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1 1 (UGtL come tte le virtu

1Ca 10111 facilment ha relegato fra

( uesti la pratica legislativa, con I’elo

nza dei fatt i & assunta essa stessa 1’incarico

hreceia. dimostrando quanto poco conformi
| ra natura ed alla pratica indole dei rap

\azionali. Lasciamoli dunque da parte,

stemi, come S1 lascia la, scala che serve a rag-

jamo se non \iil per avventura

di euadagnar questa, sulle orme seguite dai di

varie na
[ dal punto di vista della pratica, la questione
termini ben differenti. Si & distinto gene-

”Nl\r'J diverse. Ipotesl di un giudicato stra-
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rinale. ( Teoria del giudicat 353

Ul I imputat cittadino o straniero) sia stato
1dicad | )
( ' ato
definitivamente prosciolto dall” imputazione
ovver condannato a pena,; ma pm’w?iﬂ:
1a stata scontata
20 yndanna s1 sia estinta
necessario, anzitutto, che all’ estero (luogo del
commesso delitto) I’ imputato sia stato giudicato. Non basta
lunque che egli sia stato perseguito in giudizio, cioé che
intentata contro di lui azione penale: fino a tanto
11 lecisione non sia stata resa, una nuova azione e
mpre ammissibile rientriamo allora nelle ipotesi degli
icoli 5 e 6. K si capisce: perché allora 1”azione terri-
1al ge presso di noi prima che abbia potuto
estingu ro 1" azione territoriale reale: 1’ exceplio

el judicatae puo ammettersi nelr rapporti internazionall ;
non cosi quella litis pendentis. C10 e pure conlorme a
! L

juith ; il sistema contrario assicurerebbe I’ impunita al cit-

tadino perseguito all’ estero fugiatosi in Italia, la legge
1on consentendo 1’ estradizione dei cittadini (art. 9 c. p.).

2) La decisione deve essere inoltre definitiva (con
Lanna O ///":.\'f’//)////r//f'////; ). Una ordinanza o sentenza sospen-
siva o avenfe valore di assoluzione provvisoria; una decl-
ione di non luogo di una giurisdizione istruttoria, non equi-
varrebbe a proscioglimento definitivo *°). Perché deve essere

lefinitiva, s’ intende che debba essere altresi irrevocabile ™)

49) Cfr. MANGIN, Praité, n. 70; HBLIE, L'raité, n. 1039; GARRAUD
I'raité du droit pen. franc., I, n. 154 ; PRIRON, Kffets des jugements ecc
ae. 44: LAcOSTE, Chose jugée, n. 1517

BeRNER, Ne bis in idem, § 6, pag. 11; PrIroN, Effetts des jug., p.

18-49. Pel concetto di decisione definitiva, v. § 3 cap. I Sez. IT del vol. II
PEIRON, op. cit., pagge. b2, 53. Pel concetto di decisione irre

yeabile vedi T
i C i'a i 1. I\ \ 3
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