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JURIDICO-POLITIQUE

SUR LES

PRISES MARITIMES,

Et furles moyens qui doivent concourir
pour rendre ces Prifes légitimes.

CHAPITRE PREMIER.

Les vaifleoux qui ont deg Patentes
de deux Princes 4; érens , font-
ils de bonne prife ¢

e, X
SNz Ous avons vl dés le coms
7 i) b
e N &

AN §%| mencement de ce Traité que
SIN] les vaiffeaux armés en Courfe
doivent étre munis de Patentes de leur

. Souverain,

e A




2 TrRAITE

CIL

Il Sagit ici de favoir s’ilspeuvent fe
faire donner des Patentes par deux Prin-
cesdifférens, & §’ils {font de bonne prife

& dans le cas ou ils S’enfont munis, L affir=
mative parolt d’abord tout-a-fait natu-
relle 3 car on ne devroit point regar-
der comme un Armateur légitime, mais
plutét comme un vrai Corfaire celui
qui, non content des expéditions de
fon-Sonverain ; entreprendroit de lui
égaler , pour ainfi dire, par la double

.A Patente, tout autre Prince de qui- il
Pauroit obtenue, Cet Armateur feroit

" dailleurs coupable d’avoir privé fon
Souverain légitime de I’appanage le
plus inaliénable de la fouveraineté ,

~qui eft ;le domaine fupréme , exclufif
ou indivifible fur fes vaflaux,

§. IT1.

Ce fentiment fe trouve appuyé pas
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des raifons treés-plaufibles ; car perfonne
ne peut ére a-la fois fujet de deux
Princes différens, ni sengager au, for-
vice de Pun qu’il n’ajt fin; fes engage-
gemens avec Pautre, Le travaj] que lui
impofe Pobligation q’il a de bien rem-
plir fon devoir & Pégard d’un feul mal-
tre,. fait aflez vojr l’impofﬁbihté,foﬁ-
dée d’ailleurs fur le droit., qu’il y a en

. S

Ce qu’un Armateur Saflujettifle en mé-

me-tems, aux deux Puiffances qui lui
auront expédié des Patentes,

21 Wagom e
Il faut de plus obferver que fi cet

Armateur , abufant des Patentes dong
il eft muni, fo rend coupable envers
les Princes qui les lai auront accor-
dées, il doit néceffairement fe foumet«‘
tre 3 la’ Jurifdi®ion de tous les deux 4
8 par 1 compromettre & rendre nulle,
contre tout droit , celle de fon Souve=
rain légitite, *. Hilve '

A jj
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Cleft pour ces raifons que 'Ordon
nance des Courfes , art. 7 déclare de
bonne prife tout vaiffeau muni de Pa-=
tentes de différens Princes , & que fi le
vaiffeau trouvé dans ce cas eft armé
en guerre, le Capitaine & les Officiers
devront en étre punis comme des Pi-
rates. Rien de plus dangereux cn ef-
fer que cette pratique : un Armateur
pourroit” dans bien des occafions fe
porter au moyen de Pune des Paten-
tes & des violences que 'autre lui in-
terdiroit ; & attaquer des vaifleaux qui
ne feroient point a fes ennemis,

5 VL

. Quelque naturelle que foit la défen4
{2 des deux Patentes, elle fouffre ce~
pendant fes exceptions, Il eft bien vrai
que fi les deux Princes qui auroienk

7 T

b
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expédié des Patentes & P Armateur ne
{uivoient pas le méme parti ni les mé-
mes intéréts dans la guerre, il y aus
roit de grands abus dans leur ufage.
En vertu de Pune des deux commif-
fions I’ Armateur pourroit inquiéter la
Nation qui feroit en guerre avec le
Souverain qui la Iui aurojt accordée ,
quoiqu’elle fit en paix avec d’autres
dont il auroit €galement recu des Paten-
tes. Si, par exemple, au commencement
de cette guerre ( I746 ) un Sujet des
Ertats Généraux , alliés de ’Efpagne, efit
€té €cé muni de Patentes par fa Républi-
que pouralleren Courfe, qu’il Pefit écé
en méme-tems parl"Angleterre,avec qui
nous fommes en guerre , & Alliée de
la Hollande ; il eft évident qu’en vertu
des Patentes de Ia Grande - Bretagne
il auroit pii troubler le commerce des
Efpagnols, que les Lettres des Frats
Généranx lui auroient enjoint “de ‘ne
point inquiéter, Cleft 3 X‘gas.qu?il
ij
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faut rapporter article 7 de POrdon~
nance des Courfes, & a plus forte rais
fon a celui ol les:Patentes feroient dg
deux Princes ennemis.

6 Vs

Mais i les deux Patentes. étolent
eéxpédices par deux Souverains qui fui-
viflent le méme parti & le méme inté-
rét dans la guerre ,, comme font au-
jourd’hui le Roi dé France & Sa Ma-
jefté C"{tholique , Pufage des deux Pa+
tentes n’entraineroit aucun Inconvé-
nient pulfqu elles tendl(nbnt Pune &
Pautre 4 la méme fin, qui feroit Iaf-
fotbhffement &la deftruction de en=
femi commuri. “

s. VIII

‘Ainfi doit ‘étr'e encore interprétée
taloi 8 tit.2§; part.4, qui défend’a
tout particulief de pafleraunfecond en+
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gagement, tant que le premier fubfifte,
Cette loi ne peut tegarder que lé cas
auquel e fecond engagement feroit pré-
judiciable au Souverain de celui qui I’au-
roit contracté. Cleft-1a Vinterprération’,
que lui donne Grégoire Lopez.

S
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CHAPITRE 11.

\L' Armateur eft-il tenu de conduire
Jes Prifes dans le Port o il a
armé? Peut-il les conduire ot
bon lui [emblera , [oit dans les
Ports du Royaume ou dans les
Ports ¢trangers £

Gk
L ’ArTrcLE 7 de "Ordonnance

des Courfes de 'an 1621 enjoi~
gnoit aux Armateurs de ne conduire ,
& fur-tout de ne vendre leurs Prifes
que dans les Ports ol ils auroient ar-
mé. Il ne leur étoit permis de s’écar-
ter de cet ordre que dans des cas pref-
fans , encore falloit-il qu’ils en euffent
eu la permiffion du Vice-Roi , du
Commandant , ou du Juge du Port ol
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PArmement avoit été fait., Ainfi le
difpofoit encore la Déclaration du pre-
mier Décembre 1709.

ST

L’on a- dérogé depuis a ces Régle-
mens ,, & lon a permis aux Arma-
teurs de conduire leurs Prifes 1a ou il
leur feroit le plus commode, viiles dan-
gers, les dommages & les frais qu’en-
trainoit ’obligation de les conduire au
Port de P’armement. Cette: difpofition
contraire aux premiers. Réglemens fe
trouve dans POrdonnance de 1702,
aux articles 1,2, & 20; & alar-
ticle 1 de celle de 1718, dont voici
les termes. « Les Armateurs pourront
» vendreleurs Prifes1a otleur plus gran-
» de commodité leur aura permis de les
» condiire 3 madls autant que faire fe
» pourra , ils' devront Pexécuter dans
» les Ports ol ils auront armé»,




TrATT®

§. I1I

A la véied la difpofition qui en-
joignoit abfolument aux Armateurs de
conduire leurs Prifes dans les Ports ol
ils avoient armé, nous parofe” un’ peu
trop dure’, fouvent, pour 8’y -confor~
mer, ils devoient Sexpofer au péril de
les perdre. Cela nous mene & croire que
méme les anciennes Ordonnances ne
prétendoient les y obliger que dans le
cas ol ils n’auroient a craindre ni d’en
Eire dépouill‘és par d’autres Armareurs,
ni de les perdre par ‘la violence d’une
rempéte,

I

Notre Droit;Royal nous fournit de
quoi appuyer cette conjeture, Le Pa-
tron ou Capitaine d’un vaifleau: Mar-
chand eft obligé d’aller. en droiture &
Pendroit de- la  deftination de la car-
gaifon, fans quil puiffe s’écarter de fa
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route, ni toucher a d’autres Ports ,
quand ‘méme ce feroit pour y prendre
plus de. perfonnes , ou d’autres mar-
chandifes ,” & moins qu’il n’en fiit ainfi
convenu avec les Fréteurs de {fon vaif=
feau. Il lui eft également défendu de
décharger fa: cargaifon ~danis les Ports
ol il pourroit / toucher y parce qu’il
Yexpofe au rifque d’étre perdue.ou éga-
rée. Cependant il peur contrevenir 4
ces, difpofitions, i la cramnte de tom-
ber aw! pouwoir d’up «Corfaire , ou
quelque ‘autre raifon de farméme force
Py contraint. Dans ce ‘cas il pent aufii
vendres aw Port ‘ol il fe feraréfugié les
marchandfes qu’sl aura a{fon botrd, quoi~
que deftinées pour tout autre endroit (a),

332

Ce que nous _venons de dire regarde

(@) Curia Philippica , lib. 3 5icap. 11508,
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les Armateurs Efpagnols. Quant aux
étrangers, la loi qui obligeoit les Ar-
mateurs Francois de conduire ou d’en-
voyer leurs Prifes & leurs prifonniers
au Port ol ils auroient armé, fous
peine de privation de leurs droits,
& méme d’une amende arbitraire, a
€té aufli révoquée. L’Ordonnance de
1702, concernant les Courfes des Ef-
pagnols & des Francois contre leurs
ennemis communs, leur permet de me-
ner leurs Prifes par-tout ol il leur fera
plus expédient, Dans une autre Ordon-
nance confirmative de celle~ci, en date
du 20 Mars de Pannée fuivante, P'on
flatua que les Armateurs Francois qui
entreroient. avec leurs Prifes dans les
Ports d’Efpagne, & qui feroient exhi-
bition de leurs Patentes, feroient ad-
mis avec les effets de leyrs captures
au commerce du Royaume , fans qu’on
leur imposat aucune charge, ni qu’on
leur causat-aucun trouble, Tout cela
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eft conforme aux articles 15, 16, 19,
du Traité fait avec I’Angleterre en
1495 5 a Particle 4 du Traité de Com-
merce avec PEmpereur en 1725 ; a
Part. 30 du Traité de 1604 ; a Dart.
28 de celui de 163035 a Part, 7 du
Traité du 1667 ; a Part. 277 du Traité
de ’Afliento des Négres,de 1713 , tous
faits avec I’Angleterre 3 & Part. 14 du
Traité fait avec le Dannemarck en
16415 & 4 Part. 21 du Traité fais
en 1714 avec les Provinces-Unies.

§. VI

Mais comme cette liberté de coms
merce entre la France & I'Efpagne
caufoit un préjudice  confidérable au
Commerce général de la Monarchie ;
en ce que les Armateurs Frangois in-
troduifoient quantité de marchandifes
fans payer les droits, fous prétexte que
¢’¢éroient des Prifes faites en mer :on
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fentit I'abus, & on le corrigea par une
Déclaration Royale. Mais, en reftreis
gnant la conceflion , cette Déclaration
n’6ta pas aux Armateurs étrangers la
liberté d’entrer avec leurs Prifes dans
les Ports du' Royaume, & d’y ven

dre leurs effets,

S V.11

L’on peut oppofer contre ce que
nous venons de dire différens articles
de POrdonnance des Courfes, qui y
paroiflent contraires « qu’aucuns vaif~
» feaux, dit Part. 1§, pris par des Ca-
=rpitaines quiont une Commiflion étran-
» gere, ne reftent plus de” vingt-quas
» tre heures dans mes Ports, & moins
»que: le mauveis tems ne - des yrres
stienne, ou que la Prife n'ait été faite
» contre les:ennemis de ’Erat » [2art.
16 , ‘dit : «Si Pon trouve dans les Pri-
» {es' conduites dans mes Ports par des



e i

JURIDICO - POLITIQUE. 15

.= vaifleaux armésen guerre qui ‘auront
» des Commiffions étrangeres , des mar-
» chandifes appartenantes & mes Sujets ,
» ou a ceux de mes Alliés, celle de mes

.» Sujets {eront reftituées, & les autres
» ne pourront €tre mifes dans aucun
» magaflin , ni achetées par perfonne,
» fous quelque prétexte que ce foit».
Les Traités avec la Hollande portent
a-peu-prés la méme chofe, en ce qu’ils
ont arrété qu'on ne donnera point de
retraite en Efpagne aux Armateurs
qui auront fait _des Prifes fur les Hol-
landois, ni dans les Ports de Hollan<
de a ceux qui en auront fait fur les

Efpagnols.
| WRB U

Pour accorder  ces différens difpofi=
tifs , il faut diftinguer quatre cas aux-

quels fe rapportent les articles 15 &
16 de ’Ordonnance , & Part. 21 du

Traité avec la Hollande. 1° La Prife
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peut fe faire par un Armateur étran-
ger fur les ennemis de ’Efpagne. 2°. La
Prife peut avoir été faite par un Ar-
mateur étranger fur les Alliés de Ef~
pagne ou fur des Peuples neutres.
3°. Dans les Prifes faites par un Ar-
mateur étranger, il peut y avoir des
marchandifes appartenantes aux FEfpa-
gnols. 4°. Il peut fe trouver des mar-
chandifes appartenantes aux Alliés de
I’Efpagne dans les Prifes faites par un

/
ctranger.

G IR

Dans le premier cas , il n’y a aus
cui doute que I’Armateur ne puifle
conduire {a Prife dans les Ports de ’Ef~
pagne , & sy arréter avec elle.
Cela eft fondé fur Iintérée que nous
devons prendre a Paffoibliffement de
.nos ennemis, Nous devons aider un
Armateur qui y contribue, de tous
les fecours. poffibles; en lui fourniffant

tout
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tout ce qui favorife fes hoftilités , &
lui donnant une retraite dans nos Ports,
Ceft pour cela que nous avons établi
ci-deflus ( chap. 4 ) qu’un Armateur
peut attaquer fes ennemis , méme dans
Penceinte d’un Port > pourvi que le
Prince 3 qui ce Port appartient foit
aufli en guerre avec la Nation que cet
Armateur inquiéte.

W

L’article 21 du Traité avec Iz Hol-
lande, & Dart. 15 de I’Ordonnance
ont lien dans le fecond cas, Aucun
Armateur ne peut alors refter dans le
Port plus de vingt-quatre heures, 3}
moins que le mauvais tems ne Iy re-
tienne. On nous oppofera peut - ¢ere
Part. 4 du Traicé de Commerce faje
avec 'Empereur en 1725, Cet article
accorde généralement D'entrée dans Jes
Ports ’Efpagne aux Armateurs Sujets

Par:. 1II. B
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de ’Empereur avec leurs Prifes, {ans
diftin@ion, & fans la leur interdire
dens le cas qulelles nauront point €té
faites contre NOS ennemis. Or cet ar-
ticle devant étre interprété dans le
fens le plus favorable aux autres Na-
tions , il genfuit que nonobftant lar-
dcle 21 du Traité avec la Hollande,
& le 15 de I’Ordonnance , elles de~
yront jouir de ce privilége dans la

A / 4 iR 4
méme généralité.

§. X1

Comme cet article ne parle que des
Prifes faites fur les ennemis en géné-
ral, il faut Pentendre de celles feule-
ment qui auront ¢été faites fur les en-
nemis communs aux deux Puiflances
contractantes , & ne pas Iétendre juf-
qua celles qui Pauroient été fur des
Nations neutres ou alliées. Le Traité
avec PEmpereur doit ¢tre d’ailleurs
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interprété , conformément aux Traités
faits avec I’Angleterre & la Hollan-
de, & principalement 4 Particle 21 dy
Traité avec la feconde de ces deux
Puiffances.

§. X1

Dans le troifiéme cas Part. 15 de
POrdonnance des Courfes , décide que
les effets appartenans aux Sujets de
PEfpagne leur devront étre reflituds,
Il eft évident que les Prifes dont il eft
ici queftion doivent avoir éeé faites
fur des ennemis communs 3 PArma-
teur & a PEfpagne. Car fi elles 1’2-
voient été fur une Nation neutre ou
alli¢e de la Couronne , les articles de
POrdonnance & du Traité avec Ia
Hollande ne permettent point 4 P Ar-~
mateur de s’arréter dans nos Ports,
Or dans cette fuppofition cette refti-
tution ne paroit pas légitime 3 1°, par-
ce que les Traités avec PEmpereur &

Bijj
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la Hollande ont arrété que les Ar-
mateurs fujets de ces deux Puiffznces
pourront entrer dans nos Ports avec
ces fortes de prifes, & en fortir en
toute liberté & fans le moindre trou-
ble. Le Traité avec la Hollande dit
méme que, les Officiers de Sa Majeflé
ne pourront les arréter , ni prendre d'el-
les aucune connoiffance. 2°. Parce que
Particle 9 de ’Ordonnance des Cour-
fes décide de bonne prife les effets des
Efpagnols trouvés a bord des vaiffeaux
ennemis. 3°. Le méme a été arréeé
par Part. 10 du Traité de Commerce
avec PEmpereur ; par Iart. 19 du
Traité des Pyrénées; par le Traité
de 1667 avec ’Angleterre, art. 26 ;
& par Part. 13 du Traité de 1650
avec la Hollande. Dot il faut con-
clure que nos Efpagnols n’ont aucun
droit de prétendre la reffitution de
leurs marchandifes trouvées & bord des
mavires pris par les €trangers, foit que
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—os

Ces navires appartiennent 4 nos enne-

mis, a nos Alliés, ou & des Peuples
neutres,

S X FIT

Pour réfoudre certe objetion qui
elt & la vérité tres-fpécieufe, il faue
confidérer que tout Prince qui a un
plein domaine & une parfaite fouve-
raineté¢ dans fes Ertats, eft tenu A Ia
défenfe de fes Sujets & de leur for-
tune, & a les garantir de toute in-
fulte. Il manqueroit & fon obligation
il ne prenoit pas connoiflznce des
biens de f&s Sujets condujts dans fis
Ports par des Armateurs étrangers, &
s'il négligeoit den procurer la reftj—
tution. Il n’eft aucune difpofition qui
puiffe difpenfer un Souverain d’un tel
devoir. Ce que nous établirons au
Chapitre oli nous difeuterons quels
font les Juges compétens pour juger

de la légitimité des Prifes , nous four-
B iij
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nit de quoi appuyer notre folution. Il
eft bien vrai que les Traités excluent
de la connoiffance des différends fur
la 1égitimité des Prifes les Officiers de
Sa Majefté , mais il ne Peft pas moins
aufli quils font Juges trés-compétens
toutes les fois que les fujets y {ont
intérefiés, afin de les maintenir dans
leurs. droits. Voici encore une réflé-
xion qui acheve de diffiper la difficul-
té : des que les biens des Efpagnols
font conduits avec le vaiffeau ennemi
qui les tranfportoit , dans un des Ports
de Sa Majefté, ils commencent 4 jouir
du droit de retrait. Ce droit ne peut
point s'étendre fur le vaiffeau, parce
qu’il appartient A un ennemi commun
3 PArmateur & au Souverain Maitre
du Port. Et les Traités qui confifquent
les biens des Amis trouvés fous un
Pavillon ennemi ne doivent €rre fui-
vis que dans les cas ol ce droit de
retrait na point lieu,

)
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§ X1IV.

Dans le quatriéme cas les mar-
chandifes appartenantes aux Alliés
ne peuvent €tre mifes au maga=
fin , ni achetées par perfonne, fous
quelque prétexte que ce foit. II eft
évident qu’il ne s’agit point dans ce
quatriéme cas des Prifes faites fur nos
Amis ou fur des Peuples neutres, par-
mi lefquelles il fe trouveroit des biens
de nos Alliés. L’Ordonnance qui dé+
fend de les mettre dans le magafin,
ou de les vendre, feroit alors un fu-
perflu, puifqu’indépendamment de ¢ce
difpofitif Particle 21 du Traité avec la
Hollande défend déja un tel procédé
4 Pégard des marchandies trouvées 3
bord des navires de nos Amis pris par
des étrangers. La difpofition dudit ar-
ticle de ’Ordonnance feroit abfurde fi

elle devoit s’entendre des Prifes faites
Biv
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fur des ennemis communs. Car les
biens de nos Alliés qui y feroient trou-
vés , devroient étre réputés biens de
Pennemi, de méme que le navire faifi.
Telle eft la difpofition des articles
rapportés ci-deflus, laquelle confifque
les effets quelconques , trouvés fur des
vaifleaux de ’ennemi.

6. X V.

Cette difficulté fe réfoud par le mé-
me principe que nous avons employé
a la folution de celle du §. 12. La
raifon qui prouve en faveur des Sujets
de Sa Majefté, prouve aufli pour fes
Alliés , puifqu’un Roi doit également
fa protetion aux uns & aux autres,
leurs intéréts érant les mémes. Ainfi,
comme les biens des Sujets pris par
les étrangers commencent & jouir du
droit d’afyle dés qu’ils font conduits
dans un Port de leur Souverain , ceux
des Alliés doivent avoir le méme
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avantage. Un procédé contraire feroit
de la part de I’ Armateur étranger une
continuation d’hoftilités , attentatoire
a la fouveraineté du Maitre du Port,

& au refpect qui lui eft di.
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GHARLLLBE-T]L

LQuels font les ] uges competens pour
juger des différends qui penvent
s'elever touchant lalégitimité des

Prifes ¢
g
C ETTE queftion n’a aucune dif-

ficulté & Pégard des Sujets de Sa
Majefte. Il eft arréeé par Part. 2 de
POrdonnance des Courfes que « la 1¢-
» gitimité des Prifes devra étre jugée
» par les Intendans ou leurs Subdél¢-
» gués réfidens dans les Ports ol elles
» auront été conduites ; & au cas que
» dans lefdits Ports il 0’y ait ni In-
» tendant ni Subdélégué, Sy Majefté
» ordonne au Gouverneur oy ay Juge
» de la Place de recourir 3 PIntendant
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o de la Province, afin d’avifer aux
» moyens de décider le diftérend ».
Certe difpofition regarde la décifion
de ces différends en 1‘1‘@1]11'—'—1’@ inftance.
En cas d’appel, Nous croyons que la
connoiflance en appartient au Confei
de guerre; pratique qui nous femble
autorifée par le droit & par 'ufage.

e

Pour diffiper tout doute fur ce point
il fera bon de citer ici une Déclara-
tion Royalc qui termina une forte con-
teflation qui sétoir €levée entre le fu-
préme Confeil de Guerre & celui d’A-~
ragon. Il sagiffoit de favoir ou de
fixer qu'elles éroient les caufes qui
reflortoient de chacun de ces Confeils.
Apres plufieurs inftances & repréfen-
tations de part & d’autre , L1 Reine
Réaente , Mere de Charles 1T, de 'a-

¥ A 4T i oo s i n e
vis de PAflemblée des Etats au Royau-
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me , décida le procds par fa Déclara-
tion du 17 Avril 1675 , dans laquelle
Elle s’expliquoit dans ces termes : « Le
» Confeil de Guerre a le drojt excly-
» {if de connoftre de tous les différends
» concernant la guerre, comme Pex-
» pédition des dépéches , les procés
» fur le falut & fur les Prifes, lef-
» quels doivent étre jugés par les loix
» Militaires , &c. »

§. IIL.

S’il y a donc quelque difficulté fur
ce point elle ne peut regarder que les
Prifes faites par les étrangers & con-
duites dans les Ports du Royaume, Ij
paroit d’abord que les Officiers de Sa
Majefté ne font point Juges compé-
tens , puifque les demandeurs & Jeg
défendeurs érant fuppofés étrangers, ;|
y a d’autant moins de raifon de les aft
{ujettir 3 fa jurifdiction, que ces érrans
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gers ont leurs Confuls pour connoi-
tre de leurs différends » a qui la con-
noiflance en doit appartenir privative-
ment a tous autres Juges. Il eft vrai
que ces Confuls ne pouvant point exer-
cer la Juftice chez ’Etranger ne doi-
vent point étre regardés comme des
Juges ordinaires; mais cela n’empéche
point qu’ils ne foient compétens pour
connoltre de ces fortes de caufes , en
tant qu’ils font commis 3 cet effet par
les Souverains des parties. Ia Jurif-
dition qu’on accorde 4 ces Confuls
n’a rien d’étrange ni de contraire aux
loix : le Droit Commun reconnoit ces
fortes de tranfports de Jurifdi®ion 5
pour ainfi dire, fur les €trangers, pour-
vii que ce foit du confentement du
Souverain dans le territoire duquel ils
Pexercent (2). Quclquss Auteurs pré-

(a) Cafarregis, de commercio tom. 2 , dif-
cufli 174 , ex, n. g,
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B

tendent que le droit qu’ont les Con-
fuls de juger leurs compatriotes dans
les Etats & du confentement des Prin-
ces étrangers , ¢mane de ces derniers,
& non pas du Souverain leur Maitre
(£). Mais le {fentiment oppofé nous pa-
roit plus vraifemblable 5 car le con-
{fentement des Princes dans les Etats
defquels ces Confuls, réfident ne fait
que détruire Pincapacité dans laquelle
ces Confuls fe trouveroient fans cela
par leur qualité d’étrangers, d’exercer
aucune Jurifdi®ion dans leurs domai-
nes. Cette incapacité une fois détrui-
te , ces Souverains font cenf¢s s’étre
dépouillés de leur droit en faveur du
Prince qui avoit envoyé ces Confuls

(c). La méne chofe arrive i<..:1'fi111’on

(&) Mzitrillo , de magifiratib, tom. 1, lib,
3, CAP. 4, M IS5, Scacc. de fentent & re
juiic glol 7 =_ql_|."f?r. 4 lpecsz ym, 168,

(e) Calarregis, ubi lupra,
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permet 2 un Juge d’exercer la Juftice
dans le diftri& d’un autre : dans ce cag
fa Jurifdi®tion s’étant étendue fur un
diftri& qui neft pas le fien, par le
confentement du Juge de Vendroit &
par celui des parties, les deux Juges
font cenfés n’en faire qu'un , & les
fentences de celui qui Seft ingéré de
cette forte dans une Jurifdi&tion étran-
gere ont la méme force que s'il les
avoit rendues pour des caufes renfer-
mées dans les bornes de la fienne pro-
pre ().
SN

Malgré la force de ces raifons nous
croyons que les Officiers de Sa Ma-
Jefté font les feuls Juges compétens des
Prifes que les étrangers conduifent dans

fes Ports. Ainfile décident les Ordon-

(d) Carleval de judic. toms 1, dilps 2,
quelt, 8, fe, 14 n, 972

B . -
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nances enfaveur des Juftices des Ports,
fans mettre aucune différence entre les
Prifes faites par les étrangers & celles
que font les Sujets de Sa Majefté.
D’ailleurs les étrangers , en conduifant
leurs Prifes dans les Ports du Royau-
me , font cenlés {e foumettre & fa Ju-
rifdition. Ceft ainfi que la connoif-
fance des crimes commis dans un Port
appartient de droit au Juge de la Ville
a laquelle ce Port eft attenant (¢). Il
ne faut pas s’imaginer que les Con-
fuls ayent, en vertu du confentement
des Souverzins , dans les Etats def-
quels ils réfident, aucun droit pour
juger ces fortes de litiges : leurs pou-
voirs {ont trop bornés pour cela ; &
ils ne font chargés que de protéger
leurs compatriotes réfidans chez 1%é-
tranger ( f).

(e) Creipi, tom. 1, obfervat, 165

A i ; = n, 3 8.
(f) Calirregis, ubi {wpra ; n, .

33
§. V.



S —

-

Le Traité fait en 1714 avec la
Hollande nous fournit un moyen de
preuve en faveur de notre fentiment.
Voici les termes de ce Traité & Pare.
22 :« Les Confuls que leurs Hautes-
» Puiflances établiront dans les Erats du~
» dit Seigneur Roi, pour y aider & pro-
» téger leurs Sujets , &c. » Cer article
fait affez voir combien eft bornée [
Commiffion de ces Confuls , & qu’ils
n’ont pas méme Pombre de Jurifdic=
tion. Quand méme ils en aurojent quel~
qu’une, elle devroit étre fans effer 3
parce que dans les Etats de Sa Ma-
jefté perfonne ne peut exercer aucune
Jurifdi&@ion ; fi ce n’eft ceux qu’elle
nomme a cet effet; & il efl certain
d’ailleurs qu’aucune Puiffance ne peut
donner droit de JurifdiGion hors de
fes Etats. Lart, 27 du Traité de 16677
Pare, 11, C
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avec I’ Angleterre eft également décifif,
Déclaration du mois de Dé-

Mais la D
de 'année 1709 eft encore

CEl AL]’C
plus formelle : elle fut faite & Pocca-
ion du droit.que s’attribuoient les Con-
fuls Francois de connoitre des Prifes
menées dans nos Ports par les Sujets
de Sa Majefté Tres-Chréiienne,

5. VI

Ce que nous venons d’établir eft
felon la rigueur du droit. Plufieurs
Traités ont difpofé le contraire. L’ar-
ticle 23 du Traité des Pyrénées; Part.
80 du Traité de 1604 , & le Traité
de ‘1630, art. 28, tous deux avec
P’ Angleterre , ont décidé que la con-
noiffance des différends élevés en Ef-
pagne concernant les Prifes, devoit
étre renvoyée aux Juges du Royaume
dont feroient ceux contre quila plainte
feroit formée, Enfin larticle 21 du
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ey

Traité de 1714 avec la Hollande
s'explique dans les termes fuivans :
» Les vaifleaux de' guerre defdits Sei-
» gneurs ( le Roi d’Efpagne & les Ertats
» Généraux ) qui auront été armés en
» guerre, pourront conduire en toute
» liberté les Prifes qu’ils auront faites

» {ur leurs ennemis , la ol ils jugeront

» 3 propos, fans étre fujets 4 aucun
: S i

» droit, comme d’Amirauté, ou tour

<]

autre , & cela dans le cas qu’ils ne

> déchargent point les effets de fes.
» Prifes. Mais ¢ils les déchargent

%}

, ce
» qu’ils pourront faire aprés en avoir
» obtenu la permiffion, ils payeront les
» droits d’entrées refpe@ivement , &
» felon lesloix du parage. Bien enten-
du quil ne fera pas permis de dé-
» charger des marchandifes de con-
» trebande ou prohibées, & que lef-
> dits vaiffeaux ou lefdites Prifes qui
entreront dans les Ports dudit Sej-

e
O

1%}

9

™
o

» gneur Roi ou defdits Seigneurs les

Cij




36 T RrAsTE

» Erats Généraux , ne pourront Etre
»arrétés ni fujets @ embargo , & que
» les Officiers des Parages ne pour-
» ront prendre aucune connoiflance de
» la valeur de ces Prifes. »

S Vbt

Il eft cependant des cas ou les Of
ficiers de Sa Majefté pourront fans con-
trevenir A ces difpofitions, juger de
la 1égitimité des Prifes conduites par les
Etrangers dans les Ports du Royaume.

§. VIIL

- Le premier cas ou les Officiers de
Sa Majefté peuvent connoitre de ces
d1fF°rends , Ceft lorfque la Iégitimité
de la Prife conduite dans quelqu’un de
fes Ports, eft conteftée par quelqu’un
de fes Sujets qui sy trouve intéreflé.
Cette exception eft fondée fur les mé-
mes articles du Traité fait avec I’An-
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gleterre, qui ne la reconnoiffent point
{i le reclanateur n’eft pas Sujet du Roi,
Quand méme un tel cas n’auroit point
été prévi par les loix pofitives , le
droit naturel & la raifon en indique-
roient toujours la décifion conforme a
Pexception du Traité, En effet 5 le
Roi eft tenu par fa qualité de Souve-
rain de protéger fes Sujets opprimés
& injuftement dépouillés de leurs biens.
S’il a dailleurs dans fes Etats les biens
qu'on leur a faifis, & PArmateur qui
en a fait la faifie, prét a les emporter,
il ne doit pas permettre qu’il s’¢loi-
gne, & que fes Sujets , fruflrés dans
leur patrie de la juftice qu’ils deman-
dent, foient réduits 3 Paller folliciter
chez 'Etranger i grands frais , & fou-
vent en vain.

6 LX.

Le fecond cas eft, quand par in-
cidence , & relativement & quelque

Cilj
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point , qui eft a tous égards de la
compétence des Officiers de Sa Majefté,
ceux-ci fe trouvent obligés d’examiner
la valeur & la légitimité des Prifes. L’in-
cident eft alors de leur compétence au-
tant que le principal. Ceci n’eft point
une nouveauté niune fubtilité contraire
au droit ancien. De tout tems le Juge
incompétent pour une caufe, en a pi
connoitre , d’abord qu’un incident I'a
liée & quelque autre qui étoit évidem-
ment de fa compétence (g)-

L

Les Prifes peuvent aufli avoir ¢été
faites par des étrangers {fans Patentes.
Il eft hors de doute que dans ce troi-

fibme cas les Officiers de Sa Majefté

font en droit d’en connoitre, de con-

3 : 1 1 :
(g) Leg. quoties 3 , cod. de judic, leg. 11,
¢od. de ord. judic.
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fifquer les vaiffeaux de ces Armateurs,
ou plutdt de ces Pirates, & de les chi-
tier comme des vagabonds & des bri-
gands. Ainfi le difpofe I’art. 6 de POr-
donnance des Courfes de 'année 1718 ;
& f{i conformément a ce difpoflitif, de
pareils Armateurs peuvent étre arré-
tés , méme en pleine mer, A plus forte
raifon pourront-ils étre punis dans Pen-
ceinte des Ports ().

i

Il peut bien arriver qu’un étranger
fans étre Armateur , & navigeant tran-
quillement pour {fon commerce , {e trou-
ve dans lanécefiité d’en venir aux mains
avec les ennemis, que le combat luj
réuflifle , & qu’il S’empare du vaiffean
de celui contre qui il aura eu i faire.
Il neft pas naturel que cet homme ,

(h) Carleval , de judic, tit, 1, difp. 2, .45
; 1V

MR SRS
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quoique fans Commiflion, foit traité
en Pirate. Mais il doit alors fe foumet-
tre 3 la décifion des Juges du Pore
ou il aura conduit fa Prife » & fe juf-
tifier devant eux du crime de piraterie
dont les apparences font contre lui.
Si, apres cette juftification , il $¢leve
quelqu’autre conteftation & Pégard de
la méme Prife, les Juges du méme
Port en pourront également connnj-
tre, parce que toutes les loix qu'on
yeut citer ne leur Otent que la connoif-
fance des Prifes faites par des vaiffeaux
armés en guerre & munis de P atentes,
mais non pas des autres,

S X LK

Enfin , les Armateurs étrangers peu-
vent avoir envie de vendre leurs Pri-
fes dans les ports du R{)ga me; &
c’eft ici le dernier cas oy les Officiers

de Sa Ma Lﬂ'(. connoitront des Prifes
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des étrangers, & exigeront que les Ar-
mateurs en prouvent la légitimité. Car
dans la fuppofition que ces effets ap-
partinflent aux ennemis de Iétat,ily
auroit de tres-grands inconvéniens 4 en
faciliter P'introduion, la décharge &
la vente dans nos Ports, Il faut donc
qu’il confte auparavant que ces biens
font venus au pouvoir d’un étranger,
Ami ou Allié, par le droit des armes,
& non par un commerce libre & vo-

. lontaire. L’article7 du Traité de 1667

avec I’ Angleterre , permet aux Anglois
de commercer dans nos Ports les biens
de nos ennemis , pourvii qu’ils sen
{oient rendus maitres par la force des
armes , & que la faifie en ait été jugée
1égitime. Pour lors ces effets pris fur
nos ennemis par des Armateurs, nos
Amis, font cenfés appartenir a ces
derniers , & purgés , pour ainfi di-
e, du vice qui en interdifoit le com-
merce dans notre Royaume,
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Ce que nous venons d’¢rablir donne
liew a une objection aflez {pécicufe,
L’article 21 du Traité avec la Hol-
lande défend aux Hollandois de dé-
charger dans nos Ports les effets de
leurs Prifes, s’ils font de contrebande :
or comme les Prifes dont parle cet ar-
ticle ne peuvent avoir été faites que
fur nos ennemis, & que les biens de
ces derniers font cenfés Ctre de con-
trebande ; il femble que cet article fe
contredit, & qu’en méme tems qu’il
permet aux Hollandois la vente de leurs
Prifes dans nos Ports, il la leur dé-
fend abfolument. De plus, la dif-
pofition du méme article donne 3 en-
tendre qu’il peut y avoir des effets {ur
les vaiffeaux pris quine feront point de
contrebande, quoi qu’appartenans a nos
ennemis , & que les Hollandois auront
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la faculté de les commercer dans nos
POl‘tS.
§. XIV.

Mais cette difficulté s’évanouit dis
qurm réfléchic fur les conditions qui
font que certaines marchandifes font de
contrebande : elles le font, ou par leur
qualité intrinféque , ou parce qu’elles
appartiennent & nos ennemis. Le Drois
Commun , & plufienrs Déclarations
Royales défendent la vente des pre-
mieres 3 & les autres font prohibées par
2 tit. 18 , Liv. 6 de la Récompilation.
Le vice de celles-1a eft grand ala véri-
té ; mais le vice de celui-ci Peft bien da-
vantage ; car les marchandifes de' nos
ennemis n’ont plus rien d’odieux apres
1a guerre, ni méme avant fa fin , {1, par

la force des armes cll:s tombent au

p.".:m.'r'l';r de nos Alli

s. Les marchandi-
{es dont 1a contrebande confifte au con-
f

traire dans leur q ualité intr H..u]u. 5 O
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un vice indélébile qui les fuit toujours
comme attaché a leur nature. Or, cela
pofé, la difficulté doit difparoitre ; car
lorfque Particle du Traité avec la Hol-
lande interdit la vente des marchandifes
de contrebande provenant des Prifes a5l
n’entend parler que de celles quile font
par leur qualité intrinféque , & dont le
commerce eft défendu aux Efpagnols
auffi-bien qu’aux Etrangers. La contra-
diction feroit des plus groffieres s’il s’a-
gifloit dans cette difpofition des effets
appartenans aux ennemis, & dont la
contrebande vient uniquement de ce
qu’elles leur appartiennent, & article
du Traité feroit évidemment des plus il-
lufoires,

e A
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CHAPTT RE TV,

Duelle différence y a-t-il entre la
Prife & la contrebande ? Si un
vaiffeau Marchand qui eft dans
un Port, porte des marchandifes
de contrebande , un Armateur
eft-il en droir de les [aifir, ok
doivent-elles étre confifquées au

profit du Roi.

Suilis
L A différence effentielle qui fe trou-

ve entre la Prife & la contrebande
confifte en ce que la contrebande n’a
lieu que dans les Ports ol les Souve-
rains envoyent des Officiers chargés
de la reconnoitre, auxquels ils enjoi-
gnent de confifquer touses les marchan~
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difes prohibées, trouvées & bord des
vaiffeaux Marchands, Amis ou enne-
mis. Les Prifes font reftraintes aux biens
des ennemis , & ne peuvent avoir lieu
qu’a une certaine diftance des Ports, &
par conféquent le droit des gens les
;'.-:]itit.’t;’ 4 P Armateur , {2ns que e le Sou-

. . Fa
verain v ait rien a p‘r:.-':;'ndn..

-

- Lo g
11 s%enfu

droit d‘c;‘.;-.ir-.imr 1r_'5 pi¢ces d'un vail-

uit de-la g LL un Armateur n’a

{zau T‘if’ii'i_‘}‘.’c{ﬂd q:fgn pleine mer , &

11018 QEes P orts, & que 1‘,

{ont ﬂ;ms Penceinte des Ports ne font

tenus d’en faire exhibition qu’aux Ju-

ges prépofés pour cela. Ainfi 'ordonne
une Déclaration de Philippe 1V, du 3
Aofit 1660, confirmative d’une autre

en date du 19 Mars de Pannée 1655,

§. I11.

|
p—

A p e o e 1
paroitroit s'enfuivre de-1d qu’un
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Armateurayant examiné les piéces ¢"un
vaifleau Marchand trouvédans un Port
avec des marchandifes de contrebande;ne
pourroit point s’en emparer,mais qu’c]les
devroient érre confifquées au profit du
Roi. Il n’eft pas a préfumer que les OF
ficiers prépofés dans les Ports pour em-
péc bcher la contrebande, négligent de lui
faire exhiber {es ]_u(_{ es, ni de {aifir pour
le Roi les marchandifes prohibées qu’ils
y auront trouve fes.

o

Nous croyons cependant que le droit
de PArmatcur eft mieux établi, fur-
tout s’il trouve le wvaiffeau qui porte
Ja contrebande dans un parage ol ,
pour m’avoir pas éré vifité, il pourroit
en éviter la confifcation car il pour -
roit fortir fans exhiber fes papiers, ou
en montrer de fuppofés, ce qui, pour
7 ¢tre pas ordinaire , n’en eft pas moins
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poflible , vii lesrufes qu’employent com-
munément ceux qui font la contrebande.
Cette feule poflibilité fuffit pour appro-
prier dans ce casces marchandifesa I’ Ar-
mateur. Il n’eft point & préfumer, il eft
vrai, quun vaiffeau Marchand porte en
pleine mer des marchandifes de contre-
bande ; mais, d¢s-lors que la chofe eft
poflible , on eft en droit de lui faire
montrer {es papiers; & fi cette préfomp=
tion fuffifoit pour exclure les mefures
qui tendent a empécher la contrebande,
on ne pourroit pas non plus la punir fi,
en vertu de la méme préfomption , on
ne devoit pas la vérifier.

§. V.

Notre fentiment eft appuyé d’une d¢-
cifion du Jurifconfulte Proculus, Ce Ju-
rifconfulte décide qu’une bére prife dans
un filet appartient de drojr celui qui ’a
tendu, fi elle 8’y eft tellemene engagée

quelle
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qu’elle ne puiffe plusrecouyrer f liberté s
mais fi elle s’eft prife de facon 3 pouvoir
s’échapper , elle appartient a celui qui
sen empare le premier. Or cette décj-
fion eft tout-a-faitapplicable A notre cag.
Le vaiffeau étranger n’eft point engagé
dans le Port, ni hors d’¢tat de pourfui-
vre{a navigation, fi bon lui {femble., 11
n’eft point au pouvoir des Officiers de
terre , & a toujours a fa difpofition tous
les agréts néceflaires pour s’échapper,
& dont la faifie pourroit feule ’en em-
pécher. N’importe que ce vaifleau étran-
ger ne {oit point fous la jurifdi@®ion de
I’ Armateur, parce qu’il eft toujours dans
un Port & fur les mers de Sa Majefté,
ol I’ Armateur a pleine liberté d’inquié~
ter les ennemis, & eft en droit de {& fai~
fir de tout ce qui peut porter préjudice &

PErtat.

S
)

Pare, 11, D
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sk dokRten Rk hkkRn ok
CHAPITRE VY.

Des Reprifes fastes [ur les ennemis
de ' Etat.Dozvent-elles revenir a
leurs premicrs Maitres , ou ap:
partiennent-elles au Repreneur ¢

5
L A queftion que nous allons dif~

cuter eft des plus épineufes & des
plus intéreflantes, a caufe de la multi-
tude de proces qui s’élévent dans pref<
que tous les Tribunaux 3 Poccafion
des Reprifes. Ce qui en rend la dif~
cuffion encore plus utile , ceft }’OPPO_
{ition apparente qui {e trouve entre les
différens articles de 'Ordonnance qui
regardent cette matiere, Nous tAche-
rons cependant de faire voir qu’ils
font d'accord entr’eux , aufli-bien qu’as
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vec le Droit Commun, I ne s’agit ici
que des Reprifes faites par les Con-
vafaux des mattres de |3 Prife, par la
force des armes ; & non pas de celleg
qui {e font par le moyen de Pargent
& connues fous le nom de rachar, Com-=
me celles-ci font de vrais contrats de
vente, il n’eft point douteux que les
Reprifes de cetteefpéce n’appartiennent
a acheteur ().

§. I

Plufieurs Auteursfont d’avis que tou
ce quon reprend fur les ennemis doit
etre reftitué aux premiers propriétaj
res, {oit que la Reprife ait été faite
immédiatement aprés la Prife , foit
qu’il fe {oit écoulé quelque tems entre
Pune & Pautre. Ces Auteurs fe fondent

(a) Covarruvias, in cap. pecat. de regul,
Jute §.X1 45 04 74
D jj
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fur une Conflitution des Empereurs
Dioclétien & Maximien, qui ordonne
de rendre aux premiers Maitres tout
ce qui fera repris fur les ennemis, fans
que le Repreneur y puiffe rien préten-
dre. La raifon en eft que le Repreneur,
en enlevant a Pennemi fes captures ,
ne fait que fon devoir, qui eft de dé-
fendre fes compatriotes (b).

. IIL

Ce fentiment {e trouve aufli appuyé
{ur le Droit Commun. On confulta Ul-
pien, pour favoir a qui devoient ap-
partenir des moutons confiés a un ber=
ger pour les faire paitre, qui 2uroient
¢té pris par des loups, & repris en-
fuite par des chiens qui ne feroient
point au maitre de la proye. Le but

(b) Molina , de juft. & jur. tom. 1, tra&, 2,

difps 11 : 5
O:UI;J-;-:S, n, 3. Guido , Papa, decif;, 413,
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de la queflion étoit de faire décider
s'ils devroient étre rendus au berger,
ou au maitres des chiens qui auroient
fait la Reprife. Ce Jurifconfulte répon-
dit que , quoique ces moutons duffent
¢tre cenfés avoir recouvré leur liberté
deés-lors que le berger les avoit per-
dus de viie, & appartenir de droit au
premier occupant : ils devroient néan-
moins ctre rendus a leur premier ma-
tre. Ulpien 2jouta que la raifon tirée
de ce que ces animaux auroient cefé
d’étre fous les yeux du berger, ne
pourrolent rien prouver contre luj 3
parce que ce principe ne devoit s’en-
tendre que des animaux qu’on ne peut
point apprivoifer, & point du tout
de ceux qui font d’une docilité auffi
marquée que ceux dont il sagifloit
dans le cas propofé (c).

(¢) Leg. 44, ff, de acquir, rer, dom.
D ijj
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5. IV.

Le Jurifconfulte Pomponius décide
pareillement que les ennemis ayant été
chafiés d’un terrein dont ils fe feroient
emparés , I'ancien propriétaire deyroit
rentrer dans fa pofleflion , fans que
PEtat ni le Repreneur fuffent en droit
d’y mettre aucun obftacle (d). L’Em-
pereur Juftinien veut que des efcla-
ves repris fur les ennemis, reviennent
a leur ancien Maftre , parce que ceux
qui font la Reprife font cenfés avoir

défendu fon droit (e).
§. V.

D’autres Auteurs fuivent un fenti-
e il i
ment différent, & diftinguent deux cas.

(&) Leg. 20, §. expulfif, f, de cap. & poft
1im.

(e) So17, de rer. divils
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Oula Reprife a été faite dans le tems
méme du combat , ou quelque tems
apres, lorfque le Preneur avoit déja
mis fa capture en lieu de stireté. Dans
le premier cas ces Auteurs prétendent
que la Reprife doit revenir & fon pre-
mier Maitre qui n’eft pas cenfé en
avoir perdu la propriété. Dans le fe-
cond , la Reprife appartient au Repre-
neur ; parce , comme on fuppofe que
Pennemi ’avoit mife en slireté , le
droit qu’il a acquis fur elle, anéantt
celui du premier poffeffeur, & il en eft
Punique propriéraire.

i

Il eft enfin un troifiéme fentiment
qui n’admet aucune reftitution , foit
que la Reprife ait été faite immédia-
tement ou long-tems apres le combat.
Les Auteurs qui le défendent donnent
pour raifon , que celui qui a expofé

¥
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Sy

fa liberté , fes biens & fa vie pour le
recouvrement des biens de {es compa-
triotes pris par 'ennemi, doit les gar-
der au moins comme une jufte com-
penfation des périls qulil a courus. A
cette raifon ils en ajoutent une autre:
car, difent-ils , fi celui qui a fait la
Reprife avoit ¢été vaincu par I’enne-
mi, il eft certain qu’il n’auroit aucune
action contre le premier poffeffeur pour
fe faire indemnifer des pertes qu’il au=
roit faites ;3 & par conféquent en dé-
pouillant Pennemi de fa Prife, il doit
avoir un droit inconteftable fur elle.
%)
§. VLI,

Comme aucun de ces fentimens n’eft
conforme eux articles de notre Ordon-

(f) Alexio, ad confultat.
97 5 . 3 4-alios cita
god. de alluvionib,

capic. latri.
ns, & allegam) lC‘g. -

ey
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nance des Courfes qui a prévii tous
les cas concernant les Reprifes, nous
devons les abandonner pour nous en
tenir de préférence a fes difpofitions ,
qui, comme faifant un Droit Royal
& Public, doivent prévaloir fur le
Droit Commun, & fur Pautorité des
Auteurs. Voici comment sexplique
Part. 10 de ladite Ordonnance : « Si un
» navire de quelqu’un de mes Sujets eft
» repris-fur les ennemis aprés avoir été
» en leur pouvoir pendant vingt-quatre
» heures , il appartiendra au Repreneur,
» mais s’il eft repris avant ce terme, il
» devra etre reflitué a {fon premier Mai-
» tre , excepté le tiers, qui appartien-
» dra au Repreneur », Si le navire, dit
» Parricle 11 ,a été abandonné par P’en-
» nemi , ou {i une tempéte , ou quelque
» autre accident imprévii le fait tom-
» ber entre les mains de mes Sujets,
» avant qu’il ait été conduit dans quel-
» que Port ennemi; il fera rendu au
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» premier propriéaire ; pourvi qu'il
» le reclame avant un an & un jour,
» quand méme Pennemi I'auroit eu en
» fon pouvoir plus de vingt - quatre
» heures »,

5. IX.

En réftéchiffant fur ces deux arti-
cles 'on ne peut s'empécher de les
trouver conformes a la plus faine rai-
fon & aux principes d’équité les plus
inconteftables. Lorfque Particle 10 ad-
juge au Repreneur la propriété de fa
capture fi les ennemis I’ont eue en leur
pouvoir Pefpace de vingt-quatre heu-
res, il fe fonde fur ce qu’apres ce ter-
me 'ennemi en eft le poffeffeur 1égi-
time, & qu’il n’y a perfonne qui foit
en droit d’en prétendre la reflitution.
Lorfque e méme article difpofe que
la Reprife foit rendue 4 fon premier
Maitre , fi Pennemi la perd avant les
vingt-quatre heures, celaeft fondé fur
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ce quavant ce terme ennemi n’en
ayant point acquis la propriété, les
droits du premier pofleffeur fubfiftent
toujours. Il peut donc en demander
la reftitution, en en cédant toutefois
le tiers au Reprenecur , en réparation
de fes pertes, ou des frais qu’il aura
faits.

i

L’article 1¥ décide que le navire
abandonné par les ennemis, ou que
quelque accident imprévii a jetté en-
tre les mains des convaffaux du pre-
mier propriétaire , doit lui étre refti-
tué , quand méme Pennemi Paureit gar-
dé 24 heures ; pourvit qu’il n’ait point
été conduit dans quelqu’un de fes Ports.
Mais cette difpofition eft plus confor-
me 4 Péquité qu’au droit. L’article 10
déclare nulles les prétentions du pre-
mier propriétaire , d¢s que la Prife a
été vingt-quatre heures au pouvoir de
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Pennemi ; & puifqu’elle a été aban-
donnée , elle devroit éere de droit au
premier occupant. Mais comme alors
ce dernier: n’a couru aucun rifque
pour la reprendre, il n’a aucun droit
pour en prétendre la propriéeé, La ref-
titution n’a plus lieu des qu’ils’eft écou-
1é un an & un jour depuis la Reprife.
Apres ce terme , le premier propriétaire
auroit beau reclamer , il ne feroit point
écouté , & cela pour le punir de fa
négligence. Le droit nous fournit une
décifien trés-approchante de celle de
POrdonnance. Les loix ont décidé que
fi un poflefleur de bonne foi a gardé
quelque effer pendant un terme qu’el-
les ont fixé, il en acquiert la poflef~
fion irrévocable , nonobftant toutes les
prétentions de  ancien propriétaire’ ,
auxquelles fa négligence ne permet plus
d’avoir égard (g).

(g) §. Initial, Inftit, de ulucap, ubi Vinnius,

n.4 &g,

-



-

JURIDICO - POLITIQUE. 61

§. X1
Quoique Particle de I’Ordonnance
ne paroifle pas faire de différence en-
tre un vaifleau abandonné par les en-
nemis, & celui qui I'a été par Peffet
d’une tempéte,, ou de quelque autre
accident impréva ; il eft néanmoins
certain qu'il y en a quelqu’une. Nous
n’entreprendrons point ici de la faire
fentir : outre que cela nous écarteroit
de notre objet, il n’eft perfonne, tant
foit peu verf€ dans la Jurifprudence,
qui ignore que 'abandon volontaire
fait perdre la propri¢té, tout au con-
traire de celul qui eft forcé (h).

§. XIL

Il eft deux cas compris dans la loi

(h) S+ 47 « Inftits de rex, divifs
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13,tit. 9, part 5, dans lefquels la ref~
titution n’a point de lieu. Nous allons
les rapporter , afin de fuppléer au fi-
lence que ’Ordonnance des Courfes a
gardé a leur égard. Le premier de ces
cas eft, lorfqua bord du vaiffeau pris
& reprisil y avoit des marchandifes def-
tinées pour les ennemis. La raifon en
eft toute fimple : fi un Souverain eft
en droit d'interdire a fes Sujets tout
commerce avec ceux de fes ennemis ,
il peut également leur faire perdre leurs
biens toutes les fois qu’ils feront con~
vaincus d’avoir contrevenu a fa dé-
fenfe. Les Ordonnances fur la contre=
bande & le Droit Commun font d’ac~
cord fur ce point; & ils adjugent dans
ce cas la Reprife au Repreneur (i),

(i) Leg. 1 & 2, cod, qua res adfport,
snon debeant,
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& X LIL

L’autre cas eft, lorfque le bAtiment
qui a €té pris n’étoit fur mer pour au-
cun avantage, mais pour le feul plai-
fir de ceux qui le montoient. Cary
comme le remarque fagement cette loi,
il n’efl point de dédommagement pour
ceux qui, en tems de guerre , fe pro-
ménent fur la mer fans aucune vie de
commerce ou de tout autre avantage
folide , mais pour fatisfaire unique-
ment un plaific puéril. Le but de Ia
loi a été de punir Poifiveté de ceux
qui s’occuperoient aufli’ frivolement 4
& de récompenfer au contraire quicon-
que expofe fa fortune & fa vie pour
Putilité de la Patrie,

S XIW.

Lout ce que nous venons d’éeablir
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dans ce Chapitre regarde feulement
les Reprifes faites d’effets appartenans
aux Convaffaux du Repreneur. Cleft-
1 que fe font bornées la loi de la
Patrie , & 1’Ordonnance des Courfes.
Quant aux Reprifes faites de mar-
chandifes prifes fur des Alliés, il faut
sen tenir aux deux Traités qui , a
ce qu’il me femble , font les feuls
qui ayent touché cette matiere. Le
premier de ces Traités fur fait en
1676 entre Charles II & la Hollan-
de. Il eft arrété par Darticle 3 dudit
Trait¢ , que fi quelque vaiffeau de
Sa Majefté ou de quelqu’un de fes
Sujets reprend fur les ennemis quel-
que bitment qu’ils auront gardé
pendant deux jours , le cinquiéme
de fa valeur & de fa cargaifon ap-~
partiendra au Repreneur 3 & la moi-
tié , fi les ennemis l’ont gardé au-
dela de ce terme. ILlarticle 43 du

Traité de Commerce fait gvec 'Em-
pereur

T ——
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pereut en 1725, difpofe ém
la méme chofe. A Pégard des 4,
tres Puiffances avec lefquelles i n’y
a eu rien d’arréeé 13 ~defls 11 fig-
dra fe conformer aux articles 10 &
11 de I’Ordonnance.

Pare, IL E
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seskskskskoketoksookdokokok ok skokok ok R
CHAPITRE VI

Des Reprifes faites [ur les Pirates.
g1

Eron la définition de la Prife ;

(chap. 1), il paroit que le droit
d’armer en Courfe n’appartient qu’a
ceux qui font ennemis autorifés, ap-
pellés en Latin hoffes (a). D’oli il s’en-
fuit que les brigands & les Pirates font
exclus de ce droit; qu’ils ne peuvent
prétendre aux priviléges que les loix
de la guerre accordent aux ennemis,
& qu’au contraire ils méritent d’étre
punis rigoureufement comme des mal-
faiteurs , & qulon eft autorifé 3 fe

() Leg. 118, ff, de verb, fignif,
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faifir de tous leurs biens ).

S IT:

Dans tous les tems les Pirates ont
€té regardés comme des voleurs pu~
blics & des perturbateurs de I paix.
Cleft pour cela quil eft libre & qui~
conque s’en faifit de leur &ter Ia vie
fans {& rendre coupable d’injuftice (c),
Le préjudice qu’ils caufent 3 Ia tran-
quillité publique, & la liberté du com~
merce , & a la stireté de 1a navigation,
a fait que toutes les Nations fo font
accordées a les pourfuivre & 3 Jes pu-
nir avec la plus grande rigueur. Cet
accord fe trouve dans plufieurs Trais
tés, tels que celui de 1604 avec Ia
France, art. 7 ; celui de 1498 avec

(b) Locenius ,de Jur, marit. lib, 2 »€Cap.3 5
num. 8. . . —
(c) Kokier, difquif, politics cap. 9, quzft,

§F & 9. b
Ejj
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la méme Couronne, art. 8 ; celui de
1459 aux articles 1y, 16 & 19, ce-
lui de 1649 , art. 4, tous faits avec la
méme Puiflance ; & enfin le Traité de

1648 avec la Hollande, art. 75.
§ 11L

Comme il réfulte de ces principes
que les Pirates n’acquierent aucune
propriété {ur les navires dont ils s’em-~
parent, il en faudroit conclure que les
Reprifes quon fait {ur eux devroient
revenir a leurs premiers Maitres, dont
les droits ne peuvent avoir fouffert au-
cune atteinte. Si les Pirates font de
véritables voleurs , ils ne peuvent ac-
querir aucune propriété fur ce qu'ils
prennent (d).

§. IV.

Ce fentiment nous paroit trés-rai-

(d) Bellinus, de re milit, part, 2 , tit, 110
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fonnable ; & il eft méme fuivi par 1a
plipart des Auteurs. Nous croyons
néanmoins préférable dans la pratique
Popinion qui foumet ces Reprifes aux
mémes loix que celles qu’on fait fur les
ennemis avoués. Nous penfons donc que
{i le Pirate a euenf{on powvoir la Prifa
pendant vingt-quatre heures, elle doit
appartenir au Repreneur, & qu’elle
devra étre rendue au propriétaire pri-
mitif, au défaut de cette circonflance;
L’article 7 de 'Ordonnance des Coyg-
fes y eft trés-formel,

5. V.

Le Préfident Covarruvias, voyage
que la loi pénultiéme, tit. 9, part, 5,
fait aller fur ce point les Pirates de
pair avec les ennemis, abandonne le
fentiment commun, & celui de Gré-
goire Lopez dans fon Commentaire fur
la méme loi. Covarruvias prétend que

ke 1)
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puifque le but de cette difpofition a
été de favorifer Pexercice des armes
& les Armateurs, afin, qu’animés de
tous cbtés , ils s’efforcaflent de pour-
fuivre conftamment les Pirates 3 le pa-
ralléle étoit tres-jufte. Les Armateurs
doivent par conféquent refter en pof-
feflion de leurs Reprifes, d’abord que
les Pirates les auront gardées pendant
vingt-quatre heures, fans que les pro-
priétaires primitifs foient fondés a re-
clamer contre une difpofition qui v’
dautre objet que. Pavantage publics
toujours préférable au particulier.

g V1.

Le méme efprit diGta une Déclara-
tion Royale, datée du 22 Décembre
de Pannée 1624. « Confidérant , dit
» cette Déclaration, les dommages que
» caufe & mes Sujets & 4 mes Alliés
» le grand nombre des Corfaires qui
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» infeftent les mers, & voulant encou-
» rager les Armateurs aux frais qu’ils
= doivent faire pour les pourfujvre ;
» yordonne que les Reprifes qu’ils“fe-
» ront fur les Pirates leur appartien-
» nent, en quelque parage qu’ils les
» faflent, pourvii que ces Prifes ayent
» €té pendant vingt-quatre heures au
» pouvoir defdits Corfaires », Ces dif-
pofitions qui exigent la révolution des
vingt-quatre heures, ne prétendent point
qu’elle donne au Pirate aucun droit fur
les Prifes, parce quil eft décidé qu’en
vertu de quelque terme, quelque long
qu’il foit, il n’en acquiert jamais au-
cun. En accordant au Repreneur la
propriété de fes captures, les loix n’ont
autre chofe en viie que la récompenfe
de fon courage pour les efforts qu’il
fait pour Putilité publique & laquelle
il travaille au péril de fes blens & de
fa propre vie, '

#

Eiv
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§. VIL

L’article de ’Ordonnance qui ad-
juge au Repreneur la Reprife fi ellea
été faite vingt-quatre heures apres que
le Pirate s’en éroit faifi , nous pré-
fente une grande difficulté. Si cette
difpofition, dira-t-on, n’a d’autre but
que 'encouragement des Armateurs ,
peu importe que ce foit apres la ré-
volution des vingt-quatre heures. Les
Pirates étant des ufurpateurs , aucun
terme ni aucune prCfCI’iptiOﬂ ne PCU."
vent leur donner la propriété de leurs
captures (e). A Pégard des ennemis;
les vingt - quatre heures font d’une
toute autre conféquence. Ce terme com-
biné avec les priviléges qui émanent
des loix de la guerre, leur accorde la
propriété de leurs Prifes. Do il faut

() o 2 , Inftit, de ufiicap, ubi Picharduss
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conclure , ou que les Reprifes faites fur
les Pirates n’appartiennent jamais aux
Reprencurs, ou que fi elles leur doi-
vent étre adjugées, la révolution des
vingt - quatre heures n’y doit entrer
pour rien.

§ VIII:

La différence qu’il faut faire entre
les Reprifes faites fur les ennemis &
celles qui fe font fur les Pirates, ré-
fout elle-méme la difficulté, faic difs
paroitre la contradicion apparente de
P'Ordonnance, & fauve le parallele que
nous avons fait de ces deux efpéces de
Reprifes. Le droit qua un Armateur
fur une Reprife faite fur les ennemis
eft fondée fur la difpofition des loix
qui lui en adjugent la propriété. Com-
me il fuffir que la Prife ait été au pou-
voir de Pennemi pendant vingt-quatre
heures, afin d’anéantir le droit du pro-
pri¢taire primitif, & le transférer 3
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Uennemi , la Reprife eft cenfée étre dans
ce cas d’un navire appartenant a en~
nemi; & c’eft pour cela que.lancien
poflefleur n’a aucun droit pour la re-
clamer. Mais il faut raifonner tout au-
trement des Reprifes faites fur les Pi-
rates. Lorfque I’Ordonnance n’en ad-
juge la propriété au Repreneur qu'au-
tant que ’ennemi l’aura eue en fon pou-
voir pendant vingt-quatre heures , ce
n’eft que pour récompenfer I’ Armateur
a proportion des périls qu’il aura cou-
rus. Il n’eft pas douteux qu’apres la
révolution des vingt-quatre heures les
Pirates ne fe tiennent davantage fur
leurs gardes quimmédiatement apres la
Prife faite. Il eft méme naturel de croire
qu’ils Pauront conduite pour lors en
quelque lieu de slireté , tel qu’une Ifle
déferte, un parage peu fréquenté, qui
font les endroits qui leur fervent de
retraite ordinaire. Or cela augmentant
¢videmment la difficulté de la Reprife,
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expofe ’Armateur a de plus grands
rifques, & doit contribuer & augmen-
ter fa récom_penfe.

§ IX.

L’article 12 de la méme Ordon-
nance des Courfes, donne lieu & une
objection bien plus {pécieufe que celle
a laquelle nous venons de facisfaire.
» Les Reprifes, dit cet article 125
» faites fur les Pirates de navires & au-
» tres effets de mes Sujets, reclamées
»avant un an & un jour, 4 compter
» depuis la Déclaration qui en aura été
» faite aux Juges des Ports ol elles
» auront été conduites , feront rendues
» 2 leurs premiers Maitres , diftraétion
» faite du tiers de la valeur du navire
» & de fa cargaifon, qui appartiendra
» au Repreneur pour Vindemnifer des
» frais de la Reprife ». Cet article pa-

roit décider formellement que les Re-
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prifes doivent étre rendues au premier

propri¢taire,, s’il les reclame avant un
an & un jour; tandis que Particle 7
de la méme Ordonnance ne reconnoit
point de reftitution fi le Pirate a eu
fa capture vingt-quatre heures ¢n fon
pouvoir.

g

Nous ne pouvons réfoudre cette dif-
ficulté qu’en interprérant cet article
12 de I’Ordonnance des Reprifes fai-
tes fur les Pirates, qu’ils n’auront point
gardées pendant vingt - quatre heures.
Alors la Reprife ne doit point ap-
partenir & celui qui la fait, mais bien
au propriétaire primitif, §’il la recla-
me avant un an & un jour. Cleft ainfi
qu’un vaiffeau repris fur ennemi avant
qu’il Iait gardé pendant vingt- quatre
heures, doit étre rendu 3 fon premier
Maitre en vertu de Particle 10 , d’abord

3 .
qu’il le revendique avant unan & un
jour.
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S Tl

D’oti nous concluons que dans quel-
que cas que ce {oit les Reprifes faites
fur les Pirates devront étre jugées felon
les mémes loix que celles qui fe font
fur les ennemis. Une remarque a faire L
c’eft qu’un batiment eft cenfé repris par
la force des armes, quand méme les en-
nemis 'auroient abandonné parterreur
panique, ou fe feroient rendus fans ré-
{iftance. Tout avantage par I’horreur
des armes & la crainte du combat eft
cenfé vi&oire (). Il en fera de méme
fi la Reprife fe fait par adrefle ou par
ftratagéme (g).

—_

(f) Celebris textus in leg.3, ff. de vi, &

¥iarmata.

(g) Caballus, cafu 220, n, 36 & 37

——p
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CHAPITRE VIL

Des Juges compétens pour connoitre
des différends concernant les Re-
prifes.

§. L
L eft évident quefi le différend eft
entre des Sujets de Sa Majefté »
Celt A fes Officiers d’en connoitres
Ainfi la queftion ne peut regarder que
ces trois cas.
1° La Reprife peut avoir écé faite
de biens d’un Efpagnol parun Armateut
¢étranger.

2°. Quand Ceft un Armateur Ef-
pagnol qui a repris les biens d’un
étranger.

3°. Quand il s’agit de biens de Ié-
tranger repris par un Armateur pareil-
lement étranger,
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§. IT.

TI paroft d’abord que dans le pre-
mier cas, les Juges de Sa Majefté ne
devroient point étre compétens. Les
différends  que la Reprife peut oc-
cafionner & Iécranger devroient sicc
femble , étre jugés felon fes loix, n’¢-
tant pas naturel qu’il affujertiffe 3
une Jurifdiion étrangere. La Reprife
fe trouve & la vérité en Efpagne ,
mais ce sne devroit point étre 13 un
titre fuffifant pour que le Repreneur
y foit jugé. Pourvi qu’il promette de
faire raifon chez lui fur le point de la
conteftation , & qu’il en donme des
affurances, il devroit étre libre d’em-
porter fa capture ol bon lui femble-
roit. La loi 32, tit. 2, part. 3, qui
le décide ainfi, renferfe encore une
difpofition bien plus favorable. Cette
loi accorde aux vagabonds méme I
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faculté d’emporter les effets qui leur
feront conteftés, f#ns qu'on puiffe les
obliger a fe foumettre au jugement du
Juge du lieu ot ils auront été arré-
tés avec eux, pourvii qu’ils donnent
une pareille aflurance. D’oll il s’enfuit
qu’on pourroit tout au plus obliger le
Repreneur dans ce cas de donner une
telle caution , mais non pas ’empc-
cher d’emmener fa capture.

6 IIL

Quelques plaufibles que foient ces
raifons nous croyons que le Repre-
neur devra étre jugé par les Officiers
du Royaume. La méme loi 32 le dit
formellement ; & quoiqu’elle permette
a I’Armateur d’emmener fa Reprife
moyennant la promefle de faire raifon
fur le fujer dp différend qu’elle aura
occafionné , il eft certain que cette af-
furance doit ¢tre de répondre parde-
vant
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vant le Juge du lieu ol la conefa=
tion a pris naiflance. Cette caution
peut bien permettre au Repreneur d’em-
mener fa Reprife ; mais elle ne fiurojt
porter atteinte aux droits du Tribunal
dans la Jurifdiction duquel le difi¢rend
seft élevé. Outre la promefle que faic
le Repreneur de répondre , il doir de
plus s’obliger a repréfenter les effets
qui feront 'objet du procés toutes les
fois qu’il en fera requis par le Juge ;
ceft dans le fond Pexiftence de ces
effets qui intéreflfe le plusle Deman-
deur , & non pas Paflurance de répon-
dre {ur Pobjet de fa demande. La o
32 ne foumet point, dira~t-on , un va
gabond de répondre précifément par-
devant le Juge de Pendroit ot on luf
a trouvé les effets pour lefquels il a
été fommé de comparoitre. Cette loj

fe borne 4 lui faire promettre , moyen-
nane caution , comme quoi i} fera rai-
fon au Demandeur. Nous en conye-

P-:'.'}‘f. .{L R
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nons; mais il faut obferver que dans
ce cas le Défendeur n’étant point fu-
jet, par fa qualité de vagabond, a la
Jurifdi®tion d’aucun Tribunal déter-
miné, le Défendeur eft en droit de
Paffigner pardevant celui qu’il trou-
vera le plus a propos, fans aucun égard
pour celui pardevant lequel la pre-
miere demande aura été faite.

S d Vi

Pour preuve de ce fentiment , nous
ajofitons que, lorfque la conteftation
roule fur une chofe volée, le coupa-
ble ne peut pas décliner la Jurifdic-
tion du Juge du lieu ol il a commis
Ie vol, quand méme il donneroit les
affurances dont il a été parlé. La loi
32 le dit expreflément. La loi 2, tit.
13 5 & la loi 14, tit. 14, part. 7,
foumettent encore le voleur & la Ju-
rifdiGion du Juge du lieu ol il aura
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¢té arreté, méme fansle vol. Or cela
eft trés-applicable & notre cas. Lorf
que les Armateurs étrangers viennent
dans nos Ports avec des Reprifes fai-
"tes de biens appartenans aux Efpa-
gnols, le différend qu’elles occafion-
nent roulent fur leur reftitution. La
demande qui s’en fait doit porter fur
le droit que les Efpagnols ont fur ces
Reprifes. Comme elles n’ont point écé
au pouvoir de ’ennemi le tems né-
ceffaire pour lui en donner la propriété,
il faut prouver que le Repreneur ne
peut pas non plus la prétendre , puift
qu’il ne faurcit alléguer aucun droit ob-
tenu par U'ennemi , qui n’en avoit aucun
lui-méme. De plus, le Repreneur eft
cenfé continuer la violence que Pen-
nemi a faite au premier propriétaire ,
des-lors qu’il fe refufe 3 une reftitu-
tion a laquelle il eft tenu.

Fij




Dans le fecond cas, ceft-d-dire ,
lorfqu’il s’agit des Reprifes faites par
les Efpagnols de biens appartenans aux
étrangers , les Officiers de Sa Majefté
font aufli compétens. Les Sujets du
Roi font intéreflés dans la contefta-
tion; & il manqueroit a la protection
qu’il leur doit, il laifloit pafler ail-
feurs la connoiffance de ces affaires.
Les étrangers n’ont rien de raifonna-
ble 4 oppofer & cette décifion. Je fai
bien que l’art.21 du Traité avec 1a Hol-
lande interdit la connoiflance de ces dif-
férends aux Tribunaux de Sa Majefté 5
mais cet article ne parle point des Res
prifesfaites par les Efpagnols.

-

Quant au troifiéme cas, ou il s’agit
des biens des étrangers , repris par des
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Armateurs quile fontaufli, nous croyons
que les Tribunaux de Sa Majefté {ont in-
compétens. La loi fondée fur le lieu ot
la Reprife a été conduite , leur donneroit
a la vérité la compétence ; mais il y a
été dérogé par des Traités particuliers.
Les Tribunaux ne font donc compétens
qu'autant que les Sujets de Sa Majefté
font intéreflés dans la conteftation , ou
dans les mémes cas qu’ils peuvent con-
noitre des différends occafionnés par les
Prifes, & que nousavonsrapporté dansle
Chapitre ol nous avons examiné quels
fontles Juges compétens pour décider
les différends queles Prifes occafionnent.

«."‘E-
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CHAPITRE ¥I111:

Si les Armateurs peuvent avoir
différens pavillons , & s’ils peu-
wvent les arborer fotj?]zz’éls com-
mencent d’appercevoir les navi-
ves des ennemis 5 &J'c.

§. L
O ur décider de cette queftion il

faut diftinguer deux tems différens.
Celui oti ’Armateur commence d’ap-

percevoir les vaifleaux ennemis , &
le tems du combat,

§. 1L

Quant au premier tems, nous croyons
quil eft permis & PArmateur , foit
pour éviter le combat, foit pour fa-
ciliter la victoire , d’arborer yn autre

pavillon que celui de fon Prince. La
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chofe n’eft défendue par aucune loi, &
{e trouve d’ailleuss conforme & la prati-
que invariable de tous les genres de
guerre,

EEL L

Dans le tems du combat , & au mo-
ment que I’on commenced’en venir aux
mains , la pluralité des pavillons eft dé-
fendue. L’Armateur ne peut arborer
pour lors que celui de fon Souverain, &
il eft obligé de tirer, pour avertiffement,
un coup de canon chargéa poudre feule.
S’il en ufe autrement , on ne peut répu-
ter de bonne prife le bitiment qui fe
rendra , & I’ Armateur , 2infi que les gens
de {on équipage , feront chitiés comme
des Pirates. La difpofition du feptiéme
article de ’Ordonnance des Courfes a
ce fujet , eft générale, & comprend
non-feulement les étrangers , mais en-
core , & & plus forte raifon , les vaflaux

du Roi.
Fiv
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5. IV.

Il eft vrai que Part. 5 de la méme Osx-
donnance défend aux Armateurs Efpa-
gnols de courir les mers avec un pavil-
lon étranger. Mais cette défenfe doit
s’interpréter par les difpofitions du mé-
me article, qui défendent & nos Arma-
teurs de {e faire patenter par des Princes
¢trangers. D’oli nous croyons que I'in-
tention de Sa Majefté a été feulement
d’interdire 3 fes Sujets qui armeront en
Courfe’ufage des pavillons des Puiflan-
ces étrangeres, defquelles ils aurojent
des Patentes fans {a permiffion. Ainfi
POrdonnance n’ayant point fpéeifi¢ fi
au défaut de cette circonftance, il leur
eft défendu d’arborer un pavillon étran~
ger , nous croyons qu’ils pourront jouir
de la liberté autorifée par Pufage.
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CHAPITRE IX.

‘Si les Prifes doivent érre faites con-
formément a I'Ordonnance des
Courfes pour qu’elles Jfozent légi-
times y & [i dans les cas qu’elle
naura. point prévis , il four fe
regler fur les Traités,

. L.

E s Armateurs deftinés & inquiéter

les ennemis de I’Etat doivent tou-
jours fe conformer aux Ordonnances des
Courfes. Elles leur fixent les condi-
tions qui rendent leurs Prifes légiti-
times, & qui affurent la récompenfe
de leurs travaux. Mais comme ces
Ordonnances , quelques fages qu’elles
foient , n’ont p prévoir tous les cas
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qui peuvent fe préflenter, il doit y
avoir un point fixe , afin que les
Armateurs fachent a quoi s’en tenir
dans les circonflances qui auront échap-
pé a la vigilance du Légiflateur.

§. IL

Or dans ces occurrences , il faut
confulter les Traités & les conven-
tions faites entre les Souverains, puif-
que ces accords ont tant de force
qu’ils peuvent méme déroger aux loix
ordinaires. Dans les oppofitions qui fe
trouveroient entre les lofx & les Trai-
tés, il faut s’en rapporter a ceux-ci,
pourvii qu’ils n’ayent point ét¢ an-
nullés.

& 113,

Si les Traités ni les loix ne peuvent
décider cerrains cas extraordinaires, il
faudra {& conformer aux coutumes re-
cues & invariablement obfervées dans
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la navigation. La Coutume a pour
lors force de loi lorfqu’elle eft recue
depuis long-tems, & que le Prince qui
la connoit ne Pabroge point. Il eft alors
cenféy confentir & y appofer le fceau
de fon autorité,
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CHAPITRE»X.

St lorfgw’un Armateur rencontre
un vaifleaw Marchand , ceft a
U Armateur ou au Capitaine du
vailleau Marchand a paffer &
Pautre bord pour la vifite dela
Commiffion & des autres picces.

5. I.

L ’ARTICLE 14 du Traité de

1667 avec I’Angleterre réfout
pleinement la queftion. Voici les paro-
les de cet article : « En cas que des vaif-
» {feaux Marchands{oient rencontrés dans
» des bayes ou en pleine mer, par les
» vaiffeaux du Roiou par fes Armateurs,
» Ceux-ci enverront leur chaloupe a
»bord du vaiffeau Marchand , avec
» deux ou trois hommes feulement , aux-
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» quels le Maitre ou le Capitaine duy na-
» vire préfentera fon Pafleport, fes Ler-
» tres de Mer; &c.

§. IL

Ce Réglement fait dans un Trajté
particulier doit avoir une exécution gé-
nérale, & eft trés-conforme 3 Ia raifon.
Cleft A’ Armateur de s’aflurer file Mar-
chand a les piéces requifes, & sl n’a
point de contrebande. Le feul moyen
d’y parvenir, c’eft de paffer & bord dy
vaifleau Marchand , afin de prévenir le
faux expofé que celui-ci pourroit lui
faire.
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CHAPITRE XTI

Si les Prifes faites apres la conclu=

fion de la paix fonr légitimes ,

lor[qwelle n’eft point venue & ln
connoiflance des Armateurs.

5 o

E T 1 E queftion ne fe trouve dé-

cidée , ni dans ’Ordonnance des
Courfes, ni dans les Traités de Com-
merce, ni dans le Droit Commun ,
ni enfin dans aucun des Auteurs que
Pai confultés. En réfléchiflant fur ce
filence, f'en ai cru trouver la caufe
dans Pévidence du principe , fondé fur
ce que ’Armateur n’a point eu con-
noiffance de la conclufion de la paix.
1l paroit inconteftable que dés-lors fes
hoftilités ne doivent point étre regardées
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comme des violemens du Trajré 5 e
que tout ce qu’il prend doit lui écre
légitimement acquis. Cependant pou
donner plus de force & une décifion
aufli naturelle , nous allons rapporter
ce quon dit de plus favorable & I'o-
pinion contraire,

$HT

I1 paroft que les Prifes faites aprés
la publication de la paix devreient
écre illégitimes, pour avoir été faites
dans un tems inhabile. I’ Armateur eft
allé pour lors contre Pintention des
Puiflances contra@antes, qui a été de
faire ceffer des le jour du Traité tou-
tes les hoftilités, & d’aflurer la navi-
gation & le commerce de leurs Sujets
refpectifs & des autres Nations com-
prifes dans la convention,

CITET

Cleft-1a, & notre avis, Pargument e
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plus fort en faveur dufentiment qui veut
que ces Prifes {oient illégitimes. Mais
il n’eft pas affez convainquant pour nous
faire abandonner Popinion contraire ,
qui nous paroit préférable dans la pra-
tique. L’Armateur eft autorifé a s’em~
parer des biens de ’ennemi ; & pendant
tout le tems qu’il ignore la conclufion
de la paix, il eft en droit de continuer
fes Courfes. Cefta cette fin que les Pa-
tentes lui ont été expédiées : elles doi-
vent avoir leur plein effet jufqu’a ce
que fon Prince les révoque. Sa Com-
miflion renferme de plus la condition ta-
cite d’inquiéter les ennemis jufqu’a ce
que fon Souverain en ait ordonné au-
trement. Comme ce contr’ordre eft une
loi, I’ Armateur n’eft point cenfé I'en-
freindre §’il \n’en a point eu connoif-
fance ; & tout ce qu’il prend jufqu’a-
lors eft de bonne prife,

CHAPITRE
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CHAPITRE XII.

Sz ceft a l Armatenr 4 provver la
legitimité de Io Prife , ou @ celus
Sar quz il l'a fazrze,

§. I
L E principe général que les Jurif

confultes ont établ; pat rapport &
la preuve du domaine d’une chofe, eft
la’ manifeftation dy titre de {on acqui-
fition faite 3 celui & qui il appartient
de prononcer fur la propriété (a).

§. IT.

Parmiles différens titres d’acquiﬁtio.n

(a) Velafc. de jur. Emphyteut, 1, part.
€ap. 9, n. 7. Mafcarde de probat. concluf;
536 & feq.

Pare, I1, G
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que le droit admet, celui de Prife mi-
litaire ou de conquéte tranfporte in-
conteflablement le domaine (&). 11 eft
fondé¢ ce domaine fur la faculeé qu’ac=

cordent les loix de la guerre, de s’em=
parer des biens de Pennemi, & fur le
droit qu’elles conférent (¢) de fe les ap-
proprier 2prés un terme fixé, qui , com=
me nous avons dit ci-deflus, eft une
des circonftances eflentielles pour le
faire connoitre. Ce terme n’eft point
a la vérité néceflaire pour acquérir Ja
propri€té des biens de Pennemi; mais
c’eft une condition qui autorife I’ A rma-
teur A en difpofer a fon gré, des que
les titres qu’il avoit pour s’en faifir ont
éié vérifics. Ainfi, quoiqu’il ne foit

(3) Leg. 2, tit. 23, part. 2, L. naturale §.
vltim. de acquir. rer. dominio. §, item ea quz
ex hoftib. inftit. de rer. divif;

(c) Molina, tom. 1, de juft. & jur. difp:
121, n, 1, Grotius , de jur, belli libs 3 »
cap, 6,
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pas befoin de procédure 3 Pégard de
certains’ coupables dont la conviftion
fuffic pour juftifier le chdtiment , op
inftruit néanmoins - leur proces pour
déclarer 1égitime 1Ia confifcation de
leurs biens (d).

§1. T

Cela pofé et PArmateur qui
doit faire confter ay Juge compétent
que ce qu’il a pris appartenoit a I’en-
nemi, & que 1a fiifie en g été faite
conformément  aux Ordonnances  deg
Courfes , qui ont proferir Ia fagon de
'procéder dans de pareils cas, & de
fajre la déclaration de I5 Prife,

5. IV.

Dans les procés-verbaux qui fe font

(@ Autun, de Donat, tom, 2, cap. 22,

n, 42,
G ij
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pardevent les Juges qui doivent con-
noitre de la légitimité des Prifes, il
faut expofer leur qualité , & la facon
dont ’Armateur s’en eft faifi. Quoi-
que cette pratique paroiflfe décider plei-
nement la queflion que nous traitons
dans ce Chapitre 5 j’ai trouvé & pro-
pos d’en donner quelque raifon , afin
de mieux inftruire ceux qui peuvent
ignorer les difpofitions qui I’établiffent,

o VL

Toute Sentence doit étre pronons
‘cée felon certaines régles érablies par
les loix , afin que les décifions des
Tribunaux prépofés pour ’adminiftra-
tion de la juftice, ayentun caraétere
digne de limportance de leurs fonc-
tions. Comme tout jugement fuppofe
une conteftation, il faut néceflairement
le concours de trois perfonnes défi-
gnées chacune par le role quelle joue.
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Il faut un Juge qui prononce, un De-
mandeur qui allégue des prétentions,
8 un Défendeur qui y réponde.

§. VL

En partant de ces principes nous
penfons que Pobligation de prouver
la légitimité de la Prife regarde I’Ar-
mateur. Comme il prétend quelle lui
foit adjugée , Ceft 3 lui de faire confter
que fon procédé a écé exempt de tou-
te violence injufte; & voild les fon-
demens de 1la pratique généralement
fuivie dans ces procédures.

SR

Nous n’ignorons point que certains
Auteurs prétendent que la Prife doit
étre cenfée légitime deés-lors quelle eft
des biens de ennemi. Iis alléguent ’u-
fage recu & égard des marchandifes de

contrebande , dont la faifie eft jufte dés
G iij




£02 fTrA1TE

et

qu’il confte qu’elles font d’un commerce
prohibé. Il n’eft pas befoin d’autre for<
malité, & tout autre dépofition eft fu-
perflue , puifque leur fabrique eft un té-
moignage décifif. Cette comparaifon ne
nous fera jamaisabandonn r le fentiment
que nous avons €tabli, Bien que le droit
reconnoiffedes procédures différentes de
cellesdontnousavonsparlé;il eft évident
quelles ne doivent étre recevables que
dansles cas qui en fouffrent I’application,
Nous croyons méme que tout autre fa~
¢on de décider la légitimité des Prifes
feroit illégale. Elle feroit toujours con-
trairea I'ufage de tousles Tribunaux , &
aux Ordonnances des Courfes , fondées

fur le droit, qui ordonnent formellement

un proces-verbal pour Padjudication de

la Prife (). Ceft-1a une formalité indif-

penfable qu’aucune autre voye ne peut

fuppléer. Ceft ainfi que fous Jes Empe-

(¢) Ordon, des Courfes, art, 21 s & Juivs
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reurs Valentinien & Théodofe il ne {ufs
fioit point, pour alliéner les biens des
Decurions, de faire confter des motifs
qui en rendoient la vente néceflaire (Fl
Ces ventes étoient cenfées frauduleufes
toutes les fois qu’elles n’étoient point
autorif¢es parla Sentence dy Juge : for-
malité que ces Empereurs avoient pref~
crite,

(f) Amaya , ex Caftill. Cacher, Conft,
Farin, cap, de prad, de cur, lib, 10,
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CHAPITRE XL

Sé parmi les effets dont I Armateyr
s’eft [aifs il S’en trouve qu’ on pré=
tende ne point appartenir a len-
nemi o eft-ce au Preneur 4 lo
prouver ¢

5. L

S I nous n’avions point établi dans

le Chapitre précédent que Pobli-
gation de prouver la légitimité des
Prifes regarde ’Armateur, nous de-
vrions DPétablir ici , non - feulement
pour les raifons alléguées , mais encore
pour les fuivantes,

§ II,

1°. Comme ici PArmateur eft fup-
pofé prétendre s’approprier, comme
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biens de ’ennemi, les effets conteftés ;
cefta luide prouver qu'ils éroient vé-
ritablement 3 ce dernier. Sans cela, le
Juge, qui, dans le cas douteux , doit
pencher du c6té du Défendeur (@) , doit
lui en ordonner la reftitution,

s, ITL

Quand méme ces effets appartien-
droient véritablement 3 Pennemi, les
loix enjoignent dobferver les formalités
indiquées avant que d’en adjuger la pro-
priété & PArmateur. L’on ne fauroir
prononcer validement en fa faveur, fi
le prononcé n'eft précédé des prélimi-
naires eflentiels. La propriété qu’avoit
Pennemi fur les effets conteftés doit
confter par la procédure, afin de mo-
tiver 'adjudication qui s’en doit faire,
N’importe que le Juge fache extra-

(@) Reg. 11, de reg. jur. in fext.
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judiciairement que ces marchandifes
font en effet de Pennemi. Cette con-
noiflance privée ne peut point le dé-
terminer; & fa fentence doit porter
fur une f{cience publique , juridique
& conftatée par Je proces (b).

§. IV.

2% Dés que on doute ; comme
dans notre cas, fi les effets faifis ap-
partiennent a 'ennemi, & que I'Ar-
mateur ne juftifie point fa prétention,
il faut les faire rendre & celui qui en
a €cé dépouillé. 1° Parce que la pof=
feflion fonde un droit de propriété
(©). 2°. Parce que la demande fans
preuve de PArmateur ne peut point
troubler cette pofleflion (d). 3° Parce

(%) Leg. illicitas §. veritas ff, de Offic,
Przfid. _

(c) Cujac. in cap, de fid, inftrum,

(@) Vela, differt, 48 , n, 53
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que I’Armateur ne prouvant point fa
prétention, le Juge ne doit point Sex-
pofer contre P’intention des loix a por-
ter une fentence préjudiciable aux in-
térées du Défendeur (e).

g 3

Je conviens qu’ll faut avoir quel- 4
que egard pour les Armateurs, afin
de les animer 3 la pourfuite des en-
nemis qui intéreflent fi fort I’Etat.
Mais je croirai toujours, malgré cette
confidération , qu’il eft de la juftice
que ’Armateur démontre que les mar-
chandifes faifies font de Pennemi avant
quon décide 1égitime fa capture, Cleft-
la un point dont la démonftration eft 5
lavérité, difficile ; & P’on pourroit pen-
fer que la 1égitimité de femblables Pri-
fes devroit étre affez décidée par les con-
Jectures , les préfomptions & les indices

(e) Leg. 11, tit. 4, lib. 2, Recop.
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qui auroient porté I’ Armateur 4 les fai-
re (f). Mais malgré cette difficulté, &
quoi qu’on puiffe recourir a des moyens
privilégiés pour les eas dont la preuve
eft extrémement difficile (g) ; nous te-
nons toujours que c’eft au Demandeur &
alléguer des preuves, quelles qu’elles
{oient. Nous I'avons déja prouvé; &
d’ailleurs le mal, quelque motif qu’on
ait de le préfumer, ne doit point moti-
ver une fentence , s’il n’eft prouvé (h).

(f) Ex leg, licet Imperator 74, ff, de lo«
gat. I.

(g) Leg. 19, tit. 16, lib. 5 , Recop.

(h) Cap. dudum de przfumpt,
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CHAPITRE XIV.

Si l'on contefte que des effers trouvés

abord dun vaiffean Ami ou All;;

Jozent de Pennems » la prenve en
oppartient-elle 4 | Armateur 2

§il;
N OUs ne prétendons point dé-

roger dans ce Chapitre 3 ce
que nous avons établi au commence-
ment de cet Ouvrage, touchant I’m-
munité dont jouiffent les biens de Pen-
nemi trouvés a bord des vaiffeaux des.
Alliés. I1 a été arréed par différens
“Traités & autres conventions des Sou-~
verains , qu’ils y font 3 couvert de
toute pourfuite. Mais comme quelques
Nations font dans Pufage de mécon-

nojtre cet afyle, nous nous trouvons
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engagls a traiter ici la queftion queé
prétente énoncé de ce Chapitre , afin
qu’on fache a quoi s’en tenir dans les
cas qui pourront y avoir du rapports

T,

Pour procéder avec ordre il faut fa=
voir quil y a des marchandifes qu’on
reconnoit aifé¢ment venir de chez I'en-
nemi. Cela paroit par la marque qu’el-
les portent , & fur-tout par le rapport
des experts qui a .toujours paflé pour
le moyen le plus ffir. Il 2 méme éré
recommandé de préférence , comme
exempt des fraudes qui altérent fou-
vent les marques des fabriques. Ces
marques {uffifoient autrefois pour déci-
der de la qualité des marchandifes ;
mais on a renoncé a ces preuves €qui-
voques depuis qu'on en a vi linfuf-
fifance dans plufieurs cas pareils & ce-
lui que rapporte Platea (4). On avoit

(a) Gregor, Lopez, leg, 8 , tit. 7, parte §
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e
publi€ un manifefte dans e Duch¢ de
Spolete, Un Marchand fut furpris avec
des marchandifes portant les

marques
d’une fabrique ennemie. On allojr les

| lui faifir ; mais le Marchand entreprit
‘ de prouver , malgré la dépofition . de

la marque , que ces marchandifes ne
venoient point de chez l’ennemi; &
| il y réufiit,
| S« 13T,

Il eft d’autres marchandifes dont on
ne fauroit fixer la qualité, ni par leurs
marques, ni par 'examen des connojf-
feurs. La chofe refte alors douteufe ,
& les experts n’entreprennent point
de décider, pas méme fur les picces
que les Marchands produifent,

6TV

Ces deux cas exigent différens pro-

Theod. Haping, de jur. Sigillor, cap. 17 , §»
é>1,87,
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cédés. Dans le premier, 1’Armateur
s'affure tellement le droit que la faifie
lui donne fur les effets conteftés, que
c’eft au vaincu A prouver qu’ils n’ap-
partiennent point a Pennemi , s’il ne
veut pas les perdre. La raifon en eft
que la qualité des marchandifes fixe
feule I'obligation de la preuve. Si el-
les portent la marque d’une fabrique
ennemie, 'on eft en droit de préfu-
mer qu’elles appartiennent aux Sujets
du Souverain, dans les Etats duquel
elles ont ¢té fabriquées. Voici pour-
quoi : 1°. Le maintien, le profit &
Paugmentation des Manufactures ap-
partiennient naturellement aux Peuples
chez qui elles font établies. Puifqu’el-
les procurent tous les avantages que

Pexpérience rend fi fenfibles , ileftnatu-

rel de penfer que ce font ces mémes

peuples;, plutdt que les étrangers, qui

fe mélent du débit des marchandifes.

2° Les F abriques & les Manufa@ures

étant




JUrIDICO - Porrtiqug, 113

€rant le véhicule de la grandeur @’up
Erat, il ne convient point que leurs
ouvrages fojient tranfportés par d’ay-
tres que par les Sujets dy Souverain
qui les a dans fes domaines, Ainfi dés-
lors que ces marchandifes portent la
marque de ces Fabriques » elles fong
cenfées appartenir 4 ceyx que leur avap-
tage intérefle le plys,

§. V.

Si les loix euflent prévii tous Jes cas
poffibles, Ia Plus longue vie pe fuffi~
roit point pour lire leurs immenfes re-
cueils, Il faudrojt profcrire pour lors
tous les argumens , toutes les fubtili<
tés dy droit, & toutes les comparai-
fons fi fouvent employées, parce que
le raifonnement n’auroit rien 4 faire
la ot la loi aurojt décidé formellement.
Mais comme Jes Légiflateurs n’ont pré-
venu' que les cas Jes plus communs,

Pars, 11, H
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il eft & propos d’ajofiter encore ici
quelques réfléxions, & d’appuycr no=
tre décifion d’¢xemples tirés d’autre casy

§. VL

Parmi les Déclarations qui défens
dent Pintrodu&ion des marchandifes
de contrebande dans notre Royaume ;
il en eft une en date du 16 Mai 1628,
qui ordonne A ceux qui porteront en
Efpagne des marchandifes étrangeres
de les accompagner d’un certificat qui
déclare le lieu de leur Fabrique, pour
favoir d’ol elles viennent, Mais il fut
arrété par une autre Déclaration du
31 Janvier 1630, que nonobftant ce
certificat, on procéderoit 3 la confif~
cation defdites marchandifes toutes les
fois que la dépofition des experts les
déclareroitétre d’un commerce prohibé,

§-"VI1I.

Cette derniere Déclaration fait bien
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voir que Pexamen des experts eft la
moyen le plus fir pour fixer la qua=
lité des marchandifes, Lorfque ces ex-
perts déclarent qu’elles font d’une Fa,
brique ennemie, & qu’elles font d’un
commerce prohibé, I'Armateur n’eft
point tenu a aucune preuve. Il fayr
que celui fur qui il les aura prifes fafla
confter qu'elles lui appartiennent, &
quen qualité de Sujet d’une Puiflance
amie, on ne peut point les lui con-
fifquer avant qu’il les ait introduites
dans le Royaume. Dans tout autre cas
cette preuve {feroit l’afﬁiire de l’Ar~_‘
mateur.

§. VIIL

11 réfulte de ce que nous venons de
dire que dans les cas o les experts
ne pourront point fixer la qualité des
marchandifes, ’Armateur fera obligé
de prouver qu’elles appartiennent 3
Pennemi , fans cela on ne pourra jas

H jj
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i

mais les lui adjuger , fur-tout dans no-
tre cas ou les marchandifes font fup~
pofées étre a bord d’un navire neus
tre ou allié,
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CHAPITRE XV,

St les procés que les Prifes occa=
fionnent doivent érre jugés fur
les picces tronvées @ bord dun
vaiffean pris , ou (i-lon doir ac-
corder ou vaincu le tems dep
produire & autres. Les Jugemens
rendus en conféquence font - ils

[ujets a Pappel.

§. 1.
UANT au premier point; nous
croyons que ces proces ne doi-
vent point étre jugés fur les feules
pi€ces qui auront été trouvées & bord
du vaiffeau pris, & qu’il faut que le
wvaincu puifle en produire d’autres dans

Je terme quele Juge lui fixera. Lexpé=

H i
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rience n’apprend que trop que les pié-
ces dont les Capitaines des vaiffeaux
Marchands font munis , comme les Paf-
feports , Chartes-Parties , &c. font {ou-
vent faufles & fuppofées, afin d’élu-
der le droit de 1’Armateur, qui, fans
cette fraude , feroit autorifé 3 faifir le
navire & fa cargaifon. Quoique ces
Sentences doivent &tre fommaires (4) s
il n’elt pas jufte que les parties {oient
pour cela fruftrées du délei que les Joix
leur accordent. Cela eft fondé fur les
articles 20, 21, 22 delafufdite Ordon-
nance , & trés-conforme au droit natu-

rel , qui, comme fupérieur au droit
pofitif , doit faire jouir des priviléges
qu’il accorde nonobftant les difpofi-
tions contraires de ce dernier (b).

~ (@) Azevedo, in leg. 3, tit. 13, lib. 45
recop. .

(6) Pignatelli, tom. s, confult, ganonice
confult. 5, n, 27,
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§ IL

Quant au fecond point de la quef-
tion, I'article 30 de ’Ordonnance des
Courfes femble décider que ces Sen-
tences ne font point fujettes & révi-
fion. Des-lors que I’Ordonnance veut
que ces Jugemens foient fommaires, il
paroit ‘que les révifions ne devroient
point avoir lieu, comme tendantes a
reculer la décifion définitive. Cela pa-
roit d’ailleurs s’enfuivre de la nature
meéme des Jugemens fommaires. La cé-
1érité qu’ils exigent interdit au Juge
bien des formalités requifes & indift
penfables dans d’autres cas. Il peut
procéder les jours fériés, doit écarter
tous les délais, ceux méme que le
droit autorife 5 il eft tenu d’abréger
la procédure & de rejetter toute ap-
pellation nuifible aux intéreffés ; il doit

couper court aux difputes des Avocats
Hiv
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& des Procureurs, & n’admettre qu’'un
nombre précis de témoins (c).

s« 1L

Quelques planfibles que foient ces
yaifons , nous croyons que c’eft fe con=
former au droit que de foumettre ces
Sentences a la-révifion du Tribunal
fupérieur ; en voici les raifons: 1°. Si
Yon peut appeller- des Sentences pors
zées fur les Prifes par les Intendans
de la Marine ou leurs Subdélégués, il
n’eft point de motif qui puiffe em-
pécher la révifion (d). 2°. La Requéte
tendante a la révifion , fupplication; ne
doit point-&tre rejettée, §'il n’eft ex-
prefiément défendu d’en préfenter (e)

(o) Clementina, fepe de verb. fignif.

(d) Leg. final. §. cui confentaneum cod,
de tempor. appellat. Scaccia , de appellaty
queft. 19 , rem, 3.

(¢) Yfexnia , in tit, quz fint regalia n, 87,
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Or.comme une pareille défenfe nexifla
jamais a Iégard des Sentences concer-
nant les Prifes, on ne peut en refu<
fer la révifion , toutes les fojs que
quelqu’une des parties y aura recoursy
conformément aux loix de la récompis
lation” qui ont parlé de la Jupplication.
Qu’on ne dife pas que felon Particle 30
de ’Ordonnance Pappel des Sentences
rendues fur. les Prifes en premiere inf=
tance doit étre porté pardevant Sa
Majefté ; car on peut demander la ré-
vifion, fion - feulement ‘des Sentences
rendues par les Miniftres du Confeil ;
mais aufli de celles que le Prince Tui=
méme  aura rendues (f). Telle eft 1a
pratique du Grand Confril de guetre ,
auquel on appelle aujourd’hui des Sen-
tences rendues par les Juges fubalter-
nes, en fait de Prifes. Cela me confle

() Vela, differt. 36, a num, 21, Matheu;
de recrimin, controv, 66,
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par plufieurs provifions du méme Tri-
bunal, que j’ai eu entre les mains ,
faifant droit fur les fupplications,

5. IV.

L’article 30 de ’Ordonnance, cité

‘ci-deflus , & qui définit le- Jugement

fommaire , ne préfente point une ob-
je&ion fans réponfe. Pour y fatisfaire ,
il eft bon de diftinguer les différentes
efpeces de Jugemens fommaires, Parmi
celles que rapporte le célébre Jurifcon-
fulte Scaccia (g),il n’en eft que deux qui
viennent a notreobjet. Il eft des Ju-
gemens {ommaires qui ne le font qua
certains égards, & d’autres qui le font
abfolument, Ceux-ci ont les qualités
dont il eft parlé au §. II de ce Cha-
pitre, ceft-a-dire , qu’ils excluent tou-
tes les formalités intrin{éques intro-

(@) In Traat, de judiciif, lib, 1, cap. ¢3,
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duites par le droit. Les autres conyien
nent “prefque tout-3-fait avec les Jus
gemens ordinaires , admettent les mé-
mes formalités , & n’en différent qu’en
ce quils exigent de plus courts délais
(). Cela pofé, lorfque 1’Ordonnance
décide que les Jugemens concernant
les Prifes foient fommaires , elle n’a
en vie que les Jugemens fommaires &
certains €gards, puifqu’elle ne fair au-
cune mention des autres. Or ces Ju-
gemens font fommaires dds qu’ils
abrogent les délais, rien ‘ne soppofe
donc a ce qu’ils {oient {ujets a révi-
fion, de méme que les Jugemens or-
dinaires avec lefquels ils conviennent
dans tout le refte.

(k) Scaccia , ubi fupt. n, 14,

¥
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FH I T F KT I H TR H
CHAPITRE XVI,

De Iz part qui revient au Ro: des
Prifes , des droits que doivent
payer les Armateurs , [oit E/pa-
gnols , foit Etrangers , qui con-
duifent leurs Prifes dans nos
Ports. Si ceux qui omt aidé a
faire une Prife pewvent y prés

tendre leur part,
5. I
S I la guerre eft jufte les Armateurs

acquierent la propriété de tout ce
qu’ils prennent (a). Le droit des gens
y eft formel, & déroge en cela au
droit ancien, recu chez les Romains

(D §. 17, Inflit, de rer, divit;
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& chez les autres Nations, qui ap-
pliquoient au profit du Roi ou de ’E-
tat les Prifes faites fur les ennemis ).

§ II.

Ce droit que les Armateurs ont fur
leurs Prifes n’eft cependant pas fi ex-
clufif , quil n’en revienne quelque
chofe au Souverain dont ils dépen-
dent. Tous les droits s’accordent 3 lui
en donner une partie comme un hom-
mage que le Preneur rend 3 Pautorité
de fon Prince. Ainfi Abraham donna
a Melchifedec le dixiéme de ce quil
avoit pris fur les ennemis. La méme
chofe étoit encore pratiquée par les
Romains a Pégard de leur Jupiter Pre-
dator 5 & les anciens Gaulois s”étoient
conformés a cet ufage (c).

(¢) Autunez , de Donat, lib, 2, cap. 264
n. 49.

(c) Beyerlinck , Theatr, vitz hume verbs

Txda,
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§. IIL

Nous diftinguons en Efpagne deux
fortes de Prifes faites fur les ennemis
Celles que font les Armateurs , & cel-
les que font les Flottes de Sa Majefté.
Cette diftin@tion eft prife de 1a loi
29 , tit. 26 , flart. 2.

5. IV.

Selon cette loi les Prifes que font
les Efcadres & les wvaifleaux du Roi
lui appartiennent fans partage. Mais
cela n’empéche pas qu’il ne doive ré-
compenfer fes Sujets victorieux. Ainfi
en ufa Valerius Corvinus , Général des
Romains, qui partagea a fes foldats
les dépouilles des Samnites (d). Le Sé-
nat en fit de méme 3 Poccafion du

fac des Villes de PEpire (o).

(d) Idem,
(e) Idem,
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5. V.

La raifon de cette pratique eft trds=
cenfée. Il n'eft rien en effer de plus
avantageux au fervice des Souverains,
& au bonheur dun Erat que de ré-
compenfer le foldat viGorieux, Une
funefte expérience a fait voir quel-
quefois combien il eft dangereux de le
négliger.

§. VL
Il n’eft pas befoin en Efpagne de

pefer fur les grands biens qui réfyl~
tent d’une pratique auffi fage. Plufieurs
Déclarations Royales, témoins de Ia
libéralité de nos Rois, nous démon-
trent quils ne Pont jamais négligée.
Il fut ordonné en 1513 4 Dom Pe=
dro Arias Davila, de diftribuer 3 I’é-
quipage dela Flotte qu’il commandoit ;
les deux cinquiémes des Prifes qu’il
feroit fur Pennemi, Mais une Ordon<
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nance du Confeil de guerre en date
du 24 Janvier 163'}‘ » accorde la Prife
entierea la Flotte , n’en réfervant qu'un
cinqui¢éme pour le Roi,

EVIL

Cette Déclaration ne dit rien deg
vaifleaux pris fur' les ennemis. Mais
la loi g, tit. 16, part. 2, décide qu’ils
appartiennent au Roi._ Il eft vrai que
les Déclarations poftérieures ont ar-
rété qu’ils ne reviendroient' 3 Sa
Majefté qu’autant que ce {eroient
des vaiflecaux de guerre , & qu’ ’ils:
feroient pris avec leurs agu_ts,_ avec
PArtillerie & autres chofes en . dé-
pendantes. L’Ordonnance de 1633,
veut que les autres vaiffeaux {oient
partagés aux foldats de [a PIotté de
méme que tout ce qu on .prendra fur
les ennemis , 3 moins que ce ne {foit
des effets que ces derniers aurojent

)
enlevé
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enlevé a nos vailleaux venant des In-
des Orientales ou Occidentzles. La
méme Déclaration ordonne que fi ,
armi les navires qui devront revenir
a I’équipage, il s’en trouve quelqu’un
qui puifle étre employé au fervice de
Sa Majefté , on le lui réferve, en en
payant toutefois le prix qui en aura
été fixé,

& NI BL.

Tout ce que nous venons de dire
ne regarde que les Prifes faites par
les Flottes de Sa Majefté a 1’égard de
celles que font les Particuliers qui ont
armé & leurs frais, & fe font expofés
3 tant de périls, il eft certain que le
droit des gens les adjuge au Prencur.
1l doit cependent en payer le cinquié-
me au Roi, qui lui eft dd a utre
d’hommage, & pour d’cutres raifons
déraillées dans la loi 20, tit. 4, Liv.
6 de la récompilation, Cetre Redevance

eft dautent plus jufte, que le Roieft
Par, 11,
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tenu de purger les mers des Pirates &

des ennemis.
& X

Mais Sa Majeft¢ voulant animer en-
core davantage les Armateurs & Ila
pourfuite des ennemis, elle arenoncé,
par un eftet de fa bonté, 3 ce cin-
quiéme qui lui revenoit de leurs cap-
tures. Cela confte de Particle 3 de I’Or-
donnance des Courfes, par lequel le
Roi délivre les Armateurs de tous
droits quelconques qu’il pourroit exi-
ger.

6 X

En vertu de ces difpofitions fi fi-
vorables , les Armateurs ne payent
plus au Roi pour leurs Prifes que le
droit d’entrée auquel les étrangers font
aufli obligés de fatisfaire. Cela oft por-
té par une Déclaration du premier Dé-
cembre 1709.

§ X L

Notre intention n’ayojt point été

—,
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d’examiner {i ceux qui ont aidé 3 faire
une Prife doivent entrer dans le par-
tage qui sen fait. Nous avions crfl
que ce point éroit inconteflable , &
que chacun y devoit avoir f3 part
felon fon grade, de méme qu’ill avoit
partagé le péril de Pentreprife. Mais
ayant vii dans le Mercure Politique
du mois de Février de année L7450
a I'article de Londres , qu'une pareille
queftion avoit long-tems arrété le Con-
feil de ’Amirauté, cela nous 2 déter-
miné a en dire quelque chofe. Voici le
fait.

§. XII.

Le vaiffeau de guerre le Glouceffer
& la chaloupe le Trial , fe trouvant
hors d’¢tat de tenir la mer, I’ Amiral
Anfon les fir. couler & fond , aprés
avoir fait pafler & bord du Centurion
qu’il montoit, les Officiers & I’équi-
Page qui €coient en plus grand nom-
bre que ceux du Centurion , & qui ai-

Iij
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derent 3 prendre un vaiffeau ennemi.
L’ Amiral prétendoit que les Officiers
de ces deux vaiffeaux ne devoient par-
ticiper au profit de la Prife que furle
pied de Mariniers, Mais ils alléguerent
qu’ayant expofé leurs vies comme les
Officiers du Centurion , & contribué
autant qu’eux a la Prife du navire en-
nemi , ils devoient avoir part au pro-
fit, de la méme maniere. La Senten-
ce de PAmirauté n’ayant point été fa-
vorable a PAmiral , il en appella, &
le 29 de- Janvier 1745 , il y eut
Cockpit une aflemblée du Confeil,
Apres bien des délibérations P’affaire
fut remife & deux jours, & ’on décida
enfin en faveur des Officiers,

G K LEL

Nous ne pouvons qu’étre étonnés
de voir prendre plufieurs jours pour
ftatuer fur un point dont la décifion
¢toit i naturelle. Cleft un principe
du droit des gens que les Prifes appar-
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tiennent a ceux qui les font par droit de
conquéte , & c’eft un principe d’équité
que ceux qui les font aux dépens deleur
vie ne foient pas privés d’un avantage
qu’ils achettent i cher. Il n’eft pas moins
certain que tous ceux qui font de la par-
tic dans le tems que 'ennemi fe rend,
doivent avoir part au profit. Cela va
fi loin, que felon le fentiment de plufieurs
Jurifconfultes célébres, ceux-la mémes
doivent participer au butin, qui ne fe
font trouvés au combat que comme fpec-
tateurs , parce que , fans qu’ils combat-
tent , leur préfence contribue beaucoup

alavicoire (f).
. G

Dot il senfuit que les Officiers

doivent avoir leur part du profit en
leur qualité d’Officiers , & non pas
fur le pied de Matelots.

(f) Celebris Textus, in leg. 3 , ff. de vi &
vi armata.

I iij




34 TrRAITE

=
)

5 XV,

Une raifon de convenance fuffiroir
pour le prouver. Car les Officiers fe-
roient bien ¢loignés de combattre avec
le courage & I’honneur qui conviennent
aleurrang, s’ilsne devoient étre récom-
penfés que comme de {imples Mariniers.
Ce feroit le moyen d’expofer ’honneur
du Souverain, & fouvent méme de faire
¢chouer Pentreprife.

§. XVLI

Lor{que I’ Amiral Anfon fit paffer &
fon bord les Officiers du Gloucefter & du
Trial , ils avoient leurs Commiffions
d’Officier, que cet Amiral n’avoit point
le pouvoir de leur Oter. Ainfi, quoi-~
quon ne piit pas dire qu’ils fuffent Of-
hciers du Centurion, ils ’étoient incon-
teflablement du Roi d’ Angleterre. Cleft
en cctte qualité quils devoient étre €m-
ployésau combat & récompenfds,

Fin de la derniere Partie,
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APPROBATION.

*Ai 1 par ordre de Monf{eigneur le Chance-

lier , un Manufcrit qui a pour titre : Traité
Juridico-Politique des Prifés , &c. traduit de
'Efpagnolde M. le Chevalier d"Abreu. Fait a
Paris ce 27 Juillet 1758, MOREAU.

PRIVILEGE DU ROL

OUIS, PAR LA GRACE DE DIEU , ROIX

DE FRAN SE ET DE NAVA RRE , A nos
amez & feaux Confeillers , les Gens tenansnos
Cours de Parlement, Maiwes des Requées or-
dinaires de notre Hotel,Grand Confeil, Prevors de
Paris , Baillifs . Sénéchaux ; ledrs Liewchants
Civils, 8 aucres nos Julticiers quil apparticndra
SALUT. Notre amée la Veuvede Frangois JELA-
GUETTE lmprimeur - Libraire & Paris , Nous a
fait expofer qu'elle défircroir faire imprimer &
donner au Public un Ouvrage gui a pour grre:
Traite Juridico-politique fr Les Prafes blaritimes 5
€5 [ur les moyens giz dosvent conLonrsy posr les
yendre legitames , 5’11 Nous plaifoir lui accorder
nos Let tres de Permilfion pour ce nécellaires =
A CES CAUSES, voulant favorablement
trairer VExpofante , Nous lul avons permis
S8 permertons par ces Prelentes, de faire 1m-
primer ledit Ouyrage autant de fois que bon lui
femblera , & de le vendre, faire vendie & de-
biter par rout notre Royaume pendant le temps
de trois annees confécutives s @ comprer du jour
de la date des Préfentes, Faifuns délenfes a tous
Imprimeurs , Libraires & autres Perfonnes de
quelque gualité 3¢ condition guelles foieat, d’en
introduire d'impre{lionétrangere dans auchn liew
de notre obé¢itfance. A la charge que ces Fréien=
tes {eront enregiftrées tout au long fur le Regiftre
de 1a Communaute des Imprimeurs & Libraes
de Paris dans trois mois de la date dicelles; que
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Pimpre ﬂ.a,.u d\a lit Quvrage fera faite dang notré
Royaume & non ail} eurs, en bon pa tpierde braux
caractéres » conformémencala feuille 111.--r[ née
attachée pour modele fous e contre-{ccl des
Préfences,que I'In pétrante [e conformera en roue
aux Reglemens de la Librairie » & noramment a
celui da 1o, Avril 1725. qu'avant de l'expoler en
vente, le € Manufcric qui aura fervi de copiea ’im-
preflion dudic Quvrage, fera remisdans le méme
t.[ it ou l"Appr ba aura ¢re donnege és mains
de notrerrés-cher & £ I L‘mv.ﬂlr;i Chancelier de
France , le Sieui U‘l NON , & qu’il en fera
(n"u." Iu_l“h aeux Exemplaires dans notre Bi-
bliath icque publique , ua dang celle de notre Chid-
teau du Louy ins celle de notredic
rres cher & féal

ier, Chancclier de Fra nee,
le Sieur Dy LAMOIGNON ; le tour a peine de nullité
des Préfentes: du conr nu defquelles vous man-
("urhé'\ enjmgnons de faire jouir Jadite E xpolante

& fes : ns caules ]‘.'_;I.' ent & p: atfiblemen Ea
{ans h-._;. rir qu't I[ ur fo it i:{ aucun trouble cu

.i.: ée tour au J N an commen—

empéchement, ‘\'. |J|'I. isqu’d la Copie des Prélen—
€Cs , qui fera imp

cement ou a la fin dudir Ouviage » foi foir ajolitée
comme 3 [r>1|-'||.1f Commandons au premier
notre Huiflier ou ‘ahrm'ut fur ce requis > rfx_fu._
pour Pexccution dicelles tous Aéte re quis & ne-
ceffaires , fans demande autre permiffion , &
nonobftant Clameur de Haro » Charte Norman-
de, & Lertres 4 ce co ntraires. C A R rel eft notre
plaifi. DONNE’ 2 Verfailles le Seizieme jour
du mois Juin, PAn de grace 1758, & de norre
Regne |e quarante-troifiéme. Par le Roi en fon
Confeil, S:gne LE BEGUE.,

., Reziftvé pur 1. Regiftve 14 delach ambye Rovale
dm Lilrasres &5 Imiprimenrs de Paric, No, 67
fol. 317, con formenicnr aux ancrens Réglement 3
rauﬂnJ,ch umrl_(’.. 28 Fewvrier 1723 A Pari is)

C nngr-trezfieme Jounty clre mois e Jrtin 1758,

P G, LI: \ERCIER , S8:ndi.
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$§6 TRALITE

fa liberté , fes biens & fa vie pour le
recouvrement des biens de fes compa-

triotes pris par ennemi, doit les gar-

df:' all moins comme une IUQL_ com-

penfation des périls qu’il a courus. A
cette raifon ils en ajoutent une autre :
car, difent-1ils , fi celui qui a fait la
Reprife avoit été vaincu par ’enne-
mi, il eft certain qu’il n’auroit aucune
attion contre le premier poflefleur pour
fe faire indemnifer des pertes qu’il au=
roit faites ; & par conféquent en dé-
pouillant Pennemi de fa Prife, i) doit
avoir un droit inconteftable fur elle,
).
§.VA1I.

Comme aucun de ces fentimens n’eft
conforme eux articles de notre Ordon-

(f) Alexio, ad confuleat,
97 5 D+ 3, alios citans, & alleg
¢0od. de alluvionib,

capic. latri.

ans, leg, 2,

Juripico - PoriTiqQueE. §

nance des Courfes qui a prévii tous
les cas concernant les Reprifes , nous
devons les abandonner pour nous en
tenir de préférence A fes difpofitions ,
qui, comme faifant un Droit Royal
& Public, doivent prévaloir fur le
Droit Commun, & fur Pautorité des
Auteurs. Voici comment s’explique
Part. 10 de ladite Ordonnance : « Si un
» navire de quelqu’un de mes Sujets eft
» repris-fur les ennemis apres avoir été
»en leur pouvoir pendant wingt quatre
» heures , il appartiendra au l"\cprcn:ur .
> mais s'1l eft repris avant ce terme, il
> devra Ctre reflitué 4 {on premier Mai-
» tre , excepté le tiers, qui appartien-

dra au Repreneur », Si le navire , dit

Particle 11 ,a été abandonné par 'en-

nemi, ou {i une tempéte , ou quelque

autre accident imprévi le fait tom-
> ber entre les mains de mes Sujets,
» avant qu’il ait été conduit dans quel-

» que Port ennemi; il fera rendu au
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