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AVVERTENZA Al LETTORI

Fsee dai nostri tipt questa nuova edizione
d'un libro la eni materia torna pit che mai im-
portante agli stud giuridici, durando tuttora nel
Parlamento la discussione del Codice penale e sa-
lendo volentieri ¢l'ingegni a cercare in tale occa-
sione le prime fonti del diritto. Oltrecio, abbiamo
sindicato che alle tradizioni della giurisprudenza
italiana dee profittare non poco di leggere quello
che due serittori amici ma di scuola diversa pen-
savano sulla materia anzidetta, or fa trentacin-
que anni, che ¢ intervallo agsal lungo se viene
paragonato tanto alla velocith che pigliano le
cose al di d’oggi, quanto alla moltiplicita delle
stampe e al frequente mutar dei sistemi. Per-
¢id Iautore delle prime lettere e delle ultime
nulla non ha voluto modificare ne’suoi concetti.
sohbene stima daverli qua e la migliorati con
gualche giunta e con emendarne lo stile.

[ Discorsi poi intorno alla Sovranita politica
furono letti nell’ Accademia di filosofia italica,
fondata in Genova il 1850.

FRANC. VIGD
e

Lavorno -.|'l|||||'1||'|' PRTH







SULL’ IMPORTANZA

DELLO STUDIO DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO
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LETTERA PRIMA

EGREGIO SIGNO]

Voi con parole umanissime ¢ piene di affetto mi ri-
cercate del mio parere intorno al Bene morale, e parti
colarmente mtorno all’ origine ed alla ragione del divitto

di punire. Certo, quando 10 volessi ricordarmi della sear-

sith del mio ingeeno, e guardare alla difficolth del sub-

bietto, la quale & piuttosto suprema che grande, io dovrel,

a
come quel greco, rispondervi sollecitamente che non fa
per me il maneggiare ' arco A’ Ulisse. Maio penso che,
essendomi accaduto pitt d una volta di meditare su quelle
ardue materie, ed avendo abbozzato, & oid gualche anno,
un ecerto disegno di Etica generale e di Diritto filoso-
fico, se io vi narrerd concisamente una parte di (e
concetti , io potrd adempiere I’ ufficio amichevole del
quale mi richiedete, senza meritar troppo la taceia di
presuntuoso. I per veriti, io non intendo per nulla
con tali meditazioni incompiute e fueaci di entrare in
ischiera con quei filosofi gravi e solenni che in Itala e
fuori spesero la vita loro onorata a cercare il vero di si
fatte quistioni. To vi mostrerd i pensieri che son yenuto
raccogliendo in pitt tempi, come taluno farebbe delle
masserizie migliori di casa, con semplicit e domestica-
mente: e cio, affine ehe vol veggiate per voi medesimo
se 10 possedessl aleuno arredo degno di entrarve in quel
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larga edificio che dite venir costruendo intorno alla -
losofia del Diritto e del Procedimento penale. Seguite
dunque con me questa mia breve disamina: ma non vo-
j.{lj:!fl' l.[.'.l”:l ]'II'\'t'I'I;‘! della suppe llettile argomentare un
]'I'I'llllll e ]i'IJ[iJ desiderio di SEIVIFVI | il mostrarmi grato
alla vostra esquisita bontd ed amicizia.

Primamente, il dichiarar voi nella vostra lettera i
sentirvi persuaso della necessitd di movere ooni ragio
namento dall’ esistenza (I un ording morale assoluto,
combaeciare in questo le vostre ides con le dottrine del
Rossi, accorcia di molto i1 eammino che dobhbi umn fare
conelossiachd voi mi date eosi licenza di non trattenerm
ad oppugnare ed abhattere 11 sistema deoli ntilisti. E (i
vero, scendendo particolarmente alle materie eriminali.

i0 penso che mai non si potra far credere al cenere uma

1o, la siustizia non essere per nulla fine e compimento

a4 56 stessa. e I"equa retribuzione delle pene, conside-
rata in <]i4]1:'11‘1'i' l].‘l]l-l[fi[" a enl da ||:"'.!_~in|.w" TIUSCIT

un atto crudele; la giustizia ritrarre la sun Jet

it timita
solo dallo spavento che incute ne’ disposti al delitto, e

percid non doversi por 1" animo all
tristizia del delinquente, né

4 mMageiore o mMIinor
alla MAgeiore o minore enor
mitdh delle azioni di Ini, ma si al erado d’ impulsione
che ponno dar queste alle volontd disordinate e proclivi
a delinquere.

[l fatto sta che, interrogate le moltitudini intorno
alle cagioni della giustizia,,
€ sempre, la ragione
it

|'j“|'f‘f“]{'r':|i||m da per tutto
recipua essere che il delitto me-
1hd pena: e se dirai loro, i colpevoli venir puniti esclu-
stvamente ed unicamente a fine dj
le perverse YU]“”“‘? eglino ad una voece |‘]H|na1|r||-1'.-:r||:::i
e per Uuno e per Ualtro. 1
principio che domandan )

intimidire e frenare

088000 pertanto i seguaci del
olitico acensare di falsith co-

testl concetti comuni del gene
visarli non POssono,

r'e umano: negarli e tra-
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Vinta dunque, mi direte, & da reputarsi la or

Non 1 tutto, 'i~_].|.||u:!-1 in: che daltra parvte, i

listi molto abili a denudare la insufficienza e la falsitd

oono o edificare 11 loro in

de” sistemi contrarii, non va
forma \'f'l'.'llill"l:" if'!|iil]-:';| G |I'.-e"-I|||' per --f"I|:-Elli|':1_:‘L &

per evidenza. b prima; el pongonti inanzl le astratte
nozion .-..-.|||;| 0 |'_-|_-_|i_'-_‘||‘ di dovere e c]§|'-||[:.‘ di leoop

o sanzione. di giustizia e ording, insieme con pareechi
1?
quelle nozioni, né quei principii innalzare ad un con-

I:I'i|\ii ol assiomi del

nan comune, senya '|_||ilr'|'z' 116

cetto primo e unieo, copla e rappre sentazione di una
entith prima e assoluta e il quale sia semplice ed evi-
dente per s¢ medesimo, e pero imeapace di nuova men-
tale scomposizione. Avviene da cid chie le nozioni defi-

nite riescono altrettanto o |.]i'| oseure delle non definite,

¢ che 1 prineipil fondamentali o timangono iI'.rilll""'““"'m-i
y ialettica, od

aecoppiati con legami fittizl e poco visibili.

A SRE : -
I'uno dall’ altre, o sono dedottl con 1

Cosl, per grazi (' esempio, se vl l.-_::l'-"tn d’ aprive 1
|:]Il'i Il' _;’.'f.-.w.«f intorno .'|l diritto el

(lavoro per al-

tro di esimia dottrina ), che el troverete Vol

lall'un capo
all” altro? Troveretee il senso comune insegnare agli uo-
mini tutti che v ha molti doveri e molti divitti: inse-
onare che v ha un ordine HIiEN'I'ilI]'I' assoluto ed una giu-
stizia (8 R WG S ii]l.‘ll.'.'_'i!!vl' dell” eterna, la I[H:'ll-.' non induee
la legittimiti sua ddal fine politico, ma s dalle viscere
proprie: insegnare che il male merita pena divettamente,
e per sé medesimo, senz altro rispetto all'utile che ne
conseone: insegnarve che il diritto di punire non risiede
punto in claseun individuo, ma in certo magistrato par-

ticolare. investito di morale superiorith : Insegnare 1 con-

fini dell’ espiazione del reo, e quando la pena ¢ paregaiata
alla colpa, e similmente aleunt altyl criteril e sentenze
di aran vilievo.

Ora. non istard io a ricercare se tali documenti e tali
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principii, dati e designati come basi e colonne di scienza
da quel filosofo, tutti veramente appartengono :»‘\ SCTIS0
comune. lo dird soltanto che, a creder mio, I ufficio dello
speculatore d’una teorica mmtorno al diritto rumj:«- per
appunto a convertire in iscienza, per (uanto ‘m.m e sin
dove puo, 1 coneetti empirici del senso comune, a definirli,
a dedurli e a porgerne buona dimostrazione: e che nei
libri di questo italiano nessuna prova e nessuna dedu-
zione sale fino all’origine, alla definizione ed alla prova
scientifica di quelle nozioni e di quei dogmi. Oltreché,
mtroducendo 1l Rossi nella dottrina propria due prineipii
l‘(,‘{,{(l]'lt(ll'i 1l morale e 1l /’m////u;. facea mestieri, a me
sembra, di provare alla distesa e in compiuto modo la
1dentitd loro perfetta; conciossiache, se diversi sono o
molto o poco, in che maniera entrerebbe I uno nell’
tro con intima e necessaria penetrazione? o quando non
entri e stia separato, come non romperehbesi 1 uniti
della scienza e non diverrebbe con sé medesima ripit-
gnante? o per lo manco eterogenea ne’suoi elementi co-
stitutivi? Il principio morale poi, una volta sola intro-
dotto nella filosofia del diritto. invad . come universale
e assoluto ch’egli &, le parti tutte di quella, e ricom-
pare in ciascun problema importante. Ma il Rossi, ado-
perando empiricamente le nozioni ed i principii dell Etie:
universale, in che guisa potea contemperarli ai /W///W
con chiarezza e con rigore di scienza?

lo SONo (lll(]ﬂ.() ])(’l'f:lllf() ('r>”--\|11|;]m e col }w||~i|'
cercando, se , posto da lato 1l prine ipio insufficiente del-
U utilita, f()s\t tuttavia possihile di costru
del (11111’[10 e, per f\])]>] 1/](”“ una scienza del giure
criminale, in cui risplendessero le
evidenza, della se mp 11( 1t dells
facile adattamento ai fatti

I P Ul \l'll‘lllil

doti eminenti della
a rigorosa deduzione, del
1, della hastevolezza co mpiubi

alle necessitd ed ai casi J(]]n vita civile
moti stessero le nozioni e

¢ da cui re-
1 principii, ;m:ult_i ed ado-
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perati a maniera empirica. K per vero, 1 seguaci del
LRomagnosi non senza molta ragione encomiano 1l lor
maestro, per avere sciolto il diritto penale dalle tenebre
metafisiche, e ad una parte della filosofia tanto vieina
alla pratica e di mum('m«; supremo per tutte le societa
umane aver dato 1" abito di scienza positiva: averla resa
chiara, semplice e connessa mirabilmente in ogni sua
parte, posto il suo fondamento nell’ evidenza del fatto,
ed in fine, tolte di mezzo le concezioni non definite ed
1 prineipii non dimostrati, ogni cosa imperniando nella
dinamica della spinta e della controspinta.

[nnanzi a tutto 1o fui persuaso che qualora per evi-
denza di fatto si voglia intendere la evidenza la quale
riluce nella percezione distinta di qualunque atto della
nostra sensibilitd o guardato in sé stesso, o nella cagion
sua materiale, e posto ad oggetto immediato delle no-
stre 1mvestigazioni, la filosofia del diritto mai non po-
trebbe mover da essa, come da fonte abbondevole e pro-
pria di veritd e di certezza: e cio, perche il subbietto
dell’universal diritto, come di qualunque diritto parti-
colare, versando intorno alle legoi ed all’equitd, versa
imtorno a cosa che trascende 1’ ordine dei fenomeni e della
pura sensibilitd. Imperoccheé, ponendo insieme tutte le
forze della natura, quante ne appaiono per 1'universo,
e tutte le azioni e le reazioni di quelle con 1’uomo, e si-
milmente tutti 1 pit fini caleoli della utilita e le pitt squi-
site gradazioni del piacere e del dolore: po: 111‘( e le at-
tinenze, le ('m])il'-lzim‘i 1 concatenamenti e i rincontri
dell’interesse generale col proprio individuale; poi an-
cora tutte le astrazioni e separazioni dai fenomeni par-
ticolari, dagli accidenti, dalle anomalie, dal caso, mai

di tutte queste cose imsieme miste, combinate e tormen-
tate 1n qu;\] sia maniera non uscird una stilla, un’ om-
bra, un alito di vera giustizia e di giure vero; ma sem-
pre di quelle usciranno bisogni e non dirvitti, forza e non
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dovere, necessitd e non legge, calcolo e non giustizia,
dolore inflitto e non punizione.

Ma d’altra parte, io sono andato serutando se vera-
mente 1 partigiani del sistema dell’
ferma di asseverare che appresso di loro la scienza del
diritto si fondi tutta quanta sulla evidenza di fatto. E
cOSl }‘_;‘11211‘(1:111(14)‘ 10 riscontrai nelle loro teoriche un huono
¢ continuo uso, prima, del principio di causaliti; secon-
damente, del principio che le leggi di natura si vogliono
avere per immutabili; terzo, della credenza comune che
gli womini escano tutti dal gremhbo materno e liberi ed
uguali ad un modo, e che ei sieno stati sempre siffatti
per la medesimezza perfetta dell essere loro. Ora, in nes-
suno di tali assiomi riluce 1 evidenza di fatto, ma 1 evi-

utile avean ragione

denza di fede, e nessuno vien dimostrato dal solo e mero
principio d’identitd e contradizione; il perché inmanzi
agli occhi della prima filosofia, cio¢ di quella che indica
le somme dimostrazioni e procaccia di trarle pur tutte
dalla illl])(»\'\jl)i]if;‘l L)g'il‘;l, del t'ul]h';xl'iu, t[li'-i tre :1(1;1f_"ii
del senso comune rimangono fino a qui destituiti di prova
razionale, dedotta, come dicon le scuole. ab absurdp. Né
solamente nei libri de’ giuristi, di cui parliamo, non ap-
pare vestigio di nuove dimostrazioni di quegli adagii,
ma dal silenzio compiuto e continuo dell’ intera scuola
politica intorno al proposito s induce assai giustamente
‘fwer essa stimato che ¢id non bisogni. Da tutto questo
10 conclusi che, quante volte venisse 1
fondare la scienza del giure in una ve
cvxd('l}to come nei prenotati adaoii riluce, non avreb-
bero 1 settatori del principio dell’utile ragione alcuna
di rifiutare a cotal disciplina il titolo di |
positiva. Io aveva intanto dal Trattato cospicuo del Rossi
dedotto due veri solenni metodici
puo ideare una scienza, del

ur conseguito di
ritd cosi certa ed

o di evidente e di

: 1l primo, che non si
diritto universale o partico-

lare, la qual renda ragione di sé medesima e delle no-
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Zloni e 1||'_:'i assiomi che ::lfeu]ur'l'.': e 51 cardinl n ]'ll'il]—
r'i|ﬁ.i agsoluti e j|:|I||‘|I.--1-i|1', SE1ZA :|Hi||:jf'|'i~.-4f|r:' --:ui':’l'—!lii
della morale filosohia. Il secondo vero fu, che non s1 dia
al mondo un prineipio morale ed uno politico, divisione
meramente M'!ll.‘i‘“".‘l. rovata per comodo decli studi
minuti ¢ analitici o per comodo della ragione di stato:
ma il prineipio morale esistere solo: e dominare, ordi-
nare ¢ compenetrarsi con tutte le scienze eivili, le quali
1spett
dell’ universale divitto, ma statiche e dincmiche di forze

stacecandost -'];I |I:I ||.'.‘l non SONO  espPression f"||

cvenate o viventr.

ineque gih al Machiavello, guardare

Potersi, come |

te alen concatenamenti di fatti ]"'“1:-:'.i € pon-
derarne ghi effetti immediati, senza por mente al valor

s1 enarda a1 feno-

morale correlativo, in quel modo che
meni figier senza vispetto aleuno ai fini di provvidenza
a cut tendono. Ma nella realiti 1

agli ultimi fini soeiali, e 1 fisici aghi ultimi find di prov-

fatti politica si legano

videnza: quindi una sola legge suprema governali tuthi,
legee di sapienza e bontdintinita, legge morale assoluta.

Similmente, potere 1 ginrvisti (dato che la filosofia mo-
rale abbia di gid consesnito forma di seienza ) accettare
le nozioni ed i '||T'-Il1c‘i||;-.; di lei come Hf'll'l|1|i£'i ||t:r~'1||]:|ti
della. propria dottrina, ed invitare 1 lettori a studiar
quelli copiosamente nell’ Etica universale: ma non po-
terli introdurre come concetti slegati e mal defimti, ne

adoperarli a4 maniera empirica, senza pericolo grave di

ercere un edificio di costruttura altresi empirica e ri-
spetto ai suoi fondamenti e rispetto alla connessione delle
S0 ]'»;Il'fi. Discende quindi la conseguenza che mai le

g

dottrine del diritto generale e particolare non vestiranno

forma rigorosa e teorica, se prima una simile {orma non
sig rvicevuta in se dalla morale filosoha.
Tal conelusione, come vedete, mi mend a contem-

plare da presso gli studii fatti dai pit insigni intorno
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alla filosohia morale; e subito riconobbi ne’ libri loro la

W - 1 | ) Ha o
divisione medesima delle sen le che nella filosohia del

rl;1'i!:f:>_ 61 i|i|‘| I'|!.:-. entl trattat . oites: il e enlne g
desime. Da una pa 8 | ttatory del prineipio 11" 2t
e della endemonoloeia con sistemi di apparenza posItIva

(] -;r_'-|;_:];',i.:-.- { ;,||il,|; RIS il |..|!i 2 Ccoordinatyi, ma con-

trarii alla coscienza del genere umano, msufficient

\I\llJ\I] |II|I del enrattere .!--'|- L1 orsalita I"--'!.':

immuta A, Daltra parte. 1 razionalisti con teoriche
\':Il'I[I' & :“~1"_‘|'I|:|'|ii -I|,|i','| | |Ir'i:'.|.fi'|'-.' P |.- 22 nNon
l|| I'Elllu :'||||';|'.'|!I1i]|n>|':-" |':'||'!|!|,| '_:|.|"|.‘-' i "|-5-||-| |

mento di prineipii duti, deduzioni viziose e deboli,

oscuriti frequente ;. difficolth di procedere all” applica-
21016,

Cosl vennemi manifesta, eovesio Sienore, la neces-
Hilfl Il‘ '_"'I|.~;t|-'|'.|!'|' |Ii|'| .'|||||'||‘||' | :’:l SCICNZ Ny ersal |
||l']',l" ché pure [ se1enza de’ hni. e la 'E'|"! ) | 1 TIessun
lilbro mi e (i vedere |]E-\r--;;._, COn (1 lla vastiti e con

quell’ ordine che sembra domandare la natur

||i1-I_I1),

F i vero, 1 filosofi 1 (1 1 ne pariano se
quasiché tuttl oc I

Ipatl & cercare unicamente 1 eritern

l]t'H:- i‘f'll'"l-[.‘l i]lII.'iII:i-. e -|:i\'|!'| '.'!|" VeI rag

seutendo i universale del bene fi parte el

teologia o della metafisica pura; se voeliasene cccettuare
tuttavia il Pallavieino ne' s1n0i (uattro lihri del Bene (la-
VOro &

tissimo e molto pitt meritevole di ristampa del
suo Trattato dello stile), il ’I"-lill" Iil.‘l|ll‘||'\1--.| :!!ll“-|‘|1f|.:ll|
‘\l'i-*'Tl'J%i.].i" 1’:1\'I'|' CETCAtO Con I_\]|',' f‘!ii!',:"'l]/.i'— iy natura el
nostri atti che quella del lovo obbiett

1. [il ||:|H'\':I |J||E o1l
paziente imvestio:

wzione discuoprire innanzi ad ogni cosa

una prima verith feconda d1 tutty 1 ],:‘-i“,.i..l'l'[ delle dot-
trine 1I1I2'i':-i|!, onde (i ste si potessero acevolimente or-
dinare in serie

a mano la definizione o 1a prova de
;!Ii :I[rfrl'i":i flléi.] SENS0 @

di deduzioni le quali POrgessero a mano

] concett e dech ali-

tico degli nomini: ¢ cost. infine,
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ls seienza del dirvitto universale e particolare riuse1sse

azione estesa della |!|ri1|'i.‘|;: -

I3 1 - 1
1011 |r::! CLe e SPecil

Ora, un tal primo vero, per quello che 10 ne penso,

affnceiast alla mente nella prima (uestione che insorge al

Limitare

dell” Etica. |1|_|]n-\.'rn'|'l|f- mmanz Cinnol-

yolo ai luoghi pitt in-

tparsi, come a dire, dal suo ves

terni e reconditi, ;.'5'.\'-.:: di sapere se tntto insieme t]llf.'l

vasto edifizio sia reale o apparente, d una materia mas-
11 |-:I|i||"\|_:-.||" o somichiante ad un f.'.'.'-f_-'”u meantato
composto di nebbie e di larve: il che viene a significare
a0 1 Btica. trattando della materia del Bene, versi in-

LOT110 & e '|"';l]“:‘| ~'|r-'i.-|!'z‘-|.':.|l" (G :‘-H'\:\_']ll'i:l_1 OVVELTD i!ltlr]'!ln

ad un puro concetto, il guale aiuti la mente a racengliere
le generalith di quei fenomeni relativi ed aceidentali che
domandiamo [si:n:-"]'i e contentamenti. O per ultimo, versi
intorno alla intwizione d’un precetto nniversale ed inal-
terabile, come opinaya il filosofo di Konisherga. Oltreché
& da notare, idea del Bene non essere soltanto wn uni-
\I"I'*;!!i'.' :i';'inIII-"!iI'Ir. ey 81 T forma vera |||:|_l|||li\':|2 Ol
clossiache, '.-;||||||'|»|-|||:|'|||r. 2554 Ia il]l"liil;I comune i
tutte le eose riputate utili e huone, 1 guants 010 tali in

effetto. eselude di necessiti le 1mpe pfezioni loro e il me-

sehigmento di male che addueono seco. [ dungue t
|

i[l*';l || hene -ur|'i|'-1|\||_l:|ie| I|-"H:I S A !]'I\.J|ri<1l'z‘,)’;_: !'[E\ 1nte-

ovitiy, il bene perfetto el arvchetipo, al quale 8 appros-

simano in erado diverso i hen imperfetti e incompiutl.

[oy coreal ’:\-'-]'i_;|'|‘.|| sSP 1;1,][- concetto comune a futte le

intellicenze wmane avesse fuor della mente un valore
certo obbiettivo: e alfine io venni razionalmente in ¢ue-

ot sentenza. I Btica ciot non versare intorno ad una pura

SUpPosto di nostro intelletto, ma il

astrazione e ad un
Lene ussoluto esistere offettivamente. In due modi, secondo
i1 mio avviso, si pud fermar questo vero. B prima, con
le dimostrazioni ontologiche conducenti alla prova della
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entiti superiore infinita. Ma percht tal genere di argo
menti sogaiace, come evvi noto, s molte tork ppuUgnazion

del nuovi se ttici. e sembra non pnoter tutt ivia condurre

i

nel suol dise g1 ¢ la sehietta o

mandati analitiei, né la certezza scientifica dell’ ohbiet
tive, realith, io cercai le fonti delle (i traziom della
seconda specie, le guali appartengono propriamente alla
filosotia naturale assai diversa dalla to Loe la quale
ragiona eoi erviterii ed assiomi in ewl gli nomini ricono
SCOILO PEr comune ¢onst ntimento un' evids nza mtuitiva

prenissima e in essa acquetano il lor giudizio. Uno di si-

mili pronunziati, anzi la tutela comune e la guarentisia

il tutti olj .'I]l!'i. (s -'!'Ev-~=<1_ che {o sl ai ‘, il sl
ingannare. Consegne da tal criterio ed assioma che le
eredenze onninamente spontanee 0 wniversali, per-
petie, incessanti e di formea identice in oeni lor vl s
dovendo essere attribuite ad ssa natura, come fatt Ope-
rati da lei nell’womo, infus @ immediate., sono testimo

me certe del vero,
(10 presuppasto, parve a me che la fede

supremo obbiettivo sia universale nel cenere nmano e i

m un bene

=
dotta 16" nostri AN per ]ui-'l VP ¢ Camioni: | |-1'i:|: LV
indotta dalla eredenza in un ente divino irtefice di tutti
eli enti, dal quale nomn Poss

o eseludere una somma
periezione e heatitudine, senza anni

el ]|||-_'_'[r1 della
divinitd, e far parere il suo concet ipuenante con 8o
medesimo. Secondamente, v' o imdotta dalla
hostra continug al hene reale o non difettivo, e dal pro-

:|.«'||E1'.:7in!|-'
porsi che fa cisseuno in qualuneguy

e studio ed flll]ll'€'~'i'
alecun che (i esemplar

2 e perfetto, trascorrendo una vin
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altro fine poters concepire, salvo cli il hene, ed un bene

Ulusorio e fallace non sembrar condegno ¢ |H.'-'a]n|:"/i|=‘.|:|1r.1

COd 1 toro dell universo @ non avereg se non ] appa-

penza di fine. Quarto, v & indotta dall’ altra eredenza del

CeTere unano al [‘!""_':afJ il;f'llf':ll.|€'ll-'<!!:|‘I|ii-.' della ‘-.El‘lfl-.

nssin del hene morale: onde, s¢ in templ e lnoehi divers
'..:1i.-lm @ nutano [ u]ui!lill:ui mtorno ::!!:! \-|i]|':l e :':1 ].L’i!l—
dizio deeli atti morali, questo PiTnane Meonenssn e unmu-
tahile nella coscienza di tutti oli nomini, le azioii 1'5;:|If:|f-i"'
]'||||||n- :|-~---|||I';|:||ﬂ.'||'iu" ]';u'l'llliill|u-|'|- 11 ||1'|'_'il'r[']lr' ‘:"'I':I‘.;t“i'.‘l
peni limite: e, per esempio, la fed Jta inverso la patria es-
sere tal hene morale supremo, che a petto a lui qualunque
hene mondano da guadagnare, e per contra qualunque
formento pitt atroee e squisito da fuggive non possono
ainstamente far fraboceare la bilanciadal lato della colpas
né questo pregio nfinito essere vano e illusorio, ma 11-
ferirs all” it stessa di Do, sorgente c'f:.jlji hene
morale: il perehé gins fu detto da Giove o da Jupiter
quasi juris pater, e le wazioni teutoniche ehiamarono Dio
per sublime antonomasia il buono. La fede pertanto ad
un hene assoluto obhbietiivo ¢ comune all 1ntero renere
nmano ¢ legata ed unificata con quella che afferma una

1

prima cagione: ¢ legata ed wnificata altresi col moto ed

qeoiramento perpetuo delle nostre opere intorno all’ ec-

cellente ed al massimo, legata con la nozione del fine ul-

fimo e con la stima del pregio incommensurabile del

onde non le s pud negar |" assentimento

hene _'Iilll':||l',
sonza necarlo eziandio a coteste altre convinzioni di no-
Stra S cie: le I[H:l]i._ PPET ESSETE in lei |.'.'i|!1if_"t't|i<' e fon-

damentali e componenti gran parte del suo imnato cri-

torio cirea al giudicio di tutte le cose, non §1 POSSON0

eliminare e ;L]]nli]'[" SE1Zed ;nl 111 i-'5|||r|> i“_‘eit]it_'-it]'f'- e (i-

strugeere la flosofia naturale intiera, anzi il naturale
discorso. @ condannare 1’ vormo al dubbio ed all'ienoranza

sopra ogni subbietto che trascenda |"azione dei sensi 0
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la .-.]'H..wr1iln?.in11u- astratta de’ mert giudien analitiel, fe-
condi di sole verith ipotetiche. Non ave ndo pertanto
I"'nmana I':llt!];]i:l guu[llln VIVETe 1mal nza 1l germe or
piit, or meno spiegato di st fatte convinzioni: le quali

formano porzione essenziale della coscienzi e della

gione. seene che pure la credenza a un hene assoluto

obbiettivo implicata logicamente in quelle sta un fatto

della natura, sua .
dove (nesta |'”"J ascendere, come dal ricor del ragiona-
mento: l‘l_w!'u':u non eli manehino Rt el attributi | lar
ll'ugui e‘]‘-'l|:'.'/_;|_:1|[:-_u-_s'1:-|.|;1||_| natura. che sono la snon-
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non che egli ¢ il bene, come avverte sapientemente il Pal-
lavicino, il quale dimostra per cid la impossibilita di de-
finirlo per genere e per differenza. D’ altra parte, quel
ch’io propongo ¢ nozione e fede comune e inserita in noi
da natura, il che, come dice 11 Vico, & carattere proprio
de’ principii supremi e Jegittimi delle scienze 13 onde pur
dice altrove il medesimo gran filosofo: « chi non accetta
cotesti confini dell’ umana ragione e sé ne vuol trar fuori,
veda di non trarsi fuori di tutta I’ umanita. »

[o non istard qui a dichiararvi con lunghe pruove,
eoregio Signore, Se, assunta e vendicata cotal dignita,
il bene assoluto esiste, 1o abbia saputo effettivamente ri-
cavarne per sillogismi la filosofia morale suprema, Senza
pilt dar luogo né a nozioni mal definite, né a giudicil
del senso comune non dimostrati, e producendo insomma
una geometria (a cosi parlare) della scienza prima del be-
ne, da cui discenda per vastissimi corollarii quella scienza
del diritto e della legislazione, che Leibinizio chiamo
per appunto la ceometria degli atti umani. B gid non
solo io nol potrei per le angustie d’una lettera e per le
esicenze speciali del suo subbietto; ma non vi nascondo
altresi che molte parti del mio dettato ojaceiono 0 ap-
pena abhozzate, 0 incomposte, colpa dell’ ingegno lentis-
on pertanto, 10

<imo e della salute troppo mal concia. N
propongomi di mostrarvi in compendio quanta chiarezza
mi sembra diffondersi sulle dottrine del gius criminale
(che ¢ 1" oggetto particolare delle vostre domande ) da
(uesta maniera di contemplarle e di derivarle, unifican-
dole ciod colla scienza morale suprema, ordinata in se-
rie di teoremi 1’ uno procedente dall’ altro. Incominciero
dal porvi innanzi espressamente aleuni di quei teorem!
pitt cardinali che porgono la definizione vera e certa
(per quel ch’io ne penso ) delle nozioni pitt famigliari

1 De wno wiiverst juwrts proncipio ¢t fine wno, Prologquiuim.
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della giurisprudenza, e eirca le quali & infinifa la 1maol-
t}]'llilil & ]:_i fi_ix‘rl'l'!::ll!_',r‘.:[ 1!:'I Pareri. Avvoertovi oL, Lo

setali teoremi vedrete versare 1intorno a subbietts velati

dall’ esperienza e non assunti € posti (come suol dirsi) a

)"ii‘.a'm‘#', cio non offende la forma scientifica 1rorosa a

me cercata: conciossiache quei subbietti enfrano di mano
1l {1

i miei sillogismi come dati nuovi ipotefici,

I mano i
intornoe at <||]:|':'| s'ha buon diritto di adoperare lo virtt

Ly § 1
e dedurne similmente verith nuove

‘li.'] TALION

ipotetiche, le quali tutte poi rinvengono il lor valore ob-

hiettivo, qualora il primo supposto si attui fuor della

mente in una reale esistenza,

MO TEQREMA.

11 hene assoluto & insieme una honti a soluta, e e 10
senza limite.
I)"J‘ni’..rj‘-'lff'n'f:.’.-’-fH"_

.\“Il"

nel hene assoluto stanno comprese tutte le ma
niere di heni, 1a hontd, ch'o una |-~I--I . lee pare starva
eompresa : e come ogni bene vi §i stende in illlm.-“...:, |a
bontd quivi inelusa dee pure esten
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la natura e la definizione dell” ordine morale, che po-
trebbesi anco pit semplicemente domandare ordine; im-
perocché 1" ordine fisico divisato in sé stesso appare per
certo un concatenamento direl materiale e cieco di po-
tenze e di atti, di cagioni e di effetti; ma guardato in
rispetto del fine, cioé nelle rispondenze sue necessarie
od ultime, esso pure & ordine morale : il perché Aristo-
tele tribui ad ogni ente la qualith essenziale di esser
buono. Non ¢i ha dunque che un ordine solo nell” uni-
verso, e questo ¢ il morale da Dio voluto e costituito.

TEOREMI TERZO , QUARTO E QUINTO.

Qi esseri intelligenti e imputabili hanno continuo
dovere di operare il bene.

(Cotali esseri fanno il bene conformandosi all’ ordine,
o il male non conformandovisi.

Tutt'i eindizii della mente o infusi o prodotti, che
rivelano alcuna norma d’ operare conformissima all’ or-
dine. statuiscono un precetto morale, & con €sso I’ ob-
hligazione di praticarlo.

Unisco tali tre teoremi, e risolvo in una sola dimo-
strazione le tre loro particolari. Primamente voi vedete
supposta in clascuno d’ essi 1 esistenza di esseri intelli-
senti, ciod capaci di conoscere le condizioni universe
dell’ ordine morale perpetuo, o da segreta intuizione,
ovvero contemplando il coneetto del bene assoluto nelle
attinenze sue coi fatti e col sommi principii logici. V&
eziandio presupposta 1’ esistenza di esseri intelligenti im-
putabili, vale a dive dotati di liberti, e perd capacl di
meritare e demeritare, scegliendo fra il hene infimo e ap-
petito dal cieco istinto e quello appetito dallaragione. Tra
gli impulsi poi che menano 1'womo al bene razionale si-
onoreggia e tiene il principal luogo il sentimento intimo
del dovere. Cid importa che 1’umano intelletto scorga
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assal chigramente la tale OpeLiL o latale altra essere co

sentanea con 1 ordime, e pero voluta d wtore dell o

dine, il tlll'.!] viole tutte le cose che tragoono al hene.
(Ova, una simile volontd che move dalla potenza, dalla

A Ty aa iy
hontd e dalla sapie

suprema, col fine santo della mas-

sima diffustone e dispensazione del hene assoluto, cost

tuisce di niecessith un comando autorevole, perché di sua

natura & huono e infinitamente superior

eui s1 rivela, 11 quale si trova in vispetto di

gezione dell effi
peccabile mverso 1 ottimo e 1'infallibile.

tto i||\|'|'>_|| |.| gaiisa., e del

'[.'L'-Ilt-'ﬁf;u volere :|-']|1'_u| e divino, che tale opera e tale
alfra venga adempiuta cosi e cosi, & per sua essenza un
comando, non violento o cieco o difettivo in alcuna cuisa.,
ma essenzialmente autorerole. perché uscente dalla seca-
fli]‘l;‘.'i]!-" Vara t]-'.l_'.illi '.:H:..-'.l]‘ii:.l. 1o :rl| P »-II'!II'I'-.II-
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ionale ed etic
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attnazione del massimo hene,
T % \
[l perche albresi cotesto comando autorevole ¢ essen-

rialmente obbligatorio , ciod tale che meenera dentro

]‘i”-'i”'l“ quella morale necessita che addi randast obbli-
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gazione, o dovere, Di fatto, 1awtority dell: leoee cono-

sewta dalla coscienza induce a forza, in guesta un im-
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secondo 1 quali le azioni vengono giudicate conformi o
disformi dall’ ordine, sono altrettante manifestazioni in-
tellettuali dell ordine stesso. In queste poi splendono
altrettante manifestazioni del volere di Dio, e pero sono
comandi autorevoli e obbligatorii, chiamati con un solo
vocaholo leggi del mondo morale.

qi definisca adunque la legge morale: Un comando
autorevole e obbligatorio ; e perché &legge suprema, anzi
& 1a, vera e la sola, da cui per partecipazione attingono
tutte le altre il grado dell” autorita loro, diremo essere
questa la definizione vera ed universale della legge. Tm-
perocche, come non v’ ha pitt d’un ordine, cosinon v ha
pitt d’ una legge, la quale ¢ 1l comando di tutte le azioni
conformi all’ ordine.

Di qui si vede quanto s’ ingannano coloro 1 quali so-
migliano la legge morale alle legai della natura fisica,
come fra i moderni italiani pratico il Romagnosi; dove
che invece le leogi fisiche furono chiamate di questonome
per certa rassomiglianza con la legge morale nei carat-
teri della universalith, della immutabilitd e della po-
tenza ineluttahile: ovvero, perché in quella ouisa che
la legoe morale eterna si fa norma a tutte le azioni de-
oli enti liberi, cosi nei fenomeni corporei la cognizione
astratta dell’ operare delle cagioni ¢ insegna la norma,
o la guida universale e immutabile, secondo la quale 1
corpi debbono agire in ogni luogo ed in ogni tempo:
ovvero. infine, perché tutte le forze fisiche sono vere at-
tuazioni del volere provvidente di Dio, e sono istrumenti
nediati del fine ultimo che & il fine morale.

Altrettanto s’ ingannarono coloro che dissero,in Fran-
cia la legge civile essere atea, quandoch® essa legge ci-
vile non deriva, né puod derivare altronde la virt sua
di costringere le volontd, se non dal giure morale su-
premo. La legge adunque naturale o positiva, generale
o particolare, d un alto magistrato o d’ un infimo, ¢ pia
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o religiosa di propria essenza, e attesta col fatto della
autorith sua Desistenza d'wn comando razionale assoluto,
Tra 1a let

una relazione, i cul due termini opposti, a bene osser-

g0 D essere intelligente 1mputabile corre

varli, generano il diritto e 1l dovere.

L.‘l".?.'\_'if]'-f' miputabile che vieeve e riconosee 1l comando
autorevole dellp legoe & in relazione di dovere, ¢iof 1
uno stato di costringimento spivituale che non pud as-
Sr_mlif_g][;'n'_«'i & verny, altro esenere d passione o di costri-
zione, perché st origing da ung forza e da un’ attiviti
speeialissima, come & quella dell’ autoriti. DI qui pro-
cede, se ben si nota, la impossibilita di definirve 1l dlo-
vere e 1l diritto per generi e per differenze, alla maniera
delle senole. 11 che non hene nsservato da '|'-:!---'|'|.i filo-
sofi, ha lor fatto ineanno ]:i_.f| volte. Dictamo pertanto

J.ll f](_l\-‘_-_L-[._l Gssore {'rr i..r'th.llll;.E .lll’r.if" lir'r_\'_-;_',.r'.'.l spe Hu"’lr P -".'[If';,.."r'

'I’l""il'.mm{”lfr"' i *"".‘_J'””f""’" dellu legge. Tal condizione, ayy I-
sata dll“:'l """"'i"ll'/.-‘l\ FEHEril I] concetio del dovere, @

quindi la eonvinzione dell intelletto e il moto dell’ ani-
mo, ossia il sentimento del dovere,

Ognun sa poi che il termine contrapposto al dovere
&1l diritlo; e come 1l primo risiede o forza nell’ essere
subalterno, il secondo per altrettanta necessith risiede
n.[%l]’r_":u:{_-j’!: supertore. Il divitto adunque speculiato nel
l. alta e vera suq fonte & T 1, -y ;':ur.-a'!}'r .-;,-a).l,r'm."x'»'-'l.
tacolth chie si attua e s 13-.-T|'|'i-i.;.rt;. nel comando di essa
l(‘;,_';;it_-_

. Laonde, !']I:alli.”[ll" parte
cipa al suo divitto, (Cosi,
suolst dive dell: indicente
su‘_n'\'t‘uulo dal riceo, stanteché egli & Lo, materia in che
! ;iih_‘flll}il_‘- Jl comando Gan I “ e
potrd dunque 1 ind;
dere sovvenime

|"‘|;II.‘I illi.'.:li]i.lz|'ii,.'\ 1I| 1¢ i‘ ]I_'!|'1,l"_
per dilatazione e similitudine,
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gente, in nome di cotal legae, richie-
nto dal ieeo.

Diseenide mipe fda ot PR :
T Pite g g, che ogni diritto si ovigina dalla
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lesee suprema e ogni dovere dall'uomo, e che 1 diritti
appariscono nell” uomo per trasmissione, 1 doveri per
proprio essere subordinato. Da c¢io si ritragge quello che

importi la quistione, agitata ai di nostri, di sapere se il
diritto anteceda al dovere, o questo a quello. E per fermo,
se il comando & di sua natura anteriore all’ adempimento
(almeno di antecedenza logica ), rimane definito che 1l
divitto sia anteriore al dovere. E similmente, se il diritto
& da Dio e il dovere & dall'momo, segue che il primo
abhia matura assoluta, il secondo relativa, e pero il di-
vitto anteceda al dovere altresi ontologicamente. Ogni
comando poi di autority e legge umana ¢ da ultimo si-
anificato in nome dell’ autorita e della legge suprema:

quindi gli womini non hanno certamente in §¢ e per sé
divitti anteriori a doveri: anzi non possiedono nessun di-
vitto proprio, ingenito ed assoluto, naseendo noi tutti pri-
mamente e naturalmente subordinati alla legge, e pero
futti nella condizione unica del dovere. Considerati pol
oli uni vispetto agli altri in istato di comunanza civile,
a certi tali appartiene il dover imperare, a certi altrl
i1 dover obbedire. Ma perche I'imperio trasmesso dalla
potesth della legge trae seco il diritto di conseguire ob-
bedienza da coloro a cui si volge il comando, cosi 1 uo-
mo che impera ha da un lato, in risguardo della leg-
oe, il debito di comandare conformemente al bene, e,
in riscuardo de’ comandati, ha il diritto di trovare ob-
hedienza conformemente alla sua potestdy; e il somi-
oliante si dica per dilatazione di chiunque mai @ none
della legge pud richiedere 1" adempimento di un atto. In
cotal guisa sono fra gli nomini distribuiti i doveri ¢ 1 di-
vitti, @li uni proprii e diretti, gli altri trasmessi e in-
i“l‘[.'tti.

Di presente, per ricondurre infine il discorso alle vo-
stre domande, io dovrei trascorrere alla nozione di giu-
stizia, ed applicare i miel teoremi specificatamente al

3}
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diritto di punire, fondamento del gius criminale. uzt i0
m’avvedo che la lettera & gid ita troppo oltre, e mi con-
vien differive I’ ultima risoluzione del tema ad un altro
foglio. Solamente, innanzi di congedarmi da voi, io mi
faro incontro ad una obbiezione, la quale potrebbe esser
lanciata contro al mio modo di speculare la scienza mo-
rale. Ché per fermo, el si pud con huona apparenza di
verith oppugnarmi essere quella maniera soverchiamente
astratta, e ravvisar la materia solo nel rispetto suo on-
tologico, ruinando mnell’ eccesso contrario a quello di
molti filosofi che la contemplarono assai ristrettivamente,
e come un’ arte o una scienza famigliare del viver felice.
Ora, sappiate che il mio scritto non ha trasandato punto
questo secondo riguardamento del subhietto dell” Etica;
ma dopo aver dedotti I'uno dall’ altro i teoremi che svol-
gono la cognizione astratta ed universale del hene, esso
¢ trapassato allo studio delle condizioni e istinti speciali
e singoli, ed & ito ricomponendo le sue teoriche nel-
Uordine relativo, procacciando di mostrare 1" armonia
perfetta e mirabile che il lega all’ ordine superiore as-
soluto mediante 1a comunanza, o dir vogliamo 1" identitd
dell’obbietto, e per la necessaria corrispondenza d’ ogni
particolare col generale. Ma io non so se opero bene, non
potendo mostrare il dettato, a intrattenervi con 1’ elenco
delle materie. Che troppo sovente ho veduto oli schizzi
4o’ quadri, gli spaceati degli edifizi e i modelli delle
macchine apparire maravi gliosi d’inve
233 pol, trasportati nella, lor naturale

1 e orandezza di co-
ore e di rilievo, perdere agli occhi dell universale ogni
pregio. '

nzione e d’ elegan-
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Rimanendo fermo, egregio Signore, che la giustizia
umana sia immagine e parte della divina, ¢ tenda con
lei ad un fine medesimo con la stessa autenticita e san-
tith di mezzi, questo mio disegno d’una legge morale
eterna, la quale i sapienti speculando e sillogizzando
posson ritrarre dal concetto del hene assoluto, porge
eziandio le fondamenta d’un diritto ideale eterno, qual
fu cercato da molti filosofi, e di cui il giure naturale e
civile ed ogni giure positivo e particolare riescono al-
trettante specie determinate. Uno il diritto, come uno &
il bene: e tutte quelle separazioni e differenze introdotte
fra I'un diritto e 1’altro, sono da guardarsi come divi-
sioni mentali, utili per aiutare il corso e la minutezza di
nostre analisi. Chi non sa quanto annebbiamento d’idee,
quante vane disputazioni e quanti erronei sistemi abbia
partorito la ostinazione dei cattedranti di tener separati
sostanzialmente il giure naturale e il civile? E non si
veggono pure oggidi alcuni giuristi tedeschi assal inge-
gnosamente sofisticare per distinguere in maniera asso-
luta Ia legge morale dalla politica, volendo che cotesta
ultima versi perpetuamente ed unicamente sulla incolu-
miti, e non mai comandi altra cosa, fuorche di astenersi
dal nuocere?

Uno & il diritto, giovami di ripetere, come uno & il
fine a cui tendono tutte le leggi, come una ¢ 1 origine
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della santith e autorith loro. N& in questo concetto y iene
annunziato aleun minimo che di nuovo. Ché anzi le trop-
pé distinzioni, in fatto di ginre, sono |!|r\-l|-|"|1--: e Ver-
chia quanto la umana giurisprudenza @ la sintesi spe-
culativa alla I.lll:l]l_' ho ]Jln:‘:ll'l'l:lin di risalire. Nol diee
Tullio assai chiaramente in nome dell” antichiti ¢ Non
riconosce egli che a voler trattare delle leggi partico-
lavi di Roma gli fa mestieri di abbracciarve tutta la ra-
gione del giure universale, di guisa che poi il diritto

urhano venga a trovarsi raceolto come in un aneusto
:1[11._‘;:150 del \'.‘Hlf} edificio? * Non viuol ecli derivare tutta
nata innanzi del

la sua materia da quella somma legge

secoli, e perd coeva con la mente di Dio, eomune agli
uomini ed agli déi, e per la quale il mondo universo &
da stimare una sola cittd fabbricata ad ambedue quelli?

Tanto poi nella meditazione del diritto primitivo ed
originale 8" addentro il vostro gran Vico, che forse & im-
lms.ﬂblle oggi a qualunque ingegno il non seguitare le
sue vestigie, Ma. ]:’]{;'il"lll" 1g|1 cered i ];.|']|||-;'!.ii dell” Etica
e del diritto ideale eterno Hill_f_{uli.i..rnlr'lliI- per ravs isare
con certezza le appm

1z1oni e le :_:!n]r‘ii::f.:mllll SUCCESSIVE
della moralitl e I-|E'_‘Izig_l_ f_“'illr'«'ﬂ?.l.:l nel mondo dell t|:|7il|[|i3
cosl io gindico rimanere ancora ds raceocliere e da or-
dinare molte helle verith a colui il quale i|-1|':|1|1|':\1||i:|
di lineare tutto un diseeno ¢ ompiuto di quel diritto, ri-
traendolo dalla scienza prima del hene, e procedendo
per logiche deduzioni fino & dove comineia il dominio
dell’ arte.

: Io voglio pertanto mostrarvi con qualche r-qr'mpif- at-
tinto alla filosofia del diritto I1r]1f1[:- la utilitd, di questo
mio ‘1\\|H|t[}, € eome -\lfll]lt
da lungo tempo nelle contr

dei. principii sopradesoritti

tési intorno eui si contende
arie scuole, vinvenuto il filo
y patono da s¢ medesime di-
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sgropparsi, e rimosso ogni velo, la lor veritd sembra ri-
splendere nella luce dell’ evidenza.

Quando si vuole al diritto umano applicar la dottrina
eterna ed universale del bene, il consorzio civile & nel-
1'ordine delle realitdy il primo fatto da cui move il ra-
gionamento, e nell’ordine della scienza & 1l primo sup-
posto. Tl qual fatto del vivere sociale, incominciato e
sorretto dalla natura per opera dell’istinto, viene poi
innalzato dalla ragione a grado di dovere, appena I”espe-
rienza ed il raziocinio c¢i rendono manifesto quanto la
comunanza civile sia necessaria all’adempimento della
legge suprema del bene. Da cid s’ inferisce che il giure
naturale, inteso nel sentimento della pitt parte de’ pub-
blicisti fioriti nel secolo scorso, rimane smentito cosi
dal fatto come dal raziocinio; e naturale invece ¢ da
dirsi il diritto civile eziandio nei suoi sviluppi ultimi ar-
tificiali, imperocché hen disse il Romagnosi, 1" arte ac-
conciamente ordinata essere la natura medesima ope-
rante per man dell’ nomo.

Quella obbligazione morale che pone la convivenza
(mi si conceda il vocabolo), pone altresi il cercare in
comune un idoneo concatenamento di mezzi al fine. Né
avendo gli nwomini sortito quella economia maravigliosa
d’impulsi interiori, onde la natura forniva parecchi ani-
mali, e onde le pecchie, per via d’esempio, sono con-
dotte ad operare tutte di concerto con begli ordini e
modi per la comune conservazione, forza & che la con-
vivenza umana cerchi col proprio consiglio e con la pro-
pria industria la maniera pitt accomodata di far con-
correre ciascun suo individuo alla massima effettuazione
del bene sociale, il qual poi rivertesi in bene massimo
eziandio per ciascun individuo.

Essendo pertanto assai divergenti gl’ingegni e le vo-
lontd, e mancando agl’ imperiti, che sono i piu, la
scienza del maggior bene comune; e, d’altra parte, I'ec-

YOO
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cesso delle passioni ricercando un reprimento regolare,
pronto ed efficace, quella ohbligazione Tllf"]'f'lll'li'ill‘ pre-
serive la convivenza e il concatenamento ordinato dei
mezzi al fine, prescrive altresi 1 obbedire a coloro che
sovranegeiando visibilmente per virtit e per prudenza
civile, hanno divitbo naturale d'imperio: né senza retto
sentimento il Gravina lo domandd Jus sapientis.

Da ultimo, tenendo i mari ed 1 monti segregate 1 una
dilﬂ'u]i-l‘;] le umane !'\'I]I’_"i'i"_'_ffl'f.iihl'.i.\ e cangiando a norma
dei Tuoehi le attitudini e le eondizioni cost della mente
e dell’ animo nostro, come della ecircostante natura, ne
sorgono di necessitd molte forme di diritto civile parti-
colare, comuni nella sostanza che in tutte loro ¢ trasfusa
dal diritto divino, e ciaseuna obbligatoria altresi nella sua
il'LdUlE‘ ]'JO(".L‘_“:!J‘D, 1n r]_]i:llll’.f: u’]Hr.“:.‘ii;.l \I adatta i'r_‘fm.rrn.rr';;!w 2
utilmente alle speciali esigenze d'una propria e particolare
sussistenza di cose, Rampollano in cotal euisa altrettante
arti speciali d'wmano perfezionamento, e la idea di cia-
seuna & compresa nel divino intelletto che pensa e pro-
duce 1" ordine morale supremo, il qual porge a tutte esse
artiil fondamento, i prineipii ed il fine identico. Ne tra
lascerd qui di notare, come il debito permanente. ed
universale della convivenza ¢ della cooperazione al hene
avm‘Jd{; da prima costituito le famiglie, poi le tribi, poi
le cittd e da ultimo le Tl:l?.irJ['Li‘ ].I]'IJHiI'_LIHI‘ oooidi 4 co-
}namlm'r‘ Iaffratellamento progressivo di esse 1
il provvedere di concerto a et sotnedi eivili che non
Ju'}t.rf-hlr{'-l'() senza la mutug cooperazione loro attuarsi, e
i pracacciare con grande sforzo di rimovere le difficoltd
Veodasi da o lj.,i ‘l.pl]}llc;uat 1 e gen
o :\;);-,{1]'}:-.[;;(]1(..;] i:;}m:_:?]f.lln t.llt-.1[‘. le |‘-“|ullmmn @

al solo diritto divino, il sius delle

genti sussista e p
g 1 U]ihh_ﬁd.‘.i}lli! m ogni ]J]‘Qif["}.l{} SUO SENZA

visibile : perche

sse nazioni, e

1 codice delle gentl.

bisogno di sanzion
it SdNzZione : S AR e
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oenerale) anteriore e superiore di autorita al diritto po-
sitivo civile, e si dilati via via e si perfezioni fra i po-
poli. Onde si prepara un tempo, in cui la sua sapienza
e la umanitd, sua parranno di tanto superiori alle mas-
sime odierne, discorse, per esempio, dal Wattel, quanto
queste si avvantaggiano sulle gia professate da Ugone
Grozio e dio Alberico Gentile.

Adunque ogni convivenza regolare umana, ed ogni
forma legittima di diritto (per varia e molteplice che si
voalia) fanno parte dell’ ordine morale supremo e del
diritto ideale eterno, e tendono insieme con questo alla
maggiore partecipazione del bene assoluto, per quanto
il eoncede 1a finita di nostra natura, e gli aceidenti e gl
seonci dell’ ordine subalterno e difettivo nel gual dimo-
i‘i[l.‘l]lf-i.

Ora, la condizione massima dell'ordine morale eterno
si @ I equa retribuzione de’ premii e delle pene: e di
(ui sorge la nozione insita in ogni cuore della giusti-
zia, la quale deesi definire una dispensazione autorevole
di beni e di mali adeguati al merito e al demerito delle
opere: dico autorevole, perché non pud essere a caso, ne
esercitata da mani illegittime ed imperite.

Questa solenne giustizia di retribuire il male pel male
(che in essa particolarmente versa il diritto punitivo) si
origina dall’ assioma, che nel mio seritto compone il TEO-
REMA SESTO. il bene riscuote bene, ¢ il male riscuote male.
La dimostrazione ¢ si fatta. Se il male riscuotesse bene,
o, per lo manco, andasse impunito, 1" ordine morale su-
premo sarebbe rotto e sconvolto. La legge morale seritta
nel cuor dell’uomo, o in qualungque altra maniera espressa,
diverrebbe, rispetto al suo frasgressore, vana, contrad-
dittoria ed ingannatrice; vana, perché impererebbe inef-
ficacemente: contraddittoria, perche porrebbesi a fronte
del desiderio istintivo del bene, il quale di necessiti la
verria combattendo: inganmatrice, perche persuaderebbe
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1111 H]_}L"E‘;'.tt] ttl')lll]:[l_'t’i;h' al nostro d:!.il!ll. Nlr!r ‘-.'1|-' 1 dire
che se veramente la infrazion della legee non cagiona
danno all’ infrangitore impunito, anzi gli oceasiona certo
hene temporario, non pertanto 1 ovgetto dell infrazione
& pressoché sempre un danno sensibile or mageiore ed

or minore recato altrul indebitamente. La leoo

s eterna
assoluta ha due necessarie attinenze. 1'u

a |.-|1'fi-'|||.':]'-'
con claseun individuo, 1"altra universale con tutto il ge-

nere, Similmente ciascuno singolo uomo ha doppia rela-

zione con essa legge, I'una per sé, 1'altra per la sua

specie e per 1 ordine intero della moralith. Come essers
individuale e di natura sensitiva incomunicabile. me-
stieri & che la legge abbia con esso lui eziandio una re-
lazione individuale e prossima al senso; medesimamente
che per riuscire ella efficace e impellente all”azione, bi-
sogna che operi e sulla ragione ¢ sulla sensibilit di ogni
singolo, perché la volonti non si move che dietro

al hene,
(et

seun bene, per essere desiderato da lasceuna nostra
potenza, occorre da ultimo che rivesta eziandio qualche
forma di fruizione e contentamento sensil
travio supposto, la vita sociale de
rimarrebbesi eselusa dall’

N 1 ¥
llll'. NEL GO

gli vomini sopra la terra
ordine etico universale. Cid
Pesupposto, rimane chiaro e patente per s¢ medesimo
che se la infrazione della legae o non aITY en male veruno
od anzi arreca hene all’appetito sensibile dell
nel primo caso Ja legoe & inefficace.
edingannatrice: o se .

“nfrattore,

el secondo ¢ fa
i : questo accadesse
Il{i‘.l F;f_'g(sf_lilh non per accidente ma per normale e razionsle
r|I1:n,-I-;o.<;1z1m1r_-? non pitt legee assoluta, sarehhe

tiva ed il]:sllf']if_‘.]e_-;m_n; i A ;

pure una sola volta

111 I'I']:I-
enemmeno & g

pretermettere che
in ¢

nel corporeo mondo
male sensibile gl]
SIEL @550 male

; cui siamo, 1l seguitamento del
‘infrazione dellg, Jegge
» ed impedisce che mol
a Uimpunity.

Wuesto fermatg.

limita di neces-
. fiplichi; il con-
rario apport 1 |

e ‘]FL ]“.'U-“'il.]'{.' L'[]f.' 1]|>}_|E."i.] ]J[_-]-]””“[:“t.j'



E SINGOLARMENTE DEL DIRITTO DI PUNIRE 4]

del consorzio umano & di effettuare, nell’ ordine secon-
dario e imperfetto in cui trovasi, le condizioni dell or-
dine superiore assoluto (come quelle che sono 1 es-
senza stessa del bene ), emendando quanto puo il meglio,
o combattendo gli accidenti, le imperfezioni e le insuf-
ficienze che indugiano e viziano, per cosi dire, I’adem-
pimento della legge suprema. Imperocché gli nomini, in
virti del libero arbitrio, vengono fatti capaci, conforman-
dosi 0 no all’ ordine, di perturbare o d’aiutare parzial-
mente e temporalmente 1a massima partecipazione degli
enti al bene assoluto; nel che appunto consiste il pit
alto e peculiare titolo dell’ umanita, vale a dire, nell’es-
sere noi costituiti veraci e liberi imitatori di Dio. g

Né perche la sapienza e la efficienza infinita della
legge eterna non possono rimanere frustrate, debbono
oli womini sottrarsi a questa obbligazione perpetua di
attuare, quanto ¢ da loro, 1 ordine supremo assoluto nel
nostro relativo e inferiore. Cosi parimenti, se niuna mal-
vagitd e niun errore umano valgono ad impedire sostan-
zialmente Ueffettuazione successiva del corso ideale delle
nazioni preconcetto da Dio, incomhe nondimeno ai po-
poli 1" aiutare per comune sforzo 1’ avviamento al bene
di tutte le cose civili; le quali, benché non possano come
acque di flume pieno e veemente, venire impedite di
avacciarsi al termine loro, possano tuttavolta avere corso
pitt 0 meno diretto, e pilt o meno facile e pronto, tra-
mezzo a pochi disastri od a molti.

Percio, se voglia innanzi guardarsi la cosa in uni-
versale e in astratto, si fa debito alla societh umana di
avverare in terra la legge eterna dell’ equa retribuzione
del male pel male, che & la sanzione medesima della
legge, la sua efficacia e la sua ragione, dovendo il mal
per ogni rispetto essere male e non bene, e produrre ar-
oine a sé medesimo e impedimento al moltiplicare; onde
con sottile concetto sentenziava il vostro Genovesi, ogni
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legge essere legge penale. I perche ninno seguita il male
se non softo un’ apparenza mendace di bene, santo @
I'ufficio della imparziale giustizia, mostrando con Fopera
sua la falsith di quell apparenza e la irvefragabile cer-
tezza della sanzione della legge, la qual sanzione quanto
pitt indugia e si nasconde aghi occhi infermi dell’ nomo,
tanto sembra perdere di efficacia e move a dubitare delle
verith sueeerite dalla universale coscienza.

Non che dunque si debba affermare, come taluni pre-
sumono, niune aver ricevuto, o poter ricevere commis-
sione di reintegrarve 1 ordine perturbato, bisogna per
opposito atfermare assal risolutamente che non pid sus-
sisere un solo essere intelligente e imputabile, a cui
¢10 non sia comandato 1: imperocché quella commissione
¢ da ultimo una specie particolare della obbligazione
suprema ¢ confinua di fave il bene e d'impedire e diri-
parare al possibile il male.  stanteché il retribuire equa-
mente il male pel male & nel fatto un reintecrare 1" ordine
etico perturbato e sconvolto dalla impuniti, o hisogna
NEgare rl”"j.l-"l-“'m’liif—'” generale ed assoluto del reintegrare
Pordine, o concedere quest’ obbligo particolare di rein-
t.r-‘}:;'m'ln dalle offese ill'”‘E]H|'}I1'l|il;‘|: conciossiache nel-
I'uno e nellaltro & una natura medesima di precetto.

' Tale, al giudizio mio, & la VEra e germana dimostra-
zmone dell assioma : 4] bene wiseuate bene. ¢ il male 7i-
scuote male; e pereio f(uesto ¢ 11 fondamento lesittimo e
e.'\'mlrl della ginstizia punitiva, il '
n 8¢ medesimo, 1o fagli mest
f]'“ utilitd, se non in q
virtit di altei precetti
T'.‘l_T]-].N}_f_-f‘ © la opportunitd, e gli effetti pratici della giu-
stizia, e infine perche i q

cui esercizio ¢ perd santo
ieri di risguardare al fine
wanto il consorzio wmano dee in
lIH'Jt'il“ l'll]]*~'.‘||||'-|';[r|l ;|'-'-~:!i il”_l"]lti'

annt eagionati dalla infrazione

1 Riscontra 1o Spiegas
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della legge fanno con essa infrazione un complesso di
perturbazioni gravi si dell’ordine morale e si del civile.

Vedesi da cio come non si possapiit oltre rimproverare
o giurisprudenti razionalisti di fondare il diritto di pu-
nizione sopra sentenze non dimostrate; e vedesi d’altra
parte quello che importino gli argomenti de’ giuristi po-
litici, i quali, rimosso il rispetto dell’ utile pratico, chia-
mano la pena un male gratuitamente aggiunto ad un
male, e la reputano crudelta e vendetta esercitate sotto
il sembiante della virti. Imperocché il male inflitto al
reo in modo adeguato, e da chi & investito del formida-
bile ufficio, restituisce in prima la veritd, I efficacia e
la bont della lecge eterna ed eziandio della umana,.co-
pia e immagine della eterna; poi, distruggendo al male
I'apparenza funesta del bene, vince le forze perturbatrici
e ritardatrici dell’ ordine, le quali interdicono or pilt or
meno " adempimento del fine, che & (ripetiamo sempre)
la massima partecipazione degli enti al bene assoluto. B
perd non ha Iuogo pell’ uomo il debito della giustizia pe-
nale, tuttavolta che i fatti non lasciangli discuoprire
aperto e chiarissimo 1'impedimento grave recato da essi
all’ attuazione dei fini sociali e 1 effetto pernicioso della
ritardata giustizia eterna.

Qe il tema non m’incalzasse, io dovrei, egregio Si-
gnore, fermarmi qui un poco a paragonare di nuovo que-
sta origine razionale del diritto di punire con le altre
pensate da molti giurisprudenti, perché il confronto il-
lustra la veritd, e fa che brilli come un colore acceso
accanto agli smorti e scuri. Ma voi supplirete al difetto
con la perspicacia del vostro giudizio, € a me date li-
cenza di svolgere in sino al termine il filo de miei ra-
710CINil.

T diritti e i doveri umani, perché vengano all’atto, r1-
cercano prima la possibilita, poi la convenienza. Se man-
cano o in intiero o in parte le condizioni necessarie al-
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1" adempimento vuoi del divitto, vuoi del dovere, certo &
che ]‘n‘Hn e I'altro si rimarranno una semplice facoltd,
Per simile, se I'adempimentoloro producesse o piit danno,
o altrettanto di quello a cui vuolsi ovviare, debito & di
.‘!Ffl'_-!‘.lf_‘].’.\i11:'1“I"])r‘]‘;|1I'HIII':;tIHr‘i.Ir. héle azioni I_'--":i|i,\"'ll_|-:'
]):Il‘t'-." il(-'ll.'.Jt‘lléTlf'._ debhono con tutto 1" ordine armoniz
zave, e I'un precetto con I'altro, un prineipio con 1'al-

tro procedere accordatamente, 1l ehie 1o domando nel

presente caso la eonvenienza dell’ atto. Ova, avvi ap

nmto una legoe morale che d
|

.*-al,rJ‘ur-J'l'.rr ! .wrl""l* hit-
Hl"-‘?‘f.‘ j,l,;-;'[-f,,'- f' ;Jfrr_',ll.r.h-'r,;‘f Fi0d fh‘al’.‘aflr.'”ij_' 2 :' ].u"l vernent

II'I-“[J.'. [Fi'f.*’_" iHH".’I. .'Qf‘("llfjf_ﬂl il }Jf.'.,l.'f'i,f'.f'_ l
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similmente avvi una cou-

nziale ed universale del vero bene che é
compinta spontaneith; e questa in sé e per sé risguardata,
non pur contradice ad osni sorta di coazione, ma desi-
dera 0211 Mageiore i:l!'.uj||i'.f!.:| di liberti. Sotto ni:ln---‘i Il
"‘llr--'il‘i -‘"“""".r—-'l-i""“; la dottrina intiera della limitazione del
diritto di punire, come yielle condizioni della J,,f.x_\.-'!u'a’;'f[r
raccogliesi tutta quella della competenza di tal diritto.

[l _?J-"-'-*'f.’l'rfl 1on ])l‘.l.l esereitare la eiustizia P rale:
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nome quella giustizia che potrebbe il di dopo cadere sul
capo loro: o come, offesi da infermitd di animo e da
passioni yiolente oseranno assumere I” autoritd sacra di
siudice? e A’ altra parte in che guisa il reo potri sentirsi
amiliato e soceetto dinanzi a loro? Perd Cristo fe’am-
mutolive 1 farisei con quelle divine parole: colui in fra
voi che & senza peccato, scagli la prima pictra.

Qolo la socicta wmana considerata nella sua morale
persona ¢ mnocente od integra, ¢ scevra di umiliazioni
o di affetti disordinati; perché mai non sono imputahili
o Tei 1 trascorsi e le infermita dell’ animo degl’ individui:
o lei quindi s"appartiene il giudicare le azioni impu-
tabili, e per lel a coloro che in falto o n diritto la rap-
presentano.

{ o 11 natural cosa che i maggiorventi, 1 quali presiedono
al coverno del consorzio ci vile ed alla congervazione del-
I'ordine, pronunzino giudicio delle infrazioni dell’ordine
stesso. D’ altra parte, eglino soli possono misurarne con
siustezza la gravith e 1 rimedii, misarare la convenienza
o 1 utilith delle pene: ed eglino soli hanno facolth e modo
di far notoria la malizia di alcuni atti che non a tutte
le coscienze apparisce evidente; nella qual facoltd ap-
punto si fonda 1'opinione di quei giuristi che proclamano
la necessith d’ una legge positiva penale.

x o T, forza che la convivenza umana per I’ ufficio de:
suoi capi adopera nel reo & forza razionale e buona, &
rappresentatrice della forza razionale e provvidente di
Dio, e alei s inchina ossequioso ciascun individuo, come
razionalmente inferiore e subordinato a tutto il corpo
cociale. Dicasi il simile intorno alla maesta e all’ auto-
rith del giudizio e della sentenza. Ora, tal maggioranza
morale manca di necessitd in ciascun privato, m (uanto
privato, € non puo risplendere se non nei présidi, rap-
presentanti la comunanza civile e investiti per tal guisa
d"una specie di sacerdozio.
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Per tali ragioni ed altre ad esse 2lt1i11(:llli,‘(" /'772]%.»5'.5‘(;
bile e incompetente al privato di riparare 1 «)1‘(11“"-}')%‘] U{ll
bato dalla impunitd, esercitando la solenne ;‘:’Ill.\tl/tl':l‘( e
retribuisce il male pel male. E queste ragioni pnn:nm
bene altresi che non faccia d’uopo ricorrere :lH.:L (l.”_tf
trina della difesa sociale per ispogliare ciascun mdm;
duo della facolte di dar giudicio e sentenza: e del pari
non faccia d’nopo ricorrere alla supposizione d ml‘]):LIUI
o d’una delegazione de’ singoli cittadini ; come d” altro
lato non fa mestieri ai razionalisti ricorrere in nessuna
guisa alle misteriose rivelazioni della -('(.)ﬁl'it‘llz:l per (]1.—
mostrare che il magisterio della giustizia non possa ri-
siedere legittimamente se non ne’capi e rappresentanti
di tutto il comune. o

Chi guarda poi attentamente ne’ nostri m-inm].m, ve-
dr che alle restrizioni naturali del diritto di punire non
si conviene cercar le ragioni nelle differenze tra la po-
litica e la morale, o tra I ordine supremo assoluto e
Iordine relativo sociale. Conciossiache quelle (lii‘t‘«-rvuzo,
come dicemmo pilt sopra, cadono sui soli accidenti, e
non passano alla sostanza. 11 Rossi. divisando i doveri
del consorzio umano in ristretto modo, e definendo, poco
diversamente dal Kant, I’ ordine della, comunanza ('[\l'll(‘
con queste formali parole: La ragione applicata coattiva-
mente, se bisogna, alla coesistenza e al Libero sviluppa-
mento delle wmane ugualita, ne deduce che quelle colpe

& quali non contrariano sensibilmente ne I'uno, né laltro
di cotesti due ohhietti del

perio della nostra, giusti
€0se, il male

lordine, non cadono sotto 1’ im-
zia; quindi conclude fra le altre
puramente morale non ispettare per nientc
alla wmana giustizig ', & considera cosi fatto quel male

che non turba i, modo sensibile U ordine materiale del
vwer commune.

L Cours de droit pénal, T, 11,
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Quanto a me, io non mi lascierd vincere da alcuna
paura delle conseguenze che procedono legittimamente
da una tési dimostrata e certa. I.” ordine nostro sociale
& la pienezza intera de’fatti socia li regolati, cioe di tutti
quelli 1 quali cospirano regolatamente ad effettuare il
massimo hene individuale e comune, sotto la scorta del-
'ordine morale supremo: perd ogni qualungue infrazione
delle leggi di questo (che sono 1'essenza propria del
hene) torna di neeessith perniciosa eziandio all’ ordine
sociale nostro, a cui riesce impossibile 1l conseguimento
del fine fuor delle vie comuni e sicure a tutti del bene
assoluto partecipato. Debito pertanto delle comunanze
umane, suardando la cosa affatto in disparte dalla con-
cordia con altri doveri e in disparte dalla possibilita e
dalla convenienza del giudicio, ¢ impedire uanto ella
pud ed il meglio che pud, la infrazione e la perturbazione
dell’ ordine morale supremo che & inclusivamente danno
¢ perturbazione dell’ ordine di societh. Di qui segue che
ooni mal morale ¢ in astratto ed in genere di buona
pertinenza della ginstizia umana, e la comunanza civile
ha huon dritto, qualorale torni possibile, conveniente & con-
corde, di punire in ciascun individuo le infrazioni gravi
d’ogni precetto e si di quelli che hanno riferimento con
Dio e con noi medesimi, come di quelli che hanno rife-
rimento coi nostri simili. B lo astenimento da ogni in-
quisizione e punizione censoria move da cagione troppo
diversa da quella supposta della sostanziale differenza
tra la moralith e il dirvitto.

Adunque ripeto che il vero e solo temperamento del
diritto di punire giace prima nella possibilita del giu-
dicio, vale a dire nella competenza del giudice, nella
dichiarazione e dimostrazione piena del reato e del reo,
e nella sussistenza e promulgazione di legg1 idonee, frutto
del miglior senno civile. Poi giace nella convenicnea di
esso giudicio, vale a dive nel principio morale che non
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= . A e 1 ’
g1 POSsa € 1O S debba por mano ad aleun dimitto, dal
cui esercizio sia per sorgere pitt nocumento che bene

all’ ordine intero della wmana vepubblica: ovvero st op-

ponga all’ assetto e al progresso d’altra essenzial condi-
zione della socievole prosperith e grandezza. Nelle cos

poi criminali procedesi con tanta mageior cautela, in

quanto che in esse 1’ atto della giustizia & 1'infliggimento
d'un eastizo travaglioso ed infamatorio. Quindi & pur
nato, che di quelle azioni, le quali prendono aspetto di
reitd piuttosto dalle opimioni e dalle eredenze d’ uomini
particolari, che dal sentimento universale e istintivo,
ahbia paruto temerario il pronunziarne giudicio e con-
danna. Per tal cuisa, di cautela in cautela,
e moltiplicando la ragione civile e 1'amore e 1'uso della
libertd, 1l termine pratico della giustizia punitrice non
oltrepassd quelle opere le quali minaccianoinstantemente

|'|'r'«|'|-|Jr]-|

la ]'.ﬂl.hrl.llif';l e"a‘_ff"ﬁ}ff.';m.ﬁ‘a‘{'- son di natura da Spezzare 1 nodi
soelali e <];'1_ non coneadeyre

tempo né quiete da sperimen
tare 1effieacia A’ altra sorta di riparazione e di repri-
mento. Ma perd ognuno vede che in coteste limitazioni.
eque e salutari oltremodo, nulla v’ ha 4 assoluto. di ne-
cessario e d’irrevocahile.

Un’altra differenza di gran momento interviene tra i
razionalisti ed i politici, rispetto al proporzionare la
pena: e di vero, questi ultimi, ricavando oeni 1
mento loro dal prineipio dellutilita e della u'.”.-"f'
hono divisare il caso in cui per i
?il.‘ﬂf-i::- Ill'lI'l;.l]1'lL]i".l|f-t"> degli womini, sia @’ OpPo erescere
14 pena sino a promuovere una i)

10T~
doh-

.-..'1'!,:’r.f x

sgomentare con pil ef-

: g : mlsione ]|:'n';.m"/.iu|:;|l';|
DENs1 ;!“E]. li'n]m!S;m]n- t']‘-”HjJIH.‘-'.fl
Intringeea vatda ’ 8

ntrinseca reits dell atto, Tru[||u1-ru--.r-[1;31 g6 1o ]"|||[;|5:“;g]r'
0 ‘r..‘-f;lJ_’.{?'f),}j'}f'}fﬁf{ (t'(_u!”_p nsan r._l
assai alla ripu

, & sproporzionata alla

1§ namarla) vimane inferiore
1 | Isione 0 -ﬁj}_rml"rr t‘l'{]JI‘IHu'-;:l.\ 1 delitti non ve-
enda T e iy

1 1.“ 0 :,_rsm.n mmpediti, 1y pena inflitta torna inutile e
(undi ingin

A . & +
sta e crudele, conforme essi opINano.
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Ma 1 filosofi razionali gridano con sieurtd di coseienza

¢ di mente essere ingiusta invece e crudele qualungue

pena che per qualsia titolo di pubblica utilith oltrepassi
d'un ette la misura della reith. Conciossiaché per co-
storo due rispetti distinti e diversi ha il giudieio: 1"uno
immediato ed essenziale col reo, 1" altro mediato e non
essenziale con la societh umanas e il primo consiste nel

misurare la intrinseeca reith dell’atto, e nel }J:'Iz‘t“f_'ﬁf_’_'i:rl'

con quello la punizione, diligentemente procurando di
searsegoiare piuttosto che di trascendere. Per fermo, se
il pensiere staccandosi dalla considerazione dell’ ordine

universale, attende a ljlii'glr.: .»apf._‘f_‘ﬁ;ali‘ e ]_1:"_'|'T_'-if_'t:]:ll't'. che

regee la civil compagnia, le attinenze del giure pretorio
con essa compaiono prime e dirette, e la punizione com-
pare mezzo e non fine. Ma ben fa mestieri d’altro lato
che 1l mezzo possieda in s¢ e da sé la bhontd e ginstizia
propria. Né huono e giusto sarebbe egli in s¢ medesimo
dove oltrepassasse 1 termini del reato. Quindi rimane
vero pur sempre che la punizione giuridica deesi col
veato proporzionare e non col profitto comune che ne
procede. Ma qui cade per appunto il problema difficilis-
simo di sapere come proporzionare col reato la pena, un
mal smorale con un mal materiale.

Tuttavolta, euardando nelle nozioni e nei feoremi
che rampollano dal concetto del bene assoluto, pare a
me non essere impossibile il ritrarne le conclusioni che
ora cerchiamo. B innanzi tratto ¢ da considevare e da
fermare solidamente che il mal morale in fanto si ma-
nifesta, in quanto il raziocinio ed il fatto lo mostrano
contrario all’ordine, e perd & cagi
sibili mali; perche da ultimo non v ha bene, sentenzia
i1 Pallavicino, se non si risolve in egiocondith, e non vi

one immediata d sen-

ha, male se non si risolve in tristezza. B 1l nostro mag-

gior poeta cantava:
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D’ ogni malizia ch’odio mn cielo acquista
Ingiuria ¢ il fine, ed ogni fin cotale
0 con forza, o con frode altrui contrista.

La relazione adunque tra il mal morale ed 1l fisico

& da ultimo quella strettissima ed immedia t 1 che passa
tra lo spirito nostro ed il corpo, e tra ali effetti partico-
Jari e la cagione universale. I1 che aggiunge ndo a quanto
abbiam dichiarato intorno allassioma, che il bene ri-
scuote bene, e il male riscuote male, NON SAPTEMIMO n-
tendere perché il Rossi se n’esca dicendo: « certamente
non & dato alla logica spiegare questa relazione fra’l
mal morale ed il patimento fisico inflitto in ragion di

quel male L. » Giova altresi considerare, dice Leibnizio 2
che il mal morale per cio ¢ grandissimo cli’ egli ¢ fonte

di mali fisici rampollante in quella creatura lo quale ha
forza e capacita maggiore du farne.

A me sembra poi che la serie de’ nostri raziocinii ne
porga eziandio il modo di misurare la proporzione della
pena in guisa razionale e certa. Vedemmo come per la
natura intrinseca degli enti morali le operazioni contra-
rie all’ ordine sono cagioni efficienti di danno e debbono
p'artorir male in entrambo 1 termini a cui la legge ha
Illfel“imento che sono il genere e I'individuo. Or se tutta
1701)era7,ione ¢ contraria all’ordine, tutto 1 effetto che
n'esce ¢ tristo e dannoso: e 1’ ente imputabile autore di
quella dee riscuotere tanto male quanto ha saputo e vo-
luto produrre. Se cio non fosse, una porzione della sua
malizia resterehhe Impunita, conciossiaché avrebbe sa-
puto e voluto produrre una parte di male senza riscuo-
ii;tlll:lfo fLLHll(J obe adunque il principio dell’assoluta

Non v _
on volendo pertanto la umana repubblica oltrepas-

L. 1.

Lentaminum Theodicene, Par, T892
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sare 1 confini del suo dirvitto di pumizione, prenderd per
norma fedele ed assidua questo pronuneciato: la mas-
sima pena non poter mai cccedere il male saputo e voludo
produrre dal reo. Intanto cotesto male non pud conver-
tirsi in pena proporzionata, se il danno saputo e voluto
recare altrui non si ritorea in danno del delinguente, e
se il piacere saputo e yoluto procacciare a sé stesso non
s1 trasformi in dolorve. Di qui segue che 1a difheolta del
proporzionare la pena giace principalmente nell equi-
parar bene il danno col danno e certo piacere con certo
dolore. (o pure ci rende aperto perche all’istinto mo-
rale delle moltitudini abhia sodisfatto soveanamente ed
in ogni tempo la pena del faglione, e sia sorto quell’ada-
._‘iin |_:e'1]'1l>]:|\.'|‘: " oechio per {Pocchio, ed il dente ZH'IF dente.
Di vero, se a ciaseun danno recato altrui scientemente
ed illecitamente vi fosse modo di contrapporre un danno
affatto consimile nella persona del reo, chi non crede-
rebbe la giustizia nmana rimanere esattamente nei ter-
mini dell’ equiti? Per la qual cosa 1o persisto nella sen-
tenza, che non s1 possa altronde dedurre razionalmente
]‘["i]ll.‘i !\E‘Il]HII'EItJ]H" delle pene., salvo che dall’ arte di P
regoiare certi mali sensibili con certi altri, e aleuni pia-
ceri con aleuni dolori. Che poi 1I'uomo riesca a pesare
assai per minuto e bilaneiar tra loro molti mali sensi-
hili e di natura differentissima, come eziandio molti pia-
ceri con molti opposti deleri, provalei la quotidiana
esperienza.

Di qui scaturisce la possibilith di un’arte, direm-
mo, preforia da servive quanto bisogna alle spesse e
oravi esigenze della giustizia. Molte cose poi che 1'uomo
non pud misurare insieme direttamente, lo pud mediante
certi effetti recolari e continui di qualeuna di esse: ov-
vero mediante una terza cosa, con la quale uno dei ter-
mini del paragone serba proporzione esatta e durevole:
amente ogni giorno negli specchietti

come vedesi manife
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delle R{;-ltjg[irhp ove le nostre u-u'.uiizi-'mi meno materiah
o 1 mostri atti pilt varii e spontanei lasciano scorgere al-
cune correlazioni durevolmente proporzionate ed esatta-
mente computahili. Pure il nudo ragionamento discuopre
non poche di tali corrispondenze. Cosl, a cagion d’esem-
pio, il delitto del parricidio arreca un massimo danno
morale. che mon sembra potersi misurare con una de-
terminata quantity e specie di male sensibile. Ma po-
nendomente al principio speculativo che ogni mal morale
effettuato nella societd degli nomini produce da ultimo
una quantitd, proporzionata di male sensibile, se ne in-
ﬁ“l'i.ﬁ[""'z 1!.13;_[11".:1]lll"llﬁ.-f', i]J 120 dh ]\:l!'l'ft‘ii%ila I---'=I'I'~i fatto me-
ritevole del pitt gran male sensibile che le leggi possono
mfliggere, e che quella sua pena segnerd il muassimo
della scala delle punizioni.

Salendo poi con avvedimento ¢ con lentezza dai casi
pitt semplici ai meno, noi ¢ imbatteremo in parecch,
ne quali 81 giungerd a diseuoprive con evidenza la pre-
fata ]-'1."'1_'r’1';’-i”|l‘! fra. danno e danno, ossia fra il danno
e I';L. penas e tali casi debbono fare ufficio di punti deter-
minanti e regolatori nella gradazione delle pene, ascen-
dente o discendente. Per simile modo sussidiandoci di
tutte queste arti e maniere di paragone e di hilaneio che
non son punto nuove ai giurisprudenti, accosteremo il
Dﬂl‘JLll;'.Hiq]1m_‘ se cost ¢ lecito dirve, de’ de

itti e delle pene
ad una vispondenza quanto si possa migliore ed f'h;lﬂ';l,
.Qr-ml';['t'"gll'nTliLH (1}[] filo I]I'llr‘ ]‘uliihzr\_ :ll'!:l|f1'_f§1- . ']Ilt']]l' [,1“.
gli antichi, non sapendo pilt 18, seambiavano troppo
5Pesso con le materiali ed ""'t'l‘ilt‘;f-mL Sl n s T
a un di presso eome fa, il nostro poeta I_”:w_r-m_[.,' 6] 500
Inferno e 1_}01 swo Purgatorio: le cui e R per
:l}t.l.-tJ, r:m-l-t_u-,1'1-|-Jissim._-, A0 el alie 1-1'::=|i'/l.i=mi el -
:illuj-.u_l Ir,]..].t{i d1 ('.h(.‘l‘l_fi_l;'ru‘f' la eingtizia, conferniano quel eh'io
. Ilgtg[: t!‘“‘t:]]ilr:l\(‘:{:tfua]“tl:l} ;E:_rrls:l[-_.'.l_-:: wmano, la ||.unl:- _h.::'

d = po e in ogni dove; che 1t
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lmsm}nn razionale della proporzione fra il delitto e la
pena gince unicamente nella contrapposizione de’ danni,
o come Dante 1a chiama, nel contrappasso. Né osta molto
il dire che erandissime difficolth si rincontrano nell” ap-
plicazione di esso principio: conciossiaché o altrett: ali o
Iaoeior se ne rincontrano nell’ applicazione di tutti gli
altri in sino a qui ventilati; o si preferisca il testimonio
dell’intimo senso predicato dal Rossi, o la massima del
Flilangieri, il quale a ciascuna infrazione di dovere con-
trappone la perdita di un diritto, od altre infine ancor
pit arbitrarie ¢ indr"rwrmin.-m'- . né manco mi sgomenta
quella sentenza del filosofo carrarese «s: apersi da ognuno
a quali ingiustizie una ricerca esagerata dell’analogia
fra le pene e i delitti possa trascinare il legislatore. La
lesge del taglione essere giudicata . » (indicata per
certo, rispondo io, senza possibilita di appello, quante
volte ella sia guardata non nel suo spirito, ma nella sua
forma materiale, e ricusandosi di cercare quelle intime
proporzioni ed analogie che passano traimali morali ed
1 fisici, tra eagioni ed e ffetti, tra attinenze ed attinenze.

Ma la proporzione tra il reato e la pena domanda
eziandio, per essere equa e assennata, di aversi m con-
siderazione la pilt 0 meno violenza, ostinazione e mal-
vaoith adoperata a consumare il delitto. Tmperocchs
un medesimo fatto colpevole, producente certi medesimi
danni esterni, acquista agli occhi della giustizia mag-
siore o minore intensione di reitd, secondo che la ma-
lizia dell’ operante vi si scuopra maggiore o minore: e
cid vuol dire che la pena dee pareggiarsi al male obbiet-
tivo ed al subbicttivo, al danno e al dolo ad un tempo:
pe wwohé infine, giusta i nostri principii, ella dee pareg-
siarsi alla efficienza intera della cagione criminosa, cioe
1 Lht'{ir, alla ben deliberata volonta di produrre lL‘lr'l-LL‘lt‘L




54 FONDAMENTI DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO

quantith di male. Ora, imnanzi a tutto, _*i ponga mente
clie i danni morali altrui essendo porzione integrante
delmale abbiettive del delitto, gli accidenti materiali este-
tiori non iscemano e non acerescono, quanto puo pa-
rere, la proporzione e misura della cagione r]'iu:i.nu»::!.
con 1 effetto estrinseco. Cosi, per arazia d’ esempio, 1]
Ladro che medita o -||=[|:||'r-l'l']'i:| da l'\]l:_'_'lr terpo 1l furto,
e sene fabbrien el istrumenti con industria fing e fro
dosa, sehbene poi non adempia con esst un rubamento
['lf)t;lhi]". 0 il'll])l"l'hi’h l[:l circostanze, o Preve Lo t]:ll
Ill;:_l_:'llnh’;l'w, eerto o che SITECH altrid un danno mm‘mff:
It]{lé;“fl}l‘t‘- assai di quello che accompagnerebhe altri furti
(‘.Ull.'\'il]]i]il i'.lllu_’l':_“:ia[__‘.l'i.u" preparare 11 delitto |‘|| ]I]I'.‘_"i.'.
mano e con gran freddezza di raziocinio e di ealcolo,
adoperarvi I'acume dell'ingegno ed il vigore dell ani-
mo, inventar mezzi fraudolenti e cercare con nuove arti
I'impunitd, sono tutte condizioni che da unsa parte au-
mentano il male subbicttivo. ciod il proposito fermo ed
attivo di contrastare alle leooi divine ed umane: dal-
i.ﬁ]il':l, acerescono la perversiti

v dell” esempio, 17 eccita-
mento & delinquere, il turbamento delle coscienze, ¢ mi-
naceiano assai pitt da vieino la sieurezza sociale umana,
disvelando una volonth ed ung potenza di mal fare molto
maggiore : tutte eose che noi d

“]”Qt‘.lf“:”“‘] r'lln"rHH-U ”-""-’J"r'”ll’,-
Ad ogni maniera, i

gradi di malvagith sono gradi di
forza morale attiva, intesa 4 recare ingiuria proporzio-
nata alla propria efficienza; o presupposta la pariti delle
errcostanze, una doppia forza eriminosa produrrd o vorrd
produrre un doppio effetto di dannd® il perché ne sor-
gc-l':'l. alfine questo pringip
identica di delitti ung
ricerca altr

10 generale, ¢he in una specie
maggiore intensione di malizia
ttauta magoi
onde la difficolty ver:

ore intensione di pena identica:
' L glace onninamente nello statuire
certa misura progressiva del dolo, 1a (qual misura, ¢o=
e oguun sa, debl’essere investigata e prodotta da qua-
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lunque teorica di gius criminale, per rispondere a quella
voee comune delle coscienze che va pronuneiando dap-
pertutto: « doppia malvagita doppia pena.

[ eiuristi sanno bene quanti ostacoll gravi sono da
allontanare, ||'|..|-i"|'- ricerche minute (la |":Jt'|‘[a]-'-'|'<"- uanta

esperienza lahoriosa da ac Illlm iee, che senno, che acu-
tezza hisozna al filosofo eriminalista per giungere alla

lesiderata disciplina dell’ equa, misura tra i delitti e le
pene, mediti egli e professi qualunque sistema di diritto
e qualunque forma di gi Il.llﬂ.'-l”.

Né la mia ignoranza nella pratica del gius penale,
ne i confini di una lettera. né il subbietto stesso di lei
mi dinno licenza di addentrare un po’ meglio coteste
difficoltd, le quali d’altra parte non ponno venir dissi-
pate mai dalla scienza pura, ma s dai progressi del-
I'arte. In queste ultime pagine mia intenzione & stata
i seenare unicamente i confini indeclinabili della oiusti-
zia umana, di chiarire per via discorsiva la relazione cor-
rente tra il mal morale e il mal fisico, e indicare il prin-
cipio vero, sul quale dee sorgere la dottrina del pro-
pmnm:.nw la pena al delitto: il qual principio, come
vedeste, & speculativo e logico, non istintivo ed empirico,
quale appunto il propoie il Rossi, affermando: nella sola
coscienza potersi rinvenire la stima giusta della espiazione,
e du Tei solavenire indicati @ limiti della pend. ... concios-
siache in faccia ad un delitto determinato e rrrF wael certa
pend irrogata all audore di esso giunge il momento in s
la coscionza esclamua: OR BASTA. Le quali sentenze, per
mio eredere, non solo introducono nelle dottrine erimi-
nali un nuovo principio empirico, e d ffondono 1" autorita
un su tutto il eriterio dell’ aggiudicazione delle pene,
ma fanno abuso altresi, a quel che mi sembra, della
senso comune; imperocchd® questa mantiene,

filosofia del
il senso comune degli nomini apporsi alla verita ne’ git-
dicii universali e semplici, non mai ne’ particolari e com-
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plessi, pei quali non v'ha criterio comune I’“*\”’i.}:“ )/I.;L
1 atto di aggiudicare una certa pend ad un eerto delitto de-
terminato & atto particolarissimo e molto «mnA])]v.\-\.m, e
1a voce della coscienza svegliata in quel caso individuo
rimane pur essa un giudicio complesso e individuo. :
Ché se nondimeno vogliasene inferire un qualche cri-
terio universale insito in ogni coscienza ed involto, per
cost dire, nel sentimento particolare suscitato dalla vi-
sta del fatto singolo, ei si conviene mostrare per bene e
lucidamente in che consiste per appunto cotal criterio,
e qual sia la espressione sua generale, e come nnn‘\‘i
possa confondere con gli errori de’ giudicii individuali e
complessi. Né hasta che il nostro filosofo ¢’ inviti a stu-
diare profondamente il senso morale degli uomini nel
linguaggio, nelle opinioni, nei costumi, nelle religioni,
nelle leggi e insomma nel tutto insieme della storia ci-
vile dei popoli. Conciossiache, come puossi egli sperare
dibene udire e distinguere in quella storia la voce ferma e
sicura, della coscienza, per rispetto al proporzionare la
pena al reato, quando si pensa che il diritto penale s’e
venuto spogliando, puo dirsi, da solo ieri delle sue atro-
citd e delle sue funeste preoccupazioni, e che tuttora le
leggi penali inglesi (ciod d’una gente pitt che civile) ser-
bano gran parte della barharie di molti secoli, durante
1 quali mai la voce della coscienza pubblica non ha sa-
puto né abborrirle, né correggerle? Cotal criterio adun-
que della giusta proporzione tra il delitto e la pena
chiedasi inmanzi a tutto alla, r
minata dal senso morale
1“4 V‘dlidit‘{b ¢ la conferma, nel testimonio pit generale
delle coscienze: poicheé, procedendosi di tal sorta, avremo
e ‘gul‘da sicura per non ismarrirci nel labirinto delle
opuion, e piglieremo huona speranza di rafficurare tra
mille errori e passioni I'ingenuo dettato della natura.
il cogitazioni ed questl pareri m’ha indotto,

agione speculativa, illu-
comune, e pol giovi cercarne

%

8
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covesio Sienore, la vostra lettera: e tuttoché ex versing
intorno a materie da domandare, per giungere a certa
compitezza di analisi, altro ingegno, altra dottrina ed
altro seritto che questo non ¢: pure ho voluto metterh
in carta, pensando che forse voi, o aleuno intelletto §1-
mile al vostro, ruminandoli qualche tempo fra sé, ve-
drebbe se hanno, come io pretendo, certo succo di vera
dottrina: e dove sia trovato il contrario, avro fatto gran
senno a scrivere breve. To reputo di non annunciare ve-
runa idea nuova, e di non dimoestrare principio il quale
non venea tuttodi proclamato dal senso comune degli
nomini: ma il mio concetto & stato di dedurre tali no-
zioni e tali sentenze comuni da un primo e solo princi-
pio cosi semplice come evidente, e che ogni proposiziong
ne sia pol ricavata per virtit di solo rasionamento. Nel
qual proposito non somno io entrato per vanamente stog-
oiave in dialettica, ma sibbene per cimentare la scienza
stessa, e discernere se le sia fatto abilith di vestire una
nuda e severissima forma raziocinale, gran riprova della
honth intrinseca d’ ogni qualungue speeulazione. E perd
Leibnizio in quel suo famoso catalogo dei Desideraty
della Giurisprudenza registrava pur questo: jurts nati-
ralis elemente demostrative tradita.

Voi vedrete s’ egli sia vero che manchi pure oggidi
mna seienza universale del bene, seienza suprema e apo-
dittica da cui primamente si deduca la dottrina dell”or-
dine, ciod de’ fini coordinati di tutte le cose; e la dot-
trina delle norme, cioé delle leggi moderatrict di tutt
oli atti razionali e imputabili. Secondamente, se ne ri-
tragga la teorica o I’ arte della felicith individuale, e da
altimo la scienza d'un diritto ideale eterno da cui flui-
sca naturalmente ogni diritto positivo e particolare. Ve-
drete se i dogmi morali cosi dedotti per sillogismo ri-
maneano veramente tutti sotto il dominio della ragione,
e possa la cognizione che se ne acyuista fuggire quel
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viluppi e quelle incertezze, per cui aleuni serittori tinti
di misticismo vorrebbero ogni cosa sommerger nel dub-
bio ed invocare poi ad ultimo soccorso 1" autoritd rive-
lata. Vedrete se egli & vero che tutte le mmane neces-
sita, tutte le convenzioni sociali possibili, ([llz}lllllqll(.‘
autorita di legislatore e di popolo non valgano giammai
ad originare wn’ ombra di diritto, ove egli non Ti:a tra-
sfuso da quell’ essere essenzialmente autorevole, e Inverso
cul tutti gli enti capaci di vero hene, e pero intelligenti
ed imputabili, permangono in istato di dowvere, cioé in
suggezione naturale e razionale ad un tempo. Vedrete
se hassi a tenere per dimostrato che nessuna parte del
diritto giunga a rivestire abito rigoroso di scienza qua-
lora le dottrine morali continuino esse medesime a di-
fettarne, € Pero se venga necessario incominciare da que-
ste ogni meditazione intorno al diritto. Vedrete se il
principio da me escogitato per fondamento dell’ etica uni-
versale sia il vero ed il solo, né si dia modo o di ascen-
dere pitt alto, o di movere da pitt basso, ed anche se le
prove attinte alla filosofia naturale addotte da me, con-
cedano o no di poter domandare positiva la scienza che
da quel principio scaturirehbe abhondevolmente. Soprat-
tutto pondererete, se accogliendo quel mio pronunziato
s0vrano e scoprendo e divisando con esso le legai su-
preme dell’ ordine, vi sembri mol
isciogliere tutte le dottrine che versano intorno al diritto
dagli adagii & dalle nozioni adoperate per pratica ed
uso, e il fuggire i coperti paralogismi che turbano e ren-
dono vane le definizioni de’ moralisti dogmatici. Ponde-
l‘e}‘ete Der bene quanto io sia riuscito nel fatto a intrala-
sciar ' uso empirico di essi a;
da quel disegno com
origini del giure pen
dell’ umana, glustizia,
a seguire le orme che

to sperabile 1l poter

\gll e nozioni e rimoverli
pendiato che vi ho offerto si delle
ale e si delle condizioni assolute
Da ultimo, pondererete, se, posta
10 vo indicando, la teorica dei ra-
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zonalisti, contemplata in ispecie nel diritto di punizione,
perderebbe quelle oseuriti metafisiche, quella moltipli-
citd di principii, quei pericoli e quella incertezza nelle
applicazioni, stata fin qui rimproverata ai seguaci di lex.

[0 s0 per prova quanto riesca dura al genio ipercri-
tico de’ nostri tempi la necessith di fondare le dimostra-
zioni sopra un ordine di fatti visibili al solo intelletto.
So ancora quanto la dottrina del dogma politico ab-
Dhia recato di utile all’ umanith e di gloria all’ Ttalia, ove
nacque, possiamo dire, e si fecondd, e per le mani el

Romagnosi ha toceato la ¢cima del vigore discorsivo. Ma
io so altresi, non darsi schermaglio buono e durevole
contro al lume sfolgorante della veritd: e coloro 1 qual
fanno mostra di sgomentarsene e di temerlo appaiono
all’ estimativa mia indeenissimi del nome e del ministero
&i filosofi. B né meno mi saprei accostare a coloro che,
lasciandosi trarre dal mal vezzo del secolo, e pilt dal-
I’ esempio degli stranieri, confondono insieme le dottrine
pilt assolute ed inconciliabili, battezzando cotal miscu-
olio del erazioso nome di eeletticismo. O si pensa dai no-
stri giuristi a produrre e a perfezionare un’arte, ed in
tal supposto io eredo il prineipio politico poter loro sod-
disfare assai convenientemente, ponendo cura tuttavolta
a non mai anteporre ai suggerimenti del senso comune
certe conseguenze strane e paradosse delle teoriche. Ma
se in loro & desiderio di edificare la scienza, e vogliono
che ogni parte sin connessa logicamente, ed il tutto m-
sieme risponda cosi alla realita delle cose, come ai con-
cetti comuni degli nomini, 1o affermo che loro sari forza,
dopo un lungo aggirarsi tra vanissimi simulacri, di ascen-
dere alla speculazione del hene assoluto, il quale ¢ fonte
d ogni diritto e cagione d’ogni dovere. All'alta ed uni-
versale filosofia. del giure non hasta trovare e disporre
in buona ordinanza un certo numero di definizioni chiare
e grammaticalmente esatte, e innalzar sopra quelle tutta
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]a, macchina delle prove e de’ .\'il.}(l-f_"i'\’lll]., quante I\'ul]tf*
cotali definizioni contraddicano \1\11.)11111('111.(- :‘11']:} H';'l ‘LL
de fatti morali ed alle nozioni comuni "f”'l"“‘_"““m e. Cosl,
quando 1l Romagnosi chi;mm e definisce 1l dmt(tu mf_u,
forza utile regolata, la coscienza del genere m-“"“(‘)]l.l_;
spondegli, la forza altresi d‘vl‘l(* m;m:h: 16 essere 1.1tf ee
regolata, ma differir dal dn'nh-) cosi !)ittl'l;llll('lllf ¢ H)
stanzialmente, quanto la necessita dell’ effetto loro da B
necessity del dovere, quanto la fisica dalla lm‘n':ll_t‘.' l‘j
del pari, quando el presume insieme con ‘._'li.z'lhl'l ut]h\t}
che la giustizia penale non ponga mente affatto al pas-
sato, né alla reintegrazione dell’ ordine, ma la \nn.r;‘x‘-
glone e legittimita consista meramente nella sua virtl
iﬂl'e\'enti\'a‘, la famiglia umana, com’10 Ilﬁlil?'.‘l pilt "“’l”’i"
rispondegli assai risoluto: ¢ per I'uno e per U altro. ( erto,
lelegoi tutte civili versano intorno all’utile, ma :|l‘1 utile,
come sentenzia il Vico divinamente, adeguato all’ eternt
MASUra. :
Bel vanto d'Ttalia & avere spezzato con la dottrma
politica del diritto quella catena dolorosa di j ‘.‘H("(‘\'silll'(‘
violente, d’inquisizioni odiose, di preoccupazioni, dise-
vizie, di errori che miseramente violavano e funestavano
1l santuario di Temide. Bel vanto del Romagnosi &1avere
sulle orme di esso Vico e dello Stellini cercate e l'iT.]'Ll,ttC
con gran bravura le rispondenze occulte della storia col
dritto, shandite le ipotesi perniciose dello stato di na-
tura e dei patti sociali, delineata la genesi vera eftettiva
del giure pﬁbbhco mediante la cognizione profonda ‘Mf
I'incivilimento e de’ suol sommi periodi; né per me st
€ mancato di encomiarlo altrove di ¢id assai 1m'f_§;[111(1]’1t(_\:
Ma quando, uscito si dalla storia primitiva e si dagli
studii esegetici del diritto, ei si pone a statuirne la s<~i(\11xi;h
astrafta e, come g dire, il dogma sovrano, niuno 1)()t'1'z\,
non censurarlo di averne dimenticato la origine razio-
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nale suprema e di aver contemplata sempre una sola
faccia della natura morale dell’ nomo.

Tempo & di allargare le nostre viste, e all’analisi far

secnire la sintesi, all'arte la teoria. Imperocché 1'inge-
ono italiano & positivo e speculativo ad un tempo: vuol
tutto incardinato ne' fatti: ma vuol eziandio che la pilt
alta ragione gli illustri, 1i colleghi, li deduca, li stringa
all’ unith dei principii ed alla immobility della scienza.
Cercammo col Becearia di svelare gli abusi e di fondar
I'arte: procacciamo ora col Pallavicino, col Gravina ¢
col Vico di edificare i principii.

Da Pariei, 15 Aprile 1840,
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LETTERA PRIMA

Poiché vi piacque, onorandissimo Signore, con quella

cortesia che & propria de’ veri sapienti, satisfare assui
pitt largamente dell’ aspettazione alle mie richieste,

hmm aperti i vostri pensamenti intorno alle origini d(‘l
Dritto, e precipuamente del Dritto di Punire, non so
esprimere a parole la mia sincera gratitudine per si be-
nevolo ufficio, e per la luce di dottrina che avete sparso
sull’ardua e malagevole questione con le due vostre pre-
71081ss1me L(—tt(l. e. Pur tuttavia sarebbe compiuto il mio
debito col rendervi le grazie che per me si potessero
maggiori, se insieme per obbedienza al voler vostro non
mi fossi creduto obbligato di meditare attentamente sulle
cose da voi dette, di farne minuta disamina, e di ma-
nifestarvi candidamente qual parte di esse abbia otte-
nuto la piena convinzione del mio intelletto, e quale
siami paruta pitt 0 meno dubbiosa o lontana dal vero:
comecché in tutto il vostro lavoro non possa negarsi
laude ed ammirazione somma all’ altezza e sagacita dei
¢ mncotti ed all'invincibile nesso logico de’ ragionamenti,
che ad ogni altro ignaro del valor vostro farebbero cre-
dere esser questa vostra scrittura, anziche d’improvviso
dettata, frutto di lunghe e faticose vigilie. Ne tali mie
considerazioni avrei osato poi metter sotto gli occhi del
pubblico, da cio ritenendomi e la riverenza del vostro

)
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nome che suona a tutta ragione per quello di uno dei
maggiori filosofi viventi, e ad un tempo la giust v diffi-
denza di me %tesso, massime in materie si de lu ate e
difficili, che hanno stancato il volo delle menti pitt su-
bhnndn Aristippo e Platone fino ai moderni, senza sgom-

brar gran fatto le tenebre dallo spirito umano: ma an-
che in questa parte non ho altro merito che que 1o
dell’ obbedienza, avendomi voi stesso assai umanamente
confortato a farlo, pensando forse che dall attrito delle
contrarie opinioni meglio sfavillar ]m\ a la veritd, che
noi womini cerchiamo (come diceste ), ma Dio solo u,/
e contempla. Questo yr>1’1<1ﬂ1'f> ha dmwuv Anto la m

repugnanza, ed eccomi ad aprirvi tutto 1';«,:1mm mio n
due altre Lettere: nella prima delle quali prendo a con-
siderare le vostre dottrino, e nell’ altra mi provero a
sporre un brevissimo saggio di quelle che ho introdotto
nella Izl()%f(l del Dritto e del Procedimento Penale, det
tata agh uditori della mia scuola, parendomi che esse
possano servire di confermazione a parecchie mie osser-
\';1.7101)1 che a primo seuardo sembreranno rimaner ne-
gli angusti limiti di una lettera non abbastanza dimo-
stl‘;:w, e che mercé simil confronto confido render pit
chiare ed accettevoli. Voi, di grazia, non vi lasciate ca-
der (?i mente innanzi tutto le mie protestazioni, e pro-
nunziate }ihm‘o giudicio su queste mie idee, come il mac-
stro ﬂ,c al (.?ZS‘CCHL‘/:, se volete darmi pruova novella e
maggiore di benevolenza.

A By X

E per cominciar dallo stesso vostro punto di partenza,
FICONO0SCo primamente con voi la necessith di coordinar
la smfffua del Diritto con la Morale filosofia. come col
Suo pit saldo elemento. B quanto a prine 1; ?<’, da voi
stabilito come fondamento dell’ Etica, dopo lungo me-
ditarvi sopra L, confesso risponder desso perfettamente,

A w‘l(' ()(\](4\(1
alle pitt rigorose esigenze propriamente
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della seienza Morale:; guante volte perd si badi a non
far servire alla dimostrazione dell esistenza dell’ Essere
Supremo ed Assoluto la distinzione naturale del bene e
del male morale, perciocehe cosi ragionando si cadrebbe
in un eivcolo vizieso nel dirve, esservi un bene ed un
male morale ed wna legge che Ui distingua, dal perche vi
¢ Dio cioe il Bene Assoluto: ed esistere Dio o il Bene
Assoluto, dal perche vi é il bene ed il male morale. Que-
sta difficolth pose a s¢ stesso il Dugald-Stewart, né
seppe trovare altra via per useir d'impaceio, che ricor-

rere al senso morale. Ancora non saprei dirve, se veri-

mente la credenza del genere umano nell’ esistenza da
Dio, come Bene Assoluto, avesse gli attributi della -
versalita e della perpetuita, quando, lasciata a parte la
schiera poeo numerosa degli atei, apprendiamo dalla
storia che molti popoli adorarono Divinith perfide e eru-
deli, e gli antichi Persiani credettero in un Dio prinei-
pio del male. Ma, senza insistere su questl argomenti,
oli altri da voi addotti, e parecchi ancora che potreb-
bero aggiungersi, eompier possono irresistibilmente la
dimostrazione della verith da voi assunta per base della
scienza: Il Bene Assoluto esiste; e cid basta.

[l mi gompiaceio a rammentare che molti grands filo-
sofi vi hanno preceduto in riguardare Inpio come il prin-
cipio della Morale: poiché non havvi forse, a mio cre-
dere, aleuna nuova fondamentale verith a seoprire nelle
cose morali, né ¢ possibile che 1"wmanitd nel girvo dei

secoli abbia del tufto ignorato una verith primigenia e
di tanta influenza su i suol destini: ma bisogna persua-
dersi che sol rimane a scegliere fra le tante ambagi e
contraddizioni 1" opinion vera, ed a rigorosamente dimo-
strarla ed ordinarla col resto delle umane conoscenze.
Fin dalla pitt remota antichita in fatti PraroNe annun-
710 come fondamento del DOVERE la fendenza alla divinc
perfezione e Uidentificazione dell' womo con la Diviniti,
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mentre poco []n]m i':!}it‘l;z':s lo mponeva nel pLacere 100
nella sensibilitee, e Zenone nella eirtic o nella ragione.
Queste due ultime scuole parve poi che si dividessero
I'impero morale del mondo: il eancetto i Platone tu cre-
duto un misticismo mapplicabile al giudizio delle nmane
azioni, @ rimase poco men che obbliato, fino a cheal
eristianesimo non :l]i1b|'|.]|ll '_|I wornini o farsi imilator
di Dio. 1 neoplatonici di Alessandria turono i primi u
riprodurre nella loro filosofia quest’ ultimo prineipio: ed
in Italia lo troviamo poscia assal chiaramente profes
sato dal nostro AnigaiEr! nel sommo poema :

L tutte queste cose & AVVALINe o)
L umana creatura, e §'nud manen
Di sua nohilith eonvien che oo
Salo il peeeato e qu I ehe la dislranea
G FALLA DISSBULE AL Sossn B
| 7 (AR
15 L mal non ¢
emple dove colpa vt
Contro MAL DILETTAR 00N 01 |

Eeeo un intero sistema di morale. il cui fondamento
& I esistenza: del Sommo Bese. Ma 1 immortale Vico, :
gran torto sconosciuto e deriso da’ nostri antenati, fu
colui che non solo la Morale ed il Divitto, ma le seienze
i'.'_ml.! riportd a Dio, eioé al Conoscere, al Volere ed al
.{‘ur‘m'{’ Iifinito, come al loro vero prineipio e fine, e nel-
1 awreo suo libro Dell’ unico principio ¢ fine del Diritto
J’-’F.f."-f.'l'.f'.l"-‘ls'l’l'llll”- gettd 1 semi fecondi di (uasi tutte le trascen-
dentali dottrine esposte neeli ultimi r'|]|11i dagli serit-
torn tedeschi, Lpmni pure riconohbe nell |

. . D o
B pristenza ¢l
M e sanianticea A -

ke saplentissimo o potentissimo il fondamento ul-

timo della Morale o del Dritto Nitarhlal] hioste:s0M0

|r- jlli'i' v
presentements \"-i]“'.'—'..‘—'iiil" i (Germania da seien-

Tix RAGIoNg
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zati di alta rinomanza, come ¢ facile raccogliere dalla
Storia naturale dello Stato di Errico Leo, dalla filosofia
del dritto di E. J. Svamn, il quale pone la PERSONATITA
di Dio come principio dell’ wniverso e della scienza, e da
altre opere contemporanee. Tolga il cielo pertanto che
10 creda, non essersi da voil che servilmente adottato 1l
principio come per altri trovavasi fermato, imperocche
¢ facile 1l ravyvisare che esso non fu mai presentato in
una formola pitt esatta e scientifica della vostra: I7 bene
assoluto esiste; la quale riferendosi ad un tempo all’ esi-
stenza ed all’ essenza infinitamente buona della Divinita,
ha troncato felicemente non poche dispute di alcuni non
recenti filosofi.

Kaxt avendo concentrato 1'uomo nella contempla-
zione di sé stesso, aprendo un abisso immensurabile
tra 120, el mon 0 e Dio, si vide costretto ad ammet-
tere, oltre la ragion pura, una ragion pratica; e questa
non avendogli somministrato miglior pruova per risa-
lire alla conoscenza di un Dio, che quella poggiata sul-
I’ esistenza de’ principii morali nello spirito wumano, fece
egli per conseguenza precedere 1'idea della Morale a
quella della Divinita, come voi per 1" opposto I’1dea della
Divinite considerate fonte e principio della Morale. Ma
la legge fondamentale della morale da lui stabilita :
Opera in modo, che la massima della tua volonta possa
nel tempo stesso valer per sempre come massima dv le-
gislazione wniversale, oltre al rimanere sfornita di di-
mostrazione, per essere da lul chiamata un fatto della
ragione ed una proposizione @ priori incapace di ogni
altra pruova razionale, mentre a molti parve e parrd
hen lontana dall’ evidenza intuitiva, presuppone benan-
che di necessith un altro prineipio secondo 1l quale co-
stituir si debba una buona legislazione universale, e
quindi ammette un altro sistema morale precedente.
Inoltre, o il prineipio si tradurrebbe nel bene del mag-
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aior mumero, e diverrebbe empirico: o sarehbe forza
confessare ehe manchi di ogni realiti, obbiettiva.

La sola opinione che ripose il principio della Morale
a apparenza di

nella vetfa Ragione pud contendere sex
audacin con la vostra: i'i||]|e"'|'uu'<-'|-r'-, essendo la ragione,

Wito non rive

seeondo DantE, ¢ hume di Dio, o

]:".lLl]',Hbi all’ uomo ¢che per let, o |]|--_-c| I unico lecame
tra ' Jo ¢ la Divinith: e d al

prescrivere altre azioni se non quelle che alla retta ra-

1on iu:-in'|||||r Lho

aipne si eonformano ['.‘ln::]uln non volesse sostenersi in-

eredibile assurdo, in eni eadde Cartesio, i non esser
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del costringimento, che si chiama dovere, dallo stesso es-
sere passivo ed obbligato, cioé dall’nomo, poiché la ra-
g:j.;mu_- facendo al me mterno una torza morale di Hﬂ'”l]JH'
il bene, o, che val lo stesso, essendo la causalita intera
del dovere, si avrebbe nel medesimo oggetto una cou-
“ione attiva e passiva nel tempo stesso: il quale assurdo
non isfugel a quel maraviglioso ingegno del filosoto di
Koenisherga, henché avesse egh con mdustria tentato

rimoverlo. 8i aceinnea che, non essendo tra gli esseri

finiti aleun tipo di assoluta perfezione a torsi come in
esempio, il dovere del perf
della partecipazione del Bene -

come tn'}]"-{-i!:in sintetico a j.'rJ.n"F-H'.n".; 4!

¥ : A P
rfiu!n’.‘;a'f’,'-'fff di s8¢ slesso. o

Tirt 1 e
Wto, 1L Pring posio

a1

VMorale da Kant,

e Ialtro da voi, vimarrebhero arbitrarii, imeomprens

hili, e non necessarii, quando non si ripenga il prinei-

pio efficiente della Morale in un FEssere che ¢ la perte-

juale non pud volere

1 L5 af
SIRRE RGNS |

210116 |f||t.|J| ved il Bene A
il 1
durre di
propria perfezione ed al massimo bene. Finalmente non
seiare che, dovendo 1 litica, tratbar de’ dover:
so Dio, e quindi introdurre nella scienza la perso-
Suprema ed Assoluta, ¢ impossibile confinar que-
o come in un angolo della scienza stessia, pPeroc-

cl

H15E I"LI- Z A ln‘r:—

wssith nell’ uomo il dovere di tendere al

¢ le cul legei debbono |H P G

i

& dla 4

L&

ln st stessa si eleverh facilmente nella mente di
ognuno al posto che le conviene, e collocandosi In cima
a tutte le deduzioni ed allo stesso principio della ragione,
ne acquisterd il dominio, per la sua essenziale superio-
rith ad oeni altra idea finita e secondaria, e cosi 'auto-
ritd

11 g

 yagione si vedrd cercare appoggio e prineipio
a della Caunsa Prima ed Universale. Tutte que-
ste considerazioni provano la necessita di far entrare la
nozione del Bene Assoluto, come causa efficiente e realiti

OBBIETTIVA, nel circolo della scienza morale, laseiando

alla; petta ragione 1’ ufficio di principio SUBBIETTIVO, il
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[ FoN]

(uale non crea i doveri, ma li scopre e 1i attinge dalla

natnri |l[-]]r* eoRe, & ‘\"'l'l]l'.'l'[:l. i ;;\'.-«rri'\w :|||.'| \ it

come hene di natura assoluta, eterna ed immutabile, e

r]lli:uh da s 'f_"11[!'~1, In I|I|I“".?"i'.]1i1|||l sensH ammetto anche
10 con Kant Uautonomia della ragione, 0 il suo imperatizo
cateqorico. 11 fine pratico della morale & che 1 SILO1 Prin-
cipil assolutl siano rettamente ."<|']'|'!|-,-|1i ai fatti.

Ma se
saluto. attatto diverso dal relative e Anito, 1e seone qoe-

='i§1'.'i]?il'l fn'[.-’n"‘,'f.-"f'f-'lf'l’l Ill'.:l-"r .I“'l"]'iil‘-" 0 || |: 1 .I-*"

volmente che le umane :Ifin:lf, come atti fister e mate-
1

love stesse essenzialmente impotenti a

viali, non bastano al dominio di essa, poiché sono per

solutn . el ];:p SEO0 1].'i'fi];i marale. Solo I i!l‘l"iili'_"ll'r".' !-i“I'
comprender 1" assoluto e rageiugnerlo: niuno in fatt ne-
aherd allo spirito wmano il possesso delle idee assolute.
I ]_\i'lit']ll‘_' Oonl wmana azione lr-|'1]=‘ ad un ,'e':ff" e un
fine che nol el proponghiamo nel 'i|IL:!|I'|II' ¢osa non
¢ che un atto dello spirito o un 1c'.e-.-!. ¢ percih che per
soddisfare alla Morale possiamo e dobhiamo pr -||..g'|-i 11
fine assoluto nell’ osservanza de’ doveri. Cosi soltanto lo
scopo- della morale & ottenuto. 11 (qual fine altro non puo
essere che uno. ‘IH'}'(']H" uno e 1A
pud- essere che lo stesso Bene Assoluto. il quarle |"-""'i’lr
]J‘._'[l & 1.ii]':‘l _;,‘H'-‘IJH".'I}J.E":] r::"f?;..;.f'_l’;’,a'.f‘xJ f.ll"||;! .\lfJ‘.':ll-". 18y i|.|\|,;,|'[';|
ssser Ia ”'“"I-:f"1'f!I|f"Hrii.':.'l1"| o offesa (uante volte 1 uo-
mo nell’ osservanza de’ doveri si pProponga un fine relo-
mm Hl]l*ﬂ]ll]u': TLEATL [rrlli']\] 1i|]|- ,|:‘4-|| '| |r]] 1 ] @ ( ['m]n
""! faceia il liene hr
perehe ¢ iene.

ssoluto. e gmndl non

fine assoluto, ciod faceia il bene
. e non per altra cacione, 1) pero |"]"'5I"l"illl‘ll
t'}"]_i'iiillzll' la Morale 1a Seienza del Fine, ¢ non. de’ finy
poiché 1ion trove. come ammettere nel circolo dell’ asso-
{uto l'llf]ll.l]’“‘.'i'\-'r‘l i fini. Sicehd hen si vede, 1'essenzi
degli uffizi morali consistere nell’ !

T e wonro imterno e nel fine
delle azioui, e non gi}

nell” esterno e nolla wiaterinlit
Humr{ evidente OSSETVAZIONE, Spero, sari

de’ suoi atti.
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feconda di utili conseguenze nel seguito de’ miei ragio-
namenti.

Simili idee conducono con facile passaggio ad un’al-
tra, la quale sembra essere stata avvedutamente schi-
vata dai moderni filosofi, quando, a creder mio, in essa
si contiene una verita innegabile. Il dovere, o I obbliga-
zione morale in sé, non &, né pud essere suscettivo di
oradazione. In fatti 1’obbligazione morale & un concetto
dell’animo umano, rappresentativo dell’ assoluto che non
ha gradi: la sua essenza risiede nel fine, e questo €
unico e non graduabile: la morale & dungue una ed in-
divisibile, perche tale ne & 1" obbietto ed il fine. Se non
si pud dare nel Bene Assoluto una graduale minorazione
che distruggerebbe la sua essenza, ¢ chiaro che in esso
non si contiene il pi o il meno di bene, né le sue qua-
lita ed i suoi attributi possono fra loro esser disuguali,
e percid mon vi puod essere fra i doveri morali alcuna
maggiore o minore importanza comparativa. Né vi puo
esser gradazione d’intensitd nella pratica di ciascun do-
vere, poich¢ non pud concepirsi perfezione al di la di
far servire il dovere di fine a sé stesso, cio¢ di proporsi
il fine assoluto; ed al di qua di questo sommo gradonon
trovasi interamente adempiuta I'obbligazione morale. La
utilit ed il danno possono esser suscettivi di gradazione,
come fatti materiali e relativi; ma il vero bene morale
¢ indipendente dagli effetti materiali delle azioni, e
quindi ¢ essenzialmente uno e senza gradi, altrimenti
cesserebbe di essere assolufo. In questo senso ogni of-
fesa alla morale & obbicttivamente e subbicttivamente ine-
stimabile ed infinita, cioé quanto all’obbietto della mo-
rale ed al fine dell’agente: né ammette finiti e mate-
viali ragguagli, percheé 1" infinita non ha equivalenti tra
le cose finite.

Meritavano adunque qualche scusa gli Stoici, che so-
stenevano la massima, peccata onavia esse paric (se guar-
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dar non si voglia che alla nuda trasgressione della ob-
bligazione morale in sé); né meritavano la derisione dei
moderni filosofi, tra 1 quali il CousiN non dubito chiamar
questa opinione ridicolo paradosso. Eppure egli stesso
ha seritto egualmente altrove, che « & parlar rigorosa-
mente non havvi azione morale: non v’ ha che intenzione
morale. » Heco la Morale ristretta al fine ed all’ uomo
mterno, senza punto curarsi delle conseguenze utili o
dannose degli atti.

BEd in vere, guardando astrattamente nella sola ma-
terialith delle azioni-esterne dell’ nomo., & facile il con-
chindere che, disgiunte dall’ intenzione direttrice, non
hanno aleun intrinseco valore di bene o di male in faceia
alla Morale: né basta un womo uceiso dall’ altro womo,
0 altro somigliante male sensibile per poter con cer-
tezza dive: la Morale & stata violata. L’ uccisione ha po-
tuto esser figlia di un miserabile caso; 1’ uccisore pud
esser demente e pll\() del bene dello intelletto : ed allora
non vi sarebbe stata al certo violazione alcuna della
legge morale. Dunque il male morale consiste propria-
mente nel fine e nell intenzione dell’ s agente, nell’ womo
spirituale o noumeno (per servirmi del linguaggio di
Kant). Puo, egli & vero y Questa malvagia intenzione spie-
g.f\.r.]f\ sua attivita, nmvl(l ¢orpo in un fenomeno sen-
sibile e 1’1‘;{(‘]1(‘19 (h(‘ ne sia I’effetto: ma in tal caso
I’ essere imputabile non ¢ gid colpevole innanzi alla Mo-
a.l perché questo effetto ¢ avvenuto e perche esso 1m-
plica 1 danno sensibile di un uomo o de H:m societi; ma
perche egli ha gputo 4 intenzione e volonts di trasgredire
Fobbligazione 1 orale, che ,Q,? 1‘i\'f~1:1\';1 la malvagith di
v s, bl o dlls.quale on p

ttett (1<] a stessa natura

Ch1 Taolon &y
S morale ed asso-

ali e sensibili; e dice: esser
male assoluto, un male morale in s¢, o deve

(,i(’(‘. ,}///l//
a altrimenti e o oea il male
luto negli stessi attl mater
P omvicidio
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vipararsi al testimonio empirico della coscienza, o suboi-
dinare (ancorché no 1 pensi) il principio della morale
a, (quello dell’ utilite, e conchindere che in tanto [ omici-
dio & un male morale in s, i quanto che ¢ DANNOSO ad
o’ nostri simili sono

WAL WONO ¢ r_'.,",'r' fulte |"I|f {r_-_"r‘e’}a'u- DANNOSE
trasgressiond morali percid appuwnto che son DANNOSE. Chi
non vede in tal easo, che Dutilite o 4l danno divengono
la vagione e la causa della qualitac morale delle azioni,
¢ che per eouenza la morale diviene un codice di
wtilita, quale essa ¢ ne’ libri di Elvezio? Dal qual corol-

lario e voi ed io di tutto animo dissentiano.
Or questo fermato, permetterete che io osservi, po-

ter nella seienza ingenerar qualche confusione la vegola
1

dntetica fondamentale della morale da voi espressa colle
;J;'I.':'H;I:Z Lwomo ha il dovere della MASSIMA partecipazione

del Bene Assoluto. Imperocche, se esprimer vi piace con

ssolito sia Lo anas-

v che o pavtecipazione del Dene

signe di tutte le ]1;|1"i|;-|_,]|;:7,§f.'r]'.i del bene, 1a ]Jj‘u]lc:ﬁiziulltz
non ammette rmsposta: ma se per contrario intender vo-

che 1 womo deve anelare alla ';',r’.r.’lf,f_rJ'rl-!,;" }_er‘.-'f-r‘i-

pazione possibile del Bene Assoluto, pronta soccorre a
1'1|'llll':ll’il.‘l‘ "idea che 11 Bene assolulo ¢ uno, indivisi-
hile ed infinito: ehe non & tra 1 possibili una WG EOTC
o minor partecipazione di esso, anzi non v ha ne gra-

dazione né via intermedia tra il perteeiparne ed 1l non

parteciparne, siccome non v ha partito intermedio tra
la dntenzione morale buona o ol fine assoluto, e I inten-
zione interessata o il fine relatico non soddisfacente alla
Morale. B dal detto di sopra diseende pure nuoyvamente

che le azioni e la loro wtilitd, che sola ammette gradi,
non costituiscono per loro stesse un bene assolilo; ¢ sa-
rebhe certamente 1 estrema delle contraddizioni un bepe
assoluto ed insieme graduabile. Anzi 1l eoncepir guesto

hene assoluto sparso, per cosi dire, e contenuto ne feno
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meni sensibili dell’ universo, cioé nelle condizioni tutte
]H‘U:'hitti\'i-‘ di setilita al eenere nmano, menerebhbe al noto
panteismio i Prorivo, il quale ammetteva ' Fssere Unic
1-_‘{1 jf.'\'.s.r};";_ﬁf{'u i f,r;'.'r-ff'f, f { o, ['}I\" 1']IE£|]IIIIJ anche il ;‘IJ'I"M'.
donde fosse emanato quanto esiste, fornito di una gra-
duata pavte di questo Bepe. Sicché, a rimuovere ogni
ambigmti, 1o aeeetto il vostro principio eon questo sem-
plicissimo cangiamento: I woma ha il dovere della pay-
tecipazione del Dene Assoluto. (uesta partecipazione non
pud concepirsi che nell” In subbiettivamente, cioé nel-
Unomo interno, ¢ perd ad essa pud riferivsi I imperativo
catecorico di Kant: j’x*;'[,."r':alumr te stesso. Cosi 1 .H!-'I,|||5.--
mento della Morvale consisterd nel proporsi il fine os-
soluto, nel fave il bene perche ¢ bene, nel seguive tutto cio
che conduce alla proprie perfegione morale. Lie azion
ehie conducono alla nostra perfezione includono talvolta
una manifestazione di atilitic sensibile de” nostri simili:
ma nel sistema assoluto della Morale 1" womo L l'l';"iil'el
per la propria perfezione, che & un dovere tutto morale,
¢ mon per gh effetti wfili che ne conseguitano.

_]"Ell'l lj_“i 1o 1|ﬂ 'I'.I”H, t'hj:’.]‘]l'-.'.::l;“” :“;i_‘_’llil!‘l" ‘-|||- 1';||_|| -
logia del vostro prineipin, deducendone aleune lll_ﬁ,““'““.
¢ razionali conseguenze. Ma lasciando a voi 1 edificarvi
H”]H':-’..ttlﬂ'u la seienzu morale. la '||I:|]f.!
101 I']nptllllelr‘]‘w all’ altezya del ]Jl'hll'i!:ira shpzaty o o AT
.‘-'E{‘:]_m-‘.,n'.n mters T?{‘]-I411;,_<j¢,t].. i oeni sano intelletto, debho
0ra l]!lll!tL’:U‘THi i molto da’

dalla Morale al Dritto. Non
tieato 1

al certo non fmtl':"

vostrl pensamenti |J-‘t‘~“’”"|"
| il ;fi."i che 10 ahbia dimen-
. & A proposizione di doversi viouardare la Mo-
rale come 1w elemento del Dyitto I
punto scorgo chiaramente che 1'|:‘a
non pud esservi jdentite. |
men neeessario hisoens,

i']H“ :|||xi ]H-1' ) ajr
Ia parte ed il tutto
¢ che un altro elemento non
mtrodurre nells f‘fl][][]f!‘-i:/,]’l’l”r‘

}'k.'ir'rrhru" A 1l3 e : .
I giea (i quest ultinoe coneetto. Diisi oot gulaiEe
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scere la Morale ed i1 Dyitto, due diversi ordini di verita
secondarie scaturiramuo dai loro non identici concetti
fondamentali, e queste condurranno a conseguenze tra
loro differentissime.

Una Filosofia del Diitto deve quindiindagare e sporre
non i doverd dell’ Btica, ma le verith della seconda spe-

cie. mostrando innanzi tutto il punto di contatto della

filosofia morale con la scienza del Diritto.

Pertanto a cingue faro di ridurre quelle tra le idee
cnrdinali del vostro sistema intorno al Dritto, delle quali
non ha saputo appagarsi (chi sa se a ragione ) la mi
mente: e contro le medesime fard di ragionare libera-
mente e secondo la mia coscienza. Esse rieuardano:

I. La identita o diversita tra le MORALE ¢°) DRITTO:

[I. La defindzione ed il concetto della LEGGE:

111, La genesi del DRITLO ¢ del DOVEL

[V. I ovigine ed 4 Limviti del DRITTO DI PUNIRE :

V. La MISURA delle penc.

Di (ueste, le prime tre rifevisconsi alla I'ilosofia del
Dritto in generale: ¢ le due ultime particolarmente al
Diritto di punire.

Diversith tra la Morale ed il Dritto.

Non sono da distinguersi, voi dite, la MORALE ed
DRI1TO, perche tendono ad uno stesso scopo, L magyior
partecipazione del Bene Assoluto. I Diitto nom & che una
Specificazione estesa della teoria morale suprend. Non
esistono wn principio morale ed wn principio politico ; solo
il primo esiste, e tutte domina le sciense civili. Non havvi
ohe wna legge, lo MoraLE o DIVIN, e la societa deve ve-

gliare all’ effettnazione di essa.
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isfueeir I'aceusa ehe voi fate a eoloro 1 quali han
8 ‘

messo imnanzi quella divisione, e provarvi chie essa non

\ . i S A AT o N R
& puramente seolastica e trovata per comodo e ile studii

1 - iyt iy T
analitici. ma necessaria, e fondata nella natura real

f] 1.“,'1 cose,

i‘"l“‘! r-li| 1"”] :|lr|| "ll" |""':| 110 |I"!"'|'f'.l il
eontemplar se le due parole corrispondono veramente a
due realita diverse.

Quali sono ghi agenti dell’ ordine 'n.fu,-'u-f'- intero? Non
ne conoseiamo che due: La Personalita di Dio. e r{.-rr-f."n
dell’ Uomo. Arrestiamoci per poco a considerarli nella re-
laziome coll’iden del Bene.

Dio & il hene assoluto e perfettissimo, e quindi niuna

parte di bene puo manearel, Se tutt’i heni sono in lul,
la qutstizia e la feliciter si congi

supremo. b

neono in Dio in erado

o] 1E{%i!l€:.] non ha dove b, ne his ...}.;,,’ se tall
non volessero impropriamente o con irriverenza chia-
marsi la necessith e 1’ efficienza della propria infinita
natura, per la quale pud considerarsi come ohbligato

I { e |I|'1.
26 € per la ;""'J""f-'”‘ Eeli non deve ad altri 1a
PEOPIIA esistenza ¢ con

Verso o stegan a Creare rr]i OSSeTT 10 I |

[I r;m\

servazione, ne aleuno puo men
mare 1 suol mdistruttibili attributi. In cons
I'll!‘]llf‘:HiI!'!Ei']]I1

ez nulla
nos ]HI‘III a lm }"'-"”'f'f'-"' che lo stesso G
luto : il che Dy
(quel verso:

(s

1»’!!:.|'.'I'\'i.'wl'“f.v::'r||z‘i_|1'-'- penTesse 11

Lo sommn Bes i HESOLD. A SB PINEE.

Si r.,]ll!, ""'H‘] "']‘I |||I| c'-:».rH' Mo '|l SO0 GO ]]] e ke
verso di Dio nelly, con lizione del

OVEre o8 uf,u,.‘u o o
i solo ]”.1"1 atte

buivsi U auforita i obbligarli all’ effet-
hLMIHB[.\ (1{'] Lg:ma "’.{\“-I‘n'frr’,’rrj,

Dra discendiamo all’ U
MOt |]r

Jomo. Essere finito, fallibile e
G ik ( 1 - A . ’
AL s ato (i u}l_”ll_!!;l] morali e ]?\i*'h r--_g_]; deve
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cercare il bene per possederlo, pud ingannarsi in que-
sta ricerca abbracciando il male sotto le false apparenze
del bene, e puo essergli da altri o fatto ostacolo nello
sviluppamento delle sue facolta, o anche rapito il bene
conseguito.

Se I’ womo non fosse che solo spirito, egli non avrebbe
hisogno e capacitdy che del solo bene assoluto o morale.
Aggiungo di pit; egli lo conseguirebbe sempre, non es-
sendo obblicato a scegliere e ricercare, che la scelta
suppone pitt obbietti e non un solo, né potendo un puro
spirito desiderare altre specie di bene che il morale.

Ma I’uomo & composto di spirito e di materia: é non
solo un essere morale, ma benanche un essere sensibile.

Quindi la necessita di ammettere per 1" uomo due spe-
cie di bene, due motori della volontd, due principil re-
golatori delle sue azioni.

Fecco sorgere la naturale ed innegabile distinzione
tra il bene morale ed il bene sensibile, tra il dovere ed
il piacere, tra il rispetto della giustizia ed il desiderio
della propria felicite o benessere.

Che cosa & il bene morale? 11 bene assoluto, la virti,
1 onesta, 1 uniformity all’ ordine ideale supremo, in som-
ma il erusto 1v sk. Kant osservod che questa domanda
era imbarazzante pe’ moralisti, quanto pe’logici I altra:
che cosa ¢ la verita? Per altro ben si direbbe col Vico,
essere il Vero ed il Giusto due rapporti di una stessa
idea, significando entrambi la confornvita all’ ordine
delle cose.

Che cosa & il bene sensibile? Tutto cid che conduce
alla nostra conservazione, al nostro benessere; tutto cio
che ci arreca piacere, ogni forma di bene relativo e fini-
to, ogni mezzo di felicita, in somma I’vrie. E si noti
qual estesa intelligenza noi leghiamo a questa espres-

sione.
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ot FURDAME

Insistiamo fortemente su questa sostanziale dilferen
za, perocche aleuni modemni serittori, per acereditar la
teoria di Bentham, han cercato provare la perfetta iden-
titd tra 1l giusto e 1 utile . Primamente 1l bene morale
o assoluto trascende Uordine de’ sensi, ne pud essere sel-
sihilmente percepito: Iidea del giusto ¢ mell attiviti
H]‘n:u'i_;[:':l';: dell 7o {lt‘}|¢4;||!1'|'j essa. al dir di un 1llustre
filosofo vivente 2, & una delle elorvie dello spirito mmano.
Per eontrario Iidea del bene sensibile non pud esser mal
uno spontaneo prodotto dell’ intelligenza senza 1" utficio
de'senst e lll"‘!‘]‘!‘ﬁl]{l]‘il'i:'f_“ !‘-!"-[-".'I!:I_!I-. [n ;::||i_. dalle cose

irmanzi diseorse pud raccoghiersi che 1" uomo, anche

senza far uso del eriterio sensibile, ot hhe acoqmstar
la nozione di qualche ufficio puramente morale, come

per es. del ["]\'5'”,;;-” e della ffl'-'l"i||§!|i||\' dovataall’ BEssere

Infinito: ma potrebhe similmente acquistar 1'idea di un
pracere de’ sensi? Certo che no. Se dunque i mezzi di
cogmzione di due obbietti sono di natura essenzialmente
diversa, tali debbono essere oli obbietti ancora. — Se-
condamente, se questi obhietti fossero identici, 1’ un di
essi non potrebbe coesistere nel medesimo soggotto col
termine contrario :||,'l‘|‘““_1,“1 per virti del !II'iI:-"i]I;.\'I i

contraddizione ehe no 'l consente: or nel fatto coesistono

1 una stessa azione il male mordle col bene .'\'!',-a.\_'s'u'fu'ff-'_
come allorehd taluno, a soddisfare il piacere el deside-
1o i vendetta (bene sensibile), spargesse 1" altrui san-
;u'lu.r_‘ (male morale), o per arvicchirsi fraudasse un suo
x'lm_”v di ¢io che alj apparteneva: e coesistono all op-
posito 11 male sensibile ool bene miorale
uom sia costretto a ferive o |

A ZOTERS 01N

Come r1||;1nu.ln

ercnotere 1l suo inginsto
(male sensibile ) per difesa leeittima i 80
.L' e [{””E'_ morale). B poiche la relazione d identitd
fra due obbietti ine]

ude necessariamente, e sempre, 1a

LIL Bay tra gl alte, 2 Uovsix
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presenza dell’ uno nell’ altro, farebbe mestieri benanche
che fosse impossibile scompagnare il bene morale dal
bene sensibile, el male sensibile dal male morale. Pure
¢ certo che 1'ateismo o il perverso pensiero di un par-
ricidio sono gravissimo male morale; e I’ amore ed osse-
quio all’Essere Supremo, o il vivo sentimento di carita
di patria, purissimo bene morale, senza che traggan seco
loro manifestazione alecuna di male o bene sensibile; ed
al contrario la morte di un uomo per causa di un ful-
mine, o I’ omicidio casuale, offrono I'idea del male sen-
sibile senza mistura di male morale; nudrire poi un fan-
ciullo indigente, ed allevarlo tra gli agi e le comodité
della vita, corrompendogli il cuore ed inspirandogli im-
morali massime, sarebbe praticare unbene sensibile senza
congiungervi il bene morale, anzi commettendo una mo-
rale perversita.

Concludiamo quindi, essere evidente la diversa rea-
lita, tra il bene o male sensibile, ed il bene o male mo-
rale; poter ' una trovarsi divisa dall’ altra specie di be-
ne; e nulla avere i due fatti di costantemente comune
tra loro.

Mi & convenuto intrattenermi alquanto nell’analisi
di questa veritd, benché si semplice e triviale in appa-
renza, perché sembrami poco avvertita da’ partigiani
esclusivi de’ sistemi della giustizia assoluta e dell utilita,
donde la sorgente de’ pugnanti errori.

B voi stesso forse pagate un tributo a questa comune
sentenza, allorché, indagando la relazione che passa tra
il male morale ed il fisico, per ispiegare il patimento
fisico della pena inflitto in ragione del male morale del
delitto, affermate esser la strettissima ed immediata del-
P effetto con la cagione, perche il male MORALE un tanto St
manifesta in quanto ¢ cagione di mali comumns SENSIBILL,
e perche da wltimo non v’ ha bene, secondo 1l PALLAVICINO,

6
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se mon Si risolve in GIOCONDITA, ne male se non si risolve
in TRistEZZA. Né altrimenti opino il Rosst (serittore per
altro sopra tutti benemerito della scienza, e non lodato
mai abbastanza), nel dire che rigorosamente parlando,
NON VI HA MALE ASSOLUTO, che in wna misura qualungie
WO St NOCIVO ALL' ORDINE POLITICO o' ogne sociela civile;
ne avwi atte illecito in o, che commesso 4t seno d wna so-
cietin eivile, non produce ad wn’ ora wna certa quantita di
male assoluto e di male velativo 1. Or 10 penso, che avendo
dimostrato la non intera adeguatezza di questi concetti,
e la p<_rs:::i]:ﬂit:‘1 della separata esistenza del bene morale
e del sensibile, mi abbia renduto assai agevole il cam-
ming per gitilif_'ff_'l‘f_‘. allo SCOPO de’ miel I‘:t_'_‘iull::lui-illi,

Rimanga dunque fermato, trovarsi nella natura della
Personalite vmana il bene morale ed il bene sensibile, ¢
oli opposti termini del male; ed esser dovere dell nomo
la morale e la giustizia, e suo piacere e tendenza 1 es-
sere ed !] f';(:]? ESSere, t'im'_- l:[ ]Z-]'II]I]'i.'i f'fm.-\';-;',"ff_.ifra!rf' e f’
licita. Non & poi vero che questi due prineipii siano sem-
pre fra loro in contrasto, come Kaxt ed i moralisti che
lo avevano preceduto, li descrissero: spesso 1o sono: ma
il spesso ancora una stessa azione racchiude in sé i
due elementi del bene sensibile e morale nel medesimo
tempo, o quell; "l})]_Ji’i.'*:l'j del male. Tali sono tutte le aziom
che contengono la manifestazione sensibile del bene o del
male morale, Ne porgano l"n‘i;'m]]ill oo per senti-
mento di dovere salvi 1a vita al suo gimile: e quegli che
!".:_ﬂl\Iil:’l]\‘:l-,l.';iil- intenzione s h;t._u“i le mani nel sangue
dell f]]'t].'t.l womo: ' uno ;_1_{]:"‘“]],1{. un dovere morale. € con-
corre insieme all wiilite del proprio simile: come 1" altro

( To al o [ T 1 : B,
ittende del pari la mordle, ed arveca un danno sensibiles

b Tvnité de Droit Pinal, \iv, 1T, o

Lap. 1,
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Abbiamo eontemplato di sopra 1 indeclinabile co-
stanza del bene morale e della felicita in Dio. Ma 1'uo-
mo, se ha la ragione, la quale sedendo in cima del suo
essere, lo innalza alla conoscenza del Bene Assoluto e
dell’ ordine morale, ha pure la possibilita di turbar que-
st ordine, mancando all’ adempimento della suprema
legoe della partecipazione al Bene Assoluto. Ma poiché
i1 Bene Morale & nell’nomo incomunicabile e subhiet-
tivo: e 1"essenza della morale consiste nel fine ottimo,
ne il pensiero pud ricevere coazione: percid i dover: pu-
ramente morali non possono essere, tra gli nomini, ri-
chiesti né prestati per forza. La necessita spirituale di
simiglianti doveri non pud essere indotta che dal co-
stringimento dell’éo pensante verso sé stesso: il quale
costringimento non distrugge la liberta, ma in vece ne
fa la pin irrefragabile pruova. Ecco la genesi del dovere.

Quanto al bene o male sensibile poi, esso & ohbiet-
tivo e comunicabile. T1 desiderio del ben essere, ol prin-
cipio affettivo dell’ uomo, puo esser frustrato da’ mali
sensibili o relativi che incontra. Ii suo istinto e suo bi-
soeno schivarli e rimoverli: e la ragione istessa lo av-
verte che pud ben farlo finché non distrugga 1 doveri
della morale nello syiluppamento di questa attivitd sen-
sitiva. Se questi mali gli son minacciati dalla natura
bruta e dal non-me inanimato, egli non pud pretendere
da questi esseri privi d’intelligenza e di liberth che si
astengano dal danneggiarlo: egli i dominerd con la
forza fisica, non avendo in essi alouna personalita a vi-
spettare, e 1i fard servire al suo wfile, come puod e vuole.
Ma questi mali possono anche provenirgli da certe @ZL0NT
degli altri nomini, i quali sono del pari intelligenti e Ii-
heri, hanno una personalita, gli stessi suol doveri, le
stesse tendenze ed i hisogni stessi. Puo egli dungque pre-
tendere da costoro non solamente che non oppongano




84 FONDAMEXTI DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO

nstacoli alla sua hibertd di compieve 1 doverd morali, my

altresi che non faceiano contrasto alla sua tendenza al

ben essere, ed alle sue wfilifi, se non inclwdano un male

morate. Cosi U'uomo n relazione coi suol simili si tro-

vera formito da facolta morali e sensibili, ciod secondo 1

hene morale e sensibile ad un tempo, secondo la marale
o Uwtilita. Queste si chiameranno diritti.

Faeeiamoci intanto per poco indietro, e discerniamo
un’ altra pitt scolpita dissomiglianza fra la _I,-‘f.,-u;u- ed il
Drifto. Noi ragioniamo di un womo vivente nella societi
di altri nomini: ma giova isolarlo alquanto, e riflettere.
Mered della, ragione, senza ricorrere ad alcuna cogni-
71016 g6 !N!Hlu. e senza pur saperve che altri womini esi-
stono, egli pud pervenirve all'ides dell’ Essere Supremo:
la coscienza lo avvertird dell’ esistenza del Dene e del
male morale, e gli fard debito di anelare alla partecipa-
zione del Bene Assoluto. Non viva, al mondo che que-
st uomo solo: eali da siffatto prineipio intuitivo non de-
riverd meno una serie di doveri verso Dio. e verso s
stesso, &’ quali non mancherd senza MOS0 @ Senga in-
tima, Iflﬂi‘r'-:!_lz-thit'.ﬂ.If:.‘. di aver fatto il male. La agratitudine
I ossequio verso Dio, e 1a nerfezione di si \-pl’;-m; saranmo
due fonti fecondissime di dove

I assoluti o ,,m-;-’."l"f T\i.:l
]“1(”} th{‘ C‘J f}cl.th ]I'[h.li' r]l .rf!”.a.ljla (EJ
I¢ trasgressioni non avrebl
n(-l mondo e ...-'|] e

natura assofluda,
ero obbiettivo :'r:I'J'iw'|:lr!rlll‘ll'-"'
ssert finiti e relativi: 1 obbiettivo della
morale vedemmo esspp
il Dene ed
-?\'a"’flf?!"

Ma, quest uomo solo ave:
e forze certame ntﬂ
sere Assoluto?
tro gli esseri irey
Non pud esser

uno ed infinito. Keeo di nuovo
il male morale disgiunti da oe

onl elemento sen-
Ldiritti 2 Desiderii, hisogni,
s ma dirithi contro chi? Contro 1’ Es

Sarehbe stoltezza, il quistionarne. Con-
gionevoli ed inanimati ? Ma con cotest
s1in aleuna re slazione di dy itto, perehe
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senza ragione e senza libertd non potrebbero osservare
e rispettare alecun diritto. Contro gli altri uomini? Ma
nella ipotesi non si sa se ne esistano. Dunque & chiaro,
che non pud concepirsi relazione di dritfo, se non tra
due womini per lo meno. Il che importa, che 1" uomo in-
dividuo basta al sistema della Morale : la societa di pitt
uomini ¢ necessaria al nascimento del Dritto.

Ora, ravvicinando tutte le enunciate idee, sara facile,
quasi per conseguenze spontanee dalle medesime, con-
trassegnare le moltiplici condizioni che fan diversa la
MoraLE dal Drirro. Bssi differiscono come 1" anima dif-
ferisce dall’womo, come il bene morale dal bene wmano,
cioé composto degli elementi morale e sensibile. E per
ridurmi a formole scientifiche, la diversita consiste:

1.c Nell’osigrto. Il Bene Assoluto, cioé la Perso-
nalita Divina, lo & della Morale: il Benerelativo e finito,
cio¢ la Personalitacc Umana, lo & del Dritto.

2.° Nel rine dell’essere imputabile. La Morale vuole
che il dovere sia fine a sé stesso, che I’uomo faceia il
bene perché bene, e fuori di questo fine assoluto essa
non ¢ soddisfatta, ancorché si facciano le azioni utili ai
nostri simili. 11 Dritto ¢id non richiede, ma che si fac-
cia il hene ancorché per un motivo sensibile, come per
timore, per interesse, per forza.

3. Nella coxp1zioNe. La coesistenza di pilt uomini e
quindi la societd, sia comunque limitata ed imperfetta,
& una condizione necessaria all’ esistenza del Dritfo. La
Morale regnerebbe, anche quando non esistesse che un
sol womo.

4.° Nell’ ESTENSIONE. La libertd inferna, e gli atti
osterni né wtili né danmosi alla societd degli altri wo-
mini, non possono entrare che nel dominio della Mo-
rale. La sola libertd esterna, ed in quanto produce utile
o danno agli vomini, cade sotto la influenza del Dritto.
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5.2 Nel crITERIO. La sola f}lf{{}‘f'rmr lo & della Morale:
1;1 L’rrlrjr;.;rj;;{: 1‘_-1i 1 ,S‘r_’;.r.y.‘f' |11']|h|’1||l1 1'_-.-.e-1'§n tl_l'] f);‘r'.f."rrl,

6.9 Nella varors dell’ opeLigazioNE. 11 coneetto della
obbligazione etica, ossia della morale, ¢ semplice e non
sraduabile: quello della obbligazione gueridica (of ficium
juris) & composto e graduabile.

7.0 Nella saxzioNg. La Morale non ammette costrin-
aimento fisico da nomo ad nomo: il Dritto legittima I uso
della forza.

8.2 Nell’grrrrro. La Morale non mira ad altro che
alla conservazione dell’ ovdine ideale o del Bene morale.

senza poner mente aghi effetti di wtile o danno sensibile,
che derivine dall’ azione: J;'Fq.f'ju.f.'h'."frn_ et pereat LS :
BRRA ]lf_}ti‘t"]:hf_’. dirsi ];1 seienza del f:r_-uf_' rr,m’r-r'r'rt'»f'u."f' nel-
Ianimo dell’essere imputabile. 11 Dritfo, senza contraria
ordine morale, mira precisamente a questi effetti sen-
sibili delle azioni, in quanto manifestano 1"elemento mo-
rale; cioé mirva al bene consequente.

Che cosa han dunque di comune la Morale ed i Di-
ritto ? Null altro che la materia del Bene, ed il SUBBIETTO
dell'una e I"altra specie di obblicazione: 1" Usmo.

La ragion di essere di entrambe & differentissima,
non per gli accidenti, come voi pensate, ma per la so-
stanze e gli elementi costitutivi, Quello del Bene Asso-
luto, o della GrusTizia assorura & la ragion di essere della
Morale. Ma non pu trovarsi la ragion di essere del Di-
ritfo, che nell’unione de’ due elementi della MORALE ©
l_icll’t_"|'n,1'|'_'\, da’ quali si compone la Grostizia UsMaNA 0
DOCTALE,

1 & dunque tanto decl
pio morale e dell
materialismo, e A’ id

amato da’ fautori del princi-
llt'J]ll_;n‘iu.l aceusandosi a vicenda di
ealismo. Tutti costoro mutilarono la
natura umana: chinge
50]

ro ghi occhi alla luce: videro o il

O sparito 0 1l solg Gorpo; ¢ non conobbero la necessiti
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metafisica di ammetter 1"armonia di due elementi, che
all'una ed all’altra parte dell’nomo corrispondessero.

Nel Dyifto avviene pereid la felice alleanza della ra-
gione e de’ sensi, del reale eoll’ ideale, delle conoscenze
a priori e delle sperimentali, della virtiv e della felicita;
e tutto per lo seopo del BENE DELLA PERSONALITA UMANA,
considerata come mista dell’ elemento morale e del sen-
sibile. Bd ecco come nella sorgente stessa della nozione
del Dritto la filosofia e la storia, i principii ed i fatti,
manifestanst egualmente necessarii.

I non vi spaventi questa sembianza di eccletiicisine
che tmprimesi in siffatta guisa alla nozione del Dritto.
o non combatto gia per le parole: e di pil, sebbene 10
creds che grande obbligazione la filosofia tener debba
verso gli studii promossi dal moderno Fecletticismo, pure
non oserei chigmarmi responsabile di tutte le teoriche
di un sistema qualungue, appunto perché ¢ un sistema.
Ma non neghiamo il fatto, e siate libero di chiamarlo
¢ol nome che meglio vi aggrada. E che il fatto della con-
giunzione del giusto in sé e dell’wtile nella composizione
ideale del Dpitto non possa da yol venire impugnato,
i argomento a sperarlo da due lnoghi delle vostre stesse
Lettere. In uno dei quali dite ehe la sostanza del Dritto
Eterno e Divino debba venire equamente ed UTTLMENTE
assestata « bisogni della socicta; ed altrove, che affin di
mettere le vostre astratte teoriche morali in contatto
colla societd umana, vi é stato mestieri andar conten-
plando benanche le leggi dell’ 31NT0 individuale nell’ or-
dine relativo, ed armonizzarle con la Legge Suprema.
(Chi non vede che, vostro malgrado, avete dovuto con-
cedere all’ elemento dell’utide un posto, sia pur secon-
dario, nella vostra Filosofia del Dritto ? 1 pno giudicare
chi guardi ne’ nostri fondamentali concetti, se esso ap-
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partenga g all’arte o alla scienza. Tale & 1l potere del
vero sulle menti che con sincerita lo cercano, da mani-
festarsi in quegli stessi ragionamenti che son rivolti a
negarlo !

IL.

Definizione della Legge.

St definisca quindi (voi avete soggiunto) la Legge
Morale UN COMANDO AUTOREVOLE ED OBBLIGATORIO: ¢ per-
che ¢ Legge Suprema, anzi ¢ la vera e la sola, da cui per
Dartecipazione riscuotono tutte le altre il grado dell’ auto-
rita lovo, diremo esser questa la definizione vera ed uni-
versale della TEGGE.

Siami lecito osservare che questa definizione si tro-
verebbe imperfetta anche per la legge morale, senza le
splegazioni precedentemente da voi date sul senso in
cui adoperate la voce Autorita, ciod della superiorita f-
fetm.a della sapienza, della bonts ¢ dellw efficienza som-
i, 'mz‘,.csa all’ attuazione del Bexg, Con questa dichiara-
zione s1 comprende, che la nozione del Bene ¢ di neces-
sitd insita nella Legge, come 1’ unica causa della forza
0bbligatoria, della medesima, e del morale costringimento
de}le umane coscienze; e che in |
Dio e er/r/ﬂ morale, in quanto ¢ umpossibile che un Bs-
sere 11‘1{,1111‘5351611'56 perfetto ed assolutamente huono co-
iﬁ:nadf;;ln:liif{ g‘tltﬁlmilgh ets;qel'i liberi ereati al bene, co-
i loro la obbli;azi(;nl:len- . (].(Ji])])()ll() .t("”.d(w‘ -

g e di uniformarsi ai comandi del-

I’ Essere ;

S al N o : i

e y al quale ¢ assolutamente mpossibile coman-
dare 1l male.

wmto ogni comando di

Vuolsi pertanto notar
soluto ed Infinito

e che, passando dall’ Essere As-

a relativi e finiti, cioe agli womini,
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capaci di volere e di comandare il bene come il male,
il futto solo della superiorita e della esistenza del comando
non & pilt sufficiente ad ingenerare una universale oh-
bligazione. Cio si prova:

1.° Dalla ragione e dalla liberte degli esseri intelli-
genti, a’ quali la legge & data con la loro destinazione
al bene. Se ogni comando di un superiore partorisse 0b-
bligazione, e fosse legge, anche quando spingesse I'uomo
al male, la ragione sarebbe inutile, e la liberta contrad-
dittoria nell’ womo. Anzi la liberta data unicamente per
seguir volontariamente il bene, rimarrebbe distrutta dalla
cieca universale obbedienza al comando ; 0 non potrebbe
esser conservata alla sua naturale e morale destinazione,
che con 1’ infrazione della legge. In conseguenza, il ri-
porre 1 essenza della legge nel solo comando del supe-
riore menerebbe inevitabilmente alla distruzione o della
liberta wmana, o della legge stessa:

9.2 Dalla relazione di causalita trale idee di bonta e di
superioritd. Imperocche la seconda evidentemente esce
dalla prima, ma la prima non pud procedere dall’ altra.
In fatti, nell’ ordine morale il BUONO per la sua qualita di
Bene & razionalmente SUPERIORE al meno buono ed al cat-
tiwo : ma non pud dirsi gid che il SUPERIORE per la sua
superiorita sia P10 BUONO dell’inferiore. Nella sola supe-
rioritts assoluta di Dio si riuniscono tutte le superiorita
possibili, e quindi in primo luogo quella. della bonta:
ma si consideri, che non pud ammettersi alcuna rela-
sione di causalitts ed anterioritd tra i varii attributi del-
I’ Bssere Infinito, che tutti coesistono eterni ed in egual
grado, altrimenti®gli non avrebbe natura assoluta. Ché,
se fosse lecito introdurre una immagine di simil rela-
zione nelle qualitd dell’ Essere Supremo, sarebbe al certo
pitt razionale il dire, essere Tddio superiore all’ nomo
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perché racchiuda la bonta e la perfezione in grado infi-
nito, che il dimostrarne la infinita bonta ¢ perfezione
dalla sua superiorite all’ vomo; potendo cosi al pilt per-
venirsi a provare che la Bonta di Dio debba esser mag-
giore di quella degli uomini, ma non gia che debba es-
sere dnfinita. Ragionandosi da noi pero della relazione
tra le accennate idee negli esseri morali finiti, sembra
evidente potersi dire, la bonta essere per sé sola una su-
periorita, ma non al contrario la superiorita costituire
da sé sola un’ombra di bonta. E per conseguenza, ripo-
nendosi la essenza della legge nel futto della superioriti
di colui dal quale emana il comando, si coglie un ca-
rattere puramente estrinseco e secondario, e non rac-
chiudente 1’ altro, veramente essenziale e necessario,
della natura e della materia del comando, che dev’ es-
sere il Bene, e null’ altro che il Bene :

. 3.° Dalla natura necessariamente relativa della idea
i superiorita (che suppone un inferiore), ed assoluta
dell’i.dea del Bene, per quel che ne ahbiam detto in-
nanzi. Come dunque potrd definirsi fu legge, in cul s
contiene I"elemento wssoluto del bene, con tna voce in-
trm'secul‘nentc relativa? O all’idea di Superiorita Vorra
i‘ggllll}gel'Si quella del Bene, come costituente la vera
s}npmoriz‘d del legislatore, in quanto si propone un tal
hnez ed ail.lora ¢ chiaro che I’ essenza della, legge consi-
ster‘a nell 1dea. del bene, come causa della superiorita, e
perd di necessitdy antecedente al suo effetto:

4° Dall’ accidentality, del comando nell
una buona definizione dovreh]
sempre ol 1ali 1
: f])tth gli elementi sostanziali e necessarii del soogetto.
n fatti non ¢ 7 un leois i i dell’
b ‘0771{c¢7.7ch un le g1slz.xtm‘e di astenersi dell’ ue-
Sﬂ)m‘t, {) oceda 1 comando di non uceidere da persona
: it ‘_.“.w”‘ m . 1
a dr auboritd; sars, MmMeno una, lcggc universale il

a legge, mentre
e per 1 opposto contener
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vispetto della vita altrui? E comandi eoli in vece 1 omii-
cidio, il furto, 1a rapina : sard meno una legge I" astenerst
da siffatte azioni? Dunque la definizione data esprime
1o materialite e non la- moralite di una legge, e qundi
seamhia nuovamente la sostanza intrinseca per I aceiden-
tale od estrinseea. Vha di piti: né anche la materialita
della legoe racchinde sempre un comando : come sl av-
vera in ispecie in tutte le leggi semplicemente dichiara-
tive di un diritto, pari a quella che, a mo’d’ esempio,
dicesse: ciascun womo e libero di difender la propria vite
in pericolo : in questo caso nulla ¢ comandato, tutto é ri-
messo alla liberta dell’ nomo, e v ha legge senza comando.
Di qui la nota distinzione delle scunole tra le leggl pre-
cettive, ¢ dichiarative:

5. Dalla possibility di contrarii comandi da parte di
womini, i quali contemporaneamente credessero aver ti-
toli di autority a far le legei. Ma la norma delle azioni
wmane dev’ essere una ed immutabile. Sarebbe permesso
il ritenere ad un tempo come legge il comando di necei-
dere e di non uccidere? Dunque nel conflitto di contravie
autoriti {(’U]l[]itti)_l che U individuo & incompetente a de-
cidere), egli seguird il comando che oli sembri conducente
al bene, e quindi non obbedird al comando, ma al bene.
[ percid 1'unica e vera legge dell’ umanita, dev’ essere
quella del bene; e non puo ammettersi una definizione
che esporrebbe la legge ad urtare nello scoglio del prin-
cipio di contraddizione:

6.° Finalmente il comando non produrra mai obbli-
sazione morale per s¢, come non pud produrle la forza.
In una sola guisa 1 uomo si sentira obbligato dal comando,
in quanto ciod questo sia conforme all'idea del Bene,
ciod della giustizia e del dritto, quale & inerente nell’ u-
mana natura.
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Da tutto e10 sembra ginsto il conchindere che la de-
finizione da voi proposta della Lf’n,{rﬁ' POSSL soltanto va-
lere colle vostre spiegazioni per la Legge Morale, attesa
la natura assoluta ed infallibile del Supremo Imperante
dell’ universo. Ma quanto alla Legge in genere, ciod com-
prese quelle che sono fatbura
zione non soddis

eoli nomini, essa defini-

1, & mio eredere, a tutte le esigenze
della scienza. Essa dice cid che in ogni legge pud e suol
essere nella forma (poicheé né pure ogni legge, lo abbiam
detto, deve aver forma di comando) : ma non dice cid che
la legge dev’essere per necessith di essenza, per meri-
tare di esser rispettata e riguardata come tale. Un le-
gislatore che con tal definizione si consigliasse, non do-
vrehhe dire a sb stesso: debbo 1o vietare o comandare tale
0 tal alfra azione, ciod: il mio comando sard una legge o
wn atto di violenza? : ma domanderd solamente: ko io su-
periorita su i miei soggetti? Se U ho, cio basta ad obbli-
garli: mon debbo darmi altre pensiero al mondo @ anche i
mici capricei espressi in forma imperativa saran leggi!
(--J-“i'l% sarebbe, se non questa, la legittimazione del de-
spotismo e della tivannide? :

PLATONE riferisce aver Trasimaco definito il Grosto
flhff)f?_?}[}{‘f'#fl’;‘(};'gj}f”(aﬁf: od Hobbes 1'i]1|'ir<r- il [:]'fnt'i]liﬂ della
GIUSTIZIA nella potenza. Temo forte potersi scoreere nella
proposta definizione seambiato il vocaholo potenza in
']U.U]]i{ '1‘ t't‘.’ff-f}.l"flf.r.f._ a4 Meno t.]”,_ per f'rthjl'l]i]' l‘r.””tm-f,'l!’;‘r
HOTBL rwhi[‘-'-ff-";” 111'i]]]:L i.]'[h‘;:. del me- e del F)f.fl."_f.n'.l‘-l’-'_‘ W'l
qual easo si darehhe lnoee sd us weso {,5].‘.,“!'“. dicendo
essere Dene o ginsto cio che ¢ e :frdi‘;hr!.r;;rir’r'r,
ml. essere Autorita la honte ¢ U efficienza intesa all’ at-
tuazione del bene, ciod il hene ed 1l giusto stesso.

Ma senza, mtrattenermi di v

S . ! antaggio su queste osser-
vaziom, mi basti il p

©

mmentare che ung (uasi gimile




E SINGOLARMENTE DEL DIRITTO DI PUNIRE )

definizione, data dal Puffendorf !, venne lungamente con-
futata dal profondo ingegno del Leibnitz con ragioni so-
lidissime, che superfluo stimo ripetere ed aggiungere alle
esposte di sopra: e tanto stette fermo quest’ ultimo in
tal sentenza, che per 1'identica considerazione trovo cen-
surabile una dissertazione pubblicata nel 1669 sul Prin-
cipio del Dritto, benché questo si riponesse nel Divino
Comando : Principium jurt esse JUSSUM URBATORIS.

Non & questo il luogo di proporre aleun’ altra defi-
nizione della Legge, non volendo anticipare le materie
della mia seconda Lettera.

T,
Genesi de’ Dirvitti e de’ Doveri.

La welazione di DIRITTO e di DOVERE & quella che passa
tra lo LEGOE ¢ ESSERE INTELLIGENTE dmputabile. Clin-
que partecipa all’ autorita della legge, partecipa al suo di-
vitto. Cosi vuolsi dive dell indigente, ch'egli ha buon di-
vitto d esser sovvenuto dal ricco, stanteche egli ¢ la MATERIA
in che s adempie il comando della legge. Percio ogni di=
ritto si origing dalla legge suprema ed ogni dovere del-
1 womo; ma & diritti sono nell’ womo per TRASMISSIONE, 4
doverd per propria natura subordinata. E se il comando
o di sua natura anteriore all’ adempimento, e se il duritto
> da Dio, ed il dovere & dell’ womo , me segue che il D1
RITTO antecede logicamente ed ontologicamente al DOVERE §
ed 4l primo ha natewra ASSOLUTA, il secondo RELATIVA. Ma
gli womvini mon hanno in se e per se diritte anteriori o do-

1 Tiex defnitir Decretum (eceo il contciudo ), gro supdrior (eceo 1 aatdoridi
ed anche Puffendor considerd Dio come fonte di ogni superiorita) siby su-

ateria), b ad efus precseriplum dotiones Suis

hieetion obligat (eceo la forza obDL,

companit,
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veri. anzt nomn _‘,a}u,i.','\'fr'fﬁr:}.m nessun diritto ;u‘u‘;u'f—u ingenito
ed assoluto, nascendo tutti nella condizione wniea del do-
vere. Considerati poi gli umi vispetto agle altri an istato
di convivenza civile, a questo appartiene il DOVERE IMPE-
RARE, @ quello 4 DOYERE OBBEDIRE. Ma perche U imperio
trasmesso dalla potesta della legge Trae seco il divitto di
pisenotere obbedienza da coloro i enpi e 1L comando. cosi
J?-".*I_’r_l'm-f! ("?ﬂ-l’" fIHJE}I"J'r'E i ri’m"n'{u i r=rJ;a,-xa_.'urr'ra.r'r- r'a‘:ijH"rJ,i',ajJr al hene.

(&4 {'?a'r.:{(fr_} Hr.fl -j‘.r‘.ﬁ'r".m',lf{',i'f' f'.'(u"u'.'r{";r"jj =4 A rJ}rI.f"l.-.l'}:.?r' .errf St );u}r n‘fr\f_

Tdentificato da voi il Diritto colla Legge Morale, che
d la stessa Legge Divina, la genesi de’ DIRITT] doveva
presentarsi offesa da’ vizil stessi del principio.

Dalle cose dette fin I[Hi & facile al contrario scorgere
quali diversi risultamenti io debba ottenere. Se la no-
zione del Diritto suppone FACOLTA appetenti il bene mo-
rale ¢ sensibile, ed avversanti il male, ¢ l!”i“f]i intelli-
fJenza e liberta ., esso suppone 1§|u|r§:1n fiecessariamente
una Personaliti mista di elementi morali e sensibili, alla
1.‘llli conservazione tender debba. Non pud dunque il di-
ritto trovarsi nella LeGGE, perché la lecge non ha perso-
nalits; perehe la sua azione non & Liliera, ma necessaria:
né ha f']e‘(lf_"i"f-a’:f,rr‘}{.:"rr‘ & _p|'m'-|'-|1|- :'l::'|]‘ E]|1't-|]i:'1‘1¥,—‘.;i iil“]li';;l
z.} finita. La legge, quando sia definita un comando, non
& che una relazione, ciod un concetto astratto. B perd
11 dar divifti alla r'ﬂl.r}{,rr, & una finzione ed una figura che
ng:mhia la manifestazione con 1’ idea ]'r];llliflt‘xh'li[il , per-
(‘-].U(',{'.-l'!f_‘ 1_;_1 legge manifesta i diritti, ed & in questo senso
che si dicono in essa contenuti, ma non ¢ ella stessa il
soggetto avente diritto. 11 soguetto avente diritto non pud
essere che la sola Personalita mista dell’” Uomo.

o -J‘1 impropriamente gquindi s1 attribuiscono DIRITTT a
{ Weroechs 1 e
), mperocehd i dipitio (finors da noi consideratonel-
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1'uomo) comprende anche ' elemento del hene sensibile,
ossia dell’ wtilita, e Dio non ha natura sensibile, né bi-
sogni (i sorta; e perd in Dio havvi anttorita sull’ universo,
a dir propriamente, e non divitto: se non che il diritto
tende alla conservazione della natura del soggetto: e
poiché, se Dio non esigesse dagli nomini I adempimento
della morale e la ricerca del bene, cesserebbe di essere
oinsto e perfetto, e quindi distruczerehbe la sua giu-
stissima e perfettissima natura, il che vale quanto dire
che cesserebbe di esser Dio, & percid che sogliamo at-
tribuire a Dio il pmrrro di richieder daghi altri essert
intelligenti la partecipazione al bene morale, in quanto
cio conseryva la natura divina. Questa avvertenza era ne-
cessaria per non esporei alla contraddizione di rifonder
nuovamente il Diritto nella Morale, dopo averli essen-
zialmente disgiunti

[l dovere poi ¢ il termine opposto del dirito, n un
diverso soggetto: e tende insieme col dirifto stesso al-
I attuazione del bene, ed alla conservazione della na-
tura del sogeetto avente il duritto.

(Quindi & che 1'idea primigenia anteriore a quella di
divitto e di dovere & solo I'idea del BENE, nella gquale s
risolvono, come nel loro comune principio e scopo, ogni
dovere ed oeni diritto. B rienardandoli entrambi nel loro
soggetto, il DOVERE & necessitd morale di far volontaria-
mente il bene, il pirrrro al contrario liberta o facolta di
conseguire e conservare il bene. L uno e L' altro pol non
hanno origine che nella natura del soggetto Passivo o
attivo del bene.

Non & dungue vero che il diritto sia nella LEGGE, ed
i1 dovere nell’ vono, 11 diritto ed il dovere sono anteriori
alla legge, la quale, se & opera dell’ nomo, pilt 0 meno
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aiustamente 1i esprime e manifesta. Ammessa la deri-
Vé l/’ltl}li’ t(l .rfr}fffrr i[l'lll .?,rr,nln - ||'l~'c;"'||l'1'l'l he ammettere
.]]P t]t Frr,rr,rf fua;urw’r ¢ 1o retie dl'l VAT o WLESSEero ru;m’a
non pefti. cid che ripugna quanto il dive un sefto obliguo.
Il diritto & intrinsecamente giusto, st

& conforme alla
nature del soggetto cul si :I‘|||}:I'|'i;!'i|1‘. I5 percio le legy

diconsi fondate nella natura delle cose, perche in essa
metton radice 1 diritti ed 1 dovers. uindi 6 che anche

dalla natura della Personalifi di

; T [ : ¥ e
i 81 dedueono 1 (-

veri della morale, e }_'l-il'||[ll'“ll5'-|i divitti o meghio 1" au-
torita di Dio a chiederne 1 esecuzione: e la Legge Mo-
rale non & che la manifestazione infallibile di tal sistema
o della influenza di questi su guelli. Dalla nat ]ml
della. Personalita wmane similmente derivano 1 diritte €
doveri If;rm'm!'af‘a_; L5 IlllLIIl]l le f'r'lr}_rn -umr.’:‘r:h. e le ;J-'».«'f.-f'f'r'
che discostar non si debbono dalle naturali, l\r-:-'--]-.e'- i

ultimo non pud esseryl diritto o dovere nmMano leaittimo

che sia contro o fuori la natura dell’ womo.

1 Diritto adunque & sempre una qualitd inerente alla
NATURA del soggetto intelligente e liberos qua ‘ir-'l BN
e conducente al bene. 11 perche tra gli anticl i filosofi,
anche 1 pilt ardenti seguaci del principio -mu,--rr!r- (come
CiceroNe ) dissero, dovers

si vipetere la _rj.f!',uw' de’ dirvitta
dell womo dalla NATURA, e tutto spicgare con la scorta i
questa 2 ottima scorta, e degna di sequita od ob-
IJ{.’{I;Kr.f., el J'_uf-[?'r: che si {J;’;!'r:f"r?.r-,\'.\r; a Do 2. Dig & in j'”ﬂi

Yavter della swumim 1 i bl
] autor della NATT RA, la, :th;a_lr_\___ come disse 1" ALIGHIERT,

[kl ots 1
losug corso prende

Dal diving intelletto & da sua arie:

L Repelom &

LPEM JURIS A NATURA.
explicandi, — De Len, 1. 6
& Nkt i3 "
DATURAM , apbimam ducpm, fl’“]!r.;"r.'.’f.'l! D, .t_'r--'(.'ra'r.u'.fj'

il PETRARCA (isse

que duce stobis omnis est disprislatio

{ . Efguee paremus, —
De Senect,— Ed quee |

Che ohbedire & ¥arvma i

to & meglio.
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e per couseguenza niono decli elementi naturali della
Personalita wmana merita esser dimenticato o rigettato
dalla nozione del Dirrrro: né il far discendere gli umani
diritti tanto
sarura dell’ womo corrompe e falsifica la loro legittimita.
Percio il Parnavicino, filosofo che voi nominate con gil-

alla parte morale che dalla sensibile della

sta riverenza, non ripose altrove il eriterio e la base di
voni diritto, che in cio che é conforme all’ UMANA NATURA.

[ dungue chiavo che il diritéo dell’ womo antecede ad
ogni legge wmane, come il diritto ossia 1 autorita e 1'1n-
finita efficienza di Dio, & da concepirsi antecedente alla
legge morale che da quel sommo diritto o autoriti sca-
turisce.

La confusione del diritto con la legge non pud deri-
vare che dall’ abusivo significato dato alla parola DIRITTO
di esprimere

Ivolta un complesso di leggi; ma traspor-

tar dal linguaggio de’ pratici alla seienza indistintamente
poni voee con tutt'i sienificati di eui o suscettiva sarebbe
lo stesso che pretendere di fondar la scienza sull’ nso e

I ionoranza.

Da cid vien dimostrato quel che debba pensarsi della
inane quistione negli ultimi temp1 dibattuta, se ad ogni
dovere corrisponda un diritto, o vi sieno dovere senza di-
ritti corrispondenti. Ambe le opinioni hanno un lato di
verith. Imperocche, se diasi il nome di diritto alla su-
prema autorith morale di Dio, ne conseguiterd che tutt’i
doveri riferisconsi a’ diritti, poiché a tutt’i doveri della
morale 1'iwiii'ﬂlﬂ(_‘]‘fﬂ}!l[) 1 diritti di Dio a d(}ﬂ'l?l]“l:{l‘]]i'
I'adempimento. Che se al contrario il filosofo si restringu
2 contemplar la generazione de’ diritt e de’ doveri nel
civeolo dell’ umaniti, senza considerar Dio che soltanto
come 1’ autority suprema di tutto il ereato, allora sard

7
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forza assentire a coloro, i quali dissero la morale un te-
sto di dovers senza corrispondenti diritti, perché in realta
in niuna personalith umana saprebbero discoprirsii di-
ritti relativi all’ adempimento della nuda obbligazion mo-
rale, essendo tutti gli womini nella condizione del do-
vere morale.

E questa distinzione vuol esser riprodotta nell” altra
quistione: se il diritto antecede al dovere, o questo a
quello. Chi nuovamente chiami diritto 1" imperio divino,
dovra ammettere che di tanto esso anteceda al dovere,
di quanto Dio all’vomo, e 1'imperio all’ adempimento.
Ma chi guardi I'uomo solamente, e dovra dire che nel
rispetto ontologico né il diritto al dovere, né questo a
quello anteceda, spuntando entrambi dalla stessa na-
tura umana; ma che nel rispetto logico sia il dovere che
antecede al diritfo, giacche i doveri trovansi senza cor-
vispondenti diritti wmani nella MORALE , e questa ha esi-
stenza logica anteriore al pirirro, il quale ¢ informato
dal bene morale come da un suo specialissimo elemento,
né puo aversi idea perfetta del diritfo senza aver prece-
dentemente quella del bene morale da cui vengono gene-
rati 1 morali doveri: nell’ ordine reale poi comincia 1n-
dubitatamente nell’ nomo prima 1’ esercizio de’ diritti e
poscia quello de’ doveri, perché il diritto esiste anche
Senzia, che il soggetto 1n cul risiede ne abbia coscienza,
ma 1l dovere non & efficace che dietro lo sviluppamento
della ragione: cosi il fanciullo ha diritti, e non ¢ tenuto
ancora all’ esercizio de’ doveri. E per necessaria illazione
(hl)tah differenze segue noltre, non potersi generalmente
ﬂﬁ‘e'rmare con voi che il diritto abbia natura assoluta,
de 1l dovere relativa. Ta, sola autoritha, morale di Dio,
;}?ift:c?;a;ngglr??fi“ impropriamente ppol,]u?' (l/)’z:tl‘qy
i & Natura assoluta del soggetto in cul 11-
stede; come di naturg, assoluta & pure il dovere esclusi-




B SINGOLARMENTE DEL DIRITTO DI PUNIRE 99

vamente morale dell’nomo, atteso 1’ obbietto ed il fine
assoluto: ma i diritti umani, ne’ quali entra 1'elemento
del bene sensibile essenzialmente relativo, han tutti una
parte relativa, egualmente che 1 doveri giuridice ad essi
corrispondenti. B questa infinita varieta di rapporti, che
nelle scienze morali e giuridiche puo tramutare senza
le debite distinzioni qualsivoglia proposizione vera in
falsa ed inesatta, & la precipua cagione delle immense
difficolty di questi studii spinosi, e delle interminabili
disputazioni e contrarieth di sentenze che sovente mi-
nacciarono d involverli nelle tenebre dello scetticismo.

Ma tornando per poco al punto da cui ci dipartimmo,
essendo dimostrato che i diritti dell’ nomo sono nella
stessa umana natura, e tendono a conservarla merce la
effettuazione del bene morale e del sensibile che concor-
rono a costituirla, non pud in alcuna guisa concedersi
che i diritti siano nell’uomo per trasmessione dalla legge
moralé o divina, e che non nascano con lui. O vuole con
cio intendersi che il diritto umano nell’ esercizio della
sua attivity deve rispettare la legge morale, ed informarsi
dell’ elemento del bene morale; ed allora nulla si dird
che da noi pure non sia detto. Ancora se piaccia aggiun-
oere che la natura umana & opera di Dio, e che qundi
i diritti che da essa germogliano han causa da Dio, sara
1o stesso che obbligarci a convenire che tutte le cose di
questo mondo finito possono riportarsi all’ Essere Su-
premo ed Infinito, come alla loro prima e lontana ca-
gione. Ma se poi stabilir si voglia (come sembra) che
i1 diritto sia una esclusiva emanazione dell’ autorita della
legge assoluta, e che, senza combinazione veruna con I'ele-
mento relativo e sensibile, tener si debba come una pilanta
di cui sia seme il solo elemento morale, non sappiamo
partecipare a siffatto pensiero. Ché un tal principio al-
largherebbe innanzi tutto la sfera del Dritto sino ad
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slia "Il“"”” della :\_IH]":}]{‘? e tenderehbe di nuove a

confondere due cose distinte. Poi, considerandosi Lav legge

ngua

comie un comando autorevole, e non potendo el’ inferion
HVELR :"I‘ﬂil:l]]iln ed :&‘:lil\i‘il:‘l su 1 ]rl:lu:'illl'i '.|". |‘||'|.‘_ LTI
rebbe inconcepibile qualungue diritto n essi inferior
TETS0 1 qllpl'l'i.ul'i, e Eu‘i'i‘l non tutte le specie di eliritt
sarebbero spiegate con questa maniera di ragionare. Di
1:5f1._ come E_lllé‘i dirsi che il diritto sia wuna perte -’.)Hf:"l"-'n’"'
oIl autorita della legge, senza prima dimostrare che I au-

f-"H'n’f-ff [f.“/.-'rt ,l'r-.r_lr-jjrr_' Sirt ru,i,.r;r;;u'..l."”fr' (i ittty e llt

oeni individuo quindi contener possa in sé I autorita del

1slatore ¢ l.ll '._']ll' l'i];ll._:'!l.‘l._ 10 cre 1o, ad ogm '|:-u-\'=-lllli]_i1;.'.

di dimostrazione, e sovverte tutte le idee del reggimento

civile finora ricevute. Ne¢ meelio risolve la difficolta 1
1“]'(\ {'|]'|r"' ];| mm’:";‘.r'rr ,;Jf r',l'lff‘ S r.l.fH"}J."{H."' .r( a'--wr‘rﬂr./r' r."lf'.”-'l
legge riceye La partecipazione del diritto che alla Legge
medesima si appartiene. Con questo argomentare, allor-
cho 1a .Ir"'_n’jln’f{' ordina _1‘i~1u_-1ji;11'-~'5 " altrmi can

iy : ()1 a
I ampo, e non n

cendiarst 1 altrul easa, converrebbe ricuavdare il campo
o la easa come pertecipanti all autorita della legge, ed 1

conseguenza aventi diritfo, non potendo dubita

Q1 ESSETT
I"uno & 1'alten 1o materia in che il comando della Teqot
st adempie. Tutte queste formole adungue riescono troppo
mesatte, per non dir altro, a spiegare come I et onita
infindto dells TEGGE MORALE partecipata, senza aleun al

tro elemento sensibile, si trasformi nell” auforiti r{.u'.-’-'l'r-'-'

el RITTO : @ r|11;1||_l. ESSEY Possa 11 visibile anello che
conginea 1l relativa ::’I|";'\':'€-‘|||III:\,‘ (& <i1|;:l||- il eriterio l]I!]
1 ||-- 1‘-- s " : ) j* K

tmam aiitti, tostoehe gquestt non dall’ wmana natura,

ma mteramente dal seno dell’assoluto, uopo sia derivare.

£ cresce di lunga mano la forza dell’argomento nelle
waterie del Diritto pubblico: nelle quali volendosi ripor-
tare '1‘ diritto d"imperare alla trasmessione divinga della
potestd, si cade di necessitd, senza forse volerlo nonehé
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pensarlo, nel sistema teocratico: e si accusa la legge
suprema della pilt grave inconseguenza ed ingiustizia,
di poter cioé privilegiare alenni individul o alcune ta-
miglie per siffatta trasmission di potere, quando tutti gli
nomini al suo cospetto sono unitd morali di una perfetta
ecualith. O all’ opposto <1 viene a confondere il diritto
vol fatto, veputando delegato da Dio e nel divitto di co-
mandare chiunque governi una societd, sol perché nel
fatto la governa, e comanda. Cosi sarehbe distrutto ogni
sempre legittimo governo, ovvero qualungque governo dli
fatto sarebbe legittimo ; imperocché, qual significato aver
potranno nel codice delle nazioni le pavole di violenza e
di usurpazione, se anche le dinastie che si assisero per
somicliante origine su i troni della terra in tanto impe-
rarono, perché ebbero da Dio trasmessa la potesth ¢ E
per la stessa ragione i diritti degh womning verso i eapi
della societi sarebbero ridotti a tacere sotto qualsivogha
oppressione o immorale reggimento: e la liberta de’ po-
poli resterebbe annullata nella storia morale e politica
del mondo. Quale analogia e somiglianza inoltre puo
pavvisarsi negli attributi, ne’ mezzi e nello scopo del-
I"antorith divina e dell’nmana? Nessuna certamente.
Gome gindicare tra due che si contendono I Inperio,
quale di essi vi abbia diritto, se non potri sapersi a quale
di loro Dio abbia trasmesso la potesta d'imperare? Quali
saranno i seeni di tal divina concessione ? 1l volere dei
popoli, la eonquista, Iinvestitura sacerdotale, o la sue-
cossione ereditaria? e quali nel conflitto tra questi spesso
discordi titoli?2 B qual sarh il confine di quest’ autorita
trasmessa da Dio, se essa in Dio si estende quanto la
potenza, € pud fino sospen der le legei della natura? Che
se 1 autorita de’ terreni governanti altro non fosse fuor-
¢he 1 autorith stessa di Dio in loro frasmessa, 1on sa-
rehbe d'uopo conchiudere che ad essi oeni Libito fosse
Licito . e la misura del loro dirvitto esser la potenza, g1-
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qonimo della forza ? Queste lontane conseguenze el
principio mettono spavento.

[n somma, io veggo un abisso immensurabile nel pas:
sageio dall’ autoritd assoluta di Dio, legislatore eterno,
buono ed infinito, a quella relativa peccabile e finita del
legislatore umano. L antorith di Dio ¢ tale, che non pub
risiedere in altro soggetto, fuorche nell’ Essere infinito:
e perd & incomunicabile. Negli uomini poi non pud con-
cepirsi altra autoritd che quella della ragione, ¢ questa
autorith & la stessa in tutti gli uomini. Ben & vero che
alcuni tra essi primeggiano per virti & per prudenza ¢i-
vile : ma con huona pace del Gravine, 10 non so comme
ammettere in loro un diritto naturale d imperio, il che
distruggerebbe ogni ordine ed oeni forma di Dritto po-
litico, introdurrebbe nella societi le pii deplorabili gare,
ed aprivebbe la via a legittimare un diritfo naturale di
schigwity, tra gli nomini, come gif pretese ARISTOTELE

Fali dice nella sua Politieq che 1a « schiavitit ¢ un fatto
secondo natura, perchd taluni esseri nascono con la mis-
sione di comandare, altri con quella di obbedire, avendo
l[lfat]][i]!:’t ed un Corpo ;liti al I"H]'II:Lllllll () ;‘.lll.lil.‘lrf'l“f'll}’_ll:
e percio la schiavith per questi ultimi & del pari ntile
E']ue oiusta L » Del che non so se altro poss dirsi (i pit
indegno e di pitt degradante per la umana personaliti :
Ma oltre o cid, ammesso un divitto naturale rlm;u-rfw.
H:‘d'fﬂ'_z_'l:n? forza  ammetter pure che questo rJ'I.-’.;'.f-.’f.'{f.; fiysse
transitorio e condizionato, cioé fino a che non apparisse
llf‘-Hn societh un altro womo che per wirtic e ;u'nrfr‘}*.i'”
\'1nt_'.v\'n-‘\'-.l‘ attuale imperante: e cosi ogni esercizio (i
m\'r;l.n‘]t.a non ammetterehhe possibilith i ]n'u-umiil.].-ai":'
garentie, e diverrehhe 1a magistratura di un giorno,
pronto ognora & passare successivamente sul capo i al-

L LTib, T, cap, &
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tri cittadini! In caso poi di paritd di merito fra due o
molti, che altro far si potrebbe se non divider tra essi
1" imperio ?

Chi non vede quanto sia pitt conforme alla natura il
negare siffatta inconcepibile trasmessione di diritti? B la
liberty de’ componenti 1 associazione sociale, che, obbli-
gata di provvedere al loro bene morale e sensibile senza
ledere i legittimi diritti di altri qualsivoglia, crea la
forma politica del governo, e concede 1" esercizio dell’ im-
perio. Pud benissimo venir consigliato dalla prudenza e
dal desiderio di wutilitd il porgere ascolto agli uwomini
savii e virtuosi; ma concedere a questi un innato direto
& imperio ed una propria politica autoritd, e metter tutti
oli womini nel dovere giuridico di obbedir loro, sembra
poi troppo. [ liberi diritti dell’ umanitd e dell’ aggregato
sociale sarebbero sconosciuti, e sacrificati all’ innalza-
mento doveroso e necessario di pochi individui, che d’al-
tronde sarebbe ben difficile riconoscere.

Conchiudiamo. Il diritto ed il dovere corrispondente
sono nell’ uomo un prodotto della sua natura mista di
parti morali e sensibili. I diritto non risiede nella legge,
né questa lo trasmette all’uomo: ma il daritto In mezzo
alla umanity preesiste alla legge destinata a manife-
starlo. B quanto alla Legge morale o divina, n essa
visiede un solo degli elementi di ogni umano duritto,
ciod 1 elemento assoluto o morale; ma dall’ uso della
forza questa legge abborrendo, perché pura di ogni sen-
sibile influenza, non & sufficiente per sé medesima a co-
stituire un solo degli umani dirifti, capaci cioé di esser
guarentiti dalla forea, e tendenti anche al bene sensibile
o relativo dell’ umaniti. L’ autorita morale di Dio poi, ove
vogliasi appellarla colla impropria denominazione di Di-
ritto, trovasi del pari antecedente alla stessa Legge mo-
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rale, la quale, insieme co’ doveri puramente maredi del

senere umano, da quell assoluto fonte scaturisce.
[V.
Origine ed estensione del diritto di punire.

T1 diritto di punive deriva non dalle Ui, ne dallu

PREVENZIONE (e’ reafi, mo UNICAMENTE dalla GIUsTI

A MO-
RALE, cioe dal principio che i bene deve riscuoter hene,
{-{? f|F 'hfffl'[f’ j‘,‘lh'l"flrl’iff'}' 'HJth.r'_ l f:.-,u','{.fr. f{rr societa Tt .l'lm’ rh‘r-
fr.rr_ :’{‘Ir_,u,r:_? il r_'.ff,s'fr_.u_r'f,:'r: r';".'.f' lit ,',jr:;.'arfr-_ OS80E it J"rf J.-u's.\a'rmf
di punire ogni offesa fatta a questa legge : e percio ogw
male morale ¢ di competenze dellu qiustizic e, f Lt
,H'e’l{'f-r"fra’_‘.f Jlifl’f f’).-’.’rf.'-' t!‘.'.}'.'.f."ﬂ rf” J.';-"’H.;;'r' al,.: r'.r..f.’.s'nf'f-'.w Sttt e ."J-”‘IU"-'
e 'F‘ijlf”}'-.’!.;"a’.i'l.lfé i r.fl-';m' ."r"r_,rlr'_f-' o i rflr".rui dopere, S ,--.'_-\).,;.?.f.-u
a Dio ed « s¢ medesing, sia rispetto i suoi Siniili, O
.';'.r'.if?;f’-'f-ffz"'f,' liat Fieeviito la nwissione di retribuire rl.-_;.’f.'f;,'.fr'.--'l’r
ol anade per male, rif}"-a'n tli }'ﬁa-m’r-'f,f:'-rrr' I ardine IJu','.-"-'ra'r‘llr-'-'r'l
dalla impunitt. Le condizions della possipiLiT e della CON-
YENTENZA f'FJ.‘-:!'I."'!f.?.!.nf-.'\.'."f.UHJ J'r,'ru' .l|’ _\'f”’,r] ,‘_,.”,)m {.r,‘i“{,”f“ aln .r',-”_-,.
tazione del divitto di punire.

Ho avuto occasione di manifestare qual gran parte

per me st accordi al prineipio morale nel costituir la no-
z1one complessa del Dirirro - ma similmente ho insistito
sulla necessiti di comprende

g : rvi benanche 1 elemento sen-
sibile delly wti

ﬂu"xr‘ conie quello che realmente coeiste con

“ T 7 I. < . 5 * i ) } .
] rllLlf] 1“1Ie| DAtura wmansa. |r ]J"f'f'lll' non ]“fr_-:||i|\ 8 b faty

contrasto al }.”.13”-'1]?{[' che il bene deve viseuoter hene,

f‘:lrl". “f i’-'?ffl!lﬂ (Epﬂ_;;‘ 'i'-’-“:'f-'n"l_’f};"l'f..'." ”"’”"’.'1 r!||l||11.'! :!ll;l 115 :!]I[]Iil'-‘.-'

z1one alla giustizia penale
B e

( alvo rimmanendo 1l veder
. [; ;.nuct‘rl:l veramente dall’ ovdine di ]”.l.-l'{,zj““l. della
Mordie): ma soltanto negar la influenza eselusiva ohe

violst g t o SEE _ o
olsi a tal principio attribuive sulls cenesi del diritto




w1 gy : Tl o e e

I SINGOLARMENTE DEL DIRITTO DI PUNIRE 105

di punire, nonché la missione supposta in ciascun indi-
viduo di retribuire il male al suo simile per ogni offesa
arrecata alla legee suprema della partecipazione al hene
assoluto. Le quali dottrine, io penso, possono forse ser-
vire assai opportunamente ad un sistema: ma non so
dissimulare le irrazionali e pericolose conseguenze, che
debbono di necessita conseguitarne, e che non dovettero
per avventura esser presenti al vostro intelletto, essendo
al certo lontane dal meritar 1’ assenso di un’anima co-
tanto generosa ed amica dell’ umanitd. Eeco, secondo

me, una rapida rassegna de’ precipui mali inseparabili

da siffatto esclusivo sistema.

1.° La societd nmana ed ogn'individuo avrebbero di-
ritto di pretendere 17 ossevvanza della legge morale, e i
usare la forza per costringere clascuno all’adempimento
di tutt' i doveri dalla medesima dettati. Ma s1 e gid di-
mostrato innanzi che né la societd, né aleun nomo ha
tal diritto, il quale appartiene al solo Essere Infinito,
principio e fine assoluto della Morale: perciocehe la sola
autority dell’ Bssere Supremo pud impropriamente chia-
marsi il diritto corvispondente ad ogni dovere puramente
morale. Dungue ripugna che 1"vomo abhia diritto di pre-
tendere da’ suoi simili la perfetta e completa osservanza
della Morvale.

2.9 Che se anche in lui si supponesse un tal diritto,
nd anche questo potrebbe includer 1 altro di PUNIRE tutte
le offese arvecate alla Morale; essendosi di sopra dimo-
strato che i doveri puramente morali di loro natura stug-
cono all'impero della forza fisica, la quale basta col solo
suo intervento a contaminar la Morale; e percid non pos-
sono venir richiesti né prestati per forza. L uomo dun-
que potrebbe solamente con 1"esempio e ¢ol consiglio, ¢
non col comando e con la punizione, affaticarsi perche
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1 suoi simili non mancassero a’ doveri della Morale. La
DMorale eseguita per forza sarebbe il distruggimento della
Morale!

3.° Ma & poi vero che la Morale, norma di perfezione
assoluta, imponga all’uomo su questa terra di retribuire
al suo simile male per male? To non oso pensarlo. La
DMorale per sé sola non comanda che il bene; sempre,
In tutti i luoght, in tutti 1 tempi, in tutte le contingenze
della vita, null’altro che il bene, quando non vogliasi
contemperarla all esigenze del principio sensibile. Ella
sard dunque costantemente per 1’womo consigliera di
pace, di compatimento e di perdono. Che un malvagio
abbia bagnato le proprie mani nel sangue del suo simile,
sara questo un gran male: ma perche mai la Morale,
non potendo pit far che questo male non fosse gid av-
venuto, preseriverebbe la gratuita ageiunzione di un al-
tro male, cioé che 1'uccisore venisse alla sua volta scan-
nato da altri womini? B dico gratwita, perché nella
ipotesi la pena non debbe mirare al futuro, altrimenti
riscuoterebbe la sua legittimit anche dal principio della
UTILITA ossia dalla PREVENZIONE, cid che da voi si nega.
Che cento scellerati abbiano dunque sparso il male sulla
terra; non sard mai questa nel puro sistema dalla Mo-
rale una sufficiente ragione, perché essa non preseriva
ancora a tutti gli altri esseri morali di fare il bene €
sempre il bene.

> Bgli & vero che 1" assoluta giustizia di Dio non
puo (()n(epn\l senza I’ equa retribuzione del bene al me-
rito, e del male alla m]]m Ma & innegabile altresi non
essersi da lui voluto che siff

atta retribuzione avvenisse
costantemente in (uests

3

i a terra; ché anzi volle darci lo
Spot ](l()]() delle ingiustizie de lla vita terrena come irre-
1S ) 3 ) )

sistibile argomento di un’altra vita futura. E perod co-
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loro i quali null’altro riconoscono che siffatta vetribu-
zione negli atti della giustizia umana, indeboliscono,
senza volerlo, la pitt potente forse delle pruove che ad-
dncono i metafisici dell’ immortalith dell’ anima.

5.2 11 sistema della punizione di tutt’i falli morali
sarebbe impossibile. Doy’ é 1'uomo impeccabile, che in
niun momento del viver suo siasi discostato di una linea
dalla norma della morale, che richiede la perfezione ?
Pud dirsi con certezza non esservene aleuno. Anche il
non far tutto il bene possibile, anche il non accompa-
onar sempre le buone azioni con fine disinteressato sa-
rehhe dunque reato; e cost tutta I’ umanita sarebhbe de-
linquente, e meriterebbe di esser punita; e la societa
avrebbe sempre ragione e diritto di percuotere grualun-
que capo essa scegliesse, certa di non esser del tutto
innocente il soggetto della punizione! Ecco aperta una
spaventevole inquisizione su tutte le coscienze; ecco tro-
vata ampia via di giustificazione ad ooni atto del potere,
senza eccezione veruna! B che altro manca per far riac-
cendere i roghi degli eretici: rinnovar le carneficine dei
secoli di superstizione, contro lo spirito di carith e di
doleezza della relicion di Cristo, e spegnere ogni raggio
di liberta morale e di razionale sviluppamento nella spe-
cie umana? Non furono immolati che a questo inesora-
hile principio molti benefattori dell” umaniti, schiere di
sapienti e di filosofi, 1l Bruno, il Campanella, il Vanini,
e tante altre illustri vittime: la terra non fu ricoperta
de’ torrenti di umano sangue che per esso! Vol arretrate
spaventato da questa scena di orrore, ed esclamate che
non & vostro intendimento farvi I apologista di queste
infamie! Bd io bene il comprendo: ma non son esse vere

o necessarie conseguenze del prineipio?

6.0 Ammessa nella pena la sola idea della espiazione,
ciod 1a necessith di venir 1 autore di un male morale sot-
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tosposto ad un male fisico, & forza conve nire che il male
del reato non sarebbe mai meglio espiato, che quando
1o stesso colpevole, fatto volontario ritorno alla Morale,
sottoponesse sé stesso ad un male proporzionato alla

colpa, val quanto dire punisse se stesso. Dunque ogni
(‘olpe\'o]c accusato dovrebbe essere ammesso a provare
che egli si & gia punito da sé medesimo, ed ha soddi-
sfatta la giustizia assoluta. Cosi la societd non ¢ neces-
saria per 1 esercizio della giustizia penale: cio che si
richiede & solamente la vera e proporzionata retribuzione
del male per male. Non veggo qual cosa potrebbe rispon-
dersi al colpevole, il quale provasse alla giustizia di
aversi volontariamente procacciato un male fisico eguale
o maggiore di quello che avrebbe potuto fargli soffrire
la societd. In tal caso, se la societd sentird di conservar
tuttavia il diritto di punirlo, dovrd cercare altro prin-
cipio, che quello della giustizic assoluta non &, per ispie-
gare un tal suo diritto.

7° Per la stessa ragione, dovendosi nell’ esposto si-
stema attendere al solo demerito del colpevole ed alla
giustizia di esser soggettato ad una data misura di fisico
patimento, se I’autore di una grave ferita sia dopo al-
cuni giorni raggiunto dalla vendetta di un congiunto
dell’ offeso, e ricoperto di molte e pin gravi ferite, avra
h.ene a sufficienza soddisfatto 1a g‘inxtixin della retribu-
zione del male per male, e cesserd nella societd il di-
ritto di tradurlo in fmuh/m e di punirlo nuovamente.
Pure tutti sanno, e tuttl trovano giusto, che tanto il
primo, quanto il secondo feritore, \(n”,nu) giudicati e
puniti: ed il primo di essi, men reo del secondo quanto
alla gravith del fatto, si trover pur tuttavia in ultimo
risultamento di aver sofferto wa(/(//or pena dell’ altro,
ove pongansi insieme il male inf] littogli dal privato con
quello della pena sociale; mentre il secondo ff‘t*tmo. at-
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tore di maggior reato, soffrirebbe minor pena, la sola
cio¢ inflittaghi dalla societa. Spieghino ora questo fatto
coloro che fanno derivare il diritto di punire dalla sola
necessity, di patir male per male.

8. Inoltre, 1’ offesa alla morale non & graduabile, ed
o sempre subbicttivamente ed obbicttiwamente inestima-
hile ed infinita: qual sard dunque la misura delle pene?
Fsse non ammetteranno primamente alcuna gradazione,
o siregoleranno (come ben temeva il MONTESQUIEU) sulla
infinith, dell’ Bssere cui crederanno dover soddisfare. E
se pur rinnegando i principii,, si volesse procedere ad una
oradazione di esse, non potranno mai per certo lasciar
di mira 1infinito obbietto dell’ offesa, e quindi somiglie-
ranno sempre ad atti di atroce vendetta. L:\ pena dimorte
in un tal sistema potrebbe agevolmente dimostrarsi pro-
porzionata a qualunque offesa della morale. Cruc eli, or-
vende, spaventevoli saranno del pari le altre pene.

9.2 D’altronde, la missione della necessaria retribu-
sione del male per male non puo concepirsi imposta ¢o-
me dovere alla society, senza 1 altro corrispondente do-
vere della necessaria retribuzione del bene per bene. In
conseguenza il diritlo di punire il male non sarebbe mai
esercitato con giustizia, se non a condizione che la le-
gislazione sociale attribuisse del pari al merito ed al
hene 1 premi e le ricompense. Questa sola conseguenza

della giustizia assoluta basta a mostr ar I'impossibilita di

ridurla in pratica.

10.° Se 1 ordine morale abbraccia tutta 1’ umanitd,
ed & uno, e se la pena non vuolsi conservatrice di una
data Soucm ma di quest’ ordine morale universale, qual
ragione vi sara per ispiegare, come gli stessi fdﬂl S1an0
puniti presso di una nazione, € NOL Presso di un’ altra,
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e per rendere territoriale la competenza ed 1l diritto di
punire i reati, riconoscendolo nel solo Stato mn cul fu-
vono commessi? La legge morale & invariabile, e non
ha patria; essa € di tutt'i tempi e di tutt’i luoghi. Per-
ché dunque un reato commesso in Francia non sarebbe
punito con diritto in Napoli o altrove, sempre che il male
della pena venisse retribuito con proporzione a chi ve-
ramente fosse colpevole? Dunque il principio della giu-
stizie assoluta distruggerebbe 1 limiti territoriali della
giurisdizione punitiva.

11.° Ancora si aggiunge, che se la pena fosse unica-
mente di scopo espiatorio, e non preventivo, € non mi-
rasse che al passato, non sarebbe in alcuna guisa ne-
cessario che lalegge penale, cioé 1a minaccia della pena,
preesistesse al reato. Perché la pena fosse giusta, baste-
rebbe che la societa la facesse soffrive all’ autore di wn
male morale nella, debita misura e proporzione. Il reato
e la pena sarebbero preveduti e stabiliti in relazione ne-
cessaria e proporzionata dalla Legge morale eterna.
Qual uwopo dunque di leggi penali positive? B special-
mente, a che richiedere, come mecessario fondamento
d.ellg giustizia della punizione, 1’ essere stata 1’ azione
dl?hl.amta reato da una legge umana antecedente al fatto
erminoso? Questa necessita, riconosciuta dal gemere
umano, dal senso comune, dall’ uso delle nazioni e dalla
ragione, non puo esser tale se non in quanto si consi-
(}01‘1 c‘om.e.e\]emento necessario del diritto di punire an-
iltltiol, :fi’é'ct](fe 5]'26"1'6%?0,. el?.ll?(flltf), vzwifﬂ)ﬂo e rv]nﬁivoju‘l
' a prevenzione de’ reati, la quale s1 ottiene
gazione della minaceia.

D o e o . ! .

: t' IDl PI%, se clascun essere intelligente avesse I1-
cevuto 1g ol e . DN

2 missione ed il diritto di retribuire il male per
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male per reintegrar I” ordine morale, ecco legittima ¢
morale la vendetta: ecco anzi giustificata qualunque in-
siuria da privato a privato, potendo al certo ogni offen-
sore confessarsi animato dalla sacra idea di retribuire
ad un malvagio il male moralmente meritato. Ma voi,
acutamente cio prevedendo, replicate: 1 diritfi umani
perché vengano all’ atto richiedere innanzi tutto la pos-
sibilita, ed essere per varie ragioni impossibile al pri-
vato riparar 1'ordine perturbato dalla impuniti, eserei-
tando la solenne giustizia che retribuisce il male per
male: quindi essersi trasferito tal diritto nella societi.

Al che io rispondo chiedendovi se intendete parlare
A impossibilita costante ed assoluta, ovvero di un impos-
sibile relativo ed accidentale, che riguardi il maggior nu-
mero delle volte, ma pure ammetta contrarie eccezioni.
2, nella prima ipotesi, io non veggo come conciliare tra
loro queste due vostre proposizioni: ogni privato ha il
divitto di retribuire male per male, cioé di punpire: e as-
solutamente e costantemente impossibile al privato eserci-
tar la solenne giustizia che retribuisce il male per male.
0 dovriy ammettersi, a dispetto del principio di con-
traddizione, 1" esistenza di DIRITTI ASSOLUTAMENTE IMPOS-
sipint, val quanto dive che esista quel che ha impossi-
hilita ed inutilith di esistenza, o converrd rinunziare ad
una delle cennate proposizioni. Nell’altra ipotesi poi,
yoi attingete la dmpossibilita dalla mancanza di suffi-
ciente pofenza coercitiva nel privato, dal difetto de’ mezzt
che richieseonsi a garantive la rettitudine del giudizio
cirea la pruova del reato e del reo, e dal non potersi
moltiprivati reputave affatto innocenti a fronte dellalegge;
ma la societd sola, affermate, aver forza e mezzi, ed es-
ser innocente ed integra, considerata nella sua persona
morale, il perché a lei appartiene giudicare e purire.
Ma poiche la ipotesi ¢ di una impossibilita relative, la
quale ammette pure qualche eccezione: e poiche & cer-
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fisgimo esservi nelle societd costituite individui pofentis-
_\-,'“;,t" come 1 I'Jli'fi :[;-l_l“ r-~;|"|'|-i‘ii e delle masse ]HI!HIL‘I‘}'i_
ad iﬂi‘!j\'itllli E-h’f!"-H’."_lr"'F'-’"r*.-“'-."r"JJ-'".. Ovyero (0S] lJ.% .\'J.I'Jr'rrll'lh’.r.'.-flf
PO della, reith e de’ rei, ed individui similmente di
J.r'?"f}i"ri?r' .r.frl'l.f..;m,'.(r I_':ll r-‘.%‘-”],'.f}lll'lr.'j‘r'_ !'IIE'."\'ji ||1'i\:l'li. ||“.r‘.'.‘:|".!-"r-i
in tali casi nella possibilita di gindicare e di mandare
ad esecuzione i loro giudizii, avranno dunque indubi-
tatamente il divitto di retribuir male per male; e d1 eser-
citare la facolth di punire innata in ciascun uoimno. [
quindi in una societd, dove un solo di tali individui s
rinvenga, o il diritto di punire non sard ad essa trasle-
rito, o sard tra I'individuo e la societh conteso. Giudi-

¢hi ognuno della regolarith di tali illazioni.

Quanto a me, io eredo altresi, le condizioni da vol
enunciate non esser punto essenziali all’ esercizio el
diritto di punire. La, potenza o la forza che mai aggiunge
m fatti al diritto? 4\"-.1]'l:|, 8¢ non vogiiamo raccomancdar
le idee di Hobbes, che proclamd la forza madre del di-
ritto. Che mille ribelli o masnadieri si presentino 1 un
hnrgm dove 81 trovi un piecol numero di gindici inermi
ed impotenti: divem noi forse che in costoro & cessato
1]. rffi'fa’fu 1_51 ‘_filll]it':!]'l‘ &8 tl[ emettere una t'rllll|:lI|IJ:| o=
tro a que’ malviventi, percioeché mancano della forza
necessaria a farla esecuire ?

D'it_‘i'H.ll ln stesso c'||__-] r'l"f)f}_-'ff‘ri de’ -h.fr",‘,j'r- t"t]]!i]ll{'['Tli'j :I.H:'-
]ﬁl'.'lli'l Provi del reato del reo. Non obbedisea la po-
l']’-"}il'f-_l“llf' a questi gindiei, ponga ostacoli agli esperi-
mentl ed alle investigazioni che essi tenteranno di fare
per raccogliere le prove del fatto eriminose, non per-
metta alla maggior parte de’ testimonii di presentarsi
al loro tribunale. 8i vuol di pitt? non si abbia che un
sol testimone, il quale dia qualche cenno dell’ avveni-
:m'l.‘lf'l. .I;_aL prudenza e 1o, morale consigliano, non V' ha
dubbio, in tal caso que’ gindiei di astenersi dal con-




E RINGOLARMENTE DEL DIRITTO DI PUNIRE 113

dannare: ma i non ¢ lo stesso che dire, esser essi per
ci0 solamente divenuti [.\1']' vi f,’r‘r.f,-'f-.'\'r'fr'-.'f.-r.ﬂ}!r", ]1(_'}'[’_‘]1{' Hon
possano disporre di tutt’i consueti mezz1 di pruova. Anzi
credano essi deenissimo di fede 1" unico testimone venuto
:2] 1ra!'|_: e_'la.~E!1'-J[ti|__ s1 t‘t.ln\'il]r'."im] del reato e del ]'f"i'I? Pro-
nunzino quindi una eondanna: chi potra a questa con-
1

traddire dal lato della giurisdizione de’ giudiei? Niuno

al certo.

Da ultimo estranea affatto all’ eserveizio del diviffo dr
punire sembra la ricerca dell” imnocenza del giudice e
punitore delle morali offese. Non so gia congepire cone
mai la Societir possa riguavdarsi innocente ed integra ¢
scevra di uniliazions e di affetti disordinati, a fronte de-
ol individui che son tutte in condizione caduca e peceabile
verso di lei. Se la Secieta non & che il complesso degli
mdividui, non so in veritd qual alfra idea diversa wom
possa formarsene. Essa dunque riunisce in sé& i falli di
tutti gl individui; e perd, tanto & pitt colpevole di cia-
seun individuo, quanto le eolpe di milieni di nemini su-
perano guelle di un golo. Sieché, se dovesse attendersi
a questa condizione, 1”esercizio del diritto di punire vi-
pugnar doyrebbe assai pint alla Soc

ietq ed a’ suol rap-

presentanti, che a qual si fosse individuo. — Ma dov’é
poi che sia ingompetente ad amministrar giustizia colui
che senta colpevole sé stesso, e degno di essere il di ap-
presso giudicato? Dov' ¢ che cessa il proprio diritio nel
violatore del diritto altrui? 11 ladro non perde per cio
il diritto sulla sua proprietd: I'adultero non perde quello
di far rispettar la pudicizia di sua moglie, e l'indwiduo
che si suppone natwralmente fornito del divitto di punire
i falli altrni, eadendo in fallo egli stesso, perderi questo
diritto naturale e sacro come gli altri?

Da tutto cido deducesi che, accordata una volta ad
oeni womo la missione di selribuire  colpevoli il male
per male, & vano ogni sottile concetto ed ogni sforzo per

8
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nuovamente di quella spogliarlo, e trasferirla nella so-
vieth. B considerato immanente in ogn individuo il di-
ritto di punire, non si pud, senza contray venire allalogics
non identificarlo colla pitt detestabile delle wmane pas-
stoni, con la wendetta, {]111~| specie di

PR

1.0 Ma procediamo innanzi, e facciam di penetrare
nel cuore dell’ areomento, che voi con gli altri difensori
del principio della ginstizia morale adducete per edificar
esclusivamente sul medesimo il diritto di punire. Lo
seopo, voi dite, della pena non ¢ di prevenire nuovt reati,

o d intinidire e J.f;r”..;:' le perverst volonta. ma solament

(i REINTEGRARE L' ORDINE MORALE e ¢fd RII

ARE IL MALE,

l’t).fffz-;'r'.u el f‘lu;x?rujmm"r; Jlllr"lf)ff.,lll-Jf.,er_l e solo della Ir_.ff'a.fw"a'_.' bl ae=
erli,”. ‘Hf_‘_' r.{f.;f. E580 lJ‘r.r mestiery i J'.l'.-:_:'l.ff.ura'n’-'rr.r'r al |."."f-'*' dlel-
Poriimh y SE 10N i rJ,u._‘.rr”-"_r', la soeieta wmana dee i it i
altyi precetty morali considerare assai intentivamente ¢ lu
opportunita e gli effetti pratici della giustizia. Ma adagin:
non prendiamo le parole |]| ¢ obhietti reali. Che vuol si-
enificarsi con le e spre SS1ONL: reinte IR Loriine. s f;-fumf
i male? L ordine perturbato non &

SPeSSO capace R
teriale reinteqrazione: il male

}'}I'ru]m‘iu 11011 |J|H.I "ix'n'-\['l".'
sovente e n‘ll[‘l”f}l}r}]f“n’ “J.?H‘ Si I,,]_ ain Priov: ] [.,\,.|||]||ur

dell’ omicidio: 1a peng non fa rivivere 1 ueceiso. Dundue

tutto riducesi ad una reintegrazione morale, consistente
nell'impedire i tristi effetti dell impunita. 1 quali effettd
sono wmmorali, se si euardi all’ attenuazione, cul mes
nano dell’ efficacia della oo

. morale nell’ animo sl del
delinquente

che del resto degli womini, e si consider:
(come g1 foce PritoNe nel G mf,rxrrl che | .(;l 'lltl]"“'ﬁ':‘ di
unoffesa all’ordine & una seconda pilt grave infrazione
dell’ordine stesso: e sono nel { |

.--Hllm stosso e inmiorali
¢ sensibilmente noeiy iy 5e 81 guardi alla mn‘:l-‘illlie-:mi"'ll"
eati, che & figlia dell’ impuniti.

menti la pena operar potra la reintes

de's Dunque, non altri-

azione dell ordime
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e la riparvazione del male, che prevenends nuovi mali
morali ¢ sensibili, a’ quali I'impunitd darebbe Iuogo. 11
che importa la pitesplicita confessione degli stessi fautori
del contrario sistema, di nen potersi dall’idea della
punizione sociale separar del tutto lo seopo preventivo
ed wutile.

Ed aecio non si dubiti di esgersi da me inesattamente
interpretato il senso delle vostre parvole, gioverd che io
le dichiari con altri lnoghi delle stesse vostre Lettere:
« Il seguitamento del male sensibile (della pena) all'in-
frazione della legee Timita di necessita esso male, ed -
pedisce ehe st moltiplichi: 11 contrarvio apporta 1 impunita.
Adungue si fa debito alla societh wmana di avverare in
terra la legge eterna dell’ equa retribuzione del male per
male, dovendo il male esser male e non hene, e produrre
argine a se medesimo ed impedimento al moltiplicare. 11
retribuire equamente il male per male ¢ nel fatto un rein-
tegrare 1’ordine perturbato e sconvolto dall’ impunita. »
Fid 1l Rossi, propugnatore del prineipio morale, mentre
a questo unicamente riporta il diritto di pumire, e dice
la giustizia mezzo e fine a sé stessa, né pur disconviene
che ella non deve agive se now quando gli effetti naturali
della medesima, clo@ la PREVENZIONE , L ESEMPIO e simili,
possono swilupparsi a poco a poco dall ordine sociale. Or

qual s1 rimane questo principio ¢ questo scopo morale
uN1Co del diritto di pundre, & come gli s1 nega ogni co-
pulazione di un elemento e di uno scopo anche politico,
se la prevenzione e 1" esempio vignardansi da tutti come
condizioniindispensabili alegittimar la punizione de’ col-
pevoli? (Queste scolpite contraddizioni incontransi in
tutt’i pitt sottili serittori che professano il sistema della
‘fﬂ'r’.!.'-.‘f’;;:'.!'f'{ assoluta. Una R::g:lft‘i.\'sinlzt. ].l'rp'if_';l_ ]mr‘_! fino ad
un certo segno velarle in taluni eminenti ragionatori:

=
1

ma ogni mente non volgare giunge agevolmente a sco-
prirle. B talvolta esse sono evidente indizio di un certo
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(uasi direl istintivo senso del vero in taluni rari intel-
letti, si che lor malerado ool

1]]_'”\‘”1 [[J'-J a4 SCONnosct

oO10 |;| Veriti., r-:| ;:|',l'!||

(& lll-.]']‘i' '.1'].-".‘ 1ol ].’I"'i;".l"

perd di sorprenderla. Cio che parmi assal giustament
poter dirve divoi, il quale nell'una e nell’ altra delle vostre

Lettere scriveste: « Interrogate le moltitudini intorno

alle cagioni della ginstizia, risponderanno la rAgione pre-
\"f“tjh’“f E88ETE ':.']'“.' ]l fl"'li.[i_“ |1|"']'i1i |"’ N 68 '|i!'.-i I'I]_"I.

1 colpevoli venir puniti unicanientc L fine dintimidire e

]l' ]H.n]w' Yol ||]|1 I i'_’!i!ln :!-| mna voo I,

}]'1‘ _.lnII-
derammo:; ¢ per o ¢ per Nadtro. » Comi ]lru% ta (ueste
pl‘(’]llf.“:‘:l.‘ ill*)" I‘[l [}[l‘-’.\':] I] f‘i|||‘|i'|iii |-.;|-|_!-_|'\,| |:.| | il."-!.-!'
eipio dell’ espiazione morale, e 1 pieno rigettamento i
gquello della prevenzione, 1o non lo so dire, neé so ugi'u:l.ri

credere alla testimonianza degli occhi.

14" Finalmente, se la ragion di punire fosse unica-
mente 1|.'L Jrf'|"'r"'~'|'.~.'fl.l"-"j_‘ f;l‘n’"!;lll‘f',\j,l.rl.'l'r;f'-n’fi_-.f'_ SPNZa leun I'-I'.lilil'.'ll"
all wtile sociale, le pilt sane e ricevate teoriche ]

nalith rimarrebbero incapaci di »:131'-!:,::,<ifli!", (Uome spie-
gare in fatti la preserizione dell’ azion ik nale > come li
fl???}}-’-'a'?f..)"{-! a tentativi .\'.'_"rj.lf.f-.'f.". et valontaria desistenza dlal-
Uesecuzione; come la distinzione tra il fatto che mena
alla riparazione civile esigibile dal privato interessato, €
1[11(‘1!]13 che va soooetto alla sanzion ;‘"("J"’""r-"' :,;I|‘!|Ii|':|]|'i]-"'
dalla societi; come in fine il diritto ﬁ".«l .rr-'.r."J.»f,.L'ilz'Jl”Il]I”
salutare dell' wmana fallibilit: L, @ sublimeimms yrine (ella
virti del pe rdonn? To 1 non trovo altrs ape Mool ol ;-.H]"'
fondamento a (ueste te ‘““. che 7 ””,f fer woneicle ;n'];lislli,-{-
zatw alla ragione ed alla morale: ma di (ual 1uso esser

potrehbe; nello stato di civiltd in cui presenteme ke tro-
Vasl parte (el mondo, un prine ipio del Dritto, che per
esser J'Irjlat”j €8¢ ]U SIVD O !l.{‘-'l'l‘l'p'r'h- () I a401 Senza \]H\"'t'

L R
zione queste che song Je pitt nobili parti di ogni huona
Tt"'|“lr’/1"“'" lJf}‘.i]"}
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Qui & duopo fermarei, e non moeltiplicare osservazioni
ed argomenti, da’ quali mi avvedo essere ormai tratto
assal oltre 1 limiti di una lettera. Solo mi rimane ad ag-
giungere qualehe considerazione sulle condizioni limita-
tive del divitto di punire, da voi riposte nella possibiliti
¢ nella convenienza.

Quanto alla possibilite, che menar doyrebbe all™z-
competenza de’ privati nell esercizio del poter punitivo,
eredo aver dimostrato che in vece conduca ad una con-
seouenza del tutto opposta. Non & per questo che io
tenga 1 privati competents a giudicare ed a punire: ma
la dottrina della competenza e dell autorita sociale stimo
appoggiata a ben diverso fondamento, come avrd occa-
sione di far aperto nell’altra Lettera.

« La convenienza poi, secondo voi, consiste in cid,
che se 1"adempimento de’ diritti e de” doveri della Mo-
rale producesse o pii danno o altrettants di quello a el
violsi ovviare, debito & i astenersi dall’ apera; concios-
siache le azioni morali debbono, come parte dell’ ordine,
armonizzare, e I'un precetto con 1 altro, 'un prineipio
con U altro procedere accordatamente. Ora, havvi appunto
una legge morale, che dice: sopporta i mali minori, onde
i anaggiors now aeccadano : e pitt brevemente: fra due mali
scegli il minore. In cotesto precetto & la dottrina intern
della TrrmazionNE del diritto di punire ». i poco appresso
I'I’]I]it_';'t.i_[‘: « Lia convenienza ¢ il '|r1'EIIt_'i[>i|} morale, che
non i possa e non si debba por mano ad aleun divitto
dal cui esercizio sia per sorgere piw nocumento che hene
all’ordine intero e civile.... Per tal guisa, di cautela in
cantela, il termine pratico della giustizia punitrice non
oltrepasso quelle opere le quali minaceiavano gravemente
Ia pubblica incolumita. .... Ma perd ognun vede che m
coteste limitazioni, eque e salutari oltremodo, nudla ' ha

.?.".‘\'f-".l"r‘:'} & d’ ;J'J"'.:f'r.’fl.‘."rff).n’..'?r’_! B

di assoluto, di nec
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Mi si concedano due sole riflessioni fra tante che
dovrei fare.

Voi stesso, che non assegnate alla punizione altro
principio ed altro scopo fuorche quello di soddisfare
I'inesorahile giustizia assoluta, la quale retribuisce male
per male, senza punto attendere agli effetti della sua

giusta azione, voi stesso obbligate il vostro unico prin-
cipio a discendere dalla sua solitaria altezza, ed a pro-
cedere accordatamente conun altro principio, il quale alla
fine non & che quello dell’ utilita sociale, poiche la somma
e la comparazione de’ danni o nocumenti civili, e la pre-
videnza di essi entrano pure ne’ vostri caleoli. Cosi, am-
messo finalmente, sia anche a malincuore, utile sociale
al consorzio della morale nel vostro sistema, ed esteso
lo scopo della penality anche alla prevenzione de’ mali,
potremmo forse trovar ridotto il nostro disparere ad una
quistione di parole.

Ma & pol vero che sia un precetto morale: sopporta
i mali minori, perché i maggiori non accadano; che da
esso derivi la limitazione del diritto di punire; e che n
questa limitazione nulla siavi di assoluto e di invariabile?

I(.) 1on. 050 soserivermi ad aleuna di queste tre propo-
8171001,

Quanto alla prima, le regole della morale sono as-
S.O}u‘[-e, 0 non si piegano ad eccezioni, né a calcoli: esse
rierisconst ognora al Bene assoluto in niun modo gra-
(hl.al)]](}’ e quindi non ammettono fra le trasoressioni il
minore (3.(1 1l maggior male. Son poi cieche Hl‘i oli effetti
n}uterm‘h e sensihili che derivar potessero dalla esect-
i dl. Gy _Ch‘f esse prescrivono. Mettete in una coppa
della hﬂangm tutte le cose finite; potranno mai con-
tl‘appesgr UInfinitd? Potranno mai tutt'i mali relativi
derivanti dalla, soddisfazione di un dovere, p)\"('ﬁi insie-
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me, cangiare il male assoluto in bene 2 Ce ne appelliamo
agli antecedenti. Quindi & che, se pur lo sterminio del
mondo derivar potesse dall’ adempimento della Morale ,
colui che non ha altro principio regolatore delle sue
azioni, fuori della morale, dovrd prestar I’ adempimento,
a costo della sua vita e di quella di tutt’i suol simili.
Donde attinger potrebbesi dunque nel eircolo della mo-
rale 1a limitazione del diritto di punire; ammesso che
questo proceda unicamente dal comande autorevole della
legge divina ed assoluta?

Dal che desumesi per illazione la falsith della se-
ypunto la limita-
zione del divitto di punire nella cosi appellata conve-

conda proposizione, che riconosce a

wicnea; ciod nel !'J]'inc"'l[:iu di non doversi ;1.1_-{1}}11];i{:.1' la
oiustizia in vista degli effetti dannosi che ne CONSeon-
terebbero. B cio pitt evidente addiverrebbe in pratica:

pe reLoce |1I dovendo un ]ratl]nl atore 1]011[[1 Al 11 L 56 -{tﬂ‘;\f)

se mai avesse egli diritto di punire con UNa pPena severa
ed esemplare, o in vece con una lievissima amme nda,
o nulla affatto, qualche grave offesa puramente morale,
come per esempio, la volonta di commettere un parrice-
dio, lu superbia, Uintemperanze, i dispregio della Divi-
witt in fine U aver lasciato wiorir di fame o di sete wn
womo alla propria porta senza apprestargli un cibo o un
nappo di acqua, non gli sarebbe mestieri pitt consultare
il solo principio della giustizia assoluta, ma I"altro an-
cora della convenienza; e quest’ nltima, consistendo nel
confronto de” mali, potrd anche sotto il rapporto mate-
riale persuadere al legislatore, essere il snade dell am-
menda (effetto dell’ esercizio del diritto di punire) troppo
lieve ed impercettibil cosa a fronte di siffatte perfidie
morali da punirsi; e perd non esser contro la convenienza
il punirle almeno di leggiera ammenda, se non della
pena pitt grave. B cosi tutt’i falli interni, offensivi uni-
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* abhiam. dimb
camente della Legge Morale, e che nol abbiam dimo
et L . %4 (RS .

strato per loro infrinseca natura e per etetto o altro
principio che non ¢ quello della convenienza, Non §og-

setti o veruna punizione di legislatore umano, prende-
rebbero luoge a poco & poco ne codicl pemill, € Tice-

verebbero, se nion enormi e crudeli pene, qualche pen;

senza dubbio. Sarebbe dungue 'l||||.m---|' e con la mas-
sima, della congenienza pervenire a restringere il diritto
di pumire nella sola stera delle offese alla civile incolu-
mf'fr-f., come vol mostrate di eredere: siffatta '.i'|:i|:|.x'iu||r'-7
che la l':ljl'_inl'_f' addimostra oiusta e necessul i, ¢ ehiaro

doversi ricercare in altro |||';.:||'1|1i||.

Riguardo all’ ultima delle tre proposizioni, avendo

|I';||i. !I"l‘““~'~::]'-l-l

io dimostrato precedentemente esser nats
if{.h i'_li\'zl.l‘i;'lllﬂll ]. "'|||.i.-|||i tri ]II ,]{'-J‘-"’:'f" "'l. || JJ'J"IJ.".'f"f'.-'

mi rvesta che rappresentarvi, come funesto ed esiziale

Tl

al genere umano sarebbe il ridurli relativi e variabile &
libito e consiclio de’ covernanti delle nazioni, a frenar
I'arhitrio de’ quali tendone oramai da pift secoli ¢ 1i studii
de’ eultori della scienza del Diritto Naturale. No, egre-

gio Signore, non rendiamo inutili i generosi sforzi delle

precedents generazioni, cho troppo la nostra, travagliata
da sventr '

e i]ll:"li.!']li a'||'_]!|i\'|';l. sente il |||-.:\_':‘|r| l|| '||i|'l Ji-

hero sviluppamento, e di ohbedire non all’ arbitrio, ma

alla ragtone, Chiari ed assoluti confini ha posto la na-

tura all’autoritdy de’ dominanti. oltre i ua 11 v ha J.’}':,l'.:::r I'

|.l"ll diritto : ."LJ.'_'f'JN wltre ;‘.-'.f}-r,r,’}.m g

OUIT ponsistere RECTUN.
Bl .
L Bl

wero dovere della seienza elevarvi sopra le colonne

1 Fye 1 ([ | . x
di Ereols y PEI lo (uail vengano mostrafl a tutta |’ mma-

T & g z 11 | i
mta. L'immenso numero delle vittime del despotismo
e del capriccio ad alta, v

nee lo r§;|1||:|1|l‘I:IIII-‘, |?"|' ‘l”"l'”h.l
vasta & la terra. dal fong

1'} <E"‘I ]H'!'r_u »‘[-1]-'||e'!'i_

Conchindes e o o |
Uonchiuderd queste dimostrazioni con richiamare alla
YOStra memoria ] unifin

nith de’miei coneetti con le idee
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del Vico, che voi stesso tanto venerate, e le cul vesti-
gia dite oggl impossibile a qualungue ingegno di non
seguitare. Anch’egli, il gran filosofo, benché avesse fatto
entrave nella nozione generale del DinitTo in modo se-
condario e condizionale 1’ elemento della wtififa, non du-
bito intanto di attribuire quasi ad esso la maggiore in-
flnenza nella generazione del diritto di punire. Non disse
ecli, come voi ed il Rosst ed i seguaci del sistema mo-
rale, che questo divitto fosse una necessita della legyge
morale, e non dovesse punto risguardave all wtile; ne
affermo che le pene applicate ai colpevoli dalla giusti-
zia umana fossero quelle comandate dalla ginstizia eterna
di Dio. Ninn altra pena di divina o eterna origine quel-
1" austero intelletto seppe trovare in questo mondo, che
la coseienza del mal fatto, ovvero Lo stupore della COSCICNE
ed una certa morte dell’ wnano sentimento, si che gli stessi
rei considerd come i necessarii ministri delle pene di
tal fatta, che loro infligge 1’ eterna ragione, 1’ eterna giu-
stizia, Iddio. « Ma quelle pene (indi assai chiaramente
soeoimse ), che altin nomini inflicgono ai rei, sono pene
che venzono inflitte nella societh dell’ EQUO-BUONO, 1rro-
gar le quali naturalmente & GIOVEVOLE, MA NON B DI NA-
[GRA NECESSARIO; cloé la UTILITA CONGIUNTA ALLA RAGIONE

NATURALE persuade che s infliggano, non gia la stessa
RAGION NATURALE di necessita il comanda, T nella so-
cietd dell’ BQUO-BTONO resta la PENA contro tutt’i peceati:
contro gl 1axoraNtT la schietta confessione dello stesso
peecato, el pudore: ma contro i MALIZIOSI, ove si gperi
che vengano MIGLIORL, sta una pena nite 1!\'-"1'|_'11|t" 51 EMEN-
pixn. Che se siano al tutto PERDUTI, vesta la pena severa,
' Bseapio: la quale vrinred pud solo ad essi vecare lo
Stato, vrrpirh che & pure agli ALTRI VANTAGEIOSA, affin-
¢he COLLVESEMPIO VENGANO ESSI ATTERRITI » 1.

L ¢ i wiie. fur. prineip LEIX,
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Lascio a voi il considerare di quanta sapienza vadano
onuste queste poche parole: e Vi piaceia riguardare I"al-
tra mia Lettera come un comento ed una dimostrazione
pitt ampia della sentenza del Vico.

Quali sono i corollarii che fa d’nopo dedurre da tutte
queste considerazioni? I seouenti, se non vogliasi legit-
timare infiniti assurdi, e preparar 1 esizio dell’ umanita.

N& I'uomo, né la societd han diritto di esigere comn
lo, forza 1 adempimento della Legge Morale, e di punir
le offese fatte alla medesima.

Il diritto di punire non deriva dal solo principio, at-
tribuito alla giustizia morale assoluta, che il bene deve
riscuoter bene, ed il male deve riscuoter male ; ma anche
dall’ elemento della wtilita sociale: quindi la pena non
ha solamente lo seopo espiatorio, ma di necessitd be-
nanche quello della prevenzione de’ reati.

La societd ha diritto di punire quelle sole tra le offese
alla morale, le qualiincludano benanche danno materiale
0 sensibile dell’ womo. In cid consiste la limitazione prin-
cipale del diritto istesso.

. Far poi con altri diretti argomenti la dimostrazione
diquesti corollarii; additar la combinazione de’ due ele-
”}@”ti nella genesi del diritto di punire; stabilirne la re-
ciproca azione, i confini, le condizioni, lo scopo e 1" ap-
phcgzmne al sistema penale, mi condurrebbe ora fuori
dell’esame delle vostre idee: e perd ogni regola dimetodo
vuole che la trattazione di tali cose venga riserhata alla
Lettera seguente. -

V.
Misura delle pene.

Non ;{lait«festmzdosg il MALE MORALE che in quanto ¢
cagione ] Qy (e v \ v .
JLone y MALI FISICT e NL\S[BI]J7 P 52”0(/((?(( T relazione
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del patimento wisico della pena inflitta o ragione del MALE
MORALE. Le operazioni contrarie oll’ ordine morale sono
cagioni efficienti di danmo privato e generale. Con la penc
il danno saputo e voluto recare altrui deve ritorcersy o
danno del delinguente, ed <l piacere saputo e voluto pro-
cacciare a sé stesso, trasformarsi in dolore. La pena equi-
para danno col danno, piacere con dolore. Quinde segue
che Te pena del TAGLIONE (guardata nel suo spirito e n0n
nella sua forma materiale), ciod la contrapposizione dev
danni, o come DANTE [a chianu, il CONTRAPPASSO, ¢ la
sola assolutamente givsta ¢ razionale : e su questo Prin-
cipio speculativo e logico, non istintivo ed empirico, deve
sorgere la dottrina del proporzionar le pene o' delitti. Una
maggiore intensitie di malizia ricerea altretiunto Mg iore
intensite di pena identica: ma dafa la deliberata volonta
di produrre una certa quantita di male, gli accidenti m-
teriali esteriory, come per es. U effetto in pavte fallito, non
iscemano lo, proporzione esatta della cagion criminosa con
[’ effetto intrinseco.

Non si potrehbe certamente trovare una norma giusta
alla qualith delle pene da applicarsi, ove si trascurasse
di tener ragione della qualiti del male che si racchinde

nel commesso reato; il che DANTE dice necessario & ri-
guaridarsi,

Perehe sia colpa e duol d'una misura.

M questa massima © generata, come molti pensano,
dal solo principio morale? Noi abbiam dimostrato chi
la Morale non considera il male sensibile, né misura la
uantith del reato dagli effetti; che 1"intenzione morale
non & oraduabile: e che la retribuzione del male per
male, sehbene non offenda In certe condizioni il Dritto,
pure non puod concepirsi comandata dall’ esclusivo prin-
{'i]}i_n della ﬂirfr;i'r_r."rj. In CONSEZURILN, ¢ chiaro non pt-tl"l.‘ra]




124 PONDAMENTI DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO

ottenere, secondo questo solo principio, gradazione e
misura di ecuaglianza tra i reati e le pene, |:m'c-11c'- I"in-
finito non puo misurare le cose finite: né potersi, secondo
il medesimo, retribuir tanto male di pena che eguagli
il male del fatto: né da ultimo togliere a base del com-
pensamento la qualith del danno sensibile ed esteriore

causato dalla violazione della ]1' e, SenZd abiurare 1l

proprio principio, ed a fianco di essointrodurne henanche
un altro capace di apprezzarve i mali sensibili. 1 ch

¢l riconduce divettamente alle eose innanzi dimostrate.

A (Uesto 81 ageiunea che, non ::|I["1I_".'|'!Ii'|'1 siffatta
teoria della misura delle pene che sopra I'idea della
perenne ed immediata velazione di caus: Witd che passa,
a sentimento de’ moralisti, tra il male morale ed il male

.-il"ll.:-:l]:i'.i-_'._ T 01 ['r’.:‘x""litu\'],_ come essi dicono, aleun male

morale che non si risolva in male sensibile;: ed essendost
danoi precedentemente renduta manifesta 1o incostanza
di questo fenomeno, e quindi la inadeguatezza di tal
concetto, chi non vede esser "I"Illh] cosi a maneare alla
teoria medesima il suo ]J it saldo fondamento? Si, hawyi
un immenso numero di mali morali. c-h-- han per loro
teatro di azione il me interno e la coscienza, e che ri-
mangono infecondi (i effetti sensibili: anzi il loro nu-
mero supera di lunga mano quello de” mali morali che
ammettono manifestazione sensibile. Or se la societd h
i'l_i‘lil'itt-;"-. anzi, secondo voi, il dovere di punire tutte le
'..\’1]{-.«{-‘ alla morale, qual sard la misura dell pene i questt
lli dovate, non essendovi in essi aleun elemento di
-nw.’r-l sensibile che servir possa di misuratore? Come si
presteri ‘UTHH-'|1[-"-1-I ]\"i'u'j]ljn del taglione, ¢
nél suo spirito e non nella, forma mater:
[uesti casi che occuperehbero nel \'r|5:1_1'u:'a gistema non

poca parte della penalith ?
.;\,rr[x }:;:i:;:t;r’:;]f,"i“ a per que’ reati, ne’ quali la mani-
rovasi gran lemente digproporzion: 1t

rilato anche

A 1'r'_=,;'u].||'
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dall’ elemento del male morale, per que’ reati cioé che
offrono legaiero effetto di danno, ma contengono ecces-
sivo dolo ed animo profondamente malvagio. E nel senso
contrario per quelli altresi; che presentano danno grave
ed esorbitante, ma di dolo pochissima parte. In tali con-
dizioni. o il legislatore si ostinerd a non misurare la
pena che dal solo male sensibile prodotto dal reato, e
violeri n:,;_‘l!i norma (i f_‘;_;‘ll;ijﬂi:'l]i?..:.t e di ]'rl'Hlu'Jl'?‘.iir||'."': 0
vorrd mettere a caleolo anche il male morale, € MIOVE-
mente sard impotente a misurarlo, mancandogli altro
diversomisuratore fuori dell effetto sensibile. Coslin tutt's
casi la massima dell’ eguale retribuzione del male della
pena al male del reato si dibatterd invano per non rom-
pere ad uno de’ due scogli, I ingiuste ia o 1 impossibilita.
In fattl se, a ragion d esempio, 1'nomo che uccidesse
volontariamente il suo simile, meritasse in pena venire
ucciso egli stesso, per la norma del taglione ginridico,

colui che uccidesse tre nomini o distruggesse tre esi-

stenze, non potrebbe soddisfare alla giustizia che col ve-
nire tre volte neciso e col Hl}p‘_"_';]:'L.L'('l‘r% al dolore di tre
morti: il che basta dire per introdurre il riso nel Serio
woli altrl pilt

.

delle nostre disquisizioni. Dicasi lo stesso d
aravi misfatti.

Ma questo & poco. Non dubiterd di aggiungere che
' eguagliare il male sensibile della pena al male sen-
sibile del reato & contrario ad un tempo al principio
della Morale ed a quello della Utilita. Al prineiplo mio-
rale, perche in tanto esso approva € legittima la pena,
in quanto ella sia innanzi tutto giusta, cio che non av-
viene, come abbiam detto, nel cennato sistemas: e pero
cesserebbe, in rapporto al medesimo principio, il diritto
di punire, dove cesserebbe la possibilitd di punire giu-
stamente: oltre a che la Morale, torniamo a dirlo, non
comanda agli womini che di far sempre il bene, e tende
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in conseguenza costantemente a restringere le quantith
de’ 1};;‘:1;'; né pretende che le pene, per equipararsi perfef-
tamente ai reati, sl aggravino fino a divenir crudeli tor-
menti e sevizie ferocissime contro di coloro 1 quali gia .

avesser fatto soffrire altrettanto di male ai loro simili.
1 prineipio di wtilita pol impone che le pene non ecece-

dano la quantitd necessaria a produrre il legittimo ef-
fetto, ciod la prevenzione di nuovi reati nella societd, e
la coscienza nel delingquente di essere il male da lui com-

messo male e non bene, e di voler la giustizia che glie
ne sia retribuito anche male. Ma questi effetti possono
ottenersi anche senza che il male sensibile della [HEnE
sia accresciuto fino al punto di equagliore il male sen-
sibile del delitto: ed allora ¢ secondo 1'.4!;?;',:%}7 che essi
avvengano col menomo dispendio possibile dell’umana
sensihiliti. Che wn omicida in fatti, in vece i essere
condamnato a morive, sia chinso per tutta la, vita nel
fondo di orrido carcere, dove sard colui che POSSa S11-
ceramente prendersi ginoeo di siffatta pena, e disporsi
ad imitare il colpevole per venire alla medesima sotto-
posto? Se non avvi aleuno che non apprezzi (uesta pena
¢non s1 senta mosso a respingerne da sé 1l dolore, essa
ha gia prodotto 1 due effett di prevenive e di espiare,
ancorché non abbia eguacliato il male sensihile pro-
dotto dal reato. Talvolta 1e pene “'“]']”' spvere non tro-
vano giudici disposti ad applicarle, e si preferisce 1'im-
puniti, la quale anziche prevenire, moltiplica in vece 1
veati. Talvolta ancors 1l miticare o il toeliere aftatto 1a
pena m aleune condizioni ]mr'.: servire di salutare impe-
m“.]“m[) ad un maggior reato; come accade quando il
Ii’;_l'lij]a!,ti'al"e penale dichiara impunito il fentativo di un
1‘11181:1;“(), allorehe la consumazione ron ahbia avuto luogo
per V"i]‘f-”'lfﬁ‘i'ie‘t- desistenza o pentimento del reo: quanti
]’}1_.'-5“11-!1 5.211‘1 petti delle vittime sono da questa promessa
A" Tmpunita, arrestati, che vi sarehhero immersi portan-
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dovi Ia morte, se la lecge mmvece di dare interesse a’ ve
(i fermarsi alla metd del eammine eriminoso, li condan-
nasse inesorabilmente a pative 1 egual retribuzione del
male per male? by dunque certo che la stessa impuniti,
con sobrio aceorgimento dispensata, ed a maggior ra-
oione la minaceia penale di un male non del tutto eguale
ma inferiore a quello del delitto, basta in molti casi a
produrre i legittimi effetti ed a contenere la maggior
parte degli animi. Imperoeché non & vero che la volonté
wmana istituisca sempre, pria di decidersi a delinquere,

un paragone tra il piacere del delitto ed il dolore della
pena minacciata (come pretendeva la seuola psicologica
di Germania), e quasi nella bilancia dell” orafo pesando
le due quantita, venga determinata costantemente dalla
magcoiore. Coloro che siffattamente ragionano mostrano
d'ignorare i seereti dello spirito umano, pérdono di mira
le tante azioni commesse per impeto o sotto le pressure
di furiose passioni, e dimenticano che anche quando il
malvagio caleola, non sottrae git dal piacere del reato il
dolare della pena, quasl a questo rassegnatamente appa-
recchiandosi: ma paragona d’ordinario la cerfezza del
piacere prossimo del reato con la incertezza del dolore
lontano della pena, cioé con 1" andace speranza della 1m-
punitd. Niuno comprese questa verita meglio del BECCARIA
(2 cui ' umanith non sard mai grata abbastanza de’ so-
lenni henefizi rieevuti), potendo e dovendo, come egli
diceva, le pene scemar di gravezza a misura che cres
la certozza della loro applicazione. Non & gid che io
prenda questo canone come 1 unico da seguirsi nella mi-

sura delle punizioni ; perciocché esso deriva dal solo prin-
cipio della utilith, ed io ammetto ancora la necessitd di
una progressiva proporzione tra il grado della reitd e
quello della pena: senza di che si ruinerebbe nell’ ec-
cesso opposto, invocandosi ciod il principio politico a cri-
terio della misura delle pene, e negandosi ogni influenza
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al morale. Ma si noti, che io diss] avvedutamente pro-
porgione € non equaglionzi, per significare che la pena
}}Lh': essere ]I]'IJ['ll.ll'?.i'rIl.‘I’.:I al delitto. senza consistere 1
un male eguale a quello del delitto. La quale proporzione
& quella appunto addimandat dal Vieo misura geome-
J".'r'.r.{w, Ill'tn].-t'i;l i"h'“.;% _Ir);,',,\-.n‘..'_--,',f ,-,-.r',-"J-,'., ¥ 08814 |l--'! H rito |
demerito delle persone, alla (uale eoli dimostro appar-
tener le peneg: e non _\'_-;'l:'| I aritmeticn, ].;'.-!.:'in Ii"H:I Ir_.fr'éf-
stizia t."j’h‘-r!.’";';r"n" o conmmutativa, che restituisce @ ciascunn
equamente il suo.?

Finalmente, come enumerarve tutti gli altrl ineonve-
nienti che 1l sistema del taglione givridico, sceverato
r;u:mtu 8 \'e's_’_f_|:;."l della sua .u'l'n:-'--:l|:\|;--: materialith, si trar-
rebbe dietro in ogni penale ordinamento? Qual part
rimarrebbe alla forza delle tradizioni e de’ costnmi par-
ticolari di ciascuna nazione, secondo i quali varia 1 esti-
mazione della gravezza di uno stesso reato? In che si
potrebbe mai consultare I'opinione e la suscettibilith di
.\'-;t_'l'L'|.i!'t‘._ 'l'l'-!_:{?i\':L (4 \':;]‘i.wl.si!:.-_- ia ]...].[.\]u ) ]'-..;uu-|-:| o da nnd
regione all’altra del globo, per effetto della quale lo
stesso male sensibile non o seritito r-lg|_|;:!|m nte da per
1.111‘tr}_, ed in aleuni luoghi 1’ educazione e 1 abitudine j_'-':

9.1~

han tolto anche il senso del dolore? F per non dir
tro, pud davsi vera eguaglianza tra il male del delitto
o quello della pena, senza tener conto delle immense
gradazioni di sensibilith de’ singoli individni? e di quelle
specialmente che intercedono tra 1 individuo colpevole
& 1'offeso? Tl male sensibile delle percosge sari eguale
sulle memmbra delicate del iif-_".'|iu del lusso e della mol-
lezza, e su quelle del rozzo agricoltore, ruciate dal sole
u:_l meallite dalla fatica? La solitudine di un earcere pe-
nitenziale sard del pari ]

W enosa al filosofo incanutito su
i libri e tra 1

€ quattro mura della sua stanza, che al
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damerino elegante il quale non sa vivere che tra i gino-
chi, le veglie e le allegre hrigate? Se dunque la misura
della giusta pena esser dovesse 1eguaglianza de’ mali
sensibili, il legislatore dovrebbe, scoraggiato, abbando-
nare il pensiero di punir con giustizia, o dovrebbe fare
un codice a parte per la sensibilita di ciascun individuo.
(o attesta pur troppo che il principio della equaglianzc
tra il male del veato e quello della pena & un fantasma
specioso, ma che non pud ottenere reality veruna.

Sarebbe forza concludere, inoltre, che ai reati contro
le proprieta niun’ altra pena potrebbe con giustizia ap-
plicarsi, fuori di una pecuniaria. Intanto questa pena
non pud soddisfarsi da coloro che nulla posseggono, e
de’ quali componesi ordinariamente la classe de’ ladri e
predatori delle altrui sostanze. Allora il legislatore non
applicherd a costoro aleun’altra pena per non violare
il principio: ovvero, se vorrd giustificare la pena corpo-
rale, dovrd dire che gli & dettata dalla necessita della
prevenzione de’ furti; ciod da un ordine d’idee hen di-
verso da quello dell’ eguaglianza de’ mali.

Quali pene si applicheranno poi ai reati di adulte-
rio, di stupro, ed altri somiglianti? Si tormenti qualun-
que ingegno per escogitare qui la possibilith di raggua-
oliare male con male. Né& credo gid che voi sapreste
dividere 1" opinione di Kaxt, il cui maraviglioso intel-
letto non pensd mai al certo pint strana cosa e men de-
ena di lui, che quando per cieca predilezione al taglione
giuridico propose per simili reati (incredibile i tanto

nomo!) la pena della cuastrazionel !

Or cio basti sulla dottrina della eguaglionza tra il
male sensibile del reato e quello della pena. Siami solo
permesso chiudere (ueste mie osservazioni, notando

9
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hiettamente come a me sembrino inconciliabili col vo-
o8 stneso sistema, © colf la giustizia intrinseca delle
puuizioni, queste parole da voi aggiunte: Data Lo deli-
Lerata eolonta di [}J:"‘ll’ﬂra’f}'j'{' wnoe certo rlp-'r.',--"a'."-'x i mule.
Ir;.f‘j aceidentt materiali ed esteriory (e per es. [ .".'r.-' {to in
rl'lr'.'l.l'lrr

f-.r.rrjr.\'r'm CrIMNO8H con .l"-r-l,n'lr'}ff-a, Nel vostro sistema 1l male

S Py . 7 o e . .
JrJH}'fr_' thl’lllf.l-l’i:l 1o tseemano PropayzZiont 280

'ii.'r.}'r.l(r'- ;l.‘_-ﬁ reato non ammetie ;;il'l'.' [ISura che 1l male
éif‘jgsr“rlullr.: L';|_'_[i'.\[',;|1||: come thl!llili:' |I :n'-.'ili- |Iii el J'.-'rh'lfl
1‘[] f'.\'f'r','r'ru'a- 11011 I]I'lll.-'f.‘i'Jf.lT'Il".i‘-'!"'i el |-;,'|.--;|-__” EEI'-ZI’H-ZI:IH::
fqiustizia [n:i, il vostro concetto menerebbe a far 5\'I!|i'|"'
1 t[-"lltalti\'i come 1 1'-'illi |'|1]l~|.'|:|.-|1i: @ (ol '||:;n'i ||I-H:‘_ TISTIT
delle pene il ]'l'&:lf_"gji'rl'l' o minor danno avvenuto non eser-
citerebbe aleuna influenza, dovendo attendersi solo alla

S . * e ’ r
r.’r.‘l’f'l"ﬂ.r_-wff(i potonta o gn'r_ar."”;';'r' UKL COFLeL (i

lid ecco rinnecate le stesse vostre

facevano primegoiare nella misura della pena 1 ele

del male sensilile 1|i'llcl||1‘|i| dal reato, cioe del danno: ec-

GOV f_'.nlullltl.'ll, VOSIro ma

ado, a quel canone [erreo,

per legittima necessith in tutti i 0 dal dominio

templ n
esclusivo del 1!]_'i|5|'j]aica moritfe. e chie ne & |-;|l:|~i ive-
nuto il carattere distintivo nella scienza |;.-'-!_;||-.", clhie tutto
il reato, ciod, consista nel doly e non nel danno : canone
professato una volta dalla giurisprudenza romana, e fi

nora da tanti serittor: m;_-].-“r-i_tr_. ed eseerato: in mitle-

ficus voluntas :sj}fj-r_-.fr_r_._"_au; non exities.

['utte queste idee si risolvono in una. quella eioe di

IOIL BSSETE Mecessaria, ne conseon

glunze del male delly, pend a
bensi necess

whta, it

le 1a peri

||:.]|-|';|, del reato : essere

aria una tal quale proporz

HITIOTE Non. venga il aspramente punito di un reato
maggiore : ma siffatta |

ione, 81 che 1] reato

. 1 5 s 18
]1'1J|]II|"/_|||||€' rl-..'\f.':;' ]l';'l]l CULETE »t
0n : 14 1A law z . L. 1 i
condo ambi gli element regolatori, quello cioe della

rmorate ¢ della wfilita. Percid ogni pena che gla ssi
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stessa immorale, o non richiesta dall’ wtilita e dalla pre-
venzione de’ reati, si rimane illegittima. Si scelga dunque
una scala di pene, non reputando le migliori quelle che
meglio servano alla egual contrapposizione di danno a
danno, ma quelle innanzi tutto che non oltraggino la
morale, e che sieno di maggiore wiilifa produttrici, spe-
anendo principalmente le eagioni del delinquere, ossia
della moltiplicazione del male: e cosi il legislatore per
questa seala ascenda ritenutamente, elevando la pena
in ragion composta inversa della morale e divetta della
atilita, eioé in ragione degli anfecedenti e de’ conseguents
della pena istessa: sempre perd facendo di contenersi
anzi ne’ limiti di temperanza e di moderazione, che di
acerbity, considerando che la pena & un male e non un
bene : che le epoche de” pitt efferati supplizii, quelle
de” Falaridi, de’ Neroni e di altri somiglianti mostri fo-
rono pur tuttavia le pitt insozzate di misfatti: e che in
fine la colpa, benché degna di persecuzione e di pena,
pur non si trova sventuratamente che sotto le spoglie

A
¥t

dell’ wmaniti.

Ma io mi avvedo, egregio signore, sebbene un po’
tardi, che la mia lettera minaccia di trasmodare da’ suoi
naturali confini. Perd ¢ mestieri che io faccia qui fine
alle mie osseryazioni, protestande non per tanto che
esse avrebbero ancora bisogno di sviluppamento mag-
giore, il quale agevolmente sard loro conceduto dall’acu-
tezza del vostro intelletto. Voi vedrete se altra cosa me
le abbia dettate, fuorche 1"amor del vero e la difesa di
alcune dottrine scientifiche de’ precedenti scrittori ita-
liani: i quali non si avvisarono gid d’invocare il prin-
cipio dell'utilite: e della prevenzione a fondamento del-
I arte, ma si della scienza; e se ebhero un forto, fu quello
soltanto di aver troppo esclusivamente propugunato gue-
sto solo clemento, quasi a gratitudine delle henefiche 11-
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forme da esso operate nella legislazione penale del loro
paese. Fuori di tal santo proposito, niun altro n’ehbi:
ché il pit caldo io sono de’ moltissimi ammiratort del
vostro ingegno, i quali da questa Italia, che si gloria di

285¢

Vi 11'|:'Lt]1‘l'.'3 v inviano sovente nella terra ll*.'-H'e"il':";il'u
un saluto ed un sospiro.



LETTERA SECONDA

[} comun detto, onorandissimo signove, che pitt fa-
cile di lunga mano ¢ il distrugeere dell’ edificare. Terrd
non per tanto la mia promessa: e fard di ricomporre
m certa guisa aleune idee sparse (qua e 14 nella lettera
precedente, e disporre per sommi capl come un saggio
delle mie dottrine, se non coll’intendimento di som-
ministrarne ora distesamente le dimostrazioni (ché ne
tempo, né luogo opportuno sarebbe questo), almeno per
dlesiderio di lasciarne veder 1'ordine complesso, e di ren-
der possibile un vostro gindicio sulle medesime e sulle
conseguenze della loro applicazione alla vita dell’nomo
@ della societa.

Esiste il Bene AssonuTo: esiste la PERSONALITA DIVINA.
(Juesto BENE & infinito, e quindi nulla contiene di gra-
duabile o divisibile. Esso non puo volere il male. Dun-
que per efficienza della sua perfettissima natura ha
ordinato gli esseri morali finifi alla partecipaszione del
bene assoluto. Cost s1 esercita I AuToriTA MORALE di Dio,
che in lui solo risiede, perché egli solo & I Essere As-
soluto.

[l bene assoluto non ¢ nella natura fisica e materiale,
perché questa puod dividersi ed ha qualith graduabili. Ma
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1, natura fisica non essendo dotata di liberta. obbedisce
con inalterabile costanza alle legel in essa impresse dal-

-'.,i-.,\g'[ |']::]'
: nel

one

1’ Autor dell’ universo, né avvien mai che si d
I'adempimento del fine generale della cre:

!/.:_‘. 111¢

qual senso pud divsi ehe 1 esistenza e la conserv:
di tutte le cose ereate secondo la loro nalira intera, ben-

chd non siano un bene assolufo, siano cospiran

ti al fine
ed alla volontd dell’ Essere supremo: e per conseguenzg

siang ung MANTFESTAZIONE DEL BENE ASSOLUTO,

Solo nella natura dell’ nomo trovasi una sostanza spi-
rituale, libera, aftiva, e capace, per quanto il possa un
ente ﬁllihl? di t'H]JJ]J]'J']lJr-;‘I' 1" Assoluto. sottole tre forme
wh]imi 1_1(‘! 'i"’{";l‘r}_. tlel Iff {lo e del _}"a'-";:f, Le 1idee ::uul:[ll"
fighe della spontanea attivitd della rRacroNg, sono 1 aurea

catena che fa comunicare 1’ Essere morale assoluto ed
imfinito co’ finiti e relativi, Iddio con ¢li womini. B
poiché 1" Essere assoluto e perfettissimo ha ordinato
(questi esseri movali finiti alla parteeipazione del bene as-
soluto, come sopra notammo , essi non possono cospirare
al fiie generale della creazione el rr”-lr volonta dell’ Es-
sere supremo, che uniformandosi alla legee di siffatta
partecipazione, L obbligazione di uniformarsi a (uesta
legge, senza altro rignardo che allo stesso Bene asso-
luto ed alla sua antorita morale, dicesi DOVERE 0 OBBLI-
GAZIONE MORALE,

Q.'u".;'l]l- t'_'l.'mlﬁ;f.ir|]'|'; BTANGD 1eress:

: e l.u'-]'e_".'le_" questa ob-
1zione si adem;

il.‘-i‘*t',H f_;l'lf.' E-llfrlmj CONOSCESSE ., .n"_rn'rr'.\'h'e'
3 A 1 . o
e potesse. Iddio, come disse il

fr",r‘.r' @ j

100, ¢ Conosecere . -
Fab it B 3 3 i =
I vtere infinito: 1 uomo poi Conoscere, Volere ¢
Yotere fiyi e = . S e

vvere fonito, che tende all’ infinito. In fatti, eoli ha la
RAGIONE, e DeT essa

| 5 | 1 i
(lo abbiam detto) conosce 1 Asso-
luto: ha la wolonts Libe

SCNSE,

IO IMOSsa or r-i”ll,j_ J',rll’(f;..-‘,a”'.l'_ or i].i'-i

'|f|:._- ¥ II s d . y i ] . . a » -
perche egli componesi di spirito e di materia: ha
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in fine un’ aftivita libera del pari, che puo essere divetta
secondo il bene assoluto, ciod secondo i dettami dells,
ragione, e non de’ sepsi. Dunque I'uomo, nel volgersi
alla partecipazione dell’ Assoluto, ha solo il Conoscere
non libero, ma NECESSARIO, cioé non pud far che una ve-
ritd assoluta non sia veriti per lui e per tutti oli altri
uomini (donde la comunanza dell’ umana specie nel cre-
dere alle verith necessarie ed assolute, e quindi I auto-
ritd del senso comune): ma nel Volere e nel Potere &
LIBERO. A quali condizioni per conseguenza I’ obbliga-
zione morale sari adempinta ? A quelle i determinarsi
LIBERAMENTE il VOLERE ed il POTERE dell’ womo a parte-
SSARIAMENTE S¢ 2mani-

cipare al Bene assoluto, che NEOE

festa al CONOSUERE.

Quindi derivano i sesuenti assiomi, ne’ quali com-
prendesi, a mio credere, il germe di tutta la filosofia
morale, dell’ Efica propriamente detta.

L2 11 Bene assolufo o la PERSONALITA DI D10 & il prin-
cipio ed il fipe della morale. Non pud esservi dunque
una morale vera ed obbligatoria per 1" ateo.

2.2 T inevente alla sola natura divina 1 audorita mo-
rale di chiedere dagli vomini la partecipazione del bene
assoluto.

3.° Le cose materiali e sensibili, perché incapaeci di
partecipare al bene assoluto, sono per loro sole estranee
al dominio della morale. I beni relativi e sensibili possono
semplicemente manifestare il bene assoluto, in quanto
sieno 1 effetto dell’ opera di Dio, o della retta ragione
umana rivolta, ovvero libera di rivolgersi alla parteci-
pazione di tal bene: ma non sono, né contengono il
bene assoluto.

4.* La ragione sola € capace di questa partecipazione,
e per conseguenza la morale riguarda 1'womo interno,
ed il fine assoluto delle azioni. I fini sensibili, relativi
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od interessati sono diversi dal fine della morale, che
dev essere sempre il bene assoluto. Non si adempie dun-
que alla morale, che quando si fu il bene, sol perche ¢
bene.

5.2 T doveri morali dettati dalla ragione sono assoluti,
immadabili, non graduabili, e necessarii, come & il bene
assoluto.

6.° 11 Volere ed il Potere dell’ nomo debbono libera-
mente determinarsi alla partecipazione del bene assoluto,
e percio la morale non ammette la forza fisica per ri-
chiedere I’ osservanza de’ doveri. I impossibile coman-
dare alle intenzioni. Senza la liberta mancherebbe inol-
tre il fine assoluto, e quindi il valor morale delle azioni.
Percio DANTE disse a ragione:

~e.

Lo maggior don, che Dio per sua larghezza
Fesse creando, ed ALLA SUA BONTATE
PIU CONFORMATO, e quel ch’ei pitt apprezza,
Fu DELLA VOLONTA la LIBERTATE.,
Di che le creature intellicenti

E tutte e sole furo e son dotate!l.

Se dunque la partecipazione del bene assoluto non
appartiene che al me interno e libero, ne segue che la
morale non puo indirizzarsi che alla (:us(-i(-nz;f7 dettando
alla medesima, regole costantemente subbiettive, ma nel
tempo stesso rappresentative del bene assoluto e quindi
1.11dlpendenti da’ fenomeni sensibili. La regola sintetica
fondamentale della morale posta da Kaxt: Perfezionw
te stesso, val quanto la, vostra : Partecipa al bene asso=
luto. In fatti, non v’ ha tipo di ]J(‘rh-zif;n(* fuori dell’ Es-
sere assoluto; e perd non vi ¢ per I’uomo perfezione
S g Fi Y |

L PARAD. V,19 ¢ segg. — Ed
lo stesso: Hace lbertas

i donwm hwmange 5

anche nel suo libro De Monarchia aveva detto
» SWe principium hoe totius nostrae Liberfatis, est mazi-
aturge « Deg collatum.
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possibile fuori della partecipazione al bene assoluto. 11
precetto poi cosi del proprio perfezionamento, che della
partecipazione al bene assolufo, & necessariamente sub-
bicttivo, perché, rigorosamente parlando, la perfettibiliti
& solamente della ragione, ed essa sola € capace di tal
partecipazione. Non vi & dunque che la sola ragione com-
petente a manifestare all’ uomo il bene assoluto, ed a
rivelargli in tutti gl istanti della vita se quel che egli
yuole conduca, o no, alla sua morale perfezione, e sia
wirtie o vizio. 11 qual giudizio non & de’ sensi, perche 1
fonomeni materiali e sensibili sono estranei al dominio
della morale, come si & detto: e pero il bene morale non
& tale perche include il piacere sensibile di uno o pii
womini, ma perché la ragione lo addita conducente alla
perfezione morale dichi lo pratica. Chéanzi, se una stessa
azione fosse dalla ragione mostrata conducente alla no-
stra. perfezione morale, ed 1 senst la mostrassero pro-
duttiva di male o dolore sensibile ad uno o pitt womini,
o a tutto il resto del genere umano, non perd cesserebbe
la nostra obbligazione di cercare la perfezione morale,
ossia di partecipare al bene assoluto, a costo di tutti 1
dani sensibili e relativi nostri o di altrui. Cosl vien
rifermato, che la morale non procede dalle relazioni
sensibili tra nomo ed uomo, o tra I'uomo e la natura
fisica; ma nasce e si compie nell’ interno del nostro
spirito.

Da cid pud dedursi che Iant non ebbe ragione di
agoiungere a questa prima regola fondamentale della
morale una seconda, cosi concepita: cerca I altrui feli-
citt, ama gli altri womini. Questa puod ben viferivsi alla
prima, ed in essa risolversi: perché la beneficenza, la
honti, 1" amor dell’ umanitd, sono tutte forme di moral
perfezione dell’ animo che la possiede; e quindi 1’ obbli-
gazione di perfezionar noy stessi comprende anche quella
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di eercar tutte queste virttt o forme di perfezione. Ma
quando pure da esse discenda " effetto dell’ utile sensi-
hile altrui, 1" obbligazion morale 1n nol non sorge in con-
t-t‘]lll']lél'..i(‘!jt'l.“flli'-:.\{'.al‘Hll'Elt[i: anzi essa sussiste sempre,
sia che gli altvi abbiano, o no, desiderio e scienza di
siffatto wtile che loro arrechiamo: ma unicamente si
esercita in rapporto a noi stessi, eiod per la nostra mio-
rale perfezione. In altri termini, la morale dev’ essere

praticata per sé stessa, e non per le sue conseguenze.

Dunque 1 doveri della morale possono tutti ridursi
a dovert verso Dio, \IP"E'-_'lJ.[" Dio & 11 Bene assolufo ed il
principio obbicttivo della morale.

Possono del pari ridursi tutti a doveri verse noi stessi.
llrl_'_‘l‘t']]ef' la perfezione dell’ To morale
hiettivo,

o1l prineipio sub-

Ma cid basti della smorare. Per passare al DRITTO,
hasta ?"lniﬂ'gr’l!'i" le viste sull’ womo. e considerare che
il cerchio della morale, lungi dall’ abbraceiare 17 intera
natara di lui, non ne contempla che un lato solo, ciod
quello del bene morale o assoluto . e nulla i |-,'||‘1; 1 $ENSl
¢ la materia, lo dicemmo, sono estranei acli assoluti
concett l!i']l‘r"l niovele.

Ma Ia personalita wmang si compone i “]ijl'iflr e di
materia, di ragione e di sensi. T sensi per loro soli nou
song né huoni ne

cattivi innanzi alla morale
sono produrre

, 11¢ pos-
aleun che di assoluto ed eterno o superiore
al COYpO. K51 sono dalla,

natura conferiti all’ nomo. per-
ché C0 seem d

i f'”l”"""*""-' e dolore manifestino le cose utili
l_"'-“'“"["'r' ed al hen essere. Le cupiditi sensibile
YENgono eccitate da cose corporee finite, e guindi non
POSSON0 D‘Pf]!]f]{";'r) :IHIHII]'I'H] (-]]r. f‘i:fff_‘- LA ,a‘.r'frff.r-."r’l‘
ma non @ia 1l fine assoluto. 11 loro sod

MASI BENE SENSIBILE : 1

o dannose al

disfacimento chia-
1er natura essenzialmente relativo
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ed inferiore al hene morale o assoluto. Ma il bene sen-
sibile pud cospirare col bene morale; perché abbiam detto
innanzi che anche le cose corporee e sensibili possono
assere una manifestazione del bene morale o assoluto,
in quanto sieno 1" effetto dell opera di Dio, o della retta
ragione wmana, rivolta ovver libera di rivolgersi alla
partecipazione di tal bene assoluto. Ora, la natura umana
intera ¢ opera di Dio, ed in essa coesistono il bene mo-
rale ed il bene sensibile. Di pitt essa natura umana &
intera ed eguale in ogni womo, € percid ogni womo ha
le stesse facolta morali e sensibili; dal che ¢ forza con-
chiudere che la equaglianza tra gli nomini, e quindi la
proporzionata distribuzione del bene sensibile fra loro tutti,
cospiri colla volontd dell’ Essere supremo ed assoluto.
Dunque la liberta eguale in tutti gli nomini di seguir la
morale, e la distribuzione del bene sensibile fra essi, pro-
porzionata alle loro facolta, ¢ secondo 1 ordine morale,
0, che val lo stesso, & una manifestazione sensibile con-

forme al bene assoluto. B per questa ragione le voel giu-
sto e giustizia in greco suonano quanto egualita o equal
distribuzione (o dweaoy duzenoguva). Dungue la volonta
umang pud legittimamente seguir I'wtilita o il bene sen-
sibile, quando esso non distrugga né la liberta morale,
né siffatta proporzionata distribuzione, e cospiri col bene
morale, o ne sia la manifestazione. In altri termini, lo
syiluppamento delle sensitive tendenze poste da Dio nel-
I’ umana natura, ossia del principio affetfivo, pud coesi-
stere con la massima: partecipo al bene assoluto, perfe-
ziona te stesso, ciod con 1'impero necessario delle verith
della ragione; ed allora trovasi cospiravte al fine gene-
rale della creazione ed alla volonth dell Essere supre-
mo, e per conseguenza non pud all’ uomo venir vietato.
Dal che si deduce che nella PERSONALITA UMANA trovansi
U obbligazione Ai perfezionar sé stesso, che @ il DOVERE
MORALE, ed altresi la facolta di esistere, conservarsi, e
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cercar la utilita ed il bene sensibile o relativo in certi li-
miti; il che appellasi DIRITTO, se le utilith debbono ve-
nir prestate mercé 1'azione di altri nomini. Questa fa-
colty & chiamata Hjillil"]!l"[]ll‘llh’ dal Vico Awutorita della
natura, perché non procede dalla sola morale, ma dalle
legei della wntera natura wnane. B dopo 1 awtorita mo-
pafe di Dio & la sola che sia nel mondo e sovrasti al-
I umanita.

Si guardi mtanto 1'uomo nella societh di altel uo-
Hlilli._ clie & 1l solo suo stato naturale. conforme non
meno al principio razionale che a quello dell” wtiliti: il
solo stato nel I{':'g.'llt" sorga la nozione del Dritto. Si ve-
dranno tante distinte personalita conviventi nello spa-
ijl.‘ f't'l‘;‘!EiT['_' 111 ;'{.rlr}rr‘:j}}r_' PEr cOnoscers 11 fene ,u,m;-.rrf'.r'_ @
are il

d1 tendenze affettive, ossia di aleuni istinti per cer
bene sensibile o Vutile, B poiche la. ragione & la stessa
ilt 1‘.Iittj 9.11 unratiui‘ t"iI J] r'ar‘_':'ff_' morale & tale per llll?i, ne
cangia o si esaurisce per numero di persone che vo-
aliano parteciparne, perch® ¢ immutabile ed infinito,
percio la morale individuale non puo differive dalla mo-
rale sociale. Ma ben altrimenti avviene per lo sviluppa-
mento delle tendenze affettive; dappoichd, cercando esst
f’;r_'ffi' sensibily [= ﬁir'f-a".;, si ]i|||]'l_:|nrlm-[]i necessiti nel loro
sviluppamento simultaneo procedente dalle moltiplici
personalitc conviventi fra lovo nella famiglia sociale. Tl
prineipio affettivo & stimolato inoltre dalle passioni, le
r‘l'l];'_'[.l.]._ POSsONo armar |'._-IL1'<_>ir-a|;Jr= G|I‘|]hllf]IIIl.\ r'l~]11']'<rt]i '[HE.'”“
‘llr'.-’}] altro 10mo, 6 ]rl'tJr[I!‘:‘l‘f." che 1l Bene sensibile di uno
s1a ]'_Vrll"?lf.'-f'i:lln col male sensibile dell” altro. Ma tutti gli
UOm1n s0n0 egualment
(i cercare ed 'I’]»ffi'_‘.l'rfi
Dunque 1

e uomini, e percio hauno facoltl
re ]'.I. ]lll‘r} }J:ll’i'r‘ []J !’;r'm' ,\'r'u,‘\'s-z.{,ff]f’-
. & proporzionata, i‘i}r:'n'ti]f,inrll‘. de’ bews sensibili
100 puo nello stato sociale effettuarsi, che limitando
I effrenato sviluppamento della tendenza affettiva in ol
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seuno degl’individui per la conservazione e la feliciti
di tutti. B poiché questa tendenza, finché si rimane nel
sup subbietto e non si manifesta con atti esteriori, non
pud produrre 11 male sensibile degli altri nwomini, per-
cid il costringimento o la limitazione non pud né deve
cadere che sulle azion, cioé sull’esercizio della liberti
esteriore.

Ed eccoci agevolmente acli assiomi del DriTTo.

1.° Lia PERSONALITA UMANA ¢ il perincipio ed il fine
del Drirro, I se nella prima trovansi 1" elemente morale
ed il sensibile, ambi debbono necessariamente trovarsi
ancora nel secondo.

2.° Ogni personalita wmana componesi di conoscere,
volere ¢ potere, ossia di ragione, affetto ed azione (che
sono le tre primalita del CanpANELLA ). Dungue ogni per-
sonalita wmana vale quanto un’altra aghi occhi della Mo-
RALE, e del Dritto, rispetto agli elementi naturali che
la. compongono.

3.2 11 Drrrro ¢ essenzialmente morale ed wdile; per-
ch® non versa che su quelle azioni, le quali seguano o
offendano ad un tempo la ragione e 1 affetto, cioé che
stano la manifestazione sensibile del bene o del male mo-
rale; e le prime comanda, e vieta le seconde. Esso & la
ragione applicata a regolare ed uguagliare le wtilita; il
che spiega la definizione datane dal Vico, eioé 1l Dyitto
essere in natura 1 wtile all’ eferna misura equale.

4.° Tl Drrrro non si oceupa di cid che & bene o male
puramente morale, senza manifestazione sensibile; quinds
il Dritto comanda o vieta le azioni esteriori, ma non ri-
chiede che sieno accompagnate dal fine assolufo, pexche
il fine & interamente dello spirito, e sfugge ad ogni co-
strineimento esteriore.

5.° La societd perfeziona gli uomini, e comuniea fra
loro e distribuisce le utilitd: essa dunque ¢ secondo la
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Hlillh}l it ,’If’ :]1’"] u1an Jt I f‘[tll._' wl"['ll?]:l-lj [;1

Jrir)ramlﬁ e se
natura intera dell’ nomo. Dunque lo stato sociale, oltr
ad esser naturale all womo, & pure conforme alla mo-
yale ed al Dritto, ed in conseguenza eticamente e ou-
ridicamente obbligatorio.

6.2 11 Drirro differisee per moltiplici rapporti dalla
MoRrALE, come ampiamente fu dimostrato nella prece-
dente lettera. La Morare non ¢ il bene personale di al-
cun individuo, ma patrimonio comune di tutte le per-
sonalita: essa anzi prescinde dal Dritfo, ha una sfera
di doveri pitt ampia, e sta indipendentemente da quello:
cosl I],r[\tl]]t-’ farsi i| ?af_'m_- :HII:]H' a n".l!i 1on ]:.'l ITl}"ifil] r]::
domandarlo, siccome heneficar 1" ingrato, perdonare chi
ci offende., e compatire a’ peceatori e seellerati: 17 altrui
deritio in somma non & cagione per la quale da noi debba
farsi il bene morale; ma solo abbiamo il dovere di farlo,
]'lf_‘.!_‘!_.‘h[" esso conduce alla ]Il'u;:1'§:| nostra J.I;,«-;‘J.r"f'.,' ione ed
alla partecipazione del bene assoluto. 11 Drrrro al contra-
1o ¢ personale di colui che puo trarre utile dalla no-
stra azione: in fatti & veechio 1 adaaio: wiwn interesse,
niun divitto. Tanto & vero che nel dritto entra U'elemente
dell’ interesse: altrime bl elascuno potre l;lw esigere il
diritto r]tlu]] altri.

7. Poiché la liberta umana, esente da mrm esterior
forza o costri ngimento, & un mezzo necessario alla esi-
stenza della Morarg, pereid il ]}|:|-i--;-<| non pud saerificar
‘i‘“(-’*t“- libertd morale al desiderio di produrre 1 utile del-
I"nomo. Dappoiche 1a prima e vera utilith ¢ 1’ osservanza
(I‘["H.".l_. morale; e Ja morale, osservata per forza o per mo-
m'.e_;.mtmw._'.n:r;’ru, non merita questo nome. “Ill"'|lll' 1 Di-
HITTO non pud usar forza, o costringiment , perche 1" uo-
mo faceia il Bese solamente morale. o si astenea dal
male del pari ese lusivamente morale - deve lasciareli il
mezzo di esser morale o di seguir la legge della perfe-
zione o del fine assoluto:

e questo mezzo & appunto la

T
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piena liberta di osservar la morale o di scostarsene. Cid
non toglie che possa, anzi debba ordinarsi lo Stato in
modo dg illuminar le menti sulla eccellenza del bene
morale, ed educare i cittadini all’amore del bene e non
del male morale; ma quanto ad usar direttamente la
forza ed il costringimento per I’ osservanza del bene nio-
rale, verrebbe ad offendersi la stessa morale, laddove
cid si facesse.

8.2 Al confrario, il bene sensibile o Uwtilita esteriore,
non cessando di esser tale ancorché 1'uomo no 'l pro-
duca spontaneamente e con fine disinteressato, puo ri-
chiedersi col costringimento, ossia colla forza. Questa
forza ¢ utile, perche tende a produrre ¢ffetti whili, cioe
il bene sensibile : resta a vedere se sia morale, o secondo
la vagione; ed cssa lo & in effetti, finché si contenga
nella sfera dell’ equo e giusto sviluppamento del prinei-
pio affettivo della personality, da eni procede, o tenda a
limitare e contenere nell’equo e giusto limite la sover-
chiante attivith di esso: perche la limitazione delle uti-
lita di ciascuno nello stato sociale per la proporzionata,
utiliti di tutti dimostrammo esser secondo la morale e
la ragione adeguatrice delle utilith. Tutte le cose sen-
sibili in fatti non sono per loro stesse né buone né cat-
tive: ma per la equaglianza naturale che passa fra tutte
stano il

le personalita wmane, tali cose sensibili mafe
male morale, quando una personalith umana vi sia, a
cui tolgasi la parte di bene sensibile proporzionata alle
sue fisiche e morali facolta: e manifestano all’ opposto
il bene morale, quando quelli sieno equamente fra tutte
le personalitd distribuiti. Dunque la forza, in quanto e
diretta non a comandare il fine delle azioni ed il bene
morale che pud in esse manifestarsi, ma solamente a

conservare, secondo 1" equaglianza morale, il lene sensi-
bile di tutte le personality, vesistendo a coloro 1 quali,
trasmodato il siusto limite delle cupiditd, vogliono pri-
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vare gli altri della lor parte di bene sc;zs/nll ile, & morale
insieme ed utile; val quanto dire & secondo il DritTo.
9.2 Ma il complesso di tutti g’ individwi chiamasi so-
cietar; dunque il bene collettivo di tutte le personalita &
il bene sociale; e per conseguenza, se la forza & legitti-
ma sol quando si adopera per ottenere colla limitazione
de’ beni sensibili di ciascuno il bene di tutti, la sola so-
cietd ha la facoltd di spiegarla, perche nella sua per-
sonalite morale rappresenta il bene di tutte le persona-
litg. L’individuo ¢ sempre incompetente (salvo cio che
appresso diremo della difesa dell’ esistenza individuale):
perciocché in ogni diritto convenendo riguardare 1 ele-
mento morale e quello dell’ utilita, il primo appartiene,
egli & vero, a tutta I'umanitd, ma da s¢ solo non am-
mette 1'uso della forza; 1 altro poi & personale del sog-
getto cui si appartiene (nel qual senso dicevamo persona-
le ogni diritto), e percid non appartenendo all’individuo
Vautilita di tutti, egli ha soltanto il dovere di concorrere
colle sue azioni a produrla, ma non ha al certo un vero
e proprio diritto di costringere il suo simile ad effettuarla
del pari, e quindi non pud usar la forze individuale a
questo scopo. Su questo principio elevasi la legittimiti
della forza sociale, ed il Diritto nella societa di costrin-
gere le discrepanti volonta individuali a produrre L'ufile
di tutts ne’ limiti del rispetto dovuto alla morale. E poi-
ché notammo non esservi da womo ad womo altra aufo-
rita, che il diritto; questo diritto della societa che tutto
e solo nella societs risiede e ne’ suoi rappresentanti, ¢
quello appunto che appellasi autorita pubblica o sociale.
: 10..° 11 mezzo necessario per far possibile la morale
6 la .llbe?‘td Ulimitata (come abbiam detto innanzi) di
fare il hene come il male, senza della quale lo stesso
T’)ene.non sarebbe bene, e male non sarebbe il male in-
il a,d una legge di perfezione. Per contrario il mezz0
del Dritto & 1a forza sociale, perché i heni sensibili non
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son meno heni sensibili quando siano ottenuti e conser-
vati con la forza (libero sempre rimanendo il fine, cioé
I’ intenzione morale dell’ operante). Il Dritto adunque,
per la conservazione di tutte le personalita, limita la
liberta esteriore di ciascuno, in quanto é rivolta a pro-
durre effetti sensibili utili o nocivi: ma quella parte di
liberta che dietro siffatta limitazione rimane in ciascun
individuo ¢ dal Dritéo stesso rispettata e protetta con
la guarentia della forza. B questa che dicesi liberta so-
ciale, affatto diversa dalla pura liberta morale data agli
nomini da Dio.

11.° Non a torto si & dunque da molti riguardato ine-
satto come principio del Dritto quello stabilito dal Kanr:
la coesistenza della liberta di ciascuno colla liberta di tutte.
La limitazione della libertd degli individui e il mezzo,
come abbiamo veduto, e non lo scopo del Dritto. In fatti
la liberta di tutti suppone essa stessa uno scopo a cul
debba rivolgersi: or questo scopo razionale dev’ essere
il principio del Dritto. Abbiamo percid mostrato di so-
pra, che la personalita: wmana, ed il bene morale e sen-
sibile onde essa vien costituita, rappresentano il pron-
cipio ed il fine del Dritto; ed abbiam soggiunto che
la limitazione della libertd esteriore degl individui in
certi confini non ¢ legittima che siccome il mezzo con-
ducente al bene di tutte le personalite conviventi nello
Stato.

12.° Mal si argomentano da ultimo parecchi reputa-
tissimi serittori tedeschi de’nostri giorni, come Bou-
TERWEK, KRAUSE ed AHRENS, di considerare il Dritto o
semplicemente come condizione e mezzo della vita mo-
rale dell’ womo, ovvero come condizione e mezzo allo svi-
luppamento completo di tutte le facolta e disposizions con-
tenute nella natura wmana. Secondo la prima definizione,
essendo la morale il ¥INE, ed il Dritto il MEZzZ0, sareb-
bero materia del Dritto ed ammetterebbero la san-

10




146 FOXDAMENTI DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO

sione della forzn anche quelle azioni che menassero al

puro bene morale, cioé all’ osservanza della legge di per-

iza aleun mescolamento di bene sen-

fezione, benché se
sibile; la qua 1] cosa & stata per noi ‘l'”'" trata, assurda
o contravia alla stessa morale. Di Jritto essendo
WEZZO unicamente alla, morale, non ayrebbe titolo per
1n'n{'a'c'-i'-i:n't‘- oI’ nomo anche il bene sensibile, poiché, cio

1OHE @ |]| ] SHO

WAnZd,

HL\f”II-lU use []|I|]| a |]:',H:' S1era |l.||, 11 5 P A

SCOPO. La morale inoltre pud stare ed otter

Lo

S pur non esistesse 11 Dyitto, essendo nell’ obl "*r"'

,I”'e".lj'r.';"r' ,||J\I-,_-.]-.‘i fare 11 hene ane ]|:_ a c'-.].n|fa che non han
diritto di pretenderlo. Finalmente, tanto ¢ lontano il f’f

ritto dall’ essere il aezzo della morale, che la wiolazione

del nostro Dritto stesso pud addivenire al contrario un
MEZEC morale ossia di },,-f--ff}-__'l;-r,“r" : Taltrma i'!l"-|' rii 0 '||l"'
lungue pit atroce offesa alla nostra pers

| I||.l .' |'I‘] |

_].;1 :;1)‘:1”'1_'1?.1]11{;"- i]l es e I virtir mora |' |

@ del perdono: e ripugna che due contrarii esser pos-

sano mezzi entrambi di un solo ed identico scopo.

Viziosa poi maggiormente si & sotto duplice rapporto
la seconda definizione. Imperocchd essa, dicendo scopo
del Dritfo e capace de’ suol comandi coattiviil r'l:l'.||ll'- T
R\'i]11]'.\1:::]1|r'!|1<'1 di tutte le facolti e ||.i-4‘=|||~i;'tir|||i dell no-

mo, da un lato fa stmilmente ent
pura morale nella sfi

AT " peservanza 1.]{'”.::

' ||| |'||j|'_-;|(| SCOP0, € sotto la -
fluenza di cotali eoazioni. e dall altro disconosce che
nella natura umana sono le disposizioni ed i cormi del
l”"]" come del male e che i j.r),.'[.‘f‘r: non puo, n deve
tavorir lo .\\‘\'L!Il|_1];.;';_-“r=r|ir'| delle ardenti pi sioni o e Ile
J_'r_--1ll_|u'-n;:f' malvagie; ma queste reprimere, ed aiutare lo
r-.\'l|l.l]Jg_lilli".i"H?_:.‘ delle sole facolth o t‘l;-\l;::‘hg,”.iilfl:’ fl'1ll1i']l]i
. MJ!NI:!"”T"" il hene. Quest’ ultima concezione del Drifto
come s1 vede

y Pecea per soperchia estensione.

Per mettere di POLIN az10me (uestl canonl della serens
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za, fa d’uopo considerare assai intentivamente una qua-
lith inseparabile dalla personalita wmana, quella ciod
di essere per sua natura SOCIEVOLE: e cosi la idea di so-
CTETA verrd a comprendersi nel principio da noi stabi-
lito dell’ universo Dritto, cioé nella personalitc wmane,
ile distaccarnela. L'idea di societd

senza che sia possi
perd & meno estesa dell altra, poiché abbraceia una
sola,, henché principalissima, delle molte qualitd natu-
rali dell essere umano, e percio non pochi diritti na-
seono nell’ womo non gin dalla sociabilita, ma dalla per-
sonaliti, ciod essi all’uomo appartengono non perché &
un essere socievole, ma perche & una persona; comecehé

al Joro esercizio sia sempre necessaria in fatto la so-
cietd, per imperfetta che essa sia, ciod il consorzio di
pitt uomini. Il che non fu avvertito dal Grozio, il quale
ripose il principio del Dritto nella sola sociabulife, senza
richiederne, com’era mestieri, un altro pilt compren-
sivo ¢ generale, che bastasse a tutte le ricche conse-
guenze ed applicazioni ne’ rapporti da individuo ad
individuo, ed in eui la stessa idea secondaria della so-
ciabilita non mancasse di trovarsi necessariamente con-

tenuta.

Considerata quindi la personalita wmana come sub-
hietto del bene morale, del bene sensibile e del bene so-
ciale, abbondantissima allora ne seaturird agevolmente
la scienza intera del Dritto, e la sua applicazione alla
vita degli womini e delle nazioni. Riserbato all’ Erica di
reggere gli atti della volontd umana ne’ suoi rapporti
col solo bene morale, si vedrd come dalle diverse gra-
dazioni dello sviluppamento della PERSONATITA il DRITTO
tolea abilith a regolare, secondo il bene morale e la uti-
litar, le velazioni della famiglia, dell” aggregazion con-
nale, dell’ unitd nazionale, e quelle da popolo a popolo,
senza che la personalifa, sorgente del Dritto, giammai




148 FONDAMENTI DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO

perda in questi gradi differenti di associazione la sua
importanza: come il DRITTO costituisca, del pari secondo
1a morale e Uutile, il politico reggimento, intento alla
guarentigia del bene morale e sensibile di tutte le per-
sonalita, e quali limiti invariabili assegni all'uffizio del-
I’ autoritd governativa; del che si comporrd il DrrrTo
PusBrico: come ed in quali confini intervenir debba la
sua azione nelle cose religiose, nella educazione morale
¢ scientifica de’ cittadini, nelle arti, nella industria, nel
commercio; come nel progresso delle societd sorga il bi-
sogno di una partizione di autorith e di uffizii: come in
fine vengano renduti manifesti con le leggi scritte i di-
ritti e 1 doveri di ciascuno, e ne sia mantenuto 1’ adem-
pimento con la forza sociale giustamente ed utilmente
spiegata. Le quali cose tutte terminano 1"ampio cerchio
della filosofia del Dritto, che & la scienza del Dritto
naturale della personaliti wmana, svolta in tutti i gradi
della sociabilite, ed in tutti 1 periodi dell’ incivilimento.
Ma la special disamina di queste parti ¢ per ora estra-
nea al mio scopo; e perd mi basti aver mostrato come
il principio di sopra stabilito discenda senza difficolti
veruna e quasi spontaneo si pieghi a regolare le materie
tutte del Dritto universale.

‘ E questo pertanto il lnogo di non tacere una mia opi-
mone,_deﬂa cui veritd sento non dover dubitare, seb-
bene si trovi per avventura predicato il contrario pres-
S?ch‘e da tutti e da’ pitt solenni scrittori, e tra essi dal
\'.IC{). Ed essa ¢, che a torto siasi tenuto dietro alla no-
tissima, definizione del civile Dritto lasciata dal giure-
consulto Urpiaxo, il quale disse essere quello che ne al
t'utto ) al%ontcma dal Diritto naturale e delle genti, ne
M Qttto gl’o.m sottomesso ; ma all’ uno ed all’ altro in parte
agguigne, wn parte toglie . Per me non v’ ha altro Dritto

L L. 6, ff. de justit, ot Jur,
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che il naturale, quello ciod che & secondo la natura
della personalitdh umana; ed anche in quanto provvede
alle loro sensibili wtilita, ¢ naturale, perché il bene sen-
sibile ¢ uno degli elementi della natura dell 'womo. Quindi
¢ che le leggl tutte positive, niuna eccettuata, non so
rappresentarmi né estimare altrimenti, che siccome for-
me del Dritto naturale, allorche, senza distruggere il
principio morale, indagano le cose pitt wtili agli vomini,
pe’ quali vengon fatte esse leggi: e poiche la condizione
dell’ wiilitee, ecome per me si ¢ dimostrato, prende an-
ch’essa il suo legittimo posto nel Driffo naturale, le
legal positive non fanno percid che applicarla alle spe-
ciali e varviabili condizioni di ciascun popolo; ma non
son esse gid che la creano e la introducono. Se cosi non
fosse, qual vera autorith assegnar si potrebbe a que’pre-
cett di ogni legislazion positiva, che son giustificati dalla
pubblica o privata wtilite? Qual dirvitto avrebbe il legi-
slatore, a meno che la forza ed il potere non costituis-
sero il diritto, di comandare aeli nomini quello che lor
non comandasse la natura? E che mai sarebbe un di-
ritto contro la natura? Egli & dunque evidentissimo che
I'elemento della wtilita, perché possa nelle mani del le-
vislatore umano divenir legittimo generatore di diritti e
d1 dowvers, debba non rigettarsi dalla natura nmana, ma
in essa comprendersi ed armonizzare con 1'elemento mio-
rale, si che dalla loro congiunzione prenda origine il
Diritto naturale ed wniversale della umanith. Per tal
modo vien rifermato in certa guisa con nuovo argomento,
che I'idea finora seguitata col nome di principio della
utilita appartenga alla sciensa, e non debba relegarsi
nella sfera dell’ arte. Ciascun legislatore ha poi il dovere
di venir minutamente discoprendo, col soccorso dell’ arte
civile, quali siano le cose pilt wfili alla nazione alla quale
¢ chiamato a dar le leggi, per non ingannarsi nel fatto
e nell applicazione della idea generale. T soli risulta-
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menti di questa ricerca potendo esser variabili e talvolta
anche fallaci, offrono la spiegazione delle tante diver-
siti tra una legislazione positiva ed un altra, e costi-
tuiscono la parte che dicesi relativa del Dritto, mentre
la parte assoluta consiste nella massima: ¢ secondo il
Dritto tutto cio ehe e seeondo il ben ”,.r.,-”,f',-? el insieme
secondo il Dene sensibile o T utile dell woma, o |\il‘t hre-
vemente : futto civ che ¢ sccondo il bene della Pt rsonaliti
wmang. ¥uori di questa massima e della sua applica-
zione, non vi & Dritto né legee: ma avbitrio, meiusti-
zia € violenza.

L legge

:?.ru't,s-idw? € 11011 per |||tr_-l]n \'11“ J,.uuf: ESSers | [n--h"’lllm e

adunque, eontemplata per quello che es

sere ingiusta e dannosa, nel qual easo non merita il nome

di 1[".,'2}_’,0., ma. come abbiam dett )y di atto arbitrario e
siifieato: {it

meaifestazione obbligatoria del bene. Tnfatti 11 Bene as-
v.\'l_':szfﬂ. ¢ion j._}ilt.\

violento ), pudy definirsi nel suo pitt ampio sic

siste ad ogni legee : le legygi fisiche
della natura manifestano la volontd di lui, e determi-
nane i moti dell’ wniverso : 1a fr‘;’_{’,""" morale rivela agh es-
seri ragionevoli il loro supremo hene, e la nozione del
dovere, per la r[ti;_t[n:' Yengono J’,l'(in.ll’r...f}'.'f,I'lf' le loro coscienze
alla partecipazione del Bene assoluto ed alla inferna pey-
fezione: 1a legge del Dritto in fine (lew guridica),
di armonia delle due precedenti, manifesta il bene in-

Hi]l‘("l'.'

lero della personalita wnana . rHil"]cJ cloe che 6 nel
tempo stesso hene morale e sensibile: ¢ salva lasciando

h LIBERTA t]f‘” & pura ol r] 11“ |/Jul| f,mufr."f' (- |H a l L pe rie-

zione interng od 1[ [nu che ace ompagnar deve le azion 1

“‘11;/1'”!“ con 1’ uso della rorza quella sola parte del-
I'o ”r»”'f"ﬁtvrfu.'r che 1 l"\l arda 1’ ade ]!l[:lulmlu; esteriore del

( : :
lritto. Ed €ceo come 1l hene, ed 1 diritti e doveri che

in esso si risolvono, ]jli'f‘\lwh'llll o alla leqae

F noN Vengono
da questa prodotti, ma, semplicemente manifestati.
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I tempo intanto di appressarmi alla special quistione
della ovigine e legittimith del Dritto di punire, senzu
pilt inoltrarmi nelle materie generali della fifosofia del
Drritto, alle quali spero dedicare, quando che sia, e se
animo ed il tempo mi basteranno, un mio apposito la-
voro, ché a tanta vastith di cose non di una lettera fa
d’uopo, ma di un yolume, ]h}e-r non sentirsi tormentato
ingratamente come in un letto di Procuste, e costretto
a spiegare per wmetd le proprie idee, o a cennarle sola-
mente, & risehio di venir con huona apparenza di ra-
gione in molte parti contradetto.

Ne' canoni dedotti poco innanzi dal principio del
Dritto @ fu dato di stabilive, che la forza, in quanto
era divetta non a comandare il fine delle azioni ed il
benemorale, ma soltanto la proporzionata partecipuzione
del bene sensibile o tutte le personalita winane, secondo
I equaglianza morale, trovavasi morale ed wiile nel tempo
stessos eiod conforme al Dritfo. Soggiugnemmo perd che
la, sola societd poteva spiegar la forea a questo seopo,
ripugnandone 1'esercizio al semplice individuo. Da cid
vien manifesto come di soverchia lavghezza peccasse la
massima i Kavr, insegnata dopo di Ini dalla sma nu-
merosa seuola, e professata anche in Ttalia dal Caryi-
aNANI, che cio@ nell’ womo individuo ogne diritto fosse in-
separabile dalla facolta di eostringere, ossia fosse fitolo
legittimo all’ uso della forza. 11 ragionamento di Kaxt si
riduce al seguente : « Un costringimento che si oppone
« all’ ostacolo di un effetto & un mezzo a produrre questo
« effetto, e trovasi d'accordo con esso: che se ogn’ingiu-
« stizia & un ostacolo all’armonia delle libertd secondo
« una legge generale, pud adoperarsi un costringimento
« per rimovere 1 ostacolo della liberth: dungue ogni co-
« stringimento opposto all’ ostacolo della libertd secondo
« una legge generale, trovasi di accordo con la libertd
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« stessa, cioé col Dritto, il cui principio ¢ appunto la
« legge della libertd ». Il sottilissimo argomento di que-
sto filosofo riposa primamente sulla idea che la liberta
sia 1l ;n'im"ipir) e lo scopo del Drifto: ¢io che da noi
fu mostrato contrario al vero, perche la legge generale
della liberth & 1l mezzo e non lo seopo del Dritto: di
pilt, considerata anche come Scopo, & pericoloso ed in-
giusto il dichiarar legittimo indifferentemente ognimezzo
che possa ad esso condurre senza pria dimostrarlo giu-
sto in s¢ stesso: e perd l'uso della forza potrebbe esser
combattuto colla dimostrazione che altri mezzi vi sieno
conducenti al fine medesimo, e che essa in vece di fa-
vorir la liberth naturale dell’ nomo, la limiti e rativeni:
da ultimo la massima rimane smentita dall esistenza,
che taluni vorrebbero riconoscere di certi diritti, che
non ammettono coazione esterna: cosi sarebhe nuovo al
certo il dire che il povero avesse diritto di esser soc-
corso dal ricco in guisa da poter legittimamente usar la
forza per ottener siffatto scopo. Tl che costrinse quell’in-
signe filosofo ad ammettere una specie di diritto ecce-
zionale, che gli piacque appellave diritto di equiti.

L’ mdividuo adunque non puo mal sperimentar con
la f}f)i'.-zr'r i suoi diritti contro altri individui: dappoiche
ogm personalita & eguale ad ogni altra, e solo nella so-
cietd risiede 1" autoritd di usar la forza. 11 diritto non é
t.iFolo alla forza individuale ma promuove semplicemente
Vintervento dell’ azione sociale. Ma se poi I’ altrui ingiu-
*t‘l_ aggressione non minacciasse di togliere solamente
:n@l'ululivi:hw una parte qualunque di bene sensibile, ma
‘h_ ‘Ill-'“'T-"'qugmf{a I'esistenza intera della personalita in-
fi;i.'!f?If-szc, s;u‘lf,i']')he mal riprensibile nell’ individuo aggre-
dito 1'uso della forza2 N
S forza? No,

senza dubbio in questo solo
Lo L’atto naturale della violenta difesa

non € né huono ne s

attivo, essendo un movimento anzl
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istintivo animale ed organico, che razionale: 1’ imperioso
hisogno della conservazione del proprio essere & comune
all’nomo ed a’ bruti. 2.9 Fatta anche astrazione da eio, il
Diritto vieta 1’ uso della forza individuale pel hene e per
la conservazione di tutte le personalifa; ma allorche
I’ingiusto aggressore e 1'innocente aggredito sono alle
prese, e diviene inevitabile la distruzione dell’una o del-
I altra di queste personaliti, lo scopo del Dritto dovendo
rimaner sempre fallito, sia che I’ uno, sia che I'altro
1 essi resti uceciso: I'uffizio del Diriffo si restringerd
a permettere quel male, che sia il minore secondo la
giustizin e la ufilita insiem combinate, senza pero co-
mandarlo; e perecid permetterd la morte dell’ ingiusto e
pernizioso cittadino, pit tosto che quella dell’ onesto ed
innocente. 3.9 Non hayvi poi in questo caso da parte del-
I'individuo usurpazione dell’ autority e del diritto della
societd, che sola per regola generale puo usar la forza,
percioccheé la difesa individuale non si ammette che
nella ipotesi della impossibilite in cui siasi d’invocare
la protezione e I'intervento della forza sociale, e nel pe-
ricolo presentissimo ed inevitabile dell’ esistenza.
Bastano queste considerazioni per giustificare nel pro-
posto caso 1 uso illimitato della forza individuale: né so
accordarmi con 1" AHRENS, il quale sostiene non poter
mai né la morale né il Dritto glustificar 1'uccisione del-
I'ingiusto aggressore. Che la morale, regola di perfe-
zione, ed incapace di scendere alla gradazione de’mali,
comandi sempre il bene, e quindi additi all’ aggredito
come una sventurata necessitd la propria morte meglio
che il bagnarsi le mani nel sangue dell’ aggressore, puo
vemir questo per avventura consentito, sempre che la di-
fesa non abhia esercitata la sua azione per cieco impulso
organico, ma con coscienza di precedente volonta: ma
innanzi al Dritto questo inflessibile comando non puod
riprodursi, perché esso disconoscerebbe una parte della
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natura umana, la quale natura intera sta a fondamento

del Dritto.

Queste medesime idee applicate alle personalita com-
plessiwe delle nazioni, le quali sono fra loro nello stesso
rapporto in cul sono individuo ed individuo, possono
somministrare intorno alla feoria della guerra nozioni
affatto diverse da quelle finora accreditate. Le nazioni
non hanno titolo legittimo ad usar tra loro la forza in
tutte le contese su i reciproci diritti, perché niuna di
esse ¢ superiore all’altra, né puo erigersi a decidere quali
sieno le cose pin utili alla civilts cosmopolitica, per ef-
fettuarle con le armi; ma cio far debbe per altre vie,
che alla morale ed al Diritto non siano contrarie, il solo
dominatore delle nazioni, Iddio. Pud solamente 0gni na-
zlone respingere con la forzale ingiuste ageressioni delle
altre nazioni, le quali implicano essenzialmente il peri-
colo di tante esistenze innocenti. Quindi la sola guerra
difensiva & legittima; 1a conquista, I’invasione, ed anche
gli altri diversi casus belli enumerati come giusti dal
Grozio e da’ posteriori pubblicisti, e tali oggi general-
mente riguardati, sono evidentemente illegittimi ed in-
giusti, perché Ia distruzione dellg, personalita wmand,
100 puo esser mai secondo 71 diritto. Questi scrittori fe-
cero onta ed offesa alla giustizia, rendendola complice
della forza, e chiamandola g giustificare lo spargimento
del sangue degli womini ] )
0 1N $¢ stesse disproporz
effetto. Siffatta ide
pongasi mente gl
il Dritto tra le 1
ad individuo:

er moltiplici cagioni, o frivole
lonate sempre al nefandissimo
a riceve maggior lume e vigore, ove
& anefficacia della forza a ristabilire
azioni, non altrimenti che da, individuo
. non vinee in fatti de’ due popoli chi ha
ragione el soggetto deliy contesa,
fortunato, o meglio provye
citore d’ordinario {] popol

ma chi & pit forte, pit
duto di eserciti. Sia anche vin-
0 che ha le virtu del coraggio,
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della prudenza e della previdenza de’ pericoli: sia scon-
fitto 1'altro che ha 1 vizi della wilta, dell imprudenzea
e della nerzia: che percio? Ha dunque sempre ragione
in ogni subbietto di contesa il primo popolo, e torto il
secondo? Spesso i popoli forti e valorosi sostengono una
causa ngiusta, abusando della loro potenza; e non &
giusto al certo che essi vineano, sol perché son valorosi
e forti. 11 che dimostra quanto io sia lonfano da’ con-
eetti antisociali del Cousiy (womo d’altronde dottissimo
e degno di venerazione), il quale ebbe vaghezza di so-
stenere esser sempre la guerra, non che giusta, utile al-
tresi e mecessaria L. Ben so ehe aleuni penseranno che
o divida con Keant la speranza di una pace perpetic ed
universale, avuta da moltissimi in conto di un sogno
seientifico: ma mi conforta il rammentare che anche co-
loro i quali cosi appellavono questo sublime desiderio
del filosofo di Koenisherga, non mancarono di aggiun-
cere che era il sogno di una grand’ anima, e di wn @Nico
della wamanita.

Ma tornando al nostro ]n]'rllmf-:itc_l._ se la sola societd
puo usar la forza in sostegno de’ dirifti. la forza indi-
viduale (fuorl del caso della legittima difesa) ¢ sempre
un fenomeno inginsto e dannoso non solo alle personalita
individuali contro le quali ¢ diretta, ma henanche contro
la. personalita sociale. Questa sola che, conservando se
stessa, conserva i diritti di tutti, pud e deve spiegar lu
sua legittima forza contro 1” abusiva forsa individuale.
Kd in tanto il pud, anzi il deve, in quanto per mezzo
della forza individuale wn male morale prenda formanella

1 A me, che serive del Dritto, spettava solo favellar dell tngivstizie delln

. Ma ha levate nen ha gue a voece contro tutt'i punti

ST
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manifestazione di un effetto semsibile, cioé in quanto
debba reprimersi un male morale e sensibile ad un tempo.
E poiché il principio morale abborrisce dal male morale,
e quello della wfilita abborrisce dal male sensibile, ne
segue che siffatta reazione sociale sia originata da amhbi
1 mentovati elementi. Ed & chiaro che ogni diritto, pro-
venendo dalla fusione di ambi 1 medesimi (come ampia-
mente si ¢ dimostrato di sopra), non altrimenti debbe
dirsi del massimo diritto sociale di usar la forza nell’in-
dicato scopo, senza il qual diritto supremo tutti gli altri
mancherebbero di sanzione e di osservanza. Ma il di-
ritto sociale di usar la forza per reprimere il male mo-
rale e sensibile nel tempo stesso ¢ appunto il DIRITTO DI
PUNIRE. Hcco dunque rinvenuta la legittimitd e 17 origine
del Diritto di punire ne’ fondamenti stessi di ogni diritto
cioé nell’ accordo della morale e della wutilita. La sola
morale, per quanto legittimo e sacro sia il suo Scopo,
riprova il mezzo della forza: la forza mossa dal solo
principio dell’ wtilites sensibile & forza bruta e cieca,, gui-
data quasi da meccanico impulso: dunque ciascuno dei
due elementi non basterebbe a legittimar 1'uso della
forza; poiché il primo non conosce questo mezzo, ed il
secondo disconosce lo scopo a cul tender dovrebbe. L’ as-
sociazione de’ due elementi in conseguenza ¢ dimo-
strata di assoluta necessits. ‘

) Or qui sostando Per poco, ci si para innanzi una dif-
ficolta, al'la quale non soddisfecero finora le soluzioni
d‘at.e dagli serittori, e specialmente da’ fautori del prin-
c1p10 morale. Ond’ & che Ia societh nelle contese private
'CELlVOlta_ interviene per librar le ragioni de’ privati con-
jcendentl, ed a colui che & dal canto del torto altro non
Hiyone che restituire a ciascuno il suo; e tal altra si
costituisce essa stessa, persecutrice e nemica del delin-
quente, e quando anche il delitto non fosse che I’ appro-
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priazione delle altrui sostanze (come per es. il furto e
U usurpazione), non si appaga con obbligarlo alla restitu-
zione del mal tolto, ma lo assoggetta inoltre ad una pena
corporale piti o meno grave? In altri termini donde pro-
cede la differenza dell’ azion sociale nelle materie civili
e nelle penali? E questa differenza & razionale e neces-
saria, o del tutto relativa ed arbitraria?

Kant dallaltezza della sua metafisica non isdegnd
di scendere a questa quistione, e si contentd di dire che
I'inadempimento della obbligazione civile costituiva un
delitto privato, e 1"infrazione della legge penale un delitto
pubblico. Lia qual distinzione si parra facilmente inesatta
a chiunqgue facciasi a considerare che, se per delitto pub-
blico vogliasi intendere un’ azione che nel suo effetto
prossimo e diretto danneggia 1" intero corpo sociale e
non qualche individuo, 1’ omiecidio, la ferita, il furto, ed
in generale tutte le offese contro 1 particolari non po-
trebbero meritar quel nome, e quindi dovrebbero esser
cancellate da’ codici penali, salva la sola azion civile
del ristoramento de’ danni: e se per lo contrario appellar
si voglia delitto pubblico ogni azione che produca anche
indirettamente e per remoto e mediato effetto un turba-
mento dell’ ordine sociale, benché sia peculiarmente
diretta contro uno o pitt individui soltanto, in tal easo
tutti gl'inadempimenti delle civili obbligazioni dovreb-
hero elevarsi a reati, perché ogni disarmonia di un’azione
dalle leggi, se in una civil societdh avvenga, indubitata-
mente viola ed infrange 1’ ordine di essa, che solo nel-
1" esatta osservanza delle leggl consiste.

Taluno, come il Ross1, reputd non doversi sublimare
areati che le infraziom di que’ doveri soli, il cui adem-
pimento fosse impossibile assicurare con mezzi meno se-
veri e meno pericolosi della pena. Ma quanti doveri gua-
rentiti unicamente da’ mezzi della istruzione, da quelli
della polizia preventiva, da quelli delle ricompense e
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dall’ obbligodellariparazion civile son tuttogiorno violati
e manifestano la inefficacia di siffatti mezzi? Questa espe-
rienza hasterd dunque a dare al legislatore 1l diritto di
serivere nel catalogo de’reati le infrazioni di tuttiidoveri
sociali, sotto lo specioso pretesto della insufficienza dei
mezzi diversi dalla pena? B di pit il legittimar la pena
dalla necessita di un hisogno di fatto non & forse per un
moralista il rinnegare innanzi tutto lo stesso principio
morale della giustizia assoluta?

Altri men rigorosi ragionatori si argomentarono di ri-
mettere alla prudenza ed arbitrio del legislatore 1’ esti-
mar la relativa gravezza delle violazioni di ogni legge
sociale, ed elevare a reati punibili le maggiori tra que-
ste, introducendo per tal modo 1’arte nella scienza e
confondendole insieme. Cosi un distinto scrittore mo-
derno 1, dopo essersi studiato di fornire una mnozione
sclentifica e precisa del reato, dando questo nome alle
azioni che attaccano la pace pubblica, soggiunge esser
anche reato ogni altro atto contro gl individui, che il le-
gislatore abbia creduto nella sua prudenza politica dover
assimilare alle offese della pace pubblica. A che dunque
affaticarsi in ragionamenti, se il reato & quell’ azione
che al legislatore piacers di chiamar tale? L’ arbitrio e
la scienza sono due nemici inconeiliabili, che non pos-
SOno trovarsi insieme.

Or dalle cose per me innanzi discorse sembra fluire
syontanm una spiegazione su questo punto malagevole.
30?31:111110 come I"azione della, forza sociale in tanto fosse
1eg1tt111'1a, per quanto si opponesse a’ moti delle forze in-
(?;M(Zua?i, tendenti ad uscire con un medesimo atto dai
gusti limiti della morale e della, ragionevole wfilita per-

sonale: e dimostrammo altresi, la forza individuale, fuorl

15l Rac Ol ; s
RAUTER, professore di legislazione penale a Strasburgo.
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del caso estremo della legittima difesa, nel seno di unza
ordinata societd civile esser per sé stessa un fenomeno
mgiusto ¢ dannoso. Or nelle materie puramente eivili, o
hen discernere, oeni violazione della lecge riducesi ad
una omessione: come se aleuno non vuol pagare il de-

bito, rilasciare il fondo, prestar I opera promessa, adem-
piere alle obbligazioni imposte dalla legge o da un con-
tratto. \"':'EIJ‘-_‘H‘-CH AllCOra, (j]ii_‘-.‘*_'ri' I'JJJ».'-{'-‘;'-?'-'-’--'JH:" TLOIE BO1L0 2.CCOT -

pagnate da dolo, cioé da intenzione di vielar la legge,
essendo frequentissinio il easo in cul due contendenti in

materia civile eredano entramhi sinceramente ed in co-

seienza di aver ragione innanzi agli occhi della legge.
C'he far dovrd allora la societi? Non havvi in tutto eid
forza individuale messa in azione, a cul resister si debba
cont la forza socinle. Non vi & dunque ragione di spie-
I"'11'1:'” e quindi 4 diritto di pundre non si estende a que-
sti fatti. La societd in conseguenza, arbitra pacifiea, si
‘wali]t v tr: inqui illamente in mezzo ai due contendenti,
» sentenzierd soltanto quale di esst abbla veramente ra-
gione. Keeo la ginrisdizione civile.

Ma trasportiamoci col pensiero alla esecuzione di
questa sentenza pronunziata dalla societi. Sia essa di-
venuta un gindicato irvevoeabile, e ¢io non ostante 1l
succombente ricusi di soddistare la sua obbligazione, di
pagare il debito, di rilasciar la casa o il terreno: s’in-
vochi allora 1l braceio dell autoritd, e I'uffiziale com-
petente accorra: I'individuo resista, e la forza indivi-
duale si opponga alla esecuzione del giudieato. Eeco
intervenire la sanzion penale a danno del resistente:
ecco un altro gindizio di natura diversa: eceo la societi
nell  esercizio del suo diritto di punire; ecco 1 reatl di
resistenza agli ordini dell’ autorita ed alla forza pubblica.

Or vediamo quale elemento mancava nel primo caso,
perchié la societh non trovasse titolo e ragion di punire?
Lia forza individuale. Dungue, se agli elementi del male
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morale e del male sensibile, che s’ incontrano in ogni vo-
lontaria infrazion della legge, si aggiunga la manifesta-
zione di questi mali col mezzo della forza individuale,
illegittima sempre (fuori di quella unica eccezione), e
perenne avversaria dell’ ordine sociale, si avra la no-
zione scientifica ed invariabile del rREATO.

In siffatta guisa ogni danno arrecato al privato indi-
viduo si converte in danno pubblico, se vien commesso
col mezzo della forza individuale, perché 1" uso della
forza non & razionale e legittimo che da parte della so-
cletd, e perd, usata dagl’individui, racchiude una usur-
pazione del pubblico potere, e quindi un’ offesa sociale.
Percio i reati son perseguitati con 1’ azione pubblica dalla
societd intera veramente offesa, e non dal privato dan-
neggiato.

E tanto & vero che 1'uso individuale della forza sia
il precipuo elemento che distingue il r7eato da ogni al-
tra infrazion di legge, che non v’ ha culta legislazione,
la quale non abbia punito siffatto uso della forza, anche
quando fosse stata adoperata dal privato in sostegno di
un vero e reale diritto, diverso pero da quello della con-
servazione dell’esistenza. In cio consiste appunto il reato,
che dicesi uso privato de’ mezzi della pubblica autorita.
E. famoso il rescritto dell'imperator Marco AUrELIO: T
v putas esse solwm, si homines vulnerentur. Vis est
et tunc, quoties quis id, quod deberi sibi putat, NON PER
JUDICEM REPOSCIT.

. E necessario intanto considerare che la forza indi-
'7;2('?uale non sempre consista tutta nel moto esteriore e
ﬁ‘SlCO- Talvolta & disproporzionata 1’ esterna manifesta-
ZlOll’e. dall® energia della perfidia e della m alvagitd chiusa
llell,lnt‘erno dell’animo, la quale, perche ¢ direttrice
dell’ azione esteriore al pitt sicuro effetto del danno sotto
le ﬁnte sembianze della concordia e della placidezza,
merita esser addimandata forza morale. Ma sempreche
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vi sieno atti esteriori che la manifestino, ed effetti sen-
sibili di danno, il pericolo della societdy & lo stesso, anzi
maggiore (perche meno evitabile di quello che sia pro-
dotto dall'uso della forza fisica): ed in conseguenza la
ragion di punire ¢ la stessa, sempre essendovi nell’ uno
e nell’altro caso 1" uso criminoso ed ingiusto della forza
idividuale in danno della societd. La falsita, la frode,
e somighianti reati presentano ne’loro autori immensa
forza eriminosa morale, e pochissimo di forea fisica, e
(uesta larvata anche sotto vesti pacifiche ed inganna-
trici. Sembra che questa differenza della forza fisica,
e della morale spiegata dall’individuo per delinguere,
chiara e scolpita apparisse al nostro massimo poeta, al-
lorehe diceva che ogni g :

() con FoRZA o con FRODE altrui contrista.

E poco appresso, a dimostrar quasi la maggior eri-
minosita della forza morale, soggiungeva assai filosofi-
camente:

Ma perche rropE @ dell'vem proprie male,
Fiiv a Dio dispiace.

Osserviamo in fine, che se qualche azione scevra dal-
I'una e I altra specie di forza volesse dal legislatore im-
pedirsi, egli non potrebbe dichiararla vero seafo offen-
sivo della societd, ma al pitt allogarla tra i lievissimi
falli, a’ quall propriamente non si applicano pene, ma
lievissime correzioni, pitt per ammonire che per punire
1 manchevoli.

Conehiudiamo dunque, che le principali differenze
tra 1'azione punibile e 1 azione civibmente riparabile si
riducono, a parer nostro, alle tre seguenti:

1o 11 reato, oltre gli elementi comuni ad ogn’infra-
zione i legee, deve contener 1'uso, o per dir meglio
I"abuso della forza individuale, 1a quale metta in certa

11
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ouisa 1’ individuo in istato di guerra verso la societi.
Non altrimenti fu concepito dal Vico, che scrisse: « I
« temerars fanno le inglurie, 1 forti ripetono le pene;
« giacché chi uceide un cittadino 1mnocente e non con-
« dannato dalla societd, & femerario, 1l quale solo pu-
« gna colla legge e percio col volere di tutt’ i cittadini, e
« privato colle Repubblica, che con la sua fortezza ossia
« con U Imperio glv infligge la pena. »

2.° Deve in conseguenza implicare 1 offesa dell in-
tera societd, e quindi venir perseguitato con 1" azione
pubblica; 11'1(*nt1‘o di ogni altro danno non puo chiedere
riparazione che 1 individuo interessato.

° Deve in fm«:' contener per necessita il dolo, cioé
la volontd e Iintenzione di delinquere, senza di che non
v'ha punizione; mentre cio non richiedesi negli altri
inadempimenti civili per dar luogo al risarcimento

Trovata cosi la ragion della pena, e 1 essenza del
reato, quali saranno 1 limiti della reazion sociale contro
1 delinquenti?

Bssi riguardar possono in primo luogo la natura delle
azions do punirsi e degli elementi che le costituiscono: se-
condamente la natura e la quantita del male della pena.

: Nel primo riguardo, la societd non ha facoltd di pu-
nire 1.° 1l male pur am@nto morale, mancante di ogni ma-
;uﬁ‘sta/mnc di effetto sensibile : '2.” il male puramente
sensibile, non accompagnato dalla intencion morale, ciod
dall'intelligenza e dalla, libertd: 3.2 ogn’infrazion di leg-
ge, che non si effettui con 1’ uso della forza indiv zc7ua/r
morale o fwa 4.2 ¢id che sia bene morale e sensibile ad
un tempo: 5.° le azioni no wtile né nocive, € per conse-
guenza dlldl(‘ quelle di dubbia e va 11;1,1)110 estimazione.

Sotto il secondo rapporto poi, la societd porra mente
non meno alla qualita, che alla quantita del male della
nend.
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Un atto che, accompagnato dalla corrispondente vo-
lontd ed intenzione, sia per sua intrinseca natura -
morale, o un delitto in s¢ stesso, non potrd esser pre-
seritto come pena : 1l legislatore che adottasse il sistema
del taglione non potrebbe schivar 1'assurdo di punire
un delitto econ un altro delitto, di adoperar ciod una
pene, avente la qualita A immorale o eriminosa.

Similmente non pud preseriversi una pena, la quale
produca 1" effetto di togliere o vestringere all’ uomo la na-
turale ed invielabile lLiberia di secuive il bene morale.

Da ultimo, se la pena ¢ un mezzo per far regnare il
Dritto, e se il fondamento, il prineipio e lo scopo del
Dritfo consiste nella personaliticwmana, cosicehé il Dritto
esiste per 1'uomo, e non 1'uomo pel Dritto, ne segue
che il mmezzo in tanto & legittime in quanto conserva e
vispetta lo scopo a cul tender debba. Ripugna al prinei-
pio di contraddizione che un obbietto da fine si cangi in
mezzo, e st adoperi per conseguire altro obbietto, il quale
per se¢ stesso sia mezzo e non fine. Or il Dyitto &1l megzo
conducente al bene ed alla conservazione della persona-

Lt winana co suol essenziali attributi. I dungue assurdo
far servive intera personalita wnana di mezzo all’ osser-
vanza del Dyitto, clod far seryive la distruzione dell wmna-

nitce di mezzo al bene ed alla conservazione dell wmno-
wita. Tutte le pene in conseguenza, per le quali 1’ womo
cessa di esser womo, quelle che distruggono witeramente
la personalita fisiea o morale dell’ momo, van dalla ra-
gione riprovate. Né vale contrapporre a questo argomen-
tave la considerazione del bene pubblico ossia de’ pit:
perciocché ogni uomo ¢ un’uuita morale eguale a (ua-
lungue altro nomo: e I"umanitdy trovasi del parl intera
in un womo solo ed in mille womini o in tutto il resto
del genere wmano; si che tra un individuo e tatto il rvi-
manente deagli nomini complessivamente presi avvi egua-
elianza di natura e di attributi: ¢ perd non & ammissi-
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hile la massima: oporfet wt wnus moriatur pro populo.
[‘] !“;ll,'lllf‘ I.F]l'll'l]j[.'Il}fiiJ]I{‘ di r[lll"'w'-i:l Li-el!'i:l :151:1 pend m‘w'-
tale, alla sehiavitiv, all"infamia, e ad alfre somiglievoli.
Ed in questo senso avrebbe dovuto Kavtintrodurre nelly
selenza il suo famoeso pronunziato, che 1'womo ¢ fine a

s¢ stesso, e non puo esser mezzo della volonta di wn altro
womo. Boli, al contrario, sedotto dalla regola del taglione,
approvo la pena di morte: e con la cennata massima si-
gnificar volle che la pena non pud legittimamente in-
tendere ad uno scopo preventive, perché il far servire la
punizione di wn womo all'esempio ed al ravvedimento
:ll."gli altri llf}]lli!'lij ¢ lo stesso che farlo discender dalla
condizion di fine a quella di mezzo. Ma noi abbiam le-
gittimato di sopra il principio della wtiliti e della pre-
venZione: ¢ perd diciamo che non ripugna al Dritto limi-

tare

1 beni sensibili di un womo pel bene morale e sensibile
di tutti gli womini: in tal caso non & 1" uomo intero, ma
solo qualche sua facoltd che serve di mezzo all altro uo-
mo, e quindi la dignith della sua natura non ne vien
menomata: solo la distruzione della personalita wmana
nella sua integrith e nella sua essenza conduce all as-
surdo messo in piena luce dalle citate parole del KanT,
e dal r]_ll."lft" F‘r_'ll stesso non seppe tenersi lontano. La
pena d“”‘!”{‘- a nostro iuiunrii:nr-r|1u¢ non puo mal con-
sistere nella distruzione della personalite wnand.
Tutt'i beni poi, che non sono nell’ nomo una crea-
zi_onr-_\ ed un prodotto della sua volontd e della sua atti-
VItd, non possono perdersi per un atto qualunque della
Sua “'“!““tl‘l: Per quanto esser possa immorale e -
noso. Imperoccht la ragione di non esistenza di un ef-
1.,‘:'1{” trovar non si pud che nella, eessazione di cid che
formaya b.'” ragion di esistenza del medesimo: ed in con-
seguenza finché la ragione della sua esistenza non cessa,
ik !mb con ragione farlo cessare di esistere. Or la va-
gion di essere della vitq dell’ wommo, della integrita del
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suo corpo, della sua liberta morale ecc. & indipendente
dalla retta volonti dell’ uomo stesso: e percio anche dopo
essersi la volontd rivolta al male, non cessa la ragion
di esistere di que’ beni. Dunque privar de’ medesimi I’ uo-
mo delinquente in considerazione del suo delitto, non
e secondo la ragione. La liberta sociale (che notammo
esser diversa dalla morale), essendo un henefizio parto-
rito dalla volontd degli uomini congregati in civil comu-
nanza per lo scopo del comun hene, pud al contrario
esser limitata o ritolta con ragione al delinquente, che
a tale scopo contravviene; ed in fatti la privazione di
questa libertd ficura nel maggior numero delle pene dei
codici moderni.

Cio si riferisce alla qualita delle pene. Della quan-
tita, ovvero della misura delle medesime, abbiam detto
abbastanza nella prima lettera, fermando dover esse
proporzionarsi al male del reato, ciod al dolo ed al dan-
70, Ma non percio equagliarlo ; e siffatta proporzione do-
ver procedere in ragion composta de’ due elementi, cioé
della morale e della wtilita. Or basti adunque aggiunger
due sole cose: I'una, che la pena essendo un male, tutte
le volte che due pene d’inegual gravezza possono al reato
infliggersi con eguale osservanza del principio di giu-
stizia e di quello di w#ilita, non si ha diritto di sceglier
tra le due la pit grave: 1'altra, che la societi, la quale
esercita 1l diritto di punire, non essendo che il com-
plesso degl’individui, puo in certa guisa considerare che
1 colpevoli facendo parte della societd punitrice, la quale
rappresenta il volere di tutti, concorrono alla punizione
di loro medesimi, per impedir la moltiplicazione del
male e 1’ avvenimento di maggiori danni; la quale pre-
venzione, che persuade I’uomo a sottoporsi a qualche
male per evitarne altri maggiori, negl individui dicest
prudenza: il perché tutte le regole che governano la pru-
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denza dell’ individuo, accompagnar debbono la punizione
sociale: e quindi la punizione inchinar debbe alla heni-
onitd, ed inferire all’ womo que’ mali soltanto, che egli
avrebbe diritto d inferive a sé stesso.

Le cose fin qui dette, con la brevith che si poteva
1|111{{'_Ei<r1'r.', spm hrano per tanto bhastevoli a fornir la di-
mostrazione el facile ]".L':IT]II' e della ]'i.«'|n|t|t]l"l.l'/..&, che
1 nostri prineipii hanno eon le precipue teorie generali
della penaliti.

Gih abbiam trovato in loro stessi una soddisfacente
soluzione alle grandi quistioni, se il diritto di punire
appartenga agl individu, se differisca dal divitto di di-
fesa, quali azioni possano venir dichiarate reati, e quali
sieno 1 fmiti e la miswra delle pene. I,.:|]|l.l|ir'.'<xinl|-.“
moltre de’ medesimi alla f]‘-li.-15‘llli' della pend d1 morte,
e 'cl]i."rl._‘ pene Zillllg'll:"-.]li' e lll 1‘=u'i,__ _Lc[-t||?u|':l O 1IMeno evl-
dente.

Quanto ai caratteri generali delle pene, dal principio
della GrosTizia MoRALE si dedurrd che esse debbano es-
sex personali, divisibili, morali : dall’altro della UTILITA
o della PREVENZIONE e’ mali ||1'\r'r'h:|f', che esser deh-
hano preventive o esemplari, correqyilrici, e ,i';'f.',m'r:fu'?i ]
renvissibili.,

Relativamente al reafo, le dottrine della imputedi-
.Ir..e'{r‘lf. poggiano ad un tempo su 'uno e 1" altro '|:i'€|1c‘i]1in.
In fatti, dove il t]l'li‘.ﬁgll“lltl". & folle o coatto, manca cioe
Cintelligenza o di liberta, il fatto non contiene 1" ele-
mento del male morale, e perd sarehbe ingiusta la puni-
210116 nd questa sarehbe utile 0 Jp;_a'a’_-('r_',lff.f".?".f{1 1||.'I'1_',|f." 101
potrebbe comandare alle volontdh di altri eeualmente folli
0 coatti, né distornarle da ;

La volontd & I

simili malefiche azioni.

5 im0 meno deferminata secondo la di-
versa torza de’ motivi; e quindi allorche i motivi esistono
precedentemente all’ ay

ione imputabile, hayvi maggiore
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0 minore impulsione a delinquere, cioé maggiore o mi-
nore liberta precedente. In conseguenza, ogni violenta
passione che esalta ed accresce 1" impulsione a delin-
quere, e restringe la naturale ed ordinaria liberti del-
I'uomo 1, se venga destata ed eccitata dall’ altrui atto
mgiusto e dannoso, rende meno imputabile chi delinque
sotto tale influenza. La quantita della pena in tal caso,
per esser proporzionata al reato, deve procedere in ra-
gione inversa della quantita dell” impulso. Ecco il fonda-
mento della teoria delle scuse.

Finche il criminoso proponimento si riman chiuso
nella coscienza, non ¢ un fallo che innanzi alla sola 70~
gale. Ma quando riceve una manifestazione sensibile, se
pur non giunga alla consumazione intera del male 0b-
bicttivo, cioé dell’ altrud danno sensibile che era lo scopo
del delinquente, sempre ne & giuste ed utile la puni-
zione. Essa pero deve esser minore di quella che inflitta
si sarebbe dopo la consumazione dell’intero damno, e
dopo la pruova della persistenza del colpevole nel suo
proposito fino al conseguimento del criminoso scopo. Di
qui la dottrina del tentativo e de’ suoi gradi.

Talvolta si riuniscono molte volonta malvage nel fine
di ottenere il reato. Questa iniqua associazione di forze
individuali aggrava insieme il male morale ed il male sen-
sibile del reato, perché il primo trovasi non in un sol
womo, ma in molti cospiranti nella malvagia intenzione
ed il secondo divien pit facile, pitt inevitabile, e spesso
pitt grave, nel concorso di molte forze a produrlo. Puo
esservi intanto da parte di alcuni o parfecipazione di
forza fisico alla consumazione del reato, o in vece sem-
plice partecipagione di forza morale, manifestata perd

1 Ta liberts, dell’nomo nello stato di calma e di sana mente fu espressa
da DANTE con questo verso:

LIBERO, DRITTO € SANO ¢ tuo arbitrio.




i
i
14
£,
¥
[
¥
i

168 FONDAMENTI DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO

sempre con un atto esteriore qualunque, fosse pur con
le parole, come avviene nel mandato e nella provoca-
zione (giacché senza la manifestazione mancherebbe la
relazione di causalita tra la forza morale dell’ uno e la
forza fisico di un altro, e non vi sarebbe luogo a pena
per la prima). Questa partecipazione ha inoltre i suoi
gradi, secondo i quali variar debbe la punizione. Su
queste basi elevasi la importantissima teoria della com-
plicita.

Quella della recidiva e della reiterazione non riuni-
sce meno 1 suffragi del principio morale e del principio
preventivo. 11 ricader nella colpa e nella scelleratezza
non solo ¢ indizio di coscienza corrotta e perduta, ma
racchiude la minaccia di maggiori danni alla societd
per la irrefrenata abitudine criminosa del delinquente.

La dlassificazione de’ reati secondo le diverse specie
del male obbiettivo che producono, trova appoggio nella
mmpossibilitd di graduare 1l male morale altrimenti che
per la maggiore o minor latitudine della libertd del suo
autore. Il solo male sensibile, ciog 1 effetto esteriore delle
azioni criminose, poteva prestarsi alle gradazioni e clas-
sificazioni legislative,

Quanto alle forme de’ giudizii, esse partecipano tutte
d.ella influenza morale e politica. I’ eguaglianza de’ di-
1'.1tti tra I’ accusatore e I'imputato ; la necessitd e la san-
tita del ministero della difesa; il giuramento da pre-
starsi da’ testimonii, ma non dall’ ai:cusato, per non far
dello spergiuro una, crudele necessita; il divieto di am-
mettgre a far testimonianza, pro o con tro, i pitt stretti
congiunti degli acousati, attestano il rispetto del princi-

pio mor.aZc. L'inestimabile benefizio della pubblicitd della
discussione, un colle

b glo giudice e non individuo ne’ mag-
glori re

: atl, il rigore delle precauzioni colle quali il le-
1919 " e L . b 5 N

gl.slatole vuole assicurarsi che venga seguito il pilt ra-
910 - " A 0 ¢
glonevole metodo per la seoverta della veriti, la ricusa
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de’ giudiei, la prescrizione, 1’ amnistia, il diritto di gra-
zia, non sono poi che la prevenzione di tanti mali ed
ingiustizie, cui potrebbe dar esistenza lo stesso eserci-
710 della giustizia umana e del diritto di punire.

Prima di chiuder questa lettera, concedetemi ora, chia-
rissimo Signore, non gid di fare un confronto di queste
dottrine con quelle legittimamente derivanti da’ prineipii
troppo esclusivi de’ precedenti serittori, ma solo un cenno
de’ vizii o delle difficolth che in essi prineipil riseontransi,
per necessaria illazione dalle dimostrazioni sopra espo-
ste. Forse messi insieme, e come in un sol guadro, 1 di-
versi pareri rifletteranno qualche luce su’ miei modesti
pensamenti.

B vegeo primamente potersi tutte le discrepanti sen-
tenze agevolmente ridurre sotto le bandiere delle due
opposte scuole dell’ vriLirh e della MORALE ASSOLUTA, non
altrimenti che gl storici della filosofia tutti 1 sistemi
annoverano sotto quelle del sensualismo e dello spiri-
tualismo, delle quali le altre non sono che una esagera-
zione o una modificazione.

Nella Morale e nel Dritto, EricURO e PLATONE rap-
presentano il conflitto de’ due principii nell’ antichita:
BestEAM e KaNT ne’ secoli moderni.

La scuola di Ericuro e del BENTHAM pud suddividersy
in quattro: quella degli «#ilisti propriamente detti, 1" al-
tra de’ socialisti, la moderna scuola psicologica, e quella
de’ seguaci del principio della vendetta.

1 diritto di punire, dicono i primi, deriva dall’wti-
lita, che la punizione produce alla societd, e da nul-
I’ altro.

Deriva, dicono i secondi, dalla cessione del diritto il-
limitato di difesa individuale, appartenente ad ogni nomo
nello stato di nature anteriore allo stato sociale: diritto
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di difesa ceduto alla societd medesima, allorché ehhe
luogo il patto fondamentale della umana convivenza.

Deriva, dice la terza scuola, dal dovere che ha la
socletd d’impedire il male; il che non puo ottenersi che
producendo sull’animo degl’ individui con la minaccia
di un altro male wna impressione psicologica pitt forte
di quella che vi produce 1'apparenza di hene o lo sti-
molo del piacere che adesca al reato.

L’ ultima scuola in fine riconosce legittime tutte le
tendenze affettive dell'nomo; e poiche incontra fira ueste
il desiderio di vendetta delle offese ricevute, 1a proclama
fondamento e giustificazione della punizione sociale.

Dopo la confutazione fatta dall’ illustre Rosst di tutte
queste opinioni (nel che sembrami consistere 1a parte
Pt gindiziosa ed esatta della sua opera ), non resta a
dire aleun che di nuovo contro le medesime.

Gli wtilisti confondono il fatto del desiderio di utilita,
che per lo pilt muove gli womini, col diritto, cioé con la
giustizia di questo fatto: essi obbliano la innegahile esi-
stenza di un altro sublime e non men potente motore
della volontd, che talvolta consiolia I"abnegazione di sé
stesso, il proprio danno, il dolore e 1a stessa morte : essi
rendono I’ womo maccl
la sola sensibilita, variabile nel tempo e nelle spazio,
giudice delle umane azioni ,

¢ conchiudono che 1'uomo
puo far male agli altri nomini, purche, fatto hene il cal-
colo, ¢id gli rec

hi piacere e vantaggio. A rigorosa logica
d-unq.u(? costoro, per ispiegare il fondamento dell’umana
glustmaj distruggono affatto le nozioni della morale. B
se aleuni tra essi, spaventati dagli effetti del principio,
Vi ])L.u‘],uno A wtilito, pubblica e A’ interesse bene inteso,
sogglungendo che 1’ osservanzs della morale e della giu-
Rl‘z,e'z(tvs'm Der s¢ stessa la prima e Ia maggiore delle uma-
e “L‘f{@; Ci_ldonr) nella in(:(,mxoguonm‘di, ammettere un
PrINCIpio unico, che poi restar dehha subordinato ad altro

ina ed istrumento: riconoscono
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pilt elevato principio, a quello cioé della giustizia e della
morale che nella loro ipotesi rimane presupposto.

I socialisti fabbricano il loro sistema sopra la falsa ed
erronea ipotesi che lo stato naturale dell’nomo non sia
lo stato sociale, ma un altro anteriore, che é come 1’eta
dell’ oro de’ poeti. Ipotesi & pure il contratto primitivo:
e d altronde non avrebbe potuto esso estendere la sua
efficacia sulle generazioni venute di poi, perché la rinun-
zia all’ uso della liberti e delle facoltd naturali non é una
obbligazione trasmessibile. La difesq inoltre nulla ha di
comune con la punizione: bastando il considerare che la
prima dura quanto 1’ aggressione, e la seconda non s’in-
flizge che quando 1 aggressore ha consumato il misfatto
né havvi .|]h‘:a pericolo presente ed inevitabile, simile a
quello della violenta aggressione.

La scuola psicologica, nata dalla esagerazione della
dottrina della spinta e controspinta di ROMAGNOSI, per
opera del bavarvese FruEreicH, del pard viduce I'nomo
alla eondizione di un cl.l”ﬁ!ll'l. 1IL‘L‘,:L indirett unmdr' 11
fatto della liberth umana; poi suppone che tutti i reati
sieno il risultamento della deliberazione e del calcolo:
e proporziona il male della pena non al male del misfatto
commesso, ma a quello de’ misfatti futuri e possibili.

Finalmente il principio della vendetta, che molti gravi
serittori e giurecomsulti, specialmente napolitani, negli
nltimi tempi professano (il PAGaxo, 1l RATFABLLY, VE(
cHIONT, RoMANO ed altri), trovando legittima ogni ten-
denza dell’ nomo, non si sa perché non trovi del pari legit-
timi anche “’!i effetti tutti delle tendenze medesime. Cosi
Hlfi'llll_#d!lll be la distinzione del bene e del male nelle
umane azioni e ne’ loro effetti, e cesserebbe quindi la
ragione di r[uicl'innﬂ"rl del diritto di punire. D* altronde
non pud immaginarsi per la giustizia una maggior degra-
dazione, che quella di edificarla sopra una passione dete-
stabile, viprovata, dalla morale e dalla ragione. Nelle
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menti di questi serittori apparisce profonda 1'impres-
sione generale dall’abituale linguaggio forense, il quale,
vifatto in seeoli di barbarie e d ignorvanza, esprimeva
I esercizio della punizione sociale con 1" immorale appel-
lazione di pubblica vendetta.

Lia scuola di PraTong e di KANT viene anch’ essa a divi-
dersi in tre rami.

[l primo fa discendere il diritto di punire dal prin-
eipio morale ed assoluto, inevente all’ wmanga ragione, del
premio dovuto al hene, e della espiazione richiesta dal
male: Kant e gli altri sostenitori di questa dottrina distin-
guonoperd, benché con incerti limiti, lamorale dal dritto:
nonriconoscono bensi altro che scopo passato nella pena:
secondo essi, la prevenzione di nuovi reati ed ogni scopo
futuro manca, di legittimiti.

I1 secondo ramo, che dir si potrebbe de’ feacratici, non
riconosce differenza di principio e di scopo tra la giustizia
divina e la giustizia umana; confonde il dritto con la mo-
rale; e dalla legge divina ripete il diritto, anzi il dovere
di punirve tutti i falli morali.

Un ultimo ramo, searso di numero e quasi nascente,
non sapendo concepire come il male della pena possa
venir comandato dalla morale, alla quale non piace che
1l bene, e come la sofferenza o il tormento fisico possa
aver Deffetto di espiare e lavare il male morale del de-
litto, per darne la spiegazione, volgesi a vagheggiar 1'idea
che la pena & un bene per I'effotto morale della emenda-
cone o risanamento morale del colpevole, in gquanto lo
corregge e lo riconduce alla retta via, dalla quale erasi
allontanato; del pari che una medicina all’infermo ap-
prestata, sebbene ingrata al palato, pure & per lui un
h.u:-'-nr_‘. € non un male, come quella che produce la sua fi-
S1ea, guarigione 1,

1Ta n

Tt

di divigere 1o pene alln porvesione ed educasiong de' delin-
fitent?, bene

© non costitnisca per 8¢ sola il fondamento di tutta la penaliti,
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A’ primi ed a’ secondi possono opporsi le argomen-
tazioni della precedente lettera. Agli ultimi non si puo
far rimprovero che di un concetto incompleto e non ba-
stevole a servir per sé solo di fondamento alla penalitd.
Sarebbe mai vero che le pene producano per loro stesse
I’ emendazione morale de’ delinquenti? E dove questo
offetto sia impossibile ad ottenersi, ma invece 1'istru-
zione e 1"esempio del resto degli uomini, la punizione
sard percio illegittima? Perché allora voler la pubblicita
delle esccuzioni penali, se essa inasprisce gli animi de1
condannati, e quasi li rende irveconciliabili nemici della
societd che 1i riconosce e 1i segna a dito? E per qual
ragione inoltre non si cercherd 1'emenda del colpevole
in ogni specie di falli morali, e non si punira quindi la
volontd prava ed il criminoso pensiero? Di piu, perche
mai cessa la punizione anche quando essa non abbia ot-
tenuto questo scopo salutare, cioé quando il colpevole,
anzi che essersi emendato, siasi maggiormente corrotto
ed immerso nella turpitudine e nella immoralita durante
1" espiazione della pena? Come spiegar da ultimo con si
circoscritto scopo le teorie tutte della scienza, la mi-
sura delle pene le forme de’ giudizii, e somiglianti prov-
vedimenti , 1 quali manifestano ad evidenza non es-
sere scopo della pena il solo individuo punito, ma la
society tutta? Non si pud pertanto non applandire alle
amane e moderate deduzioni, che si traggono dal prin-
cipio dell’ emendazione, il quale rigetta la pena di morte,
le pene perpetue, e tutte le pene in generale che non
lasciano speranza di emendazione, o conducono a mali

pure ¢ stats anche fra noi rieonoscinta, od ammessa ad cecupare nel sistema
il posto che le conviene. Il governo pidintende all’esame delle diverse pro-
joni, sul guale argomento ha

poste dl vdforma peailonsirid delle nostre prig

p gli alted 11 eav, Filippo Volpicella. Che poi insieme

egreginmente seritto

con la correzione de’ rei sia d'uopo proyvedere henanclhe alla sicuresza S0
riale, mon mancd di affermarlo in un importante ed ardito discorso, letto in
wlemin Pontoniang, un altro nostro eor eittadino, il ch.

penemerito eultore della seienza del Dritto.

questi giorni all'Ac
Multen e Artgresting
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fisici non necessarii a siffatto scopo. Del vesto, niuno oseri
affermare che 1 emenda del f"r;!’;rr‘f'rrr’r' non sia anche un
voto legittimo della pena: il prineipio morale ed il prin-
eipio politico lo giustificano entrambi: e perd notammo
di sopra tra i caratteri delle pene quello di dover essere
corregyitrici: ma insieme con questo eftetto, & legittimo
e necessario cercar del pari quello della conservazione
e della sicurezza sociale L.

Non mancod in fine 11 progresso delle morali e poli-
tiche discipline di far sorgere in questo secolo due gra-
vissimi serittori, i quali per direzioni fra loro opposte
tentarono operar nella scienza qualche novith. Son que-
sti due itz
Francia alle pin alte dignitd, ed il Carmieyant da Pisa.

lani; il carrarvese Rogsi, ogod pervenuto nella

Niun altro poteva sorgere terzo j,«'r: cofanto senno, tnor-
ché il nostro illustre napolitano Niccora NiconiNi, che
gode ormai in Furopa di solenne e meritata nominanza:
alla seienza
0’ suoi dottissimi lavor, pure laseia tuttavia desiderare

ma benché egli abbia renduto grandi serviai

la promessa pubblicazione delle sue Lezioni. dettate con

pubblico ]JI-'I“-‘SH dalla, cattedra i _\I}I|Hrli: opera lesti-
nata alla sposizione de’ prineipii scientifici da lui pro-
lessati e posti a base e fondamento della penalith. B
pero sarem paghi di far voti, perché le cure di Stato,
le quali al presente sono venute ad oceuparlo, non lo

distolgano dallo sciogliere 1a promessa: e ci restringe-
e iﬁt;] nto a dir 1]1I.‘l]l_‘}11‘ cosa de’ soli due IJ]'iIIIi.

I,l Rosst ed il CararaNaNT sentono chiaramente la ne-
cessitd di dover accordare un posto nelle scienze penali
HOTL 1Meno ll].,.f.'flf_'a'ﬂ-('-i?f!} morale che gl ;ar';f?;'."fr-r;, [n c1d sta

la letbure 4l eelebratizsimn P

L M TRRAM A TER »delly eni henevola co

denza altamente 1

y ha per titolo: Comnentatio de qrtaestioid i
FISAE, 1830,

B m

it esse debeat — ¢




B SINGOLARMENTE DEL DIRITTO DI PUNIRE 175

il pilt gran merito di entrambi verso la scienza, poichd
prima di loro lo spirite di parte € di sistema avea fatto
credere questi due elementi implacabili avversarii I'uno
dell” altro. Questo passo ¢ importantissimo: nuove com-
hinazioni i fatti e di veritdh vengono rivelate agl’ in-
telletti: ed ¢ forza presagire allo spirito umano nuoyi
Progressi.

No il Rosst neé il Canarayant osarono fondere insieme
e armonizzare i due elementi, ne trovare una nuova e
pitL alta generalita che in sé i comprendesse. Disperando
anzi della possibilith di buon successo in siffatta ricerca,
¢ pur volendo sopra un prineipio unico e complessivo
adificare il sistema, si avvisarono, il primo, di ridurre
tutto al pri
assoluta, introdueendo I'elemento politico semplicemente
come limite all’ azione di questo prineipio; e I'altro, per
contrario, di stabilive il solo prineipio politico come fon-
damento del diritto di punire, un limite opponendogli
nell’ inadempimento della morale. L uno fa cessare il di-
ritto di punire dove non havvi offesa e danno alla so-
ciett wmana : 1 altro dove la punizione non soddisfa in-

neipio morale, ciod a quello della giustizia

teramente ai voti della morale.

Per tal modo nelle loro dottrine non cessano di ap-
parive aleuni de’yizii dell’uno e dell’ altro Prineipio
eselusivo. Di pitt nel Rosst (come fu da voi avvertito)
trovasi fatto continuo uso delle nozioni empiriche ap-
poggiate al testimonio della coscienza. I quanto alla so-
ciabilitt, non © vero gid, se ben si consideri, che serva
essa di Limite all esercizio del diritto di punire (cid che
il Rosst sostiene), ma potrebbe dirsi in vece che il cam-
po ove questo diritto pud solamente esercitarsi sia la
stessa sociabilita, e che il limite si trovi li dove essa
non &, non potendosi sfuggirve ad una tale conseguenza,
tostoche @ st d’accordo a riconoscere che non puo es-
ser luogo a punizione dove 1’ atto immorale non offenda
wmana sociabilita. Né yuol tralaseiarsi di notare altresi,
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come insufficiente sia la conservazione della ,S'O('[(l/u‘/[ff'/
a render ragione dell’ esercizio della penalita contro tutti
1 reati, pechch(*, se mai s’ intenda pz.u'lzu'o della con-
servazione di fatto dello stato sociale, in tal caso 1)(\.11 li-
mitato sard lo scopo della giustizia umana, non vi sa-
ranno che pochissimi reati a 1‘(xgist1'z}ru ne’ codici, e per
avventura quelli contro gl’ individui non potranno t1.'0~
varvi luogo, perché anche la societd pilt (-ormt.tzl ed in-
festata da frequenti misfatti, e men gu;n'vnt.lm dalle
leggl, non cessa di conservare una forma s(><-1.;11‘e, .nr)rn
essendo possibile all’ womo spogliarsi della qualitd di es-
sere soclevole; e per conseguenza le pene sn.w*‘ero in-
flitte per evitare un male d’altronde impo."\'ﬂl.ul.o ad ac-
cadere, e contro di cul evvi 1’ ostacolo invincibile Q(*ll.u
natura: se al contrario per conservazione della sociabi-
lita, intender si voglia quella di tutt’i diritti dell’ uomo
collocato in societi, ben si vede che non la sola socia-
bilita vien protetta dalla punizione, ma tutte le qualita
dell'womo, e, per dirla pitt chiaramente, 1 intera perso-
nalites wmana.

Nel sistema poi del CARMIGNANT, 1a morale rimnnonr'lo
esclusa fuori del cerchio del Dritto, e ridotta a servir-
gli soltanto di limite, si fattamente che il Dritto non
debba mai fare ¢id che non fa e non pud far la 7)207'(!{0,
né omettere cio che la morale istessa comanda, € 1(‘,(111:
tima ed inevitabile 1a conseguenza, che il Dritto cosl
concepito risultar deve sempre smmorale nella sua 1*enltj
esistenza, perché non adempie giammai interamente ai
doveri morali, i quali richiedono la perfezione intorn%
ed il fine assoluto e disinteressato ; le quali cose né ri-
chiede, né ottiene il Dritto. Di pitt, la morale riprova
le azioni huone fatte col fine interessato e sensibile, ed
il Dritto le approva e ne riman soddisfatto: la momlp
abborre dall’ uso dellq forza, e della forza si serve 11_
Dritto per venire osservato: la, morale comanda farsi
tutto 1l bene possibile anche a chi non ne ha diritto, ed
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al contrario il Drifto misura il bene da farsi solamente
da’ diritti di chi si fa a pretenderlo. In conseguenza 1'ut-
ficio negativo della morale, e la intera esclusione di essa
dal positivo fondamento del Dritfo, mena ad errori di
gran lunga perniciosi. Di pitt I"elemento morale essendo
assoluto, ed il politico contingente e variabile; il CAk-
MIGNANT viene ad assegnare al Diritto di punire limiti
certi, ma un fondamento tutto mutabile, incostante e re-
lativo: e cid solo basta per mostrar chiaro che esso ser-
vir non pud di base alla seienza, dovendo questa pog-

giar sopra prineipii immutabili e certi. Di c10 avvedutosl
egli stesso, pensd di non riporre il principio politico nella
utiliti, ma nella nozione meno vaga ed indeterminata

della necessita - ma in siffatti fenomeni contingenti ¢ va-

riabili, anche la necessitd essendo un termine variabile,

perché relativo (e quindi anpropria necessita, diversa

dalla necessitd fisica o metafisica); sempre pero rimane

ad escogitarsi un altro pitt elevato principio, che faccia

aperto quando la punizione sia yeramente necessaria, e

quando nol sia. Bd a restringere poi la necessita nella

sfera del suo ordinario significato, quanto poche non di-

verrebbero le azioni punibili 2 Inoltre, dopo aver lumino-

samente distinto il Dritto dalla morale, il CARMIGNAN]

non dubita di annoverare il Dritto di natura tra le legai

della morale, nel proponimento di non gonfonderlo col

Dritto politico e sociale. Riporta poi anch’egli il diritto di
punizione al divitto di difesa. T nega finalmente alla pena
ogni scopo di espiazione del passato: né sa scorgerne al-
tro, che la preservazione e la difesa sociale dalle possi-
hili aggressioni de’ futuri delinquenti.

Poche linee non bastano a dare una precisa ¢ suffi-
ciente idea di opere vaste e profonde: ed era forse me-
glio tacer che dirne poco. Ma ad ogni modo era giustizia
non fraudar questi insigni serittori del merito di aver

12
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essi pei primi presagita la conciliazione tra i due prin-
¢ipii, benché non fossero giunti a compierla del tutto.

[n questa eondizion di cose, che restava a fare per
la seienza? Scacciar nuovamente dal suo dominio uno
de’ due principii, e rimetter I altro nell”esclusivo impero,
era, un retrocedere almeno di un secolo, mentre il de-
stino della scienza & quello di progredive senza arrestarsi
mai. Vidi allora la necessith di volger 1’animo a prose-

j._Ellil‘ l"upm'n i!'li"lIT[J.i'H'i:itn dal Rozst e dal (CARMIGNANI,
a4 ]t?f{itﬂl'il:il‘l" I t'HHJ]'!!f‘E':I associazione de’ due elementi
morale e politico, ad elevarli entrambi a cagioni e prin-
f.'fIJii recolatori del divitto di puire, a scoprive le mutue
loro relazioni, i loro effetti e 1'applicazione alle teori-
che della penalith. B per non destituir 1o seienza di una
base prima ed unica, pensai se fosse dato trovare una
pitt ampia gereralita che ambi gquegli elementi in s¢ comn-
prendesse: e parvemi che, rientrando essi e coesistendo
msieme nella natura l.]"‘.].l‘l]illllﬂ, dovesse siffatta genera-
litd perspicuamente riconoscersi nell'idea della PERSONA-
LITA TUMANA.

Son questi 1 modest passi che tentai nella scienza
]'J{'H:L}{-_'-., con ]]l'lt_‘?]iwirm' forze al certo, ma con COSCIENZL
amica al vero. Spetta ad altri potenti intelletti conecor-
rere all”opera, se loro apparisea richiesta dalla ragione
e dalla vocazione del secolo, e dar luce e colorito al mio
i1|]]>r‘1‘1"<£-t€|'i disegno. E perd facendo fine, mi congiungo
a Voi, illustre Signore, che si tenero siete della gloria
italiana, a pregar da Dio che le italiche menti, lasciata
ogni maniera di vacui ed inani studii, si vivolgano a col-
tvar con pilt vivo ardore le discipline utili e positive, si
{']lf"' la Tuce delle scienze vazionali, se in questa terra

' prima che in ogni altra eontrada di Furopa spunto e ri-
fulse, non sia per tramontarvi giammai.

.\_'ri}_m“ . 1841,
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LETTERA PRIMA

La gentilezza, I'urbanita, il sapere profondo e I’ ern-
dlizione elettissima delle vostre risposte m’hanno provato,
egregio Signore, che niuna cosa riesce tanto giovevole
agli studii razionali quanto una diseussione sincera, pon-
derata e tranquilla, cui da una parte. porga ardore tem-
perato I'amor santo del vero e dall’ altra porga gradevole
condimento la benevolenza e la cortesia. Tal discussione
fa inverso gl ingegni meditativi uffizio veramente di le-
vatrice (usando della nota comparazione di Socrate) e
i ajuta con grande efficacia a partorire la scienza na-
scosta, della quale per ayyenturanon aveano innanzi nep-
pur sentore. E certo, se 1o avrd in nulla emendato e chia-
rito le opinioni che professo e ricercatone un po’ meglio
la, sostanza e le prove, io lo dovrd tutto alla perspica-
cith ed alla lucentezza singolare della vostra critica.
Salvo che a voi e non a me s appartiene 1’ autorith di
hene avvisare e considerare la forma e la eondizione di
(uesto parto nuovo del mio povero ingegno e di farne
giudicio molto severo: perche inverso le geniture intel-
lettuali ¢ da tenere per eccellente la legge spartana, e
gualora elle sieno trovate assai difettose e non atte a
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hen vivere, gettarle nella voragine del Taigeto, che vuol
dire nella meritata dimenticanza.

Mg per rispondere capo per capo alle vostre consi-
ilel'.‘.uitillf Yegoo ch’ 10 non ]I,-q;.[]-(, ordinare discorso molto
metodico. né ragionare alla distesa: ma verro trinciando
per cosi dire 1a materia in molte parti e membretti, a
f.‘izLH{_"‘I!m l-ll‘i I.'ll.L.‘l]i :t_]l||':l'1'r.‘: per L']li.‘-;l‘i'-;f}f'_:i II SO 'ii'mlf.- e
Procaccero in ultimo di cavare da tutti la comune so-

tanza e di ridurla a visibile unita.
& L

Del nuove che & nel mio tentamento
4’ una teorica universale del Bene.

Voi m’indicate parecchi autori ai quali fu avviso i
gardinare nel eoncetto di Dio e del suo imperio auntore-
vole la dottrina morale. To aggiungerei volentieri che
poco meno che tutti i fautori della teorica d’un hene mo-
rale non dipendente dalle contingenze dell utile hanno
daultimoripostoin Dio il fondamento supremo i -'1||<-l].;|.
Di fatto, e dove potean costoro avvisare il sostegno e la
concretezza dell’assoluta moralith se non in Die, fuor
del quale ogni cosa & contingente e finita? E a chi nol
fece ineontrd necessariamente di eadere in contradizione

01 p:l':"r.tluj-' mo, come vedesi ;i‘tri't‘i-'l in Kant e in Jout-
froy: il quale ultimo presumeva di dimostrare che il

coneetto universale dell’ ordine ¢, senza ascendere pitt
alto, sufficientissimo per s¢ a dar base ai dogmil 1m0~
]‘-".lli assoluti; strano enunciato tolto da una supposizione
di Grozio, espressa da questo timidamente e per sola
.‘-G!jl\'l:;"L]'r]:UIU’i:H]Jﬂ:'1 di prova. 11 Jouffroy e pochi altri a lul
stmiglianti pongon davvero il hene morale assoluto so-
Rpeh0 in aria tra il cielo e la terra, come la Giunone
d*Omero. Nel finito nol trovano, nell’ infinito nol sanno

it
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e nol vogliono riconoscere. Stimano la nozione dell or-
dine essere palladio e rdeca de’ lor sistemi: ma 1" ordine
separato dalla efficienza, sapienza e bonta infinita che
il vuole e preserive, riducesi a un concatenamento saldo
e portentoso di cagioni e di effetti, il quale induce senso
erande di maraviglia, ma non di dovere: e il conoscere
che in operando & mestieri di conformarsi all’ ordine si
pel comsecnimento del bene p!'ﬂ]a‘if} e sl t!{"ll'ﬁ.[irlli? &
wna necessith razionale, ma non gih obbligatoria, e
risolvesi tutta nell’ assioma logicale ripetute e commen-
tato pitivolte dal Romagnosi, che presupposto un fine, il
mezzo rispettivo ¢ necessariamente determinato.

Adunque nel fondar e¢h’io fo in Dio il prineipio d’ogni
nioralitd, non & certo ung minima ombra i nueve. Ma,
10 audai notando nella mia prima lettera, come rado
o non mai (per quel che io mi sappia) i medesimi se-
ouitatori della teorica dell’ assoluta moralith abbiano
mosso il discorso loro dalla contemplazione immediata,
generale e ontologica intorno alla essenza del Bene; ma
si invece abbiano comineiato dallo scrutare o gli atti
wmani, o gli numani sentimenti, o gli umani concetti. K
perd io ne eccettuavo a titolo di grande onore il nostro
Pallavicino 1l quale a mio ayyiso ¢ ne suoi quattro libri
sul Bene da reputare insigne filosofo, qualora il si con-
fronti col Tuogo e il tempo in cui quelli dettava: e pia-
cemi di acgiungere qui c¢h’io non conosco metafisico an-
teriore a lui che nella speculazione dei sommi principil
morali gli s1a da preporre, e dopo lui, molti poehi. La-
seiamo stare ch’egli ¢ nello stile esempio bellissimo e
forbitissimo di proprietd e di eleganza e un di quel rari
pensatori che hanno in compagnia di Platone stimato
opportuno d'invocare il patrocinio delle muse.

Ma né il Pallavicino medesimo, né Samuele Clarke,
ne altri. a mia notizia, pensarono di dedurre la scienza
morale con insieme la filosofia del diritto da quel solo
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supremo enunciato dell’esistenza del bene assoluto (cioé
della entitd concreta rispondente al concetto universale
del bene che é nell’ intendimento d’ogni nomo), e tal de-
duzione condurre per sola virtl di ragionamento e al-
largarla in una serie vasta di teoremi, la quale non fac-
cia uso d’aleun adagio morale non dimostrato, sopprima
le definizioni nominali ed ambigue, derivi da un solo
dovere tutti 1 doveri ed e converso tutti 1 diritti da uno,
e venga in fine spocuhndo si universalmente la scienza
intera del bene, che I’ Etica umana e il suo imperativo,
a parlare come Kant, e quindi la succedente perfezione
e beatitudine, sieno non pitt che una classe e una specie
di atti morali imputabili, governati da una rivelazione
parziale dell’ordine divino ed eterno e sommessi a certa
efficacia proporzionata e particolare dell’ ordine stesso.
Ancora si puo dubitare con assai ragione se tal ten-
tamento non trascenda lo stato e le facolth della scienza:
ma per certo esso & il pit alto termine suo, e non mi
parrebbe senza profitto che qualche sublime ingegno vi
si adoperasse gagliardamente, massime oggidi che prin-
cipia a pullulare una setta di mistici, secondo i quali
non puo darsi scienza veruna razionale del bene, ma dee
fondarsi tutta quanta sopra un’autorith prima, arcana
ed mappellabile. '
Vero ¢ che in questi ultimi tempi in Germania i filo-
sofi panteisti cavarono I’ Btica da’ ¢ juel cerchio angu-
sto di pura psicologia in che la nmn'ton(‘\'m() i metafi-
sicl del secolo scorso. Ma di 13 tolta e slegata, essi la
raboccarono in eccesso molto maggiore, facendola a sé
medesima contradire sempr ed in ogni cosa: perocche
nelle dottrine loro Dio, I'uomo, la ragione e 1'idea
componendo una sola essenza , 14 imputabilith vera
degli atti nostri diventa 11]usorm e vana. Oltreché a
nessuno fre ra essi pote venir fatto di rayvisare nell’ Etica
uno syolgimento dottrinale e coordinato del gran princi-

Tt
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pio il quale pone che il bene assoluto e infinito per cio
crea tutte le cose che le conduce alla massima parteci-
pazione di sua beata natura. E per vero, tale pronun-
ziato presuppone e sottointende la sostanziale distin-
zione dell’infinito dal finito, non potendo il primo par-
tecipare sé a se stesso. D’altra parte, il bene assoluto
degh ultimi panteisti alemanni non &, ma diventa, e
la legge morale universa non & 1'ordine dei finiti ri-
volti al bene, ma si & la legge fatale ed intrinseca per
lo cui mezzo 1" assoluto adempie arcanamente i suoi
fini, o meglio 1 proprii distendimenti e sviluppamenti.
Quindi ne’ lor sistemi il concetto di dovere non trova le
sue proprie e schiette significazioni; perché queste da
un lato ricercano vera suggezione e subordinazione al-
I’ infinita eccellenza e hontd, e dall’altro ricercano vera
personalitd ed arbitrio umano distinto da quello di Dio.

S
Del metodo adoperato nel mio tentamento.

Del rimanente, io debbo molte grazie alla squisita
centilezza del vostro ingegno a cui ha piaciuto con la
storia e comparazione de’ differenti criterii morali accet-
tati dai filosofi illustrar quello da me divisato e porre
in lume di evidenza la mnecessitd di salire all’assoluto
del bene obbiettivo e ontologico per chiunque voglia di-
scuoprire le origini positive dell’obbligazione altresi as-
soluta. B certo, il solo capo di tal materia che fluttuar
possa nel dubbio & di sapere se il cominciamento della
seienza moverd immediate dal bene obbiettivo infinito,
ovvero, se a questo si perverra ricercando innanzi e seru-
tando 1 concetti umani o gli umani sentimenti. Dubi-
tazione, come ognun vede, che versa in gran parte sul
metodo e puod venir reputata d’ assai minore importanza
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dell’ altra che investiga il fondamento medesimo della
scienza.

Cio non ostante, perché il mio procedere nella filo-
sofia morale sembra molto differente e forse anche op-
posto a quello da me adoperato in altre indagini meta-
fisiche, non vi tedil, egregio Signore, ch’io vi spenda
sopra alquante parole, non per sola difesa de’ miei te-
nui seritti, ma quel che pitt preme, per ricordare e chia-
vive aleuni principii direttori della filosofia, cosi impor-
tanti all’ esito generale di tutta la metafisica, come allo
speciale della scienza dell equo e del buono.

(iran questione fu presso gli antichi a definire se lo
scibile principiar dovesse dalla speculativa o dalla pra-
tica, dalla netizia del vero, o da quella del bene. Tutta-
volta, qualora tu guardi con attenzione ne’ ragionamenti
loro, tu scorgerai (come il Tasso nota nel Porzio) non
tanto aver disputato gli antichi intorno alla precedenza
tra una dottrina ed un’altra, quanto intorno all’ ordine
in cui debbono venire insegnate. Percio, rimovendo 1 oc-
chio da tal relazione e considerando lo scibile nella na-
tura sua propria, chiaro & che la scienza del bene con-
vertendosi con la scienza del fine non puo antecedere
I altra che versa sull’ ente in universale. Imperocché nel-
I’ordine logico, prima si concepisce 1’ ente, poi la sua
operazione, poi il suo fine; prima si chiede che sia, poi
perché sia e da ultimo a che sia. La dottrina pertanto
universale del hene & supremamente sintetica, e nel
mondo delle reality le precede tutte e le sovraneggia.
Invece, nello esplicamento metodico della riflessione e
dell’ analisi, la prefata dottrina & parte della metafisica,
ma non la prima. B se non la prima, puo a buon diritto
derwa.re dalle superiori un qualche assioma fondamen-
tale di gia tlustrato, e porlo e affermarlo a priori. Onde
quante volte le venga fatto di dedurre da tale assioma
tutta la propria materia in ordine perfetto dimostrativo,
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avrd toceato il sommo della bellezza e dello splendore
scientifico.

Oltreche, in un mio libro, con titolo Dell’Ontologia e
del DMetodo *, sembrami aver provato, e 1" accennavo
nella prima lettera a voi indiritta, che ogni téma di
scienza speculativa pud venir trattato a modo socratico
sussidiandosi degli adagi e delle credenze perpetue ed
universali del genere umano e fondando una filosofia
naturale dei sommi veri, differente da quella che cerca
in ogni questione 1’evidenza geometrica e tenta la di-
mostrazione degli stessi adagi e eredenze comuni di no-
stra stirpe. Bd anche in questo modo di trattazione, che
io domando naturale e socratico, & bello il pervenire a
un abito rigoroso di scienza; e perd & bello I esporre la
intera dottrina in ordine puro ontologico: quante volte,
gia s’intende, il primo enunciato significhi un ente reale
obbiettivo, affermato dal senso comune: e dal concetto
di cui proceda senza sforzo una serie lunga e complessa
di certissime deduzioni appropriata e adeguata alla qua-
lith e larghezza dell’ argomento. Cosl vo 10 praticando
per appunto nella materia dell’ Etica: perché penso che
il genere umano assenta con fede piena e generalissima
a quel sommo placito: 4 bene assoluto esiste; e le poche
avvertenze che ho scritte intorno di lui somo piuttosto
per render chiaro il fatto dell’universale consentimento,
che per provare la verita di esso il placito.

g. 205 e segg.

1 Cap. xvIi; e vedasi anche Dialoght di Scienza prima, pa
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Il sentimento del dovere prova la sussistenza
del bene assoluto.

Ma perché da voi movesi un po’ di dubbio intorno a
tale universality di fede, io toccherd qualche punto di
prova forse non veduto fino a qui nella sua interezza, e
mi sard occasione pur di accennare a (ualche nozione
importante circala dottrina e autoritd del senso comune.

E prima verrd notando come tutte le induzioni gene-
rali che si raccolgono intorno ai fatti rimarrebbonsi inet-
ficaci e meramente suppositive, se non si giovassero di
parecchi assiomi di logica naturale che suppliscono alla
limitazione e alla incertezza delle nostre esperienze. In
virt di cotali assiomi, e non altramente, si giunge nei
fatti wmani antichissimi a riconoscere certa identita di
credenze, o, come il Vico la domando, certa linguw men-
tale comune o tutte le naziowi t. B giungesi a riconoscerla
eziandio nascosta sotto forme di opinioni e di usi diversi
e contrarii, in quel modo che al fisico vien subito rav-
visata la legge universale di gravitazione financo nelle
gallozzole d’ aria sorgenti dal fondo dell’acqua. Simil-
mente, cotesti assiomi ajutandoci a ravvisare nella con-
gerie degli accidenti quel che vi giace di sostanziale, c1
abilitano a supplire ai confini dell’ osservazione e della
espe1“ienza,1;1 quale mai non pud esaurire 1’ infinito dello
spazio e del tempo. Ed ancora per la virti loro si puo
il germe puro e istintivo delle credenze distinguere dalle
l(?ntte elaborazioni e trasmutazioni operatevi col razio-
cmio: del pari che il naturalista coglie e distingue nei

1 Principii di Scienza Nuova, Milano, 1836, p. 102.

&
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cristalli, nelle piante e negli animali uno stato primi-
tivo ed elementare di forma e d’organamento.

Insomma, senza cercare pilt oltre gli usi particolari
ed innumerabili e la intervenzione necessaria e continua
di cotali principii a fine di compiere, autenticare e ge-
neraleggiare le nostre induzioni, bastera avere a mente
che niuna dottrina indagatrice o di sostanze o di feno-
meni, per positiva e severa ed evidente che voglia es-
sere, ed anzi per questo medesimo, non puo astenersi
dall’invocare I’ uffizio e I’ autorith degli eterni adagi del
senso comune; e con essi medito Bacone il suo metodo
e le sue tavole e la Selva delle Selve e tutta la Magna
Instaurazione, sebbene con poca arte sperimentale e poca
sagacity a scuoprire nuovi particolari.

Cid posto, non vi parra, egregio Signore, difficile a
persuadervi che pure nelle antiche crudelissime super-
stizioni e in que’ concetti ingiuriosi che le genti si com-
ponevano di Dio e della virtu, possa riconoseersi 1l ger-
me inserito da natura universalmente, perché producesse
la credenza al bene assoluto obbiettivo; e che per fer-
mare tal verith non sia mestieri (come par che temiate)
di trascendere i limiti delle notizie storiche a noi per-
venute, né ondeggiare nel paralogismo, or provando I’esi-
stenza dell’ assoluto dalla virtir, or la virtu dall’ assoluto.

Ma stanteché una simile fede &, per mio sentire,
d’importanza suprema e da base certa e incrollabile &
ogni scienza e a ogni disciplina morale, ¢ vantaggio as-
sai rilevato discioglierla da tutte le ambiguitd e ritirarla
affatto dai ragionamenti che hanno apparenza di troppa
sottilith e di pendere nel sofisma.

To dico adunque la fede alla sussistenza del bene as-
soluto essere dedotta immediatamente da una convin-
zione umana cost universale e profonda, come quella che
fa assentire al principio di causaliti, ovvero ad altro sif-
fatto. B per fermo, el fu sempre creduto e sempre dagli
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uomini si erederd che alcuni atti son doverosi; altri sono
o si reputano indifferenti. Parlano di doveri 1"ateo, il
malvagio, I'ignorante, il barbaro. Tutte le lingue regi-
strano voeaboli e frasi speciali a significare quel con-
cetto comune: ogni discorso umano ne ¢ pieno, ogni co-
scienza individuale & a s¢ medesima testimonio d’aver
pensato e proferito pitt volte nel chiuso animo queste
parole: 10 debbo far cio.

Questo notato, si voglia cercare con lungo studio il
senso proprio della nozione del dovere; e dopo molte
analisi e molti confronti, dopo varii sottilissimi aggira-
menti e lambicchi di raziocinii sopra di lei, sard gran-
demente mestieri di confessare ch’ella esprime una co-
strizione dell’ animo differentissima da quella indotta
entro noi o dal piacere o dall’utile o dalla simpatia o
dalla necessitd logica o dal timore. Perché il piacere,
Iutile e la simpatia attraggono; la necessita logica con-
vince, il timore e la forza violentano ma non obbligano.
1l dovere & passivita e costringimento della coscienza in-
dotto da forza morale; né si concepisce moralith senza
ragionevolezza e bonta. Cio che & irrazionale e cieco,
'morale non é; e similmente ciy che non assume per fine
il bene e pel hene puro e sostanziale non opera, mai non
P'll(') esser morale. I'impulso etico adunque esce tutt'in-
sieme da certa potenza, da certa ragione e da certa bontas:
¢ quante volte rimovasi alcuno di questi attributi, estin-
olcst la morality, fonte del dovere e ricadesi nelle forze
mecl.le dell’ appetito, o nelle ideali e razionali della ne-
Ce§31t5L logica. Di questi veri sono cosi aperte e molti-
ph‘cate oggidi le dichiarazioni e le prove negli scritti dei
P accreditati filosofi, ch’io giudico mi dispenserete dal
(lh;t;]r;dglll:;l 11302201?111 a dimostrarli. ()or?o, c}lli .ch.mhin
T SSrl‘cL .C({l do.\‘foro, scambia affatto il va-
: 1 € parmi sia pint presto da mandarlo a di-
SCOTTEre o1 grammatici che a contendere co’ filosofi.
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In fine, un altro carattere della obbligazione testimo-
niato dalla coscienza del genere umano ¢ la immobilita
e I"assolutezza. B veramente, in niun tempo gli nomini
hanno reputato che 1’obbligazione di fare il hene e di
astenersi dal male sia transitoria e mutabile: ma invece
I"hanno creduta e 1a eredono fermissimamente una cosa
eterna, nniversale, indefettibile e superiore in infinito a
qualunque forza e motivo contrario; ancora che la ma-
teria e le applicazioni di lel mutino e possan mutare a
clascun momento.

Tutto cid (giova ripetere) vien confessato dal genere
umano perennemente e dovechessia, confes
bita intuizione del vero ed espresso con le voel a tutte
le lingue comuni di dovere e di obbligazione. Ora, le
conseguenze immediate che se ne cavano, e per cui si
ginnge ad affermare la sussistenza del bene assoluto, rie-
scono semplici, chiare ed irrepugnabili pur quanto quelle
onde dal principio di causality si giunge a riconoscere
I’esistenza d’una prima cagione. E di fatto, 1o dico 1'ob-
bligazione essere per s¢ medesima condizione passiva,

sato per st-

inferiore e sottordinata: perd domandare per necessiti
logica una forza e una potestd superiore correspettiva;
e d altro lato, questa con 1’ assolufezza sua interissima
non potendo risedere originalmente in noi enti relativi
e finiti, dee derivare dall’assoluto della eagione. Dico
poi 1" assoluto convertirsi con I'infinito ed essere Dio, e
perd in Dio ritrovarsi la fonte della moralita, e ¢id im-
portare un infinito di potenza di ragione e di hontd, come
eziandio un infinito di perfezione e beatitudine. Il bene
assoluto adungue sussiste.

(Chi voglia spiantare cotesti brevi e patenti sillogismi,
dee far1'uomo autore unico della legge e della propria ob-
bligazione; farlo, cio¢, in tempo ed in cosa identica, at-
tivo e passivo, superiore e inferiore, cagione ed effetto,
relativo e assoluto. B niun paralogismo sembra a me
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pitt madornale, sia qualunque 1'eccellenza e il rinomo
del filosofo che lo proclama.

Chiedovi molte seuse del troppo intrattenermi in tali
astrattezze e dell useir |ll_1;L>:i affatto de” termini del no- 4
stro subbietto. Ma 1o vo pensando essere un male assai
tollerabile di vedere la filosofia teorvetica affrettars zop-
picando dietro le ultime dimostrazioni de’ suoi pronun-
ciati e spesso rimaner delusa della speranza di raggiun-
gerle. Inveee, un danne tmportabile sarebbe, a giudicio
mio, se nemmanco alla modesta filosofia socratica riu-
seisse di provare con gl adagi dell’ intelletto comune le
pilt solenni e pitt utili e pit sante veriti. Il che per altro
io non credo: ma stimo per lo contrario gli adagi del
comune intelletto racchindere una fecondity interminata
di seienza: tuttoché non si possa cogliere e far capitale
del lor frutto copioso, se innanzi non vengano tutti ordi-
!mti,pul‘:L:__J._'u}'J;'l.i.i e diseussi quanto bisoena e non si eribri
e cimenti per bene I autorith di ciascuno.

Fu bella impresa per certo quella di Kant di fondave
la critica della ragion pura sulla sola entitd del pensiere.

Ma forse tornerebbe molto l‘;ii[ !;]'u[]Hr".'[;]l‘ indagare e
fondare la critica del senso comune con la scorta del-
I"assioma primo e sovrano della filosofia socratica, la
natura won Eu__ff{';.u.ur:.; e sotto cotesto assioma PeNso che |
"'ILI‘:‘ degnith principalissime si raccolgono: 1" una dimora I
1 capo a tutto lo seibile sperimentale, ed & il prineipio '
di causalitd: I'altra in capo a tutte le scienze pratiche, I
ed & appunto il concetto e il sentimento del dovere, quale
!0 ntendemmo e spiegammo qui sopra. Tempo verra che
in tale ultimo adagio si dird, da ciascuno Ig;i';u_-.r-r.;-. 1" evi-
denza medesima e la necessitd, che nel primo, e a tutte
le menti parrd come ovvio, e rimarra illeso da ogni spe- {

cie di dubhio.

| Q-“”l_d] le scienze pratiche conseguiranno in molte
Or nar 9 corterora o o . )
w parti la certezza che oggi si vuol tribuire solo ad al-
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cune delle fisiche e perd con certa ambiziosa antonoma
s1a s1 domandano positive.

S 1V.

La partecipazione al hene assoluto
¢ capace di gradi.

Riconfermata la proposizione mia principale che gode
anche del vostro suffragio, andro sciogliendo i dubbii
mossi da voi sull altra proposizione esprimente il fine
reale ed ultimo di tutte le cose e la qual dice, 1"wi-
verso esseve ordimato alla massoma partecipazione del bene
assoluto, secondo la capacitiv e la finita peculiare di cia-
seun ente. Intorno a che voi opponete la partecipazione
al bene assoluto escludere il pit e il meno: stanteche
I"assoluto & uno, indivisibile e immensurabile, e non
v ha gradazione tra il partecipare di tutto Iui e il non
parteciparne affatto.

Tale obbiezione vervi dileguata. avvisando un po’ me-
olio 1l valore de’ termini che a primo aspetto sembrano
non potersi accordare insieme. In due modi concepisce
la mente nostra che Dio possa accostare gli enti alla
somma del bene: con dar loro il godimento del massi-
mo bene ereato e con unirli a s¢ il pitt intimamente che
essi valgano a sostenere. E in tali due modi appunto ve-
diamo e crediamo essere dispensato il bene nell universo
con ordine sapientissimo: perloche il bene ereato ar-
monizza con I’ increato e la fruizione dell’ uno con la frui-
zione dell altro: onde una medesima legge etica ambedue
queste governa. I beni ereati del pari che la comunica-
zione diretta del bene assoluto sono atti dell’ espansiva
bonta di Dio; con questo pero di divario, che 1 beni creati
non sono sostanzialmente e numericamente il bene as-
soluto divino, ma una sua immagine e similitudine per




194 NUOVE LETTERE

la quale egli ed essi prendono una medesima appella-
zione di genere. La partecipazione pol diretta al bene
assoluto & graduata e quantitativa da nostra parte, che
non usciam del finito; e perd ogni condizione nostra do-
vendo rimanersi finita, viene capace di grado. Laonde
nel fatto di tale partecipazione ¢ sempre da ricordare
che due sono le nature le quali concorrono all’unione e
comunicazione, I assoluto e il relativo. Il primo parte-
cipandosi non iscema né cresce; il secondo, come finito,
pud crescere o sminuire ne’ gradi della comunicazione
¢ ciod nel ricevere pitt 0 meno profondamente 1" atto di-
vino e cosi farsi pitt 0 meno intimo all’assoluta sostanza,
la. quale non puod mai tanto largire di se che non sia sem-
pre superiore alle creature d’ infinito eccesso, secondo la
frase dantesca.

Da cio vedete come non regea quel yostro affermare
che non possono gli womini partecipare al hene assoluto
in pitt e in meno; e quindi ancora mi pajono invalidate
le conseguenze che ne discendono. Se guardate al solo
assoluto, n& tampoco potrete discorrere di partecipa-
zione; sendoché tal voce include la nozione di parte,
laddove 1" assoluto & impartibile; e perd conviene accet-
tare il senso di quella voce e di tutta la frase con di-
sereto giudicio e sapere (noi replichiamo) ch’ella intende
significare la relazione degli enti finiti e condizionati con
la sostanza del bene assoluto ne’suoi due termini di crea-
trice e di beatrice.

Qh stoic, che voi citate ed anche in parte assolvete,
equivocarono sul vocaholo bene, guardando al solo si-
.i’;lllﬁ(futo che spetta alla persona divina, e cioé il bene
perfettamente assoluto, e unificando, quasi, con essa la
volontd propria ed il proprio atto. Ma come avvisavo
fleﬂzx prima delle mie lettere, il vocabolo Bene designa
msieme un universale aristotelico e una forma platonica:
assunto in questa seconda accezione esprime il bene ob-
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hiettivo concreto e infinito, cioé Dio: assunto nell’ altra,
r\a!n‘imi! la 1dentitd Ell,:;'il';i_ di tutti 1 beni finiti ed anche
aceidentali e apparventi. Se a cit avessero posto mente
oli stoiei, 1 mali ei heni, le virtl e 1 vizi sarebbero loro
viusciti capaci del pitt e del meno. Similmente un altro
s fu di secambaare 1'asso-

equivoco li traseind ai paradossi,
luto e infinito della legge etica col contingente e finito
delle ::|l]:1ic':'l.zii_1|1i sue. I idea col fatto, e la |‘.-1'.'_!.ti[‘;t con
la speculativa. E forse una pari confusione puo usci
da quelle vostre pavole ehe gli atti fisici e materiali non

jcire

bastano al dominio della morale, perche sone per sé stessi

Jalmente impotenti @ ragaivngere U assolulo; e que

altee pin esplicite: le cose materiali e sensibili, perche in-
capact di partecipare ol bene assoluto, sono per lore sole
estrance al dominio della morale - ¢ 1" altre ancora: ¢ ben
morale & essenzialmente uno e senza gradi, altrimenti ces
.a'.",l'{'-f')?n' o’ esser assoluto.

La le

eterna e assoluta, perché si converte con la sapienza,

oop morale guardata nell” ovigine sua & divina,

la volonth e Uefficienza stessa di Dio. Guardata nel-
'umano mtelletto, & idealmente universale, immuta-
hile ed assoluta. e sostanzialmente diversa dalla sen-
sibilithv e dalla utilith, come ogni qualunque idea & di-
versa dal fatto e come la particolare animalith e 1'in-
teresse speciale dei singoli é diverso dal bene oggettivo
¢ comune. Ma la legee morale, attuata fuor della mente
di Dio, prima si concreta nell’ordine sostanziale, uni-
verso ed incommutabile degli enti finiti, il quale ordine
da loro capacitd d'innalzarsi alla massima partecipa-
zione del bene: poi, per modo peculiare, si attua nelle
coscienze degli enti imputabili, rivelandovi 1 precett]
normali e moderatori degli atti buoni. In fine, la legge
morale, effettuata e praticata dall’uomo, secondo sue fa-
coltha e potenze, consiste nell’ applicare i principii di lei

oemerali e assoluti ai fatti particolari, contingenti e fi-
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nitl: i l]i[i‘l modo che la |Jl';1iix_';l della geometria e d ocui
altra speculazione astratta consiste nell’ applicare 1 lor
teoremi generali e assoluti alle varie e speciali contin-
genze dei fatt 1 gquali per sé non sono glammal né wii-
versali né assoluti. Vero ¢ bene che mista alle singola
ritd e contingenze de’fatti v'¢ certa sostanza comune
immutablile: e perd ne'fatti morali altresi noi discer-
niamo una sostanza comune immutabile, or di hene e
or di male. Ponendo mente a questa sola, in disparte
dagli accidenti, noi pronunziamo de’ nostri atti ¢l ei
sono un bene o un male assoluto secondo che si confor-
mano, ovvero si disformano dalla legge: avyisando poi
le lor contingenze e i loro accidenti, come per modo
d'esempio 1l grado della volontd, la mageiore o minor
propensione istintiva, la natura dell’ abito, la forza del
'uso e altrettanti, riconosciamo in quegli atti il piu e
il meno di hene o di male,

g V.
Della sensibilita e del bene morale.

Tra 1 beni umani sono eziandio le piacevoli sensa-
zioni, dalle pitt materiali alle piit spiritualizzate, siccome
quelle che hanno in sé una simislianza piit 0 meno fu-
gace e manchevole di vera beatitudine. Non tutte, per
fermo, prendong e srjriﬂwvunn, a cosl dire, della sostanza
stessa del bene, perché spesso, o riscontrate con la legge
etica, o paragonate con altri heni e con gli effetti che
partoriscono, vengono riconosciute il contravio di quel
che appaiono. Tuttavolta, considerate in sé e in disparte
ti‘:tllr.' loro attinenze, palesano un vestigio di vero bene.
Falso ¢ dunque il dire che le cose H.'{,Hj;ﬁ“ TOTL S0N0
per s¢ medesime né un hene né un male. Per lo con-

trario, elle appajono necessariamente in sé e per sé 0
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un bene o un male, perché recano o voluttd o dolore; e
la volutta, in quanto tale e in disparte dagli altri oggetti,
& delle cose che si cercano per sé medesime, cioé per
fine : e appunto domandasi bene tutto quello che & cer-
cato per fine. Se non che, paragonando una specie di
cose sensibili con altra specie, e avvisandone le relazioni
propinque e remote, giungesi a discuoprire quando in
loro é una qualche sostanza di bene e quando un feno-
meno e un accidente solo di quella. E per esempio, il
frutto velenoso che porge gusto soave al palato ¢ male
enon bene: ma quella sua doleezza, guardata in disparte
dalle attinenze di subbietto e di cagione, é un accidente
buono. Se la volutta, dice 1l gran moralista Jacopo Stel-
lini, venga affatto ripudiata e posta nell’ elenco de’ mali,
con la voce della natura forte richiamerassi e torra ogmi
fede a qualunqgue magnifico e generoso ragionamento L. In-
somma, tra 1 beni creati, alcuni riescono sostanziali,
aleuni e molti pit riescono accidentali, e i si fatti pos-
sono trasformarsi nel lor contrario e sparire; ma come
il modo partecipa sempre della sostanza sua propria,
cosi quegli accidenti partecipano in pilt e in meno del
beni sostanziali della natura. Questi poi non sono per
certo il bene assoluto e infinito, ma sono immutabili e
universali, o, se piace meglio, hanno forma identica nel
tempo e identica nello spazio, del pari che le essenze
tutte create. Per dilatazione poi domandansi beni altresi
le cose fattive e conservative di quelli, secondo ne avvi-
sava Aristotele 2.

Sotto il quale riguardamento, il hene morale o si
considera come concetto o come realita; e in questa se-
conda forma, o si bada alla sua natura di mezzo o alla
sua natura di fine. In quanto & mezzo, il bene morale

L Fihicwe, liber primus, ¢. IV.
2 Rettorica, Tu. 1.0 cap. 1V.
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¢ dal lato di Dio I’ordine da lui constituito e la legge
da lui prescritta; dal lato dell’ nomo, & 1" azione virtuosa
(ciod il deliberato volere di conformarsi alla legge) e
una materia conveniente in cui termina 1" atto di esso
volere. Come fine, il hene morale ¢ rispetto a Dio e 1i-
spetto all'womo il bene sommo ed universale che conse-
oue all’adempimento dell’ ordine intero e di tutta quanta
la legge, 0 con altre pavole, & la massima partecipazione
degli enti al bene assoluto, cosi diretta e immediata,
come indiretta e mediata, cosi per intima congiunzione
con esso lui, come per fruizione ascendente de’ beni
creati, massime dei beni interiori che sono 1" attivita pro-
oressiva di cognizione e perfezione L

Il bene etico adunque, e come mezzo € come fine,
accoglie in idea e comprende in fatto eziandio il hene
sensibile e fisico, in quanto tal bene entra esso pure nel-
I'ordine morale prestabilito e partecipa della sostanza
de’ beni creati; e voluto anzi e procurato negli altri, di-
viene materia consueta agli atti virtuosi.

Qualora non intervenisse identitd veruna di forma neé
sostanziale somiglianza fra il bene morale concreto e 1
heni sensibili, mai forse, per difetto di materia, non sa-
rebbe dato all’ womo di praticare la virti: conciossiaché
tutti 1 beni, o la porzione massima loro, a cui lI'uomo
applica in vita i precetti morali, sono beni sensibili 0
di sensibilith mescolati. E di vero, oggetto della legge
(.'tlcuéﬂ bene universo: e pero ella, (‘(m]lw(-nﬂ‘(\ tutti mai
1 ])(‘H.i di qll;l].‘éi.‘l ]‘;ifji()]l(" e solo abborrisce da (11[(']“
che F1eSC0no falsi e convertonsi in danno e si oppongono
al diritto conseguimento del hene sostanziale creato e
del bene assoluto comunicato.

Di pitt, rimossa dal concetto del bene qualunque no-

I Vedi IPultime by B e R
S edi Pultime pubblicazioni dell’autore, e specialmente il periodico Fi-
losofia delle Scuole italione.
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zione di giocondith e perd di specie sensihile. quel con-
o o P S e - L / J

cetto viene a rappresentare non pitt che nna eosa astratta
¢ 1gnotissima, un ente negativo e incapace di svegliar

desiderio: e tale insomma che essa. la divina beatitu-

a,
dine, sembra farsi indifferente all’ animo nostro, anzi
una eosa contradittoria. Dacché non sono concepibili al
nostro intelletto 1a sopraeccellenza infinita e la infinity
heatitudine, salvo che sotto forma d uno intemerato e i-
consumabile compiacimento della propria natura santa
¢ perietta da ogni lato. Certo, ei non si pud senza in-

omria orave e senza incorvere nell’ assurdo attribuirve

Dio la umana sensibilith: ma noi siam sicuri che ne
glocondezza e nel contentamento pitt puro e spirituale
di cui veniamo eapaci nel mondo dimora una qualelie
Specie misteriosa di somiglianza con la divina beati-
tudine.

Non & yero pertanto che la materia in cui versano il
hene e la legoe morale, e la materia in eni versa 1 utile
differiscano essenzialmente: ¢he anzi non pud 1"uomo
attuare il hene morale in guisa da spogliarlo affatto di
poni vestizgio di sensibility : e I'oggetto pitt comune e or-
dinario in cui esercita egh 1 docwmenti del giusto e det
buono si ¢ il procurare 1 beni sensibili e fisiei del sno
simile. Se non che, la legge morale e1 sprona al conse-
auimento di que’ beni sensibili 1 qualil istinto da sé non
ravvisa @ non appetisce divettamente, perche non sa e
non si commove per le relazioni loro si col bene sostau-
ziale e comune e si col nostro individuo perfezionamento

¢ 1o felicith nostra individua e incomunicahile.
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S VL
Dell” utile e dell’ onesto.

La natura é tutta simile e tutta digsimile, e con tali
contrarn aspetti e trasformazioni del venerando suo volto
par prendere ginoco della povera scienza umana. Pero
colul s avvantaggia meglio in filosofia che a auisa di chi-
mico scioglie e ricompone continuamente nel suo aindi-
cio le somiglianze e dissomielianze. B del pari, in questi
subbietti della sensibility, dell’ utile e del bene morale,
colui s’ andrd accostando pitt al vero che con piit fino
criterio discuoprird, e dove insieme coincidono e dove si
separano,

Abbiam fermato, il bene cumulativo inchiesto dal-
I'uomo comprendere altresi i heni sensibili e fisici: ora
diciamo che il godimento di questi heni, considerato in
8¢ solo e sciolto dalle sue attinenze con 1" ordine e col
Proprio e comune perfezionamento, & eid che in modo pift
peculiare chiamasi utile. Guardato e
miers, 1'utile & diversissimo d:
solo un fatto particolare e individuale dell’ umana na-
tura, affettiva; e particolare e individuale & il fine et
sato nel praticarlo. Per conty
ogni cosa le relazioni con I"ordine e col perfezionamento
Proprio e comune, sempre ;‘1]11';];[{-;_1__ alla, materia }J.‘H'ﬁ-
colare I’ intenzione univey

sceverato dital ma-
I’ onesto, perche egli é

a, "onesto avvisando in

sale. Ijnt.i]r‘_‘ a 1;;1.1'].:1]‘ con 1i-
sore, cerca il bene individuo nel bene stesso generale:
"onesto invece concorda e addirizza al bene comune
ogni hene proprio ¢ individuale.

La prosperity,

generale ¢ piti che spesso materia ope-
rabile cosi (

lel] onesto, come dell utile, massime quando
L cercatori dell’ utile sono prudenti e illuminati: ma
non pertanto, nn'immensurahile differenzy interviene tr
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["uno e I'altro: perche 1'utile, dicemmo, guarda al pro-
fitto generale, siccome a mezzo, laddove I'onesto vi
guarda siccome a fine. Bentham e la sua scuola, scam-
biando I'utile col maggior bene del maggior numero,
versano in perpetuo equivoco: dappoiché il maggior hene
del maggior numero dovendosi intendere altresi d’ogni
tempo e d’ogni luogo abitabile, s"identifica senza meno
con 1’ onestd nella materia: ma nella intenzione ripetia-
mo che se ne scosta infinitamente. Se nel Da Kempis
ali amori ardenti dell’ anima inverso Dio mirano come
sembra alla nostra individua beatitudine, 1l prineipio
che move quel mistico & 1'utile e non veramente 1"one-
sto. A gran ragione adungue ingorgete yoi contro a co-
loro 1 quali procacciano di unifieare affatto I onesto con
I"utile, antico paradosso a cui il buon senso, guardia ¢
scorta vigilantissima della ragione, impedisce che si dia
fede e credito dall’universale. A molti fece gabbo, per
quel ch’io penso, il vedere, o meglio il eredere e il pre-
sentire che I'utile vero si ragguagli sempre con 1" one-
sth. La guale coineidenza prova soltanto che 1" onesti o
il bene etico attuato & in fatto il hene sostanziale ed
universale, e pero dover mantenere una perpetua armo-
nia fra il bene privato e il comune, tra 1'istinto e la ra-
aione, Ma io sono forzato di seostarmi da voi di buon
tratto, quando sembrate, s’io bhen v'intendo, far del-
I"onesto e dell’ utile due prineipii non che diversi, ma
indipendenti e sovrani, e eiascuno signore e dominatore
legittimo per entro sua sfera e nel suo peculiare eserci-
zio. Laddove per me, I'utile né privato né pubblico, mai
non puo essere fine a sé stesso e mai da sé solo non ¢
principio; ma sempre e in ogni cosa dee sottostare alla
legge etica, sempre tener relazione coi documenti di
lei e farsi subbietto e materia in cui la virth cotidiana
si attua e sperimenta: e perd non darsi al mondo due
legai, 1'una regolatrice dell’ utile, 1’altra dell’ onesto.
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Per yerita sembra contradire g (questa sentenza il

tutto continuo delle azioni domandate indifferenti:
ciocche il fine prefisso loro é soltanto la regolata soddi
sfazione dell appetito, o con altri termini. 1" utile proprio
individuale. Cid nonostante ehi non si ferma a conten-
plare la i'-‘l‘ill--q faceia delle cose e I'intringeco ne ricerca.

tosto \r= i Illl“‘ll L1 |'.:||I:1;'|"'n'i|1-" l_'r.1||||'.r|l.71§fr.'1r', ki ]li‘i-

ma & da avvertire che tale indifferenza di atti & fislinola

della nestra i_';-“lut:-i';llik'.el e :u'r.‘|1|-xx,|: conciossigehd y (U

lora fosse fattibile a noi di seorgere e determingre le
attinenze e 1 legami tutti delle minime azioni si col Pro
1"1'!-H i'm-l'i‘. ilIli"[" JJ"E‘I'F”I- mamento e sl con ] L COIMUIIE Pro-

speriti, subito cesserebbe in quelle 1" indifterenza .

SC1Ea .'I.lm.l'.'.‘t_'.'a|_|l_‘:-_l ADertd c1o r'f: |-|'|,| & e¢1o on IH

. = e e . a1 SRRIRET | : rehhe
mnporta a rispetto dells morale ed accennerebh

i recare o lipyve nocumento o ||\ \t’}]ll\ulla HI"lI:!ii'

comune Ir'll gssare, \nz__'.;l.’_‘r‘ al gu-JJl'x;:l_u:u'-' 101 stessl

-. pallal i ) ; 1 " A T y
¢ gome l;f]!, verrebbona o comandate o disdette dalls

e morale da eni s impone continuo alla coscienza la
MAssima comnne prosperiti e il massimo nostro perfe-
/1'”-'-'1“"'1” M 4 pur "'II'II'||.'LI:|EU cotali azioni secondo 1
coneetti umani ordinarii, ¢ prima da recarsi a mente
ch'elle cadono sotto i precettt negativi morali da cul si
comanda di non commettere il male: e perd elle deb-
hono costantemente rimirare alla legoe etiea Per rico-
sgere si I‘E‘I!'fll'l‘él;{;'.’. loro e si i miti entro cwd dobbono
CONteEnersy

._,'"-f'U'J‘nJ;e.]w-rltf'._ visto che il bene considerat
Tall? VI ; {

dall’ onesty, & comprensivo di tutta eli altri e veramente
nversale, e nulla, non puo sottrarsi al dominio della

sua legoe, e segue che divisandosi le azioni utili e in-
differenti nel 1op

tutto insieme e nell’ armonia loro total
con la felicity dej singoli e con la
Jr' ‘\1 \irf”m.u \‘I}]ruc 1n

dell” etie

i|1 t[lil.'{]i [,,a g

L sociale prosperita, beu s

ate a qualche precetto positive

¢ non ad altri, a questi due almeno, 1'un

- procaceiw quanto puw puoi di convertire
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le witilitee, 4 comodi e @ piceery twor nnocents wn mezzi ef-
ficaci di giovare altrui ¢ di perfezionare te stesso. L al-
tro dice: al godere lecitamente de’beni fisiciy ablbi per mo-
tivo razionale e degno dell’ womo, essere (son parole del
Pallavieino ) secondo il piacere della natura che nov ae-
quistiamo e moderatamente procuriamo quella giocondila
innocente!: la quale gioconditd forma anch’ella porzione
dell’ ordine morale prestabilito.

Ma dopo tutto ci ei si convien notare che, presuppo-
endo eziandio ehe v abbia molte aziom utili indifferents
e le quali non cadano sotto aleun precetto positivo dell
logge etica, non perd ne segue un altro principio ed
un’ altra legge entrare in sno eambio a governarle e di-
l'if_'jt‘l']t“. lI]'l]'_H‘]‘in'i e tali ;[/,MIH, ;:]ljilml_n per essere 1ndif-
ferenti, non sogoiacciono ad alcuna legge, né ad alean
diritto, ma solo dipendono dai desiderii volubili dell’ap-
petito, il quale & forza e non legge : e cosi possono rag-
auacliarsi ai fancinlli eni laseiamo nella pin tenera etd
ruzzare e shizzarrivsi in ogni cosa a piacere, per ragione
dell innocenza loro e della pochezza d ogm lor facolti
impotente & nuocere, impotente a giovare.

§ VIL

La moralith sola ¢ miuno altro prinecipio
governa il Diritto umano.

Se pertanto le opere indifferenti non dipendono da al-
cuna legge, né tampoco dipendono dalla eiustizia umana
o eivile. B per veritd, versando la giustizia umana e ci-
vile intorno all’utile pn]ﬂnlic*u ciod intorno a gran por-
zione della materia medesima in cui si esereita la legge

morale, versa in oggetto annesso e subordinato ai pre-

L D¢l Brie, pag. DG
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cetti positivi di questa che sono: fa il bene, impedisei
il male. Concedasi per semplice presupposto il diritto
umano venire usato unicamente nella tutela e nella di-
fesa de’ beni fisici. Tuttavolta, non ne consecue che un
altro principio fuor del morale intervenga a inspirare ¢
moderare il diritto; imperciocché questo esplica e inter-
pone I'ufficio suo quando appunto le Opere umane ces-
sano di mantenersi innocue e indifferenti e s avvisano
di soddisfare agli impulsi dell’appetito infrangendo al-
cuni documenti morali. Di fatto. "umana eiustizia fa
minaccia di reprimento e di pena a tutti coloro i quali
mpedir volessero altrui il franco e quieto godimento (i
certi beni proprii e legittimi: e perché cio? perehé in
clascun nomo & confessato il diritto di viver fel ice, se pud,
e fruire con onestd i (quanti pitt beni gli suceede di pos-
sedere: la qual cosa importa, con altri termini, aver cia-
seuno 1l dovere di non nuocere altrui e di non impedirgli
il bene, due precetti che tornano ad un medesimo. Fate
di sopprimere, sgregio Signore,

codesta considerazione
etica del dovere d*ognuno inve

rso il prossimo suo, e fal-
lir vedrete ogni ragione di ege
modo di riconoscere 1a
cret,

Di lesoiori
ina seienza del
in intero sull’ on
pia base del

reitare la giustizia e ogni
santitsy, de] giure e de’ suoi de-

io mi fo capace che tentisi di edificare
diritto o in intero fondata sull utile o
esta: ma pensare di alzarla sulla dop-
"onesty o dell’utile, non subordinando (jue-
sto a quella, come parte della materia di lei e specie
del suo genere ¢ applicazione de’
nendoli amhedue
due sov

S101 ]}]'if|‘5i]-}ji| ma Po-
primi, ambedue indipendenti, amhe-
ani nella loro provineia
a salvare dalla contradizione,
stizia umang impedisce
il turbare gli altrui dip
mtende operare? o

y i par cosa impossibile
E di vero, quando la giu-
(come io ricordava qui innanzi)
itti, in nome di gqual prineipio
in nome della, legge etica, ov'é il




DI TERENZID MAMIANI 205

prineipio dell’utile? E se in nome dell’ utile, cioé¢ in
quanto la giustizia pubblica difende e tutela per solo
interesse il nostro bene individuale, o in quanto I'utile ¢
fonte d'ogni moralita e d’ogni dovere, ov’é il principio
morale assoluto?

Diremo che la giustizia civile muovesi per I'uno e per
1" altro, cioé che, oltre all’eseguire un precetto morale,
intende altresi aver riguardo all’utilita? Rispondo che
(qui si separano cose non mai disgiunte e che disgiun-
eendole si snaturano. Essendoche la comune utilita é il
subbietto pratico appunto a cui si applica la legge mo-
rale, e separarlo da essa legge mai non si pud: ché anzi,
rimosso (uesto rispetto della pubblica e vera e durevole
utilitd, mal saprebbe 1" uomo riconoscere ove il bene mo-
rale si effettui e dove no: e solo ripudiasi quel criterio
¢ quella misura quando 1 computi dell’ utilith diseordano
apertamente da aleun dogma morale certissimo ed as-
soluto. La giustizia wmana pertanto non intende di sod-
disfare alla moralith insieme ed all' ntile, ma praticando
1"utilith pubbliea sodisfa alla legge morale: questa dun-
que & fine, I"altra ¢ mezzo e materia.

[n ultimo, se voglia dirsi che alecuni atti della giu-
stizia umana rimirano alla sola utilita, altri al selo bene
morale, ricadesi nella falsa distinzione qui innanzi com-
battuta. Da poiché nessun atto rivolto alla vera utiliti
pubblica puo venir sottratto al comando della legge mo-
rale assoluta. T perché, o bisogna trasformar questa nel-
I"utile e nell"interesse ben calcolato, o sottoporre al do-
minio suo tutti gli atti della comune giustizia. In somma,
tal divisione di potesti e tale spartimento di regno fra
1" onesto e 1'utile, come tra i re di Sparta e tra i figlinoli
di Bdipo, ¢ al tutto impossibile e ripugnante. O dices
I’ utilith essere ogni cosa, ovvero ella & unicamente por-
zione della materia in cui viene esercitato il bene mo-
rale, e mai non pud usurpare 1 imperio e la dignitd
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di principio. Quindi, giova ripetere, o la giustizia umana
opera soltanto in nome dell’utile o soltanto in nome
della moralitd; o in fine, ella vien professata come arte
pura civile, e in tal caso le nostre argomentazioni, volte
a discutere e a edificare la scienza, rimangono tutte
ugualmente disacconcie e fuor di proposito.

Sempre e in ogni materia diversi e copiosi sono i ri-
scontri del vero. Percio, se lasciato 1'intrinseco di vo-
stra dottrina si passi ad avvisarne la forma e il procedi-
mento dialettico, in altrettante incompatibili proposizioni
¢’imbatteremo. Perché certamente nessuna scienza puo
nel subbietto suo proprio dipendere da due principii su-
premi, assoluti e indipendenti. Ma se I’ uno all’ altro non
sottogiace, nasce necessitd di cercare un terzo principio
ad entrambi quelli superiore e contenente la virtl e la
verith di ciascuno d’essi. Né sembra che da voi si ne-
ghi o trascuri simigliante ricerca. A vvegnache vol arbi-
trate che il principio dell’utile e quello della moraliti
s'incontrino e si-concilino nella personalith umana com-
posta di ragione e di senso, e perd contenente due di-
versi principii, I'uno che regge I’opere razionali, 1" altro
che modera gli atti della sensibilita.

Ma cio divisando, non vi entrd egli sospetto alcuno
che la personality umana riesca piuttosto una contin-
genza e un fatto particolare che un principio universale
@ assol.uto, ed anzi superiore e pitt comprensivo (come
per vol bisogna che sia) di quello medesimo della mo-
ralith il quale s'identifica fontalmente con Dio ¢ tutta
comprende la immensity del creato?

. Ne qui cessa la sconcordanza, Perche, tenuta ezian-
dio per huona la vostra sintesi, non pertanto si puo met-
tere :Lfl‘()]lte I'una dell’ altra con grado e autorith nguale
]E.L ‘1‘212‘1.011(? e la sensibilitd, e quindi nemmanco i rispet-
tivi pz'mm.pij loro, cioé I onestiv e 1 utile. Per fermo, lo
stesso Epicuro sottometteya, la sensibilita alla ragione:
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ed anzi da molti tilosofi venne detto razionale altresi il
senso, in quanto alla ragione obbedendo e laseiandosi
regolare e imbrigliare da lei, diviene di lei partecipe !

fatto non obbedisce.

B quella porzione di senso che a
sottraesi alla ragione morale ugualmente che alla giu-
ridica, stante che sola sua ]t's;;{tf somo le forze fisiche e
la prepotenza dell’istinto animale. Coneludasi che utile
10711 ]l;r valore 1’.5 [-‘Hﬂ't]rf.'fl."l'f‘- COTL .lhl_Jlli"_\f_|H? 1 [:'Hlllu'.lr"-l
nella personalith umana, perché quivi il senso debb’es-
sere servo e la I‘;I,ﬂj[n‘l[" i!l_;;'ll.’]':l!‘l'.

5 VIIL

o

Della personalitia wmana.

L,

Clon tuttocio. dilatandost a® di nostri net libri e sulle
* (lerivar

cattedre 1o opinione da Voi professata di po
dalla personalith umana la intera filosofia del divitto, 1o
mi reco ad obbligo di ragionarne un po’ pit alla distesa
in fquesto parvagrafo.

Platone e Tullio, a vispetto della giustizia, cuardano
sempre alla citty universale in attinenza con 1" ordine
[la moralitd e con Dio autore dell’'ordine. Ma el st puo

il
fa
ciascun eittadino spartitamente: e per la natura ed ob
bl
perfezionarsi mediante il consorzio civile di eul & parte

e diverso incomineciamento e considevare anzi tutto

sazione socievole ehe & in lul mostrare come dehbe

e rispettando negli altri quella medesima vita razionale
insieme e spontanea che altyi debbono in lui rispettave.

Simile coneetto piace oltremodo ai moderni: e in Grer-
mania semhbro quasi mutare la faceia delle scienze giu-
ridiche. In vern, appo le genti latine la idea dello Stato
prevale ogni sempre a quella dell'uomo singolo. Nel fatto,

L VARemL, sectidn parte delie Tesiond, pag.
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lo Stato, o meglio il consorzio umano costituito sotto
ualche forma politica, antecede sempre la esistenza dei
singoli ed esso 1i aggrega a s¢ e li educa. Invece appo
le stirpi teutoniche, per effetto forse della feudalita quasi
ingenita in esse e trasmutata bel bello dal pensier filo-
sofico, prevale oggi il concetto dell’individuo, il quale
accostandosi ad altri parecchi e tutti operando di buon
accordo, compongono insieme lo Stato, mantenendoviin-
tera 1’ autonomia loro morale, e della civile serbandosi
quella pitt parte che possono, e cioé quanta non fa biso-
gno alle comuni guarentigie e alla incolumita della vita
pubblica.

Sotto tale divisamento, lo Stato & pressoche unione
confederativa, e a null’ altro sembra ridursi I’ ufficio suo
che a tener bilanciate fra loro le singole autonomie. Del
pari con la Riforma religiosa del secolo decimosesto creb-
be inconsapevole e si rafforzo questo senso individuale
che rispetto al dogma ed al culto domandasi liberta del-
I'esame. In cambio, appo le genti latine la Chiesa, im-
menso Stato spirituale, aggrega a sé ogni singolo con
autorita e giurisdizione anteriore e indipendente da essl.

Di tal maniera nella dottrina germanica SOvraneg-
gia il concetto della personalith umana inviolabile in
ogni sua facoltd e mezzo di prosperare e perfezionarsi.
Di quindi & pur nato che sola significazione e solo uf-
ficio perpetuo del giure si stima essere la tutela scam-
])iev-ole di tale personalita in qualunque deliberazione ed
estrinsecazione di atto non lesiva ne oltraggiosa inverso
(}egli. altrl. Tuttavolta, se ben si guarda, i risultament
finali I.lei due sistemi tornano poco o nulla diversi. Atte-
SOC].lé n entrambi sussiste in effetto la personalita uma-
na nviolabile. K di fermo, la perfezione del bene vuole
la p.er'fetta spontaneitd; e questa la maggiore liberta con-
cedibile ad ogni singolo e insino al termine appunto
‘leﬁ piena reciprocazione e difesa delle franchigie co-
muni,
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Ma una grave differenza interviene fra 1 due sistemi
quando si vuol reputare che non sia bisogno d’involgere
la personalith umana nell’ordine morale universo, e che
cominciando onninamente da lei il diritto, sia ritrovata
una ferma, ricisa e generalissima separazione tra esso
e I'Etica; e vale a dire che questa governi gli atti della
coscienza e quello gli atti estrinsecati e le relazioni so-
ciali esteriori.

Quanto alla estrinsecazione, abbastanzane fu discorso
qua addietro e se ne tratterd pure altrove. Circa poi al
distinguere in maniera cosl risoluta la obbligazione etica
dalla obbligazione civile mediante la interiorita e la este-
riorita degli atti, io stimo che le incertezze non sono
levate per cio; e a me costerebbe leggiera fatica il pro-
durre in mezzo di molti esempi per dimostrare che 1 li-
‘miti non sono per anco trovati. Taluno afferma (ponia-
mo caso) che & doveroso ai genitori ”impartire essi o
fare impartire ai figliuoli la istruzione elementare, e la
legge civile potervell astringere assai ragionevolmente.
Sostengono altri che questo ¢ un intaccare il diritto sa-
cro della paternita e della famiglia. Del pari, taluno asse-
risce che disdice al governo di non professare un dogma
ed un culto; e v ha per lo contrario chi opina avere la
religione cessato per sempre d’esser funzione dello Stato.
Un codice punisce di carcere aleune sorte di debitorl e
tale altro codice 1i manda assoluti. Discordano tuttora
filosofi e legislatori in segnare 1 confini del diritto privato,
ossia i confini appunto della personalitd umana giuridica.
Dove principia di grazia e dove si estingue la offesa pub-
blica dell’altrui sentir religioso? E per simile, dove prin-
cipia e dove si annulla il giure punitivo, quando in un
luogo sono colpevoli parecchie azioni che in un altro
luogo non sono? Ma intorno della penalitd faro discorso
speciale pitt avanti.

Trascorrendo ad altra materia, non vedesi che la

14
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dottrina assoluta della pursonﬂit’u umana e dello asse-
gnare al diritto la sola estrinsecazione degli atti disnodi
medho 1 plobleml concernenti la proprietd o quelli del
giure di associazione, quando ognuno ¢ forzato a vendere
il suo podere o la casa sua, posto che la pluralita dei
voti in un Parlamento du,hmu di utilita pu] blica tale
edificio, tal passeggio, cotale strada; e giugnesi a pronun-
ziare che la esistenza e persona civile dei corpi morali
& creata o disfatta dal buon arbitrio della legge. Forse
che la libert di esprimere con istampe e giornali le pro-
prie opinioni e credenze (parte preziosa della personalita
umana inviolabile) ha rinvenuto in questa prima meta
del secolo un criterio fermo e pratico intorno a’suoi li-
miti? o un miglior criterio fu ritrovato circa 1’ ingeri-
mento governativo? Egli se ne disputa assai vivamente
ne’ libri, e la pratica da paese a paese differisce non
poco. 11 Parlamento inglese (per via d’esempio) giu-
dica sé onnipotente: il che vede ognuno quanto si con-
cilii male col dogma del dovere la persona nostra giu-
ridica rimanersi ad ognora autonoma ed inviolabile.
Ma basti di ¢io, ché reputiamo averne detto oltre il
bisogno per dimostrare che la distinzione ed il limite
pensati gia dal Tommasio non reggono a tutte le prove:
perché il principio morale spesso li confonde e soppri-
me. Laonde i limiti veri e le legittime distinzioni pro-
cederanno invece dalle viscere di esso principio avvisato
e meditato sotto i molti rispetti che noi ponemmo in
esame via via, e fra’ quali tutti studiammo di ben discer-

nere 19 colleganze, le intramesse, i bilanciamenti e le
armonie.
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g%

Naturale capacita dell’ uomo a volere
il bene pel bene.

(losi rimanendo solo dominatore della coscienza, dei
costumi e della giustizia il principio etico, avviene che
si possa meditare intorno a queste alte cose con lar-
¢hezza ontologica, e salendo alle fonti della moralita,
che sono nel bene assoluto, guardare di lassl, come da
una celeste specula, tutta la vasta economia de’ bem
creati e degli atti morali, e 1'ordine e la connessione
strettissima tra il giure divino e 1'umano.

Se non che regna fra i medesimi seguitatori del prin-
cipio etico assoluto una opinione intorno alla natura ed
alle cagioni de’ nostri atti, secondo la quale considerare
il bene ontologicamente sarebbe da ultimo uno sforzo
vano di astrazione: e come, per gindicio di Kant, tutto
il mondo delle sostanze risolvesi pell’ uomo in una pura
e semplice idealita, cosi, al sentire di costoro, tutto il
mondo morale torna per noi una trasformazione conti-
nua del proprio interesse; e amar Dio e gli uomin vuol
dire, a lor senno, amare noi stessi in Dio e negl uo-
mini: praticar la virtlt, vuol dire non altro se non isce-
aliere e adoperare lo strumento efficace e vero della no-
stra felicith: onde il bene mai non & operato pel bene,
ma si in quanto ci giova; e nel fatto, mai non é fine
ultimo e intenzione assoluta de’nostri atti, ma &1l mezzo
e il veicolo, onde si giunge al fine del nostro bene indi-
viduale. Cotesta ¢ la dottrina (chi la voglia spogliare
A ogni velo e d ogni sofisma) che professa la maggior
parte de’ filosofi moralisti. Or dovro io, per condurre me-
glioil disegno che vo abbozzando d'una filosofia del bene
suprema e ontologica, domandarvi licenza di toccare un
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poco sl gran questione? E per termo, due ragioni molto
illr[]l:‘l'“.‘-«[:.‘ me ne 1'it!':1_u'_-:'n|w: I una mi mostra la seon=
venienza i troppo moltiplicare le digressioni: 1" altra
m’ avverte lll"H"cIHI]Ii("}'f}":l- & ]1111[‘!:1'_[”[;'1 i I;Ilf']lll1".||_'i|||-1|';c'
]Jl’n]_a]("t!'};l. e (uanto farel pill da savio di non i mettere
in pelago, giusta 1’ avviso del Poeta. Ma d’altra parte,
oi mi sovviene d’ aver dichiarato che la scienza vera del
siure non & ne sperabile, neé conseetibile mai insino &
che le principali questioni dell’etica nniversale riman-

SON0 'Lt']'_[‘.llll'il_‘ai' e ]_II‘]'}}‘_'I‘-'H{', & |u"|'€'| il| I:lllu.\'fl} Casiy ]l l]i—

aore luce
¢ intendimento al medesimo. Quanto & poi alla larghezza
dell’incidente materia, io dovrd pregarvi di nuovo, co-

vagare dal subbietto non aceadrd senza agg

m’io facen nell’ esordio di gqueste lettere, che vi conten-
tiate della dichiarazione de’sommi principii, la quale al
vostro ingegno acutissimo verrd sufficiente pondimeno 2
poter giudieare di tutto il corpo della dottrina.

1o mantengo :Hh]hlplf‘ che non rado I'uomo obbedi-
see alla leose swa interiore e adempie il debito suo, per-
ché la moral ragione gliel persuade, senza interponi-
mento d’altro motivo.

Talvolta gli appetiti combattono 1’ intento virtuoso i
nostre azioni, tal altra 1'ardore della simpatia lo con-
ferma e scalda: ma in ambo i casi, e tenendo saldo il
supposto che la coscienza abbia in cospetto suo la no-
zione del hene etico e 1l desiderio di 111‘:1f.ir.'a.11‘]n, dico,
innanzi a tutto, essere per lei una mentale necessiti
1escludere ogni altro motivo d’azione. B per vero, finl-
ché I'intelletto dice entro s¢ io devo, il motivo, a cul cOl-
sente per ragione di quel verbo interiore, non &1’ istinto,
1é ljiut[_sre;\ss:t*,nfl la felicith, ma la legge morale, il bene
obbiettivo assoluto, la sovgezione legittimi che a Dio
l"llli.“.:n. Se I'intelletto volesse e intendesse di seguitare
I"istinto, non direbbe gid a s¢ medesimo 70 devo, Ma 51

w0 voglio, anzi io mi sento gradevolmente rapito ; OVVETO:
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io mi sento sforzato dalla pawra o dal dolove o da sinvile

altra neeessita. B non avrehbe pitt in suo concetto la va-

gion morale universa, ma un giudicio particolare di un
fatto proprio istintivo.

Come adunque sono nell nomo la ragione e I'istinto,
cost per prima cosa & forza distinguere nelle azioni di
lui I'impulso dell appetito dall’impulso della ragione e
il fine dell’uno dal fine dell altro. Se I'uomo nell ope-
rare ha in sola cognizione e in solo riguardamento la
soddisfazione dell” appetito e il desiderio istintivo del
hene proprio e individuale, ei non adempie per nulla
un’ azione intrinsecamente morale. Ma se invece, 0 coil-
tro agli impulsi istintivi o allato a quelly; entra nella
considerazione sua il sentimento del dovere, dico che
I'nomo, in quanto pensa e contempla il dovere e aleun
volta si determina ad effettuarlo, erede ¢ giudica di ob-
hedire non all’istinto, ma alla ragione (cioé al precetto
della legge morale universa ), e moversi per cacione mo-
rale ontologica: od almeno, ei crede e giudica di ob-
hedire & due impulsi diversi, per due diverse intenzioni:
alla attrazione appetitiva e al dovere, a un fatto fisiolo-
oico subbiettivo e ad un fatto razionale ountologico.

(Qualora I'nomo percepisse in distinto modo e sen-
tisse nell’ animo suo di obhedir sempre al dovere, non
perche tale, ma unicamente perche profittevole, e di
cercare il bene assoluto, non eome bene, ma come cOn-
ducente alla sua massima contentezza, chiaro & che
egli ayrebbe del pari coscienza della impossibilita di
operare pel sentimento unico del dovere: e tal voca-
holo o pitt non significherebbe 1" attinenza morale e ob-
hiottiva di lui inverso 1 ente che proclama e inculca la
legwe, ovvero il farebbe accorto di vivere perennemente
e di piena necessitd in contradizione col proprio utel-
letto o con la coscienza del bene. Ma per lo contrario, la
quotidiana esperienza ¢ insegna che I'uomo, pur guando
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vuole e delibera di seguitare la legge morale universa,
non pel sentimento del hene e per soddisfare all’ obhli-
gazione, ma per 1'utile solo individuale, 1a voce della
cosclenza risuonagli dentro queste parole: tu non ohhe-
disci all’obbligazione etica, in quanto & pura obbliga-
zione, ma senti che tu il dovresti. Quindi tu concepisei
assal chiaramente 1'obbligazione etica abolire la pro-
pria natura e cessar di essere, o convenirle che sia ter-
mine assoluto e finale d’azione: e quando pure t’ av-
viene di congiungerla e di meschiarla col desiderio ¢
Iintenzione dell’ interesse tuo singolo, tu senti nel chiuso
dell’ animo cotal motivo doversi reputare da te come in-
teriore e come diverso dalla ragione e operante per ne-
cessitd, non per moralit.

Ma pud obbiettarsi dai seguitatori della teorvica del-
I"amor proprio, tutto cio appartenere alla regione delle
idee meglio che a quella de’fatti, e sussistere al pitt al
pit nelle intenzioni e nelle eredenze dell’nuomo, non gid
nelle intime e veali cacioni che il menano all’atto. In
conereto, essere gl impulsi istintivi e 1'amor innato di
noi medesimi che sempre, senza hisogno mai d’ ecce-
'z‘,iOIl(-!, ¢l conducono b2 ]'r't';if.it:;'ﬁ]':t il bene stesso morale;
e mullus est actus ad quem revera non impellimur motivo
beatitudings explicite, vel umplicite. 1

Rispondo innanzi tratto che nell’ opera umana mo-
rale segregare dalle cagioni sue efficienti e immediate
la cognizione che Villustra, I'intenzione che la dirige e
la credenza che I’ accompagna, non ¢ possibile in verun
modo, poiché lo stimolo dells coscienzs e del desiderio
& ]'_f{ﬂif‘.elt‘.(.’. determinazione della volonta dipendono im-
J.nr-_’.tlmtaum_’nte dalla preconcezione dell’ :Jf_r_.j_rt-tlu e del
fine, e all'uno e all’altro si conformano con esattezza:
eceetto la parte che pud avervi il libero arbitrio. Non

! BOSsUET, Oauies, tom, VIIL, B0,
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pertanto ci giovi ripetere e asseverare che, quanto al
concepimento dell’oggetto e del fine, parte essenziale
degli atti umani, e in quanto il moto della coscienza e
della volontd da esso dipendono, certissimo é che 1'uomo
contempla alcuna volta il solo suo debito e vuole e crede
determinarsi unicamente per quello ed a quello. Tal al-
tra volta, insieme col dovere avvisa 1'utile proprio: e
ora si determina per ambedue, ora per 1'utile solo, ora
pel dovere in considerazione dell utile: e in ciascuno di
questi casi la coseienza gli fa intendere che il puro do-
vere, eziandio staceato dall’utile, sarebbe cagion suffi-
ciente dell’ operare, e unito con 'utile, rimane cagion
superiore ¢ dominatrice e degna solo di venire assunta
per fine ultimo. Per contradire a questa solenne verita
fa mestieri provare che 1'nomo, quante volte crede de-
terminare s& stesso ad un atto per semplice soddisfa-
zione del proprio debito, sempre lasciasi vincere ad un’il-
lusione: e avvegnach® non abhia coscienza del proporsi
un fine individuale e di proprio interesse, tal fine sus-
siste di necessitd nel secreto dell’ animo suo. La qual
tesi, provata che sia, viene a dimostrare a un tempo me-
desimo 1'uomo non essere mai capace i azione vera
morale, cio¢ di un atto di virti compintamente disin-
teressato, e a cui il hene universale assoluto riesca non
mezzo e strumento, ma fine unico e unico obbietto e ma-
teria: conclusione, a quel che io ne stimo, ripudiata dal
huon senso, pure innanzi di venire disaminata e discus-
sa. B bene il senti quel filosofo ginevrino (tanto fecondo
di paradossi, quanto mirabile indagatore della coscienza),
laddove ebbe a confessare che se I’amor di sé stesso ¢
la cagione unica e sola per la quale opera 1'nomo, el nou
si pud intendere come la virtl pura e assoluta si fondi
su quell’ amore. ! B similmente un nostro italiano, tut-

1 Roussean, Lettera 443,
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toche sesuace ed (-‘F:]er[’tlrr'i" della morale ]rr’l'i]l.'itd'li_]ll':l-.
sentenziava assal risolutamente: « Or henché dicasi che
« 'uomo dee volere quello che & buono a lui, non perd
« dicest ch’egli debba volerlo a questo solo fine, che a
« lui sia buono ; perché 10 posso volere una cosa che sia
« buona a me, e tuttavia volerla ad altro fine: e i si
« vede nell’ onesta, perche chi vuole I’ onestd vuole una
< cosa che veramente & buona a lui: ma ecli a i non
« mira: mira ]ﬂ'l_lttnxz‘{jl') alla bellezza eterna ed immuta-
« bile dell’ onesto da cui rapito non pensa pilt a sé me-
« esimo. 1 »

Del mimanente, io non econosco ne da una parte né dal-
Ialtra argomenti universali invineibili, da’quali si possa
{T!T”f.‘l'i!'f\. on {.‘f'l'liﬁirilil :'-;{".il"ll}‘..‘_i_ He 11 concetto puro |l|-]
bene etico, e 1 moti di simpatia che svegliano il desi-
derio del bene altrui, possano senz’altro impulso e ca-
gione essere 0 no il fine unico e il motivo efficiente, im-
]‘lll'?l]]':'Lt-t'J (5 .‘_~'|"|l:'_s (1I:‘]]‘(]]]{"-)';'[]'|\_

Necessita ¢ dunque raccogliere il vero dall’ esame di-
ligente e non guari preoceupato de’fatti della coscienza,
del quale esame io dard qui in iscorcio aleuni risulta-
menti notabili che fermano e convalidano i oid deseritt]
plit sopra.

Non ¢ ufficio della questione attuale il decidere se le
idee sieno motivo efficiente od oceasionale soltanto del-
I"operare, ovvero se divengano 1'uno e 1" altro per 1" in-
termedio de’ fantasmi o pel sentimento dell” assenso che
svegliano o in qual altro modo si voglin. Basti il potere
""lm‘”l]_'“*']"' che chiunque nega alle idee una facolth e un
HIPETTY mediato 0 immediate sulle opere nostre contra-
1][('{' :1.1 tlil.t'-t'_:_n ;_Ig-;H_-; ]Jil‘l certa e L'H]'l“]t[];!_ ‘-i]_H"]']i"I'Il{."I, [“
‘“.”‘”ﬂ guisa che alla mente umang, & mmpossibile atfatto
di non assentire all’aperta dimostrazione di un teorems

1 Fasenmr v .
Zaxorat, Filosuta moraie, parte quinta, eap, w11,
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d’ Eueclide e che I’ assentimento ¢ dalla luce intellettuale
di quel teorema suscitato, del pari I'idea d’ un precetto
morale chiara, patente e persuasiva non solo risyeglia
issofatto 1 assenso intellettuale, ma il morale altresi,
ciod un qualche moto di volontd e una prima disposi-
zione a operare conformemente al precetto. Consegue da
cio che, se la materia a cui pud venir applicato il pre-
cetto spiegasi tutta dinanzi a noi e 1'applicazione di-
pende semplicemente da un atto di nostra volonta, senza
interposizione di altve forze e strumenti, e se infine non
accade a tal volontd di entrare in conflitto con verun
istinto e appetito contrario, certo ¢ che quell’ atto di vo-
lontd e quell’ applicazione del precetto possono venire
adempinti senza meschiamento alcuno dell’ interesse
proprio individuale. Cosi poniam caso che affaceisi alla
mente il precetto: Sii riconoscente « Dio, ovvero 1 altro:
Dio ¢ da adorarsi, ovvero quest’altro: Ama tutti gli wo-
mini: ei non v' ha dubbio che, presupposto il silenzio
de’ contrarii appetiti e degli abiti e delle opinioni di-
sformi, 1a sola viva e lucente percezione di que’ precetti
disporra il nostro volere all’adempimento dell’ opera da
essi divisatas la quale opera consistendo tutta in un moto
semplice, facile e subitaneo di affetto imteriore, non v ha
dubbio similmente che non possa venire adempinta senza
{ piouardamento nessuno alla propria felicitd, ma col fine
nnico di attuare il hene etico. B si noti che, giusta 1'ipo-
tesi, stando il bene assoluto ed universale presente allo
spirito, oceorre, aceioeche 1"womo lo ricerchi e I"adem-
pia per I'intento della propria felicita, convertirlo prim:
da fine in mezzo, e da obbietto immediato in obbietto
mediato, e riconoscere per avanti che il proprio bene
individuale vi sta compreso o come effetto nella cagione,
o come parte nel tutto, idee e ciudicii riflessi che man

non sembrano poter capire negli atti primi intuitivi.
Nel modo medesimo, quando io ayviso (poniamo) che
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i raggi del cerchio sono ugualissimi tutti, io esprimo co-
tal verithy astrattamente e per sé: né vienmi in capo di
dire: 1o Tizio o Cajo vedo nella mia propria mente quel
mio assioma geometrico: ed anzi, allorché si bada al-
I'oggetto in universale, nulla ¢ pitt inopportuno e pii
sconveniente che il mescolarlo al subbietto e convertirlo
in nostra entitd personale.

Quel dettato che nell' nomo permanga la necessita di
sempre e in ogni cosa amare sé stesso, ¢ tanto vero e
manifesto in un certo senso, quanto & invalido ad oppu-
gnare la nostra dottrina. Perché quel dettato annunzia
due veritd. La prima, che 1'uomo non pud voler patire
solo per patire, nd ricusar di godere solo per non go-
dere, e che in ogni negozio egli corre al hene per forte
e invineibile attraimento, sia quello apparente o reale,
sensibile o razionale, ohbiettivo ovver subbiettivo. La se-
conda, che qualora I'intelletto ed il sentimento non iscuo-
prissero mai, o per lo manco non presentissero alcuna ar-
monia fra il hene etico e la nostra felicita, la riflessione
che subentra ai moti primi intuitivi e pesa il valore ¢
I" energia degl’ impulsi contrarii, finirebbe col sempre
far prevalere all'impulso etico quello dell” appetito, per
poco che venissero insieme a conflitto.

Ma non & certo il medesimo, riconoscere per senti-
mento e per raziocinio che, obbedendo noi all’ impulso
f‘-tlicn, operiamo altresi conformemente alla nostra felicitd,
ed avere cotale ricognizione presente ad ogni nostro atto,
EFI modo che ella formi e costituisca la intenzione loro
hn‘a.ltl-:. continua. Una simile distinzione cade puranche
su1 iz.mt.ti ammirabili della, simpatia, la quale nei suol
primi moti & falso che cerchi altro bhene e altra utilita,
tranne quella delle persone amate cul dirigiamo 1'1m-
peto e Iefficacia dell’ affetto e dell’ opera. :

Q.H..‘-’.f‘-ttﬂ d’ogni nostra, facolts pratica ¢ il hene; manon
a claseuna d'esse ¢ presente la medesima forma di bene.
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La facolthd appetitiva cerca un bene sensibile peculiare.
GI'impulst benevoli procacciano di conseguire quel bene
obbiettivo che ¢ 1l diretto e proprio degli esseri amati.
La facolth morale cerca il bene assoluto, universale,
ontologico. Ciascuna di tali potenze pud muoversi ad
operare per prima intuizione da sé e per sé, giusta I’og-
getto ed il fine suo speciale e omogeneo, senza guari ac-
compagnarsi con gli atti di riflessione che indagano e ri-
conoscono le attinenze di quel fine e di quell’ oggetto col
bene subbiettivo e individuale. Quindi il fanciullo cerca
il seno della nutrice per soddisfazione della sua brama di
nutrimento, senza né sapere, né pensare che cio fa per
amore di s¢ medesimo. Quindi un po’ grandicello adem-
pie qualche atto deliberato, il cui fine unico é di aggra-
dire alla madre sua che a lui sopra tutti & carissima.
Quindi, cresciuto ancora in etd e ammirato dello spetta-
colo della natura, sentendosi dentro il cuore certa voce
arcana che proclama Iddio autor d’ogni cosa, egli di
subito moto inchina e adora Iddio senz’altro intento che
d’ adorarlo.

Ma forse ho preso un grosso abbaglio a sperare di
stringere in cosi poco spazio la sostanza d’una materia
tanto ampia e d’una controversia tanto difficile. Con tutto
cid, mi piace d’aver ricordato que’ragionamenti irre-
pugnabili e que’fatti patenti e solenni che modificano
I'intrinseca forma della scienza dell’Etica (quale s’in-
segna per ordinario) e definiscono la questione della ca-
pacita ovvero della incapacith umana agli affetti e alle
intenzioni disinteressate. Questione grave e fondamen-
tale che, a creder mio, non venne definita dal Kant in
modo persuasivo. Conciossiaché dire che I'uomo crea e
impone a sé stesso e di fronte al libero arbitrio 1’ obbli-
gazione di fare il bene per esso bene, & principiare da
una molto strana antinomia non accettabile dal buon
senso. Oltre cio, ei non basta al proposito nostro affer-
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mare che al debito di fare 1l bene puro e disinteressato
conviene risponda la facolta di poterlo volere: ma ¢ gran-
demente mestieri provare per via di fatto la esistenza di
tal facolta e contrapporre una storia vera e hen partico-
lareggiata de’fenomeni psicologici a quella che gli av-
versaril presumono d’aver compilata natura docente.
Del resto, coloro che negano il fatto dell’ umano di-
sinteresse o lo spiegano tortamente, confondono di ne-
cessita I'intuito con la riflessione e I"atto primo sponta-
neo con gli atti secondi librati e disaminati. Non pongono
mente che altro ¢ il motivo interno e immediato (il qual
sempre consiste in qualche forma di desiderio), altro
I'oggetto e il fine pensato e desiderato. Equivocano tra
1l me, subbietto perpetuo d’ogni sentimento e d’ogni
volere, e il me che spesso, ma pur non sempre, ponia-
mo altresi ad obbietto ed a fine e del sentimento e del
volere. Non avvertono e non esaminano quanto 1im-
pulso etico, per leggiero che paja ne’ suoi esordii, in
comparazione con quello degli appetiti, riesca poi vigo-
r0s0, e come a dire oltrapotente, in virti dello esercizio
e sviluppamento progressivo della ragione morale mede-
sima, e in virth di quelle trasmutazioni di mezzo in fine
solite a succedere nel nostro animo. Onde, siccome a
colui che studia di notomia, per abilitarsi a curare le 1n-
fermitd spesso accade che, allettato dalle meraviglie del
tessuti del corpo umano, converte il mezzo nel fine e non
sa essere altra cosa al mondo se non un dotto anato-
mico: oyvero siccome all’ artista, che, cercando da prima
la perfezione del suo studio per amore di gloria, tanto
quella eccellenza, cercata il rapisce e 1’occupa da pro-
porspla non rado per fine unico o superiore a quel della
%"]01»'1.3» del pari il bene etico, eziandio pr;’xﬁmto per
assai lungo tempo in risguardo dells propria felicitd,
puo trasformars

]

: 1,di mezzo e istrumento ch’egli era, in ob-
ietto supremo e solo, € in intento unico de ‘nostri atti.
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[n quel modo pertanto che né tutta la scienza delle
cose ¢ ideale e subbiettiva, ma dato & all’ animo nostro
ed a’nostri sensi 1l congiungersi con le cose divettamente
a clascun istante, cosi né tutte le azioni umane pongonsi
per fine il proprio subbietto operante: e chi ha disdetta
all’ nomo 1a facolth nobilissima di poter cercare il bene
per esso bene, senz’ altro riguardamento e senza rificcar
oli oechi nel proprio interesse, ha per certo denigrata
oltremodo la dignitd di nostra natura e strappatole forse
il titolo pint glorioso che vanti.

Ma non doyrebbe, a mio avviso, cader mai dall” aninio
de’filosofi questo vero insigne, che cioé I'ente umano
ondeggia continuo fra il relativo e 1'assoluto, tra il finito
o Dinfinito. tra il subbietto e 1’ obbietto; e che falsa dee
tornare qualunque teorica, la quale voglia serrar 1'uomo
per intero ne’ primi di questi termini, o coi secondi per
intero identiticarlo.

Epicuro e i moderni utilisti non chiudon forse tutto
I' nomo nel relativo? B gli Stoiei per contra non ' imme-
desimano tutto con 1" assoluto? Altri, fra'quali Aristo-
tele, composero il sovrano hene del piacere e della virti;
del piacere affezione subbiettiva, della virth che & mezzo
e non fine. Oltreché il sovrano bene puo esser comunicato
all’uomo, ma non risiedere nell womo. E qualora intendasi
ragionare unicamente della porzione che a noi ne tocea,
impossibile & non salive all’ oggetto in cui quella risiede
sostanzialmente, ¢ da cui emana e in cui si fruisce: in
quel modo che torna impossibile definire la contentezza
dell’ amore senzh ricordare insieme ch’ella consiste nel
possedere 1" oggetto amato e nel godere de’ godimenti di
lui e nel congiungersi le due anime e compenetrarsi il
pilt intimamente che natura concede. Clerto & che la fe-
licitd & cosa espansiva e non chiusa: abbraceia per con-
giuneimento e congaudio tutto 1" universo; si compene-
tra con le sue cagioni: ¢ data e ricevuta come riflesso
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di Tuce, come tenor d’armonia: e perd si fa grande er-
rore da’ filosofi a ragionarne come di entith subbiettiva:
e invece di contemplarla nella sua fonte, ostinarsi a guar-
darla nell’ ultimo effetto derivato e rinchiuso per entro
del nostro animo.

Nel medesimo scoglio a me pare che urti Kant di-
cendo la felicity e la yirtl comporre insieme il sovrano
bene: imperocché felicita suona per lui piacere conti-
nuo, ! e virti suona pertetta conformity del volere con
la legge morale; e questa legge medesima & nel suo si-
stema un mero concetto della ragione prodotto dalla
forza spontanea della mente nostra, come il dovere &
una costrizione interna che 1'uomo crea liberamente a
sé stesso. Non esce adunqgue dal subbiettivo cotesto hene
sovrano di Kant e I'assolutezza sua & non pitt che ideale.
Solo Platone, collocando la feliciti nella contemplazione
della sostanza del hene, si accostd assaissimo al vero,
perché v'inchiuse 1 due termini dell' assoluto e del re-
lativo e fece la beatitudine scaturire dall’ intima unione
del subbietto con 1’ ohbietto.

Tengasi dunque per provato che qui la mente s’ im-
batte in una delle essenziali differenze che intervengono
fra la natura e I'uomo. Attesoché per I’ animalitd che ab-
biam comune ¢ol mondo intero organato, noi e¢i sen-
tiamo chiusi nell’ appetito e nell’ egoismo. Dove che per
Vintelletto e la ragione, facoltd proprie dello spirito,
noi ei alziamo all’universale e ci congiungiamo alla rea-
lith vera oggettiva. Da cid pure si dimostra (e sia no-
tato per transito) come nessuna dottrina, aspirando alla
scienza, pud fermarsi mai nel subbietto, e le conviene
cercar di fuori il supremo principio e diventare ontolo-

L Awvalisi della Ovitiva el Ragion praticn, arHe. 187, pag. 250 dells Tra-

duzione francese di J, Tissot 1837
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gica, conforme abbiam procacciato di fare prima per le
origini del diritto, ora per la essenza del bene.

Conchiudest da tuttocio che il bene sovrano é Dio,
e dar questo nome ad altra cosa qualechessia, ¢ pec-
care contro la germana significazione delle voci. L'umana
beatitudine poi € la massvma partecipazione wmana al
bene assoluto.

Ma tempo & di tornare pilt da vicino alla materia del
Dritto e riprendere quella via per la quale non so, egre-
gio Signore, se dureravvi oggimai la pazienza di accom-
pagnarmi; tante sono le scorse, le vagazioni, 1 trapassi
e gli andirivieni eh’io vi fo, senza prendere compassione
veruna né di voi ne de’lettori.

————00fco—

NG




LETTERA SECONDA

Della legge divina ed umana.

Se nelle favole antiche fosse un testimonio certo e
una figura evidente del vero, la derivazione di tutta la
legge umana dalla divina e la identitd del diritto col
dogma morale parrebbono manifesti ad ognuno. Impe-
rocché questo appunto significarono, per mio giudicio,
1 divini natali degli antichi legislatori, e Temide fatta
generare immediatamente da Giove, e la santitd dei riti,
e certo carattere di sacerdozio onde furono fregiati e
onorati costantemente i giudici presso tutte le genti. Que-
sto vollero significare gli arcani colloquii di Numa colla
Ninfa Hgeria e la scienza del giure romano, data a cu-
stodire al collegio dei Pontefici; questo i voli di Mercu-
rio Trimegisto dalla terra al cielo e dal cielo alla terra,
e le consulte di Minosse con (ove durate nove anni se-
condo Platone. 1

Ma perche dove la filosofia argomenta ed oppugna
non vale I’ erudizione; e nelle antiche favole puo cia-
scuna opinione adombrare assai facilmente sé stessa e
munirsi della autoritd delle tradizioni, io colle armi pro-
prie della filosofia procaccerd, egregio Signore, di ser-
bz}re i seggio quella nobil sentenza che risolutamente
afferma non darsi al mondo pilt che un diritto, una legge

1 Nel primo delle Legyi.,




DI TERENZIO MAMIANI 225

e una autority, e tal diritto essere il divino, tal legge
essere la morale, tale autorita essere Dio.

Nella universale economia delle opere umane di quat-
tro sorte d’impulsi usa la natura perennemente per ac-
costarle al bene. La prima é 1" appetenza istintiva delle
cose piacevoli; la seconda é il sentimento di simpatia:
la terza ¢ la legge morale rivelantesi alle coscienze: la
quarta ¢ la legge umana. La prima giunge al suo fine
con una forza prepotente ma pur gradevole, e la quale
costituisce la vera individualita subbiettiva e incomuni-
cabile degli enti sensibili. La simpatia coglie il suo fine
conducendo gli womini a desiderare per virti d’amore
il bene degli altri e la comune socialitd. Di tal guisa il
sentire umano esce, per cosi dire, di sé medesimo, si
spande fuor del subbietto e cospira per soave necessiti
all’ utile comune. B perché al consorzio umano fa di bi-
sogno sovente un affetto eroico e un eroico operare, il
quale non pud venir comandato e inculcato né dalle uma-
ne leggi né dalle divine, la natura previdente raggiunge
il suo scopo inserendo e coltivando in certe anime 1no-
bilissime germi straordinarii di simpatia, i quali invi-
goriti dalla ragion morale e da alquante pratiche di edu-
cazione e promossi ed eccitati da aleuni frangenti civili,
producono frutto copioso e mirabile di virtui, di gloria,
di carita cittadina, di sapienza, di magnanimita. La
legge etica manifesta il suo lume e soccorre col suo
impulso laddove né il solo appetito né 1’ attraimento
della simpatia basterebbero a far sentire all’womo il vero
bene proprio e comune. Per virtu di tal legge interna-
mente appalesata I'uomo ha vigore di combattere le
scorrette cupidith e le irragionevoli simpatie, guarda
allo universale nello spazio e nel tempo, esce affatto di
s¢, scorda il relativo, intuisce il bene assoluto e opera
solo come parte concordata col tutto del mondo etico
superiore.

15
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Ma nell’ insorgere procelloso delle passioni, quanto
nel fervere stemperato della sensualiti e nell’ abbuiarsi
troppo frequente dell'intelletto, rado & che 1'impulso
etico vinea per la sola efficacia sna gli stimoli dell” ap-
petito. Oltreché ne’ precetti morali & la norma suprema
degli atti, non la determinazione e specificazione di essi:
¢ parimente, non & compresa ne’ precetti morali, e né
maneo nelle cognizioni ordinarie di eiascuno ndividuo,
la notizia certa ¢ compiuta defatti del viver comune e
di ein che bisogna per mantenerlo e prosperarlo. Adun-
que, rispetto all’ adempimento del fini umani e per 1" ar-
monia preordinata del mondo morale universo, la natu-
ra, oltre al lume e all'impulso de’precetti morali interni,
provvede col lume e coll’impulso della legee nmana ci-
vile. Cosi I'uomo & chiamato dalla natura medesima e
per precetto supremo di essa legge morale a proseguire,
riparare e compiere, quanto ¢ da Iui, I'ordine delle cose
mondane e in tal guisa cooperare all’economia suprema
ed infinita del bene; e eotesta & la bellissima fra le sue
facolty e fra le sue alorie.

La legge etica pone tempo in mezzo fra il suo pro-
nunciato e la sanzione, tra 1'infrazione e la pena; e se
mal non le pud fallive il fine altissimo ed universale a
cui tende, puod non conseguirlo immediatamente, a ca-
glone sopratutto che ella vual libera e affatto spontanea
la bontd delle opere umane. Intanto dall’ indugio tem-
porario della sanzione discendono i mali dell” apparente
mmpunita: e dal non consegnimento immediato ed in-
tero del fine acerescesi la perturbazione dell ordine se-
condario ed accidentale per entro a cui viviamo. A tutto
c1d supplisce, come puo meglio, la legge umana abolendo
apparenza dell' impuniti e stremando le perturbazioni
dell’ordine sociale che se ne originano.

! Adunque Ia legge umana & applicazione, specifica
uone e aceidentale complemento della legge morale univer-
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sa. 10 applicazione di questa, in quanto obbedisce ed effet-
tua 1l precetto supremo di lei, che dice: fa il maggior
bene possibile del sociale consorzio e travagliati a impe-
dire e reprimere il male. B sua specificazione, perché
prescrive il bene in modo e in ispecie, laddove quella
lo preserive solo in astratto. In fine, & suo accidentale
complemento, in quanto aggiunge alla sanzione divina
¢ mediata, di cui partecipa, un’altra esterna e imme-
diata sanzione e rompe il male oceasionato dall’appa-
rente impunitd. Ciascuno poi di cotali uffici viene pen-
sato e prestabilito nell’ ordine morale eterno e fa parte
integrale di esso; quindi il concetto, I efficacia e la san-
zione della legge umana civile & compresa virtualmente
nel concetto, nell’ efficacia e nella sanzione della legge
divina. i pero sapientissimo concetto ebbe il Vico quan-
do chiamo la giustizia umana una cwile teologia.

§ IL

Dell’ identita e delle differenze tra la legge
morale e il diritto.

Ma, cerchiamo pitt addentro e con maggiore diligenza
se v ha distinzione notabile e sostanziale veramente fra
la moralith e il diritto.

La forza della legge divina movendo da potenza in-
finita, penetra da pertutto e fa per ogni dove sentire la
voce sacra de’suoi decreti, e quindi opera fin nel recon-
dito dell intelletto e del cuore; limitando pero di tanto
la propria efficacia che il libero arbitrio non si cancelli,
e rimanga ad ogni virtu la necessitd del combattere. La
legge umana invece non suona immediatamente nell’in-
timo delle coscienze, perché adopera voce esterna e ma-
teriale; né si rivela nei secreti della mente di ciascun
uomo, ma & proclamata dai pubblici handitor: o propa-
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lata dalle stampe o incisa nel marmo e nel bronzo; il
che tutto induce non pitt che una notizia particolare,
temporaria, disuguale e manchevole. [, autorita ezian-
dio e I'impero che la legge umana acquista sugli animi,
rampollano originariamente dalla legge divina di cui
1" altra & parziale strumento ed ajuto.

Manifestissimo ¢ tuttocio e fuori affatto di contro-
versia. Ma error fanno coloro che per tale differenza,
quale di necessith dee intervenire fra il divino e I'umano,
concludono in modo riciso la legge morale governare le
azioni interne e la legge umana, o vogliam dire il diritto,
dare norma unicamente alle azioni esteriori. B prima, la
legge morale si stende sugli atti interni ed esterni insie-
me; ella esige la puritd del volere e dell’intenzione si nel
concepimento degli atti e si nelle estrinseche manifesta-
zioni loro. Il diritto poi si stende di frequente sull’ estrin-
seco e sull’intrinseco delle opere. Il diritto penale intero,
a cagion d’esempio, comanda che I’uom si astenga dalle
criminose volontd che rivelansi in tali effetti o in cotali.
E forse ch’ei potrebbe punire aleun atto il cui morale
demerito non apparisse evidente per certi criter] mani-
festi e comuni del vero? Anzi a quel demerito solo in-
tende applicar la pena, su quello solo instituire il giu-
dicio. D’altra parte, tutte le leggi che sopravvedono e
curano la pubblica educazione a questo mirano princi-
palmente, di purificare, elevare ed invigorire 1 intelletto
e lavolonta: e che altro si prescrive in coteste leggi agli
ufficiali e rettori degli istituti disciplinali, se non per
appunto d’illuminare, correggere e far sante le volonta
e le intenzioni umane? In somma, dappoiché i nostri attl
compongono il subbietto comune della moralita e del
diritto, impossibile & spezzare in due gli elementi inte-
grali degli atti medesimi, e una pmﬁzioﬂo attribuire alla
sola moralitd, un’altra al solo diritto; e per fermo, se-
parare al tutto 1 esterna manifestazione dalla volonta e
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dall’intellezione correspettiva & separar 1’ effetto mate-
riale dalla cagione spirituale e convertire le opere nostre
in nudi e ciechi fenomeni. Similmente, in riseuardo della
legge efica, segregare affatto 1 estrinseca manifesta-
zione dal moto interno della volonta é le pitt volte se-
gregare e spezzare la volontd iniziale dalla finale, I'atto
morale incoato dal consumato. Ci6 non ostante, perche
la moralitd delle opere umane consiste come in proprio
subbietto nelle sole libere determinazioni della volonta,
puo dirsi senza taccia d’ errore, la legge etfica conside-
rare propriamente 1'intrinseco delle azioni; ma il con-
trario non puo dirsi mai del diritto. Orlando furioso po-
teva legittimamente venir carcerato ed ucciso, ma non
condannato e punito; conciossiaché gli estrinseci atti
erano di criminoso, ma gli interiori d’innocente. I per
quale altra cagione, se non per la innocenza credibile
degli atti morali interiori, hiasima la civiltdh moderna le
sentenze capitali nelle imputazioni di crimenlese? Per
quale altra, domando io, si studiano con iscrupolo 1
aradi dell’ alienazione mentale e si cerca assal premu-
rosamente il criterio e la misura della imputabilita delle
azioni? Bd ancora, per quale altra cagione si dubita di
condannare e punire quegli atti religiosi che pajono
emergere da convincimento profondo e sincero, e tutta-
volta contrastano manifestamente ad alcun precetto po-
sitivo della legge civile?

Tre cagioni principali poi ristringono assai il potere
e 1" esercizio dell’ umano diritto sulle volontd e sugli atty
interiori. La prima ¢ la sua frequente insufficienza a sco-
prire e provare la bontd o la malvagita di essi atti; la
seconda, che pur dalla prima consegue, giace nell’ im-
possibilita di fornire un’efficacia e una sanzione propor-
zionata e visibile alle leggi positive che preserivessero
certa forma di volontd e d’intenzione; e legge sprovve-
duta (o che tale rassembra) d’ogni efficacia e d’ogni
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sanzione, legge vera non si estima, perché tal nome in-
dica una effettuale virth e una effettuale potenza. La
terza cacione infine si & che alla inquisizione e alla pre-
serizione di certi atti morali intermi incontra assal fa-
cilmente di produrre molto danno e niun pro, avvenga
questo per lo soverchio inlanguidire e snaturarsi che fa-
rebbe I spontanea energia degli affetti e dei sentimenti,
ovvero, per 'indole stessa dell” nmana libertd e dell’ uma-
na opinione, ne'cui penetrali ninna forza si esercita pro-
ficuamente e legittimamente, fuor quella innata della
ragione morale.

Concludasi adunque il giure umano ne’suoi precetti
proibitivi penali versare eziandio sulle volonti e sulle in-
tenzioni che sono il subbietto proprio dell’ Etica. Nelle
legoi educatorie versare sulla materia medesima : con
questo perd di speciale e di peculiare che la purezza,
la rettitudine e la santith dei voleri e delle intenzioni
compongono il fine, non la materia e la contenenza im-
mediata di esse legei, Ja qual contenenza consiste nel
preserivere accortamente le opere, le istituzioni e le
USANZE acconele ;|t] i_‘f'f'r_-tt[[;:]'r" <|]1"H.‘l. forma irli't’l'iul'i" i
rettitudine e di santith. Da ultimo, nelle altre leggl
positive, il giure umano, comecché desideri e presup-
ponga la bonta interna 1|I’]'_"]i atti, la <|l1:1|1l :'.1'” 0 Neces-
sarig a conservarsi efficace e autorevole., pure non ne
fa materia di precetto particolare per le ragioni anzi de-
seritte. Il versare pertanto della legge umana nelle opere
estrinseche, e separatamente affatto dalla forma morale
intrinseca, non le ¢ cosl proprio né cosi continuo da se-
gnare una essenziale e perpetua differenza tra 1 Etica e
1l diritto.

Una diversitd altrettanto essenziale vogliono che in-
t"lll\.r._“'""”' tra la ]*';‘..‘J'“ morale e il diritto per 1o, differente
sanzione loro; conciossiachd per I'una affermano ogni

sanzione risolversi in forza spirituale, per I'altro visol-
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versi in forza fisica: e dove la legge morale non costringe
materialmente mai ad eseguire i suoi pronunciati, il di-
ritto materialmente costringe.

Per chiarire bene tal distinzione, prendiamo il ragio-
namento un po’ pitt da alto. Il fine della legge morale
nel mondo ¢ la massima partecipazione dell’ uomo al
bene assoluto; quello del giure & altresi la medesima
partecipazione; ma in quanto il consorzio civile intero
vi aspira nel modo suo peculiare e in virtu dell’opera ci-
vile comune, prescritta e governata dal giure, e salve,
quanto & pur mai fattibile, la libertd e la spontaneita
delle azioni.

La legge morale rivolge al fine I'efficacia e la sanzione
sua propria; la legge umana vi rivolge altres la sua che
101 puod non consistere in mezzi umani, cioe misti di spi-
rito e di materia, e i quali succedono e si congiungono
alla sanzione morale di cui essa legge umana s’ invigora
e nobilita, essendo, come si disse, una dichiarazione e
una determinazione specifica della legge divina. Benché
pertanto a un fine medesimo corrano le due leggi, 1'una
in modo largo e generico, I’ altra in modo circoseritto e
speciale, non possono elle non differire sostanzialmente
in una parte dei mezzi, in quanto il divino si diversifica
dall’ umano, e le forze spirituali dalle corporee. K pero
la legge morale medesima, guardata nelle applicazioni
ed usi che 1'uomo ne fa, diviene fallibile nei concetti,
manchevole nell’ efficacia e materiale negli strumenti:
c¢hé non pud il padre, a modo di esempio, ammonire il
figliuolo e ricordargli o esplicargli aleun documento mo-
rale senza adoperare la voce e il gesto, mezzi esterni e
sensibili con cui trasmettiamo 1'azione nell’interno del-
1’ anima. Del pari, & impedito a lul di conoscere gli
atti morali del figliuol suo, impedito di giudicarli senza
aleuna loro materiale manifestazione, e difficile assal 1l
premiarli o il punirli per vie non corporali ed esterne,




252 NUOVE LETTERE

ma per |'li;|'-“{' i solo ‘-;]_I‘l]'.'l"'\ e solo sentimento, D
cio viene che 1l paragone tra la, legoe morale e 1l diritto.

per essere ]m||n.|1'z.i_nn:|[‘|. e lasciar §~i"~'".‘il'il'i 1" identita

o la differenza che per enfro vi gira, dovrebbesi a ra-
sione costituire, non fra 1" idea dell una e il fatto dell al-
tro, non fra 1" attuazione divina ed universale della prima

o Pattuazione umana e circoscritta del secondo, m:

la legge morale applicata e il divitto civile appli

ovyero, assumere e paragonare entrambil in astratto e
in idea.

Ma ponendo per ora in disparte cotal quistione inei-
dente e tornando alla differenza che interviene fra la
sanzione morale e la sanzione giuridica, 10 mantengo
che il ginre umano, procacciando d imitare al possibile

OCACCLA eZ1all-

la virtli ed eceellenza della leoge divina,
dio di convertive di pin in pilt gli strumenti della sua

etheacia e della sua sanzione esterna, da materi

& cor-
porei che sono, in spirituali e incorporei. Di fatto, quanto
piit eresce 1 ineivilimento e gli animi ingenfiliscono e
Iardore del pubblico bene e la sapienza civile s avan
Zang, meno le ]I'_u'gi i;‘:nr:1|-i|!':'||:r.i col terrore de’ -;I:|J]|]ix.i.
meno abhisognano della fisica costrizione: e un segno
i I'Jll]}]:]ii.'[l biasimo o i ]|][|]|]|£1'[| _\;lg]'q-ll_'irj diviene san-
71016 ]]lfi.'iélf.‘ temuta e sutheientissima per [nil‘: sorte di
mancamentr.

I perché & da dire che non sempre, né per sug ne-
cessaria essenza, il giure umano dispiega quale dimo-
strazione delly gr?‘llln'i:l efficacia 1l t'lh;]r'i‘.ll‘_’,'lllll!'[l'iﬂ fisico,
hastandogli non rade volte, per attingere il fine, 1’ ener-
gia spirituale della, sua autorith e della sua ojustizia,
che ¢ in ultimo I"energia stessa dei doenmenti morali
applicati e specificati dal senno civile. Laonde, come la
legge umana partecipa della sanzione spirituale, inerente
”'.”L]' legge divina, del pari questa vuole e preserive 1" ac-
cidentale complemento recato dalle sanzioni materiali
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¢he percio sono parte di sua sanzione medesima ed hanno
lor luogo ed ufficio nella suprema economia di tutti i
premii e di tutte le pene.

§ 111

Aneora della identith e delle differenze
tra Ia legge morale e il diritto.

All ombra della quercia antica di Mario e al lento e
placido mormorio delle acque del Fibreno meditava (-
corone le orieini del diritto: e colpito soayemente da
quella luce intuitiva del giusto e dell” equo che a niun
altro popolo della terra ha brillato cost viva e abbonde-
vole quanto al romano, indovinava quelle origini meglio
(al creder mio) di tutti i areci filosofi, meglio della pit
parte de’ pensator: comparsi dipoi, e le derivo dalla legge
suprema nata innanz de’secoli e perd coeva collamente
di Dio. comune agli womini ed agli De, legoe ' univer-
sule benevolenza, ragione e fondamento d ogni deereto
nmano legitbimo. I stato danno irveparabile che la pill
parte, e forse la pilt cospicua, delle sue meditazionl su
tale materia non abbia vinta la guerra degli anmi e
della barbarie: ché molto probabilmente a noi verrebhe
ora il compiacimento di vedere la sapienza de’ nostri pa-
dri aver presentito i concetti pitt saldi e miglior della
filosofia del dirvitto. B perd fortunato e alorioso 1l Vico,
he ridestando la sapienza antiea italiana rivoco alle di-
vine fonti le origini del diritto e lo chiamd eon plato-
nica frase un intelletto ed una sostanza eterna e indi-
visibile, !

Ma entriamo ancor (i nuovo a chiarire il nobile sub-
Liotto e avvisiamo pilt per minuto le sue riposte ragioni:

1 Proneipic di seienan nuovr, 1ib, &, eorallatio.
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nel che fare se io mi dilungherd alcun poco dai pensa-
menti della pitt parte dei giuristi, pregovi, egregio Si-
gnore, assal caldamente di non imputarmelo a presu-
zione, ma di guardare alle necessita della mente oceu-
pata e predominata da alcuni principii inflessibili.

L’uomo ha debito, io scriveva nella seconda, mia let-
tera, di accostarsi a’ suoi simili, e di aiutare e procurare
quanto pit puo il bene massimo del civile Consorzio, o
vogliam dire, la massima e comune partecipazione del
bene assoluto.

Tal debito primo gli genera 1’ altro di cercare e ado-
perare 1 mezzi meglio accomodati al conseguimento del
bene sociale, e perd di riconoscere e costituire una su-
perioritd di scienza, di bontd e di potere, la quale in
ogni cosa studii e ravvisi il hene comune
zelo, lo effettui con sagg
tuteli con forza.

lo voglia con
ezza, lo dispensi con equita e lo

Adunque in ciascun womo ¢ per morale precetto il
dovere di concorrere a edificare con tutta insieme la so-
cletd un comando cwile, nel qual comando risiede per
I"appunto il diritto; e chi altro

ve lo cercasse, o fare il
vol

esse anteriore al comando civile, o dargli altra ma-
nifestaziono e interpretnzione, dileggieri s’ ingannerebbe.
B per fermo, i mantengo che il fatto solo del vivere gli
uomini congregati e del giovarsi mutuamente non basta
a originare lo stato propriamente giuridico, se vuolsi con
tal voce significare cosa, ben differente dalla legge etica
e dalle speculazioni intorno all’ ordine universale doman-

dato da taluni serittori legge metafisica o di natura. Im-
perocché 1o so bene c}

, 16 pur senza 1 instituzione della
Sovramita civile trovansi negli womini molti diritti; ma
nerica della legge morale, non
il quale da luogo a una scienza
ta dall’ Etica, appunto per quella se-
erl e di diritti che mena, seco il civile

questi sono materia ge
Ispecifica del diritto,
particolare e distin
rie peculiare di doy
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comando, introducendo fra gli nomini relazioni nuove di
superioritd e inferioritd, e prescrivendo a ciascuno atti
nuovi e forme nuove di bene non rivelate immediata-
mente alla coscienza individua, ma proclamate da co-
loro che intendono a studiare ed effettuare la legge mo-
vale, in quanto insegna essa e prescrive generalmente ed
astrattamente la comune giustizia e la comune prosperita.
Se oli uomini fossero tanto addottrinati da conoscere

<ai hene ciascuno quel che bisogna preciso all'utile
la perfezione comune, e fossero tanto gavi e buoni

., volerlo praticare ognuno in conformitd colle proprie
e e attitudini, 1a vita civile prospererebbe senza uopo

. ssuno della sovranita pubblica, conforme avyertiva Po-
| vo. B in quel caso non avrebbe nascimento 1l diritto,
a sendo che tutte le opere dei privati, volte alla felieitd
¢ mune, sarebbero in ciascun d’essi una applicazione e

w a specificazione perenne del precetto morale che dice:
fa il maggior bene de’ tuoi fratelli. 11 diritto adunque, 1o
ripeto, nasce colla costituzione del comando civile. Al-
lora aceanto alla legge morale eterna sorge la legge uma-
na, e accanto a’ privati diritti, materia della moraliti,
soree il diritto pubblico, che é la solenne faeolth di di-
fendere, di tutelare e costringere, ed & l'indirizzo e Daiuto
massimo del sociale perfezionamento: e pero ¢ da defi-
nivsi una facolta di wumano comando civibmente costituito e
wolto a guarentire e dirigere la massima effettuazione del
bene sociale. Per civilmente costitwito intendete un co-
mando uscente dalle vere necessita del viver comune e
perd da esse commisurato, e salva pel rimanente la li-
herts e spontaneitd d’ogni singolo. Per volto a guaren-
tire intendete che costringe, al bisogno, e punisce.

[ cin, poiche il diritto ha nascimento dal comando
civile, chiaro & non potere assumere altro aggiuntivo fuor
quello appunto di ¢ivile. In esso poi si avvisano tante
specie particolari, quante avti di viver sociale e politico
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hanno trovato gli nomini per le diverse condizioni de’eli

mi, de’ paesi, delle persone e per altre dorevoli con-

tingenze. La qual cosa fa distinguere altresi il divit

universale astratto dal p::r‘tirm];m- 0 |r=1x‘_i1'i'\=|, e nell uni-
\'t"]':-_\et.li:‘, il 1'Iil||f>]ii_‘|> dal ]Jl'i\':l'[f:, secondo che si POTL mente
alle relazioni d’ogni individuo collo Stato o deeli indivi-
dui fra loro. CiH posto, 10 mantengo chi figurare un di-
ritto anteriore alla costituzione del comando civile e di-
stinto nondimeno dalla legge etica, & un far violenza alla
schietta accezione delle parole e interporre tra essa legoe
el diritto una astrazione vanissima che nulla pud rice-
vere n sé di concereto e di definito. Per simil racione io
ardisco affermare assal risolutamente non sussistera m

gentl, per non

sino & qui vero e sostanziale diritto delle
aver i popoli costituita una maggioranza autorevole o
an arhitrio perpetuo sopra tutte quelle o su molte al-
meno, Onde quel che si pratica di
di liberale fra 1o nazioni, & solo in v

giusto, di pietoso e

it de’ dogmi morah
registrati e scolpiti ad un modo stesso nella coscienza
di tutto il genere wmano e insegnanti 1" equith e 1" armo-
nia de’mutui doveri e interessi fra cente e gente. I st
nella seconda mia lettera m’ ¢ incontrato di ricordare
il codice delle genti e toceare alquanto del suo futuro
progresso, volentieri m’ aceuso di aver adoperato i nomi
non in tutto secondo 1a ragione secientifica, ma piit se-
condo 1" usanza: alla quale non & «ii che io presuma (i

contradire con ostinazione pedantesca, o m’ arbitri di
contrapporre un nuoyo linguageio all’antico, magsime
non avendo 10 ne autorit
ven J ya

||I[r']

4 né ingegno da tanto: ma con-
al 1'i§-_firl't' :|i'H:I. le.'t.'iﬁ.\'_il'.'-i. el t“l'i“l' mostrare
lo che scopre di non esatto e forse di erroneo
nelle eomuni appell;
termedia 4 :

z10ni, € come niuna dottrina in-
OS82 ragionevolmente prendere lnoeo tra la

h.',:,_ga etiea e il giure civile, o se piace meglio, tra il giuve
diving e 1

umiang. Ad ogni modo. occorre non si dimen-
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tichi mai questa essenziale differenza tra la legge civile
o 1a legge internazionale, e ciod che nella seconda delle
due persiste ad ognora la condizione qualitativa della
paritd perfetta fra gli autori della legge, mentreche la
prima costituisce immediatamente il comando dei su-
periori e negl inferiori 1" obbligazione dell” obhedire.

I essersi poi dilatato non sempre secondo veritd il
senso della voce diritto 1o stimo che sia proceduto, pri-
mieramente dall avere in antico il pitt de’ filosofi diman-
dato gins di natura quel complesso di condizioni sostan-
siali e immutabili delle cose animate ond’elle possono
conseguire il hene lor proprio con la concordia del tutto:
col qual sentimento per certo 1 romani giurisprudentt si
condussero ad affermare darsi un giure naturale comune
A1l womo ed &’ hruti. ! Pit strettamente molti altri filosofi
domandarono gins naturale quell’ ordine intero dell’n-
dole umana e delle umane facolth e degli umani fini, per
cui e la socievole compagnia e la costituzione del diritto
sono prestabiliti in potenza e sono effettibiliz tutte cose
che la seienza morale considera, quanto hizsoena, nel
determinare il fine comune degli enti e il particolare
dell’ womo. Tn secondo luogo accrebbesi I’ equivocazione
per la voglia e il proposito di considerarve nell’ Etica una
scienza solitaria e individuale: laddove per opposto il
suo spirito & sociale ed universale: imperocche il bene
veramente puro e domandato dalla virth per materia sua
propria, vedemmo dover essere sempre obbiettivo e eo-
mune, sempre il pitt largo, il pit generale, il pilt collet-
tivo che praticar si possa nello spazio e nel tempo. Dal
che viene ancora la necessith, a creder mio, di trattar
la morale ontologicamente e di ridurla al part icolare ed
al subbiettivo per via d’ applicazione e specificazione.

Ora, avyisato hene quel che sia il diritto eivile ¢ come

! Ulpiamo nel L. 1, §. Jus naturale, D, De Just. el Jure
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sorga e da qual condizione di societd, sembrami riuscire
agevole il notare da un lato le sue differenze con la legge
morale e dall’altro la identitd di ambidue nella sostanza
e nei principii. Le differenze procedono tutte e dall’ es-
sere 1l diritto una specie singolare, comeché sottordinata
al genere entro cui spazia la legge morale, e da quello
che v'ha di umano nel carattere e necli strumenti della
civile autoritd e del civile comando. Tali differenze sono
principalmente :

1.* Che il diritto non sussiste fuor dello stato sociale,
quando una parte dell’ Btica puo esser praticata dall uo-
mo perfettamente solitario.

2> Che il diritto ¢ speciale, 1'Etica & universale e
stendesi ad ogni azione imputabile e intenzionata.

3.* Che il diritto ¢ un comando posteriore e derivato:
la legge morale & un comando primo ed originario.

4. Che la legge morale comanda e opera sulle co-
scienze immediatamente ; mediatamente il diritto.

5. Che la legge morale dispiega 1 efficacia e la san-
zione sua eterna e immanchevole con mezzi spirituali:
1l diritto eziandio con mezzi corporei.

6. Che materia propria e assoluta della moralitd &
Pintrinseco delle azioni: materia del diritto ¢ I’intrin-
seco esteriormente manifestato.

7.° Che la legge morale ¢ in sua sostanza nota imme-
diatamente a ciascuno: il diritto ha d'wopo dell’inframet-
timento del savio si per concepire la legge civile determi-
nata, e si per promulgarla e per chiarirla interpretando.

8. Che 1 principii dell’ Btica si esplicano di mano in
mano e correggono nel nostro intelletto quanto quelli
del giure; i quali per altro dalla mera azione del tempo
e (llolla consuetudine pigliano forza e legittimita. B di
qu.lndi proviene quel giure storico troppo‘negletto dagli
uni, troppo citato e ahusato dagli altri.

Venuta a questo termine la nostra disamina, qual




DI TERENZIO MAMIANI 259

siudicio completivo e finale ne trarrem noi? Forse che
tra la legoe morale e il diritto non corrono differenze
salvo che apparenti, transitorie e d'assai lieve momento?
No certo. O forse che nel diritto appare qualche nuova
essenza o qualche principio indipendente dalla legge mo-
rale e autorevole quanto lei, e diverso di natura e di
origine? Neppur questo sicuramente. Differisce il diritto
dalla lezee morale (giova ripeterlo) quanto la specie dal
genere, quanto il derivato dalla sua fonte, quanto la legge
umana in ¢io proprio che ha d’umano dee differire dalla
divina; medesimamente che 1" efficienza umana intesa ad
effettuare e applicare un qual sia precetto morale disgra-
da ininfinito da quella che i decreti divini dispiegano per
conseguire 'intento loro nell'immensita dello spazio e del
tempo. Ma d’altra parte, il diritto entra e si raceoglie
nella legge morale come la specie entra e si raccoghe nel
senere, 1effotto nella cagione, I’ applicazione nel princi-
pio, il complemento accidentale nel tutto sostanziale, 1l
oiug derivato nel gius primitivo ed eterno. Da un lato,
nell’ idea teorica del diritto pud contemplarsi una yerita
certa, assoluta e immutabile come nella legge morale, di
cui & specie sottordinata e accidentale complemento. Dal-
1 altro, si il diritto pratico e si la legge morale pratica,
ricevono in s necessariamente 1’ effetto e le limitazioni
di tutte le umane contingenze.

Riepilogando il fin qui ragionato, diciamo che v’ ha
un sovrano comando, un divitto primo ed originario,
la cui efficienza produce 1 ordine e la legge morale uni-
vorsa. Una frazione di cotal legge rivelasi ne’secreti della
coscienza dell’nomo e 1'invita a farsi con esso lel au-
tore e promovitore della partecipazione comune degli
enti al bene assoluto. Primo subbietto e strumento del
bene & per I'uomo la sociale comunanza ¢ in essa la
istituzione del comando civile, supremo fattore, direhbe
il buon Romagnosi, della sociale prosperita. Cotesto co-
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mando eivile, in virti della scienza delle pubbliche cose,
applica, particolarizza e feconda 1 precetti morali che
per sé medesimi sono astratti e generici: pol per le sue
sanzioni visibili e coattive supplisce egli e corrobora ac-
cidentalmente e ad fempus la invisibile sanzione di
quelli, e perd fu pensato nell’ ordine morale universo,
e compie, come notammo qui sopra, una delle quattro
forme 4" impulso disposte da natura all’ inquisizione
all"adempimento del bene umano.

[t futto eid (fu veduto e provato pitt volte) il giure
civile altro non adopera e ad altro termine non si volge,
salvo che ad effettuare 1 documenti del giure divino o
della legge morale, espressione del giure divino: i quali
documenti comandano ognora la massima eivile prospe-
rith e 1 mezzi proporzionati e coordinati a quel fine.
[mpereid dalla legge morale derivano le legei umane
I autorita propria e la sanzione spirituale, da lei 1'in-
telletto del bene comune, da lei la misura e distribu-
zione dell’utile secondo equiti. I pertanto I'umano di-
ritto quello che anmunciammo dapprima, identico con
la, legge morale nells ragione pitt intima, identico nei
principii e nel fine, identico altresi nelle origini, le quali
sono per ambedue da rivocarsi a Dio e a quel comando
assoluto del hene, che ¢ il solo, il vero. 1" universal
diritto,

Gli sforzi di Kant per riporre nella liberti umana
le fonti del giure assoluto, somigliano pit che molto a
quelli di Romagnosi per improntare del eavattere mo-
1'£t.l"_’ e sacro del dovere la necessitd logica o la necessith
'I” tatti sociali. Sforzi, ripeto, e eriterii insufficienti
! El-1.l'l|l(J le parti, ma pur mirabili di dialettica, di de-
(lzione e di ordinamento, per dimostrare la vastiti ¢
i vigore degli intelletti onde emanano. In sostanza, un
cagione medesima offende e 1o

IPoriginare cioé dall’ animo

ving ambedue 1 sistemi,
nostro il diritto primo e as-
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soluto e trasformarlo percid in una entitd subbicttiva,
Mai non potrd I'uomo farsi sorgente di dovere all al-
tro womo: del pari che dalla necessita istintiva del cer-
care I’ utile proprio accordato con 1’ altrui, mai non ram-
pollera né I'obbligazione né il diritto. Ogn’ora che tu
ofli Kant ragionare della necessiti e universality della
legge morale, sovvengati che per li prinecipii da lui pre-
dicati tale necessith e universaliti gitta la sua prima
radice nei nostri concetti e nello spontaneo lavoroe del
nostro spirito. I ogn’ ora che odi Romagnosi discorrere
delle condizioni essenziali e immutabili di tutto il eon-
sorzio umano considerato nella lunghezza dello spazio
e del tempo, tienti pure in memoria che la ragione in-
tima e terminativa degli atti sociali dimora, conforme i
suol prineipil, nella soddisfazione durevole della nostra
propria e individua sensibilith e nella somma del pia-
ceri sottilmente calcolata.

Cosi apparisce manifesta la impossibilita di edificare
una scienza della virtlt e una scienza del diritto, sot-
traendo loro la base del divino comando e del bene ob-
hiettivo assoluto. La natura, giova ripetere, ha inserito
nel nostro animo due veri supremi, 1'uno speculativo e
logico, I'altro morale e pratico: e per ambedue ella fa
imperiosamente uscire noi da noi stessi e dal relativo
umano ci innalza a rayvisare due forme eterne della rea-
lita indefettibile. L uno di quel veri ¢ il principio della
causalitd, 1’altro ¢ il principio e il sentimento dell ob-
bligazione. Col primo ascendiamo alla cagione sovrana,
efficiente e incondizionale che & Dio: col secondo ascen-
diamo all’origine del diritto, la quale in noi non pud
dimorare, come non puo la cagione prima, e quindi sor-
giamo a contemplare il bene assoluto che si converte
con la eagione prima, e col divino comando e da cui
muovono, in cui persistono e a cui ritornano la legge,
le virtu, la glustizia,

16




LETTERA TERZA

In assai brevi termini si conterrd questa terza let-
tera percheé io la deputo a difendere unicamente la ge-
nesi che propongo dei doveri e dei diritti e il concetto
e la definizione della legge. La qual materia, dopo tutto
il ragionato fino qui intorno al bene assoluto, intorno
all’onesto ed all’utile e intorno all’identitd e alle dif-
ferenze tra la legge morale ed il giure, io penso dover
riuscire chiarissima e speditissima.

Voi volete che i diritti non sieno nell’ uomo per tra-
smissione, ma nascano insieme con esso lui, inerenti
alla. sua natura morale e fisica: e perd doversi specu-
lare la generazione loro dentro al circolo dell’ umanita,
senza considerar Dio che soltanto come 1 autorita supre-
ma di tutto il creato. To, stando fermo sulle ragioni svolte
nelle lettere precedenti, prenderd a combattere la vostra
tesi piuttosto concludendo che argomentando.

O voi fate il diritto sinonimo di qualunque facolta
e di qualunque naturale tendenza, e in tal presupposto
la forza del Crotoniate di levar di peso un toro e reg-
gerlo sulle spalle era mirahil diritto; e la tendenza fe-
roce del lione di assaltare e shranare le timide cavriole
e similmente diritto. Ovvero, chiamate di questo nomie
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una facolta morale che per sé e di propria virtu ha per
termine rispettivo e necessario il dovere, e in tal pre-
supposto la voce diritto esprime una potestd illuminata
e buona la quale obbliga altrui per fine di bene ora ad
astenersi, ora ad adempiere alcuni atti. Se togliete alla
facoltd che costituisce il vero diritto o la intelligenza
o la bonta o il fine di hene o il potere direttamente
obbligare altrui, subito estinguete in lei la moralita
sua propria e con la moralita, il diritto. Ché se v’ ha di-
ritti particolari, I’uso di cui sembri volto alla sola uti-
litd dei posseditori, ei si convien ricordare, primo, che
non ¢ tale il fine ultimo né il ragionevole uso di quei
diritti: secondo, che in essi I’autoritd di obbligare al-
trui non € immediata né primitiva. Ma se il diritto & una
spirituale facoltd di obbligare, I’origine sua ¢ nella fonte
d’ogni morale obbligazione; e perché abbiam veduto la
morale obbligazione condurre di necessitd 1’intelletto
a riconoscere e contemplare un assoluto comando, in
tale assoluto comando adunque & il diritto originario.
Corre egli un’obbligazione sola fra gli uomini che dalla
legge etica non sia comandata,e perd dal diritto di-
vino onde scaturisce tal legge? Forse che il giure umano
obbligherebbe minimamente qualora non derivasse 1’au-
torita sua dalla divina? Non ho io dimostrato che 1'utile
pubblico materia del diritto & eziandio materia perenne
in cui si esercita la moralitd, e che I’ utile privato o non
soggiace a veruna legge positiva riuscendo innocuo e
indifferente, o divien materia del diritto per essere in-
nanzi materia d’alcun precetto positivo del dogma mo-
rale? Se la legge umana comandasse in nome del-
I'utile, forse che obbligherebbe veruna coscienza? O
sforzerebbele tutte con necessith materiale, o lor pro-
verebbe essere utile di ubbidirla, non pero doveroso. E
quando ella presumesse di comandare e in nome del-
I"onesto e in nome dell’ utile, torna la distinzione anzi
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detta, perché dal lato dell’ onesto obbligherebbe le vo-
lonta; dal lato dell’utile non potrebbe. Ma se ogni ob-
bligazione ¢ dalla legge morale e pero ogni diritto primo
¢ nella potestd di tal legge, come yuolsi derivare il di-
ritto dall’ umanith in s& medesima ricuardata e in di-
sparte affatto dall’ ordine etico universale? E pud mai
l'uomo obbligar moralmente I'altro nomo? Fra esseri di
ugual natura e di ngual valore morale onde sorgerebhono
isuperiori, onde gli inferiori? Qual maggioranza morale
ingenita, ripeto 1o, ha 1'un singolo sull’altro singolo? Certo
nessuna: dunque, nemmeno aleuna inferioritd : dunque
nessun diritto e nessun dovere: e le morali disugua-
glianze che in progresso di tempo si manifestano, guar-
date in disparte dall’autoritd divina comunicata, che al-
tro sono pur mai se non aceidenti transitorii e un piit e
un meno relativo e mutabile e certa migliore o peggiore
complessione e organizzazione? L' autoriti stessa del pa-
dre, dove non si temperi nel principio etico, & mera-
mente simpatica e fisiologica ed acecumunata al regno
intero animale. Dird forse I'un uomo all altro rispet-
tiamoci entramhi, conciossiacheé questo ad entrambi
torna proficuo? Sia, ma dove & qui la morale obbliga-
zione? A un patto reciproco d’interesse personale ben
calcolato darem noi il nome spiritualissimo di dovere e
di diritto? Ovvero, dird I'un uomo all’ altro, rispettia-
moci, perché io sono moralmente a te superiore e tu a
me. O come! Superiori ambo e con perfetta reciproca-
zione? Che ¢ quanto dire due numeri ciascuno pitt grande
dell’altro e due ampiezze ciascuna pitt capace dell’al-
tra? ed & un volere che 1'uguale sia e meno uguale e pilt
10 un tempo medesimo? A tali contradizioni si giunge,
pruttosto che riconoscere la necessaria obbiettivita e la
germana origine del dirvitto. Chi non conosce oggidi le
acutissime analisi degli utilitarj inglesi e massime del
Bentham? Ogni caleolo ¢ ogni prova ¢ lor riuscita a ma-
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raviglia, salvoché la trasmutazione dei nomi, atteso che
le due parole onestd ed utilith persistono a significare
due cose troppo diverse.

Ma rompasi una volta cotesta lunga e avviluppatis-
sima rete di sillogismi e di deduzioni paralogiche per
via delle quali si getta ombra sulla falsith de’ primi pre-
supposti. O dicasi francamente col Destutt di Tracy i bi-
sogni d’ogni ragione essere diritti; doveri i mezzi ea-
paci di sodisfarli: ovvero, si salga ove la prepotente forza
del vero ci trae e fermiamo il guardo in quell’ente asso-
Iuto ehe trascende il circolo dell’ umanita, e da eul viene
infuso nel nostro animo il concetto e il sentimento di ob-
bligazione quasi come scala per giungere a lui e toecare
il fondamento di ogni giure e di ogni giustizia. A voi
sembra inopportuno cotesto apparire ed intervenire del
primo ente. Ma se nell’nomo non risiede, né gid po-
trebbe, aleun diritto originario, consegue di neecessiti
che ogni diritto vengagli impartito dalla legge superiore.
N¢ legge razionale pud stare senza un legislatore o sotto-
inteso od espresso. Tal deduzione, al mio sentive, & cosi
pronta, dirvetta, chiara ed irrepugnabile, ¢h’io non in-
tendo troppo come a voi piaceia di domandarmi che si
provi innanzi potere 1" autorita della legge essere comu-
nicata all’'momo. Chi mai non vede che la legge etica,
creando nelle eoscienze doveri ed obbligazioni, crea nel-
I"istante medesimo e con solo quell’atto alcune potesti
morali correspettive? Se a ciascuno incombe il debito
di non turbare in altrui il possesso e la fruizione de’ le-
gittimi beni, in c¢iascuno del pari ¢ la morale potesta di
goderli con sicurezza. Ora, una tal potesti, che per rela-
zione e partecipazione usiam domandare diritto, da chi
mai ci viene impartita se non dalla legge sovrana, rimossa
la quale, & rimosso ad un tempo il dovere di rispettare
I opera altrui e perod estinta la facoltd morale de’ sicur:
& pacifici godimenti? Per simile, la legge morale impo-
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nendo a’ magistrati il dovere di comandare (uesta parte
o cotesta del pubblico bene, crea in loro una potesta la
quale inverso della comunanza civile ha ufficio e nome
e autoritd di diritto.

Quando a voi non piaccia per severith del parlar me-
tafisico che cid sia detto una trasmissione del oiure si-
premo, non dicasi, perché del vocabolo non rileva molto
il contendere: basti I’ aver fermato che oli umani divitti
sono per virtl e largizione della legoe suprema da eul
la civile assume ogni forza ed autoriti,

Vero & che grandissima confusione e perturbazione
ha introdotto nella scienza e nel suo linguaggio cotesto
scambiare il diritto assoluto col derivato. e molto piit
lo scambiare entrambi con certa facolth e liberts di ope-
rare a cui elli danno origine; la qual facolty & propria-
mente 1’ effetto del giure e non esso il oiure, ed & il ter-
mine e la materia dell’ obbligazione, non la fonte e la
ragione di lei, Prima dunque affacciasi lespressione della
essenza e radice del vero diritto, che & la legoe otica:
poi I espressione del giure umano dal divino derivato,
che & la legge civile: da ultimo I'effetto e la partecipa-
zione speciale dell’ autority di ambedue, che & la facolta
di ciaseun privato di operare liberamente ogni cosa le-
cita senza venir perturbato dall’ altrui forza, e che noi
domanderemmo diritto facoltativo, il quale, al pi, pud
bastare ai dibattiment; cotidiani del Foro e all’esercizio
(2[&] nero i'ﬁl‘itfﬁ-() ].}1'(‘.tt'11‘ic’,1_ In tutte {|11:11~ii le moderne de-
%]Tlilf.i(iili del .‘-ﬁm"f‘-e suceede lo seambio di che ragiono e
m quella di Kant similmente, la quale afferma il diritto
6ssere il tutto insieme delle condizion per le quali U ar-
bitrio dell wno s aceordy coll’ arbitrio dell’ altro, sequendo
una legge wniversale di liberts, ol

Lascio stare le molte o diverse istanze che furono
mosse dai dotti g questa definizione famosa: e fra 1 altre

ch’essa ha carattere meramente negativo e non contras-
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segna il fine a cui guardano la liberta ed il giure. A me
torna bene il considerare la definizione Kantiana sotto
il particolar rispetto della dottrina che professo. Se col
nome di liberta intese il Kant di significare non pitt che
la rimozione d’ogni atto coattivo esteriore, ci sembra
che si ricaschi ne’ paradossi per addietro accennati. Se-
condo Kant, I'uvomo direbbe all’altr’uomo: in te é stret-
tissima obbligazione di serbare inviolata la mia liberta,
com’io serbo la tua. Ma perché questa obbligazione, e
da onde si origina? Forse dal comune pericolo di essere
soverchiati e impediti ne’ proprii atti? cio, per altro, non
s’attaglia bene a tutti e riesce utile massimamente per
gl’indifesi e pei deboli. Taluno, invece, paragonandosi
al maggior numero de’suoi vicini, reputa sé assai piu
gagliardo di corpo, di mente e di satellizio e pud senza
rischio impossessarsi dello altrui ed offendere impune-
mente le altrui persone; perod delibera di farlo.

Né Iinteresse ben calcolato né la ragion prudenziale
hanno qui Iuogo. Attesoché dell’interesse e della pru-
denza ¢ da ultimo giudice esso quel prepotente e con-
forme 1 gusti e piaceri suoi. Vedesi impertanto che col
nome di libertd Kant volle intendere un che di razio-
nale e di etico e percio I"annetteva alla sua teorica del-
Uimperativo categorico. Nulla di meno, trattando egli le
due cose affatto in disparte, ha finito, egli, dico, e parec-
chi filosofi, col disgiungerle molto di l& dal convenevole
e dal praticabile.

Confesso i0 bene che questo considerare il giure prin-
cipalmente come espansione della libertd ¢ comune ai
sistemi metafisici pitt famosi della moderna Germania e
segnatamente a quello di Fichte. Ci0 non pertanto, io
son fermo di credere che la liberta, come é condizione
sostanzialissima d’ ogni nostro atto morale, cosi ¢ pure
d’ogni diritto; e pero fra gli elementi del giure ha luogo,
ma nol forma e costituisce. Certo, qualunque uomo ha
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dritto che non gli si vieti e non gli §"impacei 1 uso le-
gittimo e inoffensivo del proprio arbitrio: ma donde s ori-
gina, torniamo a dire, questa facoltd di ciascurio. S€ non
dalle disposizioni eterne dell’ ordine morale universo il
qual vuole che ad ogni singolo venga serbata potestd di
attuare il hene spontaneamente e conforme ai dettami
della finality e della perfezione? Sta dunque nella legge
suprema, il vero diritto, e piit propriamente nella facolth
mmperativa di lei, siccome per addietro fu dimostrato.
Oltre a cid, 1a definizione del diritto esibita da Kant e
da’suoi seguaci, secambiando una specie e un effetto (lL:l
giure con tutto esso e dimenticandone 1l divino prinel-
Pio, non trova fondamento e ragione per nessun dovere
giuridico positivo, né pud riprovare con buon SuCCesso
la sentenza del Tommasio che tutte le obbligazioni giu-
ridiche sono negative e tutte s ad

I'm]rj[;]m col solo aste-
nimento dalle offese o dai dan

A

La libertd convertes; col diritto in Dio solo, perché
essendo 1 voleri e decreti di luj un atto primissimo, =
cedono da ung, spontaneity essenziale e assoluta. {-@”m‘h
non fa maraviglia che aj panteisti alemanni diritto ;
libertd suonino quasichd al tutto sinonimi. Sebbene pol
si perda appo essi il concetto essenziale della etica su-
hordinazione ed U]]Mig;'l,y,ilmr" secondoché accenneremo
pilt avanti, | nemmanco & da dire che la liberth rac-
chindg, e intraprenda la materia continua ed universale
In cui versa il giure: imperocché non si trova che ]‘”!'.]'
bietto e il fine perpetuo ed unico del diritto sia d ini-
hive qualunque maj violazione e perturbazione del no-
Stro arbitrio. (i forse si avyer
delle relazion; giuridicl
vato. Conciossiacha 1
tramente fry, eggj cl
I"arbitrio @j ale
prieti e pertine

a, noi ripetiamo, a rispetto
16 pilt ordinarie fra privato e pri-
a tutela pubblica non interviene al-
¢ quando vede menomato ed offeso
uno nel possesso e nell

“uso di sue pro-
17e,

B nientedimeno pericola forte di ci-
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dere nel paradosso chi nelle molte e ottime leggi le quali
danno norma (facciam caso) ai contratti ed ai testamenti,
non voglia scoprire che questa unica e sola intenzione
di assicurare ad ognuno la piena franchigia dei proprii
atti e la balia interissima sui proprii averi. Sono forse
per tale balia i fedecommessi ed i maggioraschi conce-
duti in Inghilterra, inibiti in Francia e nel Belgio? e tra-
scorrendo in altra materia, sono forse per la franchigia
intera e scambievole de’nostri atti inibite le nozze tra
parenti assal prossimi e vietato il divorzio appo molte
nazioni ¢

Ad ogni modo, a noi basti il potere affermare che
quanto alle relazioni le quali accadono fra i cittadini e
lo Stato, non riuscird a nessun ingegno di dimostrare
che tutte e sempre consistono nel domandare 1 cittadini
e nel fornire lo Stato la miglior difesa e tutela della li-
bertd di ciascuno. Lo Stato, oltre al difendere e al tu-
telare, ha per lo certo altri uffizi e doveri; e pero, i cit-
tadini, altre specie di esigenze e diritti inverso di quello.

Con tuttocio, egli non si vuol negare da noi che il
concetto di libertd intromesso tra le nozioni fondamen-
tali del giure ha grande convenienza e significazione.
Nell’ ordine morale universo appare questo intento per-
petuo e nobilissimo che 1’adesione e conformazione de-
gli atti umani ad esso ordine, non pure sia scevra ed
esente da esterior coazione, ma divenga ognora pitt illumai-
nata, volonterosa e pressoche ingenita; ed in cio appunto
si raccolga e sustanzii il miglior progresso e perfeziona-
mento dell’ essere nostro, nell’ unire cioé¢ e immedesi-
mare di pitt in pit la nostra individua ragione e moralita
con la universale ragione, bontd e sapienza moderatrice
del tutto. Ora, la legge umana, come per addietro no-
tammo e spiegammo, & discepola e imitatrice della di-
vina di cul compone un accidentale supplimento e spe-
cificazione. Dal che seguita ch’eziandio la legge umana
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vuol salva ed integra per ogni dove la liberta, quanto
almeno le necessitd sociali il consentono, e promove
con ogni solerzia in ogni individuo lo svolgimento e pro-
gresso interiore ed affatto spontaneo della moraliti e
della ragione.

Obbiettate in secondo luogo che la trasmissione di-
vina della civile potestd conduce a marcia forza a quel
sistema tenebroso e funesto di sociale filosofia, denomi-
nato teocratico, e fa accusare Iy legge suprema della pii
grave mconsequenza ed ingiustizia, di poter cioe priwile-
giare alewni individui o aleune famiglic per siffatta tra-
smission di potere, quando tutti gli womini al suo cospetto
Somo umita morali di wng perfetta ugualita.

Tal vostra obbiezione involge intera intera la gran
controversia che si agita da’filosofi intorno alla origine
e alla legittimity de] comando civile; e di nuovo io mi
troverei dilungato dallg, diritta navigazione e spinto a
gran corso in vastissimo golfo, se chiaro non apparisse
che 1a vostra, 1stanza non mj toceca per nulla. Una sola
conseguenza discende a filo da’miei prineipiiin risguardo
(1ell’origine della, pubblica sovranita, ed & questa, che
qualunque sig, quell’ origine cosi nel fatto come in idea,
qualunque il modo dj istituire il comando civile, sempre
¢id avviene e g’ adempie per mandamento della legge
morale. Nel dettato di queste mie lettere, diritto divino,
come ho pin volte spiegato, vale facolts e ragione intima
d.e‘llla legge Suprema, e perd nel suono delle parole e non
8la 1n altro accademi dj concordare coi gluristi teocra-
t%m,.appo 1quali ta] denominazione di diritto divino vuol
significare spressamente il diritto che sorge dall’ele-
zlone peculiare ¢ immediata che fa, Tddio della persona
Ll?l 2ovrano. Le mie sentenge pertanto e quelle de’ teo-
g;i?;lltglsfeﬁx;?n?a l(ﬁ"o e discosicapsi toto eclo. N e
WA teocfatica que 12 sua spari‘:lzlygne (lel'la Someto.t

ed in civile, ng ] intendimento di
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lui che molti ordini della prima abbiano luogo nel giure
pubblico delle nazioni cattoliche.

Quanto poi all’altra questione gravissima toccata da
vol intorno al natural giure de’saplenti proclamato da
Vincenzo Gravina, concedetemi che riuscendo ella affatto
incidente nel nostro subbietto, io la passi sotto silenzio,
affine di non divertir troppo dall'impreso cammino ed
anche per essere ne’nostri tempi materia pericolosa e
sdrucciolevole sopramodo. ! Basti per ora il dirvi che
consentendo altrest con Platone e col filosofo Calabrese
al naturale imperio dei buoni e sapienti, per nulla se
ne cavano le conseguenze da voi temute. Conciossiaché
a tale facolti naturale di imperio, perché venga in atto
¢ legittimamente si eserciti, occorre per innanzi di farsi
visibile a tutti e venir da tutti riconosciuta per segni e
criterii comuni. Soppressa cotesta universale ricogni-
zione, impossibile diviene 1'istituire razionalmente e
fuor di violenza il comando civile, essendo che da un
lato certuni affermerebbero di sé medesimi essere dotati
di morale superiorith e degni d'imperio, e dall’ altro la
societd civile, o gran parte, negherebbelo istantemente
e ricuserebbe loro ossequio e obbedienza. Oléreché im-
porta molto il notare che dicesi naturale cotesto impe-
rio in quanto taluni ricevono da natura o naturalmente
acquistano quella accidentale maggioranza per cul sono
prescelti fra gli altri e investiti della vera e assoluta su-
perioriti, la quale non puo altronde emanare che dalla
legoe morale suprema. Del rimanente io serivo eio di
pu_s;s ta e appena accennando: 2 ma 1o mi rallegro con
voi de’ belli e nobili sentimenti di civile virt onde sono
nati que’ vostri timori; sentimenti 1 quali traspirano, si

1 Tl primo dettato di queste seconde lettere fu nel 1843 ¢ regnava in
Napoli Ferdinando IL

2 yedi 1’Appendice in fing del libro.
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puo dire, da ogni pagina del vostro seritto: il perché
molte volte m’ ha dato diletto vivissimo il sentirmi con-
tradire e combattere con ardor sincolare.

Parecchie altre obbiezioni si muovon da voi contro
alla genesi che ho prodotta dei doveri e dei diritti. Cid
non pertanto le ragioniloro mipaiono tutte cadere, quante
volte sieno stimate buone e valide le argomentazioni che
ho qui innanzi distese, le quali vanno diritto a cogliere
nella idea sostanziale e nel principio dialettico regolatore
dell’ intero subbietto. Al vostro pronto ed acuto ingegno
piace, imitando gli abilissimi duellatori, di accompa-
gnare 1 colpi diritti e profondi con altri un po’ disviati
e con parecchi cenni e finte e minaccie, contro alle quali
non ¢ sempre mestieri di far difesa.

Solo non tralaseierd d’ avvisare che nel breve seritto
di Lebinizio, citato da voi siccome avverso alla dottrina
¢h’io vo ]’l]‘ljflf._'.‘-;?'\'}llll-ll'l.I lr"-g'__ru'{-_\_\-i ;'4}':]111[]&_‘1 eiur_'-.uta sentenza.
Dewm esse omnis naturalis juris auctorem..... verissimum
est. B alquanto pitt sopra quest’ altra: juris principi
quaerendea sunt non tantum in voluntate divina sed et in
itellectuw, nee tantim i potentia Dei, sed ef in sapientia. !
Infine, quanto al dive che fate che il divitto dee di ra-
gione antecedere la legoe, ben consento con voi Il di-
ritto originario ¢ propriamente la facolth della legge:
questa & poi la facoltd dispiegata e determinata; e si-
mile concetto neé pitt né meno troverete espresso nella
pagina trentaduesima della mia prima lettera.

Trapassando ora a considerare la definizione della
legge da me esibita che dice, la legge essere un comando
”'?""’k“f"‘f-""""{'? e obbligatorio, sento tirarmi dalla necessitd
a dichiarare che in niun

& maniera io posso far buone
le vostre censure. T

nerbo loro principale consiste in
» ehe il fatto solo della superiorita e del-

affermare, Prima

1 G FIhserm e
* LEmNTI, Opera, tom, 1V, Pag. 273,
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1 esistenza del comando now e sSufficiente a ingenerare una
universale obbligazione; secondamente, che il comando
uscente eziandio da legittima potestd pud tornare in-
giusto e oppressivo, e per conseguenza mancargli il ca-
rattere di bontd che la essenza della legge costituisce.
(io viene a dire, prima, che ogni comando non & legit-
timo, e pero non obbligatorio: secondo, che ogni comando
altresi legittimo non ¢ sempre buono, e pero non sempre
obbligatorio. Consento a questi enunciati assaivolentieri:
e percid appunto nel definire la legge ebbi avvertenza di
dichiarare e specificare per bene la natura del comando
con 1 epiteto autorevole, il quale non pure esprime su-
periorita, come a voi & sembrato, ma si esprime smorale
superiorita; e di vero, a qualunque comando di potenza
ingiusta e violenta come quella d’un tiranno o d’un ma-
snadiere mai non si da nome di autority e gli si ubbi-
disce perché violento, non perché autorevole, per legge
di fisica necessitd, non di efficienza morale. Onde alla
voce comando resta qui la sola materiale significanza e
cioe una volontd umana esternata e avente per obbietto
certa opera altrui positiva o negativa. Comando auto-
revole adunque & comando di etica maggioranza, e que-
sta risolvesi principalmente in maggioranza di bene;
poiché, come notammo pitt sopra, sottratta ed estinta
I’idea del bene, estinguesi per intiero eziandio 1" 1dea
di moralita. B dunque altresi la bontd condizione es-
senziale del comando autorevole, al quale mancando essa
honta, mancherebbe insieme la vera preminenza nel
hene: tutte le quali cose 10 avea, mi sembra, spiegate
ancor pilt lucidamente nella mia lettera, facendo ayver-
tire come in qualunque comando umano legittimo sia
un’ immagine € una partecipazione del divino comando
il quale ¢ autorevole per propria essenza, uscendo 1m-
mediatamente dalla scaturigine vera e somma d’ ogni
autorita, e cioé a dire, dalla superiorita reale e concreta
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della sapienza, della bhontd e della efficienza suprema
intesa all’universale effettuazione del massimo hene.

La superioritd morale, o dir sivoglia 1’ autoriti, riesce
anco superiore in iscienza, almeno per quanto spetta
all’opera sua. B di vero, se per cio che nell’ opera sua
tiene relazione con la dottrina e con 1'intelletto, non
avesse alcuna maggioranza, autorevole non sarebbe o
sarebbe difettiva e incompiuta autoritd, laddove noil as-
sumiamo e la divisiamo intera e compiuta. Né gia puo
essere buono di hontd obbiettiva, né costituito nel vero
bene quel comando cui fallisce o tutta o gran parte della
notizia del hene a cui tende. E pero la vera hontd & sa-
piente, e la sapienza ¢ naturalmente huona, taleh® ¢
sinonimo di saggezza: e con assai di ragione Giordano
Bruno fa la legge figliuola della divina sapienza 1 con
pensieri conformissimi ai nostri. Né oltre a tuttocid @
da pretermettere che la preminenza della hontd illustra
e solleva tutte le doti e attributi con cul s1 accompagna;
donde viene che la scienza la, quale s’ incorpora con la
bonta & superiore per questo solo e pit degna della scienz:
discompagnata dal hene.

In fine, 1a maggioranza morale venuta all’ atto del co-
mandare ¢ una certa podestd ed energia; cio¢ a dire che
in lei dee star riposta alcuna efficacia essenziale e alcuna
v1.rt1‘1 effettrice ed ineluttabile; imperocche torna impossi-
bile il concepire una, autoritd spiegantesi in atto reale e
d?‘ﬁGrmiuato d"imperio senza veruna specie di facoltd e
d energia n¢ spirituale né materiale. B in cotesta virt
effettmce 'risiede per appunto quel potere della legge
The suolsi dimandare sanzione: né d’altronde procede
llghasxi(l)lltr‘fg?vz(é?une che legge sfornita (1’ogn.i ssmz.ione
e 1,@ illltwt non syostzm’za. Insomma, 1n ogni €0~

Stttimo v ha, I’ assoluto e 1’ accidentale.

—

1 Opere, vol. 1T, pag.

146 ¢ 160 dell’edizione dj Lipsia.



O

DI TERENZIO MAMIANI 255

L’ assoluto viengli dalla legge suprema, della cui autorita
(0 vogliam dirla morale superioritd) partecipa. A questa
aggiungesi una superioritdh morale di fatto, che perd ha
natura relativa ed accidentale, e che separata dall’ altra,
niuna ohbligazione potrebbe mai mgenerare.

Adunque tali due voci eomando autorevole penetrate
e cercate nel lor midollo esprimono a mareia forza tutto
il fin qui dichiarato, vale a dire che esprimono un atto
efficace di superioritd razionale e morale, e perd un atto
essenzialmente buono, sapiente ed energico, secondo la
propria natura e la natura dell’ obbietto in cul termina:
il quale & sempre e di piena necessith una qualche forma

e specie di hene operabile.

[mpertanto nella definizione della legge o bisogna
alla. parola auforevole supplire con tutti 1 nomi in lei
contenuti virtualmente, o lasciarla com’io la propongo.

Dopo ¢id, non mi occorre di spender parola per di-
mostrarvi quanto la definizione mia dissenta da quella
che voi citate del Puffendorfio e che Leibnizio impugno
¢ smentl con ragione. Perché rimovendo dalla legge il
carattere sacro della autoriti e serbandole quello mate-
riale della forza superiore, apri il Puffendorfio e spalanco
tutte le porte a ogni maniera di tirannide.

Qimilmente non mi convien badare alle cose che af-
formate della accidentality del comando, e darsi aleune
leggi che nulla comandano, come si ayvera in specie,
asserite voi, in tutte le leggi semplicemente dichiarative
di un diritto, pari a quella, a modo d’esempio, la qual
dicesse: ciascun uomo ¢ libero di difendere la propria
vita i pericolo.

« O guest’ & ad udiv §1 cosa nuova »

che sieno legei le quali non preserivono nulla. E certo
per niuno sforzo d’immaginazione e d'astrazione ei mi
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vien fatto di concepirlo. Ben intend
mandi I'adempimento di certe 0]
nersi da certe altre,
e in arbitrio 1’ opera

0 che una legge co-
ere; un’ altra 1 aste-
€ una terza il potere avere in facolt
re o 1l non operare. Ma che niuna

di queste tre forme dj comandamento s’ incontri in al-
cune legei, e debbano tuttavia domandarsi tali con
glusto titolo, ¢ manifesta contradizione.
Né in me vive un orgogl

da menarmi a credere cl
legge sia 1'eccellente e
filosofi fino qui appariti

10 sl presuntuoso e si yvano
1e 11 mio modo di definire la
il solo, e che tutti i giuristi e
abbiano solennemente traviato
dal vero. Ma questo io reputo certo che si possono da
Igegni pitt alti correggere e rassodare, non tramutare
e distruggere le hasi e gli elementi della mia defini-
zione. F gia io medesimo, eccitato dalle vostre obbie-
zioni e ricordandomi di quello che serive il Tasso nel
Liangone, dovere chi definisce riguardar lungamente
nell’ esempio o archetipo del suo subbietto, e vedere
che niuna cosg vi manchi e niuna soverchi di quelle
che sono nel definito, m’accorgo d’avere forse omesso
Un carattere sostanziale da non potersi tacere. E vaglia
il vero; per segregare da tutte le specie affini il co-
mando assoluto e costituente 1g legge (come ricerca la
buona definizione) duopo ¢ segregarlo dai comandi pe-
culiari che applicando la legge, sonio per I’autorith di

lei l'eg1ttnm ¢ obbligatorii, come g cagion d’ esempio gli
ordini del principe

‘ a’suoi ufficiali ¢ del padre a’figliuoli
€ de.I capitano a’soldaty, Ma questi tutti sono comandi
l)fll‘t‘ICOM.l’i e individuali, laddove 1a legge impera Col
VI universale; quingj g compiere la definizione sua

lungere tale ultima, distinzione e dire

parmi doversi agg
che Ig legge & comando wniversale qutorevole ¢ 0b-

bligatorio.

B sebbene ogni comando retto e legittimo possa ve-
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nir gindicato particolare e singolo nell’ ogeetto al quale
si addivizza, tuttavolta, ei racehiude virth universale in
questo che & applicativo razionalmente ed esemplar-
mente ai casi conformi possibili.

[nvece adunque di ripetere la vostra censura che
aleuna cosa di accidentale stia giacente nella mia defi-
nizione, io mantengo che tutto v'é& sostanziale: e piil
facile riesce accusarla di soverchia strettezza che di
qualche superfluita. Di vero, la definizione mia non com-
prende la necessith materiale e cieca, onde certi effetti
costanti ed universali escono da certe universali e ferme
cagioni: necessith che domandasi legge per le analogie
correnti fra le discipline morali e le fisiche. Imperocche,
a molti contemplatori delle cose mondiali ha sembrato
veder la natura i]lifit"l"ll‘i' ad esse certa ragione costante
¢ generale di agire, ed elle, quasi animate da ossequio
e rapite dal piacere del proprio essere, fedelmente oh-
hedirla. Ma poi cessando nei dotti quel fine senso poe-
tico nterprete della Provvidenza e non sapendo piit leg-
gere nell'universo quella divina legislazione che tutti zli
enti conduce al bene e da tutti trae nuova e consecutiva
energia per combattere il male e stremarlo di pitt in pii,
ess1 dotti, replico 10, non altro si videro d’ogni intorno, e
di sopra al eapo, e di sotto ai piedi che un muto e cieco
ed inconsapevole avvicendarsi di cacioni e di effetti -
tali; e (quindi usel fuori la puerile definizione della legge
del Montesquien, alla quale nondimeno applandi tutto
il secolo, tanta era la fama dell’womo, lo splendor del
S0 qih{ la fortuna della sua patria, e tanto a’filosofi
di ‘lu'f’”f‘d senola stava bene addivizzato ed appropriato
il rimprovero di Catone ai romani di aver perduto 1 veri
vocaboli delle cose. Ma per tutto lo spazio di teripo
che il mondo morale si terrd separato sostanzialmente
dal fisico, e I'unificarli riuscira paradosso e contraddit-
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torio, mai la definizione della legge non potra esprimere
insieme la necessitd morale e la fisica, 1"azione cor-
porea delle forze cieche ed inesorabil
esercitata sull’intelletto e
di Tiberta.

1 con 1" azione etica
sull’animo degli enti dotati



LETTERA QUARTA

Con molto senno, al mio parere, invitandomi voi con
la vostra lettera a meditare sulla filosofia del Diritto,
mi proponeste di eio fare in particolar modo intorno al
bene morale e intorno all’ origine ed alla ragione del di-
ritto di punire. Ché per fermo, nella dottrina del hene
morale stanno le radici vere e nutritive di tutta la scienza
del giure: e nel problema travaglioso delle origini ra-
zionali della ginstizia punitiva s’ ineontra, come a dirve,
la pietra di paragone per assaggiare 1l valore di un si-
stema filosofico intero circa al diritto ed alle sne prove.
Impero, non potendo voi accostarvi ai prineipii sui quali
10 tento di edificare la mia teorica, avete con buona ra-
gione acuzzate le armi in ispecie contro la soluzione da
me pensata di quel problema, ed io dovro con altrettanta
diligenza difenderla.

La prima cosa che, tornando a considerare tali ma-
terie, mi si affaccia al pensiero, ¢ la tranquilla sienranza
del pini de’ filosofi nell’ oppugnare che fanno co’lor sistemi
la opinione costante ed universale delle moltitudini la
qual vuole e crede e sentenza le pene essere inflitte in
virtu dell’ assioma che il male dee riscuotere male. Che
assai giuristi s’ ingannassero nel dar ragione e dimostra-
zione di quell’ assioma, o nell mterpretarlo e applicarlo,
0 E]T‘{-t{q]'](}l]d{) a1 porre :L('I{'_‘{Jl'd‘) tra lui e le teoriche mag-
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giormente opposte, non sarebbe da maravigliare piit che
i(laltri errori e contradizioni assai facili ad insinuarsi ne-
ali studii .\'p"'r-'ﬂ.-tli"i Ma il passar quell assioma sotto
silenzio e dare al dir .1
e prove attatto contr:

orave e solenne di punive origini

:=! pensiere e al senfimento co-

mune e considerar cio come lieve faccenda e quasi un
nohile noneuranza d'un veechio errore volgare, parmi co-
sa molto strana e prossima alla temerith. A’ matematici
toced in sorte perlasingolare e perfetta indole di loro dot-
trine il poter usare spesso di aleuni metodi appellati di
\'z‘_'l'llt.-ll_'il_}".gﬁIlJ" che innalzano i lor teoremi all ultimo _'_-:':!f]“
della certezza. A noi che versiamo nelle materie metafisi-
._‘];t‘,]lt‘i\'l" IEJ i][l"‘l]-:ll'ji"’ SOVATrO i|| \-r‘i,-m;!.«-cu||u-,:=,-]«-\i |-|:1I!].-I
provvidente natura un riscontro fortunato ed una ripro-
va perpetua negli adaci del senso comune: i uali, bene
ordinati ed inferpretati, COmpongono un vero metodo di
ot worifieazione. Pon fermo, se dopo aver fatto cor-
rere per li loro diritti sentieri 17 osservazione e 1 espe-
rimento e altresi per 1i loro il raziocinio e la deduzione,
e usando in tutto questo di ottimi metodi e raddoppiando
a ognl tratto la diligenza e Iarte, la meditazione e la
eritica, el si trova ciononpertanto che agli ultimi pro-
nunziati e gindieii stieno contro o parecchi od uno sol-
tanto degli adasi summentovati. egli & da concludere
indubitatamente che maly via fu tenuta e che la voce
della vnatura, attutita e sopraf fratt: a per poc i istanti d 1o
HTI‘I‘[IILU s ..\I\ff l”[ |'x11li“"' A (| vnto [;11“4.1 '_':I" dli-[ e
Vivissima in tutte tr mernti;
mento del vero soles ripete
burla. La teorica, de’
che 10 ne penso e |
e sin dove si pud, al
dimostrativa dej pl
il vero per 4]

e bene con un cran senti-
re (tenovesi la watire 100 St
SO ]i]'i]']e'i[nii comsiste, a r]uo]h,\
10 piit volte soritto, a day, se
cuna prova logicale e strettamente
aciti del senso comune. Ma cercare
tre vie e con altre prove opposte al tutto

e ] menanti cor . . : 3 5
Hpugnanti con quelli, sembrami vanitd, manifesta. B

|11:'r




DI TERENZIO ACAMIANT 261

seradoayviene che possalaragione cogliere sillogizzando
le somme verith e }un‘m*lnr’ dimostrazioni esatte e come
a dire geometriche, per cio appunto la natura 1" ha prov-
veduta della sapienza popolare, in grembo alla quale po-
tesse affaticata prender riposo, ed anche attingere nuovo
vigore a nuovi tentamenti. I1 perché la scienza umana
speculativa debh’ essere considerata come una vasta e
magenifica tela condotta e tessuta continnamente sull or-
dito del senso comune e allargantesi sieme con esso,
e fuor del quale non pud ire senza quasi certezza di far
lavori vaghi e splendenti, ma tenui e fragili, come di
ragno, giusta la frase di Bacone.

Ma che che sia di ci, piacendo a molti di segnare
altra via, per quella noi li andrem seguitando; e }u‘n_']n"
la materia riesce non poco ih'r}riir“li‘l, e trattandost di f:
risposta a molte obbiezioni di varia indole, non s1 puod
ordinare discorso molto metodico, tornerd a compar-
tire 1l subbietto in parecchi paragrafi sotto diverse ru-
hriche.

= L
Di aleuni teoremi di scienza morale.

[o non so, e 1o confesse, entrare in niuna considera-
zione civca alla filosofia del divitto, senza visitar prima
le dottrine etiche correspettive, l‘mt't‘r'ulnmi che non s
possa conoscentemente 1}[1!‘|=1- delle spec ie ¢ delle ap-
plicazioni, qualora si taccia de’ generi e de’ principil.
(Concedetemi pertanto, egregio Signore ch'1o volti ancora
qualche pagina di quel mio scartabello di morale filo-
sofia e vi citi parecchi altri teoremi per giunta a que 1l
prodotti nella prima mia lettera. To seelgo tra i pilt con-
formi e 1 pil ]mmmn alla nostra materia, rompendo
I"ordine rigoroso di deduzione che ivi mantengono e nou
traserivendo 1" apposita dimostrazione, se non quando la
verith in essi raccolta paia sfornita di eévidenza.
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PRIMO.

La legee morale ¢ universa e perpetua: ¢ gusta
e-..mFaiul:imruh:_' & una: sussiste per sé,

=k
non per rela-
zione :

ha Y:l.fna'f' ilJli]tiIn.’ ¢ santamente illl[rf'f‘l.l.l.\.'l. at-
torevole e obbligatoria: ¢ vale a dire eh’ella & il co-
mando assoluto,

SECONDO,

Cio che 1’ intelletto
della ragione, (|
1

apphicando 1 sommi }"'E]J"j}-’ji
educe con ottimo raziocinio dal r'f:l:I""'H.IF
el bene assoluto e dall’ ordine universale, ¢ \'l"”[m-_
mento di etiche verith certe. inerranti, i'l“”]mj"}“" = ”gm
precetto i elle mchiunso & precetto indeelinabile della
'|[I

ge suprema,.

(-'H,J'm".’rf';'a"rh

Del pari, ¢io che I"esperienza induce di generale in-
torno all’indole umana, e la mente viene di poi con-

templando come un fermo supposto, di luogo a tante

specificazioni nugve d; ]

wecetti inflessibili e di doveri
Ly fjuante sono le
dato ipotetico e i ]

legge morale.

- . . . = P i |F
correspettiv relazioni avvertite fra quel

}l'illt‘i.llii supremi della ragione e della

IERZ0.
L’ azione che conformasi pienamente a tali precetti
¢ bene assolutg: quella che pienamente lor contradice

€ 4 Le altre forme di beni e di mali sono

assoluto male,
relative eq aceidentarie,

QUARTO,

.I document; eticl o primi o dedotti avendo tuttl una
Par: natury assoluta,

y LOIL possong Sopportare eccezlone:
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ma 1 pitt larghi e meno specificati comprendono 1 meno
larghi e maggiormente specificati; e quindi in ogni con-
dizione loro particolare risiede una limitazione certa
non alla veritd del precetto, ma si alla moltiplicita dei
casi in cui ella si attua.

Scolio.

Il conflitto apparente de’ precetti morali sorge dal-
I’ assumere noi per affatto incondizionata 1I'ipotesi con-
dizionata a cui mirano molti di essi.

QUINTO.

La scienza e la certezza che ha 1’uomo di applicar
hene i precetti morali a questo e a quel caso particolare
e concreto, ¢ scienza e certezza sperimentale e non as-
soluta, percheé consegue e si forma per la notizia spe-
rimentale de’ fatti e della lor contingenza. Ma ogni caso
meditato come un supposto e trovato in idea tutto con-
corde o tutto discorde da’ precetfi morali, porge la no-
tizia apodittica di un bene o di un male assoluto.

SESTO.
La bontd del fine non legittima il mezzo non huono.
Dimostrazione.

11 male assoluto non pud venire esercitato in aspet-
tazione del bene; da poiché falso e funesto dee riuscire
quel bene che sorge dall’operazione del vero male. [
gid il male assoluto non pud addivenire minore d’alcun
altro qualsia, né trasformarsi in verun caso nel suo
contrario, né in confronto d’un gran bene parer tenue
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° t|;l NON CULArsl. .-\I!I[HI!IU'1 5@ 1] MEezzZo0 ll|'l'\-'1'H’.I oI &
ll.‘l'ﬁ"iﬂlll'llil !H‘!' s 3‘[".‘“\”1 I[I.'Ii 11011 ]H[I‘l :'f1|]il|['_|'r‘|_' ;i] ]]-;I]l(l:
e (qualora 1l confrario ci sembra, dobbiamo accusarne la
cortezza e dubbieth delle nostre esperienze e induzioni,

( 'r';}'.-;,l".f[.y,'.r'”‘

Impercid 1' azione buona & da definivsi: la elezione

‘2 e luminata de” mezzi legittimi coordinati al fine
del hene.

SETTIMO.

[l bene etico & piti largo e pill comprensivo di tutto
il bene dell'umana convivenz:

12 @ perd questo non ]_Hl".I
essere costituito fine unico e 11|5|J|'eu|'a"|lIJ'::Ji]r_' (1 nostre
(L2101,

OTTAVO.

[’ umano consorzio dee, quando pud e fin dove pud,
attuare nell’ ordine suo contineente 1" assoluta ginstizia,
ovogliam dire I'equa e sapiente dispensazione de’ premii
e delle pene.

;.“HE ostraz ;r;m',

L obbligo qui significato & una necessa
ziomne dell’ ohl

141 s]r['l'iii-ffé"
: ligo sostanzialissimo ed universale di con-
tormare le nostre azioni all’ ordine (teor. 4° citato nella 1*
h'—t_t-:]_ & perd conformarle ai documenti e alle leggi che
eSprimono la sua essenza, una delle (uali
sere (teor. 6.2 lett. I.*) ehe il bene riscuote bhene e il
male riscuote male. Dice
bisognano all’wmano
gli sia possihil

vedenmo es-

mmo quendo puo a cagione che
consorzio molte condizioni, onde
& & conveniente e in ogni parte buono €

yrofic i i L L, . o ’
pyo 11;1 di Csercitare la giustizia pubhblica summento-
vata. LCETO IO fin ‘-?”.;,-_(, _}-”f‘:? a ('U‘.I_i”[}{? che a flit“ {3’]1
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wmani diritti sono certi limiti oltre ai quali disconviene
che ascendano. Né loro & lecito di scordare che ogni op-
portuniti e necessitd di reprimento e di punizione debbe
conciliarsi al possibile con la legge di libertd e col pro-
oressivo e spontaneo perfezionamento degl’ intelletti e
decli animi. Dacché fine terminativo & il hene, e questo
dilungasi tanto dalla purezza ed eccellenza sua propria,
(uanto riesee meno libero e meno spontaneo.

NONO.

La legee civile non pud prescrivere ad uno o a pa-
vecchi individui maggior fatica e disagio di quello che
sia compreso ne’ doveri comuni e che importi la quota
a4 cinscheduno asseenata da essa legge e in proporzione

con le facolti respettive.
DECTMO.

Niun nomo pud dalla societa civile venire adoperato
(quale mero strumento del bene comune.

Dimostrazione.

I umano consorzio ha per fine la massima, comune
partecipazione al bene assoluto, e niuno puo venire escluso
da simile intento, perché comune pil non sarebbe, e per-
ché 1 unith sociale & collezione ¢ somma di veri e reali
individui, ciascuno di cui ha inverso gli imperanti e le-
gislatori quel diritto medesimo che tutta insieme la fa-
miclia de governati; ed essendo gl imperanti e legisla-
tori costituiti a vantaggio de’ cittadini e non viceversd.
Non pud dungue il consorzio umano e chi possiede 1l
comando eivile esigere da uno o parvecchi individui tale
officio che sia contrario o solo non conducente al fine di
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questi. Né mai basterd, per farlo legittimo. che torni
giovevole e salutare al fine tutti gli altri.

hui,u'rw merito del Kant & stato di avere s nelly
}a’f_c‘{,”-fm j:;‘lrf."r-rr & 81 nel ."-"»’-H“Ij*_ﬁl '.'u.“."rrfl,:'x'n.-"r i el _“.r-,i‘r‘flf“
fermato con ]'if_"n'!'f'. e validato con insistenza codesta

massima, troppo neeletta dai pubblicisti e dai politici,

[|_| NOn [“i S0 ]u'-]'_\']|,'||71'-1‘|- ﬂ.']H’ I']F teorem nomn rie-

Seano evidents ed il']'n‘ill';l_:_'_.liliH a tutti coloro (e voi siet
del novero) a cul si mostra necessario il fordare 1a mo-

ralitd nel hene assoluto e nell

¢ lecal eterne dell ordine
da quello mnformate.

Lo seend: ') pertanto a !III."‘“":IEI.{I
come con la scorta di essi pochi teoremi si fermi e !”":'\':'
anzi tutto, Ia iy teorica intorno al divitto di PUnITE,
poi si risolvano le obhiezioni
quali sembra ch’ella

nolte g

e 81 sgroppino 1 nodi pel

" " 4} § . ila alle
100 sia, facilmente ."r}a|r][:':|llll'. alle
varie contingenze dell’ umana giustizia.

Rl

False teoriche della difesa indiretta

e dell’ utile universale.

Wualora non voglia reputarsi che rimanga tuttavia
sepolta alla, ind:

agine umana lg ragione intrinseca e me-
tafisica del diritto di punire, @ qualora, fra le molte dot-
trine prodotte cirea tale materia, si provi con discorso
evidente c}e una sols
contradizione ;
giudicare che

non si smentisce e non inr‘-]li”‘l':
SLavrd gran motive di presumere o di
fuell
PET appunto mi e
ché; adopers
todo di elim;,

A Scoprive

‘ung concordi bene eol vera. (uesto

mhra ayyvenire nel nostro caso: per-
ndosi ¢on diligenza e con perspicacia il me-
ugnesi con facility, pitt che grande
0 tutti i
pitt ¢

Wzione, i
Prive 1" assupdg sistemi di gius penale
che si dilungar,

meno dalla teorica domandata
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dell’ espiazione. Assai ¢ manifesto 1'errore di que’ filo-
sofi che il diritto di punizione derivano o dal mero istinto
della vendetta, o dall’espresso e rivelato comando di
Dio, o dalla necessith della difesa diretta e individuale,
o dall’ interesse proprio ben calcolato, o dall” utilith mag-
siore del maggior numero. Né a quello che si arguta-

Voo

mente ne ha discorso il Rossi nella parte prima del suo
trattato 1o saprei aggiungere argomentazioni nuove e di
polso. Del pari, mi passerd con silenzio della dottrina
famosa del patto sociale cosi scaduta oggl di credito che
niuno osa di suscitarla. Rimane impertanto la dottrina
della difesa indiretta, concepimento acuto e profondo
del Romagnosi, e un altro dell utile universale che io
medesimo son venuto escogitando fra me pel dehito che
incombe ad ogni ingegno speculativo di meditare e pro-
durre contro a sé stesso tutte le istanze le quali paiano
con pilt 0 meno vigore oppugnar la smua tesi

La difesa, argomenta lo serittor piacentino, presup-
pone un offenditore, e tali sono per veritd 1 fortemente
proclivi al delitto. Rimanga la society umana disarmata
del giure di punizione, e certissimo & che s ayra nuove
colpe e nuovi delingquenti. Adungue sussiste un pericolo
corto e una certa minaceia di danno imminente per tutta
la civil comunanza. Ora, una minaccia di danno che
continuo soprasta, equiyale a un tentamento in atto, in
quanto e I'una e I'altro necessitano 1'uomo alla difesa
o 1a fanno legittima. Adunque la societd umana per di-
ritto legittimo di difesa contro a’ futuri rei esercita la
ginstizi;‘;. punitrice sui rei presenti, comeche fatti, per de-
fenzione od altro modo, incapaci di offendere.

In codesti raziocinii & la vera sostanza e tutto il nerbo
della teorica del Romagnosi. Ma chi non g avvede che
quanto le premesse SONO ivi tutte buone e valide, altret-
tanto erronen e I'ultima conseguenza ? B che ? per ispa-
ventare uno, potrd io offendere un altro? Questi mi nuoce
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0 vuol nuocere ed io quell’altro percuoto? Ma dove & piit
il mio diritto di l""|'i|l'.'§='!'l' I"offensore eziandio con offesa

SUa grave, se fques

non eade sopra di 1ui. se non & lai
ch'io I"-.""!’“J_ﬂ'”g se 1] SN0 nuovo stato il rende i|[;[|||||'|]';;l

:!11 assalire ed i rllillfll'i'l-ul'l-f Neoe .'|'|l|‘—.'\.'| I].‘Il sistenia

del “":-'l-".!'?"‘*‘]. chi al come tale,

ma si veramente per le attinenze sue con la comune si-
curezza, e nol si distingue dall” innocente per meritare
eastigo, ma solo perche egli addiviene mezzo acconcio
ed efficace a i!lllb!'l-.!'lj.'ll'-' le voelie pPerverse ed ¢ strumento
neeessario al fine della

2 1l reo non vien punito m

comune utiliti. lLJ||i||.||' la, voce
punire, a dispetto de’ dizionarii di tutte le lingue, altro
non sienifica
vellireati: e 1 deli nquenti somigliano pit che non yuolsi
eredere g ‘i”“ deletto i valorosi che per difendere la
terra de’ ]Ililll loro sono dal I!Jl' mo mandati a ana
mortale fazione. Certo poi somigliano nei casi di epizootia
alla macellazione comandata di tutt; gl’ |I|1!I'\i'|'t| infetti
per x;‘ql'x‘;uv la parte integra della mandria.

Io lascerd ad altri l'insorezere contro di tali esorbi-
tanze a nome del senso comune
ria che da un lato 1 teorema 6.0
del fine non poter rendere lecittimo il mezzo non hunono:
e dall’ altro, il teoremsa 0.°
puo dalla COMUTIN.2

Se non prevenire (come oggi <in-|-|},-]u] 10~

B i;uln |p:|}']'r'1 i|; T

el fa assa pere la. honti

o ]-I“iil""”l‘l f']l“ J.”-l’”"' Bomt
& civile BONire r:ra"rJJ;,«.r';'rqu rj,rwnJI era
strumento del bene di molti o di tutti
contradittorio il sistema d
assal ing

. Falso & pertanto €
el filosofo piacentinog, comech

ul ¢on mirahil dialettica costruito.

CN0s0 6 da ]

l“\‘ Bl hp par ol 1e .Ij_"ﬂhlni'f‘. i.:lili]jl‘ix;{;:_n{; w{ ,-:1u;'_|'|]\'r:1l|'11
||r re Ilf' ]Ll.\id ?‘\(.‘l'i\'l‘l'l_' [']I[" l
Mezz0 legittimo della pena commisurata ed esemplire
1 i . - ao ik
11 Imltd al deli mquente, In Germania <jlli1.]l"ﬂ*\'il At sl

aliante aj ¢ oncetti del tu]“‘]n”“\‘ compariva nei libri del

Fe ;
uerbach ; quindi ape he a suo rispetto non muta il
tenore (

azione.

umano consorzio difendesi col

A ]
elia nosty: a.c |||ih11—



D1 TERENZI0 MAMIANI 264

Mg torniamo un poco sopra il concetto dell utile e
nuovamente avvisiamo s’ ei puo avere alcuna efficacia in
questa materia. Certo, per rimoverlo al tutto da essa,
non hasta venir dimostrando la fallacia e I'incoerenza
de’ Benthamisti, potendo costoro avere abusato 1l prin-
cipio col quale filosofeggiano, e pero oscurata e falsata
la sua bonth. I veramente appresso di voi e del Carmi-
onani il concetto dell utile si differenzia assaissimo da
quello che regge il sistema de’ Jenthamisti, da poiché
voi e il Carmienani volete 1 utilith in concordia con 12
moralith assoluta, laddove pei Benthamisti 1 utile e la
legge morale sono affatto un medesimo.

lo son venuto adunque considerando se 1" utile vero,
universale e perpetno dell’ nmano eeNSOLZIo Non Possi
valere in aleuna guisa ad originare e autenticare il gius
eriminale. Dice un vuleatissimo assioma che 1 onesta o
sempre utile e che la vera utilith & sempre onesta. (fosl
stando (io argomentava fra me), qual diflerenza inter-
viene fra il porre a fine degli atti civili il bene etico o
1 utilita universale e perpetua? e come dunque sl nega
che il solo rispetto alla comune utilith non hasti a legit-
timare il diritto di punizione? coneiossiache, se yuolsi un
principio morale assoluto a legittimarlo, e ogni prin-
cipio cotale ha per fine il bene, ¢ il bene convertesi con
I’ utilits universale e perpetua, io posso dall’ uno e dal-
I’ altro egualmente desumere la ragione e legittimitd di
(uel dritto. Aggiungasi che ogni mezzo congeryativo
del quieto viver sociale viene comandato eziandio dal-
I’astratta morality, ¢ che la giustizia punitrice & il mas-
simo di tali mezzi. In fine, se la legge morale consente
I’ equa e giuridica punizione de’ rei, e se 1 utilith comune
¢ perpetua altamente la domanda, perché non potrd 10
sotto la tutela del principio etico mvocare altresi questo
secondo principio dell’ utile, e assumerlo come ragione,
misura ¢ limitazione pratica del diritto di punire?
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Tali e simili ragionamenti sono andato io racco-
:-':H'"”Ll” i‘r([ me ]”El' |J|]'|!|i ('.'I[Jill":' ][ |:|["£i|-'] f'il'." ]IH ]Hl{f_".\';[
']!‘I _Billiijl'ii e l.|"H" l?}lillilallj lll I"u|HI'IJ 1'31" Ill']l.i' COSe t'.l‘i-
minali invocano il principio dell” utile e nientedimanco
non vogliono essere domandati utilisti.

Ma la poca o niuna concludenza de’ lor discorsi, parte
s'e avvertita da me nella prima e seconda di queste let-
tereresponsive: parte proseguird a mostrare qui appresso
con la debita hreviti,

La sentenza volgare che afferma la vera utilith essere
sempre onesta, e 1" onestd sempre utile, vuol ai:nili:-:lll'l‘
sol questo, che 1'utile vero, cio¢ a dire la l'i|I1||liI15-.'|. 1e-
licita di ciaschedun ind
servanza della legge morale: e che 1" onestd induce al
1!_‘.[!!])1] T[]I'tif:_\;i]nn o II ]Jfr]-,r- |}]||||j|i|'lj © [| |||-||=" F”'i‘_ﬂ'l.l.l'
Quindi 1" onestd e Ia felicitdh debliono all’ ultimo eoinei-
dere t‘rmn]liut;::nr-nh‘-, ayvegnacl
cosa: e .‘:E'.'-I]Jl-l

ividuo, dee conseguitare all’ os-

1 non sieno la medesima
dar non si possano nella contemplazione
del fine. Atteso che 1a felicit:

1 eziandio comune puo ve-
nire assunta hensi per

fine pratico e respettivo, _[.m.]u‘
materig rheﬂ‘:_r}_}t-l‘r- oneste ed applicazione idonea de Pt
t-ihii, ma non come intento e ragione assoluta ed uni-
versale.
In secondg luogo & da ricordare che
polare intorno all’ onegto ed all
I"esperienyza y ma dedotts,
gli vomini che dg 1 1¢
I ordine pProvvidente
1nng

tal sentenza po-
“utile non ¢ indotta dal-
per raziocinio. Clonsiderando
*gge morale eterna esprimesi quel-
per che tutti quanti i finiti sono
' Propria capacitd alla massima par-
1 bene assoluto, intendono per necessita
e I osservanzs, di
alla certs ];r}-lﬁi::.ulim-.

zabl secondo 14
tecipazione dea
logica cl

juella legge dee far riuscire
: 4 cosi generale, come privata: €
] osservanza, della legge hanno domandato onesth: e la
beatitudine, wtiliy, Vera e non transitoria.

Ma qualora, ntralasciando dj guardare alla scienza
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otica e di*ritrarne fondatissimi filosofemi, si contempli
la scienza dell’utile, quale si puo inferire dalla sola
quotidiana esperienza e dal riscontro di tutti i casi e di
futti i tempi a noi noti o supposti per simiglianza, quella
continua e necessaria cospirazione dell’onesto e del-
1’ utile molto mancherd che paja sicura ed evidente. Im-
perocché non solo le umane induzioni destitute dell’ef-
ficacia d’ ogni principio apodittico rimangono sempre
limitate e meramente probabili, e lasciano sussistere
tuttavia la possibilita del contrario, ma nel caso speciale
nostro della induzione intorno all’ utilitd, ogni di siamo
testimonii della discrepanza de’ pareri; e ogni di si leg-
sono storie e trattati di filosofia della storia cui si fa
prova di dimostrare la utilith somma ed universale re-
cata da certi eran fatti ed imprese di popoli, le quali
inmanzi agli occhi della ragion morale sono inique e
abborrevoli. To mi do a credere assai volentieri che pro-
gredendo ¢ maturandosi cotale filosofia, bambina fino
qui e balbuziente davvero, e studiando meglio le fonti,
gli effetti, la natura e il concatenamento della utilitd
pubblica effettiva e dell’ apparente, potra ella smentire
eziandio con prova di fatto e con semplice raziocinio
induttivo le moderne apologie delle colpe fortunate e
delle illustri scelleratezze. Ma cid non importa molto
alla nostra tési, per la quale basta verificarsi questo, che
il riscontro perfetto dell’onesto con Jutile & dedotto dalla
ragione morale assoluta; non & indotto dall’esperienza,
la quale oltre ad essere varia, limitata e condizionale,
permane parecchie volte cosi incerta ed avviluppata nei
suoi giudicii, da non poter risolvere speditamente le con-
troversie che insorgono intorno all'utilita o al nocumento
pubblico di molti gran gesti de’ popoli e de’ governi.
(i veduto, si dee conchiudere che la utilith univer-
sale e perpetua del consorzio civile ha da essere costante-
mente desiderata e cercata,come materia ed applicazioné
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dei principii etici; ma che, nel fatto, non s 1" womo e
non puod riconoscere sempre 1 dove ella giace ed in che
consiste. Pero ¢ necessario la presunta utilita riscontrare
di continuo coi documenti inflessibili della legge morale,
e da questi giudicare la vera o la falsa utilitd, non per
lo rovescio dall’ utilitd giudicare il bene morale.

Dicasi dunque, il fine perenne e supremo degli atti
civili dover essere ogni sempre la massima comune par-
tecipazione al bene assoluto. La comune utilith porgere
la materia in cui si adempie quella intenzione; e la legge
etica porgere I’ eferna misura di essa utilita.

Dalle quali tutte cose discende per ultimo che in-
nanzi di giudicare la bontd e legittimith di un’azione
col sol ragguagliarla al profitto, ovvero al danno comune
che se ne aspetta, fa grandemente mestieri paragonarla
col principii regolatori perfetti della legge e della scienza
morale: e che quante volte I’ atto paragonato dissenta
da alcuno di quei documenti, debba venir reputato 1l-
lecito e riprovevole, non ostante la massima utilita che
sembri recare all’ universale: imperciocche il teorema 7
ci viene insegnando che il bene etico ¢ piw largo e pit
comprensivo di tutto il bene della wmana convivenza, e pero
questo non puo essere costituito fine unico ed imprescrit-
tibile di nostre azioni.

Ora, applicando cotali verity alla questione partico-
lare in che ci occupiamo, agevol cosa & vedere che l’atto
del punire, se conseguir dovesse la legittimita sua intrin-
seca dal solo utile generale a cui di cagione, in niun
modo '11 potrebbe fare. Essendoché il teorema 10.° poco
11111:\112} citato rivela un documento morale assoluto, il
qual dice: niun womo puo dalla societa civile venire ado-
p.ea'ato qzm?e mero strumento del bene comume. B cid si
ricava 811n11}11011te dal teorema 9.0 che dice: la legge ci-
vile non Duo prescrivere ad wno o a parecchi individui
magguor fatica e disagio di quello che sig compreso ne’ do-
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veri comuni o che importi la quota a ciascheduwno asse-
gnata do essa legge e in ProporEione co le facolta rispet-
tive. Per fermo, se, esclusa la pubblica utilitd, vien meno
affatto la ragion di punire, segue che nel reo non ¢ il
dovere di sobbarcarsi alla pena, in quanto & reo: e perd,
sottoponendolo a quella, egli vien dannato a fatica e di-
sagio non equo, cioé oltrepassante la misura della quota
comune. B se i giudiei lo rimproverano della utilita
generale non osservata ad anzi distentta da lul in pa-
recchi cittadini, sembrami che non gh sia seonveniente
di vispondere: che ¢ entra il rimproverarmi, Signori ¢
To intendo 1utile a modo mio e 1'ho procurato alla mia
maniera. Ho shagliato il caleolo, non il principio. B a
quella massima vostra della utilith generale & facile
di contradire avvisando che troppe volte 1l vantagaio di
tutti accade con 1o gvattageio dei singoli; e oloya 1Me-
olio arrischiarsi e pericolare, come ho fatto 10, per un
orosso guadagno di quello che fondare il proprio inte-
resse in una astrazione. Salyo che voi siete forti ed ar-
mati, io debole e inerme. [o sard, dungue, manomesso,
ma non punito.

Del pari, la punizione ben meritata e bene propor-
Jionata non vi contro al fine sostanziale e supremo del
delinquente, s egli 1" accetta qual mezzo (’espiazione ¢
reintesrazione dell’ anima propria.

Necessiti ¢ impertanto che 1" atto solenne del punire,
prima eziandio che rechi atilita all’ universale, appaia
buono ¢ legittimo per se medesimo e concordisi al tutto
o' documenti della legge morale.

Quanto poi all opinione di far procedere di pari passo
il principio della moralith e il prineipio dell'utile e di vi-
partir fra loro gl affici e I’ autoriti, credo averne scritto
abhastanza nella prima e seconda di queste mie nuove
lettere. Qui ¢ sufficiente I’ aggiungere che se il gius pu-
nitivo venga esercitato in nome non d' altro che della

1=
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pubblica utilith, non ¢ legittimo in niuna ouisa: se in

nome 1'|i :|].|'IlJl [J]'iu’ll'j]bili :Iw\r:]llfl! che imm]l?[ a tutto \1'

renda buono e morale in sé. 1'utile non v’ ha sopra al-
]

cuna ragione; se in nome infine e della legee mora
dell"utile, convien di nuovo domandare: intendesi egli
d’ utilith i]ll“]“.'llllt'!l[l' dalla legwe etica, ovvero a lei
subordinata, come usuale subbietto e materia in cui si
effettuano e son praticati i prineipii del hene? Nel pri-
mo caso, ricadesi nel Pritmg supposto qui dianzi notato
."n:]_ i'\:|':!|-~'r>: nel ~|-|‘||Ii<|f.il1 non v’ ha |'ll=l',_'|: a citare e im-
vocare spartitamente la ragione e sanzione dell'utile: e
aid ogni atto di virti pubblica intendesi che studia e
procura per fine pratico la civile utilith commensurata
con la leeoe divina.

5 1.

Della nostra dottrina intorno alla giustizia
penale,

Questo pertanto sembra potersi fermare intorno al
gius punitivo che, mentre tutte I'altre teoriche ruinano
in qualehe manifesta contradizione o coi prineipii logict
0 eoj }ﬂ‘iilrifrii etici, solo da cid va esente la teorica del-
Iespiazione. Lmperocche, se ben guardasi nelle nume-
rose censure che le si fanno da tant giuristi, ei si vedrd
essere tutte ricavate o dalla difficoltsy delle applicaziont
e Jeﬂi_limiti, 0 dagli abusi ed enormity erandi cui pud
Oceasionare, o da alcun suo apparente contlitto con certe
; : i e pragmatiche della eiustizia puni-
tva. Vero & hene che da voi, egregio Signore, si reputa
quella dottring iy Pugna grave e continua col documento
morale, da cuj s prescrive generalmente e assolutamente
{]l. !'[.‘.?l{il"l.'f) bene per male. Ma, con vostra sopportazione,
niun fondamentq g; Verith ¢ in si {

spectali disposizic

atto giudizio. Gid fer-
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mammo pitl sopra che mai i precetti etici non vengono n
oppugnazione fra loro, ma 1'uno puo limitar 1" altro se-
condo che sono pitt 0 meno specificati. Per una di coteste
limitazioni ci viene comandato, o meglio, consigliato che
si renda bene per male ognora che non si noccia all’eser-
cizio santo e necessario della comune giustizia e non si
confonda insieme il privato dovere col pubblico. E chi
mai si di a credere che 1 opera del magistrato sia sol-
tanto politica e non morale? K se morale, come non meri-
toria? e se meritoria, come puo dirsi che ella contraffh ad
un precetto della legge divina? E sia pure onninamente
politica 1" opera del magistrato: ora, non dichiarate voi
di volere che I’utile si concordi con la legge morale? B
come si pud concordare se I’ una impone sempre di ren-
der hene per male e I'altro di rendere talvolta il male
nella misura che venne operato? Senza che, noi notam-
mo pitl sopra, il male punitivo essere bene in sostanza
e male per accidente, e ch’ei si sustanzia in bene non
solamente a rispetto della repubblica, ma della persona
punita altresi, alla quale non pure si toglie e distrugge
la speranza funesta ¢ pervertitrice del rimanersi inof-
fesa e gaudiosa, ma s’ introducono dentro all’animo sti-

moli gagliardi ed acuti di pentimento. Il perché Pla-
tone nel Gorgia non dubita di asserire che la impunit
& maggior male assai del delitto commesso, dappoiche,
rimossa la espiazione, & pur rimossa in perpetuo la rein-
tegrazione e il risanamento dell’ anima del colpevole.
Similmente, voi proferite che « la missione della ne-
« cessaria retribuzione del male pel male non puod con-
cepirsi imposta, come dovere, alla societd, senza I al-
tro corrispondente dovere della necessaria retribuzione
del bene per bene. In conseguenza, il diritto di punire
« il male non sarebbe mai esercitato con giustizia, se
« non a condizione che la legislazione sociale attribuisse
« del pari al merito ed al bene 1 premil e le ricom-

<« pense. »

A

A

A
A

A
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lo "}ﬂfrul!f]t: a elo ]l\lrIIiT umente c ||I' \IJ] hi ny .i| po-
t;e-é:-, e le congregazioni umane avere in fatto il dehito
1 compensare g,?rrm:f'u POssong ¢ J.f“.a dove POSSOH0 .‘ ]:r”lf'
eol bene. Di vero. qual fine costante proponesi egli il
CONSOIZ10 k'i\[]l-, s€ non se la massima comune ]J:l?'!.r.'ri-
]J.‘li/,i*alg-" .‘:] |_Ir‘[||' ."a-.-‘.n!_llimf e i |1||.;f mezzo ta uso al-
l.?Llif‘?Iljlé]!lf'ZILH i cotal fine, se non della comune coope-
razione ¢ e questa che altro ¢ mai nell” intrinseeo suo,

f- I"adempimento virtuoso dei doveri privati e pub-

Adunque la societd umana procaccia sempre o dee
I'Hm acclare di acerescere il hene in restituzione del bene.
Ma pitrs per chi sono, o §'intende che debbano essere,
le dignita, ¢li onori. 1" autoritiy, le pubbliche mostre di
ossequio, d amore, tl‘slllall'il'.'lbfi'rljf', di gratitudine, se
non per oli ottimi? e non viene assunto da ognuno per
prova massima della giustizia e honti dell’ ordinamento
civile :plmm premiare appunto i piltt meritevoli? Certo,

nel reale stato della umana convivenza, troppe virti 1-

1:|:-.|\L‘__‘u|zu oppresse e infelicl,

troppe sconoseiute e ue-
£
5

tte: ma chi non sente la dura necessiti di dovere in
tutte le cose mondane distinguere ¢on solerzia il fatto
dall’idea, 1'effettuazione dall’intenzione 2

Ma si consideri dayvantae

oio che, oltre alla impossi-
hilitd permanente di conoscere tutte le huone opere €

stimarne il valor mor ale secondo il ve ro, la eonp: agnia

mnana non pud in modo pitt divetto e specificato rime-
ritare butti 1 buoni se NZa INcorrere in o1 avissini seol ici

ed e Htll]lliu]]/{' contrarie a

1l suo fine ed ally giustizia me-
desimag, T

- B per fermo, o la re pubblica dispenserebbe m
Premio o tutti gli onesti certa dose di heni fisici o certl

\“‘Jrl ol 1 + 3 1 {
1 dlktlJlJ.Lt’:lmuer Se 1 primi, ognuno intende che
fare hbe mestie

rispogliare con inginstizia ung parte della
COTM : . :
IRanza, ciyvile per rimeritar 17 altys, 9 Se 1 secondl,
agnui &0 6] ] » > . *

vede che opererebbero i magistrati con molto

MENO qUILE € Broamss s s .
0 equiti ¢ py Oporzione i) che 1y pubblica voce usa
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fare continuamente: e oltrecid, dovendo la legge pre-
sumere sempre 1'onesti, dove il contrario non appari-
sce o difetta di prove, I accomunamento de’segni di sti-
ma a quasi che ogni cittadino toglierebbe a quelli 11
pregio morale medesimo per cui verrehbono datiin pre-
mio: e tali sconci e difficoltd insuperabili sono piceiola
parte dei tanti e quasi infiniti che il pensiero puo andar
raunando, tuttavolta che si ponga a serutare cotale ma-
toria. Da ultimo, non ei cada della memoria che 1 do-
veri adempiuti con aspettazione e sicurezza di largo e
proporzionato premio non fauno pit lega con la virti:
dacche nell’essenza di questa & per appunto 1 operare
disinteressato. Quindi, per tale rispetto e a riscontro della
siustizia distributiva, i due tormini del male e del bene
sono in rapporto inverso; dacché il male impunito sicu-
rissimamente moltiplica e il hene impremiato, negli ot-
timi diventa pitt puro, negli altri si dirada. Ii mentre pu-
nire il male ¢ talvolta fiera ed estrema necessith, premiare
il bene esteriormente e coram popolo & hello e degno me
non mai necessario. Coneludiamo che 1 obbligo di ren-
dere il hene pel bene sussiste positivamente nel consor-
7o civile di costa all’altro di rendere con ginridica e
solenne equith il male pel male: se non clie all esereizio
pratico di ambedue cotesti obblighi lanatura delle cose
pone differenze e contrasti e incontra limiti frequenti e
non valicabili: onde la giustizia umana riesee un imimas
oing monca, oseura, e, come i latini avrian detto, eva-
nescente della divina, e fa prova manifesta che essa
divina ciustizia debbe alla fine in un ordine superiore
soddisfave al bisogno e al desiderio fitengo ed univer-
sale dell equitd, 1MVerso la quale ghi umani studii e le
umane arti addirizzano 1 opera loro, come ad un ter-
mine costante, necessario e indefettibile, e che nondi-
meno pitt sembra dilungarsi da noi quanto piit procac-
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ciamo di acecostarlo e 1

_'fi'.lrl'_‘l-l‘]tl: conciossiachd t’.]ﬂi e
lo scioglimento, se pud dirsi, del dramma immenso e
terribile 1l ewi solo cominciamento vegeiamo in terra e
il cui fine si compird in iscena superiore e in celeste
e divino teatro; il che rvisponde a capello ai due postu-
iltl th'l libro t_ll'“.‘i. _Hrn‘_-‘,f.r'ru-' Im'.-:fr'r'ri‘. eccetto che Th 5010
riferimenti e illazioni . qui sono nn assioma incluso nel
l'lIl;i_"'-‘].i'i]lzl‘lri.l| dell’ ordine etico universale

Della veritd pertanto della nostra dottring risultano
I

dal sino a qui pertrattato due presunzioni fortissime;
I"'tuna ¢ che niun assioma e ninn prineipio assoluto né
di logica né i etica la pud smentive ¢ cogliere in con-
tradizione, come avviene dell’ altre. La seconda &, che
I‘HEL .x'n];l “‘.'I.I_'l"('ll'ﬁl.'l EI] modo <"."Il!.'i!I"u (61091 —]1 adagi dr':]
senso comune. Impercid a provare direttamente la sua
verita e la sua certezza dogmatica che altro ormai si
richiede? Richiedesi questo d’innalzare il suo profed
ciato dall’ ordine delle verith e credenze istintive a e{‘-lr"ﬂ"
delle dimostrazioni scientifiche. La qual cosa appunto
ho procacciato di adempiere io un po’ meglio della pi
parte de'filosofi razionalisti, fra i quali non eccettuo Kant
che sta contento a dichiarare che nel diritto di puni-
zione & certa specie d’imperativo categorico: e del pro-
blema forse pitt arduo e involuto di tutto il ciure riem-
pie a mala pena due pagine del suo trattato della me-
tahsica del diritto, 1

 Due parti ha la nostra dimostrazione. L' una prova
m modo apodittico 1a necessith e hontd dell’ assioma che
il bene riscuote hene e il male riscuote male. L' altra
parte prova che esprimendo cotale as
f‘f-f"‘l‘lh't e provvidente dell’
primamente
indeclinalile

sioma una legge
ordine, I’uomo, euardandosi
ta cosa in astratto e in universale, ha debito
di attuarla nel mondo civile, perche ha dle-

L Priveinti metatai L
e mebafiaios del Divitto, voltati in francese da J, Tissot, pag. 19
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bito di accostare quanto pit puo 'ordine subalterno 11m-
perfetto al superiore perfetto, seguendo le norme della
vagion morale che addita a ciasenno 1 caratteri sacri e le
leaui eterne di esso ordine. In questa seconda parte giace
adunque una logica necessiti cosi patente e compiuta,
come nella prima. Poiché presuppostoil fatto della liberta
umana e la eapaeith di cooperare, benché in modo limita-
tissimo, all’adempimento dell’ordine, oyvero d'opporglisi
o di perturbarlo, conseguita espressamnente che le leggi
cterne dell’ordine sieno dall’ nomo praticate guando pud
e fin dove puo. B veramente coteste frasi: procacciare la
massima partecipazione del bene assoluto, conformare le
nostre azioni all’ ordine e alle sue norme, rimovere gli
aceidenti che lo perturbano, cooperare all’ adempimento
dei fini della legge suprema, sono tutte equivalenti fra
loro e tutte sinonime, salvo che alcune risgnardano piu
da presso all’ intento, altre pitl da presso al mezzi. Ne
aleun sineolo nomo, per minimo ed ionorante che sia, é
1, in quanto pacchiude virtual-

softratto a cotesti uftic
mente ¢id tutto che & sostanziale nel nostro esseré ©
lo fa parte e membro della socievole compagnia. Chi
yuol dunque negave le conseguenze, nechi con framn-
chezza il principio e disdica all’uomo o Ja libertd o il
dovere o la capacita di cooperare in qualunque modo e
arado al conseguimento dello scopo moralé universo.
Ovvero, ascenda pitt alto e neghi a dirittura la neces-
sith e 1a hontd dell’ assioma summentovato. L conviene
addrizzave i colpi dialettici; 1d vuotare (direbbero 1 poe-
ti) la favetra de’ sillogismi. [mperocché i principii yo-
olionsi combattere a fronte a fronte con altri principil.
Mostrare aleune esorbitanze che paiono uscire dalle loro
Sono percosse e ferite di fianco,

applicazioni, non hasta.
non ledon le viscere, non vanno al cuore. B avviene nou
poche volte che la mente si smarrisce nel disgroppare
i nodi che involgono le conseguenze € le applicazioni di
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un sovrano concetto, il quale ¢id non pertanto & veris-
simo e nella sua eertezza permane immobile,

Ma perché un mandamento della legge suprema sia
praticato, ricercasi che I"ipotesi avvisata e sienificata
da lei possa venire ad atto nel mondo civile e il possa
in ,':'IliH;L aAcCCoNCcla e }J:I*'T"\"Il!’: il che nella pl'it'll:l lettera
abbiam domandato possibilita e convenienza della pra-
t_'il"rl-‘.l"'_'l i“!'ilt”. [IJI}IHH:I .‘I_v-;iiw-:“,\]ﬂ 1l v 0T |||i.]J]1-
teZ2Za e Hi"l‘lliul|n (uesta |||::||']‘i:|._ ]H-;'m'-'|||" in lei sioc-

cultano le ragioni de’ limiti entro a’quali dee contenersi
il dlil‘:u'l'[n ol 1|]I1IIE'/_i|>I|v'Z e la "]Ili"«!i*lll:' di tali ]:,i||'l|i,_ Bk
]II"ll HI .‘;“'ll;Li‘tf:l__ 110011 fil'u.'”:i |||-] ||}'i||r'|‘]|;--'|‘ ]l,;| mMosso t
censure e dato suono

‘i‘.'[.ll"“']d.‘i.?‘_jllht'. Noi t

a tante voei contro alla teorica
OrNeremno :1t||:|1f!|ie- s tal subhietto
con ].']!'L alacrith e diligenza che mai: e forse .i'.lu-i'_'v chi
parevano rr]nf:]l"'/.i“l&i EI]-‘f_J|II||i]i e nodl non r---~|i‘J|':|||I]i1 i
1'r'."-'""i‘.']'i ~'| -ﬂ'i' & it"l'il-‘llftz‘ ||r']'1_'|||“i'|-]ru .] !1[Ir|1_f.1€'-~\-"I|'/'.j;I|I'
del sovrano ]'ll'i_rlr'ifain‘ non st dee dubitare che presto o
tardi le conseguenze razionali di lui non si assestino
convenientemente a1 fatti e alle ]u}‘;ti_iu-]u- ir:[-,”'_-m- & Z20-
vernate dal senso comune.

s IV.

Delle facolth e econdizioni che pongono
in atto la giustizia penale.

Non che si debba asserire,

veniva io scrivendo uella
seconda mia lott

R era, niuno aver ricevuto la divina com-
missione di veintpes,
opposito affermay risolutamente che non puo sussistere
ufn‘ 5010 essere mtellicente e imputabile a cui non sia
€10 comandate, Pj

esaminandg

mzione

re lordine perturbato : hisogna per

i sotto pol in quella medesima lettera
. I possibilita dell’ esercitare il diritto di pu-
1 10 Pronunziava cl

he niun privato pud praticare
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la giustizia penale. Voi unendo tali due brani, e a quella
frase essere intelligente che nel primo si lesoe sostituendo
i vostro arbitrio Ualtra ogni privato, fate forza di mo-
strarmi in aperta contradizione. Ma piacciavi di avver-
tire che la mia prima proposizione, anardando ogni 1o-
mo nell essere suo virtuale e nel suo dehito generale
od astratto di accostare 1 ordine confingente all’ asso-
luto e perfetto, deduce a il di logica un dovere speciale
dentro al genere contenuto. La seconda invece, guar-
dando alle contingenze particolari del viver civile, trova
o riconnsce essere interdetto all’ uomo privato, finché
privato rimane, di compiere il debito di asercitare la
comune giustizia. B perche a niumo & por legge di na-
tura impedito 1’ uscire dalla condizione di privato e che
le facoltd e condizioni richieste a €id sono accidentarie
¢ in qualungue womo possono rincontrarsi, da questo
proviene che in niun individuo dimora una compiuta
impossibilith di esercitare il divitto di punizione: quindi
o falso che io mantenga, come dite, 1 esistenza di di1-
vitti onninamente impossibili. In gimil modo e per la
ragione medesima, arcomentandosi dal dovere & ogni
qomo di coordinare i mezzi al fine della prosperita so-
ciale, ei si puo affermare che in ogni nomo risiede il do-
vere di praticare il comando civile (potentissimo mezzo
del hene comune) tuttavolta che in lui & adunino le fa-
colta e le condizioni, onde & costituito il gius del sa
piente. Ad oeni dovere e ad ogni diritto vengono neces-
sarie aleune facoltd e alcune condizioni per giungere
a1l atto. 11 dovere di fare il hene, comeche perpetuo,
presentissimo e universale, nel pazzo e nell’idiota cessa
di venir pitt all'atto per mancamento dei mezzi corre-
lativi, Allorché dungue si attribuisce all womo un qual-
che diritto ¢ un qualche dovere speciale, sempre riman
cottointesa la condizione del possesso delle facoltd re-

spettive e delle idonee circostanze.
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Ma voi censurate, oltre a ¢id, le ragioni da me ad-
dotte per doversi rimovere ogni privato dall esercizio
del gius punitivo. Perd, a dir vero, molto manca che le
obbiezioni vostre le infermino tutte, e che possiate ci
tare esempio d’alcun privato individuo in cui si aduning
compiutamente le condizioni richieste a praticar la giu-
stizia penale. Ma si conceda un individuo st fatto po-
tersi pur dare, e nondimeno la nostra teorica rimarri
ferma. Il consorzio umano ha bhisogno quotidianamente
idi adoperar la giustizia penale e non pud guari atten-
dere che sorga un nwomo straordinario in istraordinarie
econdizioni e tale che possa, benehe privato, b

LeTal'e i

tutte le l_'~'i;’.'1a/:i_' dell ufficio ]Jl'r-lm'iu e per le I:"!I;Ilui S0-
vente paiono scarse le facoltd eziandio e le forze del
I"intera repubblica. Ma dite ¢h’io non esibisco rasione
assoluta ed universale. A me sembra una ragione siffatta
emergere assai visibilmente dalla sostanza di tutte (uelle
che ho racecolte. B per fermo, placeiavi di notarve la de-
duzione esatfissima degli infrascritti giudizii.

Il [_'n_r'|a.-;rr1‘x‘:|» civile ha Ili'-lr:'llll |||ii11j-ii.|||fl e ineessante
i amministrare siustizia, e non potendosi per ordina-
10 rinvenire in aleun privato quel eumulo di attribu-
zioni che domandasi a c¢id, & debito del consorzio me-
desimo supplire con le collettive forze dell’ animo.
dell'ingegno ¢ del braccio al difetto di ognil privato.

Silllilllzf']'ltd'j { tii_‘j?iln 1|r‘]!:| [,\jlr _\-.nr-]u-i;] 1|‘i1|1f']'|ll‘!‘<"
Iesercizio de’ diritti comuni a quegli individui che di-
tettano delle facoltd respettive. Discende da eio ch’ella
debbe armare delle forze collettive summentovate soli
quegh individui che per natura e per arte vi riescono
iilljlit_’l.

'_\-I;z mun individuo pud venire in possesso od in uso
legittimo delle forze collettive della societi umana e
conseguire ossequio e obhedienza queta e spontanea al
Suo1 pronunciati, se la medesima societd nol riconosce,
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elegge ed accetta. I tale ricognizione ed accettazione
con tale uso delle pubbliche forze e con tale ufficio di
amministrare per tutti la glustizia comune, convertono
1 individuo d’uomo privato in pubblico e lo rivestono
di gran parte dell’ autorith del comando civile.
Adunque gli & vero generalmente € assolutamente
che nivn privato pud esercitare la giustizia penale. Percheé
fosse altrimenti converrebbe i mutassero e la natura
dell’ womo e 1’ indole e la costituzione intrinseca del-
1’ umano consorzio. Insomma, egli succede per la mate-
ria speciale della giustizia quel medesimo che per la
materia generale del bene pubblico. Ogni cittadino ha
dovere di procacciare il meglio che puo la comune pro-
sperita, € qualora (come avvertimmo pitt avanti) I"1gno-
ranza , le passioni, le diffidenze e le paure non facessero
impedimento, clascuno provvederebbe dalla sua parte
al bene proprio e all’ altrui, senza bisogno mai d’inve-
stire taluni ottimi dell’1mpero civile. Ma la necessita di
cotale impero non potendosi mai dileguare per la so-
stanza non mutabile di parecchi fatti umani e civili,
qualunque privato ¢ arroga il diritto di comandare il
hene comune perturba gravemente la cosa pubblica. Ora,
qual differenza molto notabile corre fra questa neces-
sith d istituire il comando civile in mano di pochi ot-
timi e I’ altra d istituire la comune giustizia altresi in
mano de’ magistrati? nessuna veracemente per chi con-
templa un po’ addentro la natura identica de’ due fatti.
[n ultimo, non trapasserd di notare, come i custodi
o ministri della generale giustizia, venendo a parteci-
pare della autorith del comando civile, partecipano me-
desimamente della sua morale preeminenza, la quale
da molti giuristi filosofi o mal si dimostra o riducesl &
un concetto desunto dalla credenza popolare istintiva.
Ma, non tacerd un’altra guisa pitt diretta forse e pil
semplice onde si perviene a provare quest’ ultima veritd
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della morale maggioranza del giudicante, deducendo daj
prenotati principii cosl. L’ equa retribuzione del hene o
del male & I'efficacia medesima e la sanzione solenne
della legge morale, il che vuol dire 1’ efficacia e la san-
zione d’un comando universale, autorevole e obbliga-
torio; e I'autoritdh importa, come altrove si dimostro,
una preminenza morale. Nell atto adunque di retribuire
con equitd 1l bene ed il male & rinchiusa per natura sua
propria una potenza autorevole; quindi moralmente su-
periori sono coloro che giudicano e inferiori i sottoposti
al giudicio.

E da cid viene altresi una prova seconda della im-
possibilita per ciascun privato di esercitare la aiustizia.
da che i privati non possono come tali uscire dell’ ngua-
glianza morale e civile. I pertanto 1’atto che esercita
I'umana giustizia una parte nobilissima del comando
civile.

Veduto come a ciascun uomo, per la sua semplice
condizione di ente razionale e imputabile, incombe il de-
bito di attuare nell’ ordine subalterno e 1mperfetto le
leggi del superiore e perfetto, e perd gl’incombe altresi
1l dovere di attuare, se puo e fin dove puod, con mezzi e
condizioni idonee le leggi e gli ordinamenti della oiusti-
zia. Veduto d’altra parte, come procedendosi a conside-
rare le contingenze del consorzio civile riconoscesi nella
?nd(;le non mutabile di molti suoi fatti una manifesta
mpossibilith per ciascun privato di esercitare quegli or-
dinamenti e quelle legoi. In fine, veduto siccome torni
n(jc\f_)ssm‘in ¢ insieme doveroso Iistituire la comune giu-
stizia allato gl comando civile, rimane ad investigare se
nnll.a'(:osn,-pih osta all’ esercizio del tremendo diritto di
punizione, e quando e come ¢ dentro g quali confini possa
e debba venir praticato.
; LTammma solenne che il male riscuote male viol
dire il male essere in ogni sua parte consentaneo con
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la propria natura e cosi nelle sue relazioni obbiettive,
come nelle subbiettive, cost per ¢li effetti cagionati i!i
altrui, come per gli effetti cagionati nell’ autor suo. In-
tanto, spesso gecade nel mondo contingente dove Vi-
viamo che gli effetti subbiettivi del male non appari-
seano, ossia che il male non si dimostr male in tutto,
e vesta, per lo contravio, a rispetto dell’ autor suo, le
cembianze del bene. Ora, tenendo fermo che 1l male non
pud ingenerare effetto diverso da s¢ e che la legge eterna
del raccoglicre male per male non puo fallive ne meno-
marsi, imperoeche ¢ fondamento di tutto I’ ordine e con-
fiene in st la veritd, la bonta e | efficienza di tutta la
Jegge morale, sari forza concludere che guesta non ap-
parizione degli offotti subbiettivi del male &un mero ac-
cidente, e nella lunghezza infinita del tempo conta per
assai meno dell”interyallo che corre tra il prolungare le
sentenze giuridiche umane e il lor pronto eseguirle, e
tra il gustare un cibo satinto di veleno e il sentirne 1

primi segni mortali.

1 umana ginstizia pertanto, distribuendo con equitd
i heni ed i mali, altro non opera, se non anticipare d al-
quanto tempo € in aleuna porzione efficacia dell’ ordine
eterno. abolendo I accidente che la ritarda e nasconde.
Ma qui ¢ da considerare assai che sino a tanto che T'unio-
16 sociale contempla quel solo accidente della sospen-
sione della pena e ritira affatto lo sguardo dalle conse-
cuenze che €io induce nel viver comune, ella non sa @
non pud riconoscere aleuna ragione morale assoluta per
affrettarsi a toglier di mezzo quell accidentale ritarda-
mento. I per vero, in qual modo pud 1" uomo rendersi
certo che 1 indnglo del mal subbiettivo e sensibile sia
male effettivo e inchinda una pertm‘\1;1.;55.1311&’ arayve del-
egli sopprima per intero la considera-

1’ ordine; posto che
o visibili che ne derivano? Certo,

zione dei danni sociall
ogni (ato gl manca cosl per negare, come Per affermare,
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non potendosi comporre fondata e salda opinione intorno
al diseoni areani e mescocitabili della mente suprema,
se non in quanto elli medesimi o si rivelano per prodi-
g10, 0 si manifestano nei fatti sensibili in modo propor-
zionato alla natura del nostro intelletto. Molti areomenti
troverannosi per negare, molti per affermare, indacando
e parag
sall che si possiedono intorno al hene ed all’ ordine. Ma

mando, come fece Plutarco,t i coneetti univer-

dissipare le dubbiezze mai non potremo, percheé mai non
a verrd dato di useire dal mero probabile: e sol fuesto
rinverremo di ben dimostrato, e ciog, chel'abolizione com-
piuta d’ogni indugio anche minimo tra il male e 1a peni
trasmuterebbe affatto nel mondo lo stato morale del-
I"nomo e porrebbe la libertd e la virta in condizioni di-
versissime dalle presenti.

Ben si esece con gran franchezza de’ dubbii e dell esi-
tazione per rispetto alla ricompensa decli atti huoni.
Conciossiaché la materia d'un tale ufficio ¢ il hene: e
non fa mestieri conoscere se 1'indugio del premio sia
favorevole o tristo aceidente per isforzarsi, ogni modo,
a crescere la prosperitd de’nostri simili e a render loro
tanto profitto quanto essi procurano al mondo civile e
ancor di vantagaio, consistendo in eid per appunto il fine
pratico di tutta la legge morale e d’ogni suo documento
e {_l'fagnj nostra azione virtuosa.

Ma per 1" altro lato della giustizia in eui si domanda
la dispensazione d'un male, si ha grandemente mestier
di conoscere con evidenza che quella opera ¢ hene in
sostanza e male per accidente e ch'ei succedeva una
reale perturbazione dell’ ordine a cui & debito di ripa-
-are, quanto il concedono le nostre forze. Né ¢i0, 10 re-
plico, apparisce manifesto, finch¢ si rimove la mente
dal contemplare e pesare i danni gravissimi recati dal-

* Vedi I'opuscolo De fis qui sevo @ Numine puniunir.
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I'impuniti al viver eivile. Ma quando per lo confrario
airasi 1'occhio a que’danni e se ne misura la enormiti
o il erescere incessante che fanno, ogni dubitazione si
estingue. Bssendo che allora 1'accidente della sospen-
sione del mal subbiettivo apparisce evidentemente non
buono. divenendo occasione certissima e gagliardissima

di delinguere e impedendo che il consorzio civile possa
con quiete procedere via via al perfezionamento di cia-
coun individuo e di tutta insieme la specie; due sorta di
danni i quali sono di diretto contrari ai fini eterni e prov-
videnti dell’ ordine: dappoiché a questi & apertamente

contrario che si moltiplichino fuor modo le 0CCASIONL

gagliarde di nuove e sempre crescenti mifrazionl di esso
ordine: e perché la ragione ci appalesa volersi costante-
mente da Dio non solo che il eonsorzio umano possa du-
rare, ma che viva fuor di violenza e di guerra intestina
o giunga a uno stato cotale A dncolumita e di sicurezza
da sentirsi capace di proseguir 1" opera laboriosa del
sociale perfezionamento. L’aspetto adunque dei mali
estremi del viver civile, quali si concepisce dover deri-
vare dalla impunitd, persuade invittamente I umnana co-
scienza che le diventa debito espresso e non declinahile
di attuare la legge suprema della oiustizia punitrice e
A’ impedire le gravissime perturhazioni dell ordine oc-
casionate dal troppo ritardamento e nascondimento de-
ali effetti subbiettivi del mal morale.

Emerce da tutto €id una conseguenza notevole assai,
e (questa ¢ che la pena inflitta legittimamente nel erimi-
nosi, dee vestive di necessith due caratteri primordiali;
I'uno di espiazione, I'altro di preser azione, carvatter,
come vedesi, ambedue morali, ambedue efficienti. Se la
pena inflitta fosse anicamente espiatrice, vale a dire sol-
tanto un male retribuito pel male senz altro rispetto €
considerazione, ella rimarrebbe Jegittima in sé e rispon-
dente alla hontd e veritd della Jegoe etica, ma non le-
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gittimamente 1'uomo 1"applicherebbe, perché manche-
rebbegli certezza di riparare all’ ordine perturbato e di
dover supplire alla temporaria e aceidentale fallenza
della legge suprema.

Ma la pena inflitta nei delinquenti & altresi preser-
vatrice, e tal suo carvattere ne rende il preserivimento e
I'applicazione legittima e doverosa, come pure ne seeng
assal nettamente 1 limiti.

Mestieri & dunque nella retribuzione giuridica del
male pel male distinguere la legittimita intrinseca del-
l'atto dalla legittimith sua estrinseca, ciod che quell’ atto
sia voluto e praticato dall’uomo: la qual cosa costituisce
in fatto una relazione estrinseca del principio di espia-
zione si con 1'nomo e si con le contingenze sociali. Re-
plichiamo, impertanto, che I’equa retribuzione del male
pel male ¢ atto buono in s& stesso, perché mantiene, di-
lata, corregge e fortifica 1" ordine morale mondano e in-
sieme circoserive, inceppa e consuma 1" efficacia del male.
Ma non sorge da questo immediatamente che 1'nomo
debba compier quell’ atto in qualunque tempo e per qua-
lunque infrazione della legge morale. Bisogna a cid che
Vindugiamento della pena si manifesti chiarissimi se-
ani quale profonda e durevole perturbazione dell’ ordine,
il che costituisce, al dir nostro, la legittimita estrinseca
di esso atto.

La pena inflitta equamente dal magistrato & pre-
servatrice eziandio dell’ anima de] eriminoso, perché se-
condo si accennava pit sopra, il guarimento di lei e il
remtegrarsi nell’ essere suo divino ¢ fattibile unicamente
col dolor del rimorso e col dolore altresi della pena a
cui si rassegni ella volonterosa e contrita. Mirano a cotal
fine ool ol istituti ]J:Jnfif'|1xi.-'[.l'ji né¢ del rimanente la
pena stessa capitale esclude 1a, rassegnazione e la pur-
gazione. Della pena equa e proporzionata sono quattro,
impertanto, i caratteri: g espiazione, la necessitd, la
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esemplarita e 1" emendazione; e possono, chi ben 1i sti-
ma, 1 tre ultimi venir compresi sotto la rubrica esatta
e pilt generale di preservazione.

Rimangono a considerare due cose. La prima che il
fatto della impunith divenuta o da poter divenire enor-
memente dannosa al viver civile & molto complesso e
vario e inducesi né da uno né da due casi particolari,
ma da tutto insieme lo stato morale e civile di una con-
gregazione di uomini. Questo fa che quando la giustizia
comune laseia ingindicati molti falli e concede grazia a
pareechi colpevoli e consegna nelle leggi il diritto di pre-
serizione e da alla etustizia punitiva certi limiti terri-
toriali, non manca punto al suo debito di reintegrare
Iordine, o se piace meglio, di conservarlo, stanteché
ella adopera tali remissioni e indulgenze in que’ soli casi
e dentro a que’ giusti limiti in cui I impunita non reca
al viver civile aleun notabile nocamento, principiando,
come si disse, il dovere assoluto della giustizia numana
14 unicamente ove gli effetti perniciosi dell’ impunita di-
vengono gravi e patenti. ;

La seconda cosa che convienmi avvertire si ¢ che,
tale temperamento dell' nmana giustizia ponendo in con-
cordia perfetta i due fini concomitanti di lei, I’ espiazione
¢ la preservazione, cadono tutte le instanze fatte da voi
¢ da’ seguaeci dell’ utilismo per mostrare appunto 1'im-
possibilita di bene accordare que’ due termini, nella teo-
rica da me propugnata. Laonde quelle mie parole citate
da vol, ¢ eolpevoli venir puniti e perche il delitto merita
pena ¢ a fine & intimidire e frenare le perverse volonta,
in luogo d’implicare aleuna contradizione, come a vol
sembra, esprimono nettamente il carattere e la legit-
timith dell’ umana giustizia, dacehé annunziano al tempo
medesimo e il suo principio morale apodittico e la con-
dizione essenziale onde quel principio discende all’atto
legittimamente.

18
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La giustizia umana, come ogni altra azione conforme
alla legge etica, ¢ la elezione libera e illuminata d i
me//o lmlttlmu coordinato al fine del hene (Coroll. «
Teor. 6.9). Ora, a qual bene gener: ale intende 1" atto de H
ﬂluﬂtl/m? all’ espiazione del reato, alla preve nzione del
danni che reca 1'impunitd e al risorgimento mor ale al-
tresi del colpevole, quando c1d non torna 1]1]])()\\1])}1(‘ per
la tristizia eccessiva di lui. B con qual mezzo intende
o siffatti beni? con uno legittimo e huono in s¢ stesso,
che & 1’ equa retribuzione del male pel male. Perd se il
mezzo & legittimo e buono per sé e non per 1utile che
se ne induce, convenientemente si afferma che egli & fine
a s¢ medesimo; e perd il primo obbietto della ojustizia
essere I’adempimento della legge suprema la qual pre-
serive che il male riscuota male.

Tl senso comune avea gia pronunziato da secoli la
giustizia umana dover riuscire punitrice e pre eservatrice.
Ma la filosofia che va dietro all’istintivo senno volgare,
sempre tarda e zoppa, come nell” Ili: ade le preghiere de-
scritte dal veechio Fenice, non vide subito il m]l(’g;nnontu
intimo e metafisico di que’ caratteri. I1 perché, se mi
vien fatto ora di coglier nel vero e d’illustrare di qual-
che nuova luce questa materia, il debbo prima alla cer-
tezza e indefettibilitd del mio principio, il quale, come
filo d’Arianna, pud scorgere il huon giudicio per intri-
catissimi avvolgimenti; poscia il debbo (e piacemi di
ripeterlo) all’acutezza singolare delle vostre obbiezioni

e all’avermi astretto a scandagliar meglio la profondita
del nostro tema ; tanto giova eziandio nelle umt< se scien-
tifiche 1’ avere a fronte un valoroso contenditore. I se
questo per ogni dottrina & vero, per la filosofia & molto
pilt, perché il poco e lento suo progredire esce tutto-
quanto dalla discordia delle avverse opinioni; e Pero
acutamente vide quel fisico antico, il quale tra i prin-
cipii generatori delle cose fece luogo eziandio alla lite.
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Dopo le quali rettificazioni torna bene ed acconcio
il delinear di nuovo e con istretto discorso la fonda-
mentale dimostrazione della nostra teoriea: attesoclid
ora la Ince vi cade sopra da ciascun lato ed & si co-
piosa e si viva, che poco, al mio sentire. diserada da
quella che mforma e illustra le geometriche verita: posto
che le due sorta di diseipline possano mai venir ragoua-
gliate in fra loro. Né voi, spero, mi appunterete di no-
Jose reiterazioni, perchd® io non eonosco altro modo per
rompere 1" abito det lettori di approvare dottrine con-
travie alla mia piltt per mente preocoupata che per la luce
:]l"'l VEro.

Noi diciamo adungue la legge etica essere emana-

ificazione dell’ordine sovrane ed eterno., in

Zione e sig
juanto esso rivelasi alle anime razionali ¢ imputabili

¢ preserive loro le azioni a sé¢ consonanti. Il ehe risponde

per appunto alla generale definizione della legge addotta
da noi, allora quando serivemmo ch’ella & wn comando
universale, autorevele e obbligatorio; e il enl contenimento,
sehbene diverso nelle diverse congiunture, sempre si an-
nette alla massima partecipazione del bene assoluto. Ma
se la legge etica & un comando, debbe accompagnarsi con
lei qualche forza ed efficienza d'impero, atta al consegui-
mento del fine. E per fermo, la legge sfornita d’ogni ener-
gia e incapace per facolth propria di mai raggiungere il
fine, riegee (come notammo altrove ) concetto contradit-
torio: perd, si suole affermare comunemente che ad ooni
legge & apposta la sua sanzione; né altro appunto signi-
fica cotal voeabolo se non quella propriae infrinseea forza
e virtl precettiva la quale resiste agl'infrangitori e contro
essi (direbbero i fisici) reagisce. Con tale intrinseea vi-
goria la legee non pure mette limite alle forze contrarie,
ma impedisce loro che tornino continnamente a violarla
e facciano tuttora impossihile 1'adempimento del fine.
Veggasi ¢io in pin distinto modo a rispetto della legge

etica. .
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Chi opera deliberatamente contro di lei, opera contro
la legge essenziale del bene, quindi 1’ azione sua & co-
stituita nel male: quindi issofatto, e per la stessa natura
e necessita delle cose, trovasi egli diviso e dilungato dal
bene e perde o scema le facolth del proprio per pzioNi-
mento: quindi la dignitd e la luce dell’ essere all si oseu-
rano, e i moti innati e potenti che il traggono all” eccel-
lenza del vero, del hello e del buono gli si pervertono.
Feeo la certa e spirituale sanzione che scaturisce dalla
efficienza intrinseca e ineluttabile della legge etica e fa
regnare nell universo 1'assoluta giustizia.

Ma la ]s-:g‘,s:_.r- eticain questa presente scena del mondo
debbe altresi tener relazione con 1"ordine della sensi-
bilita, il quale comeche inferiore e mutevole e commiisto
d'infiniti accidenti discordi e perturbatori, non perd di
manco, nel suo tutto insieme entra a far parte dell or-
dine eterno ed universale. Laefficienza della legge dee
pertanto lasciarsi scorgere, eziandio, in rigpetto della
sensibilith umana e delle umane affezioni e delle varietd
o contingenze in che la stessa ragione §'involge e s’ adom-
bra nella vita presente. Per fermo, ogni qualungue in-
frazione della legge etica turba il nostro intelletto, col
quale I'opera sregolata non si conforma, e dai eui pro-
nunciati dissente; né pud 1 animo non soffrir qualche

tedio e rinerescimento d'ogni po’ di menzogna e contrad-
dizione tra il fatto e I'idea: e cio & la sanzione manife-
sta e sensibile della legge in risguardo del nostro essere
razionale, - .

Altre attinenze legano la legge etica con la yita 10-
stra interiore, mediante soprattutto quel senso delica-
tissimo che fu appostatamente domandato morale. Cotal
sentimento innato ed incancellabile del nostro animo
non prima viene ofteso e avversato da alcune scorrette
deliberazioni, che s'irrita e cresce d intensione e di
sfuisitezza, e tal reazione (come i fisiologi la chiame-
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rebbono) & per appunto il rimorso; seconda sanzione che
opera e si manifesta nella interiore sensibilita.

Le azioni gravemente nocive ai comuni diritti e pero
contrarissime alla legge etica terminano con I’attentare
agli altrui beni e possedimenti e provocar di fuori le re-
sistenze e le ripulsioni, cio che da ultimo arreca mali
pitt manifesti e sensibili al reo e compie il terzo genere
di sanzione, il quale opera segnatamente sull’ esterno
sentire umano. Ma cotal terzo genere va piu che gli al-
tri mescolato di varii aceidenti e pit soggetto alla for-
tuna ed al caso. Ora, la umana giustizia che altro fa e
procaccia se non espressamente questo, di abolireil gioco
della fortuna e sottomettere a regola le private resistenze
e il vendichevole istinto e pero accertare alla legge mo-
rale con misura e consiglio la esteriore e visibile sua
sanzione ?

Per altro, non a tutte le infrazioni della legge etica
puo e dee porre compenso la legge umana; e la neces-
sitd, e convenienza dei limiti del suo reagire discorre-
remo partitamente qui appresso. Mi giovi al presente di
avvertire una cagione limitatrice particolare, la quale
si palesa e dilata quanto pilt il genere umano s’ingen-
tilisce e perfeziona. Nel vero, fra tutti gl’impulsi che
mover possono 1I’uomo ad ottemperare alla legge, 1l piu
basso ed ignobhile & senza dubbio il timore della pena
e la materiale coazione; il pitt alto invece e pitt merite-
vole ¢ la libera e spontanea conformazione dell’intelletto
e della volontd con I'ordine morale universo e coi docu-
menti della saggezza divina. Quindi allato della legge
umana costringente e sforzatrice & il limite che le pone
il diritto di liberta e il progressivo sviluppamento della
spontaneita dello spirito; due cose che son cardinali nel-
I’ ordinamento supremo ed universale del bene, e pigliano
maggior vigore e maggiore amplitudine col crescere e
propagarsi fra gli uomini la sapienza civile ed il senti-
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mento della dignity e responsabilith d’ogni singolo in
faccia di s e in faccia della repubblica. I1 percheé alle
leggi nostre correttricl e penali torna come a titelo di
]Jl-ii'l"?lcrlll" i1 menomare ¢ circoscrivere a poco per volta
1a propria azione coattiva, inter venendo cold solaniente
dove 1opera eriminosa mette a repentaglio que 1a so-
ciale incolumith necessaria all” esereizio e .'|!|-:|1||'|r|‘|:|-
sone della liberth essa stessa e della spontaneiti dello
spirito.

Ma bastandomi d" aver di nuovo toccato per incidenza
cotesta grave materia della liberti, 10 reputo, till]l:: le
fatte parole, di potere con gran saldezza di prova con-
f.']lel'.'l'L‘ ‘_'hi"- [:L t'-""|'i"i| ‘]"H\'I ':'h]’li;]}’.i‘]“l' e i |J|']i.-'| g i]|'
tera daeli infraseritti due assiomi, de’quali il primo sen-
tenzia che legoe vuol dire forza, e in si fatta forza e virti
consistere appunto la sua sanzione: il secondo afferma;,
I'ordine e la legge universale del bene avere altresi la
;'ﬂ'ng:!'i;L forza !'lll.'ll{"'lr_-]_m'-,_‘ e un atto di tale efficienza es-=
sere la pena.

s V.

De’ limiti all’esereizio del gius penale
. e d’aleune invalide obbiezioni.

Compendiando la discorsa materia, che molto rileva
tener presente a il pe nsiero, dieiamo non essere il |'Il“‘
cipio politico, od una ragione ‘\iJHl.Ir' di giure wmano
0 altra ragione '_|U:'I_!l_' che sia diversa dal ]Jiml 1]11!} da
noi proclamato, cio che origina il dritto di punizione ¢
ne segna le norme e i confini. La ragion morale ¢l seuo-
pre che la giustizia punitrice e rimuneratrice ¢ legge €
fondamento dell’ ordine; impercio 1" uomo il quale 00"
pera all’ adempimento di esso ovdine, nonostante Je im-
perfezioni e gh errori del mondo |1\|lv sente obbligo
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altresi di cooperare all’ attuazione della legoe universa
dell’ equita e della giustizia. Tuttavolta, egli non pud
procedere a praticar cio se non fornito delle facolty rve-
spettive, e solo in quanto la divina giustizia sembra ce-
larsi e viene deviata temporalmente ed in qualehe grado
dal corso suo. Imperocehe Iordine ¢ da pertutto, e in
nessun dove 1efficacia delle sue legoi pud sostanzial-
mente rimanere tronca e annullata. Solo gli accidenti
AN0 con piiL o meno

la turbano, la nascondong e la ritanc
di dammo e sofferimento comune. A combattere qualun-
que di tali aceidenze perturbatriel & ehiamato I'uomo, e
perd ancor quelle spectali e particolari che impediseono
in alein modo e grado 1" eterna giustizia. I’ impedimento
poi che & tutto fuori dell’ ordine, e opponesi di divetto
ai fini di provvidenza, si fa aperto e manifestissimo dalle
colpe eravi e moltiplicate e dalla certa e crescente ruina
del consorzio civile a cud di oceasione. Di quindi ritragge
I'uomo il dovere imperioso, evidente e ben definito di

esercitare la giustizia punitrice e preservatrice.

Ora diciamo che da questa forma di origine e da
(uesta continua eiveospezione s inferiscono assal chia-
ramente { limiti di tal dovere. Per fermo, ei se ne infe-
risee per prima cosa non poter esser materia lecittima
della giustizia punitrice umana que’mancamenti e quelle
colpe, la cui impunith non reca grave e durevole pertur-
hazione al consorzio civile. Stanteché solo dall’apparive
di tali effetti incomineia all womo il debito di praticar
la giustizia. B gid per grave e durevole perturbazione

della societh umana spiegammo di sopra che d'uopo ¢
d'intendere 1 occasione del delinquere allargata e mol-
tiplicata per modo che temer faceia al consorzio eivile di
non poter oltre proseguire ad adempiere 1 fini essenziali a
cui tende e doversene anzi discostare di pit in piti. Ogni
i grave ¢ dunque in astratto di buona per-

mal morale assa
tinenza della eiustizia punitrice: e distinguere le colpe
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politiche dalle morali, 1"esteriori dalle interiori, quelle
¢he cadono sotto il dominio dell etica da quelle che sotto
il diritto, le colpe adoperanti la forza fisica dall’ altre che
non 1'adoperano, quelle che trasgrediscono i doveri per-
fetti dall altre che violano gl'imperfetti, é diligenza e
studio che ecoglie pochissima precisione di limite ed é
imopportuno affatto al nostro m'n]]m«'iln‘ Oeni atto nmano
di qual sia natura e forma, ripeto 1o, diviene materia le-
sittima della ginstizia punitrice comune, qualora illecito
sia e rechi, rimanendo impunito, grave ¢ durevole per-
turbazione al consorzio civile. Di quindi nasce che al mu-
tare delle condizioni soeialiincontra non poche mutazioni
la materia altresi del diritto di punire; e tal colpa fuun
siorno esclusa dalla giurisdizione eriminale che oggidi
Vi @ compresa, e tal altra ne viene esclusa ogoidl che in
altri tempi non venne. Da cid appare similmente la im-
possibilitd di determinare a priori la competenza o in-
competenza del gius penale per ciascuna specie di fatti
imputabili; e le sottili distinzioni pensate da molti giu-
risprudenti bastano forse al disputare delle senole: non
hastano alla ]_‘11':‘!1j{‘.;_|| del divitto. Anche la distinzione ad-
dotta da voi ne porge prova non dubbia. Perché voi, po-
nendo la eondizione qualitativa del reato nell’ uso della
forza fisica o della morale, volta a commettere 1" altrui
danno, confondete il reato con ogni specie di colpa la
quale rechi nocumento ad altr'uomo. B di vero, in ogni-
na di cosi fatfe specie, o 1'una o I altra delle due forze
& di necessith adoperata, e solo puo differive e mutare 0
per la natura o pel grado. A ogni modo, le distinzionl
doveano esser dedotte dalla, pilt o meno importanza 'if'_’—_’.Ei
effetti delle opere umane, non dalle condizioni loro in-
trinseche o estrinseche, nessuna delle quali potri sot-
trarle debitamente all imperio della giustizia comune
penale. Il eriterio da noi proclamato della grave e dure-
vole perturbazione civile vien dedotto per appunto dalla
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valutazione deeli effetti ostensibili, non dalla natura delle
cagioni, e perd accenna, come si disse, a uno stato vario
e complesso di cose, la cul notizia e la cui stima, vera,
ageinstata ed universale, non pud altronde scaturire che
dall’ esperienza, né rimanere immobhile e come assoluta
in mezzo al continno mutare de’ fatti. Se non che, ricer-
cando il bene e la quiete del econsorzio civile che le leggi
tanto sieno buone, quanto certe e durevoli, gran senno
¢l vuole, grande meditazione, grandissima maturita di
consiglio e di scienza avanti di procedere a modificarle
0 in parte mutarle.

A quella notizia sperimentale poi, onde vanno i giu-
pisti riconoscendo e determinando 1 reati, presiedono,
com’ ¢ di ragione, molti principii e criterii pratici de-
sunti parte dalla scienza dell’uman cuore, parte dalla
seienza morale speculativa, che ¢ il solo perno e la sola
finceola di tutte mai le dottrine risguardanti il bene.

L'uno di questi criterii insegna che molte colpe e
vizii possono impedirsi e diradicarsi piuttosto con certe
forme di pubblica educazione e di civili istituti che con
lo spavento della punizione, il quale costringe e storza
le volontd assai pitt che non le migliora.

Un secondo criterio insegna che la coazione delle
leggi non pud trapassare aleuni termini senza promo-
vere nuoya e pill violenta resistenza degli animi, ov-
vero cacciarli nell’estremo contrario, infiacchendo troppo
¢ agohiacciando 1'ardore e il moto degli affetti e delle
opere.

1. intromettersi cotidiano e minuto delle legislazioni
orientali partori cotesto effetto per appunto della igna-
yia generale.

Un terzo insegna essere minore perturbamento so-
ciale il ripetersi di certe colpe di quello che avvezzar
I’ womo a vile ¢ continua simulazione, alla frode e al-
I"ipoerisia.
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Un quarto insegna trovare moltissime colpe un ar-
oine sufficiente nel progresso medesimo della civilta,
nella prudenza e cautela ordinaria d’ogni singolo e nella
pena morale del sospetto, del disamore, del biasimo e
dello sprezzo.

Un quinto insegna che alla pena giuridica bisogna
per riuscirve fruttifera 1’ aiuto e come a dire la sanzione
del voto pubblico, 1’ essere reputata equa, necessaria,
efficace e inflitta per colpe che sveglino infallantemente
la universale riprovazione.

To non prolunghero davvantaggio cotal rassegna, che
tornerebbe tediosa ed inopportuna all’ intento di questa
lettera; e molti libri moderni ne trattano con abbon-
danza e con perspicacia non ordinaria; oltreché, io parlo
ad womo il quale tutto quel fascio di discipline sa e co-
nosce nelle pitt intime parti. Questi miei cenni vogliono
unicamente significarvi che tutte mai le limitazioni del
dritto di punire derivate dalla considerazione del mag-
giore o minor profitto del consorzio eivile emergono diret-
tamente e razionalmente eziandio dalla hene applicata
teorica dell’ espiazione, senza hisogno veruno dell’inter-
vento d’altro principio. B gid qui sopra io notava le re-
lazioni altresi della legge penale col progredire della
liberta e della morale spontaneitd fra gli uomini.

Una seconda specie di limitazione all esercizio del
gius penale giace nella natura e imperfezione de’ mezzl:
1 quali per essere tutti wumani riescono assai di leggieri
msufficienti e son mescolati di molti errori. Di qui pro-
cedono le attente circoscrizioni, le cautele, le guaren-
tigie, le pratiche studiate e proclamate da sommi giu-
risprudenti (massime nella seconda metd del passato
secolo) ora intorno al costituire il giudicio e al provare
il fatto ch’esser dee sua materia; ora intorno alla reiti
dell’ imputato e al proporzionare e applicare la pena €
all’ eseguir la sentenza,

|
|
[
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Non che dunque sia da temere, come a vol sembra,
che 1a nostra teoriea ripopoli le antiche prigioni e rac-
cenda que’roghi e rinnovi que’ giudicii di ewi dura in-
fame e odievole la memoria, diciamo invece che la
innocenza riposta ¢ non visibile dell’animo e il culto
coragginso della verith non froveranno inviolato riparo
e scudo saldo ed impenetrabile se non sotto la tutela
de'nostri prineipii. Conciossiache il prineipio contrario
addimandato politico, misurando la rettitudine del giu-
dicio principalmente dalla necessith, della pubblica sa-
lute. molte volte verrd tentando e persuadendo altrui di
sacrificave a questa le vite degli imputati. 1 se gpud Loy
materia potesse pative gli ornamenti vettorici, troppo
acevole mi sarebbe adoperare tutte insieme e con ab-
haglianti colori le figure dell’ esempio, della enumera-
zione ¢ della redareuizione, mostrando con mille passi
di storia di quanto sangue non reo abbia macehiato il
mondo la intenzione abusata dell utile pubblico e quel
avidare coi vecchi Curii e Sabini— Salus populi suprema
lex esto.

Eecco, una vasta contrada ¢ lacera e insanguinata da
lunga guerra civile. 11 figlivolo d’un pretendente com-
hatte con varia fortuna per que’ diritti chegli, allevato
nell’ errore e nelle passioni della sua parte, crede veri
od inpreserittibili. Un giorno viene assalito e distatto:
il & caduto prigione, gia @ menato dinanzi ai gindiei.
Ponete mente: 1'opere sue esteriori paiono forte aceu-
sarlo: la lettera nuda e grossamente interpretata della
legge il condanna, le genta domandano ad alte grida il
suo sangue né per solo sdegno, ma per pieti lo doman-
dano inverso la patria; perehe, spento lui, la guerra civile
si spegne, e innumereyoli sono le vite innocenti salvate,
innumerevoli le colpe, i rimorsi, le lacrime, le ruine, le |]z?-
vastazioni risparmiate col prezzo della sua testa. Or ‘I'i]—
temi in grazia, qual sari 1 tenore della sentenza de’ giu-
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dici, posto che vogliano conformarla al prineipio politico?
quale obbligo & in loro di scandagliare 1 profondi secreti
della coscienza dell'imputato e di misurare il gindicio
a non altro che al valor intrinseco de’suoi desiderii e
delle sue intenzioni? Ma la salute della nazione intera
e il testo delle leggi e il suffragio della pubblica opinione
non bastano? Or ponete per lo contrario seduto in tri-
bunale un uomo nel cui cuore stieno i principii inerol-
labili della nostra teorica. Costul, guardando primamente
nell’ animo dell’ imputato e nel valore morale ed intrin-
seco delle opere, riconosce 1n quell uomeo uno sfortunato,
ma non un reo; vede una mente imbevata di errore. ma
integra negl intendimenti e nobilissima neglhi atfetti. Do-
v'e il peceato, pronunzia egli a sé stesso, dove la voglia
determinata del misfare? Tolga Dio ch’io mi arrischii
i condanmarlo! Cosi decide e cosi sentenzia. Fremono
intorno di lui, giusta la pittura Oraziana, le passioni po-
polari, come oceano burrascoso: ma egli tenace del suo
santo proposito non inchina e non solleva ad arbitrio di
quelle gl intemerati fasei della giustizia. Ben vorrehbe
a costo della sua vita ammorzarve 1incendio del ecivle
conflitto, ma punire chi nel cuor non ¢ reo, Dio mede-
simo nol potrebbe. Se volgete 1'occhio, va egli dicendo,
alla sola utilitd, alla salvezza sola dello Stato, aprite i
libri di Niceolo Macchiavello e con esso lui consigliatevi.
lll!!l:tl‘l’t'{'h' in fra 1'altre cose che allo Stato ed al };1'i|1—
eipe il modo pit certo e spedito di assicurarsi del pro-
prio avversario ¢ quello di uceiderlo: onde che nel secolo
decimosesto le due parole s erano fatte sinonime. Ma
non citate le leggi, non fate appello a noi sacerdoti di
Temide, a noi vestiti di questa venerabile toga che dee
serbarsi immacolata, come 1" ammitto di guecli inno-
cenfi Javati del sangue dell’agnello divino. Voi non ces-
sate di gridare essere wtile grande che wn solo womo peri-
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sca per tutto il popolo 1. Ora io vi dico in veritd che il
sangue di quell’ uomo ricadra sopra di voi e che la rovina
di mille mondi é assai minor male d’una ingiustizia.

Il fatto sta che in onta delle teoriche utilitarie, la
coscienza universale non comporta a’ di nostri di udir
parola di tribunali e giudizj politici per sola questa ra-
gione che la reitd dell’imputato o non sussiste o non si
prova. Per cio medesimo ¢ iniqua e detestabile la memo-
ria del Sant’ Uffizio e dei roghi spagnoli, perche vi si
dannavano le credenze, non le fallenze e vi si punivano
non le colpe ma le opinioni.

Avvegnaché dalle cose ricercate e discusse nella pre-
sente lettera venga prontissima la risposta alle obbie-
zioni numerose onde avete, come a dire, investita d’ ogni
parte e stretta d assedio la mia dottrina intorno alla
genesi del diritto di punire, cio nonpertanto voglio mo-
strare particolarmente la insufficienza, di due di esse, le
quali non parranno forse ad ognuno cadere e dileguarsi
in virtit dei passati ragionamenti. L'una dice: « Ammes-
< sa nella pena la sola idea della espiazione, cioé la ne-
« cessity di venir I autore di un male morale sottoposto
ad un male fisico, & forza convenire che il male del
« reato non sarebbe mai meglio espiato che quando lo
« stesso colpevole.... infliggesse a sé stesso un male pro-
« porzionato alla colpa, val quanto punisse e Stesso. »
La seconda dice: « Per la stessa ragione dovendosi nel-
« I’ esposto sistema attendere al solo demerito del col-
« pevole ed alla giustizia di essere soggettato ad una
« data misura di fisico patimento, se 1"autore di una
< grave ferita sia dopo aleuni giorni raggiunto dalla ven-
« detta di un congiunto dell’ offeso e ricoperto di molte
e pin gravi ferite, avra bene a sufficienza soddisfatto
la giustizia della retribuzione del male pel male. »

A

A

A

A

A

A

A

A

1§, Giovanni, Cap. SI e XVIIL
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TUna medesima & la virth e ragione di ambedue le
instanze, e perd con un argomento medesimo rispondiamo
ad entrambi. Perché un male fisico assuma 1l carattere
sacro di espiazione esemplare e giuridica, occorre ch’el
venga inflitto equamente e debitamente da quella potestiv
alle cui sole mani il consorzio civile affida il dovere so-
lenne della comune giustizia, e in cul dimora una mo-
rale preeminenza. Ma & contradittorio a dirsi che il reo
costituisea, sé superiore a sé stesso, e rimanendo privato
si arroghi 1'ufficio e l'autoritdh pubblica di magistrato.
Del pari & contradittorio che il congiunto dell offeso
pretenda compiere un atto di giustizia retributrice non
uscendo punto della sua condizione d'womo privato né
della egualith morale e civile in cui trovasi a rispetto
del reo.

Accenneremo qui una terza obbiezione promossa da
un molto nostro amico e chiarissimo tra’ viventi filosoft,
il quale testé ci scriveva queste formali parole: " womo
non ha neppur mezzo per conoscere emisurare il grado del-
U amputazione negli atti umani, cioe la miswra assoluta e
relativa dell’ arbitrio ¢ dell affetto; giacche il demerito ¢
sempre in ragione diretta dell’ uno ¢ inversa dell’ altro...
Dunque la sola base legittima ed essenziale del diritto di
punare e la necessita sociale. !

A instanza si fatta sembra adattarsi bene 1"adagio
popolare che dice chi prova troppo, nulla prova. B va-
glia il vero, accettando I’ obbiezione siccome valida ed
mvincibile, converria dichiarare ingiusta ogni umana
giustizia. Per fermo, in qualunque sistema di giurispru-
denza penale suolsi confessare non solo che 1’innocente
dee sempre andare assoluto, ma eziandio che la pena
per rimanere ne’termini dell’ equiti dee proporzionarsi
al maleficio. Ora, e per 1'uno e per 1’ altro, viene ad uopo

—

1 Vincenzo Gioberti.
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la cognizione ecerta ed esatta del valor morale delle azioni
mmputate: e se questa si vuole avere per impossihile, al-
trettanto & impossibile che la ginstizia umana inigua
non sia. Ma la disereta 1

ione i tutto cid ne inseana
che in esercitare la giustizia, quanto in ogni altro atto
morale, la nostra scienza e la nostra l"f'-l‘f(‘zé;l i applicax
hene 1 precetti hanno un valore sperimentale e non as-
soluto (Teor. 5.9): il che tuttavolta non pud interdirne
di praticarve il bene guanto meno imperfettamente si puo.
Fallibile, come si disse, ¢ la giustizia nmana, infallibile
I"assoluta, e quella & fallibile, percheé finita e condizio-
nata, ¢ perche nella pratica versa tra gli accidenti e le
minute contingenze de’ fatti: e se procaceia per appunto
di rimovere o metter riparo ai casi perturbanti in al-
euna guisa e per aleun tempo la giustizia infallibile, il
fa con quelly limitazione di facoltd e quella incertezza
i seienza che alla nostra natura sono inerenti.

Simile maolto all’ opinione dell”amico nostro ¢ pur
quella di parecchi giuristi moderni dell’Alemagna. Re-
nutano eostoro che nel potere sociale risiedendo il su-
premo dovere di difendere e guaventive il viver civile,
risecon altres) il divitto i .‘}.tli_l]]f.'l':ll'f_‘ 1 Mezzl Neeessaril
i cid conducenti. B perche, rimossoil diritto di punizione,
tal difesa e tal cuarentigia tornano affatto impossibili:
e perchd d'altra parte & sciocehezza dire che al poter
sociale venga ad un tempo comandato un ufficio e negato
il mezzo di compierlo, cosl ne segue logicamente e di
piena morale necessita il potere sociale dover essere in-
vostito del diritto di punizione.

Le cose pitt sopra discorse abbattono con agevolezza
srande, a quel che ci pare, cotesto argomento, il qual
comincia equivocando e afferma il diritto come un pre-
supposto che regge da se.

Ogni dovere non meno che ogni diritto ¢ negh adem-
pimenti suoi sottoposto alla moralith e alle condizioni
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pratiche universali degli atti umani; cioé a dire, che
1’ adempimento ha luogo sempre che si puo, fin dove si
pud e con mezzi di natura loro legittimi. Imperocche,
come assai volte notato abbiamo, il bene etico ¢ piu largo
infinitamente di tutto il bene sociale umano; e questo
non essendo il fine assoluto degli atti morali né dell’ or-
dine eterno di provvidenza, la bontd o tristizia assoluta
de’ mezzi non puo determinarsi dalla sola attinenza loro
con esso fine. Ora, distaccandosi dalla pena giuridica
la considerazione della sua virtl espiatrice e avvisan-
dola solo qual mezzo necessario a cuarentire il viver
comune, certo & ch’ella diviene azione illegittima; con-
ciossiaché contradice immediatamente e apertissima-
mente a uno o pilt precetti supremi e assoluti dell’e-
tica universale. E prima contradice al precetto il qual
vuole che non mai né per qualunque necessita 1" uomo
venga adoperato siccome puro strumento e puro mezzo
del bene altrui. Ma il reo che lascia mozza la testa
sopra il patibolo, che altro & nella teorica di tali giu-
risti se non istrumento necessario del bene sociale al-
trui, del quale non potrd certo il condannato parteci-
pare nel men che minimo grado? Ma piu; se il reo non
vien punito per alcun rispetto che s’ abbia alla legge di
espiazione, e solo si hada al gravissimo danno che reca
al consorzio civile, uccidere Orlando pazzo e furioso che
mena strage all’intorno e uccidere giuridicamente alcun
vile assassino fanno una medesima azione morale, ri-
chiesta dalla medesima necessita; e 1’essere I'uno in-
nocente e colpevole 1’altro nulla vi toglie e nulla v ag-
g.iuuge. Del pari, se un womo non reo paresse tale a
clascuno in maniera evidente, e solo al giudice fosse nota
la sua nnocenza , ma in guisa perd da non poterla al-
trui dimostrare (come alcun novelliere moderno ha
raccontato o finto d’'un magistrato maltese), tal magi-
strato nessuna colpa commetteri a condannare quell’ in-
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nocente, imperciocché nel supposto da noimesso innanzi,
il futuro danno e 1 pericoli della societd umana non di-
pendono guari dalla veritd o dalla falsitd intrinseca del
reato, ma si dipendono per una parte dal crederlo tutti
reale e vero, e per I'altra dal vederlo franco e impunito.
Da ultimo, la utilitdh pubblica, senz’ altra virth e scorta
di morale principio come puo creare la facolta di af-
fliggere altrui e con lunghi e gravissimi stenti cruciarlo?
o per lo manco privarlo di libertd, segregarlo da ogni
consorzio e costringerlo a lavoro assiduo, faticoso e mee-
canico? Attesoché, secondo la loro dottrina, quei mali
sono mezzi e strumenti al fine dell’utile e non gid pu-
nizioni ed espiazioni. Oltreché, il dovere da essi mnvo-
cato di ben difendere e guarentire il viver civile che
significa egli e donde proviene? Se dalla legge etica,
non istd solo e trae seco I’altro di usare eziandio di mezz1
moralmente legittimi. Se dalla necessita di fatto, ella non
senera alcun dovere: e chi usa di questo vocabolo non
pud assegnargli un valor materiale ed incoerente. Insom-
ma, la pilt parte delle censure vibrate contro alle dottrine
degli utilisti torna qui in campo con altrettanto divigore:
la qual cosa procede da cid che le due teoriche, guardate
nel fondamento loro, punto non si differenziano, accet-
tando ambedue a principio supremo della filosofia del
giure la sola umana socialiti : error grave, secondo not,
rinnovato e propalato da Grozio con tutta I’ampia sua
seuola. Ma gid nel cadere del secolo X VIL, Leibnitz la-
sciava intendere che pud dubitarsi se il conservare il con-
sorzio wmano sia il principio primo della natural legge.*
Neé giav per questo vogliam negare che dal debito ge-
nerale di conservare in istato e preservar da ruina la
comunanza civile non possa dedursi convenevolmente il
diritto e il debito insieme della giustizia penale. Sol-
tanto affermiamo tale deduzione e cosi originata, dover

1 Lrmsyrrm, Opere. Tom. IV, pars IIT, pag. 271. 20
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sempre tenere riferimento all’ ordine numano civile come
specificazione e parte dell’ordine morale universo. Cij
presupposto, non sara lungo né malagevole condurre 1
serie dei respettivi razioeinii e giungere alle conclusioni
medesime per addietro da me deseritte.

Obbligo e ufficio costante della repubbliea si & di ser-
bare s¢ stessa disposta e capace all’ adempimento dei
proprii suoi fini usando di ogni mezzo intrinsecamente
buono e legittimo. Ma le azioni criminose, dove fossera
franche e impunite, impedirebbero in troppa gran parte
il conseguimento dei sommi fini sociali; adunque la re-
pubblica intende continuamente a reprimerle ¢ ad im-
pedirle con ogni lecito mezzo: e perché la pena pro-
porzionata al delitto & mezzo intrinsecamente buono e
legittimo, di esso fa uso con giustissima autorith, inve-
stita alle persone dei gindiei.

(Questo & il nesso e la virtit logiea di tutta quanta la
deduzione che move dal fatto generale e costante del
sussistere gli uomini in comunanza di vita: e a rispetto
di che la teorica nostra nel suo midollo non muta: ma
solo fa manifesto di potere assumere secondo 1 casi due
differents costrutture. Fra esse poi la, diversith maggiore
che interviene si &, che nell una I’ espiazione tien luogo
piu specialmente di fine, e nell’ altra. piit specialmente
di mezzo. In effetto, ambedue tali forme di deduzione
appartengono alla natura spirituale dell’ womo. Quella
da me proposta gli appartiene come ad ente imputahile
© nato cooperatore spontaneo dell’ordine morale presta-
hilito. La seconda come ad animal {5:)'”}}];i;_l:|]('_\.’i}l_{_‘. e nato
ad aiutare per tutte guise legittime il consorzio civile.
o non fary disputa alcuna per assegnare il primato
ad una ovvero all’altra di tali forme. Solo dird che la
maniera di deduzione da me praticata nelle presenti
lettere fu necessariamente richiesta dall’ ordine puro
ontologico che mj piacque di seguitare.




LETTERA QUINTA

e

Rimane che 10 difenda I’ultima parte delle mie let-
tere, ove fu discorso della misura delle pene. E prima
noto che quando pure io mi fossi ingannato in quella
ricerca difficile e sottilissima, non percid se ne potrebbe
wferire che la teorica generale da me professata ruini
nel falso. Pero io mon mi stendero gran fatto in tale
materia, e tanto solo quanto bisogna a mostrare la coe-
renza di tutti 1 capi di essa teorica.

S L

Principii non preteribili intorno al misurare
le pene.

[ qui pure non & da tacere del combaciamento esatto
della mia dottrina con gli adagi pitt generali e comuni, il
¢he & massimo indizio della sua veritd. Pronunzia 1'intel-
letto comune che la pena giuridica per mantenersi equa
e proporzionata, non pud oltrepassare d'un ette il de-
merito del reato; e del pari, imbattendosi I'uomo a ve-
dere il colpevole incappato nel male stesso che ad altri
apparecchiava, & indotto issofatto dall’intimo senso mo-
rale a sclamare: oh ben gli sta; ecco la vera giustizia,
tanto male gl’incoglie, quanto ne volle recare altrui.
(erto ¢ similmente, come venni accennando nella se-
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conda delle prime due lettere, che qualora la giustizia
umana giungesse a poter barattare con egualissima mi-
sura di specie e di quantitd il mal visibile della colpa
col mal visibile della pena, la voce del senso comune di-
rebbe la giustizia civile aver toccato 1’ apice dell’ equitd e
della perfezione. Ed anche non vuolsi omettere di osser-
vare che su questo fondamento del giudicio popolare
venne edificata la prima teorica del dritto di punizione,
e che fu il senno italiano il quale la medito e produsse
nelle scuole di Pitagora, siccome Aristotele ci fa sapere:
e il nome stesso di taglione, o come 1 greci il domanda-
rono &vtimowov, sembra essere uscito da quelle scuole.
Ora, con buona pace di molti famosi dogmatici, io non
mi stanchero di ripetere ch’ei si conviene far sommo
caso di cotesti placiti della scienza comune, e tenerl
quali sono di certo per segni e scorte e riprove saldis-
sime delle veritd che s’indagano speculando. Ma il pift
degliserittori giuristi, appunto per volersi dilungar troppo
dall’intelletto popolare, vien disegnando intorno a cotal
subbietto sistemi scomposti ed insufficienti, e la cui ra-
gione non di rado & in grave discordia con sé medesima.
Attalché, se I’esperienza e il naturale criterio non venis-
sero assistendo i legislatori a comporre 1’ arte del com-
misurare le pene ai delitti, massima sarebbe la per-
plessitd e la confusione.

Confessa ognuno che fa d’uopo mantenere certa
esatta proporzione fra la pena e il delitto: ma perché
ad ogni proporzione e misura d3 fondamento una qual-
che specie d’identitd, questa sarebbe stato bisogno di
cercare e chiarire assai nettamente, massime da quel
giuristi i quali insieme con voi negano ogni relazione
d’identitd e di equivalenza fra il mal morale del delitto
¢ il mal fisico della pena. Ma oltrecid, tal proporzione
perché si desidera? certo per non uscire dall’ equiti.
Pero, se il primo grado segnato nella scala di propor-
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zione riuscisse non equo, importerebhe assai poco che Ia
gradazione successiva equamente procedesse. Il nodo
adunque di tal controversia sta sempre in conoscere con
qual massima e con qual misura debbasi costituirl’equa-
zione tra il reato e la pena. Né da alcuno di coloro che ri-
fiutano la dottrina da noi seguitata s’¢ mai proferito un
principio ed una misura chiara, determinata e uniforme,
eccettuandone forse le scuole degli utilisti, da cui vien
posto il criterio della controspinta o altro poco dissi-
mile, il quale non difetta, per vero, di chiarezza e sem-
plicita, ma ¢ tutto fuori del sentimento morale e da
giudicio indipendente dal valore intrinseco delle azioni.

[nvece, nel nostro sistema, cosi con la scorta del buon
senso e della ragion morale si argomenta e deduce.
Materia del gius punitivo si ¢ la grave e durevole per-
turbazione del consorzio civile, la quale da ultimo si
manifesta con certa quantity di mali comuni sensibili.
Possono 1 primi effetti rimanere chiusi ed occulti e non
palesarsi fisicamente, come accade (a citare un caso dei
nostri tempi) nella perturbazione morale prodotta da
perversi scrittori; ma, a non molto andare, gli effetti
fisici appariranno di piena necessitd. E nemmanco di-
ciamo le perturbazioni gravi del consorzio civile risol-
versi al tutto in certa quantity di mali comuni sensi-
bili; perche, a cagion d’esempio, cio che impedisce o
di soverchio ritarda un qualche perfezionamento spiri-
tuale dell'uomo & da reputarsi gravissima perturbazione,
che certo non consiste tutta in aumento di mali sensi-
bili. Soltanto diciamo il male sensibile comparire in
ogni perturbazione civile con abbondanza e i'requen'/,g,
¢ piu assai in quelle che sono di pertinenza ordinaria
dell’umana giustizia. La relazione dunque che corre fra
il mal del reato e il mal della pena é la strettissima
ed immediata delleffetto con la cagione; perche, se non
I intero effetto della colpa ¢ male sensibile, tale & di
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necessity una gran parte. Ancora si pud affermare con
discorso pilt astratto il mal del reato corrispondere al
mal della pena, come il genere alle sue specie, dacché
il mal morale contiene e occasiona tutte le specie di
mali; come per lo rovescio, il bene morale & compren-
givo di tutti i beni. Infine, la corrispondenza e la pro-
porzione del mal morale della colpa col male fisico della
pena si lascia scorgere altresi a chiunque considera che
il reato & un mal morale commesso per produrre un hene
fisico di questo o cotesto individuo: e a rincontro, la pena
& un male fisico, individualmente inflitto per produrre
un bene morale. Esattissima adunque torna la contrappo-
sizione di effetto ad effetto, di cagione a cagione e di
mezzo a mezzo, ¢ quale ammirasi per appunto nelle
proporzioni geometriche inverse. Conel udiamo che fanno
errore quei giuristi teorici ai quali pare impossibile il
poter rinvenire una spiegazione scientifica delle atti-
nenze che 'uomo sente e distingue fra il mal morale
del reato e il male fisico della pena. Sul che oioveri 1l
cordare eziandio quello che io ragionavo alquanto piit
sopra delle attinenze che aver debhe la legge etica con
la umana sensihilitd, si voglia interiore, si voglia este-
riore.

Seouitando il ragionamento diciamo. La quantiti e
intensione vera del mal morale non rimane conosciuta
per intero se non da Dio, e impercid Dio solo sa la mi-
sura squisita e infallibile della pena. Ma 1I’uomo questo
conosce, che il male saputo e voluto produrre altrui, dee
con proporzione esattissima ricadere sull’autor suo. Per
ché, come fu discorso nella seconda lettera poc anzi cl-
tata, immaginare una pena inferiore al danno voluto €
prodotto & immaginare comeimpunita una porzione della
malizia del reo: conciossiaché egli avrebbe saputo € Vo"
luto produrre una parte di male senza riscuotere male,
e perd fallirebbe il principio dell’assoluta giustizia. Tutto
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10 nel termini della maggiore astrazione e di rimpetto
all’ordine etico universale.

A tale misura pertanto s’attiene la giustizia dell no-
mo, perché questa sola gli riesce chiarissima e positiva:
in tutte 1" altre vede il senso e la pratica dell’ equita
confusi, incerti ¢ mal gnarentiti. Qui non v’ & mezzo.
() convien confessare che all’umana giustizia & impos-
sibile di riconoscere alcuna equith nel proporzionare e
distribuire le pene: o eonvien confidarsi empiricamente,
come fa 1l Rossi, a non so quali suggestioni ed avyisi
degl’istinti morali: o infine bisogna desumere la pro-
porzione ¢ la misara dall” utilith sola esteriore e pilt
generale, e non dall’ intrinseco delle azioni: ovvero, non
accettando aleuno di questi partiti, confessare la veriti
del nostro principio ed assentire largamente alle sue con-
seguenze, le pilt notabili delle quali sono le infraseritte.

La massima pena giuridica non pud mai eccedere
il male saputo e voluto produrre dal reo, per qualunque.
necessitd, o profitto del corpo sociale.

Per costituire una sinsta equazione tra il reato e la
pena, occorre che la misura comune dimori nell’identita
od equivalenza esatta cost del male del danno recato o
voluto recare, quanto col mal della pena.

La identita o equivalenza esatta fra essi due mali
¢ ¢id per appunto che si domanda leage del taglione o
del contrappasso. Cio & comparso evidente ognora allo
intuito morale dei popoli: e venne quindi applicato alla
grossa (non nego) in ogni antica legislazione: trovasi
nelle dodici tavole: qui membrum rupsit ny cum o pa-
cit, talio esto. B similmente dal senno comune nseiva
la bhella sentenza :

Quod facit st quisque ferai jus fiet el cequum.

Ma si obbietta: nella pitt parte dei casi la 1dentita
fra la pena e il danno diviene o impossibile o non pra-
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ticabile e ostinandosi a volerla condurre i atto se ne
originano forme mostruose e ridicole di punizione, come
quella caduta in mente a Kant per gli attentati contro
al pudore. Rispondiamo, non d
mente I'identitd materiale e bastare 'equivalenza, e que-
sta trovarsi in pitt modi, aleuni dei guali furono men-

lFIlIii‘I'HJH 'Sl NeCessa l'i?l‘

zionati da noi nella seconda delle prime due lettere, Si
trovano equivalenze per semplice ragionamento confron-
tando 1 concetti e le ideali relazioni delle cose: si trovano
per prova di fatto e per virtlt di esperienza, la quale
¢’insegna che non solo le specie affini delle sensive affe-
zioni possono equivalere in fra loro, ma eziandio le spe-
cie contrarie, cioé tanto godimento contrappesare tanto
dolore. Si trovano col misurare alcuni effetti regolati e
continui, laddoye non si possono le cagioni: infine si tro-
vano mediante una terza cosa con la quale uno dei ter-
mini del paragone serbi proporzione esatta e durevole.

Giustamente la forma di pena suggerita dal Kant
move a riso: ma, per quello che io ne giudico, a forto
voine inferite la impossibilitd, di assestare ai delitti con
tro al pudore la legge del contrappasso razionalmente
spiegata ed interpretata. Conciossiaché, se per quei de-
Litti non si rinveneono pene identiche, ripetiamo che
non fanno difetto le equivalenti ed analoghe. Uno stupro
e stato commesso. 11 delitto & certo e provato: le circo-
stanze da ogni verso lo aggravano. Solo vi manca | ag-
giudicare la pena. Ora, udite come il magistrato possi
l'-r_}l danno senza uscir punto dall’uso delle punizioni or-
dinarie. Tu abusasti, sentenzia il gindice, della liberta
propria corporale e spirituale, e tu cesserai di esser li-
bero. Abusasti della forza delle tue membra, e la forza
si rivolterd, contro a te, ¢ le tue membra porteranno il
solco dei ceppi. Abusasti il vigor giovanile e la sua fio-
rente sanitd, e 'mo e 'altro ' infiacchiranno nello stento

mfliggerla tale da ragguagliare quanto bisogna il danno
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e nel digiuno. Cercasti piacer materiale e colpevole e
procacciasti altrui profondissime amaritudini, ed ora
soffrirai nel tuo corpo e nell’animo tuo dolore propor-
zionato. Cacciasti altrui nel disonore, e tu porterai teco
segni e nome d’obbrobrio. Profanasti il lume della bel-
lezza e della grazia, e il brutto, lo schifo, lo squallido
avral dintorno da te. Profanasti i diletti e 1 mister1 del-
I’ amore legittimo, e tu sarai morto alle gioie maritali,
alle consolazioni domestiche, alle parentevoli carezze.

Ora non son queste, i0 domando, strettissime equi-
valenze ¢ B che bisogno v’ ha di cercare piu oltre la
identithy delle specie, quando il valore delle simili ed
anche in parte diverse puo essere contrappesato con
esattezza sufficiente 2 To so bene che per adempiere
questo effetto in ogni sua parte e quanto ricerca la ri-
gorosa equitd, occorre determinare altresi nella pena
la misura della intensione sua e della durata. Ma es-
sendo le condizioni del grado e del tempo comuni &
tutte le cose, non & troppo arduo il cogliere in molti
casi quella proporzione speciale d’intensione e di du-
rata; e si fatti casi, come gia scrivemmo, debbono fare
ufficio di punti normali e regolatori della gradazione
ascensiva e discensiva delle pene.

Rimane di avvertire che se il massimo di punizione
determinato da noi con severo ragionamento non puo
essere trapassato mai per qual si voglia cagione e ti-
tolo, n¢ meno corre obbligo di applicarlo sempre con
puntualith a ciascun reato. Per lo contrario, el deb-
b’ esser preso di tutta la misura penale quell’ unica quan-
titd che basta a preservare la sicurezza e la ancolumata
sociale. Quindi i limiti sono mutabili e talvolta possono
ascendere, talvolta discendere, e pit volentieri questo
che quello se giovi aver fede al progresso dell” incivi-
mento e dell’ arte stessa pretoria.

Dalle guali tutte cose vien fuori da ultimo la con-
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clusione che la teorica dell” espiazione, quale nor la -
tendiamo e sponiamo, mentre fa lnogo a tutt’ 1 tempe-
ramenti e limiti del gius penale predicati e insegnati
da1 giuristi politici, ageiunge del proprio due limit ra-
zionali saldissimi e irremovibili con cui si vieta prima-
mente di esercitare il diritto di punizione oltre la mi-
sura del mal commesso, e si vieta in secondo luogo di
esercitarlo tuttavolta che 1’ atto imputato appaia di con-
dizione da non bastare il senso morale comune per aver
certezza della sua interna malvagiti: i quali due ter-
mini possono forse venir confessati e insegnati con
molta caldezza dai giuristi politici, ma in contradizione
necessaria e apertissima coi principii fondamentali di
lor dottrina.

S EE

Del danno e del dolo.

Sicuramente, il male saputo e voluto produrre dal
reo non sempre si manifesta per intero nel danno re-
cato altrui, perché addiviene spesse volte che 1 effetto
esteriore d’ una grande perversita riesca debole e scarso.
E perd in ogni tempo si volsero i siuristi a considerare
e a hilanciare insieme nelle azioni imputate il danno
col dolo.

Ma prima é da avvertire che altro &il danno ma-
teriale o fisico, altro il danno morale: consistendo que-
st’ultimo principalmente nella maggiore 0 minore aj-
prensione e sollecitudine di cui & travagliata la comu-
nanza civile in vista d’'una maggiore o minore aspetta-
zione di danno. Ora & certissimo che doppia malvagiti
& doppia minaccia di danno, e quindi se aleuna fiata
J.] fl(’](’ pud riuscire al sommo sproporzionato col danno
fisico, mai non riesce siffatto col danno morale.
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Secondamente & da riflettere che, poicheé il mal mo-
rale in tanto si manifesta, in quanto il fatto e il ra-
ziocinio lo mostrano tutto contrario all’ordine, e come
tale diviene cacione o mediata o immediata di mali
comuni sensibili, giusta & quella nostra sentenza che
i gradi di malyagith sono oradi di forza morale attiva
intesa a recare ingiuria proporzionata alla propria ef-
ficienza.

La difficolty vera adunque, come io seriveyo nella let-
tera piti volte allegata, giace unicamente nello statuire
gerta misnra Progressiva del dolo: la qual m isurain molts
casi laseiasi indovinare con assai sufficienza, e tale al-
meno da assicurare e guarentire I'umana siustizia di
non trascendere i termini estremi della sua potesti. E
per esempio, a niuna coscienza parrd dubbioso che 1l
furto domestico convenga essere punito doppiamente de]
furto semplice, quando ogni altra condizione di fatto
presuppongasi uguale. Conciossiache il secondo infrange
un precetto morale assoluto, I'altro ne infrange pitt, e
se ambedue hanno recato ugual danno fisico, 1l primo
ha recato assai pin di danno morale.

La determinazione poi della misura del dolo in "ﬂf
quanti casi non duhbii e nettamente specificati serve f]l.
norma sicura per 1'ascendere e pel discendere di molf1
oradi in quella guisa che venne discorso e fermato a
proposito della scala comparativa delle punizioni. Kmnon
dicasi che da questi prineipil ¢’ inferisce, come & VO
sembra. che la teorica dell espiazione faceia consistere
il maleficio nel dolo e non nel danno. Imperocche, se
intendete per dolo la libera e determinata volontd di
malfare. certo & che in questa € non in altro dimora
1o essenza del mal morale dell’nomo, € su ¢uesta uni-
camente pud cader la condanna del sinsto giudicio. Ma
se per dolo intendete il grado della malvagita e la sua

proporzione con I effetto sensibile esterno. veduto avete
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che no1 misuriamo il dolo dal danno e non viceversa, e
ancora veduto avete che la nostra dottrina ¢ infinita-
mente piu difficile e tarda della politica a riconoscere
la interna reita dell’ affetto e dell’intenzione. Tutte e
ragionl poi che in risguardo della maggiore utility, del
consorzio civile si meditano e si discutono dai giuristi
politici, sia intorno al punire o no il conato, sia intorno
al proporzionare le pene piu esattamente al danno che
al dolo, si accettano eziandio da noi largamente pel ri-
spetto medesimo del maggior bene sociale: perche, ri-
petiamo, tutto il discorso fino qui circa al misurare le
punizioni, ¢ solo per fermare i limiti della severita, non
quelli della mitezza e della clemenza. B d’ altra parte,
una clemente giustizia non pud non amarsi dai difen-
sorl della teorica dell’ espiazione, i quali non misurando
mal la nequizia dalle pubbliche necessitd, ma si unica-
mente dall’intrinseco dei desiderii e delle intenzioni,
hanno gran debito di scrutinare e pesare le umane fra-
gilitd ed escusazioni. Se non che ai nostri tempi egli ac-
cade di vedere abusato il senso medesimo di compas-
sione e confusa la mollezza e I arrendevolezza sover-
chia, dell’ animo con I'umanitd e mansuetudine. Né una
delle men singolari stravaganze del nostro secolo mi par
quella di avere piu commiserazione, o pitt cura almeno
pel malfattori condannati all’ ergastolo che per gl'indi-
gentl cul manca il lavoro e col lavoro un pane ed un
pagliericcio non negato nelle galere. Ad ogni modo, la
clemenza della giustizia umana debh’ essere differentis-
sima dalla privata misericordia; onde Aristotele con
gran sentimento della veritd, non clemenza ma la do-
mando equith e la, fece consistere in quella diminuzione
di rigore che paion richiedere alcune condizioni dell ani-
mo del delinquente non potute preveder dalla legge, €
s0n0 le medesime per avyentura che oggl han nome di
circostanze attonuanti. Percio stesso vuole Aristotele che

|
|
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la clemenza dei giudiei sia scevra d ogni tenerezza di
affetto, e sminuisca le pene non per isminnire la gin-
stizia, ma affine di perfezionarla e ridurla una migliore
oiustizia superiore alla comune, il che espressero 1 greci
altresi con la virtl del vocabolo chiamandola émecixera.
Per una simil ragione ¢li antichi nostri distinsero al-
cuna volta la pieth dalla compassione e deserissero la
prima tutta lontana dal senso e ingenerata dalle potenze
superiori dell’animo e facente parte della stessa giusti-
zia. Allaltra, sveeliata dalla passione della tenerezza.,
vollero chinsa la mente ed il petto non che del gin-
dice, ma ancora del saggio. Per lo contrario, la giusti-
zia la quale al volgo pud parere un’aspra e inflessibile
cosa dichiararono compendio di ogni virti, e Leibnizio
la domandd con profondo concetto Carita del sapiente. 1

§ [IL
Epilogo della dottrina.

Raccogliendo ora le fila troppo sciolte e sparte dei ra-
sionamenti prodotti in queste mie nuove lettere, mi sfor-
zerd, egregio signore, come prometteva in prineipio, di
ridurli a forma di visibile uniti.

Succede ai pensieri e agli argomenti dei filosofi, al-
lorché vengono a urtarsi con quelli di un gagliardo av-
versario, come delle schiere uscite a battaglia, le quali
per serrate e allineate che procaceino di rimanere, sem-
pre si spandono e si scompigliano un poco nei loro or-
dini. Ma la contesa nostra intellettuale toceando ora 1l
suo fine, e parendomi d’aver ben difesa e d’ogni parte
assicurata la mia teorica, posso opportunamente suonare
a raccolta e fare per ordine la rassegna dei prineipii e

L (pera, tom. IV, pars IIT, pag. 204,
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delle ragioni che ho messi innanzi a combattere. Per
non ripetere poi sazievolmente le cose gia dette studierd
pitt che mai di essere breve e succoso, e perd non vi
rincresca di badare alle mie parole e di esaminarle con
qualche accresciuta diligenza.

Ognora che la scienza del diritto voglia fuggire i con-
tini dell’ arte dimostrando 1 suo1 primi veri e gli adagi
speciali del senso comune di cui fa uso, e desideri con-
catenare e dedurre con rigor sillogistico tutt’i suoi teo-
remi e scansare le troppo sottili ed equivoche definizioni,
a lei sard forza, per quello che io ne giudico, di cercare
prima le dottrine morali di cui il diritto umano é una
yasta e diffusa specificazione, e da cui riceve 1 dogmi,
I"autorita e gli ufhzii. -

Per fermo, colui solo puo asseverare di aver trovata
¢ raggiunta 1’ origine logica della sua scienza, il quale
e salito ad un vero evidente ed irrepugnabile e perd non
hisognoso di prova, e che da un lato sia tanto semplice
quanto ricerca 1'unitd di un sommo principio, dall’al-
tro riesca cosi fecondo ed applicativo da far procedere
da esso tutta la serie delle teoriche subalterne. Ma se
tolgasi di mezzo la investigazione dei veri morali, io
10T CONOSCO nessun principio evidente, semplice e senza
fine fecondo, quale si ricerca a fondare non 1’arte, ma
la scienza del dritto. Se porrete col Romagnosi per som-
wo principio il fatto dell’umano consorzio, restringen-
dovi a ravvisare ne’ mutui nostri diritti e doveri un equi-
librio ¢ un accordo di desiderii e di facolth esercentisi
wtorno all'utile; ed anche, salendo pitt alto, se investi-
gherete con lui I'immutabile ordine delle azioni e rea-
zioni tra la natura e I'uomo, e dedurretene la necessitd
di coordinare i mezzi col fine, sempre il giure umano
rimarrd, spogliato del carattere suo morale e assoluto e
contradird alla voce del senso comune ; e voi creerete
una scienza che sard tale nel solo aspetto ed avrd ter-
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mine nei paradossi. Ma d’altro canto, cercare e scrutare
il carattere morale ¢ assoluto del giure senza chiedere
lume alla scienza universale del bene, & impossibile e
contradittorio.

Per isventura, le dottrine stesse morali rimangono
discoste non poco dalle stato rigoroso di scienza: per-
che 1 filosofi stimando meglio di trattar ' etica in modo
ussal popolare; e non affidarla gran fatto allo spirito
teorico e dogmatico dei metafisici, 1" hanno di rado le-
vata fuori dai termini dell’ Eudemonologia o vogliam dire
dell arte illuminata di viver felice. Il perché la scienza
del diritto non trova peranco nella filosofia morale né
dimostrati né dedotti convenevolmente gl adagi e le
nozioni che le yengono ad nopo. A cio pensando, 1o venni
a concludere che mestier faceva di abbraceiare con larga
e coraggiosa speculazione tutta la filosotia del bene per
dar fondamento scienziale cosi all'etica quanto al diritto.

B tre cose mi parea doversi curare singolarmente
nella costruzione salda, razionale e ordinata di quella
filosofia. La prima di trattar del bene nella sua mas-
sima universalitd, e perd trattarne ontologicamente e non
con rispetti subbiettivi e parziali: rompendo cosi quel-
I"errore abituale ed inveterato che fa dell etica una
scienza solitaria e individuale, e di piit mostrando nell'uo-
mo la nobile facolta di operare il bene pel solo bene. La
seconda era di far eapo a un concetto effettualmente pri-
mo, incapace di venire scomposto in verita su]_)erim'i,. e
rappresentativo di una realtd semplicissima e fecondis-
sima, la cui evidenza fosse tanto aperta e immediata
da non bisognare d’alcuna dimostrazione. Lia terza in-
fine era di p'oter trarre da quel concetto, per virtl pura
di ordine deduttivo, prima, la teorica di tutte le veritd
universali teleologiche e particolarmente delle umane:
poi le dottrine specificate del dritto e delle sue Ei.p]ﬁij
cazioni, e rispondere cosi al desiderio di quel pensator
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i quali mostransi caldi favoregoiatorl e seguaci del si-
stema decli utilisti a cagione (affermano essi) della sua
orande evidenza e pianezza. Le quali tre cose insieme
unite e connesse mai non avevo vedute cercare ed in-
vesticare da metafisici, né trattando del diritto né trat-
tando della morale: laonde parevami questo desiderato
della filosofia, posto che fosse convenientemente adem-
piuto, dover portare novo e copioso lume a tutti gli stu-
diit morali e politici.

Il supremo vero che a me sembro soddisfare a co-
teste molte esigenze della filosofia morale fu 1l concetto
della sussistenza del Bene assoluto. E per fermo, rap-
presentasi da quel concetto una realiti che essendo in
sé e in propria sostanza e cardinando I’intero ordine del-
’universo, porge a tutta la filosofia pratica un sommo
principio ontologico. Esso antecede di plenitudine in-
sieme e semplicitd, e perd ¢ incapace di ulteriore scom-
posizione, non potendosi del bhene assoluto affermare
altra cosa eccetto che egli & il bene e che principia e
si compie in s¢ e da sé. Riesce pure fecondissimo, per-
ché tutto il mondo dei fini move da lui e di lui s'il-
lustra. In ultimo, egli ¢ evidente e certissimo, quanto
altra veritd creduta dagli nomini per ingenita luce in-
tellettuale: primo, percheé giace implicato nelle credenze
primigenie e fondamentali del genere umano: secondo,
perché emerge spontaneo dall’applicazione immediata
del principio di causalith a un fatto perpetuo ed univer-
sale delle coscienze. B per vero, come dalla sussistenza
delle cagioni seconde si procede per necessith logica ad
affermare la cagion prima, del pari dal sentimento del
dfw@m assoluto comune a tutti gli enti partecipi di ra-
gione si sale per altrettanta logica necessitd alla cagion
prima e proporzionata di quell’ effetto morale, ciod al
Bene assoluto che & fonte del diritto.

Quanto poi alla sequela rigorosa di teoremi che
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dee contenere nel suo vasto complesso e la scienza uni-
versale delle cose a rispetto del bene e quella delle
azioni tutte imputabili e la scienza derivata e speciale
del giure umano, non avendo io potuto esibirne in que-
ste mie lettere pitt che un saggio slegato ed imperfet-
tissimo, porrd qui con metodo deduttivo quella serie
sola di pronunciati che si attiene direttamente alla ma-
teria e alle tesi da noi discusse; nella qual serie potra
nondimeno ravvisarsi comodamente se v’ abbia o0 no un
concatenamento saldo e continuato di principii, e se bene
fluiscano tutti da una sorgente medesima e compongano
insieme una visibile unitd di dottrina.

§ IV.

D’ un concetto comune agli ultimi giuristi
tedeschi.

Ma prima & opportuno, per non dir necessario, che
io sottragga la mente degli studiosi ad una forte pre-
occupazione che lor proviene dai libri di molti solenni
pensatori e giuristi della Germania, secondo io ebbi a no-
tare nella prima di queste mie nuove Lettere, a pag. 184.

Cola dopo Kant si fondarono delle scuole parecchie
con intenzione di alzare 1 etica e il diritto ad una
scienza obbiettiva, secondo la domandarono, e scio-
gliere 1’una e 1'altro dalle angustie e contradizioni del
nudo e gretto pensiere umano, chiuso per intero in sé
stesso e pero giudicato incapace di superare il fenomeno
o lo forme astratte che 1’ accompagnano e senza mal
cogliere la realitd e la sostanza delle cose : il che tutto
fu domandato subbiettivismo. Allora non fu in Germa-
nia un ingegno robusto e inventivo che non tentasse
d’investigare e scoprir 1" Assoluto.

N& da Platone in poi gli uomini ebbero ad ammi-
rare in nessun popolo e in nessun tempo un moto ¢ un

21
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fervore intellettuale non che maggiore ma pur simile
a questo. Salvo che, mentre da un lato la liberty e va-
rietd dei metodi e delle dottrine era somma, dall’altro
gli scrittori incontravansi tutti con rara concordia nella
opinione che1’Assoluto doveasiimmedesimare colmondo.

Perd in cotesto dogma fu, a parer nostro, viziata per
sempre e in maniera immedicabile la divina sementa
delle scienze morali e giuridiche. Attesoché non vifu verso
e rimedio alcuno di non travisare il sentimento e il con-
cetto dell’obbligazione morale inflessibile e inalterabile:
e la necessitd propriamente etica venne ad ognora scam-
biata con la razionale o logica che voglia dirsi, e peggio
ancora con la necessitd arcana d’un fatto, o del diventa-
re, secondoché fu chiamato. In ciascuno di que’ sistemi
1’ universo & informato da certo potere e volere sovrano
che si spiega manifesta e concreta, massimamente negli
womini, giusta i principii di certa ragione altresi pri-
mitiva e sovrana. Da quel volere e potere & generato il
diritto e da quei principii razionali 1'obbligazione in-
declinabile. 1 dunque, chi ben vi guarda, 1’ ente univer-
sale che fa coazione a s¢ stesso e produce il dovere: e
questo poi si concreta e determina, secondo che 1’ ente
incontra e segue via via la necessitd della propria na-
tura e delle proprie manifestazioni e individuazioni. Le
quali cose o nulla non hanno che fare con 1 obbligo
di obbedire un comando sapiente, huono e santissimo,
ovvero esprimono la prepotenza misteriosa del Fato.
Tra i velamenti delle astrazioni e delle figure, e sotto
il lavoro portentoso d’una finissima dialettica, il para-
dosso di che io parlo ricomparisce mai sempre in tutti
1 sistemi escogitati in Germania, a cominciare da Fichte
e gitt procedendo a Schelling ad Hegel e a entrambe le
frazioni della scuola di cotesto ultimo. In ogni partico-
lz.u‘e e nelle massime applicazioni della morality € del
giure, incontransi appo costoro pensamenti nuovi, sti-
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pendi, acutissimi. Ma, per mio avviso, approdano a poco
od a nulla; considerato che tutti paralogizzano sul con-
cetto fondamentale del diritto originario e dell’etica
obbligazione.

£ gidv I Btica di Spinoza avea loro insegnato cle
facendo consustanziale 1’ uomo con Dio, abolivasi a mar-
via forza ogni imputabilita ed obbligazione propriamente
morale: ondeché il titolo del suo libro fu ritrovato per
antifrasi o per esprimere solo I'adorazione paurosa del
sunto destino, e per chiamar quindi innocente 1’ autore
primo e la prima eflicienza di tutte le umane scelle-
ratezze.

Se il panteismo ha risoluto di molti problemi, ché
nol vo’ ricercare, mai del sicuro non giunse a trovar
I"origine razionale di queste tre cose, e cio¢, primo,
della Finitd concreta; secondo, dell’ Etica; terzo, della
Religione. Mai il finito effettivo non pud emanare per
sostanziale espansione dall'infinito: e del pari sempre
sard paradosso il dire che 1'Assoluto adora il proprio sub-
bietto ed i proprii modi e genera la religione ed il culto:
¢ per simile che producendo in sé primamente ¢ con arbi-
trio pertetto, un interminabile e sconfinato costringimen-
to, crea 'obbligazione morale assoluta nel proprio essere.

Disdice alla trattazione presente 1'andar pit oltre
di questi cenni, 1 quali per altro sono ottimo prepara-
mento all’Epilogo qua sopra annunziato ¢ che stringe-
remo in diciotto tesi 1" una dall’ altra derivata.

& T
Tes i.
l.lt

Esiste 1l bene assoluto ; nel quale stando inchiuse
tutte le forme di beni con misura infinita, la bonta, che
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& una di esse forme, dee pure starvi inchiusa con infi-
nita misura. Da cid segue che 1'universo & di neces-
sitd ordinato alla massima partecipazione del bene as-
soluto. secondo la finith e contenenza di ciascun ente.

I n

(Hli esseri intelligenti e imputabili fanno il bene
adattandosi all’ ordine, e il male non adattandosi: per-
che Vordine, come cagione istrumentale del hene, ¢ per-
petuamente voluto dall” autor suo: cotesto volere divino
& per sua essenza un comando autorevole, uscendo dalla
scaturigine vera di ogni autoritd, cioé a dire, dalla su-
periorita effettiva della sapienza, della hontd e dell’ef-
ficienza somma, intesa all’attuazione del massimo hene |
nel mondo attuale e nel mondo avvenive. Il perché al- |
tresi eotesto comando autorevole & essenzialmente ob-
bligatorio:; e domandasi Tegge, 1a quale dee definivsi un
comando universale autorevole e obbligatorio.

Quindi il hene & materia e fine di lei, e perd & prin-
cipio e termine d’ogni cosa.

L

Tra la legge e l'essere intelligente imputabile corre
una relazione, i eni due termini opposti generano il di
ritto e il dovere. Quest’ ultimo & la condizione passwt
speciale dell’ ente imputabile in risquardo della legge. Per
contra, il diritto & la facolta imperative di essa legye
facoltd che si attua e si determina nel comando. Di
scende da ¢id, che oeni diritto si origina dalla legge
suprema e ogni dovere dall’uomo. B perché la legge -
pone doveri ad un uomo singolo inverso di un altro, ella
crea certe potestdh morali a riscontro di quei doveri, le
quali sono domandate diritti per similitudine con la fa-

| i‘
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colta della legge da cui emanano e di cul partecipano.
Ripetere dall’uomo il primo e fontale diritto sconvolge
a forza tutta la scienza del giure e fa inevitabile o la
contraddizione o il paralogismo.

4_»:1

Se nella legge divina spiegasi di necessita un’ effi-
cacla divina, ella dee recar seco una sanzione indeclina-
bile ¢ indefettibile e cioé recar bene senza fallo a chi di
buon grado le ottempera, e male a chi pensatamente 1'in-
framge. D" altro canto, se il male d’infranger la legge &
male assoluto, ei debbe riuscir male in ciascun effetto;
e per lo rovescio, il bene assoluto di ottemperare alla
legoe debbe riuseir bene in eiascun effetto. La giustizia
adunque universale e perpetua & intrinseca condizione
dell” esistere della legge.

0.

(li enti uwmani imputabili per attuare il massimo
bene comandato dalla legge debbono volere ed adope-
perare i mezzi meglio accomodati e pitt prossimi al fine.
[mpercio debbono accostarsi 1' uno all’ altro amichevol-
mente, e permanere in civile consorzio e obbedire a co-
lore che maggioreggiano per bonta e per sapienza. In
¢io ha radice 1istituzione del Comando cwile, 11 quale
& una applicazione e una specificazione insieme del di-
vino comando. In tal guisa pure si origina umano diritto
o il giure pubblico universale ed astratto che ¢ propria-
mente la ragione e la facoltd della legge umana, e perd
si definisce una Facolti diwmano comando civilmente costi-
tuito e voltoa guarentire e dirigerelamassimae Tettuazione
pel bene sociale. Su questo ginre universale ed astratto
si fondamentano i codici particolari delle nazioni.
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H.*

Come I"ordine morale supremo si adempie e si per-
feziona con 1'aderire affatto spontaneo degli enti vazio-
nali e imputabili all’universale ragione e bontd, segue
che la libertd ¢ condizione costitutiva e perfettiva del-
I"ordine stesso. B perd la legge umana, che di quello &
porzione, difende dovunque sia e promuove la libert)
(uanto le vien conceduto di mano in mano dai progredi-
menti socievoli e dal debito che semvre le corre di assien-
rare e salvare eziandio per opera di coazione la incolu-
mitd dell'umano consorzio. Di quindi nasce che earattere
primo ed intrinseco del diritto privato sia la libertd e, ri-
spetto a Tui, Ia funzione prima e solenne del comando ci-
vile sia di proteggere e guarentive le individuali fran-
chigie.

Ma se la libertd inoffensiva dei singoli & condizione
naturale con eui procede 1'attuazione del divitto fra gli
nomini, non per questo la liberth costituisce il diritto
e il dovere le eni origini sono non poco diverse,

I heni sensibili umani eompongono tutti insieme una
delle specie di beni cui tende il consorzio civile, e nelli
quale si effettua un grado e una maniera di parteeipa-
zione al hene assoluto guardato singolarmente nell es-
sere sno (pitt manifesto e comunicabile) di sostanza
ereatyice. Similmente 1 heni sensibili amani porgono la
materia ordinaria in eui il consorzio civile attua i pres
cetti morali. Una sola legwe pertanto ed un sol dirvitto
dominano e governano tutte le specie di beni, e dalla
comune utilith, ovvero dalla personalith umana in st
sola considerata, non pud senza contradizione dedursi
m principio separato accosto al principio morale.
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8.41

La legge umana contemplata in idea e in esempio &
assoluta quanto la legge morale cui va specificando e
applicando. Ragguardata nel fatto, differisce dalle pre-
scrizioni morali per tutto cio che distingue I'umano dal
divino: in quel modo medesimo che la pratica di essa
legge morale, cio¢ il fatto morale umano, perde la na-
tura assoluta e riesce spessamente fallibile, incerta ed
mefficace. Molte distinzioni adunque accidentali ed e-
sterne cadono tra la moralita e il diritto, ma niuna che
sostanzialmente 11 separi e introduca un nuovo principio
e una nuova autoritd diversa dalla morale.

9.

Essendo la legge umana una estesa e continua spe-
cificazione della legge divina, e procacciando d’” adem-
piere 1 fini di quella, partecipa similmente della sua
sanzione e sforza le volontd con morale costringimento.
Ma la sanzione divina indugiando 1’atto della sua effi-
cacia esteriore, e nascondendosi troppo all’occhio dei
malvegeenti, accade che al consorzio civile torna impos-
sihile procurare il conseguimento dei fini suoi proprii,
quanto tempo rimansi la legge umana senza manifesta
efficacia. Pero a lei viene ad wopo una sanzione imme-
diata e visibile, la quale sia parte dell’efficacia presta-
bilita dell’ ordine morale universo e compia il novero
degl’ impulsi onde la natura provvidente commove le
umane volontd ad effettuare il bene.

10.>

Ma, conciossiach® la sanzione punitiva & la retribu-
Z1one (1: un male, e il precetto supremo dice: fa 1l hene:
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e oltre cio, perché 1" womo non pud venire adoperato
qual mezzo e strumento del comodo altrui, né per giusti-
zia distributiva, agovavato di pin disagio che non gli
tocea, e in ultimo perché la bontd del fine non vale &
legittimare un mezzo non buono, bisogna aceertarsi con
molta sollecitudine che quel male punitivo sia bene in
sostanza e male in solo accidente, della qual cosa si
coglie apertissima scienza, 1.° riconoscendo che 1’ equa
retribuzione del male pel male & legge suprema ed uni-
versale dell’ordine prestahilito, 2.° riconoscendo che 1" ac-
cidente, il qual ritarda e nasconde la sanzione esteriore
e sensibile, riesce funesto e contrario ai fini di provvi-
denza, in quanto almeno egli impedisce e perturba ad
ognora pitt il conseguimento dei fini sociali.

i

Tutto insieme il bene e la salute del consorzio ci-
vile non hasterebbono per sé a legittimare un mezzo non
buono: avvegnaché tutto il bene civile non & assoluto,
ma parziale e contingente, e la legoe etica ¢ di lui pii
larea infinitamente.

125

Giungesi alle conclusioni medesime considerando il
dovere degli uomini di operare in conformitd colle leggi
supreme dell’ ordine, una delle quali ¢ 1"equa retribu-
:ﬂ'n{w dei beni e dei mali. Di quindi senz altro deriva
€ s1 manifesta al consorzio civile il debito di esercitare
la giustizia punitiva, di far, ciod, visibile ai sensi e con-
temporanea con la colpa la sanzione morale nascosta
e indugevole. Ma per compiere ¢id rettamente e profi-
cuamente, ei si convien sapere di certa scienza che nel-
I'accidente il quale ritarda e nasconde oli effetti dells
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divina giustizia, giaccia una perversione dell’ ordine e
da cancellarsi quanto si puo. La quale indagine, stata
impresa e compiuta dal senso pratico popolare, meno
a concludere, primo, che la pena & per sé un mezzo le-
gittimo e buono; secondo, che non sempre si puo usarne
bene e legittimamente; e pero ¢ da distinguere in lei
la legittimitd propria intrinseca dalla relazione estrin-
seca, la bonta del mezzo dalla bonta dell’uso.

Riuscendo impossibile a ciaseun privato di esercitare
equamente la giustizia retributrice, sono investiti di
quel diritto alcuni ottimi ne’ quali risiede per tal guisa
una parte dell’ autoritd del comando civile. Similmente,
la pena sendo la sanzione della legge e pero I'effica-
cia di una morale superiorita, 1’atto che dispensa per
virtlt di equo giudizio i premii e le pene & pure atto di
morale superioriti; quindi non pud venir consumato se
non da coloro che partecipano del comando civile, ed
escono per esso dall’ eguaglianza morale comune. Con-
cludesi che niun privato ha facolt di punire né altruiné
sé stesso giuridicamente, cio¢ in modo da soddisfare
al diritto della giustizia sociale.

14.*

La malvagity delle azioni umane giace sostanzial-
mente nella reiti del volere e dell’ intenzione. Da cio
la prima limitazione del diritto di punire, il quale eser-
citar non possiamo 1 dove la reitd del volere e dell’in-
tenzione mon apparisce in modo patente. La seconda
limitazione sta nella sufficienza scarsa e non poco fallace
dei mezzi giudiciarii. La terza, nel non potere la pena
trapassare la misura del mal commesso. La quarta, nel




330 NUOVE LETTERE

debito di proporzionare essa pena alle socievoli neces.
sita, e tanto scemarla e mitigarla, quanto si mitigano
e scemano quelle, perché 1'uso legittimo e salutare dj
lei comincia solo dalla grave e durevole perturbazione
del consorzio civile.

15

Altre limitazioni induce o pud sperarsi che indues
di mano in mano il progresso delle nazioni, ampliando
1 termini della, liberta, sciogliendo dal divieto della legge
pretoria moltissime azioni; e per inecremento comune di
bene e raddolcimento di costumi, acquistando facolti
di raddolcire eziandio i castighi e crescere in essi e per-
fezionare il carattere e la virtii correttiva ed educativa.

i

Il mal fisico della pena intimamente si connette col
mal morale per gli effetti mediati o immediati di que-
sto che non possono non apparire sensibili, e uno der
quali & per appunto la pena: e perd tra le due sorta di
mali corre la relazione strettissima di causalitd; cor-
revi eziandio la relazione del genere e della specie, per-
ché il mal morale & comprensivo di tutti i mali; e da
ultimo interviene frq loro una, proporzione esattissima,
benché inversa nej termini: conciossiache la colpa sia
un mal morale prodotto in vista di un bene fisico, e la
Pena sia un male fisico inflitto in vista di un hene mo-
l'flle. Oltreché 1a legge morale ha doppio riferimento:
I'ha prima con 1’ ordine sostanziale e assol uto, poi col
relativo ed accidentale. Quindi la sua sanzione si ma-

n'n"es:ta altresi con forme sensibili, una delle quali ¢ la
gruridica punizione.
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Perché la pena non oltrepassi la quantity del male
saputo e voluto operare, ei si conviene misurarla con 14
parte sensibile ed esteriore di esso male che & il danno
fisico e il danno morale recato altrui. La eradazione del
malvolere e del dolo conviene desumere similmente dalla
proporzione mnecessaria che tiene la forza efficace del
malvolere con gli effetti sensibili esterni, considerando
e la forza e gl effetti universalmente, nelle condizioni
costanti e regplart delle cose.

18

La proporzione pertanto della pena col reato secondo
i termini rigorosi dell’equiti, non si pud eonseguire al-
trimenti, salvoché eontrappesando ed equiparando certi
mali sensibili con certi altri, 11 che é fondamento certo
alla pena che domandasi del Taglione.

In questi diciotto pronuneiati io penso aver ristretto
veramente la sostanza della materia da noi ventilata, e
descritto 1’ ordine razionale con che i prineipii si succe-
dono ¢ s1 diramano secondo il sistema che 10 procaceio
di edificare. Tn tal modo riuscird facile al vostro elet-
tissimo e fino giudicio seuoprire il vero e il falso delle
nuove ragioni e delle pitt lunghe dichiarazioni, che io
ho prodotte a sostegno di quello. Se poi in difenderlo
dalle vostre accuse tanto urhane e discrete, quanto in-
geonose, ho talvolta adoperato aleuna parola viva e o1-
ooglinsa anzi ehe no, concedetelo, egregio signore, a quel
poco d'impeto a cui traseina la controversia, quasi in-
volontariamente. Invece, eredete con eran fermezza che
10 sento e conosco dovervi moltissime grazie, prima, del-
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|’ avermi fatto meditare sulle parti manchevoli e dubbie
del mio sistema ; secondamente delle lodi affettuose, ben-
che soverchie, onde vi piace onorarmi; infine, della rara
e compiuta modestia, atfabilita e cortesia che accompa-
gnano le vostre censure, le quali rimarranno, io spero,
un molto imitabile esempio agli scrittori italiani che so-
migliano troppo sovente nel disputare quelle fornaie ate-
niesi da Aristofane ricordate. H gia dissi, alla filosofia
speculativa abbisognare piu che mai la contesa e la op-
posizione, ma pacate, sincere e degne della nobilta della
scienza. In tanto onore non sarebbe salita, dice Tullio
nel secondo delle Tusculane, la filosofia greca, se la con-
tenzione e la discussione dei dotti non 1’ avessero invi-
gorita. Né pertanto silegge che tal contenzione riuscisse
villana, stizzosa e piena d’ingiurie. Della qual differenza
dei tempi e dei modi mi sembra render ragione vera
Jacopo Stellini 13 dove pronunzia e dimostra quell’ au-
rea sentenza che tutte le virtu nostre procedono dalla
grandezza dell’ animo, ez animi magnitudine. 1 Dalla
picciolezza dunque degli spiriti e degli affetti deriva,
per la ragione dei contrarii, il vizio del contendere im-
moderato, pettegoleggiante e ingiurioso. E pero non pri-
ma noi italiani combatteremo per entro al cuore la me-
schinitd, 1’ ignavia e la fiacchezza nostra attuale ed
abituale, che subito saprem condurre nelle studiose con-
troversie la nobile pacatezza, la gravitd e la modestia
degli animi grandi.

Di Parigi, 1i 15 luglio 1843.

TERENZIO MAMIANL
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DISCORSO PRIMO

A e

S

Nella seconda meta del secolo passato parve ai fi-
losofi di riconoscere che il concetto e il sentimento
della dignita e liberti umana fossero nell’ universale ot-
tenebrati ed affievoliti per mala interpretazione e peg-
giore esercizio di quella umilty e sommissione che lo
spirito cristiano insegna a qualunque generazione di cit-
tadini. B in vero, nei pensamenti e negli atti del volgo
I"umiltd cristiana da lunghissimi tempi contratto avea
gualcosa d’abhietto e di misero, non altrimenti che 1'ob-
bedienza e 'ossequio inverso ogni ragione d’autoritd e
ogui maniera di superiori venia vestendo opinioni e co-
stumi affatto servili. Stimarono quei filosofi a ¢id ripa-
rare, stillando nelle menti una nuova dottrina intorno
alla sovranitd e al diritto; e perod fecero scaturire am-
bedue immediatamente dall’ vomo e costituirono la legge
civile e politica nella volontd universale del popolo. Ma
non & questo, al mio sentirve, o Colleghi, il modo conve-
nevole di ristorare negli intelletti e ne’ costumi 1" idea
¢ L'uso si delle pubbliche liberta e si della dignita e
grandezza umana. Non puod all’ uomo appartenere origi-
nalmente ed in propria essenza la sovranita e il diritto
cose molto pitt sublimi ed eccelse, ed anzi da rivocarsi
non ad altri che a Dio.
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Nostra dignith e grandezza mirabile si é di nascere
alla cognizione e contemplazione dell” ordine morale uni-
verso: e che sia in noi cosi profondo e pieno il libero
arbitrio, e aggiunga tale corona alla nobiltd di nostra
natura, che noi possiamo o contraddire quell’ ordine o
ad esso conformarei spontaneamente: e quindi 1’ altezza
di nostro essere non s’ inchina propriamente e non ob-
bedisce che alla maesta della legge e di nessun impe-
rante siamo inferiori e sudditi in quanto che womo e
in quanto in lui non ragioni e non operi la giustizia.
Umana grandezza si & potere ciascuno di noi colle arti
sociali e politiche divenir sulla terra interpreti e imi-
tatori dell’ opera provvidente di Dio, la qual trasfonde
nel finito quanto dell’infinito vi pud capire. Digniti no-
stra invidiabile e nostro libero principato & la facoltd
generosa che possediamo d’insorgere contra 1'ira pre-
potente della fortuna e di potere, non ostante 1l fra-
vaglio delle passioni e gli impulsi violenti dell’ amor
proprio, cercare il hene assoluto e purissimo, traseor-
rere con interminato progresso le vie della perfezione e
accostare la forma del consorzio civile alla hellezza in-
finita della ideale cittdh divinamente architettata per
entro i pensieri del legislatore supremo. Quei pubblicisti
che tolsero all'nomo la cotidiana visione del verace ed
originale diritto e dell’alta signoria che risiede (giova
ripeterlo) nella legge morale e nelle legei civile da lel
derivate ;: e quegli altri che figurarono la comunanza
sociale in s& medesima tutta raccolta e (uasi come stac-
catzt‘ dalle relazioni sue con I'ordine intero delle cose,
e d'mrenti{.:.:u‘onn 'ufficio di lei nobilissimo e prineipa-
lissimo di adattarsi a tutto quell’ ordine continuamente
€ cooperare ai fini sovrani ed universali, e attendere
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al giusti decreti che ne procedono, conseguwirono un ef-
fetto diverso ed opposto a quello che ricercavano: con-
ciossiache, volendo innalzare e aggrandire I'nomo, 1"ap-
piccolirono ed abbassarono stranamente: e ponendo nel-
I’angusta natura sua e nell’ arhitrio de’ suoi consigh il
principio della giustizia sociale, vistrinsero la rettitu-
dine e la virtl, il bene sostanziale e il comune perfe-
zionamento, cose vaste come 1'immensitd e profonde co-
me la divina essenza, le ristrinsero, dico, e le confinarono
in questa piceola aiola che domandasi terra, e in questo
brulicame di atomi animati e viventi che chiamasi ge-
nere umano: né s avvidero che assomigliavano con cio
le nostre congreghe, i nostri conflitti, trattati, accordi
ed istituzioni alle ragunanze, alle battaglie e alle paci
dei quadrimani o delle api, solo che i quadriimani e le
api avessero qualche senso e intelletto di ¢io che fanno.

§ TIT.

Queste considerazioni, o Signori, opportunamente si
affacciano al mio pensiere, mentre sono per esprimervi,
con breve discorso, quello che io arbitro e stimo intorno
all'indole genuina e all’origine vera della sovranita civile
e sul modo razionale con che venir dee tra gli uomini
1stituita. Certo, non potra non riuscire funesta alla so-
clale comunanza qualunque opinione intorno a cotal sub-
bietto, la quale o tenda a rapire all’'uomo la sua inge-
nita libertd e sottoporlo non all'impero della giustizia e
della ragione, ma si alle voglie di uno o di pochi: ov-
vero tenda con ebbrezza pericolosa d'orgoglio popolare
a seurargli 1'idea della legittima sovranita: gli affievoli-
sea il concetto e il sentimento del dovere e surroghi al
talento di uno o di pochi la cieca prepotenza del nu-
mero. (fio prova, per mio giudicio, come la dignita e la 1i-
berta nostra si offuscano e vacillano per 1 effetto non

(515}
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meno della superstizione che per quello di una general
negazione, che si rifugia spaventata nella certezza dei
fatti pin materiali: perché, quantunque la superstizio-
sitd e il soverchio negare procedano per vie diverse, sono
ambedue trascinate da ultimo all’abbassamento degli
animi e alla servitl, confermandosi pure in guesto il vol-
gare adagio che gli estremi si raffrontano e gli effetti
loro si rassomigliano. Da cid eziandio voi discoprite, o
Colleghi, quanto importi indagare il pit acutamente che
sia fattibile il subbietto del mio discorso. Senza dubbio,
negli Stati in cui la vita civile avvezza ¢ da secoli a pos-
sedere ed usare la liberth e porgere culto alla legge, tal
discussione intorno alle origini della sovranitd e alla
sua natura ed ai suoi caratteri pud rimanersi al tutto
speculativa e quasi tornar superflua: ma quando non
pur cotale nazione e cotale altra, ma grandissima parte
d’Europa (come incontro a’di nostri) si sconnette e
scompone, e le vecchie sue condizioni e consuetudini in
poco d’ora si seiolgono e mutano, definive per bene in
chi risiede od appare la legittima sovranitd e dentro
quai termini dee contenersi, & opera intellettuale stret
tamente unita alle necessitd pratiche: e puo nell’ anda-
mento dei fatti sociali acquistare assai d’efficacia e d’in-
gerimento. Noi non ¢'inganniamo pertanto, Accademicl,
insegnando e promulgando che la sapienza, di cui di-
fetta il presente secolo, e della quale nondimeno ha bi-
s0gno massimo, si ¢ quella di sapere dai casi e dagli
accidenti salive alle altissime e sostanziali cagioni: ¢
per converso, dalla speculazione dei primi veri seendere
quasi con favilla giapetica ad avvivare e fecondare le
ultime applicazioni.

SV,

[nnanzi di esporre le mie proprie cogitazionl cirea
la materia di cui vi parlo, se mancami spazio di descri-
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vere tutte le dottrine ad essa attinenti e professate da
insigni filosofi in tempi e luoghi diversi, debbo tutta-
volta trattenere alquanto il discorso sulle opinioni che
trovano maggior fama e credito appresso i moderni.

Oggi, parlandosi in generale, & data licenza di as-
serire che nelle scuole d’ Europa osasi appena di pint di-
fendere la vecchia teorica del diritto divino de’ principi,
e invece I’ altra viene professata e inculcata comune-
mente, la qual ripone in tutto il corpo de’ cittadini la
ragione e 1’ origine della sovranitd civile e politica. Per
altro, in Germania ha menato rumore assai una dot-
trina del giure, chiamata istorica; e ne’libri ch’ella
dettava ¢ ricomparso, a dir vero, con altri nomi e sem-
bianze, il principio vieto ed erroneo del diritto divino.
Concedasi, afferma alcun pubblicista di quella scuola
famosa, Dio non avere eletto, né designato in modo par-
ticolare a capo e governatore di popoli verun individuo
e veruna stirpe. Ma la volonta e provvidenza speciale
di Dio in ordine a ci0 si palesano da sé medesime in
lunghezza di tempo, e in quel succedere non ordinario
di casi in virtt dei quali trovasi il governo de’ popoli
costituito e fermato in tal modo o in cotale altro, in
queste persone o in coteste. Per vero, appresso di cia-
scun popoloil lento ammannire ed edificare del tempo fa
sorgere e prevalere una forma di sovranitd quale dalle
condizioni proprie di ognuno di essi popoli dovea deri-
vare, e quella forma di sovranitd e d’impero ¢ legitti-
ma ed inviolabile; puo correggersi e migliorarsi; abbat-
tere e tramutare senza colpa di crimenlese nessuno la
puod, nessuno scrollarla ne’ suoi fondamenti.

In questa teorica di giuspubblico dee scorgere ognu-
no (s'io non m’inganno) la santificazione del fatto e
de’ fortunati successi, e che invece d’indagarvisi con
molto rigore s’elli si adattano bene o male al diritto,
& per contrario il diritto medesimo ricavato ed originato
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da essi. Ma prima, qual dose di antichitd converte il
successo in diritto, e quale altra porge al diritto la sua
pienezza e il rende assoluto? Imperocché, se la durata
lo crea e matura, egli certo non nasce intero, ma di-
venta di mano in mano quel che debb’essere; e le ge-
nerazioni apparite nell’intervallo vissero con un mezzo
diritto e sotto una giurisdizione incoata e dubhiosa. Del
pari, qual mutazione o modificazione di casi (perché
molte e diverse avvennero dappertutto e sempre) ¢ da
riputarsi buona e legittima e quella propriamente vo-
luta dalla Provvidenza? Imperocché in Europa (a citar
pure un esempio) molti re prima di farsi al tutto arbi-
tri ed assoluti ebbero limitazione dagli stati generali,
dalle franchigie dei comuni e da qualche altro istituto.
Ora, quale delle due guise di regnare & la legittima e da
Dio stesso approvata e voluta? ovvero qualunque forma
e disposizione di signoria che il tempo e le rivolture
conducano sono da aversi per inviolabili, posto solo che
durino e paiano poter durare in futuro? Lasciamo stare
I'imprudente consiglio di domandare opere e giudicii
speciali di Provvidenza i giuochi della fortuna, gli er-
rori, le colpe e le altre umane fragilith, che in ogni se-
colo e in ogni contrada occupano cosi gran parte nella
storia della fondazione dei regni. Ma certo & poi che
allo sguardo dei giuristi filosofi il fatto mai non si spo-
glia del suo carattere contingente, e mai non si converte
in principio assoluto e dogmatico. Oltrediché il tempo
che genera lentamente le fogge di governo e gli ordi-
namenti politici, disfay con lentezza eguale 1’ opera sud,
e come I"adattd con tardo processo ai hisogni e alle &-
sposizioni di certa civil comunanza, cosi a grado a grado
rendela disadatta; quindi il consentimento de’ popoli 2
lungo andare si ritira; quindi rimane 1’ autoritd sola del-
I antico possesso, la quale a fronte del diritto assoluto
ed imprescrittihile, anzi del dovere non declinabile che
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ha il corpo sociale umano di adempiere i suoi gran fini,
non ritiene sufficiente virtt e saldezza. Agli ordini e ful
diritto feudale mancava forse, or non fa molto, la san-
zione del tempo e I'autoritd del lunghissimo posw[h-
mento? no del sicuro. Avvegnaché essi cominciarono ad
apparire in Europa col primo entrarvi dei barbari: ed
appo questi puo bene affermarsi che fossero istituzione
propria e spontanea, tra mille varietd di casi adagio cre-
sciuta e alle qualitd peculiari del viver loro assai con-
veniente. Ma la ragione eterna del bene e del giusto la
volle aholita e dalle ultime sue radici divelta, quando
alla perfezione civile fecesi ella impedimento e ritardo
e quando la giudicarono tutti ingiuriosa alla naturale
libertd ed uguaglianza umana. Da ultimo, non trapas-
serd di notare che questo giure fondato nel fatto e nelly
virtl della tradizione, ai casi straordinari non basta, e
nei fortunosi frangenti & muto e senza ragione. E vera-
mente, se tale o tale altra stirpe eletta da Dio aregnare
§'estingua senz’ aver proveduto con leggi chiare e pa-
tenti alla successione; ovvero alcuno da essa disceso di-
venga tiranno o semini scisma di religione o violente-
mente tramuti gli ordini antichissimi dello stato: infine,
se una tremenda sollevazione ha luogo e trionfa e in-
trona principi nuoyi sotto il cui scettro 1 popoli abbiano
pace e prosperita, come sotto gli Annoveresi € in In-
ghilterra aceaduto e sotto 1 Bernadotti in Isvezia, in
tutti codesti casi, come il fatto a sé medesimo pilt non
somiglia, e la tradizione & spezzata e il divino giudicio
della Provvidenza rimane occulto, cosi conviene ripa-
rare alle nuove necessitd con aleun principio universale
di giustizia e di diritto sovrano, il quale ai fatti pre-
sieda e 1i assolva o condanni; tanto manca che esso me-
desimo proceda dai fatti e sia solo un portato del tempo
e della fortuna. Ho alquanto distese le mie parole su
cotesto sistema di giuridica speculazione, perché mi
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sta fitto in memoria un dispaceio del principe di Met-
ternich, dove era invocata 1" autoritd del diritto storico,
e dove la tirannide di Casa d’ Ausburgo degnavasi non
gia di disputare coi filosofi, ma di comandare e costrin-
gere filosofando. Ora egli é grandemente mestieri che
si dimostri che fra la ragione della spada e quella dei
sapienti ¢ un eterno dissidio e una implacabile inimici-
zia; e che 1 sofismi, odiosi e inerescevoli nelle scuole,
sono funesti ed abbominosi nell” arte politica, dove fanno
velo alla lagrimevole oppressione e conculcazione dei
soggetti e dei vinti.

Né con tutto cid intendiamo negare gli svolgimenti e
1 consolidamenti del giure nel correr dei secoli. Ché anzi
le fattezze speciali di lui appresso ogni popolo sono pro-
dotte quasi che sempre dal tempo lentissimamente e dal
tempo altresi rivelate. B quanto 1’ opera procedette pitt
queta ed inconsapevole, di tanto riesce omogenea e per
ogni parte bene adatta e fondata, e assume carattere
autorevole ed imprescrittibile. Ma cio non basta, come
ognun vede, per fornire una teorica generale e precisa
intorno alla sovranitdy e definirne 1”essenza e 1’ azione.

Debbo io far menzione eziandio di qualche giurista,
a cul venne in capo di ragguagliare la sovraniti al pos-
sesso delle terre e dire ed asseverare che quella & cosi
inviolabile come questo e puo usarne al modo medesi-
mo, donandola, vendendola, trasmettendola, e cosi sé-
guita? 1 E qui pure si fa confusione assai triste della ra-
gione col fatto. Imperocché gli & certissimo che 1’ occu-
pazione delle proprietd debbe essersi tramutata frequenti
volte in baronaggio e i lavoratori in vassalli.

Nulladimeno, se questo importa di avvertire per in-
dagare le occasioni e le forme variabilissime sotto le
quali sono comparse nel mondo le signorie, cio non serba

e o oaie 0T L e

1 Padre Taparelli.
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valore alcuno razionale e morale davanti alla scienza
ed alla ragione.

A tale dottrina degli Alemanni credo che si confor-
mi non poco quella dei legittimisti francesi, ai quali per
altro non mai venne fatto di descrivere e definire in per-
spicuo modo 1 prineipii loro speculativi. Se non che ab-
biamo letto nella famosa Gazzetta di Francia, che dove
appunto il fatto della successione legittima nel princi-
pato venga dalle rivoluzioni interrotto o sconvolto, e
per le vie piane e ordinarie non sia possibile di ricom-
porlo, resta da consultare 1'universale suffragio del po-
polo e sottomettersi a quello siccome ad ultimo e riso-
Iutivo decreto; la qual cosa sembra importare che la
origine prima della legittima sovranitd sia un tempo
stata nel popolo, e a lui ritorni solo in certe contingenze
supreme ed irreparabili. Ma, come io notava, nei le-
gittimisti francesi opera pit il sentimento che la dia-
lettica, e pitt la paura e I’odio contro gli eccessi dei
democratici, di quello che 1’efficacia d’una severa spe-
culazione e le conclusioni esatte della scienza.

§ V.

Viene ora I’esaminare 1’ opinione vulgatissima oggi
e pressoché generale che ogni sovranita civile e politica
emani originariamente almeno da tutto il popolo. Ognun
sa che nel medio evo, mentre i gran maestri e catte-
dranti del giure ravvisavano nell’ imperatore ogni pie:
nezza di autoritd come ereditata dai Cesari, e in questi
trasfusa in non so quale Senatoconsulto che pegge Regia
fu detto, nelle scuole teologiche per cont;rzmo si sgnten-
ziava la potestd civile e politica provenire per via me-
diata e remota da Dio, ma prossimamente e immedia-
tamente da tutta la moltitudine dei cittadini. Nel cader'e
poi del secolo xVI e cominciare del seguente, i pubbli-
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cisti eattolicl, pochissimi eccettuati, mantennero di huon
accordo cotesta dottrina. Salvoché molti fra essi la in-
tendevano e interpretavanoe in guisa da sciogliere 1 ani-
mo dei re assoluti da qualunque apprensione. Difatti, a
produr qui un esempio, il Suarez, imbattutosi a serivere
sotto il ferreo scettro di Filippo II, venia dichiarando
che la comunanza civile avendo per patto antico e so-
lenne trasfusa in un re e nella sua progenie la sovraniti
propria, non tiene in serbo nessuna facolth e ragione
per rivocarla di nuovo a sé stessa. Strano concetto che
pur si trova mantenuto nei libvi di Ugo Grozio, il quale
da un lato non conosce altra sorgente di sovraniti che
il volere popolare, e dall’altro scorge nel contratto sup-
posto tra il popolo e il re un valore perpetuo e una con-
cessione irrevocabile. (iusto ¢ di dire che al Bellarmino
piacque di serbar qualche cosa al popolo eziandio dopo
il contratto di concessione: e perd il Suarez affaticasi
di spiegare il concetto di quel gran teologo e tirarlo ad
un senso pitt favorevole alla perpetuality del diritto mo-
narchico.

Dopo tale dichiarazione riman di sapere (notizia non
poco difficile) quando e come tutta la civil comunanza
compiette unanimemente e sanci quel patto con che ri-
metteva per sempre ad altri la piena ed intera sovraniti
sua: converrehbe altresi gindicare se poteva ella spo-
gliarsene compiutamente ; e se una generazione quale
che sia tiene arbitrio di spossessare ed esautorare tutte
le altre future ; saper converrebbe se in simile atto di
importanza suprema, anzi il massimo che possa adem-
pirsi nella vita, civile, 1'inerzia e il silenzio dei pif, 0
per lo contrario certe subite ed infiammate grida e di-
mostrazioni debban valere per assentimento formale ed
unanime: e se le cieche moltitudini capiron hene cid che
perdevano e tutti avvisaron gli effetti e le conseguenzeé
che erano per seguire dalla rinunziazione loro perfetta.
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Ma occorre di fare qualche commento eziandio al
principio speculativo che pone I originale sovraniti nella
comunanza intera civile e ponvela per giusta illazione
e conseguenza naturalissima (esprimo il concetto del
Bellarmino, del Suarez e di altri), la quale esce dal-
I’avere Iddio medesimo costituito il viver comune e vo-
lere che si mantenga. E prima & necessita di osservare
che la comunanza civile, in disparte dai suoi componenti,
risolvesi in un astratto che non ha corpo né vita; e pero
la sovranita effettiva e concreta mon pud aver luogo
salvo che nei componenti la comunanza medesima,
Quando anche fosse cercato un rifugio nella dottrina
platonica dell’ anima universale del mondo, non se ne
caverebbe un’ anima universale per I’umano consorzio;
e niente di simile si caverebbe neppure dall’ intelletto
agente degli Averroisti, perch’egli agisce negli uomini,
ma dagli womini s1 distingue e si separa. Che é dunque
cotesta sovranita collettiva? Imperocche sovranita € no-
me di relazione, e dove non sono inferiori né tampoco
sono superiori e sovrani. Diremo forse che tutti gli nomini
viventi in comune a sé stessi sono sovrani e comandano?
Certo no, imperocché torna contradittorio I’ essere su-
periore ed inferiore ad un tempo, il comandare e I’ ob-
bedire. O forse diremo che tutti gli uomini conviventi
hanno sovranitd e comando non sopra tutti, ma sopra
alcuni ? neppure si puo ammettere; perché verrebbesi
ad affermare con cio che alcuni nascono propriamente
dominatori ed altri propriamente soggetti e servi; o se
non questo, si affermerebbe un altro supposto ugual-
mente non accettabile, che certuni vivessero nella co-
mune compagnia e ne fosser porzione integrale ed altri
ne rimanessero esclusi. Resta di considerare se la so-
vranitd non sia spartita e minuzzata fra gl individui
si, che intera mon la possieda nessuno e solo da tutti
insieme risulti composta e assommata. Salvoché, non si
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esce per questo di assai malagevolezze. Possono figurarsi
partibili gli esercizi e gli usi diversi della sovranit, non
I’ essere suo sostanziale, non 1" intima facoltd, che 1 jn-
forma e le da sussistenza. Quindi & da pensare, o che
m ciascun cittadino dimora una facolti piena e propria
4’ impero, la quale & contro il supposto, o che la so-
vranith non risiede nemmanco spartita e disseminata
nel corpo intero sociale, non potendo ella risultare di
minute frazioni di facolts, imsieme congiunte.

D’ altro lato, concedendosi anche il supposto della
sovranita collettiva del consorzio civile, non s’ intende e
non si spiega in maniera piana e persuasiva la trasmis-
sione di quella in uno o in pochi individui. E per fermo,
non & in essi trasfusa la facoltd: perché nessuna facoltd
naturale e inerente all’ animo si pud trasfondere. Non
I"atto e 1’ esercizio di lei, conciossiaché da una parte
quella trasmissione del potere sovrano percid appunto
& supposta. che nel corpo intero civile egli rimane a forza
come un astratto ed una ciurisdizione perpetuamente
moperante ed inefficace ; e d’ altra parte, nell’ affidare e
rimettere a chicchessia I'esercizio e I'uso della sovranitd,
inchiudesi un atto ed un esercizio certo ed effettivo d{'
lei. T1 che sembra contradittorio nei termini. Ad ogni
modo, neppur quest’ atto medesimo di trasmissione e
delegazione fu mai potuto compire da un popolo cosi
tutto presente e cos consenziente come ricerca il prin-
cipio che la fontale sovranitd ripone non mai in verun
mdividuo e in verung, porzione di moltitudine , ma si
n'e]]’intera e perfetta comunits - 1a quale poi per neces-
sitd del principio medesimo non trova arbitrio di eser-
citare la Sua signoria, se non movendosi con un solo ed
ugual pensiere e volere. Ché se un singolo cittadino qua-
lechessia dissentisse, mperfetta rimarrebbe 1a volontd
del sovrano, e quindi imperfatts 15 giurisdizione tra-
smessa. Del pari, mancando aleun individuo all’ atto
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della delegazione, la potestd sovrana, che ha luogo in
tutto il corpo sociale e non altramente, rimarrebbesi
difettiva e incompiuta, né ben potrebbe legittimare e
validare " opere sue. Per ultimo, coloro nei quali tra-
smesso & Desercizio del potere sovrano, due uffici com-
piono al tempo medesimo, poco o nulla convenienti fra
loro: perché da un lato, come scelti dal general voto
1’ ufficio di comandare, obbediscono alla volonta del
comune ; e dall’ altro, come componenti una particella
della sovranitd universale, comandano quell’ ufficio a

s& stessi.
SRVAIE

Or via, ritorciamo le punte dei sillogismi forse troppo
aguzzate e aiutiamo cotale teorica con ogni pilt discreta
e benigna interpretazione; ché tanto ricerca 1" autorita
dei filosofi da cui venne professata per lunghissima eta
e in quasi tutte le scuole.

Quella sovranitd collettiva ed universale e quell’atto
solenme di trasmissione forse non vogliono significare
altra cosa salvo che un tacito e naturale consentimento
i tutti ¢li womini da potersi, ed anzi doversi supporre
con ragione pienissima e necessaria; tuttoché non sia
stato espresso in modo offettivo. Imperocché ad ogni uo-
mo, in quanto & ragionevole e desidera se non alt.rO. I'utile
proprio, fa bisogno di volere che il consorzio civile non
pure esista, ma valga ad assicurare e proteggere le per-
menti; il che senza forma alcuna di go-
verno e d’impero non & conseguibile. In tale _consent.i-
mento adunque unanime, perdurevole e con intera le-
gittimith supposto, & virtualmente compresa la delega-
ione di sovranitdy che tutto il corpo sociale fa e compie
in mano di questi o di quelli. e

Bene sta: e sia cosi fatta la verae sostanziale inter-

pretazione della prefata teorica. Ma non pertanto SI

sone e 1 possedi
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sciolgono le obbiezioni: non quelle che impugnano 1a
sovraniti collettiva, né 1’ altre che mostrano 1

a jJJI}}i_'}ir
sibilitd della trasmissione. B per fermo, 1

a volontd uni-
forme che si ha licenza di presupporre in tutti gli uno-
mini, a rispetto del viver sociale, non puo oltrepassare
un desiderio e un proposito generale e indeterminato che
governo vi sia e sienvi persone le r]|:;|_]i esercitino il
glure supremo a sicurezza ed utilitd pubblica. Ma 1’ as-
sentire a tal governo particolare od a tale altro, a que-
ste persone o a coteste, e cosi d’ogni altra speciale de-
terminazione civile e politica mai non puo essere pre-
Supposto: e ricerca un atto espresso e individuo, il (uale
incontra tutte le istanze gii ricordate e gli fallisce ogni
modo e possibilith di risolverle. Vorra taluno, per ul-
timo appiglio, avvisare una somighianza di quell’ atto
espresso ed assai particolarizzato ravvisarne , replico,
una giusta immagine nella lunga acquiescenza del po=
polo? Ma converriasi percip non avere dissenzienti di
sorta, e levar di mezzo tutti coloro che per prudenza
0 paura si tacciono, o seguono 1'uso o piegano abitual-
mente a quello che stimano non gidy |
cessith delle cose umane o pitt 14 non riguardano. Le
quali tutte accidenze costitniscono ben altro che una
perfetta acquiescenza.
Infine, diremo bastare il

or \-'Uh-.!‘t_” ma ne-

consenso tacito o manitfesto
dei pitn? e risolversi il negozio per yoto di pluralitd, come
Siuollfa.rsi le mille volte nei casi ordinarii e straordi-
""?”ﬂi’ del vivere pubblico? Si certo, quando in tale spe-
diente sieng almeno convenut; una volta tutti: e provisi
che poteano convenire per sé e per li nascituri.

M(.'l_tl') Manca pertanto che a questo concetto della
sovranitd collettiva, del consorzio civile ed all’ altro del
brasmetterla e delegarla g qualeuno, sieno tolte le diffi-
colta, le equivocazig e incongruenze, la maggiore

mi e |
di cui, senza, duhhio, ¢ I'aver trattato come cosa con-
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ereta un astratto. E veramente egli si torno al concreto
dappoi, ma con ¢io si produssero in mezzo sistemi di
filosofia giuridica viziati di altri visibili paradossi. La
societd nmana (affermd un pensatore arditissimo entrato
sulle orme di Locke) emerge dalla virti d"un contratto:
€ non avere ‘.'.i}l-.“'[_'lll] contraente \'i"l‘ll\t-!‘r seemare con esso
la libertd e padronanza propria, bensi rassicurarla e
giovarsi di quella di tutti gli altri. Percio la repubblica
venire costituita di tanti re che per agio ed utilitd co-
mune e privata s’ accordano in certi patti e in certe
mutue obbligazioni. B perché comandare e obbedire tra
& non si confanno, ed anzi s escludono, la legge altra
cosa non & salvo che 1 espressione del voler generale.
Mutando la volonti, mutare similmente la legge, e ad
una buona aversi facolth, di surrogare altresi una pes-
sima secondo i1 generale talento. Del resto, come la so-
vranitd ¢ inalienabile ed incessante, neppur chiameremo
perpetuo e irrevocabile il contratto sociale: e non s
scorge bene con quale alto e supremo giure gli avoll e
arcavoli nostri abbiano inverso di quel contratto potuto
obbligare in modo non dissolubile i tardissimi nipoti
loro. 11 principio che mosse al patto fu I arbitrio e I'uti-
lith. Un nuovo arbitrio e una diversa utilith pud risol-
verlo. Quindi a chiunque volesse o non riconoscere il
patto od infrangerlo, invadendo e oceupando vinlf.’nte—
mente 1" altrui, male si apporrebbe accusa e titolo giusto
ed evidente di reitd: ma questo ¢ certo che a lui con-
verria combattere contro le forze ordinate della eivil
comunanza e procederebbero ambidue, come si suol fare
fra leali inimici, e pitt che il diritto, la forza 1‘1501\'01‘91;110.
Queste ed altre digsorbitanze ricava la 1(}g1c;1. ﬂ.'.lllf‘
pagine del Rounsseau, € parecchie sono da lul me'desn‘nn
confessate con gran franchezza: e tutte, al sentir mio,
nascondono la lor radice nella massima erronea quanto
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tunesta che 1 diritti scaturiscono unicamente dall’womo
e dalle sue libere convenzioni.

E in veritd, I’uomo, per parecchi filosofi, & come un
Dio terreno al quale un poco per comodezza e un poco
per necessitd delle cose conviene spartire il suo regno
con un popolo di altri Iddii a lui somiglianti.

§ VIL

Non vollero aleuni dotti (in Francia segnatamente)
adagiare 1 pensieri loro in tale teorica, e invece posero
in campo la sovranitd e il diritto assoluto della ragione;
ottimo principio invero e fecondo, qualora 1 avessero
deliberato dal vacuo delle astrazioni e insegnato aves-
sero un poco pilt chiaro e specificato quello che ¢ la
ragione e quel che comanda di pratico a tutti gli nomini
intorno alla giustizia e al diritto, e che forma positiva
di sovranitd se ne trae e da qual persona si esercita per
potesta naturale. Ma né Beniamino Constant, né Royer
Collard, né Guizot, né altri insino a quest’ oggi hanno
definito e applicato con rigore scientifico alle sociali
contingenze cotale impero della ragione. Quindi le mol-
titudini, o a dir meglio, i caposchiera, poco chiariti e
pochissimo persuasi di quelle astrattezze, proseguirono
a riconoscere ed acclamare a gran voce il sovrano po-
tere del popolo a un dipresso nei termini e con le sen-
tenze medesime del paradossastico (finevrino, e riu-
scendo forse nell’ applicarle meno fermi e coerenti di lu,
perche mel huon senso volgare & meno temerity che
nell’ intelletto d’un solitario speculatore.

Per vero, se ciascun individuo non ¢ per natura so-
vrano, da onde cavasi il diritto si ardentemente ricerco
e voluto a questi giorni del suffragio universale? B se
per co‘ntra, n ci:ascuna persona ¢ la perfetta sovranita,
perché non sanziong, egli medesimo il popolo le proprie
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leggi e non isquittina 1 suoi magistrati come usava in
Firenze e n Atene? Non puossi, rispondono, a cagione
principalmente dell’amplitudine dei territorii. l-'[ii_:sqi,
diceva Rousseau, spezzandoli in molte parti e distri-
buendo gli abitatori in altrettante assemblee. Ma cio,
ritornano ad obbiettare, & improvido e pernicioso. Voi
I affermate, ma la cosa non luce di tanta evidenza
quanta si pare a vol. La grandezza dei territorii trague
seco uno strabocchevole adunamento di forze civili e
di potere ministrativo in solamente uno o due punti, il
che & veleno della liberta e soffocazione delle individuali
virtt, perocché la vita abbandona le membra per correre
tutta al capo. Ma sia come dite: el non s appartiene né
4 vol né a nessuno in particolare il risolvere tale e tanta
questione, senza che il popolo, il quale & principe, venga
di ¢id consultato e liberamente pronunzi il giudieio suo.
E che? Si torrd dungue al sovrano la facolty pil pre-
ziosa che in lui risieda, quella, dico, di esercitare diret-
tamente 1" autoritd propria; e stringerallosi a farne con-
segna intera e perpetua in mano de’ suoi mandataril, né
verrd chiesta avanti né aspettata la sua sentenza? Ad
ogni modo, la procura debbe in ciascun momento poter
essere rivocata, e disdetto compiutamente cio che i pro-
curatori operarono. Per ¢id egli & chiaro che sempre ci
imbatteremo in due sovrani assoluti e legittimi, 1’ uno
sedente nei parlamenti, 1I"altro diffuso per le piazze e
per le campagne.

Da un altro lato, se i civili diritti e i politici ram-
pollano tutti dall’ uomo e in ciascun cittadino sono per-
fettamente uguali e inviolabili, ne consegue che il. suft
fragio dell’ uno vale giuridicamente come il suffragio di
tutti. Perd nelle diete di Polonia non fu statuito senza
giustizia che il divieto di uno bastasse & impedirc_ e 50
spendere quelle pubbliche risoluzioni a cui cqnse‘n_tmsel‘ﬂ
butti gli altri. Ora, come si accorda con cio 1" 1mpero
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continuo ed inappellabile delle parlamentarie pluraliti?
[1 numero non fa divitto, e dove moltiplica la forza non
sempre moltiplica la ragione. Perche il numero pre-
valga razionalmente, occorre almeno che cid consegua
aun patto solenne e prestahilito. Ma 1o non vedo ai po-
poli domandato questo accordo preliminare in nessun
Inogo ed in nessun tempo, e confesso altresi che non mi
soccorrono convenienti modi ed agevoli per ottenerlo, e
in ognuno de’ quali non istesse nascosto nell” ordine
de’ negozi quello che nell’ ordine de’ econcetti ha nome
di petizione di prineipio. Avvegnache, per ispezzare e
interrompere in qualche porzione quel cireolo vizioso,
bisognerebbe un atto primo e iniziale a cui partecipas-
sero tutti, nemmanco uno escluso, e il quale fosse delibe-
rato e voluto con perfetta ed espressa unanimiti, eose
che nel fatto sono impossibili.

Da questi viluppi so che alcun giurista moderno si
scioglierebbe, allegando la sociale necessith. Ma in vero
nella necessith & la forza cieca e non il diritto, e chi fa
richiamo a lei, confessa implicitamente ch’egli non
aspetta soceorso ulteriore né dalla scienza né dalla ra-
gione: o quando voglia effettivamente trasformare la ne-
cessitd in principio giuridico, veda e conosca di entrare
per la medesima via di gid caleata dall’ autore del Le-
viatano.

§ VIIL

A me sta nascosto, o Colleghi, se questa breyve ras-
segna delle opinioni teoriche de’ moderni cirea la fonte
@ natura della, sovranith civile e politica ahbia operato
ncll":m.imf_: vostro quel medesimo che nel mio, ciod un
continuo avvolgimento dell’ingegno tra contrari pensierl
e inflessibili antinomie - d
statto di affacciare
1 principii della sei

, @ un desiderio non mai soddi-
fine quel vero perlo cui lume tutta
enza del giure si possano di mano
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in mano senoprire ¢ ordinare come fila d’un medesimo
ordito o pietre sparse e dagli artefiei apparecchiate a
un sontnoso monumento. d anzi, lo intelletto mio sen-
tesi quasich® assiepato per ooni banda dalle contraddi-
zioni: e henché gli sembri di aver compinta la numera-
sione e 1'esamina di tutti 1 supposti, non iseorge sfa-
villare in nessuno A essi il earattere della verith e del-
I evidenza, e quindi non vi si riposa appagato ¢ Sereno.
Ma d’altra parte, questo fatto & certissimo, costante ed
imiversale. che in mezzo ad ogni cittadinanza sussiste
un potere sovrano, a cui dobbiamo razionale ossequio
o obhedienza, e rimosso il quale, infurierebbe senza ter-
mine 1" anarchia. Voi dungue ed io e tutti sentiamo
sinsta sollecitudine di sapere quello che sia cotale so-
yrano potere e come 5" ingeneri, e dove e quando s1 m-
nifesti. B gid vedemmo la signorile potesti non venire
consesnata da Dio in modo speciale ed espresso a ve-
runa stirpe di nomini, e pilt non yivono in mezzo dinoi
quei veggenti d'Tsraello a cui Dio commetteva di giv
tra’ pastori a riconoscere i ro da lui designati. Ma se
Dio non iscealie i dominatori, falli forse la, natura con

istero speciale ed oe-

le sue mani e con certo suo mag
culto 2 Questo disse un giorno Aristotele dividendoI'u-
mana specie in sionori ed in servi. Ma la religione cri-
stiana e il senso comune accordansi ogei nella sentenza
che servo non nasce aleuno: € come nel primo padre
siam tutti fratelli, e cosi tutti nasciamo uguali e con-
degni, e una medesima dispensazione di diritti e di do-
veri & fatta tra gli nomini. Che dunque ? ge a NEssuno
d sortita 1a servitl, abbiam trovato malagevole altret-
tanto ad attribuire la sovranits, vogliate separatamente
a ciascuno, vogliate al corpo intero de’ cittadini. Un dub-
bio rimane, o Signori, a risolvere, ed &, come in sul co-
minciamento di 'questﬁ discorso accennavo, che la, s0-
vranitd sia cosa molto pitt grande e augusta dell'nomos

23
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e perd, quantunque appaia nel mondo e soggiorni in
mezzo di noi, nessun cittadino sia degno di possederla
€ nessuno possa venirne investito da chicchessia; laonde
neppure il consorzio civile tiene facoltd di trasmettere
altrui quello che non ha in proprio e nell’ universale
patrimonio non & contenuto. Ma cid che si debba sentire
di tal concetto giudicherete liberamente voi stessi nella
seconda lezione che mi udirete fare di prossimo, intorno
a si bello e faticoso argomento.




DISCORSO SECONDO

el

« Questa della repubblica nostra é la forma che cioe
« la reggano gli ottimati con la buona opinione del po-
« polo, avendo noi sempre avuto 1 re; altra volta per
successione di stirpe, ed altra con elezione creati; ma
« quasiché tutta la repubblica é in facoltd della molti-
« tudine in quanto questa 1 magistrati comparte a co-
« loro che sono ottimi giudicati: e quindi né per inopia
« & povertd, né per hasso nascimento € veruno ricusato
« o per le contrarie ragioni & prescelto.... ma chi buono
« ¢ prudente si mostra colui prevale e governa.... Noi
« tutti generati d’una madre medesima e tutti fra noi
« germani fratelli giudichiamo indegno cosi il servire
« 1" uno all’altro come il signoreggiare; e 1" uguaglianza
« di natura ¢’ induce altresi a cercare ' uguaglianza della
« legge: né per nessuna altra cosa ci sottomettiamo ad
« alcuno di noi salvo che per I’ opinione della virt e

s

« della sapienza. »

In queste parole che 1o leggo, Signori, nel Menesseno
di Platone, sta inchiusa per intero quella teorica della
sovranity civile che io reputo vera € la quale si confor-
ma non meno con la ragione speculativa che con la sto-
ria pilt generale dei fatti e con 1’ universale coscienza
del genere umano. lo mi adopererd a definirla ed a com-
pendiarla in brevi e significative proposizioni, parte de-
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rivandole dalla dialettica del diritto e parte dalle anti-
t'1|f>’~'-if'l|f" tradizioni dei |n||H|”Z "r11lt']'r:-'"~'i:lf']ll"' allo studio
razionale del siure troppo riesce difficile e dird anche
pericoloso rimanersi costantemente nella nuda ¢ mera
ideality. Sendo troppo eerto che dalli svoleimenti dello
istinto civile conseanati nella storia sgorga pitt profonda
e p:‘]fl [illt]rii]:t la eoscienza del Q,ill]’l’ che non dal lavoro
sottile e solitario del raziocinio.

.]-‘f"l' p1|'ir;|:1 Cnsa 1'|r.‘|\'f|"|l' SCANsare :lr‘u'l1I';If-:|.‘-11i'1|f'f" Er'
ambiguith si nei pensieri e si nei voeaholi. Una congre-
gazione di nomini pud vivere non sogeetta ad aleuno e
tuttavia non avere sovranith. Chi & sovrano ha suddit,
e non sussistono sudditi dove & ngnaglianza perfetta di
doveri e di diritti.

Certo, il corpo sociale intero non & soggetto ad al-
cuno: perche il principe qualechessia emana dal corpo
sociale, e non lo antecede, Qllr"l COTPo sociale. :Nl‘-”l'f[”‘-“
governa sé stesso alla lihera in quanto non ha superiore
e rettore impostogli per via naturale. Ma la voce sovra-
nita & tuttavolta male applicata a simile condizione pri-
mitiva e anteriore di esso corpo: attesoch® non avendo
sudditi, noi replichiamo, pud comandare solo a sé stesso:
il che significa in ultimo la societd essere suddita o so-
vrana al tempo medesimo.

Nel fatto, per altro, ella obbedisce ¢ non comanda,
Sebhene obbedisce ad un sovrano invisibile ed impalpa-
hile:

: 1l che spieghiamo col discorso che segue,
§ 1I.

‘i - . v o

: l;_um;mo consorz1o ¢ un fatto fondamentale e sostan-
;m'hg“mmn miziato dalla natura e mantenuto da lei con
i 'l_:ct.ultg».. necessita degl'istinti e il quale ha preceduto
o .unf{hl%lm” tempo quelle nostre riflessioni e medi-
tazioni per cui Io veniamo eziandio riconoscendo un alto
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precetto morale: ché veramente noi siam comandati di
accostarct I'uno all’altro con fratellevole amore ed ae-
erescere nella comune prosperity e perfezione la indivi-
duale e propria. Ma nei primordi della civilty, come
fuor: della famiglia sono pochi e radi 1 generali inte-
ressi e negozi, e piecola e rada é la reciprocazione del-
I"opere, cost la ingenita liberts e la naturale uguaglianza
pochissima alterazione sostengono. Osservate, di grazia,
con 1'ocehio della mente quel popoli trogloditi e quelle
prime tribu di pastori sparsi e attendati per la felice
Mesopotamia e per la pingue Idumea. Uomini rozzi e
innocenti, poco hamno da procacciare e da conseguire
I uno dall’ altro: né loro incontra cagione frequente per
congregarsi, n¢ forte bisogno di deliberare e risolvere
intorno alle comuni faccende. Perd essi non ricevono
leggl ne fanno; ma concludono di tempo in tempo qual-
f'._l].t'-..‘!.l'.l_'l]]'llil e patto e con lealth e fede I osservano. Or
doyv’é fra costoro il soyrano? ne intendo dire un impe-
vatore ed un arciduca alla foggia moderna, ma un eapo
almeno e un moderatore o qualunque altra sorta di su-
periori e di maggiorenti, vogliateli transitorii o perpe-
tui, eletti o dati, messi su dal valore o dalla fortuna?
(1 escano puﬂ'e di mente le tradizioni: e guardiamo
solo in astratto cid che risulta dall’indole germana ed
universale dell'uomo. Uerto, non & supposto impossibile
il figurare una specie tanto semplice e 1'11(1§ ¢ cosi IL?-
nue ed incipiente di comunanza da fare i'u.utllv. la costi-
tuzione compiuta e durevole di cio che altrove abbiam
domandato il comando civile; dal quale ognuno vede
quanto differisca 1'tmpero patriarcale (:he.llt.f”;l- remo-
tissima antichita ebbe luogo e in cui debbesi riconoscere
certa ampliazione e perpetuazione del pnts:re ll:’k-t-(‘-l'll'l‘
voluto e fabbricato dalla natura colle proprie sue mant,
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Nessuno, pertanto, di que’ ]I;rHiul‘i ¢ socgetto, comd
nessuno & sovrano. Ma con tutto cio guardiamoei di con-
cludere che aleana sovranitd non reens per mezzo a loro.
E per fermo, tal conclusione & tollerahile appena sull
hoeche del volgo il quale per ravvisare maggioranza e
dominio ha d’uopo di vederli incarnati in una vivente
persona e freaiaty d’oro e d'mseegne. Perd 1o dico che a
quei popoli primitivi e rozzi non altrimenti che & (ue-
st moderni e civili fra cui VIVIAIO |1|’|-~i|‘|'lr.-‘.'.-r. continun
I"autorith della legee etica: né mai potevano essi de-
clinarne il comando e ai loro |r:|1ri e conveenl porre per
norma 1" arhitrio e il talento invece della ragion morale.
Né intendete per questa, Collechi onorandi, o la ¢

il
necessitd delle cose, come da Hobbes si fece, o le sale
regolate ed assidue forze della natura come piacque 4
un erande ingeono italiano. o certa racione arcana @
(quasi ineseogitabile, seritta nel enor dell’nomo, ma non
esplicata, né dimostrata, e diviga affatto dal mondo ¢
dalle umane utiliti. [mperocché la ragion morale (in
quel modo che ho definito altrove assai per disteso) non

5

altra cosa salvo che la ragione stessa del hene e 1 or-
dine eterno prestabilito a questa gran macchina del-
1'|_mi\'€-"l'\-'.t!‘ affine che tutti oli enti partecipino af esso
bene giusta la essenza e la finita di ciascuno, e I'nomo
dilatandn 0gni

: facoltd sua, massime le spirituali e 10-
hili, e

N =y : . A% L
» @ progredendo pift sempre nelle virth sociali e nella
saplenza, ascenda

P al massimo della f?“fli;‘: della P
fezione e delly

heatitudine che sono termini infra loro
r-rmfmjn.i ¢ sinonimi. A quegli antichi pastori aduncue
ff[]_ :t'l'f‘h_lTTlf.l-TI(])_'iH imperava la legge del comun bene co-
Me 0gel Impera nd pitt nd manco: ella sola, come oggi
era sovrana ed arhitya, i

a lei doveano inchinarsi le vo-
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lontd e conformarsi le azioni. Nel fatto, io non so di-
scernere appunto né misurare quanto ella parlasse di-
stinto e specificato al loro intelletto ed animo; ma in
confuso almeno e framezzo alle voci degl’istinti non de-
pravati e dell’interesse ancora imbrigliato e modesto
chi puo dubitare ch’ella non facesse udire 1 suoi docu-
menti ed i suoi consigli? e se appariva loro sotto forma
di prescrizioni dogmatiche e religiose e di speciali rive-
lazioni di Dio, cid non cambia la natura di lei e la na-
tura de’ suoi pronunciati nell’ intimo delle coscienze.
Riducetevi di nuovo al pensiere quei solenni vegliardi
di cui il Genesi fa racconto, ora seduti e adunati al-
1’ ombra delle palme e dei sicomori, appresso delle ab-
bhondevoli sorgenti delle acque; ed ora intorno alle sacre
pietre testimonie di lor preghiere e dove manifestato
avea la sua faccia il Vivente. Certo, quando essi statui-
vano quivi di buon accordo le norme € i riti dei matri-
moni, delle sepolture, dei contratti e delle religioni, che
altro volevano ed operavano con piil 0 meno chiarezza
di concetto e di sentimento, se non applicare ai casl
della vita sociale ed alle comuni utilita la legge univer-
sale del bene, e in ciascuna lor convenzione ésprimere
ed attuare in modo speciale e con peculiari determina-
zioni cio che il senso morale dettava loro in astratto e'd
in genere? Quindi in tutti quegli accordi e quelle ni-
ziali discipline ¢ prammatiche si trasfondeva 1’ iLuff)l‘ltﬁ,
6 sovranita della legge morale suprema; e ognuna‘d esse
per conseguente vestiva la virtl e la sostanza di 1eggej,
positiva e civile, e da lei si diversificavano solg perche
nate e fatte e accettate spontaneamente e non hisognose

di penale sanzione.

V.

V75

oi non vieta di fare il caso, il quale del sicuro

Il che p lq i
ontrato a quelle tribl pastorali, che

parecchie volte & nc
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mestier fosse di eostringere aleuno sleale e fedifraco ¢

pigro di soverchio e ricaleitrante all” osservanza di tale

patto o di tale altro. B meditando intorno a siffatto SUp-
posto, credo che pressoché tutti i eiuristi filosofi con-

verranno nella sentenza che avanti la costituzione dei
tribunali e 1'ordinamento dell’ armi pubbliche a difesa
della legge, stesse nel divitto ed anzi nel debito (i oeni
mdividuo (quando la forza hastassegli) di usare coazione
11 colm I_‘.]li- l'IFIII}JI"\.'! 1 ]|:i_1lf e ||‘. consentite |I'.'|ihl_‘l':1-
Z10ni non adempiva e la cul inosservanza era di (pualit
da offendere 1l popolo intero dei contraenti, e turbare
I comune cosecienza, turbando 1a pubblica fede e impe-
dendo 1l quieto progresso dells prosperitd e perfezione
sociale. Ma io non dubito di affermare che la pit parte
dei giuristi verrd dicendo I autoritd e il divitto di quel
qualunque propugnatore dei patti essere a lui trasmessi
da tutto il corpo sociale come da fonte di vera e legit-
tima sovranitd, e della (quale ciascun individuo & in certe
straordinarie emercgenze commessario e rappresentante.
A voi per altro, o Signori, non penso che sien cadute
dall’ animo quelle strette arsomentazioni con che nel
10 primo discorso vedeste condursi 4] niente la magni-
fica sovranith negata ad ognuno in particolare e conce-
duta a quell’ente astratto che dimandasi comunanza
civile. B perd in quell’ antico e rozzo difenditore dei
patti che a noi piacque di fingere non risiede facolty e
diritto legittimo di costringere i renitenti e sleali né per
“i,].tf' € commissione della sovranitd, dell’ umano consor-
710, né per effetto di mero e semplice stato di natura,
il quale fuor della mente dei metafisici, mai non fu e
O Potra essere; ma si vi risiede per comandamento
aet 1(&,&_;@{;. morale che nella coscienza di ciascun uomo
|_>(’l’fl.‘li.ir1u .11 be}m ¢ 1 mezzi a quello conducenti e pro-

guis eonsorzio civile, perché in questo
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¢ la massima attuazione e speranza dei beni e progressi
um;m.i, cosl fa precetto di rimovere da esso gl’impedi-
menti e reprimere e rintuzzar le violenze che ne tardano
il corso e ne minacciano la sicurezza. K neppur si niega
da noi che quel difensore animoso delle comuni con-
venzioni del quale teniamo discorso non abbia licenza
di costringere 1 mancatori eziandio in nome di tutto il
popolo; conciossiaché non disdice ed anzi & conveniente
il supporre che tutto quanto il corpo civile desideri e
voglia I’ adempimento generale e spontaneo delle giuste
e consentite deliberazioni. Aggiungasi pure quello che &
vero, e cioé che operare in nome di tutta la, comunanza
arreca all atto privato molta piu efficacia ed autoritd;
essendo principalmente che il giudicare e volere di tutta
1o, -comunanza vien con ragione reputato esente dalle
passioni individuali e dagli errori altresi, e credesi che
riguardi al bene comune con molta maggior purita e
dirittura. Insomma, egli accade degli atti civili come
di certe verita manifeste ad ogni intelletto; conciossia-
ché non sono esse create e prodotte dal senso comune;
ma il senso comune accettandole e confessandole sem-
pre e dovechessia accresce Joro somma efficacia e infi-
nito vigore di prova.

§ V.

Ma in poche contrade del mondo furono cosi bene
complessionate e bene rispondenti fra loro le forze del-
I’ womo e della natura da porre in atto quegli esordi
innocenti e pacifici del viver comune di cui facemmo
ritratto; né dove fortunatamente comparvero, ebbero
facolta di durave. Ai filosofi non & poi conceduto, sic-
come ai poeti, di far doglianza e lamento di quella tra-
mutazione, considerato che per lei trovo la repubblica
umana mille nuove forme e potenze di civilty, e le al-
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largd e le diffuse per tutte le differenze di terre o di elimi.
Né fa per I'nomo 1"innocenza serbata soltanto e difesa
dall'ignoranza delle colpe, o la honta inesperta che riegee
incapace e scarsa, o la quiete la pace che riescono inerti
e non s affaticano a trovare 1l meelio e il ]H"!‘f'i'i'f'fl. Ben
presto adunqgue per legge di necessity e insieme di pro-
videnza, il propagarsi delle famiglic. il mescolarsi dei
popoli, 'insorgere delle passioni, 1" alterarsi de’ costumi,
1 commerci e le arti cresciute, gl’interessi mutati, e pi
che tutto il fiero bisogno di armarsi e difendersi contro
le assalitriei masnade e lo scorazzanti tribu, indussero
altra maniera e pift stretta di viver sociale e Persuasern
di ordinare in seno delle citt) il comando ecivile,

Or che diremo, Sienori? T qm finalmente mutata
I'indole e 1a sostanza del comune diritto? e la naturale
eguality degli nomini & rotta per sempre, e noi dovremo
nuovamente travagliarci ad investigare come o la vetu-
sta e gloria di taluna progenie o la lunghezza del tempo
0 la bravura in guerra o 1’elezione o il patto, racchiu-
dano virty sufficiente e legittima di dare ad uno o a pift
nomini la sovranitd . cosa eccelsa e divina? In quanto
4 me, non estimo di dover avvolgere nuovamente il
pensiero tra quelle amhagi: e per qualunque mutare che
faceia la naturs umana nei sociali e politici ordina-
menti, questo io vedo rimanere
a dire che agli nomini nopy & possihile il farsi I'nno al-
altro sovra
Sogeetti allq
e s 1]

ﬂ'_‘]'n}f"r e inr-rmrns&qr‘n, c1ne

ni, ma che tutti invece nascono inferiori e
legge, 1a quale comanda, si il hene morale
bene civile, od q parlare pilt esatto, sempre &
quell'vna ed eterna preserizione del hene individuale
e comune, privato e pubblico. domestico o cittadino, e

a quale : e : : .
la quale, oltre 4] farsi intendere in modo universale @

M.Hr']m-“ nell’intimo cupre dognuno, & cercata ed inve-
stigata dalla sapienza civils e nelle giuste leggi umane

nodificata see

) esnress: =t 5 = : 4 =
¢ ESpressa e ondo il variare dei casi, dei
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tempi, delle opportunitd, delle cireostanze, e in eui da
ultimo non debbe aver luogo nessuno 1’ arbitrio, il ta-
lento, 1a forza, 1 giochi della fortuna, i tenebrosi con-
sigli della rasione di Stato.

Ancora mi vengono innanzi, o Colleghi, quelle genti
agresti e quei semplici mandriani del primo evo che a
ninno obbedivano eceetto che alla legge morale universa,
¢ col mutuo legame di pochi e spontanei convegni go-
vernavano tutto il viver comune. Ora, ponete che dalla
esperienza loro propria e dal crescere e soprastare di
nuovi ed estremi danni e pericoli sieno venuti avvisando
come quelle loro antiche consuetudini e quelle volonte-
rose e reciproche promesse ed obhligazioni pitt non ha-
stassero ad acquetarve il conflitto degl’ interessi e delle
passioni, e come la fede pubblica pitt non fosse schermo
sufficiente: e il lume ordinario degl’ intelletti rimanesse
dehole e difettivo a trovare i nuovi partiti e provvedi-
menti che il vivere compagnevole e riposato ricerea.

In tal presupposto, non & egli vero che quella legge
medesima che innanzi 1i congregava a stanziare 1 co-
muni accordi, mosseli dopo a cercare degli nomini che
mageioregeiando infra tutti di sapienza e bonté, vales-
sero a discoprive e segnare le norme del retfo e del
hene g 1'1'1;1]”’“'“ delle mutate condizioni della i‘(‘]ﬂlhh“(‘ﬂ-
nniversale ? La disneuaglianza pertanto che il corso
stesso della civiltd induee fra gli vomini a rispetto della
scienza e della bontd, costituisce il comando civile in
mano degli ottimi ed ¢ cio che Vincenzo Grayina ad-
domandd jus sapientis, parte scuoprendo la ‘verith e

parte la divinando.

lo non m’ ingannava pertanto, o Aceademicl, quan-
A’ io manteneva assai risolutamente che in queste tra-
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smutazioni del viver sociale e sotto forme differentissime
la essenza del diritto rimane uguale a & stessa compin-
tamente. E per fermo, noi vedemmo che in ogni comune
deliberazione di quelle tribu pastorali racehiudevasi non
un loro arbitrio vano ed _i]']':l_‘._.;'l-lllll'\tli[') iVH] lh.'llll'llll_'li-
mento della legge universa del bene secondo le norme
dell’ equita e della mutua comodezza e benevolenza,
A’ di nostri aceadono altre maniere speciali e piil recon-
dite e artificiose del medesimo ;I_i|i.']l|11ilJH'111H. Nel vero,
a’ di nostri si fanno precetti e comandamenti, ma pure
allora si facevano; salvoche per gli antichi bastava la
comunale intelligenza, per li nuovi richiedesi un ingegno
addottrinato e profondo; gli antichi precetti si confon-
devano col privato interesse e con la volontd e 1" autoritd
propria, i nuoyi come contraddicono alla privata utiliti
e volontd di parecchi e non hanno per autori quelli me-
desimi a cui imperano, si mostrano estrinsecamente cio
che per avanti erano solo in essenza, voglio dire che si
mostrano vere leggi e vero comando, e non pilt stringono
col solo freno del patto e la religione della promessa,
ma con la maesth dei giudicii e il vigore delle pubbliche
armi.

§ VIL

Né in voi dopo ¢id entrerd meraviglia alcuna per=
ch’10 contraddica di nuovo all'opinione corrente la quale
attribuisce ogni sovranitiy al popolo,
distenda ai buoni ed aj Sit])i@llti
vare da quello non altvimenti che
fonte. Ma io vi ripeto che, per quante considerazioni
¢ disamine abbia io replicatamente fatte ed assottigliate
circa il proposito, non mai mi ¢ riuscito dj scorgere
come il consorzio civile riponga in altrui il dritto e 1'uso
d’una sovramnitd, ch’egli medesimo non possiede: e dove
pure la possedesse, gi vi mostrai non potersi intendere

e quando anche la
, sempre la vuol deri-
da proprio ed original
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com’egli abbia facoltd di svestirsene o per sempre od
a tempo. E datogli infine quella singolarissima facolta,
vi mostrai minutamente non poter venire all’atto com-
piuto di esercitarla. La sovranitd ¢ una maggioranza
morale che non dipende da convenzioni ed arbitrii: ella
¢ immanente ed intrinseca alla natura dell’animo; pero,
se alcuno 1'avesse, cedere non la potrebbe, né mai ac-
quisterebbe licenza di dire ad womo nessuno : io pro-
priamente sono e mi sento sovrano; ma voglio che tu
sia tale in mia vece e risolvo di porre me stesso in con-
dizione morale inferiore. Strano lingnaggio mi sembra
cotesto, o Signori, e agli occhi miei parrd sempre con-
traddittorio che la moltitudine comandi espressamente
ad alcuno di venire da lui comandata. In quel cambio,
la moltitudine ha debhito e necessitd insieme di ricer-
care gli ottimi e riconoscerli e a ciascun di loro discorrere
in questa forma od in simigliante: Il tuo dovere, o
Sapiente, & di mostrarne il giusto ed il bene secondq
le opportunitd ed i casi, e a noi s’ appartiene a que’ tuol
precetti obhedire. Cosi tutti (proseguono a dire), come
ciascuno, adoperar dobhiamo le facoltd e le industrie no-
stre al fine della privata e comune incolumiti e perfezio-
ne. Rivolgi tu pure il tuo senno maraviglioso e la spec-
chiata bonti nel hene supremo della repubblica. .Ché se
per modestia ricusi, noi ti preghiamo a lilsciz‘u'ti vincere:
se per ishigottimento e viltd, oftimo gid pitt non sex &
occorre a moi di cercare altro uomo o di te migliore o
di te almeno pilt coraggioso. iy
Queste parole né si discostano dal vero né differi-
scono dai concetti e dai sentimenti usuali del popolo.
Concludasi che ai sapienti ed agli ottimi & ,Pel' i"nttq
di natura e per la ragion morale coma‘nd.atol ufﬁolp di
provvedere alla salvezza e alla progressiva perfezione
della repubblica con quel senno e con quell? Z.elofh_e
in loro abbonda e per cui MaggloOregglano tra’ cittadini.
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E finalmente la moralith e la natura prescrivono alle
moltitudini non sufficienti e idiote di seguire le norme
trovate e insegnate dagli ottimi. Perche poi al termine
rispettivo d’ogni dovere risponde necessariamente un
diritto, cosi accade che la doverosa suggezione degli
indotti ed inesperti genera mnel termine rispettivo (che
sono 1 sapienti) un solenne diritto d’impero; diritto non
primitivo mai né assoluto (che in nessun uomo risiede),
ma derivato e relativo; conciossiaché il giure vero, fon-
tale e assoluto, e pero la vera ed assoluta sovranita, vive
e regna nella legge; la quale appunto fu da me altrove
definita un comando universale, autorevole e obbligatorio.

§ VIIL

Ma la ragione pitt generale del bene & aperta a cia-
scuno, essendo ogni coscienza umana capace di mora-
litd ; invece, la ragione intrinseca del bene civile, co-
meche sia una specificazione ed applicazione del bene
morale giusta le varie e mutabili contingenze del viver
comune, cid6 non pertanto riesce chiusa ed intenebrata
agl’ intelletti volgari, e pero solo il sapiente puo disser-
rarla, e purgata di nebhie nella patente luce produrla.
Egli ¢ quindi rivelatore del }

bene civile ed organo del-
1" assoluta sovra

witd. Quindi pure ogni rivelazione sua
¢ un precetto, dappoiche in esss, compare una diffusione
degli originali ed assoluti precetti della legge etica;
e notate, Signori, che propriamente da, quel civile pre-
cetto muove tutta la facolty d’ impero legittimo ed ac-
Cet@bﬂe I sugli uomini, a quello soltanto obbediscono
SRl & quello sono inferior e soggetti d’ immediata ed
(?SS(?HZIELle inferiority, e soggezione. Non mai dunque ef-
tettivamente 1’ yom g obbedisce all’ altro uomo, ma sem-
pre alla santity dells legge e all’ augusto e divino prin-
cipato che le viene da Dio e dgll, ragione, Cosi leg-
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giamo che il popolo ebreo affollandosi intorno aj passi
di Moisé che gin calava dal Sinai, non intendeva
chinarsi a lui con tremore ed adorazione, ma si alle
tavole della legge in cui la norma eterna del hene
era seritta. Da cid diviene pur manifesto come 1’ ap-
bitrio e la volontd di uno o di molti o di tutti non
puo per sé sola fare autorevoli 1 suoi decreti e trasmu-
tarli in precetto: e da cio si scorge eziandio che pre-
sunzione ingiusta e che vanitd si raccoglie si nel mo-
derno pronunziato dell’ onnipotenza del popolo e si nelle
antiche denominazioni di signori e padroni date ai capi
e governatori dei regni.

Tu solo sei signore, tu solo padrone, o sommo ed
eterno Principio, il quale volendo far I'uomo creatura
morale e imputabile, dovevi intera lasciargli la balia di
st stesso e non sottometterlo ad altri che a te e alla
perpetua ragione del hene.

i

D’altra parte, non ignoriamo quanto gli ottimi sieno
radi nel mondo, quanto difettiva 1'wmana sapienza e
come difficile e travaglioso in mezzo al tumulto delle
fortune e delle passioni cogliere 1'intelletto del bene ci-
vile e col solo e puro suo lume dettar le leggl e gover-
nare gli Stati. Ma 1" errore degli ottimi altro non & che
danno e infortunio da pilt matura saggezza Blllelldilbll.l;
ed alla giustizia e dignitd umana basta che quaggii
mai non regni e governi una falsa e simulata coscienza
del bene; imperocché dove il senno pilt :}.%to e purgato
s"ahbaglia, se la sapienza fa in parte difetto, rimane
intera la bonta e la fede: e la legge, benché non tutta
vera, rimane tutta venerabile e santa, perché‘ fu pre-
sunto i derivarla dalla legge suprema che & santa,
siccome Dio autor suo.
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g X.

Perd, riappiceando il filo delle conclusioni, 1o i
sento di dovere affermare che non & hella né aceettabile
quella invocazione antica dei gentiluomini francesi Diew
et mon roi; nd pin bella né pilt accettabile Ialtra udi-
tasi a questi giorni su tutte le piazze Dio e 4l popolo;
ma solo conforme alla giustizia, alla veritd ed all al-
terezza della umana natura essere quest unico grido:
Dio e la legge. E per fermo, chi non vorrd riconoscere
ed adorare 1'imperio di Dio e guel della legge infor-
mata dalla sapienza? A me sembra, o Colleghi, avervi
mostrato in modo chiaro ed assai sufficiente quel detto
con cul si chindeva 17 anteriore lezione, che cioe la so-
vranitd sia cosa molto pitt grande e augusta dellnomo,
e pereid, quantungue appaia nel mondo e soggiorni in
mezzo di noi, nessun cittadine sia deeno di !:nﬁ:swll-t‘]fl,
nessuno possa venirne investito da chicchessia. Nella
primitiva e naturale libertd e ugnaglianza di tutti gl
uomini, 1" imperio della legge si contempera giffatta-
mente con la volontd e 1" interesse di ciascheduno, che
piglia sembianza di semplice patto ed accordo. Le po-
steriori necessita del viver civile rendono qtlr-!]l'impt"-i‘f{n
a cosi parlare, spiceato e visibile, ¢ gli ottimi per virtl
€ sapienza sono i suoi naturali rivelatori e ministri.

Oggi pure egli puo succedere che una gran molti=
tudine di emigranti rompa in mare e si gitti a salva-
mento in qualche isola, e quivi si fermi e voglia costi-
tuire un governo. Fra contadini rozzi e imperiti, come
|1?1. ‘I)Oi s1 figurano, chi signoreggia per senno e sperienz ?
diciamo nessuno. Blli sono dunque nel caso degli antichi
Pi‘l--‘:‘tf_n'i idumei da me descritti qua sopra; e faranno ac-
m”h non preserizioni, ¢ sard scelto ad eseguirli o il pitt
anziano o il meno incapace. Ma quegli accordi non sono
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arbitrari né per sola utilityh pensati e voluti. In essi,
come derivati dalla legge morale eterna, é il carattere
di precetto civile comune.

§ XI.

Tale dottrina, se io non m’inganno, alza all’apice
loro la dignitd, la grandezza e la libertd dell’womo e
pitt assai che nol posson fare le teoriche di Rousseau e
degli altri giuristi comparsi nell’ ultimo scorcio del se-
colo andato.

Ella spianta per sempre quel vecchio errove di volere
a forza e sotto diversi titoli e nomi vestire la sovranita
civile e politica di umane membra e di umana miseria;
né permette all’anime generose di cadere in contraddi-
zione con sé medesime in questo che, mentre abborrono
Qinchinarsi a qualunque loro simile il quale si spaccl
per padrone e dominatore, si recano poi a gloria d’in-
chinare e servire a quella stessa umana fioura, molti-
plicata in numero d’individul sufficiente a portare il
nome di popolo. Ma noi ci inchineremo solo all’idea e
allo spirito, e qualsivoglia incarnazione del dritto e
della sovranity riputeremo falsa e ingiuriosa. =

Cid non pertanto riman di vedere altre condizioni
e trasformazioni del comando civile, e che confini gli
debbano venire assegnati cosi dalla scienza come dal-
I arte, le quali cose daranno subbietto ad altro pros-

simo ragionamento.
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S

[1 Lamennais in Francia e un grave e rnl_mstlssuno
ingegno fra noi italiani ! Vcd.ent.lo'gli sconci e 12 c]rfn;
seguenze paradosse di quel 1)1‘111011)10'0110 la molti }1('1}1‘—
sia sovrana ed arbitra della repubblica, h{mno .pwca(,l
ciato di temperarlo con la massima 1’)1‘(>ﬂ'<31'1taﬁ ])1‘.111]"(1 qn.
Fichte, poi nei libri di Beniamino (,‘u‘nsta,ntf, di h‘(,-)} (31
Collard, del Guizot e da parecchi discepoli loro 11};(:
tuta e patrocinata, vale a dire che soyrana ed arbi 114
delle azioni civili & unicamente la ragione. I')e] quale
congiungimento di principii fanno i due L\_‘('"Jl‘lt.t()l‘l 5(;'
pranotati uscire da ultimo questa sentenza che il popolo
e bensi sovramo, ma esercita I Imperio  Suo  conjforme-
mente ar dettati della ragione. i

Per altro, come la sovranity & cosa una e inlpa,rt‘lbl}e
ed ha natura assoluta e non pone nulla sopra di se,
poco ingegno basta a conoscere che nel campo della
scienza e della specul

ativa quel temperamento non leva
di mezzo le censur

e che sono mosse contro il principlo
giuridico della sovranity del popolo.
E prima, si chiede

se nel supposto che il popolo tra-
scorra ad eser

citare I'imperio suo in modo irrazionale,

1 Vincenzo Gioberti,
2 Cours

de politique constitutionnelle.
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rimanga egli 0o no 1l soyrano, Se i rispondi del no, chi
dunque lo supplisce? ed allora i sovrani son due, e I'una
e l'altra sovranitd ¢ condizionata ed a tempo; e v’ ha
una terza sovranitd superiore ad entrambe e non con-
dizionata ne a tempo. 1 Ma se invece rispondi del s, I'im-
perare fuor di ragione ¢ semplicemente abusare il dj-
ritto, non & cancellarlo né perderlo; e nulla nel fatto
non mndwru e non circoscrive la piena sovranitiy del
popolo. Egli ha obbligo, senza dubbio, di adoperarla
.m_:uﬂr]n virtio e giustizia, come fu sempre affermato
eziandio dei re assoluti. Ma nel contrario caso, il po-
polo rendene conto a Dio solo, e nessuno potra gindi-
carlo, nessuno combatterlo ed esautorarlo; genonche,
per sentenza del partigiani stessi del diritto divino dei
re, quando la legge e la volonta del dominatore sieno
avverse sostanzialmente ed in modo assai manifesto
alla legge e alla volontd di Dio, allora a ciascuno dee
Sovvenire r;uv]]:: che disser ghi Apostoli, essere miglior
cosa obbedire a Dio ehe tgli womiang.

Insomma, osservando che il comandare non & atto
materiale e n'u-cranim, ma mtellettivo e morale, ne se-
gue per illazione pit che certa e d'universal valore che
.-hnuu_[ue & SOvrano non pereio sia superiore all’ onesto
ed al vero, e usar gli conviene del suo diritto secondo
ragione e moraliti. Non & questa pertanto una menda
¢ una restrizione all'impero del popolo, ma si unica~
mente a quel pronunciato o dell’Obbes o del Rousseau
che scioglieva il soyrano eziandio dalla natural sogge-

zione al bene etico ed alla giustizia.

Che se vuolsi da tal suggezione inferire per .ulhm{‘)
che la sovranitd non & una e assoluta ne appo 1 re ne
appo le moltitudini; e 1'intelletto dover salire a forza
ad investigare fuor dei termini um#ni e mondani una
natura di monarcato piti originale e pit vera, cid ri-
conduce, mi sembra, la mente ad affermare di nuovo
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la nostra tesi, che. eioé, non sia possibile di viconoseere
la sovramita in ereatura umana qualechessia; non Pos-
sihile di riconoscerla cosi in ciaseun individuo, eome
nel corpo intero coeiale, cosi in uno ¢ome in pochi od
i tutti. Fermammo che la sovraniti risiede fontalmente
e sostanzialmente nella legge. E prima, nella legge
eterna ed universale del bene. o vogliam dire nell’ee-
1"’1.‘-1{1 e !n['li\'i|||'[|1'4- |_-\|:_|];||:;|-|<|_ r-x‘]1|‘-'-_~_-ll ||;a 1Is|T|: ]‘f-']'I“[!I'.
1];3”(- Cose e iEI']Ifi'll “|I :|1?i||af .'-'.‘If_'J'||h|._i<"5:’|'H, |'r| l] |'|i|'.|]|‘
emana dal elure sommo ed assoluto che ¢ in Dio. Poi
I-|j1'|'!t.\1'il 1a govraniti in i||i|‘”zi TI‘_‘_":_'"' seritta che & vivo
ed ottimo interpretamento della legge eterna e divina,
e la piega di mano in mano e "adatta e specifica se-
condo che portano i easi e le contingenze peculiari del
viver comune. Quindi 1'esercizio, gli onori e i carichi
=.1r.’ﬂ:| H|»~.'|';11:i[fl 1'11’_'1'1“;[:-;‘:- F | L‘n|<n'u ~|||z"i|"|||r i'.]'lf.‘ Ill +il!"
l'rtHT]lh iJH"1']"5'|"!'?ihll"'.|||’ !{ZH'I]!H {";U-n]!'..l I -'|-]'|'1["/_:| L }H'J_Q‘
siedono vigore e bonth sufficiente per |.|'::f'i|';1.]']n.

S IL

D’altra parte, che il governo, secondo ragione, sia
dei sapienti e degli ottimi & verita voleare e istintiva;
e sempre ne’ frangenti rischiosi e nelle pitt gravi e dif-
ficili opere del comune un .‘:Gl_lj_'.‘l'_l':_'j'i]}“.gnf.-] natnrale tra-
ducela in atto. In guerre [l_mf_fll.t"__ pertinaci e d'estremo
pericolo un grido universale acelama e conduce a eapi-
tanare 1" esercito il pitt abile e valoroso. Affidasi egli il
reggimento della nave alla cinrma o al pitt gentile di
sangue 0 al designato dalla sorte, e non invece al pi-
lota esperto ed intrepido? I |

: it la navigazione e 1N
mari lontani e

: scogliosi, con tanta maggior diligenza
}'!}'{_n\-'vt.-.:h'_-.:?:l perche il pilota sia {1|‘n5'ar'n'7,irr'|“1.H.’r;'mlmﬂ.u‘) pe-
rito e animoso. Ma il consorzio civile, Aceademici, mai
non ha il vento in poppa né la marina queta e 'r'sirl‘,m'zl.,
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(Gb)

ma procede ogni sempre tra gonfi marosi ed oceulte
sirtl. Quindi sempre gli bisogna il pilt abile e corag-
gioso deil timonieri; quindi & provenuta la sentenza pla-
tonica esser mestieri al mondo o che il re sia sapiente
o che il sapiente sia re. Per questo rispetto adunque il
sommo della perfezione sociale ¢ toccato qualora nes-
suno s’ attribuisea e 8’ arroghi la sovranita, la quale (an-
¢or di nuovo I’ affermiamo) ne ad uno né a pochi né al
popolo 1ntiero appartiene, ma solo e tutta appartiene
all’universal legge del bene e del giusto e a qualunque
decreto s’informa della bonta e sapienza di lei, me-
diante 1’ opera de’ piu virtuosi e civili. Pero gli ottimi
non hanno della sovranita che il temporaneo esercizio;
e, a favellare esatto, non fanno essi la legge, si bene
la trovano e la significano; non creano parte nessuna
dell’ ordine morale, ma lo contemplano e descrivono,
non investono sé né altri di aleun giure, ma lo dichia-
rano e il definiscono.

Sento dire: la teorica che tu ci esponi mantiene gli
uomini in perplessita continua e travagliosa. Alle mol-
titudini & gran bisogno una sovranita manifesta e pre-
sente, una forma d'impero che sempre sia la medesima
e non muti di persona; o mutando, segua modi deter-
minati e costanti di traslazione. Invece, il tuo sovrano
serché gli ottimi cittadini
nte che non ha nulla di
n gerarchia, non magi-

¢ un mero essere astratto,
compongono una schiera di ge
fermo in s¢; non & ordine, non gerarch :
strato, e ondeggia e varia, puo dirsi, n claseun 1st.ante;_
Puno vi entra, ’altro n’esce; I'uno sembra gttlmo e
non &, Paltro & e non sembra; chi eccellé per 1’1ggegno :
difetta per I’ animo, e cosl all'inverso; e .ch}\fu ieri aic-
tissimo ai pubblici carichi 0ggl o (].O]l.lanl piu nol sara.
malagevolezze e disconcl non nego; seb-
tica abbia molti spedienti per sneno-
annosi effetti. Cido prova, al mio

Lo queste
bene 1" arte poli
marli e scansarne i d
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sentire, che 1" attuazione d’un governo compiutamente
razionale ed esercitato dagli ottimi & opera tarda, tra-
vagliosa e lentissima, e sempre, come tutte le eose nma-
ne, rimansi col fatto molto di qua dall’idea. Esso ricerca
e presuppone segnatamente un’abituale prudenza in
ogni ordine di cittadini e tanta saviezza e bonta nelle
istituzioni, che appunto mutandosi le persone rimanga
identica con s¢ medesima la sovrana maestia delle legei
e ferma e costante la suggezione del popolo ai trova-
tori e promulgatori di quelle. Del resto, siffatto tra-
passo dal conereto all'astratto, dal singolare all’ uni-
versale e dalla verita e certezza del senso a quella del-
'intelletto aceade per naturale andamento in guasiche
tutte le forme e le disposizioni sociali, e senza fatiche
e induei e contrastamenti non accade 1M nessuna. F
chi non sa che prima i documenti pratici e le massime

direttrici del viver comune furono insegnate sotto fignra
e per via di apologhi; quindi mostrate nella schietta e
nuda sembianza loro e belle rimasero della sola luce
della ragione? Prima, le relicioni deificarono le forze
della natura ed i suoi elementi, e a qualunque manife-
stazione e attributo della diviniti dierono persona ed
effigie ; poi la mente di mano in mano si assottiglio a
concetti men corpulenti; e Dio, quanto fu pensato In
maniera meno ingiuriosa all'essere sno, tanto parve
addivenire piti ocenlto ed ignoto. Per simile, nell” anti-
chita la legge, se non discendeva dal cielo con nn pro-
digio ostensibile, non riusciva nd giusta né veneranda.
FEzandio al legislatore conveniva essere o Dio 0 mosso
d;:l_. divino afflato. B figlinoli d’alenn Tddio erano i capi
dei ]Tnpoli, eran gli Eraclidi o gli Bacidi o gli Osiridi
o gli E“em}i, ovvero traevano la maesta loro dal sa-
;-F;S;’::;‘{hj;l‘]I;)l;f}t:efa'ﬂ_(: fli tem;lm, ; r;rf:scr,:ndn pr_&’ p"‘]ﬁ’F’li

; speculare Ja universal ragione delle cose,
venne cessando il hisogno e 1 utilita che la legge e la
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sovranita s’incarnino (a cosi favellare) in certi spe-
ciali e determinati individui e pit non hanno mestieri
di prodigi e superstizioni per far sentire all’uomo la
santita e divinita propria. A poco a poco la legge con-
vertesi in una entiti morale e sublime, ben separata
da’ suo1 autori o discopritori che voglian dirsi; ella si
nostra una luce e nna rivelazione che balena in parec-
chi intelletti, non & compiuta in nessuno neé scevra in-
trafatto d’exrore e di mancamento; ma va compiendosi
e ripurgandosi a grado a grado ed & onoranda sempre
ed obbligatoria, daceché ha intenzione e voglia perfetta
del bene e tien proporzibne e idoneita col luoghi, le
opinioni e i costumi, e la sapienza sua & almen relativa
se non assoluta. Di tal guisa, I'edificio legislativo umano
si dilata insieme e si assoda, e il tempo gli aggiugne san-
zione e venerabilita; il perché alfine adempiesi in tutto
quella sentenza di Aristotele 1 nella Politica: esser mi-
oliore che la legge comandi, perocché & un desiderare e
volere che comandi lo stesso Dio. E chi vuole invece
che T'womo comandi v'agginnge ancora la bestia; es-
sendo che la compuscenza ha del bestiale, e I’iva sforza
eziandio gli nomini buoni che sono costituiti in impe-
rio. Onde la legge non & altro che mente senza per-
turbazione.

I11.

Nellordine della scienza 1'intendimento dimora con

oran diletto a conoscere e contemplare 1'idea e I"arche-
ose e volentieri sehiva il 1 fastidio di esami=

nare i vizi. i traviamenti e gli errori della materia e
el e il y

degli nomini. Nella filosofia civile per altro la ricerca
delle difformita & necessaria non che proficua, ed anzi

tipo delle e

1 Lib. III, cap. %1l
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e pericoloso il troppo fermare lo sguardo nella luce pu-
rissima degli archetipi; ch’ei potrebbevisi abbagliare e
guasteremmo 1’arte di ben discernere i fatti né li divi-
seremmo cosl come sono, involti nell’ ombre e nelle
sozzure del mondo. A fronte adunque dell’ eccellenza e
bonta di governo poc’anzi da noi definita, & da osser-
vare 11 breve il termine opposto dell’ imperfezione e
cattivita. & prima, notando ed annoverando per ap-
punto 1 contrari, ci apparira come pessimo quel go-
verno da cul neppure mediocremente sono eseguiti i
precetti pin sostanziali ed universali della legge del
bene, e ¢i0 & a dire ch’ei non adempie quanto & biso-
gno 1 fini sociali perpetui che sono la sicurezza e tu-
tela comune ordinaria; ed inoltre, leva di mezzo affatto
la possibilita delle emende e delle migliorazioni, e cid
per difetto e pervertimento suo proprio, non per co-
mune ignoranza o comune depravazione.

In secondo luogo affermiamo che un governo cotale
¢ manifestamente illegittimo ; e indi nasce ne’ popoli il
franco e pieno diritto della resistenza. E appostata-
mente il chiamo della resistenza ed altro nome non gli
appongo ; perch’ei debb’ essere esercitato il pit che sia
fattibile a maniera passiva, negandosi ognuno di con-
correre in verun grado alla conservazione del tiran-

nico e tristo reggimento e astenendosi dall’ assalirlo

con la violenza dell’armi le quali sono ultima e terri-

bile ragion delle cose; e quando ella & invocata da una

necessita suprema e dal furore dej popoli, ognun vede

che neé la scienza né 1’arte politica le danno pilt nor-

ma e indirizzo, ma si lo sdegno, I’ audacia, la dispera-
zione e la fortuna. Né solo la seienza si tace, ma il lu-
me S.:tess:o della giustizia naturale sembra offuscarsi;
conciossiaché nelle guerre intestine sogliono le molti-

tudini giudicare dal solo successo, e il buon diritto ac-
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compagnagl quasi sempre nella opinion pit comune con
I parte che vince.

(Queste cose accenno di volo e soltanto per iscan-
sare la equivocazione e far manifesto che se il governoe
perfetto o prossimo alla perfezione & necessita che sia
legittimo, non perd segue ogni governo imperfetto e
digssimile da quello da noi definito diventare iniguo e
illegittimo, ma ricercarsi a cio quel grado e termine
pstremo o d'errore o di prevaricazione poe’anzi de-
sevitto. B riconoscere gueste cose nel fatto & men pro-
nrio assai della scienza che della pratica.

8 IV.

Ora ripiglio di buon animo la delineazione astratta
¢ ideale del governo, giusta i principii del giure ila me
rotessati.

Negli ottimi, noi fermammo, risiede un giusto e
naturale diritto @ attendere all’ ordine pubblico, pro-
muleare le leggi, esercitare I'imperio. Non pertanto,
-'-:lilut.lccm're che tutta la comunanza a cui debbono essi
hen proyvedere, ragguardl e riconosea m.ltit:‘.i]_..-.tl-;mluuLe
la bonti e dottrina loro, o vogliam dire, i titoli si della
saturale e si dell’acquistata lor maggioranza. Levato
cid, potrebbero altr1 con frode e l-f_*.l'.lLOI_‘ii'.fL usurpare e
occupare il nome e il lnogo degli ottimi. _ .

In cotale riepgnizione giace, al mio sentire, ogni
tfondamento del divitto di eleggere. Il qual diritto 081
derivato conduce seco due prineipii certi e rileyantis=
simi di giustiza sociale. :

[1 primo & che gli ottimi non Sono al governo a]zg@
¢ non 1’ amministrano, perché il popolo ve 51 sgg}w;
ma deve sceglierli 1l popolo appunto percheé ottimi ed

investiti di naturale e degnissima primazia. Bigome sen-
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tenzia Aristotile 1, ad essi non pud dar legge nessuno,
perché essi son legge. Quindi non ricevono, a parlar
con rigore, né I'auntorita nd il mandato loro da aleuno,
ma si unicamente dalla legge morale suprema da cui
sono comandati di adoperare nel bene comune 0gni
propria dote e prerogativa. Bensi il suffragio popolare
lor confermando il carattere di legislatori e capl e il
rendendo visihile e accetto ad ognuno, 1i abilita vie me-
glio ad effettuare 1'utilita della gepubblica.

Queste, a primo aspetto, sembrano distinzioni sot-
tili e scolastiche e disputazioni di nomi pit assai che
di cose. Pure, la varieti e importanza delle applicazioni
e degli atti che se ne origina si di frequente, mostra
che sono necessarie dichiarazioni e feconde e nel pro-
cesso di gquesti discorsi verris meglio avvertito.

I1 secondo ]'|!‘i!ll'.‘i]rir.'1 s1 & ehe non ]rl|n.~¢.-'f interdire il
diritto di ricognizione ad alenn eittadino il quale sia
sufficiente ad esercitarlo. E i modi per cio fare son due.
Riconoscesi l;: virtii e il senno degli ottimi o per esti-
mazione diretta e notizia propria e immediata, ovvero
}:f‘r]'lm]n‘et"rn e mediata , gindicandosi col lume di molti
indizi e di notahili contrassegni: forma di eriterio della
quale fa uso la moltitudine a mareia forza nella mag-
gior parte de’suoi oindizi e pareri. In questo ha sno
fondamento la elezione a due oradi e in separati col-
legi, secondo si accenneri pit avanti.

Ftrh rimane assai manifesto che doye nf-' I’ una guisa
ne altra di ricognizione non vale e non basta all e
fetto, estinguesi per intero la facoltd dello u]r'uw‘ll‘

[Ht‘hl‘ r {’l{mltnlw non & atto meceanic 0, ma 1 i/,immlg--
egli & umano e noy

1 antomatico; e se ffr-.wM.? d’automa,
allora meglio

tornerebhe rimetterlo al caso; e le im-

1 Politica, Lin, 1, cap. 1x.
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borsazioni fiorentine apparirebbero di ¢io uno stupendo
modello.

Non ignorasi poi da alcuno che la pratica moderna
di delegare altri a far le leggi in tua vece e in tuo nome
mtroducevasi in Inghilterra ed in Aragona piuttosto
accidentalmente e per necessith materiale che per ma-
turo senno politico. Di tal maniera un confuso istinto
di libertd e di giustizia costrinse alfine le moltitudini
ad esercitare il solo giure legittimo di ricognizione, se-
condo I’abbiamo diseusso e spiegato. Per contra, 1'an-
tichita intera lo disconobbe pel falso e pertinace giu-
dicio suo intorno alla sovranita e al modo di effettuarla.
Il quale errore affrettd poi grandemente la disgrega-
zione e dissoluzione del romano impero. Certo, il go-
verno che domandasi rappresentativo potea meglio assai
del comando assoluto dei Cesari serbar conmessa con
sufficienza quella macchina sterminata e non punto omo-
genea.
' § V.

Consegue da tali considerazioni che il suffragio uni-
versalissimo ¢ veramente null’altro che 1'ideal perfe-
zione a cui, rispetto a cid, dee di continuo accostarsi
il consorzio civile, mediante 1’ educazione del popolo
minuto. E infatto, il consorzio civile ha stretta obbli-
gazione di procacciare quanto & possibile che niuno per
assoluta incapacita d’intelletto e d’animo venga tolto
a quell’atto di solenne ricognizione degli ottimi il quale
adempiesi nei comizi.

Né voglio qui, benché sia materia leggermente con-
nessa col mio subbietto, intralasciar di notare come in
tre stati e disposizioni della cosa pubblica il suffragio
universale riuseir possa necessario non che profittevole.
Ed uno & quando in mezzo ad una assai numerosa so-
ciety d’uomini sonosi affievolite oltremodo ed in parte
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: r o 1 . >l
spente le credenze comuni intorno ad ogni politica an-
| g

'i'ul']i:\l. l.'}lf' e 1l caso di ;||<'Il}||' I|;lxiHI|.| al d1 1]‘uggi e
segnatamente della Francia. [mperocehe, cedendosi al-
lora all'nopo supremo di tutte le comunangze civili, che
e quello di possedere una qualehe forma oxdinata e dg-
_|‘;'1|Ij]=' ij -il-l'n'.»;;l (G 1i|i|-|..s |-|I:3|I|il-:l e ||]-|-',_-'|I.:||I1]iut i_‘[i'i]H_'T
lo manco il parere e I'assentimento di molti e ["acquie-
cienza di tutti, il solo spediente che rimanga possihile
d ]']'ili]"]ll'*j e l='i|4":!"r di ae etvare e .~|-_'_:|i|i1‘n' la volonta
qualechessia del mageior numero.
” rf'l'lallillr CHs0 iill__f.li.lii'i'i I!flilill‘!ll (] |-il'?|i| e |'I_=£JTjJ]ll.i-

pssiti i svagliare nelle moltituding una operosita
costante, laboriosa, destra o arrisicata e " amplificar
1010 1l congetto della 'i.J.j__"|lf.|-.| |n|'|'-|||'i:| e della In|'r:n]|:-'i;l Ci~
'1;‘rt!if_:'L e valentia: ?\il'!".JIIH' accadde per ;|]|||I!:!‘i-n in Ame-
rica, dove fu mestieri di dar ||i'i|}|'f1'|ir| con poche ments
e braccia ad un’ opera smisurata di muramento e colti-
vamento e di .-éiij-":;'illj_;'ill'l' con IlJ!IiIIl_'Jl..‘ﬂ_? t'l‘ar'rlf_{‘g'iu e sudore
la circostante natura cosi vasta
gnante e ribelle, e d’altro lato

sima d'ogni bene e 09111

e selvatica e ¢Sl l'jl]ﬂ'
promettitrice larghis-
ricchezza.

Il terzo caso si avvera, per mio gindicio, nelle guerre
|1l]lg}ll:‘ e Zarose e lzn\"f- ]u]-;uf_fnr, ].:\;-,”-_\j ad ;||-i|;‘-“‘;.;f &

popolo 5 e per simile in tutti guegli altri intrapren-
dimenti gig:

mteschi e straordinari che solo la gente
minuta pud con ercica gagliardezza, perseveranza ed
untone condurre a buon termine, Quindi Aristide, stato
sempre in Atene caldo partigiano d'un governo ristret-
to, volle poi 1a democrazia compinta e la soyranith
al.elle moltitudini, mirando allo sforzo magnanimo e per-
sistente che £y doveva 1a |
crita e fidueig g difendersi
ed assalitrice.

Grecia per durare con ala-
contro tutta 1’ Asia nemica
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§ VL

, Ma, stretto o largo che sia il modo dell’ eleggere
gli ottimi, o a dir meglio, coloro che sono ottimi re-
putati, la volonta che regge e prevale con ragione e di-
ritto & quella degli eletti. B I'inanimith stessa di tutto il
popolo in desiderare e pretendere alcuna cosa mai non
puo né dehbe acquistar valore giuridico. Salvo che, una
volonta universale e costante molto diversa o contraria

di gquella de’ magistrati e legislatori & accadimento im-
possibile laddove la istituzione del viver comune non
sia tanto perversa e guasta da riuseire opposta diretta-
mente al suo fine, che & d’innalzare appunto al governo
i migliori.

! Ben & vero che ogni virtuoso cittadino ed illumi-
nato non trova seggio ed uffizio tra i rettori della re-
pubblica, ma virtualmente all’ ordine loro appartiene.
Conciossiaché la mente e 'animo del governo non sol-
tanto si stringe nei pensamenti, ne’ gindizi e nelle af-
fezioni de’ magistrati e legislatori, ma nelle cogitazioni
altresi e ne’ desideri di tutti i buoni e prudenti. E in
questa corrispondenza appunto di pensieri e di affetts
& costituita I’ opinion pubblica, dico la verace opinione
nata da consiglio lento e sperimentato e che ha fermezza,
maturiti e })f-lH:Li.CE_’,?.H.. Pereid, parlandosi in nniversale,
la opinione de’cittadini onesti e pl'ﬂdﬁﬂﬂ e quella de’reg-
gitori esattamente si conformano e sono unos; e dove
¢id non accade, & profonda perturbazione; e occorre di
giudicare o che quivi non governino i buoni, o che gli
spiriti sieno travagliati da passioni stemperatissime e
cieche. Ma nella generalita de’casi, e presupposta certa
equits ordinaria di animi e d'intelletti, un governo 8-
mile a quello da noi deseritto mai nei concetti e 11(-‘-]|r-__a
opere non si discosta dall’opinion pitt comune ed anzi vi
aderisce e la segue; e ¢id domandasi oggi con parola adu-

e
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latrice 1nverso le moltitudini ascoltare e seguire le vo-
lonta espresse del popolo.

§ VII.

A queste poche e fondamentali nozioni di giure pub-
blico, cavate logicamente 'una dall’altra. dovremmo
per fare utile il nostro parlare e pin prossimo alle con-
dizioni ed alle emergenze de’ nostri tempi, agginngere
quel che viene insegnato in ordine a cio ed a maniera
universale dall’ arte politica, la qual ritraendo i canoni
suol dalla storia e dalle induzioni sperimentali, incor-
pora, a cosi dire, nei fatti la scienza e ne cimenta i ra-
ziocini e le prove. Toccherd qualche capo, perché di
tutti sarebbe discorso infinito, ed io fo proposito uni-
camente di mettere in luce per via d'esempio i legami
e 1 trapassi della scienza nell’arte e di questa in quella.

Uno di tali canoni insegna che puranco nella ma-
teria di cui ragioniamo appare certa naturale contra-
rieta ed opposizione tra 1'imperio degli ottimi e 1’ en-
trare del popolo ai comizi universali e alle altre parti
della pubblica vita. Contrarieti troppo vera che le fa-
Z10m negano e disconoscono, sebbene non posson can-
sare ne vinecere. B mi & avviso, Colleghi onorandi, che
nel combatterla e nello stremarla al possibile sta la
migliore arte e i] maggior secreto dell’ ottimo ordina-
mento ]'Ji:litit'::_! de’ nostri t{?n_lpi‘

U_a un lato, nessuna cosa affretta e propaga da van-
aggio la educazione del popolo minuto e infondegli
mMaggior sicurezza e fede nel reggimento politico, nes-
suna erescesli tanto il se
scalda d'amore cosi

t

nso della dignita propria e lo
st profondo ed eroico inverso la pa-
Igeilo immedesima, con la vita comune e con le uti-
lita pubbliche, nessuna infine fagli gustare ed assapo-
rare con altrettants doleezza il pregio della liberta e
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daghi concetto pin vivo della santita della legge, quanto
il partecipare egli stesso in aleun grado e maniera ai
poteri dello stato e ad aleuna delle principali fanzioni
del consorzio civile. Dall’ altro lato, dove cotale parte-
cipazione non sia tuttogiorno eon fina e difficilissima in-
dustria temperata e corretta, diventa impossibile quella
eccellenza e nobilta di governo che abbiamo discorsa, e
che ha il fondamento primo nella sovranity della legge
e nella interpretazione ed esecuzione di lei per opera
dei migliori in sapienza e virti. Considerate, o Colle-
ghi, per prima cosa che sempre sta con la gente mi-
nuta il vantaggio materiale del numero; e pereio, dove
questo solo prevalga, il popol minuto non manchers in
poco intervallo di tempo di diventare padrone ed arbi-
tro dei suffragi. Ma 1 suffragi in mano di lui pericolano
di contrarre, ed anzi, non apponendovi rimedio, con=
trarranno del sieuro ed a breve andare 1 difetti che in
qualche porzione almeno sono ineventi allo stato e na-
tura sua; e quattro principali se ne distinguono, 1I'igino-
ranze cioe, la volubilita, la decezione e 1 interesse.
Certo, non pud non rimanere molto ignorante la
plebe in comparazione del piceiol numero di coloro che
vacano per tutta la vita agli studi e alla meditazione ed
in cui la pratica delle cose e degli uomini si aflina e
moltiplica con 1'uso cotidiano dei gran negozi e il con-
tinuo scorrere e conversare in ogni parte del mondo;
laddoye il popol minuto per legge di necessita insupe-
rabile si applica tuttodi e con tutte le forze alle faccende
meceaniche. G1'ignoranti poi e non guari ayvezzi al pro-
fondo e abitual raziocinio vengono di leggieri svolti e
aggirati; come altresi non hanno sodezza e sta.bilit_:‘-x di
opinioni e cedono assai facilmente all’impeto degh. af:
fetti e a quello che lor persuade la fantasia: 11.i quindi
si origina la volubilita e la decezione. Da ultimo, L.l!'.‘l
perfezionamento vario e complesso del viver sociale in-
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tende 1a plebe poco altro che quella porzione |

a gual
toeca 1 suoi interessi imum e

ati di sostentamento £ gua-
Ja;_fnu, Perd ella dee volere che di cotesti s m'rll'_i;i anzi

tutto lo Stato e ognt cosa a loro sottordinata si riman-

aa., B, per i||.'1_':_l_"i|'-l‘ danno, neppure ha z':l|ri""|1';' € g
dicio per ben ravvisarli e conoscerli. nd sa arte di
provvedervi in modo efficace e durabile: essendo dottrina

molte recondita e occupando anzi la parte pin alta e dif-
ficile delly pubblica economia e d’altre seienze sociali.

5 VIIL

Notate le quali cose, subito corrono alla vostra mente
le conseguenze; che ciod da una parte chiungue si ad-
dirizzerd alla plebe con parole audaci ed infiammative
e abuserd della eredula mente di lei con magnifiche pEDs
messe e utople e studiera meglio i modi di andarle a'versi
e di accarezzarla, verri nei comizi ¢hiamato e scelto a
dettare le leggi e maneggiare lo Stato. B d’altra parte,
1 suffragi verranno negati ai migliori. Perché i veri s

pienti sono viservati e modesti, abborrono I'eloquenza
da trivio, non adulano ghi errori e i vizi del popolo, le
passioni astiose non ne

provocano, le fantasie non ne
scaldano e ol intere

ssi materiali ne aintano ¢ ne tute-
lano in modo razionale

';Li St=
stanzioso c¢he

e disereto, modo pitt &
appariscente, pitt durabile che spedito ed
agevole e in rispondenza continna con tutti i nohili fini
€ eon la perfezione intera e bene infra sé concordata
del viver civile, | sapienti cercano dei fatti le eagioni
€ perd nascoste agli ocehi del volgo;
o el tempo e indagano le opportunita;
uel. riormare e innovare procedono per grado e con
bella unity disegmno ; tutte norme e pm-{.:if:hu odiose

all tpazienza della plebe, oscure al suo debole sguardo,
contrarie alle sye f,

allaci apprension] e cupidita. Gl ot-

occulte e remote
el si confidano p
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timi adunque abbandonati alla potesta ed arbitrio del
numero certissimamente soccomberanno.

Sento dire: la educazione pubblica scemera questi
vizl e diradera questi errori. Si certo, ma estirparli af-
fatto mai non potra, perché al popolo lavorante mai
non sara dato I’agio d’intendere a lunghi studi e a pro-
fonde meditazioni e di voltare e rivoltare le carte del
gran libro del mondo. E se negl’infimi si diradera la
ignoranza, crescera d’altrettanto ne’sommi il sapere,
e ogni di la scienza del viver comune diverrd pit impli-
cata e vasta e pero piu difficile e richiedente maggiore
ampiezza di cognizioni e meditazioni; sicche 1'inter-
vallo che separa ora 1 volgari intelletti dagl’ istruiti ed
esercitati, stringera d’assai poco spazio 1 termini suoi,
perché 1 termini della proporzione amplificandosi tutti,
mantengono uguale o poco diversa la proporzione me-
desima. Similmente, come la fortuna del popolo minuto
e 1’uso e il tenor della vita non puod nella sostanza mu-
tare, cosi egli avrd sempre a cuore, innanzi ogni cosa,
di scemarsi I'inopia e 1 disagi e crescere le comodezze.
[l qual fatto (e pregovi di averlo in memoria) & mag-
giormente vero e certo a’di nostri ne’quali I’interesse
privato porge all’occupazione degli nomini la prima e
cotidiana materia; quandocheé nelle repubbliche antiche
la vita comune e propriamente politica prevaleva senza
misura alla individuale e domestica. *

Sl

Non avvi dunque nell’arte di governo problema forse
pitt degno e di maggiore importanza e pit maflagfzvole
a venir risoluto che questo, e potrebbe annunciarsi bre-
vemente cosi: rinvenire il modo migliore di far parte-

1 Vedi Saggi di Filosofie civile ecc., pag. 138 e seg. Genova, 1852.
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cipi del reggimento politico le moltitudini senza che
per ci0 sia scemata o difficultata la prevalenza e I'im-
pero degli ottimi. Si tentd in pit tempi ed usa tuttavia
in aleune provincie di eleggere rappresentanti e uffi-
ciali con doppio suffragio, e vale a dire che nei pii lar-
ghi comizii son nominati gli elettori e da questi in ri-
stretto eomizio 1 deputati al Parlamento. Ma se tal
modo di eleggere, e secondo 1 principj nostri, tal modo
di 7iconoscere appare il piti razionale, poco accetto si
mostra e poco fortunato nell’ uso; dacche 1'infima mol-
titudine scorgendo da ultimo riuscire eletta altra sorta
di candidati che i presunti e desiderati da lei, cessa di
frequentare 1 proprj comizj e con 1’astenimento li scre-
dita prima, quindi i annulla.

A noi, frattanto, non rimane dubbioso il dire, co-
me giusta illazione di tutte le nostre premesse, che il
piu perfetto dei reggimenti civili dee reputarsi quello
dove i prohi e i sapienti ricoglieranno maggiori ono-
ranze e maggiore autorita spiegheranno e dove le isti-
tuzioni e i costumi abbiano per effetto ordinario di
moltiplicare gl’ mgegni grandi e I’indoli animose e ma-
gnamme. Tristo invece e spregevole sopra ogni altr(]
quell’ordine di comunanza (sia in mano di uno o di
molti o di tutti) per effetto del quale gli eccelsi inge-
gni e caratteri si diradino e scemino ovvero si giacciano
poco onorati e impotenti. Alle quali sentenze vol ben
sapete, Accademici, che risponde a capello 1"apotegma
antichissimo dell’ uno dei sette savi di Grecia dalla cul
bocea uscivano per appunto quest’auree parole: otti-'
ma ¢ la repubblica che serha maggiori premi ed 0noIl
al buoni ed ai valorosi. Oyvie e semplici verita sono €0
t«;:ste?, 01 nol neghiamo, e tanto vecchie e cosi lucenti
fh piena evidenza, che son fatte volgari. Ma non deesi
mmputare a difetto nostro e diventa necessita il ricor-
darle alla moderna democrazia, la quale non pud pen-
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save d’aver sanato e rifatto il mondo, né adempiuto
alle esigenze solenni ed indeclinabili della giustizia co-
mune col solo contare i suffragi in luogo di ben pe-
sarli, e col far si che I’umili e folte gramigne sorgano
e prosperino tanto da soffocare sotto esse le nobili pal-
me. Distruggere i privilegi e le artefatte disuguaglianze
fra gli nomini & santa cosa; pessima, I’ abbattere o I'im-
pedire o lo spossessare qualungue naturale eccellenza
e grandezza.




DISCORSO QUARTO

s L

La sovranita, com’ & una e agsoluta, & similmente in-
finita e impartibile. Ma 1’ esercizio di lei venuto alle
mani degli nomini, subito incontra divisione e limita-
zione. Parecchi sono gli esercizi della potesta civile e
politica e in eiascheduno trovansi pill specie e maniere
di limitazione, delle quali voglio quest’ oggi mostrarvi
solo, Accademici, la ragione e il fondamento comune,
perché usciranne un concetto maggiormente chiaro e
con piu esattezza definito della origine, natura e costi-
tuzione d’ogni sovraniti che & il principale argomento
di questi discorsi. Per fermo, sara concetto molto spe-
culativo e terra assai del metafisico. Ma la veriti deb-
b’essere investigata laddove dimora effettualmente, in
alto o d’accosto, tra i pensieri famigliari o tra i pelle-
grini ed insoliti,

§ IL

Stem_um nel mondo morale due termini cardinali e
supremi e I’uno gl
e la liberty. R
namento de]
norma inerran

altro contrapposti; cid sono la legge
la legge forma ed espressione dell’ ordi-
ene per tutto il vasto universo ed & la
te e perpetua onde le ‘cose create giun-

gono a1 fini prefigsi, T, liberta & 1'individua ed intima
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autonomia di clascun essere razionale, imputabile e
perfettivo. Ma la legge propriamente morale e pratica
© una virtu spirituale e invisihile che propone ed anzi
prescrive all'intelletto ed al cuore certe guise di ope-
rare. All'incontro, la liberty nelle manifestazioni sue
e una forza spontanea di accostamento o dilungamento
dalle prescrizioni di quella. E come la legge in sua so-
stanza non pud dal libero arbitrio ricevere mutazione
ed alterazione veruna, del pari, non pud i movimenti e
gh atti del libero arbitrio violentare e costringere,

Tolta di mezzo la legge morale, togliesi 1" obbietto
speculativo e pratico della liberta. E rimovendosi que-
sta, il mondo morale si converte issofatto in mondo
meceanico governato dalla ferrea necessiti e dalla pre-
potenza sola delle forze corporee e delle vegetative e
istintive,

§ TIL

L'nomo, composto di corpo e d’anima, partecipa si-
milmente al mondo morale e al meceanico. E possono
quindi la sensivita e 1'appetito, le paure e le speranze,
la simpatia e 1'odio farsi cagioni efficienti dell’ operar
suo e convineere la sua liberta. Ma indegni, a vero dire,
della piit nobile natura di lui sono tali od altri siffatti
motivi d'azione. Né abbastanza puro ed eccelso quello
medesimo ch’esce sibbene dalla contemplazione della
legge morale, ma non & lietamente accolto nell’animo
ne con intera spontaneita seguitato. Determinarsi in-
vece per sole cagioni razionali e purgatissime ed ala-
creniente operare con la serenita ed agevolezza del per-
fetto savio @ 1'alto termine di virth e di bontd cui dee
tendere ogni nomo singolo e tutto il consorzio c?\'{lp,
E a quel termine sublime ed nltimo gnardano, 0111‘1.{011
considera, le istituzioni migliori e 1 certi e durevoll in-
crementi e progredimenti della civilta e dell’ operativa
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sapienza. Ne altro volle significare appresso ghi stoici
quel loro immedesimare 1'azione propria con la univer-
sale azione della natura e col pronunciati del destino.

Né altro intendono dire similmente gli aseetici, quan-
doravvisano il colmo d’ogni perfezione etica nella pronta
e gioconda conformazione del voler nostro con quello
di Dio.

Se non che, il regno della spontaneiti razionale pud
di presente venire in atto nell’ nomo individuo ; ma non
pud nell’ ordine pubblico senza tempo e travaglio infi-
nito e lunghe e lente sperienze e trasmutazioni.

§ IV.

[n tal breve discorso avete, Aeeademici, delineata
dinanzi agli occhi 1'alta e magnifica dispensazione ed
economia di tubto il mondo morale, Da un lato, la legge
preserivente le norme sieure degli atti imputabili; dal-
Ialtro, gli enti razionali e liberi che aderendo con ispon-
taneitd piena ed allegra alla legge convertono s@ me-
desimi in altrettante efficienze feconde ed inesaurahili
del provvedere divino, ed anzi sono la legge e la prov-
videnza stessa attuata mel fine massimo e fatta certa
dello spedito ed agevole conseguimento di tutti gli al-
tri. Per cotal guisa, scema di erado in grado e dile-
guasi alla perfine 1’ antinomia primitiva tra la libertd e
la legge, tra il diritto individuale e I’universale, e ne
risulta poi I”armonia stupenda di tutte le parti dell’or-
dine, la cospirazione degli atti, I'unita dei voleri e la
pregnanza infinita del bene,

§ V.

Ogni antinomia che non dura perpetua ed inconci-
liabile risolve i due termini opposti in un termine su-
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periore che annulla o trasforma le nature contrarie e
scuopre I'unitd dell’ essenza comune. Dj queata r[ld]P{-
tica veritd tanno, al presente, uso ed abuso grande
tedeschi filosofi. Accettisi con diserezione e rigserbo e i
s1 vedra recare frutto copioso e luce abbondevole e pura,

[n Dio liberta e legge perfettamente si unifieano,
essendo che nel grembo di sua natura infinita un suln
atto 'JL[I]!]’.i-I\U.} eterno ed indivisibile generd il bene, il
comobbe e lo volle; e come liberamente lo generd, con
non minore arbitrio in quel medesimo atto lo volle e
il eonobbe; e generandolo, cred l'ordine morale uni-
verso: volendolo e conoscendolo insieme, creo la legge,

Nell’ ordine umano, la legge e la liberta primamente
si disgiungono; ed anzi, sembrano tanto remoti e inac-
cordabili quanto I'imperare e I’ obbedire, 1" essere seiolto
e 1"esser costretto: guanto sembrano separarsi tra lovo
I"autorita e 1'indipendente ragione, I oggetto e il sub-
hietto, I'uomo individuo e la generale natura. Cresce
il disgiungimento e cresce la diserepanza per la forza
veemente J[-_rgli appetiti, la suggestione degli istinti men
sani e henigni e 'impeto e 1'ardore precipitato delle
passioni, La sensibilita, la fantasia e gli affetti, onde
0gni azione umana & pure un poco elementata, adden-
sano tuttogiorno sulla faceia luminosa e tersa del vero
la nebbia dei fantasmi e i fumi delle voglie scorrette
e incomposte. E se non rado la legge trionfa 1161%1} eo-
scienze e gli atti umani vi s1 conformano, -“’_"]U Ak
viene senza conflitto; e sembra gravosa la vittoria me-
desima, dura ed increseevole la potesta sotto iu. quals
si vinae ed il cui valore con dolee e facile attraimento
non opera.

Quale, dungue, "
in che appo 1'nomo d],\(_](}s_’lm\ﬂ 9 (r1‘||]n a 01‘1110 I anti-
nomia della legge e della libert: a? Quale la forza soave
insieme ed ineluttabile che induce la liberta a congiun-

o Colleghi, & il termine superiore
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gersi con la legge mediante un proprio e spontaneo
moto, sicché della legge e della liberta risulti presso-
cheé una cosa identica? Forza soave, ho detto, ed ine-
luttabile al tempo stesso, e ve n'ha di siffatte una sola
nell'intero universo, e questa & 1’ Amore. Sovrasta 'amore
ugualmente alla legge e alla liberti, perche fu padre
primitivamente di entrambi. Conciossiache la legge, o
vogliam dire la ragione eterna ed universale del bene,
fu ingenerata dal primo amante che si compiaeque di
ogni cosa ordinare al hene. Per simile, I'amore inge-
nerd libera I'anima ed esente da coazione; perché tra
libertd e violenza non & aleun mezzo; e ’amore, serive
Platone, & un Dio che non fa e non pud ricevere in-
giuria e violenza, siccome colui che spontaneamente si
da e spontaneamente vien ricevuto. Quindi su le due
virti e forze disgiunte, la legge e la libert, fu prepo-
sto dalla bonta eterna e moderatrice I' Amore, il quale
unprime la legge cosi saldamente e cosi addentro nella
ragione e nello spiritual senso degli nomini, che la tra-
sforma e converte nella ragione loro individua e in sen-
tir naturale ed abituale. Quindi alla legoe vien meno
quel suo rigido carattere di comando assoluto e non
declinabile, e diventa cid che Pindaro diceva della sa-
pienza, il frutto pitt saporoso della mente e del cuore.
In fine, allora non sembrano né la legge da sé e per sé
ne la ragione universale in lei contenuta sottomettere
P'uomo e sovranamente governarne le azioni, ma invece
immedesimarsi con lui, diffondersi in tutto 1’ essere suo
ed operare per le sue mani.

§ VI

Suceede ora regolarmente il cercare, Accademiei,
i1l che guisa egli aceada, sotto I'imperio soave d amore,

questo alto connubio tra la legge e la liberta. E qui
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pure interviene Platone a rispondere, ed il quale affer-
ma le cose dure e feroci essere nate dalla necessita;
ma 1 beni cosi degli Dei come de’ mortali aver comin-
ciato quel giorno che amore fu partorito dal desiderio
di bellezza. Appena pertanto la bellezza celeste e inef-
fabile si della legge e si dell’ ordine etico universale si
disasconde e perviene a sfolgorare negli occhi snebbiati
dell’nomo, & al tutto impossibile a lui di non subito
desiderarla. E voi ben sapete che quel desiderio puro e
intensissimo della bellezza & amore; il quale in fra gli
altri prodigi compie eziandio questo di unificare in modo
arcano laliberta e la necessita, quello che per sé si move
e quello che & mosso, 1'attivo e il passivo, lo spontaneo
e il coatto. Libero & I'uomo nel volere ed amare, per-
che nell'uno e nell'altro ¢ affatto spontanea 1 azione
sua. Dolee e irrepugnabile necessita pur nullameno lo
lega, poiché nessuna cosa & piu forte ed irresistibile
come 1" attraimento d’amore.

§ VIL

Ma chi discuopre all'uomo la bellezza eterna e sfol-
goreggiante della legge che & come dire de]]‘m'dil.le iimlt
terabile e del magistero maraviglioso con cui ghi esseri
tutti armonizzando cospirano al bene? Considerate, o
Signori, che la sapienza sola, o vogliam dire_ la saggez-
zu; ad una, e la scienza studia e conosce 1]11:1‘1%1%[‘-(‘:;1-
mente sé medesima; e perod la vaghesza e formosita in-
finita dell’ ordine, la gual procede da bonta e senno
infinito, non pud altrimenti venire sv’al‘ata 41l womo che
dalla sapienza eterna comunicatagli in ;L%cunu parte e
siccome quella che intende I’ opere proprie e compia-
cesi di manifestarle al senso e al pensiero wmano.
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§ VIIL

Vol possedete ora, Accademiei, tutti 1 punti di que-
sto arguto ragionamento e di questa, a cosi chiamarla,
mgenerazione di enfi agtratti. L’uomo é libero essen-
zialmente; e siccome tale, non soffre impero nessuno
sopra di sé; e tornagli grave e penoso perfino guello
della sovranitia della legee morale, tanto tempo almeno
guanto egli s'indugia a trasformarla in proprio intel-
letto ed 1n ]}1‘1‘1[11'ir: volere. La :Ilmlt' trasformazione l'mi
s1 opera 1n luni per virti dell’ amore, uscente dalla con-
templazione della bellezza eterea e sopramondana della
legoe e dell’ordine. Bellezza che chiusa o abbuiata dalle
passioni, travisata dalla calda concupiscenza, avuta a
schifo da interessi ignobili e falsi, a poco a poco si ste-
nebra e si manifesta ne’suoi splendori vivissimi me-
diante le lunghe speculazioni che s'ausa di farne una
sapienza purgata e matura.

Né per tale connubio del nostro intelletto e del no-
stro animo con I’ autorita e la legge vi pensate mai che
la liberta sopporti verun detrimento. Ella in quel cam-
bio §'ingagliardisce mirabilmente e moltiplica; perché
qui pure, ed anzi con significazione molto pin larga, e
da ripetere la sentenza degli stoici: il solo sapiente es-
ser libero. Per vero, la spontaneita nmana non & intera
giammai ne fruttifera, ingino a tanto che sciupa le forze
sne ad insorgere contro la leege, ovvero le adopera in
conformita della legge, ma con istento e con poeo nerbho
ed alacrity e rendele appena soggiogate e passive da 1i-
Inttanti e ribelli; od infine, le egercita in atti volti al
mero interesse privato, in atti usuali e a niuno forse
nocivi e pero indifferenti, ma non virtuosi, non gene-
rosi e che assai poco rilevano alla perfezione propria
e d'altrni e non ¢ addirizzano a verun concetto supe-
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riore di ginstizia, di honta e di scienza. Tnvec e, la spon-
taneiti mossa e inflammata (come spiegammo poc’ anzi)
dalla bellezza e dall’amore e volta a fini pienissimi e
indefettibili, trova e pmdm quanto di produrre ha
possanza. né lageia seme di opere grandi né parte di ef-
ficacia e di attivita che non conduca a nobili effott.
Che s’io volessi a cotali astrazioni dar COTPo € co-
love e seguir 1'esempio del Vico, al quale non sembro
sconveniente di chiarire per virti d’immagini e di pit-
ture 1 principii della sua scienza nuova, io porrei in un
quadro dal lato sinistro la liberta o propriamente il li-
bero arhitrio wmano che & fondamento ed inizio d’ ogni
spontaneita e d' ogni franchigia, e il porrei sotto la sem-
bianza d’un giovine ben formato e robusto, fermo sui
piedi ed agevole e con la faceia eretta e sicura, e -
torno a eni s'aggirine parecchi silfi e gnomi, simboli
delle rette o pessime inclinazioni, eiaseuno dei quali
faceia prova d allettarlo e di smoverlo. Dall’ altro canto
e come suo contrapposto, dipingerei la sovranita o la
leooe, che voglia dirsi, maestosamente seduta sopra d'un
alto scanno (mezzo ferro e diamante come finto & dai
poeti quello delle Parche ) e la quale additi con atto im-
perioso dell'indice le tavole de’suoi decreti che stan-
nole appresso. To la ritrarrel tutta involta e chiusa in
un velo ampio e fittissimo, girato tre volte d’attorno
alla sua persona ed eziandio d'attorno al eapo ed al
volto: se non che, da questo verria rimosso pian piano
guindi eon assai rispettoso atto un po’ sollevato e spie-
gato dall’agile mano d’una m: itrona d’ aspetto angusto,
ma canuta e curva per gli anni e per le vigilie, e la
quale saria figura dell’ nmana sapienza; sopra la cui
fronte farei brillare un raggio che procedesse dall’ alto
e mostrasse di movere dalle eime pit serene della hw.cj.
oterna ed inaccessibile. In tal maniera apparivebbe ‘(11
sotto all’arcano velo porzione della bellezz angelica
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e inestimabile della legge; e percosso dai primi baleni
di quella divina formosita scorgerebbesi il giovine al-
tero da me poc’anzi delineato dirizzarvi intensivamente
lo sguardo, e I’anima sua riceverne i lumi e le grazie e
tutta in lei trasmutarsi. Il che succedendo vedrebbesi
I’aria del cielo aprirsi ed accendersi e tra innumerabili
fiammelle di foco giu calare vittorioso il piu sacro e an-
tico di tutti i genj, I’Amore; e quindi altri genj minori
apparire da ogni banda e spargere fiori e toccar le ce-
tere e volteggiando trascorrere sulla terra e pel firma-
mento, quasi invitando la natura e le stelle a plaudire
e solennizzare le mistiche sponsalizie tra I’umano ar-
bitrio e la legge.

Sk

Del rimanente, queste cose da noi divisate in astratto
e come nude teoriche e le quali mostrano di attenere
alla metafisica molto meglio che alla filosofia civile, il-
lustrano la pratica della vita particolare e comune pilt
che altri forse non opina; e se ne ritraggono eziandio
certissimi ed efficacissimi documenti per la scienza di’
Stato.

Per fermo, girando 1’occhio della mente sul tutto
insieme delle proposizioni anteriori, voi subito scorgete
come la liberta civile e politica sia per sé istituzione
sacra e inviolabile; imperocche la spontaneita vera del
bene senza liberta interiore ed esteriore non pud sussi-
stere, essendo che qualunque specie di restrizione e di
sforzamento la scema e la intorbida; e d’ altra parte,
vedemmo la spontaneita essere principio e cagione cosl
della privata come della pubblica eccellenza morale, e
da entrambe esse le altre tutte rampollano naturalmente
ed agevolmente. Vedemmo eziandio come la compiuta
armonia tra la legge e la libertd sia nel mondo civile
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un prezioso e tardivo frutto della sapienza, la quale vuol
dire, come altre volte si & definito da noi, la seienza
profonda insieme e operosa, quella che informando con
pari industria 1'intelletto ed il cuore, mai non diverte
lo sguardo dalle socievoli utilita e tende a convertire
ogni sempre la cognizione in azione, 1'idea in fatto.
Dal che segue dirittamente che ottima natura ed isti-
tuzione di governo sara pur quella, dove ogni cosa dara

mano ad acereseere in modo speciale una educazione

ed una istruzione che immedesimi a poco a poco il no-

stro intelletto e 1’animo con la legge universa del bene

e ne penetri i secreti e ne riconosea 1 gran fini e ne

genta la bellezza eterna ed incorruttibile, e tutto cid

instilli negli affetti, ispanda nelle moltitudini, insinui

negl’interessi e faccia risplendere nelle opere.

D’ altro lato, quella istituzione ottima di governo
studiera del sicuro, giusta i consigli della sapienza, di
dilatare quanto & fattibile mai le franchigie private e
le pubbliche, affine che cresca altrettanto e dilatisi la
spontaneith nmana nell’ effettuazione varia e molteplice
del retto e del buono. Ad ottenere la qual cosa & gran-
demente mestieri che la sovranitd della legge umana
astengasi d'intervenire e di governare laddove gli al-
trui diritti nocumento grave e visibile non sopportano,
o pud ripararyi la virti dei costumi, Pefficacia del t{-.‘.mp_n
e 1'altre forze perenni ed universali della civilta. 4 ri-
spetto poi del vivere propriamente comune e po_lltlc?,
egli occorre che non isdegni la legge di consentire via
via all’ opinione pacata, matura, permanevole e gene-
rale, che & come dire all’ opinione promossa, meditata
e difesa dai sapienti e dagli ottimij; perche quallla. del
volgo non ha maturezza, non permanenza, non ‘re'rma
ragione di sé e la travagliano e la. t}n'ba,no di contmu'o
le passioni e la fantasia. Cosi I opinione spontanea e.h-
bera da una parte e la legge autorevole e imperativa
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dall’altra, si unificano per sé medesime in un pensa-
mento ed in un volere.

g X.

Per ultimo, riducendo il nostro discorso a quel punto
medesimo dal quale moveva, affermiamo novellamente
la legge tenere il sommo della sovranita ed ogni cosa
doverle obbedire. Ma d'altro lato, essendo ella espres-
sione fedele ed esatta dell’ ordine morale universo e del-
I’ eterna saggezza e bonti, vuol essere spontaneamente
negli animi ricevata e divenire come sostanza della ra-
gione individuale e convincere i cuori con la sua diving
hellezza e splendenza. Quindi la legge per quel volere
e senno fontale che la produsse, invece di dominare e
impedire la libertd, sollecitamente la cerea, la pone,
I'invigora e la amplifica. Perd la legoe umana positiva,
seguace e nterprete della divina, restringe e dirada,
ovungue 1l puo senza danno gravissimo, 1’ opera e 1'in-
tervenimento suo e mira soprattutto con istupende arti
e sottilissimi accorgimenti a sminuire di mano in mano
¢ stremare la necessita delle coazioni. B quanto ella rie-
sce a poter cedere del suo campo, tanto la ragione e la
moralita dei popoli ne oceupano e ne conquistano, e
Ccresc

e e s1 agevola il regno, eziandio esteriore e visi-
hile, delle corrette ed illuminate coscienze.

S

Nella gran macchina adungue del mondo morale la
libexta (e non vi sia tedioso 1'udirlo ripetere) € una
divina istituzione che per tale celeste originamento in-
genera negli womini un diritto primitivo, fondamen-
tale e intangibile, e il qual dee, contemperandosi vie-
maggiormente con le norme e i decreti dellordine,
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di.veni?'e quaggit movente universale dj bene e inde-
clinabile condizione d’ogni eccellenza e d’ogni per-
fezionamento.

La ignoranza e le passioni sbrigliate ora fanno ne-
cessario il Servaggio, ora un pill esteso e veemente
esercizio della sovranity della legge umana e del suo
rigido reprimento. Ma la sapienza civile crescendo e
con esso lel la comune erudizione e moralita, rimena
a grado a grado fra gli uomini la pienezza della li-
berta loro naturale ed ingenita e quindi 1 abituale
spontaneita delle opere, innanzi alla quale ritirasi al-
legra e s’ attuta in buona porzione e a poco per volta
la legge scritta. Quell’ azione poi che rimane di lei tut-
tavia, & non pure difenditrice e tutrice, ma completiva
ed esemplare, modi solenni d’ ingerimento che esser non
debbono praticati se non per 1'ufficio e per le mani
degli ottimi. Ma quale peculiarve significazione connet-
tesi, giusta il mio sentimento, a queste azioni e in-
tervenimenti della legge civile e politica spiegammo
in altro discorso.

Qui giovami di conchiudere, prima col farvi notare
la bella e aperta testimonianza che abbiamo testé rac-
colta della verita professata in particolar guisa dalla
nostra Accademia, la speculazione cioé de’sommi prin-
eipil, non che essere vana e povera di profitto, recare
in quel cambio una luce sempre copiosa s alle teoriche
e si alle applicazioni sociali e politiche. La soda filo-
sofia di elegante e arguta dottrina non s’ appaga, e
non mai contempla la verita a fine solo di contemplarla.
Ricordivi, onorandi Colleghi, che Dante Alighieri la
definiva stupendemente, chiamandola nel suo Convivio
uso amoroso di sapienza; cioe non amore soltanto e spe-
culazione del sapere, come disse Pittagora, ma adope-

L Vedi Sagge di filosofia civile, ece. pag. 113, Genova, 1852.
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ramento ed uso; né uso pigro o gelido, ma si infiam-
mato, come I’amore comanda, e non del sapere astratto
ed arido, ma bensi di quello che abbraccia la immen-
sita delle cose per ricavarne il senno civile e moderare
gli umani destini, della sapienza ingsomma che & voce
sinonima di snuprema saggezza.

In secondo luogo io vi prego, Uditori, che questa
consolazione pigliate oggi dalla filosofia di non dubi-
tare che mai soccomba e g affievolisca per lungo tempo
tra gli womini il retto imperio della liberta. ! To v’ ho mo-
strato, mi penso, con qualche saldezza di prove che ella
innanzi di divenire il desiderio generoso e indomabile
di tutte le forti e culte nazioni, fu un concetto sublime
di provvidenza e campeggid nel disegno preordinito
da lei del mondo morale e della progressiva e ma:ni-
fica attuazione del bene. Non ci turbi adunque e non
el disamini il vederla talvolta esulare dalle sue anti-
che dimore e che se ne smantellino i templi e 1 sacer-
doti se ne perseguitino. Né veramente cid accade (come
giudica il volgo) per furore di guerre, per ferociti di
conquiste, disorbitanze di casi, arte fortunata di ti-
rannia; ma si per li soli errori e le sole colpe degli
nomini; perché io v’ ho dichiarato che liberta perfetta
e durabile vuol significare dottrina e virtd; dottrina
profonda e civile, virti serena e spontanea. Risorgendo
fra i popoli la moralita e la scienza, risorgono quasi
per sé medesimi gli altari della liberta, e guai per chi
li atterra e contamina! Imperocché (piacemi di riconfer-
mare ogni detto mio con queste solenni parole di Gian-
vineenzo Gravina nel suo libro famoso De Origine Juris

1 Correva allora I'anno 1850, & nella pin parte d’Europa durava la rea-
4lone contro 1 prineipii liberali seoppiata massimamente in Franciaal cadere
della repubblica e costituirsi dell"impero.
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dedicato alla Santita di Clemente XI): « Sacrosanta
cosa € la liberta e di giure divino, perché da Dio me-
desimo innaturata nell’nomo; talché tentarla diviene
scelleraggine, empieta & assalirla, nefandezza & occu-
parla. »

FINE.

26
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pora la legge civile con I’opinione comune — Nuova delineazione
della teorica dell’autore — La legge vuol essere ricevuta spontanea-
mente — Pero ella stessa vuole e fonda la libertd — Quindi la legge
umana tende a sminuire 1’intervenimento proprio e abolire la coa-
zione — E lascia occupare il suo Inogo alla ragione e moralita dei
popoli — Ma I’azione della legge civile non & unicamente difensiva
e tutrice — Utilita degli studi speculativi per le applicazioni civili —
Definizione dantesca della filosofia e sue veritd — La libertd caduta
forza & che risorga perché & divina istituzione — Parole di G. V.
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