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che presiedettero alla formazione del coneetto odierno dell” obbliga-
sione . sarebbe oltremodo interessante, ma il carattere sintetico e
riassuntivo di questo lavoro mi vieta di farlo. Bastino questi pochi
cenni per mostrare con (uanta fallacia si invochi la tradizione con-
tro la teoria dell’ impegno unilaterale. La quale trova la sua base
nel sistema di tatto il diritto moderno, anche italiano, come ha
benissimo dimostrato il Bruschettini. 11 principio della ammissibi-
lith di un impegno meramente unilaterale si desume agevolmente
dalla regola per cui i contratti stipulati fra i privati e lo Stato
sono bensi obbligatori per i primi, appena sottoscritto il contratto,
non lo sono perd per i secondi, fino a che non vengano approvall
al Ministero e registrati alla Corte dai Conti ( Legge 30 marzo 1865
sui lavori pubblici, art. 336; legge 17 febbraio 1884 sulla Conta-
bilita generale dello Stato, art. 12): si desume dall’ obbligazione
del terzo possessore di un fondo, il quale, volendo purgare dalle
ipoteche il proprio immobile, offre il pagamento del prezzo (cod.
civ.. arl. 2044 e 2046) si desume dall’ obbligazione irrevocabile
dell’ offerente all’ incanto per il solo fatto dell’ offerta (cod. proc.
civ.. art. 674) ece. ecc. (1). L’ argomentazione @ comtrario pil
volte invocata dal Wahl (2), che si tratta di casi eccezionali, con-
fermanti la regola della non ammissibilita dell” obbligazione per

atto unilaterale. oltre all’ avere insito in st il vizio d’origine di

tutte le argomentazioni @ contrario, non tien conto del fatto, che,
nella evoluzione degli istituti giuridici, noi non vediamo mai un
principio anche importante e gener: ile, sorgere a un traito, come
Minerva armata dal cervello di Giove. Il diritto, come ogni altro
fenomeno sociale, & il prodotto di necessith e di bisogni, I quali
non si manifestano né generalmente, ne repentinamente, ma gra-
datamente. Ed anche i principi giuridici nuovi, che a quei bisogni
provvedono, cominciano ad affermarsi dapprima isolatamente, come
eecezione ai principi comunemente ammessi, quindi si applicano a
casi sempre pilt numerosi, e finiscono per diventare regole gene-
ralissime ed universalissime. In questa evoluzione sommamente im-
portante & il compito del giureconsulto. Ricostruire dalle singole

norme il principio generale, applicandolo ai rapporti giuridici nuovi |

I

{) Bruschettini, Trattato dei tiloli al portatore, Torino, 1898, n. 339- i

346. |
2) Wahl, Trailé des titres au porteur, 1, n. 252, pag. 187 e n. 254,

pag. 193.







i una a wione volontaria del titolo da parte del debitore. Ma
) eredo di poter rispondere alle obiezioni fatte con la osservazione
18sai sempli che una volonta di obblizal mediante un titolo di
sredi nza la volontd di metlere in cireolazione il titolo stesso,
un qualche v di assolutamente incompatibile, una vera con-
fradictio in [l Sieeel. & vero oppone che obbligazione
rge colla sola redazione del titolo e che la necessitd della deten-
zione di esso da parte di un lerzo, & una necessith meramente lo-
aica, in qu uno pud far valere un diritto di credito
tro se rispondo che cid & precisamente il contrario di
jello ehe 1 | 1ltd. Nessuno, redigendo un titolo di cre-
lito. e chiud y nel suo cassetto. ha la volontd di obblicarsi:
rli intenderd obbligar o« mento del titolo (1
Ora, poiche 1" obbligazionc fondata sul lontd, o almeno (come
vedremo) pre i ne a la reale, o presunta dalla
leage dur e ture, di obbligarsi (2), non & possibile parlare
i volonth di obbligarsi, e neanche presumere una tal volonta, la
ove una osservazione superficialissima dimostra now i
Brunner, Die Werthpapiere, in Endemann’s lbuch des deutsch
] =\ { Weck ht { Stobbe, Handbuch des deut-
8 Pri i i | 0 nota 21 in fir
! l nit ( absichilichen
A | ) W ) I hat nu fiir s
Verbindlich Y I wch widerrufen, das
[ I I I ht yind n Weise gewolt. Er
h n | A ht hat ¢ idlichkeit einzugeben
\ ) 1o ob der te da un titolo di credito
6 u yhligazi formale 1 cul lata la mifestazione di volontd. la
legge presume i et de iure la volontd. Ma é facile scorgere che anche in
(ueslo caso la obblizazio si fonda sulla volon 1 volontd del
debitore deve dirsi fondata 1" obbligazione tanto nella teoria dell’atto unilaterale
in cui la so 1t lel debitore ¢ decisiva, che nella teoria contrattuale, in
cut il conco della lontd del debitore é, se non suffi te . necessario alla
costituzione del vineolo giuridico. Dalla volontd del debitore si potrebbe astrarre
solo quando la obbligazione si facesse derivare esclusivamente dalla legge. Ma,
come nota ciustamente il Bonelli ( Contributo ad wuna teoria scientifica dei
litoli di credilo, | o dalla Giurispr. ital., 1897, pac. 28). il fondamento
dell’ obblizazione & sempre la volonta del debitore, sia direttame se ecli ha
oluto I ia indirettamente, se ha voluto soltanto in modo me-

il fatto che ha da

o luogo all’ obbligazione







o et

[IT. — 4. I principii fin qui posti, e che si possono 1n im‘\.@
riassumere: «) nella unilateralith della obbligazione conténula 1n
un titolo di credito; ) nella perfezione della obbligazione mediante
la creazione del titolo o lo spossessamento di esso da parte del
debitore , non bastano, evidentemente, a costituire una compiuta
teorica dei titoli di credito. Colla unilateralits della obbligazione,
la quale si perfeziona mediante lo spossessamento da parte del de-
bitore del titolo da esso ereato, si lumeggia abbastanza bene il
lato passivo del rapporto obbligatorio, ma quello attivo resta
( !H[w!r‘[alvu-[m' all’ oscuro. Resta infatti ancora a vedere verso chi

il debitore, o, in altri termini, chi, in questo rapporto

ibligatorio, sorto unilateralmente per fatto del solo debitore, sia

st obblighi

il ereditore. Non si deve dimenticare infatti ¢he ogni rapporto ob-

bligatorio presupponeé un soggetto passivo ed un soggelto attivo

a a metd chi si

della obbligazione, per cui arresterebbe la ricerc
contentasse i sapere chi @ il debitore, e come e quando il debitore
si obbliga. In questa ricerca non bisogna perdere di vista quel
carattere specialissimo del lato attivo della obbligazione nei titoli
di credito, che & I’autonomia del diritto del creditore (1). Gi pas-
seremo delle svariate teorie enunciale e sviluppate a questo propo-
sito, secondo le quali il creditore sarebbe ora il titolo slesso, ora

rtificiale ,

il pubblico, ora un soggetto giuridico con individualitd :
la quale si incorpora in tutli i successivi possessori del titolo, in
modo che possa dirsi essere sempre lo stesso il creditore, ora colui
che ha acquistato il possesso del titolo, con diritto autonomo in

forza, sia dell’ acquisto originario, sia della novazione che accom-

cade nel nostro sistema, in cni (come sard detlo in seguito) di fronte ai pos-
sessori di buona fede, la emissione volontaria si presume in modo assoluto. Lo
Less0 rispondersi al Segre, il quale, nell’ altro recente scritto sui Titol
obbligatori al portatore, nella Parte 11T del Volume in onore di Francesco

fer, Torino, 1898, pag. 27, dichiara non sapere ammettere come I obbli-

» pon sia perfetta finché il titolo ¢ negli uffici del soltoscrittore, e lo di-

invece, se cade dalla finestra nella strada. In questo ultimo caso 1" obbli-
cazione non & per nulla perfetta, secondo la nostra teoria, ma lo diviene, quando
il titolo va in mano di un possessore di buona fede, perché allora soccorre la

presunzione | di volontaria emissione. [ emissione volontaria nen ¢ poi,

come crede il Sezré, elemento decisivo della manifestazione di volontd: é sem-
plicemente elemento costitutivo
(1) Dico ereditore perché la parvola ¢ pit generica ¢ piu corretta. Vedremo

in sezaito chi ¢ il creditore.







anche, in quanto & possibile, rivendicarlo, non & per nulla neces-
sario il presupporre una gia esistente obblicazione. Come (lu‘m\lu
il proprietario dello schiavo lo rivendica, non intende giuridica-

licare la eredith, quantunque questa rivendicazione

mente di rive

diritto alla eredita, cosi giuridicamente

I assicuri Indirettamente 1
non si puod trovare una rivendicazione della obbligazione, nella ri-
vendicazione del titolo al portatore (1

6. Alla teoria dello Jhering aderl dapprima il Goldschmidt (2),

il quale

la ripudid poi espressamente dichiarandosi « convinto della

za di questa costruzione », perché incompatibile colla

Imneonsiste I

teoria della th da lui in ultimo accolta, e in parecchi scritti
difesa (3). oria fu anche accolta dal Forster 'H.‘ ma [‘)
svolgimento pilt am ec jiuto ebbe in due notevoli seritti del

Iv”h[‘ nay L& Yl"‘ ’: esser,
[I Fontenay basa il rapporto obbligatorio derivante da una

cambiale, ed, in genere, da un titolo di ecredito, non sopra una

dichiarazione unilaterale di volontd, ma sopra un negozio giuridico
bilaterale, ciod sopra un contratto (5). Essendo perd necessaria, per
la esistenza della obbligazione, la formazione di una serittura, il
primo atto necessario alla creazione del vineolo obhlicatorio & Ia

formazione della serittura. Ma, poiche, anche formata la scrittura,
il debitore pud sempre ritirare la dichiarazione di volontd, cosi,
perche vi sia I'offerta contrattuale, & necessario che il titolo esca
dalla disponibilita di chi ha formato la serittura, e passi a disposi-
zione di un altro. A partire da questo momento, offerta & irrevo-
cabile (6). Vi & qui una eccezione alla regola generale della revo-
cabilita dell’ offerta , perche, se dovesse aver vigore anche in

questo caso la regola che I’ offerta & revocabile fino al momento

dell’accettazione, verrebbe meno lo scopo dell’ istituto cambiario

(1) Jhering, op.
Jahrb. X, p. 446

(2) Zeitschrift, 11, p. 257

(3)

Passive Wirkungen der Rechte, ne

Goldschmidt, Miszellen zur Theorie der Werthpapiere: Pendenz-
theorie und Eigenthumstheorie, in Zeitschrift, XXVIII, p. 63

(4) Preussisches Privatrecht, 3* ediz. 1, p. 364.

(5) Fontenay, Die Wechselforderung hat ihren Grund in einem Vertrage
nella Z'//\!//"‘y’/‘ XVII (1873) p. 40.

(6) E questa anche la teoria del Chironi, Giurispr. ital., 1892, 1V, p.

120 e seaq
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daro fatica ad mimmaginare ¢ una garanzia /u/‘-://«/// ierente a

un credito che non esiste, o, in altei termini, non ammelto che il

possessore, non cr ditore, possa essere garantilo di un credito che

non ha. Ora questa appunto sarebbe la conseguenza a cul s

e
cinngerebbe colla teoria qui combattuta, glacelic — come e noto —
nei titoli all’ ordine, il possessore ha diritto di chieder cauzione al
raente ed ai giranti (art. 315 cod. di comm.). Ma cid, come po-

itore? (1) Si risponde:

trebbe avvenire se 1l possessore non fosse cred
perche il possessore ha la legittima aspettativa di un  credito. La
leage perd non accorda alcuna protezione a quesle aspeltative,
tanto che le esclude perfino dal beneficio della irretroattivitd (2).

15. Ouanto alla obiezione desunta dal fatto che durante la circo-

lazione del titolo, competono al possessore diritti incontestabilmente

attuali (3). il Bonelli ed il Navarrini rispondono distinguendo il

diritto di credito dalle alire utilita inerenti al titolo. « (Quanto
poi agli altri diritti — dice il Bonelli — distinti dal diritto di cre-
dito, ma che accompagnano eventualmente il possesso di certi ti-
wli di eredito. come il diritto agli interessi o dividendi (non rap-
presentati da titoli separati), il diritto alla partecipazione alle as-

emblee ece.. nelle azioni sociali, 10 non veggo come €SS contrad-
dicano alla sospensione del diritto di credito, e non si confondano
con questo: anch’ essi del resto, sono utl ith attwali e concrete, solo
per il possessore che si Lrova tale nel momento di esercitarli: sem-
plici aspettative di diritti futari ed eventuali per gli altri » (4). B

il Navarrini aggiunge: « In quanto agli altri diritti distent: dal

(1) Ogni giratario ha poi diritto di chiedere cauzione agli obbligati ante-
riori. Questo diritto, come giustamente osserva il Navarrini, pag. 64, di-
pende dall” obbligo che al giratario incombe di dar cauzione al possessore: ma
il diritto del possessore non ha, né pno avere allro fondamento che la qualitd
di creditore ad esso inerente. Colui il cui credito é sottoposto a condizione so-
spensiva, puo — & vero oltenere garanzie, ma in questo caso il credito non
¢ eventuale, & aftuale: I obbligazione, anche dal suo lato allivo, esiste: solo
ne sono sospesi gli effetti.

(2) Windscheid, Pandeklen, § 32

(3) Se cosi uon fosse, come dice giustamente il Gierke, Recensione al-
I' Endemann, nella Zeuschrift, XXIX, p. 957 « bis zur Presentation der Staal-
schuldscheine, der Staat keinen Glaiibiger hatte, und eine Aktiengesellschalt,
mit Inhaberaktien wihrend der grossen Theiles ihrer Ixistenzdauer ohne Mit-
glieder bestiinde. » Vedi anche Jruschettini, n. 300

(4) Bonelli, p. 51.
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(Onesta teoria infatti immette nel concetto dei titoli di ere-

dito, e pit specialmente dei titoli al portatore un elemento artifi-
¢ioso. che no 0 ess pre « 1e per di plu € contrario
alla natura letterale d )bh zione. » I noto che tal natura fa
s el | bl ( re recolata strettissimamente a te-
e del titolo. Ora, nei tit I portatore, I obbligazione deve
dirs enore del t l rso il portatore e non verso il
pre imare creditore il presentante, ¢ lo stesso che in-
trodurre nella obbligazione un elemento che non si trova affatto
N tura
Nd deve noi trascurarsi | altra ciusta osservazione fatta dal
| 7 1 sla | \ L 1 ) cirea la conseguenza che
| 1« 1 Lito [ua n 0 rappresenta un
I ) 3 paltri | levi amente rw}\:l\‘t,uw‘
(e valore 1o ( orsn ¢ finito, che
I' obbligazione deve sorzer 1 prima 1 quello stesso mo-
ment 1 es , [atte vien meno, e Infine
che | ) O resentaziond richiesta) il (juaite, secondo 1l
( Lo. ritennto come il modo, con cui vien fatta
vilere 1 obblizaz ita, debba essere considerato altresi
rnito del significato di an acquisto di obbligazione (1). Ed
in ultimo. non & senza valore iceusa mossa ultimamente dal Bo-
laffio a quest: trina essere cloe soverchlamente astratta e me-
tafisica (2). Il Bonelli acutamente prevede 1’ obiezione e risponde:
Ad ozni modo non basta dire che questa costruzione & shagliata,

oppure (come argutamente la quahficherebbe 1l Bolaffio ) nebulosa
sivo di analisi astratta, una super dottrina:

oena dire che cosa ¢ questa obbligazione che s acquista per

; 7 ,
mezzo del titolo senza che si riceva da colui che trasmetie il
titolo, che cosa & questo credito che senza essere in sospeso, ed

appartenendo perd successwwamente a Cuascun possessore, Sl trova
tuttavia in mano di chi lo esercita senza che gl sia stato ceduto,

e come se i precedenti possessori mon esistessero (o per adoperare

di Lyon-Caen et Renanlt, comme ayanl loujours éLé

le seul créancier) (3). E questo appunto tenteremo ora di fare.
| Pl

ol

a tlal. per le scienze

(1) Kuntze, Die Lehre von der Inhaberpapieren, Leipzig, 1857, p

2) Bolaffio, Recensione al Bruschettini,
piuridiche, 1897 (XXIV) p. 251

3) Bonelli, pag. 52
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bene 1" Unge w negozio formale scritturale. In tal
la natul rmale si manifesta tanto nei M[y“w!\l negativi
zione 1 CAUS nta quanto nei rapporti positivi [forma
seritta ripturae proprietas)| (1). Cid appunto avviene nei Litol
1 ered [ | istenza del titolo, ed il POSSESSO di
esso (sempl o qualificat econdo che si tratta di titolo al

minativo) da parte di persona diversa del

nere in questi la volontd di obblig

rmale obl izione che ne deriva & let-

| /. "4 | i 5
toral e rittu lemento sostanziale della ma-
nifestaz | lonl 1 (quale basta (almeno 1 certr casi, come
vedre 1 1al re 1Zzione, puo dirsi che ‘:"’]}}lh,‘:l/“llﬂ‘
si fonda | It 1 serittura, e, ad ogni modo, deve
regolar quar illa sua ¢ one ¢ ille sue modalitd, a tenore
della serittura fa not rb ch lesta presunzione della
legee b assoluta n & universale, nel senso che vale solo di
front ( 1 mentre di fronte a certe altre non vale.
into rispetto I p SOrt emplice ciot o qualifi-
eato conda natura del titolo) di buona fede, vale a
dire solo fronte a quel possessore, che non conosce il vizio della

catsd 05565
9. 1, intervento ( oo wvore del pOSSessore di buona fede
a mezzo della presunzione assoluta di volontd, data la manifestazione
(specie seritta) risulta da tutt sistema della nostra legislazion
commerciale. Non ripeterd li arcomenti, davvero invinecibili,

desunti eosi mirabilmente I” illustre Vivante dal codice di com-

mercio e dalle leg speciali (2). Mi basterd soltanto ricordare
P art. 334 cod. di comm quale stabilisce che nei giudizi cam

he le eccezioni riguardante la forma
del titolo o la mancanza delle condizioni necessarie all’eser-

eizio dell’ azione., o le eccezioni ‘w\»)w\; a colui che la esercita.

venendo cost a rendere inopponib li al possessore di buona fede 1
vizi di dolo. errore o violenza nella volontd; I'art. 57 dello stesso

codice, il quale concede il diritto di rivendicare i titoli al portator

smarriti o rubati solo contro coloro che li hanno ricevuti per qual-

der [uhaberpapiere, Leipzig, 1857

1) Unger, Di chtliche
pag. 69 testo e nota 11

(2) Yivante, Trattato, 11, 2, n. 825







prestato dall’emitiente sussiste ed

Iy do: ma & questa una condizione meramente daz | 0, la quale
CONCOTT ymalment 1 opud a m  concorrere. Anche 1
| tore 1mmed ) lal { €] n ona fede I € lenza
perfettamente valida 1senso  dell hligat [’ unica distin
/ i pud fare non & que tra prenditore € Pos-
" ivo. ma fra 7 re di buona fede e possessore
Navarri g ant caso il carattere formale
I razione, ¢ clade che i titoli di eredito si debba
- comnpletan da calsa [ esemj — dice eglt —
t1 ti | come tali comunemente riconosciut nel
ali, & appu D y riehiam | rapport( uridic fond
nent U em colega I'e DD )1 i di-
cussione el 0 ubbio s juesto punto o che € innega-
b ' tendenza ad eliminare sempre pin questo elemento incep-
pante nei it i credito, & vero che quanto pitt I’ obbligazione
contenul el olo cireol 1La causa, tanto ‘H'l\n\"‘\y
tant ci 1d0 olo port
con s ( contratto per 1 emissic NOSS
{ 1o luoe | 0 ch 1 Ca di fronte ciof 11
po 501 11 mal | n 15¢( 1la  defic e (
viziata volonta obblizal dell’ emittente ( ha dubbio, ¢
neppure v’ h ubbio per ch ( | pariarsi di 11
one della « i. Ma allo ( y modo & certo che, di fronte ai
possessori di buona fede gaz10n Z10na come una vera
( pria bhligazione f 1ale. S1 noti pero « cosi diecendo, 1o
no endo affatto affern che tra di una obbligazione senza
CauUSa ca ¢, ed essa — con itamente osserva il Na
v | — essere anche richi | ] Litolo. 1.a stessa 1S11
zione implica infattt di necessita | 1S a. Ne, d altra parte
il carattere letterale de ybblicazione basterebbe, come pur crede
il lire agli inconvenienti derivanti dal
| ita in un titolo di eredito una ob-

e neppure le sue circostanz I"obbligazione nondimeno sussiste, e

|) Navarrini, n. 1










