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ANCORA UN CONTRIBUTO

ALLA TEORIA DEI TITOLI DI OREDITO *

" drehivio giuridico, 1899,







I. — 1. Nello studiare la natura giuridica dei titoli di
credito, nel ricercare come sorgano, ed in qual modo debbano
essere disciplinati i rapporti giuridici che ad essi si rianodano,
nel renderci conto scientificamente e praticamente delle loro
cause e dei loro effetti, noi ci troviamo di fronte ad una serie
di posizioni giuridiche nuove, di figure anomale, di conseguenze
sconosciute al diritto tradizionale. Le difficoltd in cui e¢i si
imbatte in questa ricerca sono molteplici, ed enumerarle sa-
rebbe lo stesso che fare una trattazione completa dei titoli
di credito. Hsse tuttavia possono raggrupparsi in due punti
principalissimi : il primo riguarda il fondamento giuridico della
obbligazione incorporata nel titolo, il secondo Iautonomia del
diritto del possessore di esso. Volendo qui dare brevemente
le linee fondamentali di una costruzione, la quale, mettendo
a contributo i risultati delle numerose e profonde ricerche
fatte in Ttalia ed all’estero, possa, d’altro canto, evitare le
principali obiezioni mosse contro le teorie finora formulate,
mi propongo anch’io di portare specialmente la mia atten-
zione sui due punti accennati, i quali sono stati, e saranno
sempre, le pietre miliari di qualunque costruzione scientifica
dei titoli di credito.

II. — 2. Siccome io intendo qui semplicemente tracciare
le grandi linee di una teorica, e non gid di rifarmi ab imis
nelle dispute intricate e molteplici che negli ultimi cinquanta




6 §UI TITOLI DI CREDITO, LA OAMBIALE E LO CHRQUE

anni hanno affaticato le menti dei ginristi tedeschi, francesi

ad italiani, eosi non ritornerd sopra la veecchia questione del-

Pammissibilitd o non, nel nostro divitto, di una obbli

t'}lt' SOTga ]u‘l‘ 11l dichiarazione unilaterale ed irrevoea e
di volontd. Malgrado le deboli obiezioni mosse ultimamente
dal Wall (1), la possibilith di una obbligazione di tal fatfa
non deve dirsi esclusa dal diritto moderno, ed un G310
notevole ce ne offre il recentissiino codiee cvile germanico,

il quale riconosee un’ impegno unilaterale nel titolo al porta

tore, nella fondazione e nella promessa pubbl

|
(Austibung) (2). To non diro che la teoria dell” impegno unila-
terale abbia per sé Pappoggio di nna lunga 1 one storica:
me, Cerco, la tradizione storica ha 14 mporis a relativa in
un istituto recente, ed anche attualmente, in continua elabo-
razione. Del resto, ¢& un argomento storico di molta impor
tanza, il quale spiega assai bene come si sia formato, nella
coscienza ginridica moderna, il concetto di un impegno uni
laterale irrevoeabilmente obbligatorio, Se noi seguiamo 'evo-
Iuzione del i'IJTII'I.'iIu i |-|||;!i_ zione, vedremo che esso 81 ma-
nifesta IS;Ijl]ll'i][HI come un vineolo strettissimamente perso-
nale : donde, nell’antico diritto romano divieto di acquistar
diritti per mezzo di rappresentante e 1 inalienabilitd dell’obbli-
;;':innm-, Ma a poco a poeo i bisogni del commercio della

vita eivile seemano la rigorosita di questo prineipio primitive :

1 di essere inesorabilment coata ad nna

I'obbligazione ces

personalitd determinata individualmente, e la cerchia dei sog

getti dell’obbligazione tende sempre pin ad allargarsi : di (fui

o correale, 1'ob-

la cessione dei crediti, 'obblizazione solidale

‘ordine, Pobbligazione al portatore, la prome

1
|

bligazione a

pubblica (Auslobung) del diritto germanico. In ognuno del

(1 titres aw portewr frangais of etrangors \T 8301, 1
(! tratta dei titoli al portators
sotto I a. (i v Enbwurfe

eines dewlschen bitrgerlichen Glesetzbuchs,

critiche del GoLns T, Die Kreationsih ¢ wnd d

Gesetzbuchs, nella Zeitsohrift filr das gesammte Hand
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gradini di guesta secala, la persona del creditore si allontana
sempre pitt ¢ tende a rendersi sempre pitt indifferente per il
debitore : la persona del debitore va diventando la sola de-
cigiva per il sorgere dell’obbligazione, e la volontd sua di
obbligarsi sufliciente per la ereazione del vincolo obbligatorio.
Studiare minutamente questa evoluzione, indagare le leggi
che presiedettero alla formazione del eoncetto odierno dell’ob-
bligazione, sarebbe oltremodo interessante, ma il earattere
sintetico e riassuntive di questo lavoro mi vieta di farlo.
Bastino questi poehi eenni per mostrare con quanta tallacia
si invochi la tradizione contro la teoria dell’ impegno nnila-
terale. La guale trova la sua base nel sistema di tutto il di-
ritto moderno, anche italiano, come ha benissimo dimostrato
il Bruschettini. I1 principio della ammissibilitd di un impegno
meramente unilaterale si desume agevolmente dalla regola

per el 1 confratti stipulati

ra i privati ¢ lo Stato sono bensi
obbligator per 1 primi, appena sottoscritto il comtratto, non
lo somo perd per i secondi, fino a che non vengano approvati
al Ministero e registrati alla Corte dai Conti (Legge 30 marzo
1865 sui lavori pubblici, art, 356 ; legge 17 febbraio 1884 sulla

Contabilitd generale dello Stato, art. 12) : 8i desume dall’ob-

bligazione del terzo possessore di un fonde, il quale, volendo
purgare dalle ipoteche il proprio immeobile, oftre il pagamento
del prezzo (cod. civ., art. 2044 e 2046): si desume dall’obbli-
gazione irrevoecabile dellofferente all’ incanto per il solo fatto
dellofferta (cod. proe. civ., art. 674), ecc.(1). L'argomenta-
zione « contrario pit volte invocata dal Wahl (2), che si tratta
di easi eccezionali, confermanti la regola della non ammissibi-
litd dellobbligazione per atto unilaterale, oltre all’avere insito
in s¢ il vizio d'origine di tutte le argomentazioni a conirario,
non tiene conto del fatto che, nella evoluzione degli istituti
giuridiei, noi non vediamo mai un prineipio, anche importante
e generale, sorgere a un tratto, ecome DMinerva armata dal

(1) BruscHuTrTING Trattato dei fitoli al portalore, Torino, 1898, n. 339-346.
(2) Wany, Traitd des titres an porteur, 1, n, 252, pag. 187 e n, 254, pag. 193.
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cervello di Giove. Il diritto, come ogni altro fenomeno sociale,

non 81 mani-

& il prodotto di necessitd e di bisogni, i
festano ne gwlu-l';llrnn‘nlt-. ne repentinamente, ma gradatamente,
Hd anche i prineipi giuridiei nuovi, che a guei bisogni prov-
vedono, cominciano ad affermarsi dapprima isolatamente, come
eccezione ai principl comunemente ammessl, quindi si appli-
cano a casi sempre pitn numerosi e finisecono per diventare
11»;__-“1(\ ceneralissime ed universalissime. In guesta evoluzione

sommamente importante ¢ il compito del giureconsulto. Ri-

costruire dalle singole norme 1l principio generale, applican-
dolo ai rapporti ginridiei nuovi ehe a quello si possono rian-
nodare, sviluppare i germi di nuove norme ¢ di nuovi prin-

cipii contenuti, qualehe volta inconsapevolmente, nel dir

LU
costitnito, & questo il compito affidato al giurista. La cui
opera nella applicazione e nella formazione del diritto si ridur-
rebbe a ben poca cosa, se dovesse, ad ogni pié sospinto, im-
battersi nello scoglio :rll:-all]u-'!'i'.‘l-I]i' della argomentazione a

conirario.

3. — Nessuna difficoltd dungue di principio ad ammettere,

zione del debitore

come moi ammettiamo, che anche Pobblig
nei titoli di eredito derivi da un negozio ginridico nnilaterale,
Ma come si costituisce questo negozio, e quali ne sono gli
B\ me I | &l

effetti ? B quello che mi propongo di dire qui brevemente (1),

Telemento costitutivo di questo, come di altro negozip win-

ridico, & 1l|,|!,]i|_ a880 consta cioe della volontd e della ma-
nifestazione della volont : trattandosi di unnegozio unilaterale,

ario 'aceordo tra

pl:l‘f‘.-i!{‘ sorga il vineolo obbligatorio ¢ nee

la volonta e la manifestazione di volontd dalla sola parte del

debitore. Qui & necessario che ci soffermiamo un momento

(1) Vedi anche Valtro mio seritte: Il fondamento giuridico della obbligasions

|. Avverto perd ehe in quel lavoro non mi

oamhi

nel titoli di ovedito ¢ Ta validita dell in bignoo, nel Fore ital., 1897

1057 e segg. [vedi appresso, pa

yoehe del lato passivo della obbligazione

sOno. oot & anchie del lato

attive. Tl che spiega come 80 alenne ides, d'altronds sscondarie, di quel o

geritto, io abbia avoto oscasions in gquesto di ritornare,
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per analizzare, con qualche maggior cura, in che consiste
questa wvolonta, ed in che, conseguentemente, deve consistere
la sua manifestazione. E vediamo anzitutto in che consiste,
in questo caso, la volontd di obbligarsi. I evidente, in primo
luogo, che non basta una volonta di obbligarsi generica, ma
¢ necessaria la volonta di obbligarsi mediante un titolo di
credito, cioé in quel modo particolarmente rigoroso, per cui
(eome vedremo) egli consente ad avere per creditori tutti co-
loro che si troveranno in un determinato rapporto col titolo.
Procedendo poi ancora nella analisi degli elementi costitutivi
della volontd di obbligarsi mediante un titolo di credito, non
¢ difficile scorgere come sia necessario che sussistano: 1° la
volontd di creare il titolo; 2° la volonta di metterlo in eir-
colazione. Quanto al primo elemento, nulla quaestio. Quanto
al secondo, non ignoro che da valenti scrittori, sostenitori
della teoria dell’atto unilaterale, ¢ stata negata la necessita
di una alienazione volontaria del titolo da parte del debitore.
Ma io credo di poter rispondere alle obiezioni fatte con la
osservazione assai semplice che una volonta di obbligarsi me-
diante un titolo di credito senza la volonta di mettere in
circolazione il titolo stesso, & un qualche cosa di assolutamente
incompatibile, una vera contradictio in adiecto. I1 Siegel, & vero,
oppone che Pobbligazione sorge colla sola redazione del titolo
e che la necessita della detenzione di esso da parte di un terzo,
¢ una necessitd meramente logica, in quanto che nessuno pud
far valere un diritto di credito contro sé stesso. Io rispondo
che ¢id & precisamente il contrario di quello che avviene in
realta. Nessuno, redigendo un titolo di credito, e chiudendolo
nel suo cassetto, ha la volonta di obbligarsi: egli intendera ob-
bligarsi solo eollo spossessamento del titolo (1). Ora poiché Pob-

(1) BrRUNNER, Die Werthpapiere, in Endemann’s Handbuch des deutschen
Handels-See und Wechselrechts, 11, pag., 169; SToBBE, Handbuch des deutschen
Privatrechts, 2* ediz., Berlin, 1885, III, pag. 109, nota 21 in fine: « Eine Ver-
pilichtung entsteht erst mit der Emission, mit den absichtlichen Aufgeben der
Detention. Wer das Papier bloss aufertigt, hat nur eine fiir seine Verbindlich-
tkeit vorbereitende Handlung unternommen, wer noch widerrufen, das Papier
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bligazione ¢ fondata sulla volonta, o almeno (come vedremo)
presuppone di necessitd la volonta reale, o presunta dalla legge
turis et de iure, di obbligarsi (1), non & possibile parlare di vo-
lonta di obbligarsi

dove una osservazione superficialissima dimostra che non vi @

e neanche presumere una tal volonta, 13

mai (2). Si noti bene, qui non si tratta (anche dato il carattere

1

formale dell’obbligazione) del caso in cui la volontd pud es-

S¢ 0 non esservi, pud esser valida o viziata, e il legislatore
la presume in modo assoluto. Qui si tratta invece del caso, in
cni la volonta, di regola, non esiste. Ora la presunzione legale

puo dare per esistente cid che in realtd non esiste, ma per

x!:*.\ 1na }\!"'\i!\/.‘.ﬂ\‘]u \"uw"l(‘ pol se assoluta, yIvi\u;lm ("Hl‘,
nella normalitd dei casi, vi sia la volontd o una apparenza
di volontd. La presunzione puo, in qualche caso particolare,

contraddire alla realtd, ma deve su questa basarsi (3).
I W o Er
g ¢ AD e Verbind elt ein-

8 ( o I

2 ( ( { o0 1 cre-
- ) 1 1 ¢ ( olonta,
z ’ 5 Ma ¢ ‘ roere che, anche
g u ) Eg ¢ 8 olonta
Y, 0 Ne¢ 1 e 1ito uni-
( P : n eoria on-
rso de onta del debitore 6, se non 1fficiente,
( « D ( ( yitore
8 3 ) y la yhlig f S¢ ¢ VT lasiva-
! C g8 come nota ginstamente il BONELI Contril y ad una
e cientifica dei li di eredito, ¥ to dalla Giurispr. ital., 1897, pag. 23),
il fondamento dell’obbligazione & sempre la volonta del debitore, sia diretta-
eg 1a voluto obbligazione, sia indirettamente, se ha voluto sol-
do vto o immediato il fatto che ha dato luc I'obbligazione.

rung hat ihren

etto  del ONTENAY (Die Wechselforde

Grund in cinem Vertrage nella Zeitschrift fir das gesammte Handelsrecht, XVIIL,

pag. 41) il quale dice che prima del passaggio del titolo dalle mani di chi
ha formato la scrittura nelle mani di un altro «e rte der Wille mnur 1n
Innern des Wollenden, mag er durch geschriebene Worte ausgesprochen worden

oder ganz im Inne

verschlossen geblieben sein, und er konnte in diesem

Stadinm zu ieder Zeit, ohne rechliche Folgen, zuriickzulassen, wieder aufge-

geben werden ».

3) Se fosse ¢

Itrimenti, 'obbligazione sarebbe fondata non gia sulla volonta,

ma sulla ] y esclusivamente,
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Corrispondentemente alla volontd, anche la manifestazione

sua e

constare di duoe elementi: la creazione effettiva del

titolo, & la messa in eircolazione di esso. 11 modo con eni il

titolo & messo in eircolazione ¢ indifferente: pud essere una

tradizione vera e propria o anche una derelizione. Anzi, trat-

tandosi di un negozio ginridico unilaterale, la sola parte rile-

"!JIE.‘

ione sard quella che & opera esclusiva del

debitore (1),

LIL. — 4. T prineipii fin qui posfi, ¢ che si possono in

breve riassumere: ) nella unil

teralith della obbligazione

contenuta in un titolo i eredito; b) nella perfezione della

L C 1 . ; « oy o
sazione mediante la ereazione del titolo e lo Spossessa-

mento di esso da parte del de

iinl'[" non bastano, evidente-

tituire una compiuta teor dei titoli di credite.

ralith della obbligazione, la quale si perfeziona

eft des dentsehen Privaty

v des Weolaelr i d lischa
Gorpsenymipry, Hecensione al
itsehrift, 111, v GERBER,

76, § 161,

wnera ohhbl

buona fede, gquande il fitele sia posto in o senza 0

volombi s, Ma obi nal nostro siste

il i (come
i, In oni (eonie

seguito) di fronte ai possessori di bnons fede, ln emissione vo-

presome in modo assoloto, Lo stesso deve rvispondersi al SeeriE, il

‘arte 111

Itro recente seritto sui Dol Wigatort al poriators, ne

del Volnme in onore d

Franceseco Bohupfer, Torino, dichinra
ol

utfiei del sotloscrittors, a

pag.
a fingha il titolo &

non sapere fmmeblers comn ziome non s e

» diventa inve Bo onda N finestea nella

atri

Lo, In gnesto oltimo easo Mobhbli

zione non @ per nolla perfetta, secondo

la nostra teorin, mn divie

ndo il titolo va in mano di un possessors

di bunona fe

perchd allora soccorre ln presungions legale di volonta AIis-

L'emissione volontaria non @& poi, come ecrede il ore, elemento deelsivo

della manifes

siong di volontd : & semplicemente slemento cosfifufivo.
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mediante lo spossessamento da parte del debitore del titolo
da esso creato, si lumeggia abbastanza bene il lato passivo
del rapporto obbligatorio, ma quello attivo resta completamente
alloscuro. Resta infatti ancora a vedere wverso chi si obblighi
il debitore, o, in altri termini, chi, in questo rapporto obbli-
gatorio, sorto unilateralmente per fatto del solo debitore, sia
il creditore. Non si deve dimenticare infatti che ogni rapporto
obbligatorio presuppone un soggetto passivo ed un soggetto
attivo della obbligazione, per cui arresterebbe la ricerca a
metd chi si contentasse di sapere chi ¢ il debitore, e come e
quando il debitore si obbliga. In questa ricerca non bisogna
perdere di vista quel carattere specialissimo del lato attivo
della obbligazione nei titoli di credito, che ¢ I'autonomia del
diritto del creditore (1). Tralascieremo le svariate teorie enun-
ciate e sviluppate a questo proposito, secondo le quali il cre-
ditore sarebbe ora il titolo stesso, ora il pubblico, ora un sog-
getto giuridico con individualita artificiale, la quale si incor-
pora in tutti i successivi possessori del titolo, in modo che
possa dirsi essere sempre lo stesso il ereditore, ora colui che
ha acquistato il possesso del titolo, con diritto autonomo in
forza, sia dell’acquisto originario, sia della novazione che ac-
compagna ogni acquisto successivo ecc. QQueste teorie si im-
battono tutte in una di queste due difficoltd : 0 non spiegano
il diritto autonomo del creditore, o danno per creditore un
soggetto fantastico completamente all’infuori della realta del
diritto (2).

5. — Per togliere di mezzo tutti questi inconvenienti & stata
di recente in Italia ripresa da valenti serittori una teoria sorta

(1) Dico ereditore perche la parola & pitt generica e pint corretta. Vedremo
in seguito chi & il creditore.

(2) Vedi nna critica assai pregevole di queste teorie in tutti gli serittori che
8i sono occupati della materia. Vedi ad es. UNGER, Die rechtliche Natur der
Inhaberpapiere, Leipzig, 1857, p. 102 e segg.; Kunrze, Die Lehre von den Inha-
berpapieren oder Obligationen au porteur, Leipzig, 1857, pag. 187 e segg.; BRU-
SCHETTINI, Titoli al portatore, n. 296 e seg.; da ultimo NAVARrINI, Zitoli di
credito, n. 37-54.
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in Germania fin dalla meta del secolo (1), per la quale, durante
la eiveolazione del titolo, Pobbligo del debitore & gid sorto ed
¢ per lui vineolativo, ma non & sorto ancora aleun pariico-
lare diritto di ervedito corvispondente (teoria della pendenza).
Questa opinione fu per la prima volta emessa dallo Jhering,
nel 1856. Lo Jhering scorge nel titolo solo il mezzo legalmente
garantito per la costituzione della obbligazione, e non gia
Pobbligazione stessa. Tl portatore del titolo si trova rispetto
alllobbligazione, nella stessa situazione giuridica dell’erede;

ambedne hanno il diritto [_11||_'ll‘|;[t]]i‘ ]s]'|‘.~~'t-]|1:1,‘/_.-|1|'m'f accetts Zii)]'lt.‘)

di acquistare Pobhlig

zione e Pereditd, solo che questo diritto
I'un caso & trasmissibile, e nell’altro intrasmissibile. Presso

iy
romani anzl vi era un mezzo per rendere trasmissibile 'ere-

ditd, investendone, invece dell’eérede, un suo schiavo. Insieme

allo schiavo poteva il proprietario trasmettere ad altri i1 di-
ritto di aceettare ereditd. Colui che, volta per volta, era il
proprietario dello schiavo, era anche Perede, talehe puo dirsi
non esistere aleun rapporto di dirvitto romano, che possa mag-
giormente paragonarsi a quello del moderno titolo al porta-
tore. In ambedue i casi si tratta di una possibilith (facoltd)
aceordata mediante una cosa (schiavo, titolo) al suo portatore,
quindi con essa trasmissibile, di costitnire un determinato rap-
porto ginvidico ¢uando a lui piaccia (2). Quanto al vedere se,
anche prima della presentazione, l'obbligazione sussista, lo
Jhering non crede che questo punto sia di grande importanza
pratica. Per vendere il titolo, pignorarlo, e anche, in quanfo
& possibile, rivendiecarlo, non & per nulla necessario 1l presup-
porre una gid esistente obbligazione. Oome guando il proprie-
tario dello schiavo lo rivendiea, non intende giuridicamente
di rivendicare la ereditd, quantungue questa rivendicazione

gli assicuri indirettamente il diritbo alla ereditd, cosi giuvidi-

(1) JoanuiNag, Unsers dufgabe, nei gu

GonpscEMIDT, nella Zeitachr., 111 (1860),

thetiicher, T (1B56), pag. 49 esegi.;

JHERING, op. ecif. wd s B0
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camente non si pud trovare una rivendicazione della obbliga-
zione, nella rivendicazione del titolo al portatore(l).

i 6. — Alla teoria dello Jhering aderli dapprima il Gold-
sechmidt (2), il quale la ripudio poi espressamente dichiarandosi
«convinto della inconsistenza di questa costruzione», perche
incompatibile colla teoria della proprietda da lui in ultimo
accolta, e in parecchi seritti difesa (3). Questa teoria fu anche
accolta dal Forster (4), ma lo svolgimento pitt ampio e com-
piuto ebbe in due notevoli scritti del Fontenay e del Riesser.

Il Fontenay basa il rapporto obbligatorio derivante da una
cambiale, ed, in genere, da un titolo di credito, non sopra
una dichiarazione unilaterale di volontd, ma sopra un negozio
giuridico 1)il‘<lf(:!"dlc, cio® sopra un contratto (5). Isse ndo [H'I'(\l
necessaria, per la esistenza della obbligazione, la formazione
di una serittura, il primo atto necessario alla creazione del
vincolo obbligatorio & la formazione della serittura. Ma, poiché,
anche formata la scrittura, il debitore puo sempre ritirare la
dichiarazione di volontd, cosi, perché vi sia offerta contrat-
tuale, & necessario che il titolo esca dalla disponibilitd di chi
ha formato la serittura, e passi a disposizione di un altro. A
partire da questo momento, 'offerta ¢ irrevocabile (6). Vi &
qui una eccezione alla regola generale della revocabilitd del-
Pofferta, perche, se dovesse aver vigore anche in questo ¢aso
la regola che Vofferta & revocabile fino al momento dell’ac-
cettazione, verrebbe meno lo scopo dell’istituto cambiario

(1) JHERING, op. cit., loc, cit. e Passive Wirkungen der Rechte, nel Jahrb.,
X, pag. 446.

(2) Zeitsohrift, 111, pag. 257

(3) GorbscuMmIpT, Miszellen zur 1heorie der Werthpapiere : Pendenztheorie und
EBigenthumstheorie, in Zeitschrift, XXVIII, pag. 63

(4) Preussisches Privatrecht, 3* ediz. I, pag. 364.

(5) FONTENAY, Die Wechselforderung hat ilren Grund in einem Vertrage nella
Zeitschrift, XVIII (1873), pag. 40.

(6) E questa anche la teoria del CHIRONI, Giurispr. ital., 1892, IV, pag. 129
e segg.
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in genere dei titoli di credito, (1). T’obbligazione sorge perd
solo quando Vofferta & accettata, ed il contratto si perfeziona.
Lrofferta contrattuale nella cambiale e nei titoli al portatore
¢ fatta ad una persona incerta, ciod a quella persona che si
legittimerad come proprietario del titolo alla scadenza. Quando
la persona incerta diventa certa, e accetta Vofferta con una
dichiarazione fatta all’offerente, allora ’obbligazione & perfetta.
Colui che ha accettato Vofferta diventa creditore, mentre fino
ad allora aveva solo la possibilith di diventare creditore (2).

La teoria del Fontenay, la quale da alcuno & stata battez-
zata come contrattuale(3), in realtd, pud dirsi unilaterale, in
quanto che, se non l'obbligo di soddisfare la promessa fatta,
almeno Vobbligo di mantenerla, sorgerebbe irrevocabilmente
colla sola offerta (4).

7. — La figura giuridica di colui, il quale colla accetta-
zione perfeziona — secondo la teoria del Fontenay — Dob-

bligazione, viene assai meglio chiarita e definita nella costru-
zione decisamente unilaterale del Riesser. La promessa di
pagare, secondo il Riesser, ¢ fatta non al proprietario del titolo,
o al portatore, ma a colui che presenta il titolo per il paga-
mento. Quindi il possesso del titolo da parte di un terzo @&
indifferente per il debitore, perché chi ha il titolo, puo di-
ventare suo creditore, ma attualmente non lo &; solo colui
che lo presenta per la riscossione, diventa, in seguito a que-
sta presentazione, suo creditore. Di qui segue che, finchd il
titolo rimane in circolazione, ciod, se noi consideriamo il rap-

(1) FONTENAY, op. cit., pag. 41 e seg. e pag. 75. Egli si richiama alla ne-
cessitd del commercio.

(2) FONTENAY, pag. 51.

(3) BRUSCHETTINI, n. 299 e nota 22.

(4) Giustamente quindi il BonNgrLI, Contributo ecc., pag. 41, dice: «Per
noi non sono che pseudo contrattuali anche quelle teorie, le quali credono con-
ciliabile coll’idea del contratto ’assumere come termine attivo del rapporto il

pubblico o Vincerta persona (questa sia direttamente, sia coll'intermediario del
prenditore) ».
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primo con un ulteriore, fino all'ultimo prenditore,

ane quello che @& seeondo la sna natn ciod ecosda.

Ma quando il titolo, mediante la presentazione, esce di

cire y,anche 1|H|'i-::| J,'.-rJ.\'Nr:n'IJIIf]JI'lr.f di diventare creditore
Clie nel POSSEesS016 I:i‘u‘-'l nel primo  ¢ome ni 11 I.[:rllll-]
diventa una realta esistente. 11 Riesser pereio  distingne : il

diritto sul titolo (aufl das .'I"r.’lfu'u.r'] e il diritto derivante dal

(aus dem  Papier). Le questioni relative al

o sul titolo, come cosa, devono deeidersi pei

po (1) come per ogni altra cosia. Peculiari :
1',‘. .'|i Ortatore non sono i‘|||' ||' fJuest -|.‘|E ,"|:i:;||w|:ll|ii
diritto derivante dal titolo di fronte I’e n Per il

3 y !
to derivante dal

titolo ¢ perfettamente indifferente il di-

to sul titolo. rlmi il Riesser prevede un'obiezione., Come. si

dire, allora Pemittente deve |

ato 1l titoelo? E se non

nte, che egli sa avere rul

c¢io non dimostra che il dirvitto sul titolo non & plenamente

1n ente al diritto derivante dal titolo? A questa obiezione
Riesser risponde: L'emittente promette il pagamento al
TEsE ecll ecio promette il pagamento a colui, il quale

y presentare a lui la sua promessa di pe

mento redatta in iseritto. Chi la presenta, diventa immediata-

mente ereditore; Il debitore ha dichiarato di non wvoler far

dipendere la sua volonta di pagare da altro che dal solo fatto

della presentazione. Presentante pud diventare anche I’ inven-

e il ladro. Quindi anche il ladro, Pinventore & cre-

la promessa di paga-

e, AppDeni presenta al debitore

nto da Ini redatta in iseritto, poieh® esclusivamente la

cosl volle il debitore, deve essere bastante

presentazione,

Percio il debitore non deve, come ta far

pDeErclie el

auestione dell bnona o della mala fede del presentante,
aeche il pré entanteé come bale non J!v1"", r'|.-|n-||u all’emit-

esgere in mala fede, I1 debitore deve essere

tente come

obbligato senza poter pretendere una prova della legittimita

| Kigssrre formolata per i soli titoli al portatore.
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del possesso da parte del presentante. 11 commercio moderno
richiede che il titolo al portatore possa rapidamente passare
di mano in mano, e che a nessuno, all’atto della presentazione,
si possa chiedere conto di ¢id che precedentemente ¢ aceaduto.
Soltanto, se il presentante avesse rubato il titolo all’emittente,
questi potrebbe da lui rivendiearlo e quindi rimanere liberato.
Poiché poi il presentante diventa creditore medianfe la pre-
sentazione, ¢io vuol dire che prima della presentazione nes-
suno ¢ ereditore. Ma essendo il presentante il primo ed unico
ereditore, egli, come presentante, ciod come creditorve, non &
ginridicamente il suceessore di aleuno: il debitore non gli
puo opporre eccezioni exr persona dei suoi danti ceusa: egli

ha un diritto antonomo, non derivato, rispetto al debitore (1).

8. — La teoria del Riesser che, nelle sue linee generali,
appare come abbastanza logica e completa, presenta, ad una
pitt aceurata disamina, il fianco ad una serie molfeplice di
critiche e di obiezioni. In ispecie, data anche come aceettabile,
la teoria, resta ancora: 1" a dimostrare, pin che con una
semplice affermazione, che, durante la ecircolazione del titolo
la. qualitd di creditore rimane ancora in sospeso; 2° a sapere
86

soltanto la qualiti di eredifore rimanga in sospeso durante
la circolazione, o anche il diritto di credito; 3° a giustilicare
aleune gravi inconseguenze della dottrina, come ad esempio,
quella di considerare i possessori del titolo, durante la circo-
lazione, come il mezzo per far giungere il diritto al presen-
tante, mentre la convinzione comune considera inveee il titolo
come il documento di un diritto esistente in chi lo possiede;
4" ed infine, posta 1’ inesistenza del ereditore durante la eir-
colazione, a stabilive quale fosse la condizione giuridica dei
possessori durante la cireolazione.

9. — A colmare le lacune lasciate dagli serittori tedeschi

alla teoria della pendenza, ed a rispondere alle obiezioni sol-

Rizsser, Zur Lehre von der vechilichen Natur der Inhaberpapiere, mnella
Zeitselrift, XXVIII, pag. 5661,

Avrrepo Booco (Vol, IT) 2
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levate contro di essa, si sono aceinti recentemente due serit-
tori italiani, il Bonelli ed il Navarrini. Il chiarissimo Bonelli,
in un lavoro veramente dotto e denso d’idee (1), dopo aver
decisamente fondato sulla sola volonta dell’emittente 'obbli-
gazione contenuta in un titolo di credito, passa a costruire
nel seguente modo la teoria relativa al lato attivo del rapporto
creditorio per tal modo ecreato.

La dichiarazione unilaterale di volonta dell’emittente di
un titolo destinato alla ecircolazione — dice il Bonelli pro-
duce, in modo immediato, vincolo nel suo patrimonio, ma non
ancora alcun particolare diritto di credito corrispondente.
T’obbligo dell’emittente non & gid confratto verso una deter
minata persona, ma unicamente verso il destinatario della
prestazione, e tale ¢ chi si presenta ultimo possessore del ti-
tolo nelle forme proprie della sna circolazione. Possesso ed
osservanza delle forme circolatorie sono dunque per il Bonelli
i due estremi necessari per la esistenza del credito. 11 che porta
di necessitd a negare il rapporto di credito durante la circo-
lazione del titolo. Questa conclusione a cui erano giunti
anche il Fontenay ed il Riesser, ma senza darne una suffi-
ciente dimostrazione, il Bonelli conferma con una dimostra-
zione meravigliosa per stringatezza di logica e per concate-

nazione di idee, ma non forse altrettanto convincente.

10. — BEgli comincia col notare che, pei titoli di eredito
now si di possesso illegittimo del credito, ma, invece, il possesso

del titolo & sempre inscindibile dal diritto di esigere (possesso
legittimo del credito). Il credito ¢ un diritto, il quale o si ha,
o non si ha, ma non si pud avere senza il diritto di averlo,
il che costituirebbe una contraddizione in termini. I

ladro
del titolo al portatore sara dunque un creditore di mala fede,

ma & un creditore, anzi & il creditore, perche le condizioni del

1'BoNnLLI, Contributo ad una ieoria scientifica dei titoli di credito. Estratto
2

dalla Giwrispr. ital., Torino, 1897.
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divifto di esigere si sono per lui verificate ; egli & dunque il
destinatario della prestazione.

Ma, mnon solo nei titoli di ecredito non si da, per il Bo-
nelli, possesso illegittimo del credito : non s1 d neppure Pos-
sesso del credito, come figura separata dalla proprietd: o —
in altri termini — il diritto di esigere é inscindibile dalla pro-
prieta del credito. Non si deve dimenticare che nei titoli di
credito non pud esercitarsi il diritto di esigere senza la presen-
tazione del titolo. B poiché il possesso del titolo debitamente
qualificato attribuisce la proprietd del credito, si vede come
il diritto di esigere non pud separarsi dalla proprietd del credito.

Finalmente nei titoli di eredito non si dd neppure proprietd
del credito, anzi, fino a che il possessore del titolo, togliendo
ad esso il carattere circolativo, o tenendolo in sua mano,
quando perde di per s& questo carattere, si presenta al debi-
tore come il destinatario della prestazione promessa, non vi
& neppure credito. Vi & solo un diritto di esigere la prestazione
promessa, o la legittima aspettativa di tale facoltd, se il titolo
non ¢ ancora scaduto. Non si ha credito, perche il credito &
un rapporto patrimoniale (personale), mentre quella facoltd e
quella aspettativa non furono mai assorbite nel patrimonio,
ma sono inerenti al titolo e restano in esso localizzate come
una sua accessione (1). Se si vuol parlare di proprieta del cre-
dito, si deve intendere questa frase in senso improprio di facolte
di esigere, ma non gid nel senso proprio di elemento patrimo-
niale, di collegamento del credito nel patrimonio, e quindi
come disponibilita del credito separatamente dal titolo.

Riassumendo dunque la sottilissima costruzione del Bo-
nelli, dovremo dire: 1° che fino alla presentazione del titolo
per il pagamento non esiste credito nel senso vero e proprio
delle parole, come elemento patrimoniale ; 2° ma esiste solo
una facolta di esigere inerente al titolo, se questo & scaduto o
non ha scadenza, o la legittima aspettativa di tale facoltd, se
il titolo non & ancora scaduto. Nei titoli a scadenza si avreb-

(1) BONELLI, op. cit., pag. 48.
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bero quindi tre stadi: «) prima della seadenza, vi sarebbe nel

I“ 1'.\‘[!!'”':

possessore una legittima aspettativa della facolt:
b) dopo la seadenza, una vera facolta di esigere; o) alla pre-
sentazione, un vero e proprio credifo. Nei titoli senza scadenza,
gli stadi sarebbero due soltanto: «) divitto di esigere, prima

della presentazione ; b) credito, alla presentazione.

11, — Alquanto diverso pare il pensiero del Navarrini, per

idee del Bonelli (1),

quanto invece egli dica di deferire alle

Amnche per il Navarrini durante la cireolazione il credito non

& sorto ancora; vi e soltanto il gerne del eredito, e nel pos-

sessore una legittima aspettativa del diritto di eredito. Cre-

ditore & colui, il quale & possessore del titolo, il giorno in eui
questo cessa di cireolare, e cioe, o il giorno in eni la wvirtn

circolativa gli & tolta dalla legge, come accade nei titoli al-

Pordine alla seadenza, o il giorno in cui il titolo & pre-

1-

gentato per il pagamento. Finche il titolo eircola, obbli
zione irrevoecabile contenuta in esso non si completa nel suo
lato attivo, non da, ciot, origine ad un vero e proprio dirvitto
eorrispondente (2). Le diversity della teoria del Navarrini (eche

rasto, 1a ||-..]-i;| ]|:|f|‘|}".i“]|£|‘.i' .||-!:;. |M-|||!-r nza, come li
1 1 b

e, del
troviamo nello Jhering, nel Fontenay e nel Riesser) con quella
del Bonelli sono evidenti. [nfatti, nei titoli eon scadenza, il
Navarrini: «) fa sorgere il eredito al momento della seadenza,
¢ non gid a quello della presentazione, come vuole il Bonelli,
e quindi, dopo la seadenza, ma prima della presentazione, am-
mette Pesistenza di un vero credito, e non di una semplice fa-
colth di esizere; D) prima della seadenza ammette nna legittima
aspettativa di eredito e non una aspettativa della semplice
facolth di esigere, Nei titoli senza seadenza il Navarrini am-
mette prima della presentazione una aspetlative di eredito e
non la cosi defta facolta di esigere del Bonelli

L'analisi del Bonelli &, senza dubbio, pit profonda, mentre

v, Intorno alla natura

(1) Nava
(2) NAVARRINI, op. cil., pag. 57, 5561

iuridica dei titoli di oredito, page. 5T
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la eostruzione tradizionale del Navarrini ha forse il merito
della semplicitd, Tuttavia, 4 me sembra che I'una sia troppo
astratta e sottile, e D'altra del tutto insufliciente per dare una
costruzione tranquillante del lato passivo della obbligazione
ineorporata in un titolo di eredito, Un esame accurato degli
inconvenienti che l'una e laltra presenta c¢i agevolerd, io
spero, la strada ad una teorica ehe possa dare una spiegazione
soddisfacente della autonomia del diritto dell’ultimo posses-
sore del titolo, e della condizione giuridiea dei possessori in-

termedi.

12. — T punti deboli della teoria del Bonelli sono due, prin-
cipalmente. I1 1° riguarda la cosi detta facolta (diritto) di esi-
were, inerente al titolo, coneepita come qualehe cosa di diverso
dal diritto di eredito. I1 29 riguarda la difficoltd, data una si-
mile eostrnzione, di eoncepire, anche dopo la presentazione,
un eredito staccato dal titolo, che formi un elemento del pa-
trimonio del presentante.

Quanto al primo punto, il coneetto del Bonelli pud, senza
esagerazione, taceiarsi di soverchia sottigliezza, quando egli
dice che «la propricid del eredito non si manifesta che come
diritto di esigere inerente al titolo, ¢ non come colleqgamento
del eredito mel patrimonio (e quindi come disponibilita del cre-
dito) : & un’accessione del titolo, e non un elemento patrimo-
wiale (proprietd)» (1), Certo, il titolo di eredito portando con
s& incorporato il credito, una proprietd del credito isolata dal
possesso del titolo non & concepibile. Ma da ¢id non pud infe-
rirsi, ehe durante la cireolazione non vi sia proprieta del ere-
dito, 0, peggio, che non vi sia eredito addirittura. Vi & un cre-
dito di natura speciale, un credito sui generis (lo vedremo poi),
ma credito vi &, Negare esistenza del credito solo perche
non & possibile adattare a questo credito speciale le regole
che valgono pei crediti ordinari, i quali possono benissimo ee-
dersi, indipendentemente dal titolo costitutivo, val quanto ter-

(1) BoxmLni, pag. 36.
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marsi a mezza strada nella ricerca. Poiche, domando io, a

questo diritto di esigere inerente al titolo che cosa manea per
essere un eredito ! 11 collegamento nel patrimonio, essere

esso nn elemento patrimoniale, risponde il Bonelli. Ma ¢l il

c¢redito contenuto in un titolo di eredito non faceia parte del
I.F{!iL'jiI]ir]li{J del POSEERSOTE del titolo, nessuno certo VOIS S0-
stenere. Ne fa parte economicamente, perché esso costituisee
un walore l_'||l' }.\HI-J BRSCTO .‘"l'.'l|||l=-lili|ll con altr valorl, ¢ lo at-
terma lo stesso mio dottissimo contradittore, quando dice che
« r'{NFr?f'ﬂ.\'{f di attualmente esistente vi & nel pactrimonio del Pos-
sessore del titolo, ed é solo percio che il titolo ha per il patri
monio stesso un valore economico che Lo vend commutalile con
altri valori» (1). Ne fa parte giuridicamente, perelié il posses-
sore ha (nei titoli senza seadenzia, ad ogni momento, nei ti-
toli a scadenza, {l:llm la scadenza) non solo la possibilita m-
fr".*'@'r-rll'r'. M i.| diritto di {‘.--i'_{f'-]'!" la !'I'('.\E.‘I'}’.I:'IIH' nienzionata nael
titolo, La difficoltd a cui vaole ovviare il Bonelli. nevando
"esistenza del eredito darante la circolazione del titolo, &
quella di dover ammettere, assieme alla proprieta, una dispo-
nibilita del credito stesso da parte del titolare, o quindi vn
1

erimento del credito, il guale, per necessitd logiea ¢

ridica, dovrebbe porre il nuovo creditore nella medesima con-
dizione giuridica del creditore anteriore, e non gid in quella
di un heme novus, eon diritto proprio ed autonomo, Ma per
evitare questa egli incappa, nella seconda parte della sua teo-
ria, in una difficoltd assai peggiove. Infatti, per darsi proprieta
del eredito, ¢ necessario, secondo il Bonelli, i

r'rafi'i-lu.rr.l.ln'ufu
del credito nel patrimonio, ciod la disponibitita del eredito, e
senza una tale disponibilita si ha una mera facolta di ’-‘fﬁf.“'f"
inerente al fitolo. 11 credito vero ¢ proprio sorge, per il .I‘m—
nelli; solo al momento della presentazione del titolo. Ma io
non vedo in che sia eambiata la eondizione delle cose dopo
la presentazione. Se infatti Ia proprietd del credito si mani-
festa come collegamento del eredito nel patrimonio, e quindi

(1) BoNELLI, pag. 48.
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come 'li'~|'n|||1élri|ilf| del eredito, indipendentemente dal diritto
di esigere inerente al titolo, dovremo concludere che neppure
dopo la presentazione si propricta del eredito. 1 invero,
0, :[-|||H 1a ]ri'i-.-\l-uI.'!}”J"-IH', il titolo ¢ restituito o distrutto
perchd pagato, ed allora & evidente che non ¢ possibile di-
sporre del credito, per la sola ragione che esso & estinto. O,
invece, esso resta nelle mani del possessore, ed allora sari
ectalmente impossibile disporre del eredito separatamente dal
diritto di esigere inerente al titolo, ma "unico mezzo di ren-
deve alfri creditore sard egnalmente quello di trasmettergli il
titolo. Senza contare che, se il solo fatto della presentazione
bastasse a far sorgere un credito prima inesistente, gquando fosse
frasmesso un titolo dopo la presentazione, doyrebbe il nuovo
possessore essere passibile delle eceezioni opponihili al pos-
sessore presentante : il ¢hie non &, e sarebbe assurdo che fosse.
In conclusione, pud dirsi, e¢he, applicando rigorosamente la
teoria del Bonelli, deve giungersi alla conseguenza che, nei
titoli di ervedito, ni: prime nd dopo la presentazione, vi ¢ mai,
credito, ma il eredito sorge soltanto al momento in euni il ti-
tolo & ritirato dall’emittente o ¢ distrutto, ciceé al momento

in eui "obbligazione si estingue.

13. — La teorica del Navarrini non parla aftatto di una
Facoltd di esigere inerente al titolo durante la circolazione, ma,
oceupandosi solo della condizione del possessore rispetio al
eredito, si vichiama ad un concetto gia accennato dal Bo-
nelli (1), stabilendo che «nel titolo di eredito, durante la sua
circolazione, non & contenuto se non il germe del credito, se
non una legittima aspettativa. che non assurge a diritto vero
e proprio per tutto quel tempo». Questa teovia §i presenta
certo come assai pitl semplice. Ma essa pecea da un lato per
insufficienza di analisi, dallaltro perchd® — come tutte le Pen-
denstheorien — urta inesorabilmente in alcune obbiezioni,
alle quali non pare sia stata data dal Navarrini, né da altri,
una risposta soddistacente.

(1) BONRLLI, op. oit,, pag, H4.
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Vedemmo come la sottilissima e dottissima analisi del Bo-
nelli cirea la condizione del possessore non abbia dato risul-
tati pari alla profondita delle ricerche: il Navarrini, pur ac-
cettando, in gran parte, i risultati di quella analisi, vi arriva
per una strada che vorrebbe essere pitt semplice, ma che, in
realtd, lo conduce solo a metd del cammino. Egli si limita a
dedurre da cid che la promessa dellemittente & fatta diretia-
mente al presentante, la conseguenza che il credito sorge solo
nel presentante, e che durante la circolazione non v’ha ere-
dito, ma solo germe di credito. Ma & questa una costruzione
affatto aprioristica, la quale — come osservo benissimo il Vi-
vante — urta contro la convinzione comune, che ritiene, il ti-
tolo di credito, durante la circolazione, come il documento di
un diritto esistente.

14. — A c¢io si aggiunga che a questa ed alle altre obie-
zioni fatte al concetto del credito non esistente ancora du-
rante la circolazione, mi sembra che né il Bonelli, né il Na-
varrini rispondano compiutamente. Si noti che, riconoscendo
la gravitd di queste obiezioni, io non intendo affatto negare
la possibilitd di un credito impersonale (1), di un credito cioé
il quale corrisponda bensl ad un vineolo irrevocabile costituito
nel patrimonio del debitore, ma a cui non corrisponde ancora
una persona che attualmente sia proprietario di esso. Certo,
dopo l'emissione, ma prima che altri venga in possesso del
titolo, il credito & impersonale, ma dopo che esiste un posses-
sore, chi non sente che la posizione & mutata e che un cre-
ditore & sorto? Se io getto per la strada un titolo al porta-
tore da me sottoscritto, io sono certamente gia obbligato, ma
non posso dire di avere una determinata persona come cre-
ditore : sara solo possibile che il creditore sorga. Ma se altri
lo trova, allora la possibilita si & coneretata, ed il credito da
possibile e impersonale & diventato reale e personale. B che il
credito del possessore di un titolo di eredito sia attuale lo

(1) Realmente, il BoNELLI, dice che si usa qui la parola credito per in-
tendersi : ma che, realmente, credito non si ha ancora.
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dimostra, anzitutto, come gia si disse, la convinzione comune

che ritiene il possessore medesimo fitolare di un diritto al-

tuale, & non di nna semplice aspettativa. Lo dimostra 1'esi-
stenza dei diritti i garvanzia, e degli altri diritti inerenti al
titolo, come il diritto agli interessi nelle obbligazioni dello
Stato e delle societd, ecc. Il Bonelli e con esso il Navar-
rini rispondono ehe pud darsi benissimo nna garanzia per un
diritto futuro, per nna semplice aspettativa (1), « Appunto per-
ché un diritto esiste, inerente al titolo — dice il Bonelli —
o mediatamente contentto percid nel patrimonio del possessore
di questo in forma di credito non ancora appropriato, ma ap-
propriabile, si spiega altresi 'esistenza e il passaggio delle ga-
ranzie a difesa del diritbo stesso, come aecessori comple-
mentari del titolo cui esso & inervente, potendosi benissimo
dal debitore garantire un eredito futuro, specie quando il win-
colo (lato passivo dell’obbligazione) gia esiste; e si spiega
f-'\E{lliI|l|.|.c'—1||r- hene che il possessore del titolo possa, @ debba
anzi (per la sua responsabilith di fronte ai possessori futuri)
fave tutti gli atti conservativi delle garanzie medesime » (2).

COerto, io non ho difficoltd ad ammettere nna garanzia in-
personale inerente ad un credito impersonale, e concedo pure
che il debitore, obbligandosi irrevoeabilmente, accompagni la
sua obbligazione con delle garanzie, desfinate ad accrescere
il valore, ® con esso, la sienrezza della eircolazione del titolo,
ma quello che duro fatiea ad immaginare & una garanzia per-
sonale inerente ad un credito che non esiste, o, in altri termini,
non ammetto che il possessore, non credilore, possa essere
garantito di un credito che egli non he. Ora questa appunto
sarebbe la eonsecuenza a eni si ginngerebbe colla teoria qui
combattuta, eiacehd — come & noto — nei titoli allordine il
possessore ha diritto di chieder eauzione al traente ed ai gi-
ranti (art. 315 cod. di eomm.). Ma ¢io, eome potrebbe avve-
nire se il possessore non fosse creditore ? (3) Si risponde: per-

(1) BoweLLI, pag. 49; NAVARRINI, pag. 62.

(2) BoMuLri, pag. 49.

(3) Ogni giratario ha poi diritto di chiedere caunzions mgeli obbligati ante-
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ehd il possessore ha la legittima aspettativa di un ecredito. La
legge pero non accorda aleuna protezione a queste aspettative,

tanto ehe le esclude perfino dal beneficio della ivretroattivita (1).

15, — Quanto alla obiezione desunta dal fatto che, du-
rante la circolazione del titolo, competono al possessore di-

ritti incontestabilmente wituali (2), il Bonelli ed il Navarrini

rispondono distinguendo il diritto di eredito dalle altve wutilit

i — dice il Bo-

inerenti al titolo. « Quanto poi agli altei dirit

nelli — distinti dal diritto di credito.

v che aecompagnano
eventunalmente il possesso di eerti titoli di eredito, come il
diritto agli interessi o dividendi (non rappresentati da titoli
separati), il diritto alla partecipazione alle assemblee ece.,
nelle azioni sociali, io non veggo come essi contraddicano alla
sospensione del diritfo di eredito, e non si confondano con
questo : anch’essi del resto, sono utilith attuali e conerete,
solo per il possessore che si trova tale nel momento di eserci-
tarli: semplici aspettative di diritti foturi ed eventnali per
ghi altri » (3). E il Navarrini agginnge: « In quanto agli altri
diritti distinti dal diritto di eredito, si pud benissimo conce-
pire che il possessore del titolosia gid investito di questi, se
appunto si sono avverate le condizioni per esercitarli, e ri-
manga sempre sospeso il perfezionamento del primo, fino a elje

la legge o un fatfo del possessore non gli diano vita » (4),

riori. Questo diritto, come

ginstamente osserva il NAvaRpisig p i, dipende

dall'ebbligo che al giratario inceombe di dor eauzione al posses ma il di
ritto del j ssore nmon ha, nd puo avere altvo fondumento che la qualita

di oreditore ad esso inerente. Colni il eni credite & sottopos

Bpengiva, pod — & vero — ottenere garangzie, ma in questo caso il nomn
& eventuale, & attualé: Vobblizazione, anche dal suo lato attivo, solo

ne sono sospesi gli effetii,
(1} WixpscuEID, Pandekien, § 32.
(2) 8a eosl non fosse, come dice giusts
I'Endemann, nella Zeitsehrift, XXIX, p.
sehuldacheing, der Btaant keinen Glaiibig

mente il GIEREE, Recensione al.

T «his zur Presentation der St

ot hatte, nnd eine Aktien

ollseha ['!-,

atenzdiusr ohne Mit.

ihréar Fs

mit Inhaberaktien wilrend der grossen Theile
glieder bestiinde », Vedi anche Bruscumrrisg n. 300,
(#) BoxerLn, p. 5l.
(4) NAVARRINI, op, eit,, p. 62
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ado lingegnosith di questa teoriea, essa tuttavia si

palesa inaccettabile. Anzitutto questi diritti di eni si parla, e

di cui non & possibile negave la esistenza attwale e reale nel

nonio del possessore; non sono divitti per sé stanti, ma

diritti aeeessori del divitto di credito, dal gquale non 81 possono
immaginare isolati. Pongasi, ad esempio, il dirvitto agli inte-
1'¢

Come 81 fa ad immaginare wn diritto agli interessi di un
eredito che non si ha? Da gqualungue parte si volti la t'\li-&il,:;i\
ha sempre una contraddizione in termini stridente. Ma, am-
metiinmo

che s tratti di dirvitti distinti dal diritto di
credito, e perfetti quando il dirvitto i e¢redito & ancora in
sospeso. Se il dirvitto agli interessi, ad esempio, & perfetto
nel primo, come nel secondo, come nel terzo possessore, @
evidente che ognuno dei possessori non pud averlo aquistato
chie dal POSsess0Te lll"_'l'i'tll_‘|||t' L :|=Jt'n1i deve averlo trasmesso
a quello. Altrimenti, dird alla mia volta ¢ol Bonelli, dove sa-
rebbe esso andato ! B allora, come si spiega la posizione aun-
tonoma di ogni possessore rispetto a questi divitti staccati
dal diritto principale di eredito ! Eeco dunque che la difficolta
evitata per il diritto principale, risorgerebbe ancora per i di-
ritti aceessori.

16. — Ma, oltre a queste obiezioni, le quali — come si &
visto — restano intatte anche dopo le eonfutazioni del Bo-
nelli e le osservazioni del Navarrini, altre si possono opporre
al concetto della inesistenza del credito durante la cireola-
zione del titolo (1).

{1y Non eonto fra gqueste l'obiezione del BRUSCHETTINI, n. &

che sia

7L AT yile nel nostro diritto nn contratbo cum incerta persona, (Questa obie-

zione eade, dando alla teoricn

dalln pendenza una base nnilaterale. E neppura
ha valore 'altra obie

ne, so prima della presentazione, non o's diritto di
eredito, vool dire che nnicamente dalln presentfazione, e non dalla seadenza

dovrebbe comincinre la pres

rigione, il che non & (BRI

CHETTINI, n. 300, nota
nkfurt, 15

(uesta obiezione fu bene confutata dal NAVARRINL pag. 63, con la osservarions

26 o FrLiNer, Die rechtliche Nutur der Inhaberpapiere, F1

3, pag. 29).

ohe, nei titoli o scadenza, & appunto dalla scadenza e non dalla presentazions
ohe nasee il diritto, & che, del resto, nel ecaso in euni il nascers del diritto di-
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Questa teoria infatti immette nel concetto dei titoli di

il credito, e pill specialmente dei titoli al portatore un elemento

artificioso, che non puod esser presunto «e che per di pin @

contrario alla natura letterale dell’obbligazione.» K noto che

tal natura fa si che Iobbligazione debba essere regolata stret-

tissimamente a tenore del titolo. Ora, nei titoli al portatore,

Pobbligazione deve dirsi, a tenore del titolo, assunta verso il

portatore e mon verso il presentante : chiamare creditore il

\ presentante, & lo stesso che introdurre nella obbligazione un
elemento che non si trova affatto nella serittura.

Neé deve poi trascurarsi altra giusta osservazione fatta

i dal Kuntze, e rimasta tuttavia senza risposta, circa la conse-

guenza che deriva da c¢id che un titolo, il quale in commer-

cio rappresenta un determinato valore patrimoniale, deve giu-

ridicamente acquistare questo valore solo al momento in cui

il suo corso ¢ finito, che V'obbligazione deve sorgere per la

prima volta in quello stesso momento in cui essa, per essere
stata fatta valere, vien meno, e infine che l'atto giuridico

(presentazione, richiesta), il quale, secondo il comune signifi-
cato, & ritenuto solo come il modo, con cui vien fatta valere
una obbligazione acquistata, debba essere considerato altresi
come fornito del significato di un acquisto di obbligazione (1).

Ed, in ultimo, non & senza valore 'accusa mossa ultima-

mente dal Bolaffio a questa dottrina, d’essere cioé soverchia-

mente astratta e metafisica (2). Il Bonelli acutamente prevede
Tobiezione e risponde: « Ad ogni modo non basta dire che
questa costruzione & sbagliata, oppure (come argutamente la
qualificherebbe il Bolaffio) nebulosa per sforzo eccessivo di ana-
list astratta, una super dottrina : bisogna dire che cosa & que-
sta obbligazione che Sacquista per mezzo del titolo senza che si
riceva da colui che trasmette il titolo, che cosa & questo cre-

pende dalla libera volonta di colui che pud diventare creditore, la prescrizione

comincia anche prima che sia sorto.

(1) Kuxnrze, Die Lelrre von der Inhaberpapieren, Leipzig, 1857, p, 251,

(2) Borarrio, Recensione al Bruschettini, nella Rwista ital. per le scienze
giwridiche, 1897 (XXIV) p. 251.
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dito che senza essere in sospeso, ed appartenendo perd sucees-
sivamente @ ciasewn possessore, si trova tuttavia in mano di chi
lo esercita senza che gli sia stato ceduto, e come se 1 prece-
denti possessori now esistessero (o per adoperare Vespressione
di Lyon-Caen et Renault, comme ayant toujours été le seul

eréancier) » (1) B questo appunto tenteremo ora di fare.

[V. — 17. Ohi, indagando sulla condizione giuridica del
possessore di nn titolo di eredito, o del eredito stesso durante
la circolazione, o, in altri termini, studiando il lato attivo
della obbligazione eontenuta in un titolo di eredito, voglia
ginmgere ad una cosiruzione non aprioristica, ma rispondente
alla vealtd delle cose, deve far capo ad un metodo di ricerca
rigorosamente positivo. Non basta dunque dednrre senz'altro
da un principio astratto un’altra astratta conseguenza, ma a

questa conseg

1enza bisoena ginngere per mezzo di ana ricerca
penetrante ¢ divetta. Questo ha tentato di fave come Ve-
demmo — il chiarissimo Bonelli econ quella doftrina e quella
profonditd che tutti gli riconoscono, ma vedenmmo pure come
questo tentativo non possa dirsi compintamente rinseito. Noi
batteremo dunque altra strada, e con un esame obiettivo della
condizione del titolo e del possessore durante la eircolazione,
corcheremo di desumere un sistema logicamente soddistacente,
nel quale vedremo confermata la conelusione, a cni ei ha con-
dotto finora la evitica delle teorie del Riesser, del Bonelli e del
Navarrini, vale a dive alla affermagione del rapporto di credito

dwrante la cireolagione del titolo.

&, — I noto che i titoli al portatore, sorfi come necessita
oinridica nei primi secoli del medio evo dal divieto della ces-
sione e della libera rappresentanza giudiziaria, e dal prineipio
germanico sulla importanza decisiva del documento per la ob-
blig

zione in esso seritta, nacquero colle primitive clausole di
esazione o di rappresentanza, le guali venivano appunto ad

(1) BoNELLL, 1o
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eludere i due divieti sopra accennati (1), In questo primo pe-

riodo, che va fino al secolo X, le forme di elansole al porta-

tore pilt usate sono le seguenti: « Tibi aut cui cancion: S

dederis ad exvigendum : tibi, vel ewi hane cartula

tee vesira (o

pro parte vestra) in manw paruwerit :
b

serh ent hrebem iste in
manw parieerity. La caratteristioa di queste clansole erg clie
il possessore del titolo doveva. per e

qualita di cess

ionario o di rappresentante, NS¢ esse attribuis-

sero al possessore anche un dirvitto g

tonomo, si disputa, ma
cosi doveva essere, altrimenti troppo aperta sarebbe stata la
violazione del divieto della cessione e dell:

Ma a poco a poco, ecome in tutti eli istituti einrid

Cl, GOS8l an-
che nei titoli al portatore si perde il vicordo delle origini: il
divieto cessa, ma I'nso di emettere obblivazioni al portatore
resta, adattandosi ai nuovi bisooni. Prima di tutio eoninea
a scomparive la clausola ad exigendim egnito seompa
la clansola pro vice, & con essa anche la necessitd pel posses-
sore di |l.‘_u'ji[jrllitl'[‘ il sno possesso,. Comineta cost oad arsi,
a ]Hi.]'[,i'l'i‘ dal secolo _\_‘ la elausola alter: a al por
questa forma pitt comune: ibi, sew eui cartula ista

paruerit (3). Qui il portatore non &
) Y 1

mare il suo possesso, e rode di un diritto antonomao di fronte

al debitore (4). Infine, anche la menzio

seompare (clawsola pura al portators) e il possessore, pel solo

fatto del possesso, diventa titolare con diritto autonomo, del
eredito (5). Il titolo al portatore perfetto, come lo abbiamo an-
che oggi, & ereato.

Da qnesta sintesi rapidissima dello sviluppo storico dei ti-

(1} BRUNNER, nella Zeitsclirift, XXII, pag i
grafe ¢ ohirografi nelly Rivists ital, P b6 peiens

(2) BRUSCHETTINI, n. 90: contra Bruxxs 102
e 115

(8) WaAHL, n, 85: BruscH: 1015,

(1) BruscumrTiNi n. 107 ; pag. 6 Heg

(5) WaHL, m 109 & sep. : t, 0p. oit, e loe. cit,; BRUSCHETTINI,

n. 119 e gegg



ANCORA UN CONTRIBUTO ALLA TEORIA DEI TILOLI DI CREDITO 31

toli al portatore risulta che obbligazione dell’emittente sorge
e si afferma sempre come assunta alternativamente verso tutti
i possessori del titolo. I’emittente promette la prestazione ¢ibé
(ciod al prenditore immediato) aut (alternativo) cut caucione
ista dederis ad exigendum ; — tibi wvel cwi hanc cawrtulam vice
vestra in manw paruerit; — tibi sew cwi cartula iste i manw
paruerit. Ogni possessore del titolo, in quanto € POSsESsOre, &
riconosciuto dallemittente come creditore. Lo stesso dicasi
per i titoli all’ordine : le prime forme di titolo all’ordine por-
tano la elausola alternativa allordine : nuncio two Alexandrie,
filio two mominato aut alii quem ordinaveris: aut ei quem mili
ordinaveris ; tibi vel twis aut tuo certo nuncio vel cui mandave-
ris pro te(1). Anche qui il diritto del possessore ¢ autonomo (2),
perchd, come dice una antica fonte francese « @& ung portewr
de lettres il ne lui fault point de grdce, powr ce que I’ obligation
est faite & luymesme » (3). Anche nei titoli all’ordine la ricerce
storica ¢i dimostra dunque che essi sono sorti come il docu-
mento di wna obbligazione, assunta dall’emittente diretiamente

verso ciascun possessore come lale.

19. — Le necessitd economiche a cui i titoli di credito sod-
disfano ci spiegano d’altra parte come si sia giunti a questo
concetto dell’obbligazione dellemittente. Negli odierni rap-
porti economico-privati ogni intraprenditore (specialmente nel
commercio e nella grande industria) ha bisogno di disporre
rapidamente e durevolmente di capitali ingenti, che solo dal
credito si possono abitualmente ottenere. Donde due requisiti :
rapiditd nella conclusione degli affari di credito : necessita del
credito a lunga scadenza e a mite interesse. Questi due re-
quisiti si ottengono colla semplicitd delle forme di diritto per
la costituzione dei documenti di credito, e colla facile circo-

(1) GOLDSCHMIDT, Universalgeschichte des Handelsrechts, pag. 392 nota 31.

{2) GOLDSCHMIDT, Universalgeschichte, pag. 398.

(8) Grand Coutumier de Hrance, I1I, cap. 6. Vedi BRUNNER, Das franzosi-
sche Inhaberpapier des Mittelalter, pag. 43 e seg.
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labilitd del credito (1). A queste due necessitd provvedono be-
nissimo i titoli di eredito, i quali per mezzo di clausole sem-
plicissime (per lo piu all’ordine o al portatore) ottengono una
cireolazione rapidissima del credito. Non si confonda a questo
proposito il concetto economico del eredito, col concetto giu-
ridico. Lo scopo che si vuole ottenere mediante i titoli di cre-
dito ¢ una rapida circolazione del credito come rapporto eco-
momvico, nel senso che quel rapporto economico, nel quale una
delle parti ha dato all’altra aleuni determinati beni presenti
sulla fede della promessa di altri corrispondenti beni futuri
possa, con estrema facilitd, costituirsi rapidamente e swuccessi-
vamente da chi ha ricevuto la prestazione, con una serie di
persone, in modo che la funzione economica di c¢hi ha dato
la prestazione possa essere adempiuta da un numero conside-
revole di subietti economici. O, in altri termini, si vuole ot-
tenere da una parte che I'attesa della controprestazione futura
non gravi sopra un solo individuo, e dallaltra che quei van-
taggi, che ne formano il corrispettivo, possano essere facil-
mente permutabili. Cid posto, si vede che la trasmissione del
rapporto economico pud ottenersi mediante il trasferimento
del diritto di credito, ciod — per dirla col nostro Vivante —
del diritto che si deve far valere contro un debitore deter-
minato (2), ma puo ottenersi anche in altro modo, ciod costi-
tuendo un nuovo wvincolo giuridico fra colui che ha ricevuto
la prestazione, e colui a cui la controprestazione futura deve
essere fatta. Non solo, ma il trasferimento del diritto di credito
sard, di regola, il mezzo meno acconcio e meno rapido per far
circolare il rapporto economico di eredito. Per il principio che
& strettamente di logica giuridica: nemo plus uris in alivm
transferre potest, quam ipse habeat, la trasmissione del diritto
di credito non pud avvenire diversamente che trasferendo al
cessionario il diritto cosi come si trovava presso il cedente. Po-

(1) Cfr. WaGNER, Del Credito ¢ delle Banche, nella Bibl, degli Eeonomisti,

serie 32, XI, Torino 1886, p. 466 ; VivaNte, Tratiato, 11, 2, n, 814.
(2) Vivante, Trattato, II, 2, n. 812,
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tranno — & vero — le forme della cessione semplificarsi fin che
si vuole, ma non & assolutamente possibile far si che il di-
ritto, trasferendosi, non rimanga quello che era. Ora questo
& un ostacolo insormontabile alla rapida circolazione del rap-
porto economico. Quindi, eolui, ¢he vuool fare appello al ere-
dito, e lo vuole ottenere a mite interesse, a lunga scadenza,
deve cercare in altro modo di réndere facilmente circolabile
il rapporto economico. Bd egli ottiene ¢id molto facilmente,
obbligandosi ginridicamente a dare la contropresfazione fu-
tura, non soltanto a colui che gli ha dato la prestazione pre-
sente, ma ad ogni possessore. I secondo che vuol dare al rap-
porto economico di eredito maggiore o minore cireolabilita,
richiederd nel possessore un possesso semplice (titolo al por-
tatore) o un possesso lrifl 0 meno l|l]&i“fit_‘i|ll_) (iiinhl nomina-
tivo, titolo allordine), Questo quanto alla rapidita della eir-
colazione, Quanto alla durata del periodo eireolatorio egli o
assegnerd all’obbligazione una scadenza pitl o meno lunga
(titolo eon seadenza) o non assegnerd affatfo seadenza (titolo
senza scadenza), secondo che vuol rendere definita o indefinita
la circolazione del titolo. Per conseguenza, nei titoli con sea-

denza, il debitore si obblig

verso tutti i possessori fino alla
seadenza (1), nei titoli senza seadenza verso tutti i poss i

indefinitamente (2). Eceo dunque che le necessitd della eirco-
lazione del rapporto economico, cosi come lo sviluppo storico
dei titoli di eredito ei induecono alla identica conclusione che
Pobbligazione dell’emittente ¢ un’obbligazione (come vedemmo,

unilaterale) assunte verso wie serie indeterminata di persone.

20, — Alla stessa conelusione arviveremo studiando obietti-

(1) Dopo la scader non essendovi obbligazione diretta dell'emittents, il

rapporto economico non pno pin frae

erirsi che trasferendo il credite, il quale
naturalmente passy come si trovava presso 'nltimo possessore (eod, di ¢omm.

art. 2607,

Qnindi non & vero che nei titoli all'ordine a scadenza il debitore si

obblighi verso eolni che possederd il titolo alla seadenza: no, si obbliga verso
tutti coloro che possederanno il titolo, fine alla seadenza;, cosi come nei titoli
al portators, senza sendenza si obbliga verso futti i portatori, indefinitaments,

AL po Rocco (Vol. 11 B
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vamente, in s8, la condizione giuridica del possessore di un
titolo di credito.

Vedemmo gid, e dimostrammo gid largamente, come non
possa dirsi che durante la circolazione del titolo sia sospeso
il rapporto di credito. Questa dimostrazione negativa del ca-
rattere di creditore che spetta al possessore del titolo, ¢i viene
confermata da alcune considerazioni sulla condizione giuridica
del possessore stesso.

Ohe i titoli di eredito non siano meri documenti probatori,
ma che in essi il credito sia incorporato o connesso ¢ol titolo,
& ormai ammesso da tutti gli serittori, malgrado qualche di-
vergenza pitt di forma che di sostanza (1). Il lato pitt impor-
tante di questa proprietd dei titoli di credito consiste nella
inseparabilite del titolo dal credito in esso menzionato, o, meglio,

o qualificato secondo che si tratti di titolo al portatore, o al-
Pordine e nominativo). Da questa inseparabilitd deriva: 1° che
non vi & eredito senza possesso (semplice o qualificato) del ti-
tolo; 2° che, dato il possesso (semplice o qualificato) del ti-
tolo, si ha il credito senza bisogno di alcuna altra circostanza.

Ma se il possessore, come tale, & creditore, da ¢io consegue
inevitabilmente che l’emittente si & obbligato direttamento
verso di lui. Infatti, & col possesso del titolo che egli & di-
ventato creditore: perdendo il possesso, cessa di essere cre-
ditore. Ma perch® cessa di essere creditore ? Due sole ipotesi
sono qui possibili: o egli ha trasmesso ad altri il credito, o
il credito si & estinto colla perdita del possesso. Ora, la prima
ipotesi ¢ esclusa dal fatto che il credito del nuovo posses-
sore non ¢ lo stesso credito del possessore precedente, perché
il suo diritto & autonomo, mentre se fosse lo stesso, avrebbe
dovuto essere trasmesso tale e quale per il principio: nemo
plus dwris in alium transferre potest, quam ipse habeat. Non
resta dunque che la seconda ipotesi, e che ciod il credito si

(1) Cfr. ad es. BRUSCHETTINI, n. 374 e seg.; BrUNNER, Die Werthpapiere,
in ENDEMANN’S, Hdb., II, pag. 143.
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sia estinto eolla perdita del possesso, e che il nuovo posses-
sore, assieme al possesso abbia acquistato un unovoe diritto.
[l ehe significa ancora una volta che 'emitfente si & obbligato
non verso nna persona determinala, ma verso ogni possessore,
i quanto @ possessore.

Da guesto prineipio deriva che il diritte di ogni posses-
sore & un diritto eondizionato : sottoposto ciod alla condizione
risolutiva negative di non alienarve il titolo. Se il possessore
aliena il titolo, la condizione si verifica, e il suo diritto resta
immediatamente risolto. Se il possessore invece presenta il ti-
tolo per il pagamento, Pavveramento della eondizione diventa
impossibile, e il diritto diventa incondizionato. Hgualmente di-
veénta incondizionato presso il possessore alla scadenza, giac-
ché dopo la scadenza il trasferimento del titolo non produce
la ereazione di nuovo eredito. Qualehe cosa di vero vi & dun-
que nella teoria della pendenza, giacché qualehe cosa di real-
mente pendente vi & durante la circolazione del titolo, Quello
che pende perd non &, come ritengono i fautori della teoria
della pura pendenza(Fontenay, Riesser), lobbligazione dell’emit-
tente, e nemmeno, come credono il Bonelli ed il Navarrini,
il solo diritto del possessore, ma la condizione a cui & legato
il diritto del possessore medesimo. Venuta meno (mediante
la presentazione o la scadenza) la condizione risolutiva, il di-
ritto diventa pure e semplice.

In conclusione, nei titoli di credito abbiamo wna obbliga-
sione unilaterale assunta dall’emittente verso una serie indeter-
minata di persone (possessori del titolo), la quale obbligazione,

per la sua stessa natwra, dé lwogo alla costituzione di diritti
distinti e swceessivi,

21, — Come si vede, ho tentato con questa teoria, di met-
tere a profitto 'idea geniale del Goldschmidt eirca la costitu-
Zione di diritti successivi nei titoli di eredito (1), evitando da
altra parte i moltissimi inconvenienti che la teoria del Gold-

(1) V. GoLpscumipT, Miszellen, pag. 111 e 112,
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schmidt, come teoria contrattuale, nel suo complesso, pre-
genta(1). L'obbligazione unilaterale assunta dall’emittente verso
la serie indeterminata dei possessori, e quindi verso ognuno
dei possessori sucecessivamente, ha bisogno, come ogni altra
obbligazione, per sorgere, dell’accordo tra la volonta e la ma-
nifestazione di volontd. Dato quest’accordo, il vincolo giuri-
dico sorge. Ma si deve notare ehe non sempre per la validitd

del negozio giuridico, & necessario 'accordo tra la volontd e

la sua manifestazione. Cosl & nei negozi cosl detti eausali, In

el la manifestazione di volonta s [_u]'n-_-||||',--",<.]|¢- turts tanfum

di volontd. In questi negozi, data la manifestazione, I'esistenz:

della volonta eflicace e valida viene presunta, fino a prova in
contrario. B, d'altra parte, esistendo la yolonti, la maniiesta-
zZione 1”“" di ?'f'_‘.f“f” essere fatta in |;|1:|i-i:|~'. modo (2). Nei ne-

;;'n/.i formali inveee 1a manifestazione di volonti ¢ !;['.-»\llu,:inm‘

3 L Snoer ti, net sao
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al momento in cui
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a pena di nullitd, menifestata in una forms determinata (soritto) v. art. 1314

cod. ecivile.
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turis el de iwre di volonta, e, d’'altra parte, la manifestazione
deve essere fatta in guella forma determinata (I). Quando la
forma in cui tale manifestazione deve essere fatta & lo seritto,
o, almeno contiene, come elemento essenziale, lo seritto, si ha
— come dice molto bene 'Unger — un negozio formale serit-
turale. In tal negozio la natura formale si manifesta tanto nei
rapporti negativi (astrazione della causa [volonti]), quanto nei
rapporti positivi [forma scritta (seripturae proprietas)] (2). Cid
appunto avviene nei titoli di eredito, nei gquali bastano la esi-
stenza del titolo ed il possesso di esso (semplice o qualificato,
secondo che si tratta di titolo al portatore, all’ordine o no-
minativo) da parte di persona diversa del debifore, per far
presumere in questi la volontd di obbligarsi. Se il negozio
giuridico & formale, obbligazione che ne deriva & letierale,
perche, essendo la serittura elemento sostanziale della manife-
stazione di volontd, la quale & sufficiente (almeno in certi easi,
come vedremo) a far sorgere 'obbligazione, puo dirsi che ’ob-
bligazione si fonda in massima parte sulla serittura, e, ad
ogni modo, deve regolarsi, quanto alla sua estensione ed alle sue
modalitd, a tenore della serittura. I da notarsi perd che que-
sta presunzione della legge, se & assoluta mon & universale,
nel senso che vale solo di fronte a certe persone, mentre di
fronte a certe altre non vale. Essa vale soltanto rispetto al
possessore (semplice ciod o qualificato, a seconda della natura
del titolo) di buona fede, vale a dire solo di fronte a quel pos-
sessore, che non conosce il vizio della causa del possesso.
22. — Llintervento della legge a favore del possessore di
buona fede a mezzo della presunzione assoluta di volontd,
data la manifestazione (specie seritta) risulta da tutto il si-
stema della nostra legislazione commerciale. Non ripeterd qui
gli argomenti, davvero invineibili, desunti cosl mirabilmente

(1) Questa & In ragione per cui non & ammissibile una eambiale oppure
ung obbligazione al pertatore senza lo soritto.

(2) U~czr, Die rvechtliche Natur der Inhaberpapiere, Leipzig, 1857, pag. 69
testo & nota 11.
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dall’illustre Vivante dal codice di commercio e dalle leggi
speciali (1). Mi basterda soltanto ricordare Part. 334 cod. di
comm., il quale stabilisce che nei giudizi cambiari non si
possono opporre che le eccezioni riguardanti la forma del ti-
tolo o la mancanza delle condizioni necessarie all’esercizio
dell’azione, o le eccezioni personali a colui che la esercita, ve-
nendo cosl a rendere inopponibili al possessore di buona fede
i vizi di dolo, errore o violenza nella volonta; Iart. 57 dello
stesso codice, il quale concede il diritto di rivendicare i fti-
toli al portatore smarriti o rubati solo contro coloro che li
hanno ricevuti per qualsiasi titolo, econoscendo il vizio della
causa del possesso, sancendo, in definitiva, lo stesso principio
a favore del possessore di buona fede di un titolo al porta-
tore ecc. (2).

23. — Il Segre, in un recente pregevole scritto, criticando la
teoria del Vivante, secondo la quale emittente di un titolo
di credito prende una posizione diversa secondo che si trova
di fronte il primo prenditore o un possessore successivo, es-
sendo la sua obbligazione verso il primo fondata sul contratto,
e quella verso gli altri fondata invece sulla legge (3), propone
una costruzione, essenzialmente unilateralistica, ma che si rian-
noda, in ultima analisi, alla stessa concezione del Vivante. Per
il Segré lobbligazione & assunta dall’emittente con un atto
unilaterale, ma la obbligazione che ne deriva & letterale e
formale, cioé astratta, solo di fronte ai possessori sucecessivi :
di fronte al primo prenditore Pastrazione dalla causa non &
possibile. Mentre adunque pel primo prenditore il titolo di
credito & semplicemente un titolo dispositivo nel pit ampio
senso, di fronte ai possessori successivi & un titolo letterale, in
cui Vobbligazione & astratta, ciod isolata affatto dalla causa (4).

(1) Vivante, Trattato, 1I, 2, n. 825.

(2) V. anche art. 327, 328, 275 e 282 cod. di comm. e 2 e 6 legge 10
agosto 1893.

(3) Questa teoria fu pienamente adottata e difesa dal Borarrrio, Dei titoli
allordine e al portatore in Archivio Giuridico, LVII, 274-304,

(4) SEGRE, Dei titoli obbligatori al portatore, Torino 1898, pag. 11-28 del-
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Tlosservazione che, in aleuni casi, I'obbligazione contenuta
in un titolo di eredifo funziona come obbligazione astratta,
mentre in altri casi no, & certamente, come abbiamo visto,
esatta. Non puo dirsi esatta invece Paffermazione che tale ob-
bligazione ¢ astratta di fronte ai possessori successivi, mentre
non lo & di fronte al primo prenditore. Data la manifestazione
di volontd, la legge presume la volontd e quindi astrae dalla
ausy non gia di fronte ai possessori suecessivi, ma di fronte
al possessori di buona fede. La legge non distingue fra pren-
ditore immediato e possessore successivo: essa si limita a di-
fendere il possessore di buona fede, Sta bene ehe il prenditore
immediato per essere venuto in rapporti diretti coll’emittente
& colui che si trova ordinariamente nelle condizioni di cono-
scere se il consenso prestato dall’emittente sussiste ed & va-
lido: ma & questa nna condizione meramente di fatto, la quale
coneorre normalmente, ma pud anche non concorrere. Anche
il prenditore immediato pud infatti credere in buona fede al-
Pegistenza perfettamente valida del consenso dell’obbligato.
L'unica distinzione quindi ehe si pud fare non & quella tra
prenditore © possessore successivo, ma fra possessore di buona
Jede e possessore di mala Tede.

24. — Tl Navarrini invece nega in ogni caso il caraitere
formale dell'obbligazione, ed esclude che nei titoli di credito
si debba astrarre completamente dalla causa. « I'esempio —
dice egli — di molti titoli di credito, come tali comunemente
riconosciuti, nei quali & appunto apposito richiamo al rap-
porto giuridico fondamentale, a cui lemissione si ricollega,
dovrebbe froncare ogni discussione ed ogni dubbio su que-
sto punto. B vero che & innegabile la tendenza ad eliminare
sempre pin questo elemento inceppante nei titoli di credito,
¢ vero che quamto piti Pobbligazione contenuta nel titolo cir-

Pestratto. La teorin del Segrd si distingue da quella del Vivante seolo in
cid che egli non ammsatte contratto fra debitore e primo prenditors, e nega
che eia ln legge il fondamento della obbligazione degli altri.
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coli isolata dalla sua eansa, tanto pin sciolta, tanto pitt facile
sard la circolazione, ehe non quando il fitolo porti con s¢ il
gusecio del contratto per il quale la emissione possa aver
Inogo » (1). Ors che, in certi casi, di fronte ciod ai possessori
di mala fede, la leg

non supplisce alla deficiente o viziata

volontd di obbligarsi dell’emittente, non v'ha dubbio, e nep-
pure v'ha dubbio pereid che allora non pud parlarsi di astra-
gione della causa. Ma allo stesso modo & certo che, di fronte
ai possessori di buona fede, la obbligazione funziona come
una vera e propria obbligazione formale. Si noti perd che,
cosl dicendo, io non intendo affatto affermare che si tratti di
una obbligazione senza causa. La causa ¢'¢, ed essa come
esattamente osserva il Navarrini — pud essere anche richia-
mata nel fitolo. La stessa presunzione implica infatti di ne-
cessifd la esistenza. Ne, d’altra parte, il carattere letterale del-
Pobbligazione basterebbe, come pur erede il Navarrini (pag.
17), a supplire agli inconvenienti derivanti dall’essere P'obbli-
gazione confenuta in un titolo di credito una obbligazione
meramente causale. Se nel titolo non & indicata la causa, e
neppure le sue circostanze, 'obbligazione nondimeno sussiste,
e la presunzione della legge soccorre egualmente, e con egnale
efficacia, il possessore di buona fede. Cid vuol dire che '8
qualche cosa all’infuori della letteralitd nella obbligazione de-
rivante da un titolo di eredito.

V. — 25. Riassumo nei seguenti punti i rvisultati della
mia Ticerca
1° T2obbligazione assunta dall'emittente di un titolo di
credito & essenzialmente unilaterale, e si perfeziona colla emis-
sione del titolo ;
2° Questa obbligazione & incorporata nel titolo ed as-
sunta verso la serie indeterminata dei possessori di €880, ©
quindi verso ognuno dei possessori successivamente, in modo

(1) NAVARRINI, n. 13.
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che ogni possessore come fale & creditore, ed il passaggio del
titolo da una mano allaltra di luogo alla costituzione di di-
ritti suceessivi;

3% L'obbligazione essendo formale e letterale: a) essa
deve regolarsi strettamente a temore della seritiura; b) data
la manifestazione della volontd di obbligazione si presume
turis et de iure la volontd a favore del possessore di buona

fede,







IL FORMALISMO NELLA CAMBIALE
E LE FORME EQUIPOLLENTI O ELLITTICHE

DELLA CLAUSOLA CAMBIARIA *

* Il Foro Italiano, 1903. Nota alla sentenza 13 febbraio 1903 della Corte
d’appello di Lucoa, la quale decise:

« L’espressione “ per questa nostra tratta , corrisponde alla denominazione
preseritta dall’art. 251, n. 2, cod. comm., dovendosi avere per sottintesa la
parola cambiale ».







Questa notevole sentenza da proprio il valore di mna pro-
fezia alle parole con cui il Vivante, combattendo 1’opinione
oramai prevalente nella dottrina e nella giurisprudenza ita-
liane, favorevoli ad una troppo lata interpretazione dell’ar-
ticolo 251 n. 2 cod. comm., circa il requisito della clausola
cambiaria, escludeva la validita non solo delle formule equwi-
pollenti a quelle tassativamente indicate dalla legge, ma an-
che delle frasi ellittiche, come ad es.: « paghero per questa
prima di cambio». « Aperto Vadito alle formule ellittiche, di-
ceva giustamente il Vivante (Zrattato di dir. comm., IV,
n. 1543), si potra, dopo aver tolto ogni importanza alla pa-
rola «lettera », toglierla alla parola « di cambio» e ritenere
come cambiali i titoli forniti della clausola « per questa mia
prima » oppure «per questa tratta o rimessa», moltiplicando
le ambiguitd, non solo in Italia, ma anche all’estero, dove il
testo del codice di commercio non potrebbe pilt valere come
unica norma per la circolazione delle cambiali». A questo &
giunta proprio la Corte di Lucea col ritenere valida clausola
cambiaria la formula «per questa tratta». Ed era inevita-
bile. Le ragioni su cui Popinione dominante in Italia si ap-
poggia per ammettere la validitd di alcune formule ellittiche
pitt usate, come ad es. quella «pagate o pagherd per questa
prima di cambio », sono tali, che da esse si doveva logica-
mente dedurre Pammissibilith dell’espressione «per questa
tratta »; come, a nostro avviso, da esse si dovrebbe altresi
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concludere per la validitd della frase « pagherd secondo il di-
ritto di cambio» o di qualunque altra equivalente, in cui
lobbligato possa manifestare la sua volontd di obbligarsi se-
condo le norme degli art. 251 e seg. cod. di commercio. Gli
argomenti addotti in favore dell’interpretazione pitt lata del-
Part. 251 sono in suecinto, i seguenti: @) secondo 'uso gene-
ralmente invalso & consentita I’elisione della parola « lettera »
ed ¢ ammessa la frase: « per questa di cambio »; ora 'uso in
questa materia deve avere importanza preponderante, perché
non si tratta di modificare la legge, ma d’interpretare la vo-
lonta dell’obbligato; b) secondo le norme date dalla legge
sull’interpretazione dei contratti (art. 1132, 1133 cod. civ.),
nel caso di ambiguitd di una clausola si deve attribuirle quel
senso per cui puo la medesima avere qualche effetto, piut-
tosto che quello per cui mon ne potrebbe avere alcuno; c)
anche la semplice indicazione «per questa mia di cambio »
adempie allo scopo voluto dalla legge, che & quello di met-
tere sull’avviso chi appone la propria firma ad una cambiale
della qualitd dell’obbligazione a cui va incontro, perch® « dif-
ficilmente si potrd sostenere che, in una cambiale regolare,
Pindicazione di «questa mia di cambio» non faccia spiceare
immediatamente il carattere giuridico dell’obbligazione cam-
biaria, cosl da togliere ogni equivoco ed impedire ogni frode ».
Cosl Bolaffio, nella Temi weneta, 1884, 572 : nello stesso senso
si veda, fra gli altri: Vidari, Corso di diritto commerciale,
4* ed., VIIL, n. 6505; Giannini, Azioni ed eccezioni cambiarie,
n. 89; Franchi, Manuale di diritto commerciale, Torino, 1890,
I, p. 258; e nella giurisprudenza: (ass. Firenze 27 gennaio
1887 (Foro it., 1887, I, 140, con nota del Bolaffio); App. Ve-
nezia 11 marzo 1887 (Temi wveneta, 1887, 190 e Foro it., Rep.
1887, voce Effetto cambiario, n. 33); App. Macerata 12 set-
tembre 1889 (Legge, 1889, II, 1031, e Foro it., Rep. 1889, detta
voce, n. 26); Cass. Napoli 5 agosto 1891 (Mowit. trib., 1892,
3b4) ; Cass. Torino 13 settembre 1892 (Monit. rib., 1893, 205,
e Foro it., Rep. 1893, voce Effetto camb., n. 11); App. To-
rino 11 settembre 1893 (Giwrispr. Torino, 1894, 15, e Foro it.,
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Rep. 1894, detta voce, n. 15); App. Genova 9 febbraio 1894
(Temi gen., 1894, 145, e Foro it., Rep. 1894, detta voce,n. 16).

Tutti e tre gli ordini di argomenti che si adducono dai
fautori di questa dottrina partono dunque dal presupposto
che qui si tratti d’interpretare la volonta dell’obbligato ; il ri-
chiamo che da tutti gli autori e dalla giurisprudenza si fa
alle disposizioni del codice civile sull’interpretazione dei con-
tratti lo dimostra ad esuberanza. Il ragionamento su cui que-
sta opinione si basa puod percid ridursi nei termini seguenti :
poiche, di fronte ad una clausola ellittica, si deve ricercare
la volontd di chi sottoscrisse un titolo munito di quella clau-
sola ; poiche, secondo gli usi del commercio e secondo le leggi
grammaticali, & indubbio che le frasi ellittiche «per questa
di cambio» e simili, significano « per questa lettera di cam-
bio », deve concludersi che chi sottoscrisse un titolo munito
di una clausola di tal genere, intese indubbiamente di obbli-
garsi in via cambiaria. E questo ragionamento fece appunto
la Corte di Luecea, la quale, ricercando con molta diligenza
o ricchezza di osservazioni il valore grammaticale e d’uso
della frase «per questa tratta», ne dedusse non esservi dub-
bio che essa significasse appunto « per questa cambiale tratta »
e affermo, logicamente, che in questo caso, come nel caso
della clausola « per questa prima di cambio », risulta ad evi-
denza la volonta del sottoscrittore di obbligarsi cambiaria-
mente.

Noi non possiamo negare che queste deduzioni discendono
logicamente dalla premessa. Ma & esatta la premessa ? T, ciod,
lecito, di fronte ad una clausola cambiaria non espressa nelle
formule sacramentali volute dalla legge, ricercare la wolontda
dell’obbligato ? B questo per noi il nodo della controversia,
sul quale dobbiamo richiamare Pattenzione del lettore.

1 nota la distinzione tra mnegozi giuridici formali e ne-
gozl giuridici non formali : distinzione determinata non gia
dalla natura del mezzo effettivamente scelto per la manifesta-
zione della volonta, giacché potrebbe, per avventura, essere
non formale anche un negozio giuridico costituito per atto
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geritto o, perfino, per atto pubblico ; ma dalla circostanza che
'ordinamento giuridico eonceda o non conceda al dichiarante
libertd di scelta nei mezzi per la manifestazione della sua vo-
lontd, 1 dunque U'elemento della libertd di scelte nei mezzi
di manifestazione della volontd il solo decisivo (vedi Regel-
sberger, Pandelkten, Leipzig, 1893, p. 494 a 502 ; Bekker, System
des heut. Pandelfenrechts, Weimar, 1887-1889, II, p. 68; Ha-
senhoerl, Das dsterreichische Obligationenrecht, Wien, 1891-1899,
I, p. 672; e pitt di tutti Jhering, Geist des romischen Rechts,
o ed,, Leipzig, 1891-1899, 11, p. 473 e seg.); talel O

COTe

dice con frase incisiva Jhering (Geist, 11, p. 475), i negozi
Jormali potrebbero chiamarsi negozi giuridici ¢ forma non li-
bera, ed 1 negozi non formali potrebbero dirsi, invece, ne-
gozi ginridici ¢ forma libera. Insistiamo su questo punto, per-
ché, eome vedremo, esso & molto importante per la questione
dell'interpretazione delluna e dell’altra specie di negozi giu-
ridiei.

Ora, & certo che la cambiale & un negozio giuridico for-
male : non solo, ma appartiene alla eategoria dei negozi gin-
ridiei pin rigorosamente Jormali. Infatti le limitazioni impo-
ste dalla legge nella scelta dei mezzi per la manifestazione
della volontd di obbligarsi ecambiariamente non concernono sol-

T.E'illlla, CoOme l“ .‘if.||:|l'n avviene 1;-_[I_-"||§'I |||-i negozl Formali, la

fj”f{fr"l’.f! del mezzo da Elf!l![)"]':l]'hi per la manifestazione del

Pin-
terno volere, ma anche il modo di formulazione delle espres-
siont, con e¢ni interno volere viene dichiarato. Mentre le
forme preseritte dal diritto positivo sono og per lo pin, la
seritbira, o Vatio pubblico, nel negozio ginridico eambiario si

richiede qualche cosa di pit: si richiedono cioé speciali in-
dicazioni nella formulazione dello seritto eol quale la velontd
di obbligarsi cambiariamente viene manifestata (art. 251 e
254 cod. eomm.): particolarmente, si vuole che nel manife-
stare tale volonfa vengano adoperate, per qualificare lo seritto,

le espressioni «cambiale o lettera di cambio» e, per la cam-

biale secca, anche le espressioni «pagherd
glia eambiario » (art. 251, n. 2 e penult.

cambiario o va-

capov.). La deter-
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minazione delle formule degli afti giuridiei, di eui la cambiale
el offre un esempio, & oramai rara nel diritto moderno ; ma era
invece la regola nellantico diritto romano, cosl rigorosamente
formalistico. Vi erano, in questo, atti, per cui, come oggi per la
cambiale, si richiedevano certe indicazioni: I'indicazione, ad
es., del nome del defunto mnella formula della eretio: quella
della somma nella manus iniectio e nella nexi solutio: I'indiea-
zione del rapporto nella nezi solutio e nella pignoris capio. Vi
erano atti, per eni si richiedeva 'uso di parole sacramentali :
la parola spondeo, nella sponsio : fidepromitto nella fideipromis-
sio 3 fideinbeo, nella fideiussio : le trasi acceptum habeo nellae-
ceptilatio, heres esto nelllistituzione d’'erede, exheres esto nella
exheredatio (Ofr. Jhering, Geist.,, 1I, p. 58T e seg.). Certo, la
determinagione anticipata, pitt o meno completa, del contenuto
dellatto, & Pespressione pili rigorosa del formalismo : ma essa
& giustificata, nel diritto eambiario, sia dalla funzione eco-
nomiea a eui & destinata la cambiale, sia dal rigore, mate-
riale e formale, dell’obbligazione cambiaria. In nessun altro
negozio giuridico, come nella cambiale, & vera la frase di Jhe-
ring che «la forma & per gli atti giuvidici eid che & Pim-
pronta per la moneta» (Geist., 1I, p. 494) : il titolo cambiario,
destinato a cireolare come la moneta, ha, come la moneta,

bisogno di una forma esterna che ne accerti, a prima vis

a,
il vero valore. Necessaria poi si palesa un’eccezione, sia pure
rigorosa, al principio della libertd delle forme, in una ma-
teria, come il diritto cambiario, che per fanti motivi costi-
tuisce tutto un complesso di eccezioni di fronte al diritto co-
mune delle obbligazioni, civili e commerciali.

Accertata dunque la natura rigorosamente formale del
negozio giuridico cambiario, possiamo risolvere la questione
fino a qual punto sia ammissibile, in essa, Vinterpretazione
della volontd del diehiarante.

L/interpretazione dei negozi winridici ha per iscopo di ri-
cercare quale & stato Poggetto esatto dell’atto di volizione fi-
nale che ha dato luogo alla dichiarazione, ossia di determi-
nare, in base a ¢id che fu dichiarato, c¢id che Vautore della

Avrreno Roceo (Vol, IO
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dichiarazione wvolle realmente dichiarare (efr. Saleilles, De la
déclaration de volonté, Paris, 1901, p. 194, e seg., specialmente
p. 218 e seg. ; Brinz-Lotmar, Lehrb. d. Pandekten, 1V, Leipzig,
1895, p. 288 e seg.; Cosack, Lehrb. d. deutschen biirg. Rechts,
Jena, 1900-1902, I, p. 198 e seg.; Endemann, Lehrb. d. biir-
gerlichen Rechts, Berlin, 1900, I, 295, testo e nota 6). Ora nei
negozi giuridici formali, nei quali non vi &, ginridicamente,
dichiarazione di volonta, se questa non ¢ fatta nelle forme
legali, la possibilita dinterpretare la dichiarazione di volonta
deve, di necessitd, essere notevolmente limitata (cfr. Regel-
sberger, Pandekten, p. 141), e limitata in questo senso: che
non si puod tener conto di quanto non ¢ stato dichiarato nelle
forme volute. 0id importa, ad es., che nei negozi giuridici in
cui & richiesta la forma scritta ad substantiam, se la volonta
non & dichiarata per iscritto anche solo rispetto ad uno de-
gli elementi essenziali del negozio, questo elemento essen-
ziale deve reputarsi mancante, benché¢é da dichiarazioni fatte
verbalmente possa risultare con sufficiente precisione quale
fu, rispetto ad esso, la volonta del dichiarante: ed il nego-
zio sard nullo appunto per mancanza di uno degli elementi
essenziali. Cosl la compra-vendita di un immobile, fatta bensi
per iscritto (art. 1314 cod. ¢iv.), ma mancante dell’indicazione
del prezzo, sara nulla, sebbene da dichiarazioni verbali si possa
desumere quale fu il prezzo convenuto. Un’altra applicazione
dello stes

S,

so principio puo farsi riguardo alle disposizioni della
lozge cosl dette suppletive o dichiarative, le quali, come @
noto, si applicano nel caso in cui le parti abbiano taciuto ri-
guardo a un determinato punto : valgono cioe, salvo contraria di-
sposizione delle parti. Orbene, nei negozi formali, tutto cio che
non & dichiarato nelle forme legali avendosi per non dichia-
rato, si applicano senz’altro, nei punti dove la volonta delle
parti non fu manifestata mnelle forme volute, le disposizioni
suppletive della legge, sebbene vi siano dichiarazioni non for-
mali in contrario (cfr. Stammler, Das Recht der Schuldverhélt-
nisse, Berlin, 1897, p. 64 e 65).

Tutto ¢io semplifica molto il quesito che ci siamo propo-
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sti, nel ecaso della cosi detta « clausola cambiaria », ossia della
denominazione di « cambiale» o «lettera di cambio », che la

legge preserive (art. 251 e

1) debba essere indicata nel ti-
tolo cambiario. Queste espressioni hanno un vero caratfere
sacramentale : la legee non si & limitata a dire che nel con-
testo della cambiale deve essere manifestata la volontd del
dichiarante di obblicarsi eambiariamente. In tal easo avréemmo
avuto nna semplice limitazione nell’interprefazione della clan-
sola cambiaria nel senso che (trattandosi di un negozio for-
male) non si sarebbero potuti desnumere elementi d’interpre-
tazione che dalla serittura eambiaria, non gia da altre dichia-
razioni won formali falte dall’obbligato, Ma la legee invece
lia riehiesto ben di pit: ha voluto ehe la volonty di ebbli-
garsi cambiariamente fosse manilestata precisamente colle
espressioni tassativamente indieate, e non eon allre. Cio si-
guifica ehe allrrr:rn.fflu le |'.'1'J|'I)'f.l:.\'."1rHi. wsale non  Sono 'JfJ.f'r'in‘.‘\'r!J:li{’-H.r[',
quelle che la legge indica, la dichiaragione di volonta ¢ nulla :
ord non st ;urr‘: Jar questione dlinterpretazione, ossia di ricerca
della volonta che si volle dichiarare, quando giuridicamente non
si ¢ dichiarato nulle. Ne importa che la differenza tr
mula indicata dalla legge e quella adoperata sia minima, ehe
&1 tratti della .‘-'.I‘FII]I“"" i‘”"%iliﬂl‘ |]]

a la for-

una parola, o della sosti-
tuzione di una parola che significa perfettamente lo stesso.
Hsclusa ogni possibilita d'interpretazione, sta di fatto che la
formmla & materialmente diversa: che sia poeo diverse, non
importa: ¢ questione di quantita : essa doveva essere male-
rialmente ddentice. Hsclusa la voluntatis quaestio, non resta
necessariamente che la materialith delle espressioni adoperate,
€ non resta a porsi altra questione che questa : furono le pa-
role (uelle preseritte dalla legge ! Se lo furono, la dichiara-
zione di volontd sard efficace: se

non lo furono, sara inva-
lida., Quando la volontd mon pud essere dichiarata che con
una o pitt determinate parole, solo queste parole sono impor-
tanti per 'esistenza o il contenuto della volontd (cfr. Heusler,
Institutionen des dewtschen Privatrechls, Leipzig, 1885, I, p. 60).
Nell'antico diritto romano, in quegli atti, in cui era preseritto
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I'uso di parole o formule sacramentali, la erenza, la man-

canza, anche di una sola parola, importava la nullitd dellatto,
Llistituzione di erede, ad es., per cul era prescriita la for-

mula: Titius heres esto. sarebbe st

ta nulla se tatta colle pa-
role: Titivm heredem esse volo (Gaio, Inst.. 11, 117 : vedi Gi-
rard, Manuel. élém, de droit romain, 2* ed., Paris, 1808, p. 801),
Hd egnalmente viziata di nullitd era la legis actio di eni parla
(aio, nella quale si era detto: wvitibus, invece di arboribus
[{':it'm_, IV, 11), N& si ereda che questa rigorosa sanzione della

mancanza o del mutamento di un sola parola nelle formule

sacramentali fosse propria dell’antico formalismo romano : no,
essa & una conseguenza necessaria dell’essenza stessa del for-

malismo. Pud la forma richiesta essere pin o meno rigorosa:

nud eioe la limitazione apportata alla libertd del diehiarante
Pl

nella manifestazione esterna della sna volonta essere pit o

meno _‘.:'I':i?li]": ma Pessenza del formalismo sta appunto in
cid, che linosservanza della forma preseritta produce, total
mente o parzialmente, la ineflicacia dell’atto. Vi puo essere
differenza nella forma richiesta : vi puo, anche, essere diffe-
renza nélle sanzioni stabilite per Vinosservanza della forma;
ma non pud darsi mai, senza contraddire alla natura stessa
del formalismo, che inosservanza della forma non dia luogo

alle sanzioni stabilife. Ora, quando il dirvitto obiettivo esige

che la volonta sia di

hiarata con certe derminoate I.uru'm"r. ¢omo
& il easo della clausola cambiaria, sotto pena di nullith della
cambiale come tale (art. 251 e 254), ¢id vuol dire c¢he si deb-
bono :l[in]:l_‘.t'.’ll‘&‘ quelle determinate parole, e non altre. Credo
di non poter meglio scolpire questo coneetto, ehe ricordando

¢i0 che Jhering seriveva per il diritto romano, ¢ che, eome

egli stesso osserva, ¢ esattamente vero anche per il diritto
moderno: «I1 rigore col quale si teneva all’osservanza della

forma era per tutti g

1 atti formali egattamente lo stesso : 880

non conosceva gradi @ non poteva conoscerli. Lo stesso @ nel
diritto attuale, dovunque questo  esige una forma determinala,
per esempio, nella combiale. Infatti, questo rigore non & qual-

cho cosa di positivo e di arbitrario: esso & il risultato ine-
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vitabile dellidea stessa di forma: ogni deviazione dalla forma
preseritta, la viola: distinguere fra il piccolo e il egrande, fra
Pessenziale e il non essenziale, non & possibile senza cadero
nel piit grande arbitrio. Dove sarebbe il limite ? Poich® & ne-
cessaria tutta una libbra, & indifferente che manchi un grano
0 una mezza oncia: la libbra non & pili eompleta. Se una pa-
rola & dichiarata essenziale, come potrebbe essere sostituita
con una equivalente? Se le parole sono pih, quale di esse si
potrebbe omettere ?... In breve, qui non vi & differenza tra
piceolo e grande, la pitt piceola cosa pesa esattamente quanto
la pitt grande; la pitt minuziosa esattezza e il pit severo ri-
gore sono cosi inevitabilmente imposti dalllidea del forma-
lismo, che eolui, il quale li nega, deve negare tatto I'istituto,
e chi accetta questo, deve subire anche quelli » (Jhering, Geist,
Il s 090),

Si potrd, dunque, forse anche, ecriticare la legge perché,
preserivendo la formula della elausola cambiaria, non ha enu-
merato altre espressioni, pure evidenti, pure usualissime, ol-
tre quelle di « eambiale », «lettera di cambio », « paghero o
vaglia eambiario ». Ma poich& essa ¢ido ha fatto, & chiaro che
la volonta di obbligarsi cambiariamente non pud essere ma-
nifestata che con quelle parole: e quando con quelle parole
non & manifestata, la dichiarazione & nulla, e di una dichia-
razione nulla non & ammissibile interpretazione. La dottrina
tedesca, che pitt profondamente di ogni altra ha studiato il
problema della forma nei negozi giuridiei, viene appunto a
questa conclusione, anche a proposito della cambiale: vedi
Griinhut, Wechselreoht, Leipzig, 1897, I, p. 336 e seg., e Lehr-
bueh des Weehselrechts, Leipzig, 1900, p. 63; Lehmann, Lelr-
buch des deutschen Wechselrechts, Stuttgart, 1886, p. 340 ; Staub,
Kommentar zur allgemeinen dewtschen Wechselordnung, 4* ed.,
Berlin 1901, p. 18, § I; Rehbein, Allgemeine deutsche Wechse-
lordnung mit Kommentar, 6* ed., Berlin, 1900, p. 23, n. 2;
Dernburg, Lehrbuch des preussischen Privatrechts, 5 ed,, Halle,
1897, p. 794 testo e nota 2. B si noti che Pordinanza cambia-
ria tedesca, art. 4, n, 1, & assai meno rigorosa del codice ita-
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liano : essa infatti non dice, come dice il nostro codice, che
il titolo deve contenere la denominazione « di cambiale », ma
soltanto che esso deve essere designato «come cambiale »,
[als Wechsel] (Cfr. Staub, Kommentar, p. 18, § 1 sub a). Eb-
bene, malgrado ¢id, gli autori tedeschi e la giurisprudenza
tedesca non ammettono come valide designazioni cambiarie
che i composti della parola Wechsel: Solawechsel, Primawechsel,
Wechselbrief, Wechselurkunde: ed escludono tutti la validitd
delle espressioni : Brief, Prima, Tratte. Che cosa dovremo dir
noi con una legge che richiede proprio la designazione di
«cambiale o lettera di cambio»? Eppure in questo senso fra

gli autori italiani non si sono pronunciati, oltre

| Vivante,
op. € loc. ('”., che il Sorani, Della cambiale ¢ l////'/I\\‘ff/)lu ban-
cario, 2* ed., Roma, 1900-1902, I, p. 19, e il Tartufari (Al-
fredo), Il titolo esecutivo cambiario, Roma, 1898, n. 13.




IL FONDAMENTO GIURIDICO DELI/OBBLIGAZIONE
NEI TITOLI DI CREDITO

E LA VALIDITA DELLA CAMBIALE IN BIANCO *

* Il Foro Italiano, 1897,







1. La gquestione della validitd di una cambiale sotto-
seritta in bianco dall’emittente e poseia riempita dal prendi-
tore o da uno dei possessori successivi, dopo essere stata vi-
vamente agitata nei primi anni dell’attuazione del codice, era
gquasi del tutto sopita, e dotirina e giurisprudenza sembra-
vano oramai paeifiche nel senso di attribuire piena efficacia
cambiaria al modulo firmato in bianco e poi eompletato, quando
a riaccendere la disputa venne la sentenza della Cassazione
di Palermo del 15 settembre 1896 (Foro it., 1896, I, 1280), la
quale, ribadendo la opinione gid accolta dalla stessa Corte il
T agosto 1888 (id., 1889, I, 149), stabiliva lineflicacia di una
ambiale di tal fatta.

]

Prima di comineiare lindagine delle opinioni che si sono
manifestate su tale controversia, e degli argomenti che a que-
sto proposito si sono fatti valere dai fautori delle varie dot-
trine, ¢ bene porre chiaramente la questione e intendersi sul
valore e sul significato della frase: validitd della cambiale in
bianco.

(he una cambiale, portante la sola sottoscrizione o anche
soltanto mancante di una delle indicazioni che l'art. 251 di-
chiara necessarie per la sua esistenza giurvidica, possa in un
modo qualsiasi avere efficacia cambiaria, nessuno certo so-
stiene. La disputa verte sul punto: se, pervenuta nelle mani
del prenditore una cambiale incompleta, questi possa eomple-
tarla e valersene come titolo eambiario. Non esattamente per-
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¢id pone il Marghieri la questione di questi termini : la cam-
biale deve essere riempita di mano del debitore o puo riempirla
anche altri ? (1). Una simile posizione della questione non puo
portare ad aleuna soluzione ufile, giacché nessuna disposi-
zione di legge stabilisce che la cambiale debba essere scritta
tutta di pugno del sottoserittore. Questi puo riempirla egli
stesso o farla riempire da altri; ¢io ¢ indifferente, quando ac-
sada prima della trasmissione del titolo. Sopra tal punto tutti
sono d’accordo. Il dissenso comincia quando si tratta di de-
cidere se il completamento possa essere fatto dal prenditore
dopo la trasmissione del titolo, o da un possessore succes-
sivo. B questo il nodo della questione, & questo il punto su
cul verte la controversia (2).

(1) MARGHIERI, La cambiale, Napoli, 1890, pag. 30.

(2) Si sono pronunciati per la validita di una cambiale riempita poste-
riormente all’emissione : MARGHIERI, op. cil. loe. cit. ; BOLAFFIO, Rilascio al cre-
ditore di cambiale incompleta, Temi veneta, 1889, 29 ; Foro it,, 1889, I, 152; Del
bianco segno, Temi veneta, 1890, 577 ; ANAU, Foro it., 1889, I, 150, SCEVOLA,

Della cambiale nel Commento di CASTAGNOLA e GIANZANA, pag. 6 ; Sorani, Della

cambiale ¢ dell’assegno bancario, Roma, 1896, | gseg. 1 RENAUD, Lehrbuch

des allgemeinen deutschen Wechselrechts, nella trad. del Braxcur, Pisa 1874, pag. 79 ;

KuNTzE, Das Wechselrecht nel manuale di ENDEMANN, trad. di Breroccui e VI-
GHI, Napoli, 1896

IV, n. 58: RopiNo, Cambiale in bianco, nel Dir. comm., 1897, 231 ;

, pag. 167 ; LyoN CAEN e RENAULT, Traité de droit commercial,

ROMANELLI,

Cons. comm., 1897, 17 ; Z1GNONI, Gazzetla giud. di Genova, 1897, 113. Tra le sen-
tenze cito delle piut recenti: Ct

ss. Torino 15 marzo 1892 (Foro it., Rep, 1892,
voce Effetto camb., n. 54) ; App. Torino 30 maggio 1292 (id., Rep. 1892, stessa
voce, n. 4); App. Genova 4 agosto 1892, id., Rep. 1892, stessa voce, n. 49);
App. Torine 5 settembre 1892 (ivi, n. 45); App. Venezia 24 marzo 1892 (ivi
n. 82) ; Cass. Roma 31 dicembre 1894 (id., 1895, I, 370 ; App. Cagliari 27 luglio
1895 (id., Rep. 1865, stessa voce, n. 19) ; Cass. Torino 8 maggio 1896 (id., 1896,
I, 1277); App. Genova 27 marzo 1897 (ZTemi gen., 1897, 707); Cass. Torino
30 marzo 1897 Giur. Torino, 1897, 620); 6 luglio 1897 (Gazz. giudiz., 1897, 218),

Per la non efficacia cambiaria si sono pronunciati inve

“IORE-GORIA, Sul
valore giuridico del bianco-segno cambiario, nella Rassegna di diritto comm., 1883,
479 ; SuriNO, Della cambiale, Padova, 1884, pag. 48 e segg. e nell’ Ann. crit. di
giur. comm., 1888, 137; VIDARI, Corso di diritto commerciale, vol. VII, Milano,

1897, pag. 345 e seg. ; OrTOLENGHI, Uod. di comm., vol, III, n. 22 ; Bosro, Le

aberraziony della giurisprudenza, a proposito delle cambiali in bianco, nel Dir. comm.,

IX, 469, non esattamente citato dal RopIiNo a favore della dottrina contraria ;
¥ o Y i e t
THALLER, Traites en blanc et traites d fausse dale, negli Annales de dnr

comm.,
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9. — Un fatto che appare evidente a chiunque siaecinge a
studiare la questione é la grandissima disparitd di eriteri da
eui partono tanto i sostenitori della teorica della validitd come
quelli della dottrina contraria. Nel campo stesso dei fautori
di una opinione le teorie escogitate sono pareechie ed ognnno
tende a dimostrare erronea la base da eni partono gli altri
fantori della medesima dottrina ; gli argomenti addotti da al-
euni serittori somo ripudiati da altei, pur arrivando alle iden-
tiche conclusioni. I questa diserepanza siridente tra i motivi
del decidere e i risnltati della deeisione sl accentua maggior-
mente nel campo dei fantori della dottrina che ammette la
validitd di una cambiale rilaseiata in bianco ed in seguito
riempita. Ora a me pare che questo fatfo costituisce un in-
dizio sicuro che la strada battuta finora non & stata la buona
e che per giungere a vesultati apprezzabili conviene dare
alla ricerea un nuovo indirizzo, risalendo cioe alla fonte
prima della controversia e derivando dalla natura stessa dei
titoli di credito in genere e della eambiale in particolare,
e dal fondamento giuridico dell’lobbligazione in essi. confe-
nuta, la ragione del decidere in uno piuttosto che in un al-
tro senso. Non pretendo certo di aver trovato senz'altro la
soluzione giusta in un campo in eni i prineipi stessi sono
ancora incerti; ma sarvei lieto ad ogni modo di aver saputo
indicare agli altri quella che &, sicuramente, la buona via.

3. — (erchiamo adungue di precisare alla meglio i
prineipi.

1895, pag. 1 e segg. ; Tuon, Handelsrech, Vol. I, IWechselrecht, § 23 pag. 29
delly trad. del Maneuinry, Napeli, 1876-84; Cao, nella Gazz. giud. di Genova
1897, 129 ; BusceMmt nella Gazz, giud. di Messina, 1897, 4.

Nella ginrisprudenza questa opinione & stata accolta dalle segnenti deci-
gioni: Cass. Palermo 7 agosto 1888 (Fore it., 18839, I, 1489); 15 settembre 1896,
(id., 1996, I, 1280); App. Catania 11 gennaio 1847 (Giur. calaness, 1897, 7).
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Quale & il fondamento ginridico dell’obbligazione del gof-
toserittore di un titolo di eredito in genere od in particolare
del sottoscrittore di una cambiale, sia verso Primo posses-
sore che verso i possessori suceessivi ! I noto quante disens
sioni e quante opinioni si sowe manifestate in proposito. Ma

in mezzo alle varie teorie e alle varie tendenze si POSSOND

delineare due grandi correnti: la prima tende a

riscontrare

questo fondamento in un contratto che intercedershbe {ra
emittente e prenditore: la seconda invece ritiene che il fon-
damento stia nella sola volontd di obblizarsi del sottoserittore.
Infine una terza teorviea proposta dallo Schlossmann, ma con
nessun successo, considera 'obbligazione come nascente (da
delitto, eio¢ dal fatto dellinadempimento della promessa.

La teoria del conbratto, nella sua BSPIress1on |r:|'| pra,

i1
8

per la prima volta sostenuta dal Thol, e sabi varie modifica-

zioni colla teoria della pendenza (Pendenztheorie). colla teorvia
della r'rm.\'r'lrl.f'rH.'{Br__r;r h”rn’ff.\fl'lff'f.ir'f{"__ll con quelladell’emissione (Emis-
,'.-i'ruf.w.f!rr-ru‘;':g_',_

La teoria dell'atto uniletarale, sostenuta nella sna forma
pitt pura dal Siegel, ha pure varie espressioni: cosl la teoria

della creazione (Kreationstheori ), la te

della propricta (-
gerrﬂmm-Hu-w‘i.rfi, la teoria della personificazione (Personifica-
tionstheorie) ece.

Ma tutte queste dottrine, di cui si pud vedere nn ottimo
riassunto in Lehmann, Lelirbuch des dewtschen Weelselrechts,
Stuttgart, 1886, pag. 176 e seg,, e in Carlin, Zur rechtlichen
Natur der Werthpapiere, nella Zeitschrift fiir das gesammie
Handelsrecht del Goldsehmidt, anno 1889 (vol. XXXVI) pa-
gine 9 e segg. non hanno fatto fare alla questione progressi
proporzionali allo studio ed alle fatiche che sono costate.

4. — Un potente eontributo alla soluzione del problema
ha portato — come & suo costume il nostro Vivante col
costriire una teorica, la (uale, uscendo dalle stretfoie del di-
lemma : o contratto o atto unilaterale, che

aveva inutilmente
affaticato gli serittori tedeschi,

portava nella controversia un
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elemento nuoyvo, o, almeno, ne faceva per la prima volta ri-
levare I'importanza dal punto di vista teorico e pratico,

[l Vivante notd come, dando all’obbligazione di ehi emise,
gird, accettd e avalld un titolo di eredito un’origine mera-
mente contrattuale, si dovesse venire alla logica conseguenza
che il diritto di ehi acquista il titolo deve essere subordinato
alla esistenza ed alla validitd del econsenso del debitore. Im-
possibile adunque spiegare colla pura dottrina del contratto
la posizione del terzo possessore ed il diritto autonomo che
eoli pud far valere di fronte al debitore. Per spiegare questo
diritto autonomo del possessore, il Vivante ricorre ad una base
diversa. Notando eome nello svolgimento storico del prototipo
dei titoli di eredito, cioé della cambiale, la tendenza delle
legislazioni e della dottrina si fosse sempre aceentuata nel
senso di ritenere obbligato il debitore rispetto al possessore
di buona fede anche gquando la volontd di obbligarsi fosse
stata viziata o mancante, ne conclude essere stata la legge
che a tatela del tratfico onesto ha diechiarato non necessario
il eoncorso della volontd dell’smittente perché T'obbligazione
di questo sussista. I il legislatore, in altri termini, ehe si pone
al posto della volonta dell’emittente e lo dichiara in ogni

modo obbligato rispetto al possessore di buona fede.

5. — Questo per e¢id ehe riguarda 1 rapporti tra debitore
¢ possessore di buona fede. Ma pei rapporti tra debitore e
prenditore immediato? 11 Vivante ha considerato che ri-
gpetto a questi non si possa parlare di buona o di mala fede;
il prenditore & stato in rapporti diretti coll’emittente: se wvi
¢ stato vizio o mancanza di volontd in questo, egli, che ha
concorso alla creazione dell’obbligazione, deve certamente
saperlo. Non dovendo proteggere la buona fede, quindi, la
legege non ¢ intervenuta in questi rapporti immediati che sono
pel Vivante veri rapporti contrattuali, onde Vobbligazione del-
Pemittente in questo caso deriva dal econtratto e segue le sorti
del contratto. Da tutto eid risulta chiarissimamente la for-
mula: «il debitore prende wna posizione diversa secondo che si
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considerano i swoi rapporti col prenditore del titolo o coi suc-
cessivi possessori di buona fede : i swoi rapporti col primo vanno
regolati secondo le morme proprie dei contratti : i swoi rapporti
col secondo vanno regolati dalla legge secondo il tenore del ti-
tolo » (1).

«Tra coloro che vengono in rapporto immediato — spiega
egregiamente il Bolaffio — sia poi 'emittente originario del

titolo col primo prenditore, oppure un emittente suceessivo
Pl

colla persona a cui ha girato o consegnato il titolo — il ti-
tolo non & e non pud essere che il risultato di un rapporto

contrattuale. In corrispettivo di ¢io che mi ¢ dato, io do un
titolo, cioé la promessa letterale incorporata in un documento
di una futura prestazione in danaro, merci o servizi (titolo
di credito).

«Invece nei rapporti tra emittente e i successivi posses-
sori del titolo si deve prescindere dalla genesi della obbliga-
zione, appunto per non infirmare il diritto dei terzi se la causa
manca o & illecita. B il terzo possessore del titolo in mala
fede? E Veccezione del dolo lo elimina. I in buona fede?
E la legge lo soccorre anche se il titolo & stato messo in
circolazione contro la volontd del sottoscrittore, perché la
volonta del legislatore si pone al posto della deficiente vo-
lonta dell’obbligato per una salutare tutela del traffico one-
sto» (2).

6. — La costruzione del Vivante, se costituisce un passo
notevole fatto sulla via della giusta soluzione del problema,
non puo d’altra parte andare del tutto esente da eritiche.

In primo luogo, la distinzione tra prenditore immediato
© DPOSSessore successivo non pare assolutamente esatta. La
legge — secondo la teoria del Vivante — protegge la buona

fede: quando la buona fede concorre, essa interviene o di-

(1) Vivaxte, Trattato teorico-pratico di diritto commerciale, vol. II, parte 2,
pag. 89.

(2) BOLA¥FIO, Dei tiloli all’ordine ¢ al porlatore « proposito di una recente
pubblicazione, nell Archivio giuridico vol. LVII, (1896) pag. 302.
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chiara in ogni modo valida 1'obbli

wione, La distinzione a

farsi dungue & tutta tra possessore di buona fede © possessore
di mala fede. La distinzione tra prenditore immediato e pos-
sessori successivi non ha in eonseguenza aleun valore, Sta bene
che il prenditore immediato per essere venuto in rapporto
diretto coll’emittente & colui il quale si trova ordinariamente
nelle condizioni di conoseere se il consenso prestato dall’emit-
tente ¢ valido o no: e. posto che non sia valido, I'I'_i'“ nella

maggior parte dei casi 81 deve dire in mala fede. Ma da ¢io

all’affermare che ove manchi la base eontrattuale nell’obbliga-
zione il prenditore immediato deve sempre sopportarne le con-
seguenze, perché il suo diritto verso 'emittente & sempre fon-
dato sul econtratto, ei eorre parecchio. Anche il prenditore im-
mediato pud credere in bunona fede all’esistenza perfettamente
valida del consenso dell’obbligato (1). La legee dunque solo
perehe prenditore immediato non dovrd soccorrerlo? Mai pin.

La leg

s non distingue fra prenditore immediato e possessori
suceessivi : essa si limita a difendere il possessore di buona
SJede, Se dungue, normalmente, quando il consense manchi e
per dare un fondamento giurvidico all’obbligazione sia neces-
sario far rieorso alla legge, il prenditore immediato non po-
trd giovarsi di questo sussidio perché essendo venuto in rap-
porti divetti coll’lemittente non pud non essere in mala fede,
d'altra parte potranno anche darsi casi in eni esso sia, mal-
grado eid, effettivamente in buona fede, L'uniea distinzione che
8i pud fare quindi non & quella fra prenditore immediato &
possessore successivo ma fra possessore di buonae fede e posses-

sore di mala fede.

(1) BongLLt, Contributo ad una feorie scientifica dei tifoli di oredito ne G-

¢ i, 1897, IV, 1% 11 primo possessore pud essere in hoona fede, per

rigprisde

es, nel caso in eni siano stati rabati dei titeli al portatore prima dell’emissione

@ il primo acquirente abbin ragione di ritensre i titoli

SO eomn igli danl-

Vemittente : o in genere in tutte le emissioni di titeli al portatore, dove § )

non s ha la

wonsegna diretta a un prime prenditore con un precedents o eon-

temporanan yorto tea questo e Pemibtente, i1 gquale si rivolge pinttosto di-

rettamente al pubblico.
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7. — Posto poi come base dell’obbligazione rispetto al
! prenditore immediato il contratto, ne deriverebbe come lo-
gica conseguenza che quando un rapporto contrattuale non
esistesse fra l'emittente e il primo possessore, dovrebbe del
tutto venir meno il dirvitto di questi. Invece c¢id non é. Il
1)X‘i111(> POSSessore ])ll(‘) non essere venuto in aleun rapporto
contrattuale coll’emittente, ma se & in buona fede, questi re-
sta egualmente obbligato verso di lui (1).

Infine non & possibile dare al rapporto verso il prenditore
una base diversa da quella verso i possessori successivi. Se
infatti il prenditore ripete il suo credito da un contratto sti-
pulato fra lui ed il debitore, evidentemente non puo che aver
trasmesso il suo credito al possessore SuUCCEsSivo. Altrimenti
_ nota bene il Bonelli — dove sarebbe esso andato ? Il pos-
sessore successivo dunque non ¢ il creditore diretto, e emit-
tente non & direttamente obbligato verso di lui (2).

8. — La teoria del Vivante, accettata dal Bolaffio, fu sot-
il quale

toposta ad una minuta critica da parte del Bonelli,

costruisce poi una nuova teoria dei titoli di credito. Nella dot-
trina del Bonelli fondamento dell’obbligazione dell’emittente
& la volontd dell’emittente stesso. Secondo il Bonelli il rap-
porto obbligatorio creato coll’emissione ¢ sempre unilaterale,
nel senso che chi si obbliga emettendo un titolo da vita sem-
pre ad un negozio giuridico unilaterale.

Ma posto che la volonta dell’emittente & causa dell’obbli-
gazione, come puo giustificarsi 'obbligo del sottoserittore an-
che nel caso in cui la volontd non esista o sia viziata? Il
Bonelli distingue a questo proposito i negozi causali dai ne-
gozi formali. Nel negozio causale la dichiarazione della volontd
fa presumere la wolonta, ma con una presunzione uris tantum
suscettibile quindi di prova contraria. Nel mnegozio formale
invece la dichiarazione di wolontd costituisce una presunzione

(1) BONELLI, op. cit. pag. 19 n. 2 e 3.
(2) BoNELLI, 0p. cit., pag. 27.
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assoluta di wolontd, una presunzione dwris et deiure, che non
ammette prova contraria. La causa dell’obbligazione non es-
sendo altro che la volontd di obbligarsi, si suel dire in con-
geguenza che Patto formale contiene la eausa in 86 stesso,
gineehd fa presumere in modo assoluto la volontd. Ora, que-
sta presunzione dwris ef de ture cessa di tronte al creditore di
mala fede, cio® di fronte al creditore che conosee la causa
dell’obbligazione e la sa inesistente o viziata (1),

Regola generale dunque nei titoli di credito, seritture
eminentemente formali, & che la legge presume la volonti
(causa) dellobbligazione in modo assolute: ma questa presun-
zione assoluta cessa, per dar luogo ad una 111':_‘&.[!1]2]I_JHE.‘ sem-
plice, furis tantiwm, quando il creditore & di mala fede.

Fondamento giuridico delllobbligazione dell’emittente &

percid, secondo il Bonelli, la volontd da lui dichiarata nelle
forme legali: volontd che la legge presume in modo assoluto,

meno che per il ereditore di mala fede.

9. — Tl principio del Bonelli, cosi formulato, dimostra che
non ¢ del tutto fondata Pobiezione da lui mossa al Vivante
cirea lintervento della legge nella obbligazione dell’emittente
di un titolo di credito. « La legge — egli dice — non puo
seientificamente assumersi come causa speciale di nessun rap-
porto giuridico, appunto perché essa & caunsa generale di tutti.
Per ciascun rapporto la domanda a eui P'analisi del ginrista
deve rispondere &: a che cosa collega qui la legge la origine
del rapporto ! Se la convenzione si presenta subito come la

pitt comune ed oyvia tra queste cause, non ¢ gia che la legge

non sia in tal caso, come negli altri, un fattore necessario del
rapporto...; in sostanza, dare come causa d'una obbligazione
la legge, significa soltanto rinunciare a trovare la causa spe-
cifiea di quella obbligazione » (2). Ora, se & certo che non si

pud dire la legge causa di nessuna obbligazione, & certo altres

(1) Bowrrri, op. cit.,, pag. 18 e 19,

(2) BoxELLI, ep. cit.. pag. IT o 18:

o

Avyreno Rocoo (Vel, II)
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che la legge pud intervenire in modo generale o in modo spe-
ciale a regolare i rapporti giuridici. HEssa interviene in modo
generale in tutti i rapporti, inquantoche stabilisce le condizioni
generali, verificatesi le quali, sorge il vincolo obbligatorio.
Ma puod intervenire anche in modo speciale per disciplinare
una specie determinata di rapporti, i quali, a tenore delle di-
sposizioni generali, non darebbero vita ad aleun vincolo giu-
ridico. Bd & questo appunto il nostro caso. Stando alle con-
dizioni generali poste dalla legge perché sorga Pobbligazione,
sarebbe necessario 'accordo tra lavolonta e lamanifestazione della
volontd : invece essa pei titoli di credito interviene pil special-
mente e dice: posto che vi & la dichiarazione, o presumo la
volonta. Donde la conseguenza che il vincolo giuridico sorge, e
sorge non per le disposizioni generiche, ma per le disposizioni
specifiche della legge particolarmente intervenuta. Diciamo
pure dunque, se cosl sembra piit esatto, che la causa dell’ob-
bligazione non & la legge, ma la volontd: dovremo dire in
conseguenza che la legge non crea 'obbligazione, ma crea la
volonta, causa dell’obbligazione.

10. — Se per cid che riguarda obbligazione dell’emittente,
ciod il lato passivo del vincolo giuridico, tanto vale, in defi-
nitiva, assegnarle come fondamento la volontd presunta dalla
legge o la legge stessa, Iosservazione del Bonelli acquista un
certo valore allorche si considera il lato attivo del rapporto, il
diritto ciod di colui che deve esigere la prestazione menzionata
nel titolo.

T noto che egli & un homo mowvus, agisce in forza di un di-
ritto proprio ed autonomo. Ora questa autonomia del suo
diritto nel sistema del Vivante si spiega col fatto che egli ri-
pete Vorigine di esso dalla sola legge che a lui direttamente
lo conferisce: nel sistema del Bonelli, invece, si spiega col
fatto che secondo la volontd reale o presunta dell’emittente,
Pobbligo di pagare la prestazione non & contratto verso una
persona determinata, ma verso il destinatario della prestazione,
cio® verso colui che si presenta ultimo possessore del titolo
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nelle forme proprie della sua circolazione (1). Bd & questa la
ragione per cui, mentre il Vivante parla di possessore di buona
Jede, che la legge proteggerebbe dichiarando rispetto a lui
obbligato in ogni modo l'emittente, il Bonelli parla invece
di creditore semplicemente, il quale riconoscerebbe il fonda-
mento del suo diritto nella volonta reale o presunta dell’e-
mittente.

Riassumendo in brevissime parole la teoria del Bomelli,
il fondamento giuridico della obbligazione di chi emette un
titolo di credito deve cercarsi nella volonta réale, o presunta
dalla legge in modo assoluto, di obbligarsi a pagare la pre-
stazione menzionata dal titolo a colui che & il destinatario di
tale prestazione secondo le norme che regolano la circolazione
del titolo.

1086

11. — La teoria del Bonelli segna un nuovo progresso su
quella del Vivante, e ¢id0 per piu rispetti.

Anzitutto essa elimina definitivamente 1’ elemento contrat-
tuale, del tutto estraneo alla materia dei titoli di credito,
e che era riuscito finora cosl imbarazzante per la costruzione
di una teoria organica di questi.

In secondo luogo essa sviluppa il germe fecondo gia posto
dal Vivante circa la funzione della legge nello stabilire obbli-
gazione dell’emittente.

In terzo luogo infine essa spiega in modo logico e soddi-
sfacente autonomia del diritto dell’ultimo possessore desti-
natario della prestazione.

Malgrado c¢id, mi permetterd di notare alcuni punti nei
quali essa andrebbe completata e modificata. La natura spe-
cialissima del titolo di credito — sono parole dello stesso Bo-
nelli — non consiste solo nell’essere un titolo formale, ma
eziandio nell’essere un titolo circolante. Onde sembra chiaro

(1) BoNELLI, op. cit.,, pag. 22.




che la volontd di obbligarsi mediante un titolo di eredito non

pud risultare dal solo fatto della formazione del titolo, ma &

necessario inoltre ehe chi ha formato il titolo lo metta in eir-

colazione, Checclié si POS&E] dire, finehé io tengo il titolo re-

golarmente

y @ sobtoseritto nel eassetto del mio serit-
toio o fra le pareti della mia «

bl

forte, 10 non sono ob-

L0,

Pertanto non 1

parlare, come fa il Bo-

nelli, di volontd di obbligarsi e di dichiarasione di volonta, La

dichiarazione importa sempre manifestazione fatta per
mezzo della voce o dello seritto : nel easo concrelo, trattan-

dosi i'\'ltlf‘lllr'lll\:_l'!' del solo seritto, i1 Bonelli riesce in nlti-

ma analisi a dire che, data la serittura del titolo (dichiarazioné

rg presume la volonte di obbligarsi.

di volonta), la l¢

La volontd di lr!l".||i'_1'1‘.'».-| 1|‘]E[|||‘. risulterebbe dalla sola for-
mazione del titolo. Ora ¢id — ecome ho gid detto — non pud
ritenersi esatto.

— Analizziamo dunque di q

1ali elementi si componga

la volonta di obbligarsi mediante un titolo di eredito. Per-

C vi sia wolontd di obbligarsi ¢ necessario che vi giano: a)
volontd di formare il titolo coi requisiti di legge: b) volontad
di alienare, di porre in cireolazione il fitolo per tal gnisa re-

datto. Talche la manifestazione della volonta di obbligarsi deve

risultare corrispondentemente : a) dalla creazione effettiva del

titolo in tutte le forme lew
di esso (1).

by dalla effettiva eircolazione

Perch® dunque sorga lobb

¢ pecessario che la

rng einer abzugebenden Willenser-

Nur

I u cundeninhalt und
lie B
logui chartam ».

Erat durch ¢

egebung der Urkund entsteht ein Hooh
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manifestazione di volontd risultante da questo duplice ordine
di fatti si accordi colla volontd rappresentata da questo du-
plice ordine di atii volitivi, Se manca una sola specie di fatti
manifestanti la volontd, o uno solo degli atti volitivi che la
eostituiscono, Pobbligazione non sussiste, il vineolo giuridico
che dovrebbe risultarne non si forma.

12. — Ma la legge, in considerazione della necessith di tu-
telare il traffico commerciale onesto, non ha potuto lasciar
sempre sussistere integro un tal rigoroso prineipio. Onde &
che essa ha stabilito una presunzione iuris et de iure a favore
del creditore di buona fede. Dati i due fatti, in cui consiste la
manifestazione della volonti di ebbligarsi, e cioé: creazione
da parte dellemittente di un titolo fornito di tmtti i requisiti
richiesti dalla legge: circolazione effeftiva di guesto titolo,
essa presume in modo assoluto la esistenza anche del dop-
pio ordine di fatti volitivi ehe costituiscono la volonti di ob-
bligarsi e dichiara in tal modo perfetio il vincolo giuridico.

Questa protezione la legge ha stabilito solo per i eredifori
di buona fede. B dico ereditori, & non gid possessori, come fa
il Vivante, perchd il termine & molto pitt esatto. Non ogni
possessore, infatti, & creditore: & creditore solo colui che, se-
condo le norme di eireolazione del titolo, apparisce come il

destinatario della prestazione, Certo, ogni poss

sore pud di-
ventare creditore, ma non lo & attualmente. « Qualcosa di at-
tualmente esistente vi & nel pafrimonio del possessore del
titolo, ed & solo per ¢id che il fitolo ha per il patrimonio stesso
un valore economico che lo rende commutabile con altri va-
lori: ma questo qualehe cosa non & precisamente un eredito,
sebbene sia la facolta di esigere la prestazione promessa, o la
legitlima aspettative di tale facoltd se il titolo non & ancora
seaduto: e non & un eredito perché il eredito & un rapporto
patrimoniale (personale), mentre quella facoltd, quella aspet-
tativa non furono mai assorbite nel patrimonio; ma sono ine-
renti al titelo e restano in esso loealizzate come una sua ac-

cessione fino a che il possessore del titolo, togliendo a questo
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]] carattere E']['r‘-‘ll;lli'\'l\ 0 tenen a1 mano 'i";"!""' f"'-"’i':'

per 86 questo artere, 81 presenti al debitore come il desti-

natario della prestazion:

essa. Allora questo  diritto  di-

venta !IL‘I"--'!I.'i!I'. ed entra a fm

del pa-
trimonio del presentatore. Prima di questo momento, se qual-
Cuno ‘_|r|1|'_\ eskers qun il -’,f.f;-,l'”‘

non le persone o

Non dungne

tegee la

ignora i vizi o la man

debitore.

14, — Che la legge sia intervennta a favore del credit

'

di buona fede, presumendo esistenza della volontd di obbli-

garsi, quando e y -

o iste la lecale manifestazione della volonti

Wisizionl del e i eommercio,

sulta da pareechie d

In primo luogo, proverd che la legee & intervenuta per

dichiarar valida la obbligazione dell’emittente quando la

stazione di volontd sia fatta nelle torme legali. In secondo
luogo proverd che la legge ha dichiarato valida tale

; s - i y
la volonta in modo assoluto. In

mendo la

zione pre

che tale presnnzione essa ha voluto stal s0lo a

ereditore di buona fede,

15. — @) L'intervento della legge risulta da parecchie di-

sposizioni riguardanti la eambi:

¢, la ||<-|r a di earico, la fede

di deposito, 1a nota di pegno, la lettera di vettura,

stabili v « L cambiale contiene Pobbhligazione di far pagare o

Vobbligazione di pagare alla scadenza winae somma determinata al

possessore di essa ». Oon questa disposizione il legislatore non ha
inteso gid di dare una definizione della cambiale, definizione inu-
tile ad un tempo e pericolosa : ma ha voluto stabilive quali sono
i diritti e le obbligazioni che derivano da quella specie di
titolo che si chiama eambiale. Data una cambiale, deriva al

(1) BONELLI, op. cil; pag. 30 e 51,
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sottoscrittore Pobbligazione di pagare o far pagare la somma
in esso indicata, e al possessore di essa alla scadenza, cioe al
creditore destinatario della prestazione, il diritto di pretendere
il pagamento (1). Lo stesso si dica per la polizza di carico. Il
capitano — dispone l’art. 557 — deve consegnare il carico nel
luogo di destinazione a chi gli presenta la polizza di carico.
Anche qui la legge stabilisce quali sono i diritti e gli obblighi
che, data Dlesistenza di una polizza di carico, derivano al pos-
sessore di essa e al capitano. Lo stesso & pure per la fede di
deposito, per la nota di pegno, per la lettera di vettura (ar-
ticolo 469 e seg., art. 392 e seg.).

16. — b) Ma la legge, per dichiarare valida I’obbligazione
di chi ha manifestato nelle forme legali la volonta di obbli-
garsi mediante un titolo di credito, ha sancito un sistema
di presunzioni che risultano anche esse da alcune esplicite
disposizioni. Hssa presume la volonta di obbligarsi quando ve
ne sia la manifestazione legale. Cio risulta anzitutto dall’ar-
ticolo 324, il quale stabilisce che nei giudizi cambiari il de-
bitore non pud opporre che le eccezioni riguardanti la forma
del titolo o la mancanza delle condiziont necessarie all’esercizio
dell azione o le eccezioni personali a colui che la eserciia. Non
sono affatto enumerati i vizi o la mancanza della volonta di
obbligarsi nell’emittente, quando il creditore non 1li conoseca
personalmente. In secondo luogo la legge agli art. 327 e 341
dichiara non obbligati coloro la cui firma fu falsificata e non
gid coloro che la diedero in seguito ad errore, o a dolo, o
a violenza.

(1) Le parole della legge: « La cambiale contiene I’obbligazione di far pa-
gare, o Vobbligazione di pagare alla scadenza una somma determinata al pos-
sessore di essa nelle forme ece.» sono una nuova prova che il vero creditore nei
titoli di oredito ® il destinatario della prestazione secondo la legge di circo-
lazione del titolo. Chi & il creditore nella cambiale ? Non qualunque possessore
(come apparirebbe dalla teoria del VIVANTE), ma il possessore alla scadenza, vale
a dire il destinatario della prestazione. Per la decisiva influenza della soa-
denza sulla circolabilitd del titolo cambiario vedi il mio seritto, La girata dopo
la scadenza 6 gli effetti di titolo esecutivo nella cambiale nel Dir. comm., 1897,
col. 167 e seg. [vedi appresso, pag. 131].
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negozio giuridico unilaterale. In questo negozio giuridico tanto
la volontd di obbligarsi, quanto la manifestazione di tale vo-
lontd, constano di due elementi. La prima comprende :

@) volontd di erearve il titolo ;
b) volonti di trasferirlo, di metterlo in circolazione.
La seconda comprende :

a) effettiva creazione del titolo;

h) eftettivo trasferimento o eircolazione di esso.

20 Per tutelare il commercio di buona fede, il legisla-
tore & infervenuto pin specificamente a regolare i rapporti
che mnascono dalla emissione del titolo, ed ha stabilito che,
data la manifestazione di volontd nel suo duplice elemento,

fatta in certe forme determinate (1), debba essere presunta

con una presunzione duris et de iure Vesistenza della volontd

pienamente valida a favore del ereditore di buona fede (2).

(1) Il secondo

nento de manifestaz

e di volonth (trasferimento del

titole) mon © (81 puo dire) ad alenna forma. Invece il primo elemento

(ereazione del titolo) & &

{i6olo

bordinato

la: legge ol numerosi reqmisiti dell’ar-

. Non & pers solo in questo genso o titolo di

sce una

ma formale, Non solo infatti mancando la forma I

ntd di obbli

80 1o volonta risnlti esistente e valida, il vin-

colo ginridico non s

254 cod. comm,),

» 80 non esista la forma determinata (art.

Non mi sembra completa dungne la defini

ione che il Boxern: (pag. 28] da

dei negozl forms:

i oome quelli in eni lu dich

wraziong di volontd & presnnzione

i

et do turs di volonth, Nei negozl formali inoltre nen s vineolo gin-

ridicg de non vi & g ma determinata.

Tanfio dell'intervento della leg

yne derivante da nn

sdito, quanto del modo eon oni nto &

ssplica, vala a

dira della presunzic

: nesoluta da esss sbabi

trove tracein, sebbene in ma-

niern affatbo frammentarin od inorganics 1i serittori tedeschi che si ocen-

parono del fondamento gi izione dell’smitientes.

o dal GOLDERCHMIDT,

L'intervento dolla wer 1o prima volta ril
g und i

i

I¥ia IKreationst

Reieh, nella

Gesetzbuch filr das dewt-
XXXVI (1889)

per l'Impero

bew by

das  geswmmte Il olit, Vo

139, il qua eriticando il provetto di ecodice eivile

teo per aver colloeato 1'obbli

wione dell’emittente di un titole di

oradite sotto 1n rubrien delle promesse unilaterali non o coEl @spri-

me: €... 0 esatto solo che non & stata accettats nns inesatto,

che mna promessa & staba ds

a: Intanto non selo non esis

1 apparises la
volontdy di prometters, mna la volontd dell’emittents ers precisamente op-

posta; egli non voleva obbligarsi ad esso ma in genere, e, principalmente,




SUI TITOLI PI CRE A CAMBIALE E LO CHEQUR

nming

19. — CQolla scorta di questi principi,

| | diseussione da lungo tempo iniziata sul fondamento gi

11« il 1 3 T HR i 11
della obbligazione nei titoli di e

minare le varie teo

o
a della w:

alla dottrir

Cominecio colla dottri ero della obbligazione con-

dizionata, della quale, venuta in ordine

wda direttamente alla

tempo, va discorso j

contratinale edito. Essa fn messa fuori

prima volta ino (8 mageio 1896,

it., 1896, I, 1277) e pol accolta e molto ampiamente

sviluppata dal Rodino in bianco, nel Dir. comm.,

1897, 263 e se breve in che consis 1esta dot-

trina : chi sottos

gna al prend

e, pone in essere una obbl

¢ semplice, ma condizionata,

del riempimento da parte per lui. Veri-

ficatasi la condizione, q vo e produee

i snoi effetti fin dal momento della ereazione del titalo.

Tanto la Corte suprema torinese che il Rodino hanno enun-

ciato questa teoria rtendo  dal presupposto che Pobbliga

zione eambiaria derivi da contratt ed infatti solo nella

teoria contrattuale

e85

ibrare fondata su qual-

Parliament)

Crnesto sonoetto

all’ A¥rol
* i, gen. Handelsreeht XXXVII (189

titoli di er

per oui obblignegi

FICOIPTAare nd un preézzo determinato

Delle obblirazione dell’smittente pol come derivante dualla
di obhli no il Bruswer, Dig If
II, p. 185 e 166, 8 il SigGEL, Das FVer

grund im heutigen Hecht, Berlin, 18

pres

1la volc

di EXDREMA

pag.




IL FONDAMENTO GIURIDICO DELL’OBBLIGAZIONE ECC. 75

che apparenza di verita. Ma oltre al trasportare in tal modo
contro la dottrina della validita della cambiale in bianco tutte
(e non son poche, né poco, gravi) le obiezioni che si muovono
alla teoria contrattuale, si va incontro direttamente ad altre
non lievi difficoltd. Se la condizione a cui & sottoposta Iob-
bligazione risulta da un patto aggiunto al contratto cambiario,
tutte le volte che I’esistenza di tal patto viene esclusa dal
fatto che la cambiale non & uscita volontariamente dalle mani
del sottoscrittore, ma & stata sottratta o smarrita, verrebbe a
mancare di base la pretesa obbligazione condizionale, Ma del
resto, il vero & che, partasi dalla idea del contratto o dalla
idea dell’atto unilaterale, questa teoria della obbligazione con-
dizionale urta direttamente contro la natura formale del titolo
cambiario. Negozi formali (gid lo dissi) sono quelli in cui non
sorge l'obbligazione se la volonta non si manifesta in quella
determinata forma, e viceversa, data la manifestazione in quella
forma, la volontd si presume in modo assoluto. Finehé dun-
que non esiste la forma cambiaria, esista pure volonta di ob-
bligarsi cambiariamente, non vi pud essere obbligazione, né
condizionale, né incondizionata.

Questi principi mi sembrano incontestabili, ¢ sono pitt che
sufficienti a dimostrare che di obbligazione condizionale, nel
caso presente, non & possibile parlare. Tuttavia, non & senza
interesse seguire il ragionamento del Rodino, nel quale & svi-
luppata tutta la teorica. Chi ben consideri, la fallacia di esso
dipende tutta dalla incertezza dei principi su cui si basa per
cid che riguarda la natura del titolo cambiario e il fondamento
giuridico della obbligazione nei titoli di credito.

20. — TI1 Rodino non disconosce che la cambiale in bianco
non & titolo cambiario, perch® manca dei requisiti necessari
alla sua esistenza. « Contiene perd (egli continua), fin dal mo-
mento in cui & sottoscritta, il germe giuridico cambiario, il
volere obbligatorio cambiario del sottoscrittore. Questo volere,
gia incorporato nel titolo, non attende che il momento della
sua esplicazione giuridica, cio® il winculum iuris. B siffatto
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Il vizio del ragionamento del Rodino consiste in ¢id, che esso
& tutta una petizione di principio. Che cosa si vuol dimostrare ?
Che un modulo firmato in bianco, al pari di una cambiale
perfetta, col passaggeio nelle mani del prenditore, di luogo al
vineolo obbligatorio cambiario. Ora, non & altro che ripetere
in forma diversa lo stesso concetto il dire — come fa il Ro-

dino — ¢he nella eambiale in bianco il volere obbligatorio

cambiario dello soscrittore, il quale attende la sua esplicazione
giuridica, da luogo al wvineuwlum iwris mediante il passaggio
nelle mani del prenditore. Ma cid dicendo, ehe eosa si & dimo-
strato ! Non si & fatto che affermare: la eambiale in bianco,
eol passaggio melle mani del prenditore, acquista piena efli-
cacia cambiaria. Hd & questo appunto che si doveva dimo-
strare |

22. — Su che cosa si fonda — secondo il Rodino — 1'ob-
bligazione di chi consegna un modulo cambiario colla sola
sobtoscrizione ¢ Stando alla teoria che egli accetta si fonda
naturalmente sui patti ehe precedettero o aceompagnarono la
dazione del titolo: « Qolla soscrizione del modulo in bianco,
destinato per patto a diventare cambiario, e colla consegna
del medesimo al prenditore, questi ha implicita la facoltd di
riempirlo o farlo riempire, siceh® acquisti la Jorma iuris vo-
luta dai contraenti, la perfetta forma cambiaria, e quegli ha
assunto l'obbligazione di pagarlo a qualunque possessore e di
sottostare a tutte le conseguenze proprie del titoli cambiari
perfetti » (1). Ora, che Yobbligazione del sottoscrittore di una
cambiale si fondi sulla volontd di obbligarsi cambiariamente,
non v'é dubbio aleuno: ma tuttavia la volontd di obbligarsi
non basta: se essa non & manifestata nelle forme legali cam-
biarie non sorge obbligazione. Per quanto faccia dunque il
sottoserittore di nn modulo incompleto, non potri mai obbli-
garsi cambiariamente se non consegna al prenditore un titolo
perfetto.

(1) Ropixo, ep. cit. loe. cit.
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23. — Un’altra teoria escogitata & quella del mandato. Essa
consiste nel ritenere che colui il quale trasferisce al prendi-
tore una cambiale firmata in bianco, gli dia anche implicita-
mente il mandato di riempirla onde costituirla nelle forme
legali. Data quindi la volonta nell’emittente di obbligarsi cam-
biariamente, egli darebbe al prenditore il mandato di manife-
stare la volontd nelle forme legali. Questo mandato sarebbe
— secondo il Sorani — irrevocabile, tacito, illimitato, pre-
sunto (1).

Ora a me non pare dubbio che tale teoria sia da un lato
inesatta, dall’altro insufficiente a dare un serio fondamento giu-
ridico alla validita della cambiale in bianco.

Ed anzitutto, inesatta. Molto giustamente infatti il Rodino
ha osservato (pag. 244) che mel trasferimento di un bianco-
segno cambiario non si pud assolutamente rinvenire il carat-
tere di un mandato. — Il mandato (cosi Part. 1737 cod. civ.)
& un contratto, in forza del quale una persona si obbliga gra-
tuitamente, o mediante un compenso, a compiere un affare per
conto di un’altra persona da cui ne ha avuto lincarico. Ora
la consegna di un foglio firmato in bianco, né costituisce con-
tratto, né in forza di esso il prenditore compie un affare per
conto dell’emittente. Non costituisce un contratto perché esso
non di luogo a messun vincolo giuridico né a carico del fir-
matario, né a carico del prenditore. — Che non lo costituisca
a carico del prenditore & evidente: colui a cui fu rilasciata
una cambiale firmata in bianco non & certo obbligato a riem-
pirla: al pitt sard in suo diritto il riempirla o no, perché & a
suo esclusivo favore che la sottoscrizione fu apposta e la tra-

(1) SorANI, Della cambiale ¢ dell’ assegno bancario, Roma, 1896, pag. 101 e 105
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smissione del modulo operata. — Ma non lo costituisce nep-
pure a carico dell'emittente. Quale obbligazione infatti incom-
berebbe — secondo questa teoria — al sottoserittore mandante,
in seguito al mandato ? Quella di pagare la cambiale alla sca-
denza., Ma anche ammessa la perfetta validitd cambiarvia di
un modulo firmato in bianco, si capisce agevolmente (e tutti
sono concordi nell'affermarlo) che gli effetti cambiari non pos-
sono spiegarsi che dopo riempito, in un’epoca qualsiasi, il mo-
dulo firmato, Donde la conseguenza che in ogni modo obbli-
gazione dell’emittente deriverebbe non gid dal preteso man-
dato da lui conferito al prenditore, ma dalla volontd reale o
presunta di obbligarsi cambiariamente manifestata nelle forme
legali. Manea quindi assolutamente quel wineuwlwm iwris che o
essenziale e naturale requisito di qualungue econtratto (arti-

colo 1098 eod. civ.). Ma neppure, in seguito alla consegna del

module eambiario vi &, eol riempimento di e 0, la trattazione
di un affare per conto del sottoserittore. It infatti della pitt
manifesta evidenza che il consegnatario di una cambiale in
bianco, quando la riempie per valersene agli effetti cambianrg,
agisce per conto suo, esclusivamente suo, e che anzi Uinteresse
del sottoserittore sarebbe precisamente opposto, sarebbe eioe
per il non riempimento del foglio. ¢ si risponda che in questo
caso il prenditore sarebbe un procurator in rem pPropriam.

Saviamente il Rodino osserva che questa figura ginridica,

nata nel diritto romano per ovviare agli inconvenienti can-
sati dal divieto di cedere le obbligazioni, & oggidi, dopo le
disposizioni degli art. 1539 e segg. cod. civ., assolutamente
estranea alla nostra legislazione,

24, — Nessun mandato adunque pud ravvisarsi nel fatto
di colui che consegna ad altri un modulo cambiarvio da lui
sottoseritto in bianco. Ma dato pure, e non concesso, che real-
mente di mandato si tratti, certo & ad ogni modo ehe ¢id non
basta per dare un fondamento giuridico alla dottrina che am-
mette la validita della cambiale in bianco.

Gia vedemmo come, data la manifestazione di volontd fatta
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nelle forme legali, 'obbligazione dell’emittente di un titolo
di credito sorga, anche nel caso in cui la volontd fosse man-
cante o viziata. Se dunque la cambiale esce dalle mani del
firmatario contro la sua volontd, l'obbligazione sorge egual-
mente a favore del creditore di buona fede. Cid posto, ecco
che in tal caso la teoria del mandato si dimostra affatto in-
sufficiente, giacché non v’¢ nessuno che possa seriamente af-
fermare che tra il sottoscrittore di una cambiale, uscita dalle
sue mani senza la sua volontd o contro la sua volonta, e colui
che, venuto in possesso del foglio, I'ha riempiuto, interceda

un rapporto qualsiasi di mandato.

VL

25. — Visto per tal modo come siano andati falliti tutti
i tentativi di costruire una teoria della cambiale in bianco
che portasse logicamente alla piena efficacia di questa, cer-
chiamo di dedurre dai principi che regolano il fondamento
giuridico della obbligazione nei titoli di credito una costru-
zione scientifica della cambiale in bianco.

Vedemmo come la legge, data la manifestazione della vo-
lonta di obbligarsi mediante un titolo di credito, e quindi della
volontd di obbligarsi cambiariamente, fatta nelle forme legali,
presume la volontd e dichiara valida I’obbligazione di fronte
al creditore di buona fede. — Vedemmo pure come la volonta
di obbligarsi risulti da un duplice elemento : volonta di creare
il titolo e volonta di trasferirlo. E quindi la manifestazione
di tale volonta risulta pure: «) dalla creazione del titolo; b)
dalla effettiva circolazione.

Ora, & chiaro che la legge non pud presumere la volonta
di obbligarsi se non quando & trasferito un titolo redatto nelle
forme legali. Ed infatti: la manif

estazione della volonta di
obbligarsi cambiariamente, per far presumere la volontd di
obbligarsi e produrre quindi Vobbligazione effettiva cambiaria,
deve essere fatta in quella forma che la legge prescrive. Ora
questi requisiti di forma riguardano specialmente uno dei due
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elementi onde consta la manifestazione della volontd di ob-
bligarsi, vale a dire la creazione del titolo: & questa che la
legge all’art. 251 sottopone a varl requisiti di forma : Peffet-
tivo trasferimento (altro elemento di tale manifestazione di
volonta) risulta dal solo fatto della circolazione effettiva, e la
legge non richiede per esso altro requisito che quello di essere
avvenuto nelle forme di circolazione proprie del titolo (arti-
colo 287). Ma se un titolo non fornito delle forme legali non
puo far presumere la volontd di crearlo, & naturale che il tra-
sferimento di un titolo per tal modo incompleto non pud far
presumere la volonta di trasferirlo. Non si dimentichi che la
forma cambiaria fa presumere la volontd di creare il titolo :
wa la volonta di creare il titolo, per inesorabile ragione di lo-
gica, deve essere anteriore alla volonta di trasmetterlo. Quando
il titolo dunque, & creato posteriormente alla sua trasmissione,
& chiaro che la presunzione deve venir meno, perch® la ma-
nifestazione della volonta di creare il titolo & posteriore alla
manifestazione deif« volonta di trasferirlo. H, viceversa, ccme
la volontd di creare il titolo deve essere logicamente anteriore
alla volonta di trasferirlo, cosi la manifestazione della volonta di
crearlo deve essere anteriore alla manifestazione della volonta
di trasferirlo. Del resto (si noti bene) il presupposto a cui la
legge ha subordinato il suo intervento (e risulta chiarissima-
mente dagli art. 251, 254, 324) e quindi la presunzione che
rende in ogni modo valida ’obbligazione & che si trasferisca un
titolo creato melle forme di legge - per cui il trasferimento di
un titolo non creato nelle forme legali non di luogo a quella
presunzione da cui I'obbligazione trae la sua forza assoluta. —
E le necessita pratiche dimostrano bene come sia fondata
questa conseguenza che io traggo dai principl che regolano
Pobbligazione dell’emittente di un titolo di credito. Quando
la legge attribuisce cosl gravi conseguenze alla manifestazione
della volonta di obbligarsi cambiariamente, & naturale che
esiga eziandio che tutte le fasi di essa si susseguano nell’or-
dine naturale necessario a dare un fondamento ragionevole
alla presunzione che la stessa legge stabilisce. Essa vuole, in
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altri termini, (e non & chi possa disconoscere la necessita pra-
tica di tale norma) che chi trasferisce un titolo sappia di tra-
sferire un titolo cambiario, sappia cioé perfettamente di com-
piere una manifestazione di volonta, data la quale, egli sard
strettissimamente obbligato, anche se la sua volonta sia stata
mancante o difettosa. E questo richiedendo, non mi pare che
la legge possa chiamarsi troppo esigente o capricciosa.

B, dunque, al trasferimento di un titolo cambiario fornito
di tutti @ requisiti di cwi all’art. 251 che la legge ha dato il po-
tere di completare la manifestazione della volonta di obbligarsi,

che, facendo presumere la volonta, basta a far sorgere 1 obbli-

)
gazione dellemittente, non al trasferimento di un modulo qua-
lungque firmato.

N& si obietti che il fatto del trasferimento non pud con-
sistere che nel possesso attuale da parte di persona diversa
dallemittente, e quindi che per completare la manifestazione
della volontd di obbligarsi basta Pesistenza del titolo nelle
forme legali al momento del possesso attuale. Oid non ¢ punto
esatto. Il fatto del trasferimento fa presumere la volonta di
trasferire, e questa non ha potuto sussistere che al momento
in cui il trasferimento ¢ avvenuto : allora dunque doveva esi-
stere il titolo nelle forme legali.

26. — Queste conclusioni, che sono una conseguenza pura
e semplice dei principi posti a fondamento della obbligazione
dell’emittente di un titolo di credito, sono pienamente con-
fermati dal complesso delle disposizioni della legge positiva.
— Tutti gli articoli del codice (329 e seg.) che regolano il
processo per ammortizzazione delle cambiali rubate o smarrite
costituiscono una prova evidente che la validitd della cam-
biale in bianco non era per nulla nella mente del legislatore.

Dice infatti Part. 330 : « Il presidente del tribunale di com-
mercio nella cui giurisdizione & il luogo del pagamento della
cambiale, qualora riconosca giustificata la proprieta e lo smar-
rimento di essa, ordina con decreto la pubblicazione di un

avviso contenente la trascrizione esatta e una precisa descri-
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zione della cawbiale smarrita, e invito a chiunque la possiede
di presentarla alla cancelleria del tribunale mnel termine di
giorni quaranta, se & tratta o emessa nel Regno, coll’avver-
timento che, in difetto, essa sara dichiarata inefficace riguardo
al possessore. ...

« Il termine decorre dalla scadenza della cambiale s¢ essa
non ¢ ancora scaduta, o altrimenti dalla pubblicazione dellav-
Viso ».

E Part. 331 prosegue :

« Durante il termine stabilito nell’articolo precedente, il
proprietario della cambiale pud esercitare tutti gli atti che
tendono a conservare i suoi diritti e dopo scaduta la cambiale
pud esigerne il pagamento mediante cauzione, oppure pud
chiedere il deposito giudiziale della somma ».

Queste disposizioni di legge dimostrano chiaramente che
il legislatore, quando ha parlato di cambiale, quando ha re-
golato i rapporti che da essa possono derivare, ha sempre in-
teso parlare della cambiale fornita di tuitti i requisiti richiests
dall’ art. 251. Ed infatti in primo luogo la legge stabilisce che
il presidente del tribunale competente a ordinare la pubbli-
cazione dell’avviso ¢ quello nella cui giurisdizione & il luogo
di pagamento della cambiale. Ora, questa cambiale di cui parla
la legge ¢ evidentemente quella di cui Part. 251 disciplina i
requisiti. Se invece si tratta di una cambiale in bianco, che
noun porta la indicazione del luogo del pagamento prescritta
dal n. 6 dell’art. 251, la disposizione dell’art. 330 diventa inu-
tile ed inapplicabile.

In secondo luogo, come & possiblle fare — come dice la
legge — una @rascrizione esatta o una precisa descrizione che

distingua la cambiale da altre che l’emittente abbia contem-
poraneamente o posteriormente rilasciato, se si tratta di una
cambiale in bianco, portante per es. la sola sottoserizione del-
Pemittente vergata sopra un foglietto bollato ? Se I’emittente
abbia rilasciato venti cambiali in bianco a venti diverse per-
sone, ed una di queste perda il titolo ricevuto, dovranno tutti
gli altri diciannove possessori presentare i loro titoli alla can-
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celleria del tribuuale, sotto pena di vederseli dichiarare inet-

i i ficaci ?
i Q Né basta. L’art. 330 stabilisce il termine di 40 giorni per

fare questa presentazione, E tale termine decorre dalla sca-
denza della cambiale se essa non e ancora scaduta o altrimenti
dalla I)Il//])/l'(‘(l:fu)lr dell avviso. Ma se la cambiale non porta ne
data né indicazione di scadenza, come si potrd far decorrere
questo termine ? Dalla scadenza, no, perche scadenza non v'e.
Dalla pubblicazione del’avviso nemmeno, percheé questa dispo-
sizione provvede solo al caso in cui la cambiale sia gid sca-
duta, non a quello in cui non vi sia scadenza.

Ancora. L’art. 331 n. 1 stabilisce che durante il termine
di 40 giorni il proprietario pud esercitare tutti gli atti che
tendono a conservare i suoi diritti e dopo scaduta la cambiale
puo esigerne il pagamento mediante cauzione, ece. Ora questa
disposizione, evidentemente, presuppone che sia indicata nella
cambiale la data della scadenza.

In complesso, dagli art. 330 e 331 & facile ricavare il con-
vincimento che, secondo il sistema della legge, nonche am-
mettersi, non si pud neppure supporre I’esistenza di una cam-

biale in bianco, valida come cambiale.

VII.

27. — Giunto a questo punto, potrei dispensarmi dall’esa-
minare gli argomenti accessori con cui i fautori della validita
confortano la loro dottrina. Di fronte alla precisione dei prin-
cipi giuridiei, di fronte alla chiara intenzione del legislatore,
mi sembra inutile arzigogolare o, meglio, divagare con argo-
menti che ritengo perfettamente estranei alla controversia.
Ma poiché 1i vedo spesso ripetuti, sebbene non tutti dai pit
seri fra i miei contraddittori, ne dird brevissimamente qual-
che cosa.

@) Anzitutto, s'invocano gli usi e le necessita del com-
mercio. Ora io nego assolutamente che la vera consuetudine
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mercantile e le necessita del commercio onesto siano in fa-
vore delle cambiali in bianco.

Un insigne commercialista francese, il Thaller, che degli
usi e dei bisogni del commercio & bene al corrente, non si
peritava recentemente di affermare nel modo pit assoluto che
¢ commercianti non rilasciano mai cambiali in bianco (1). E lo
Sraffa molto assennatamente da la ragione di questo fatto :
«un commerciante che rilascia una cambiale, per quel senti-
mento della scadenza cosl vivo nel mondo mercantile, per
prima cosa vuole e deve prender nota del momento in cui
essa verra a scadenza per mettersi in condizioni di pagare
puntualmente » (2).

Dunque che le eambiali in bianco costituiscano una con-
suetudine ed una necessita del commercio non & vero. Che
poi effettivamente siano nella pratica in uso, questo neppure
¢ dubbio. Ma una tal pratica non si pud — onestamente —
chiamare col nome di commerciale, perché gli affari di cui
essa © parte e strumento col vero e onesto commercio non
hanno nulla che fare. Basterd a questo proposito citare quello
che ha seritto lo Sraffa sulla capacitd cambiaria dei non com-
mercianti, in cui si dimostra assai bene quale & la vera fun-
zione della cambiale in bianco, quale 1’uso a cui serve, quali
i bisogni a cui soddisfa. « La cambiale, oggi, & divenuta un
modo, frequentemente praticato, per eludere una serie di di-
sposizioni di legge poste nell’interesse di persone che abbi-
sognano di speciale protezione in quanto si riferisce alla loro
capacita di assumere obbligazioni. Quanto ora dico si applica
particolarmente alla cambiale come mezzo per vincolare senza
possibilita di scampo o difesa i minori, i quali contraggono
prestiti usurari. Se qualche fatto clamoroso- ha di recente ri-
chiamato lattenzione pubblica su questo punto, & ben noto

(1) THALLER, Traites en blanc et traites a fausse date, negli Annales de droit
commercial, 1895, pag. 3.

(2) SRAFFA, La cambiale ¢ i mon commercianti, Prolusione al corso di diritto
commereciale nella R. Universitd di Messina, Estratto dall’Archivio giwridico,
Bologna, 1897, pag. 19.
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perd che qui si tratta di un procedere sistematico: 'nsuraio

si fa rilasciare d una cambiale in bianco, che sara

iore eftd e girata allora ad un

riempita dopo

ma Trispettaca:

terzo, preferibi
il minore dovrd pagare, in definitiva, malgrado che fosse in-
capace di assnmere obbligazioni quando firmo la cambiale,

perciie

si trova completamente disarmato di fronte al sno

camente, la litd di formare

creditore, mancandogli, pra

la prova del tempo in eui 1 aseit la ecambiale = il |-,"-.-||']IIIH'£".
¢ ||'.'|-||'-'-| no la ereazione o questa allo scopo di avere un
titolo inat wmbile, non dimentied ecerto nessuna delle elemen-
tari precanzioni che bastano per rendere impossibile codesta
prova: al debitore resterd la eonsolazione di deferire nn inter-

rogatorio od non g amento decisorio, ¢on gnanta speranza di

favorevole risnltato og

nno puo facilmente immaginare, pen-

sando di qual sorta di operazioni ¢ di operatori si tratta» (1)
28. — B) Si pretende anche, in via di analogia, applicare

alla eambiale in bianco quello che il codice di commercio sta-

hilisce per la girata in bianeco.

Tamo stare f'il:- .|.|":--i--|I'|['f~|;1'-'.u.||- :|‘|;|!||L-|.-._- 51 in.'!'r-]||ii-

mvece contrapporre Pinterpretazione « contrario senswu, e dire

che se la legee ha permesso la hianco ed ha taciuto

della eambiale in bianeo, & dovrebbe ritenere vietata |||1|'.'if‘|1[-
tima : prendiamo invece 'argomento in sé e vediamo che eosa
valga,

Premetto che non v'é alenna analogia fra la questione che
ci oceupa e quella della girata in bianeo, I non sembrerd strana
questa asserzione, se si riflatta che la controversia cirea la va-
lidita della eambiale in bianeco come ho avuto oeeasione
di far notare fin dal principio non ha per oggetto il ve-
dere se una cambiale mancante di alewno dei requisiti di owi
all’art. 251, sia valide. Che una cambiale di tal fatta non sia
valida, ¢ indisputato, e risulta abbastanza chiaramente dal-

(1) SRAFFA, op. cil., pag. 4
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Part. 254 che esclude la qualitd e gli effetti speciali della cam-
biale al titolo che manchi dei requisiti essenziali stabiliti negli
articoli precedenti. — Quello su cui invece si questiona & il
sapere se una cambiale venuta in mano @l Primo possessore in-
completa possa essere completata posteriormente. Ora lart. 258
che disciplina la girata in bianco mi pare che sia del tutto
estraneo alla questione. Esso si limita a stabilire che la girata
pud essere validamente fatta anche colla sola sottoserizione
posta a tergo della cambiale, e quindi, in fin dei conti, non
fa che stabilire la forma della girata, la quale consiste : @) nella
sottoscrizione, b) nella apposizione di essa a tergo del titolo.
La materia dunque che art. 258 disciplina rispetto alla girata
& quella che Dart. 251 disciplina riguardo alla cambiale, e cioé
i requisiti di forma. Ma il fatto stesso che per la cambiale ab-
biamo I’art. 251 dimostra che lart. 258 non pud affatto appli-
carsi per ragione di analogia.

B vero che lo stesso art. 258 stabilisce che ogni possessore
ha diritto di riempire le girate in bianco, ma anche qui la
materia non & per nulla analoga, perché questo diritto & una
pura conseguenza del fatto che la girata consiste nella sola
sottoscrizione. Posto che questo & il minimo di forme che la
legge richiede, ne risulta il diritto di aggiungere tutte le altre
che si credono pit utili alla precisione dei rapporti derivanti
dal titolo (1). Invece nella cambiale in bianco, si tratta di ve-
dere non gia se altre indicazioni ed altre forme possano ag-

(1) Come dice benissimo il VIvaNTE, (Trattato, vol. II, parte 2a, pag. 140
n. 873), «la girata in bianco non si considera nel diritto vigente come una
fase preparatoria della girata in pieno, e quindi bisognosa di riempimento, ma
come una girata capace pur restando in bianco, di tutti gli effetti di una gi-
rata, perch® si completa da s per la necessitd stessa delle cose che determina
anche tacitamente chi vi deve figurare come giratario ». Al contrario se si ri-
tenesse necessaria la riempitura delle girate, la cambiale in bianco sarebbe ap-
punto una fase preparatoria della cambiale in pieno.

Anche il BRUNNER, Die Werthpapiere, nell’Handbuch dello ENDEMANN, II,
pag. 194, dicendo che nella girata in bianco la traslazione dei diritti perfetta
volla consegna del titolo girato in bianco, viene ad escludere che sia necessaria
qualche altra formalitd, come il riempimento della girata, per rendere perfetto
il diritto del giratario.




giungersi oltre quelle richieste dalla legge, ma se quelle ri-
chieste dalla legge possano apporsi dopo I'emissione.

Maneca quindi Peadem legis dispositio. Ma inoltre ¢ facile
dimostrare che manca anche Veadem ratio. La ragione della

legge infatti nel caso della eambiale in bianco ed in quello

della girata bianco & tutt’altro che identica. La girata
non € che un mezzo per porre in circolazione il titolo. mentre
la forma & un presupposto necessario per la sua esistenza. La

:il‘:ll;{ ['I'V'\III)wa‘_w' Pesistenza di un titolo perfetto e \;III(I().

giacché non si pud far circolare quello c¢he non esiste: il ti-
tolo invece puo essere perfettamente valido anche senza il
successivo trasferiment y (1),

Del resto Iart. 3 delle disp. prel. al codice civile stabilisce
che alla interpretazione analogica si deve ricorrere nei casi
in cui la legge non dispone : per quel che riguarda invece i
requisiti di forma, oggetto delle disposizioni dell’art.
biamo Part. 251 che & esplicito e preciso in modo da far me-
raviglia che per spiegarlo si vo

258, ab-

glia ricorrere all’analogia.

29. — o) Infine si invoea art. 418 cod. pen., il quale pu-
nisce 'abuso di un foglio firmato in bianco, per dedurne la
legittimita dell’uso.

Non spenderd molte parole per dimostrare la fallacia di
questa argomentazione,

In primo luogo, chi prova che il legi

atore penale abbia
voluto parlare del bianco-segno cambiario ? 3ianco-segno vuol
dire sottoscrizione in bianco in generale, ed il codice penale
dice infatti : Chivungue abusando di wn Joglio firmato in bianco,
ecc. Quindi non v’& aleun bisogno di riferire Particolo citato
invece allude
bligazione in genere rilasciata in

legge punisce chiunque vi seriy

alla cambiale in bianco ; esso a qualunque ob-

bianco. Tanto & vero che la
e 0 fa
porti qualsiasi effetto giuridico 6cc., con che si riferisce evi-
dentemente a qualsiasi obbligazione in generale.

scrivere un atto che im-

(1) Cfx, SuPINO, Della cambiale, Vt;r(mn, 1884, pag. 254

2 ¢ FIORE-GORIA.,
nella Rassegna di dir. comm., 1883, vol. I, pag. 479,
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Ma prescindendo da cid, v'& una ragione assai pitt forte
per dichiarare non solo inesatta, ma addirvittura antigiuridiea
Iillazione che si vuol dedurre dalle disposizioni della legge
penale.

Dal fatto che la legge penale punisce 'abuso di foglio fir-
mato in bianco non si pud derivare legittimamente che una
sola consegnenza: che 1'mso di esso non costituisee un reato.
Ma se il legislatore non colpisce con sanzioni penali 'uso di
un foglio firmato in bianco, cid non vuol dire che agli effetti
civili esso debba essere dichiarato valido. La legge penale non
eleva un fatto a reato se non guando da esso deriva quello
che 1 eriminalisti chiamano danno mediato, eioé quella intimi-
dazione (allarme) che sorge nei buoni per la consumazione di
un delitto, e guel cattivo esempio che se ne suscita nei male
inelinati (1). Quando un fatto, anche riprovevole di fronte alla
legge morale, anclie vietato o non riconoseiuto dalla legge
civile, non aequista quel dato grado d’inginstizia da richiedere
I'intervento del magistero penale, esso non costituisce reato :
ma ¢id non vuol dire che la legge ecivile debba riconoscerlo
come valido e produttivo di effetti ginrvidiei.

VIII.

30. — Concludendo, io nego che di fronte alla legge, di
fronte alla seienza, di fronte agli usi ed alle necessita del com-
mercio possa dichiararsi cambiariamente obbligato il sotto-
serittore di un modulo in bianco che sia stato riempito nelle
forme cambiarie posteriormente all’emissione.

{1} Canpana, Programma del corse di diritto eriminale, vol. [, Lnees, 1871,
pag. 93, § 118,







LA NATURA.GIURIDICA DELLO CHEQUE

E I DIRITTI DEL POSSESSORE

VERSO IL TRAT"

ARIO *

g5 . 1 * 1 21 1r 1 ’ al
Rivista di diritto commersiale, 1909, Nota alla sentenza 31 Ingliv 1908 della
Corte d'appello di Genova, la quale decise:

« Il possessore di nn assegno bancario ha azione contro il trattario pel

pagamento del relativo importo ; né per I'esy

ribilita di tale azione & neces-

sario che i trattario abl

a accettato assegno,

« 11 trattario ha perd diritto di opporre al possessoro dell’nssegno, che ne

chiede il pa

gamento, tutte quelle eecezioni che potrebbe opport

vl traente ed

anche il pa

ymento ohe avesss fatto al traente o ad altro avents oaunsi f

stesso o comnngue la mancanzs di fondi.

arie al possessore di un duplieato di un asse-

« La dichiara

gno, di aver gid ese

aramento sull'originale de '‘agpegno medesuno, lo

1enke

libera dalle domande del possessore fintantochd questi, rigettando pie
tale dichiarazione, non provi che presso il trattario sono tottavid eaistentl
somme disponibili del traente ».







Quali diritti spettano al possessore di uno check verso il
trattario, che ne abbia rifintato il pagamento ! Eceo una grossa
questione teorica che la pratica ha da tempo, per suo conto,
risolto nel solo modo compatibile con la funzione del check
nella vita economieca odierna, col negare cioé al possessore
insoddisfatto il diritto di rivolgersi al trattario, salvo il easo
che questo abbia accettato Passegno, apponendovi il suo wvisto.
La giurisprudenza non ha avuto che rarissime occasioni di
occuparsi di questa questione, e quelle poche volte I'ha ap-
punto — a quanto mi consta — deeisa nel senso indieato
(v. ad es. una sentenza del Trib. Firenze, 10 marzo 1892, Cons.
comm., 1892 252). Tanto maggiore importanza ha la sentenza
della Corte d’appello di Genova 31 luglio 1908, in eui reci-
samente si afferma il principio contrario, sebbene temperato
e limitato praticamente in modo da renderne assai meno ri-
gorosa l'applicazione. Ma poiché ove questa corrente giuri-
sprudenziale si rafforzasse, le conseguenze potrebbero esserne
assai dannose per il nostro commercio banecario, che, uscito,
non sono molti anni, da una gravissima crisi, accenna da
qualehe tempo, pur tra incertezze ed errori, a uno sviluppo
pitt vigoreso, riteniamo opportuno dire brevemente perchd la
giurisprudenza, inaugurata dalla Corte di Genova, ¢i sembra
da condannare.

Dicemmo che si tratta di una grossa questione giuridiea.
Difatti, il problema dei diritti spettanti al possessore di uno
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check verso il trattario non & che un lato del pilt generale
problema della natura giuridica dell’assegno bancario, e dei
rapporti che da esso derivano fra traente (assegnante), trat-
tario (assegnato) e prenditore (assegnatario). La sentenza segue
la dottrina della cessione, adottata in Italia e difesa con in-
gegnose argomentazioni, dal Franchi (Assegno bancario, nella
Enciclopedia giuridica, vol. 1, parte 4*, n. 5 e segg.). Secondo
questa dottrina, con I'emissione dellassegno si darebbe luogo
ad una cessione di credito, e precisamente del credito che il
traente ha verso il trattario la cui esistenza & il presupposto
della legale emissione dell’assegno. « Col rilascio del check
spiega il Franchi (n. 6, pag. 222) — Vobbligo dell’assegnante
verso l'assegnatario non pud pin essere infatti concepito in
modo generico, come nellassegno ordinario, quale una sem-
plice promessa di far pagare da un altro, ma & particolar-
mente determinato in una vera e propria assegnazione o attri-
buzione di tutta o parte la somma (il credito di somma) che
Passegnante stesso ha di sua spettanza presso un terzo asse-
gnato, e che questi si & obbligato di pagare a lui diretta-
mente o a chiunque altro a favore del quale gli piaccia di-
sporre ». Conseguenza della cessione & che il credito del traente
passa nel prenditore dell’assegno, il quale acquista la qualita
di creditore diretto del trattario, qualora il trattario sia e ri-
manga debitore del traente al momento in cui la cessione
diviene di fronte a lui operativa: vale a dire secondo il
Franchi, al momento della presentazione del check pel paga-
mento o pel visto, che terrebbe luogo della intimazione del
diritto comumne (Franchi, n. 9, pag. 224). Questa dottrina & un
felice rimaneggiamento della teoria francese, per la quale la
emissione dell’assegno implicherebbe cessione della provvista,
ossia trasferimento della proprieta, della, provvista, con conse-
guente costituzione di un diritto reale a favore del prendi-
tore della provvista esistente presso il trattario (cfr. Boistel,
Cours de droit commercial, n. 861; Lyon-Caen et Renault,
Traité de droit commercial, TV, n. 583); teoria manifestamente

inesatta, quando si pensi che anche j] diritto del traente alla
. mte all:




LA NATURA GLURIDICA DELLO CHEQUE ECC. 95

provvista non & che un diritto di credito. Tuttavia, anche
nella pitt precisa enunciazione datale dal Franchi (cessione di
un credito), la dottrina della cessione incontra ostacoli non fa-
cilmente superabili: 1° Una prima difficoltd, messa innanzi
gia dal Birnbaum (Ueber Checks, nella Zeitschrift fiir das ge-
sammte Handelsrecht, XXX, pag. 10), e con molta efficacia
formulata poi dal Vivante (Zratiato dv diritto commerciale,
III, n. 1390), consiste in ¢io, che lo check non contiene aleun
riferimento ad un credito del traente verso il trattario; nel
supposto atto di cessione non sarebbe neppure individuato
il credito trasmesso dall’emittente al prenditore, e il posses-
sore cessionario ignorerebbe perfino il titolo del credito, in
base al quale agisce verso il trattario debitore ceduto. 2° Una
seconda difficolta deriva dal diritto, spettante indubbiamente
al traente di fronte al trattario, di disporre della provvista,
anche dopo l’emissione dell’assegno. Questa facolta, che ri-
sponde alla funzione economica del check, & implicitamente
in pitt luoghi riconosciuta dalla legge: anzitutto nell’art. 343,
il quale conicede al possessore Pazione contro il traente, quando
la provvista sia mancata per fatto del traente stesso: 'aver
regolate di fronie al possessore, 1 conseguenze del ritiro della
provvista dimostra che il ritiro medesimo, di fronte al trat-
tario, & sempre possibile e legittimo ; poi nell’art. 344, il quale
punisce solo chi emetia assegni senza fondi disponibili, e non
chi ritira i fondi dopo I’emissione, dichiarando cosi, dal punto
di vista penale, lecito il ritiro della provvista (cfr. su tutto
cio Vivante, Trattato, 111, n. 1412). Né questa difficoltd po-
trebbe superarsi ammettendo come fa il Franchi in applica-
zione dei principi della cessione, la disponibilitd del ecredito
di fronte al debitore ceduto, fino alla intimazione operata dalla
presentazione del check; una simile limitazione non & nella
legge, e sarebbe arbitrario introdurvela.

La base dunque di una possibile azione del possessore
contro il trattario: la supposta cessione voluta dalla Corte di
Genova, vien meno. Ma tale possibilitd ¢ esclusa anche da
considerazioni pratiche di non poco rilievoe. Questa azione non
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i g potrebbe mai essere un’azione cambiaria ; sarebbe un’azione
g | ordinaria desunta dal rapporto fondamentale esistente tra
e ’ traente e trattario, in base al quale si costitul la provvista.
it Per esercitare lazione il possessore dovrebbe dunque provare
che il trattario & debitore del traente di una somma pari al-
Pammontare del eheck, e cido gli & impossibile senza la coope
razione del traente stesso, perché egli non solo ignora il fti-
tolo del debito, ma anche lattuale ammontare in seguito ai
successivi rimborsi, versamenti, compensazioni. Senza dire che
tale azione, se pur fosse esercitabile, implicherebbe una intro-
missione negli affari della banca, su cui & fratto lo check, che
questa non potrebbe, senza grave suo danno, tollerare. Giu-
stamente quindi conclude il Birnbaum (op. cit., pag. 20) che
Pazione del portatore di uno check contro il trattario solo in
pochi casi & utile all’interesse del portatore, oftiene eftetti li-
mitati, e lede gli interessi del traente e del trattario.

Ma Pinammissibilita di wazione del possessore contro il
trattario risulta non solo negativamente dalla inattendibilita
della dottrina su cui si suole poggiarla (la cessione), e da con-
siderazioni pratiche, che la rilevano di difficile esercizio, gra-
vosa e contraria alla natura e alla funzione economica del
check, essa risulta anche positivamente dall’analisi della strut-
tura giuridica di questo istituto.

Nel tipo normale di check (prescindendo pereio dal caso di
un check tratto a favore del traente, e non girato, che si 1i-
duce a una semplice quietanza di pagamento) figurano tre
persone: traente, possessore e trattario; la natura del negozio
giuridico posto in essere mediante 'emissione del check va
dunque studiata, esaminando sia i rapporti tra emittente e
trattario, sia i rapporti tra emittente e possessore. La deter-
minazione degli ulteriori rapporti tra possessore e trattario,
di cui vogliamo piu specialmente occuparci, sard una pura
conseguenza della natura che avremo attribuita ai due prece-
denti: poiché possessore e trattario non vengono tra loro in :
rapporto che per mezzo del traente, & chiaro che la posizione
di questi di fronte all’uno e all’altro, determinera anche la
natura dei loro rapporti reciproci.
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a) Rapporti fra traente e trattario. — Che 'emissione di
un check presupponga un precedente rapporto contrattuale fra
traente e trattario &, per noi, fuori di diseussione. Lo dimo-
stra economicamente la connessione del check col conto cor-
rente banecario (Rota, Principi di scienza bancaria, Milano
1885, pag. 51 e segg.; Wagner, Del eredito ¢ delle banehe, nel
Manuale di economia politice di Schoenberg, I, pag. 507 ; Ma-
gri, Natura givridica del conto corrvente bancario nella Rivista
di dir. comm., 1905, 1, 90, 91). Lo confermano dal punto di
vista del diritto positivo, le disposizioni degli art. 339 e 344
cod. comm., che vichiedono, per la emissione di un check, la
disponibilita della corrispondente somma presso il trattario
(per un quadro della legislazione comparata su questo punto
v. Comrad, Matericlle Voraussetzungen und Form des Schecks,
nella Zeitschrifl fiir d. geswmmte Handelsreeht, LVII {1906),
pag. 71-74). Disponibilita della somma non significa infatti
soltanto esistenza di un credito di eorrispondente ammontare
liguido ed esigibile, ma esistenza di un credito di somma di
tal matura che il debitore sia obbligato a tenwer presso di sé la
somvma di denaro eorrispondente e il ereditore sia autorizzato
richicderne in ogni tempo il pagamento totale o parziale. La di-
sponibilith consiste dunque sostanzialmente in eid eche una
equivalente somma di denaro si trovi gid presso il debitore
pronta ad essere versata ad ogni richiesta. Ora, il credito di
una somma di denaro, il ¢ni equivalente debba rimaner PTesso
il debitore a disposizione del ereditore, non &, evidentemente,
che un eredito dipendente da un centratto di deposito e pre-
cisamente da un deposito @rregolare. La caratteristica del e-
posito irregolare eonsiste appunto in quest’obbligo del depo-
sitario di tenere a disposizione del deponente il tantundem delle
cose fungibili ricevute in deposito (efr. Miihlhaiiser, Umfung
und Geltung des depositum irregolare, Brlangen 1879, pag. 26;
Bolaftio, Temi Veneta, 1891, 246 ; Coppa Zuccari, Il depogito
irregolare, Modena, 1901, pag. 105-106 e Arch. ginr,, LXVIII,
pag. 4567). Gli articoli 339 e 344 cod. comm. mostrano adungue

la stretta eonmessione, anche giuridica, del check col deposito

Arrneno Hooco (Vol, 1T)
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a sua disposizione ad altro titolo, o di cid ¢l
per conto altrui; cosl il deposito pud essere aumentato, olfre
che dalle rimesse di denaro, dalle apertiure di credito (in eni
s8I ha in realtd nn muntuo, eon contemporaneo deposifo irre-
golare della somma mutuata: il mutuante, invece di conse
gnare le somme, se ne costitnisce depositario irregolarve), e
dalle rimesse di tifoli per 1’ineasso (1).

Quanto si & detto finora dimostra che una specifica auto-
rigzazione ad emettere checks non & necessaria, almeno nel no-
stro diritto positivo. Nella dottrina che richiede uno speciale
accordo avente appunto per oggetto la disponibilith della
somma mediante checks (Checkvertrag), dottrina formulata per
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ko esservi disponibilitd nel senso del codice non solo in caso di dey

#aft, ma anche in esso di deposito in conto,
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il primo dal Oohn (Zur Lehre won Checl: nella Zeitschrift fior
die vergleichend Rechtswissenschaft, 1 (1878), pag. 463 ¢ nel-
' Handbuch di Endemann, ITT, pag. 1147 e segg.), accolta quasi
unanimamente dalla dotfrina tedesca (vedine un quadro nello
seritto recente del Convad, Die materiellen Voraussetzungen und
die Form des Schecks, nella Zeitschrift fiir d. gesammte Handels-
recht, LVI1I, pag. 69-71), e che anche in Italia conta autore-
voli fautori (Franechi, op. ¢it., n. 52; Errvera, Diritto comnt., 1894,
653 ; Bolaffio, nella Temi wen., 1900, 472; Vighi, nella Temi
ven., 1901, 489), & certamente qualche cosa di vero. Vi & di
vero questo: che nel conto corrente bancario (su eni v. Magri,
op. cit., pag. 90 e seg.), contratto mediante il guale il ban-
chiere si costitnisce depositario irregolare di tutte le somme
di spettanza del cliente che a lui possono pervenire (per via
di rimesse, di aperture di eredito, di incassi), la facoltd di
trarre assegni concessa al cliente, &, in realtd, uno degli ele-
menti caratteristici del negozio. Uno degli scopi del conto
corrente banecario & quello di far del banchiere il eassiere del
cliente, quindi di autorizzare il cliente a trarre assegni. Ma
questa autorizzazione, che sarvebbe, secondo la natura obbiet-
tiva del negozio, elemento naturale (e percid voluto in ogmi
caso, salvo patto in contrario delle parti) nel solo conto cor-
rente bancario, & dalla legge italiana elevata ad elemento na-
turale di ogni deposito irregolave di somme di denaro fatto
presso un commereiante o un istituto di credito. La disposi-
zione, tuttavia discutibilissima in linea di diritto costituendo,
dell’art. 339 non pud lasciar dubbi in linea di diritto costi-
tuito. L'autorizzazione ad emettere checks mon € necessaria,
ne come contratto antonomo, ne come elemento di un o=
tratto di conto corrente bancario (deposito banecario in conto
corrente); essa € una conseguenza legale di ogni deposito ir-
regolare di somma di denaro. Fra gli obblighi del deposita-
rio, quando questo sia un istituto di credito o un commer-
ciante, & quello di fare il servizio di cassa del deponente, ossia
di fare, a sua richiesta, pagamenti per conto di lui.

In tal modo il depositario & costituito, anche, per legge,
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rappresentante del deponente nei pagamenti da questi ordi-
nati, O, in altri termini, al deposito & innestato un l'u]»pul'm
di prestazione d’opera con rappresentanza. Questa aggiunta
alle normali conseguenze giuridiche del deposito non altera
la natura del contratto, di cui permangono immutati i due
elementi caratteristici: Pobbligo di custodire e quello di resti-
twire a richiesta.

Detto cid & anche detto che cosa sia il check, nei rapporti
fra traente e trattario. Hsso & Pordine scritto rivolto dal depo-
nente al depositario irregolare di una somma di denaro, di ese-
gquire per suo conto un pagamento. Quest’ordine non € un man-
dato, come ritiene una dottrina molto diffusa ed autorevole
(in questo senso: Bolaffio, Riw. di dir. comm., 1903, I, 88;
Magri, Rw. di dir. comm., 1905, I, 91, e tutta la dottrina te-
desca che qualifica il cheek come una sottospecie dell’assegno,
Anweisung, v. Birnbaum, Ueber Checks, Zeitschrift, XXX, pa-
gina 10; Kapp, Der Check, Zeitschrift, XXX, pag. 330 e seg.;
Cosack, Lehrb. des Handelsrechts, 5* cd., 1900, pag. 318 ; Dern-
burg, Lelrb. des preussischen Privatrechts, 5* ed., 1897, II,
pag. 126 ; Conrad, Zeitschrift, LXVII, pag. 52; Adler, Wesen
wnd Zukunft des Schecks nella Zeitschrift di Griinhut, 1907,
pag. 426-427). Che il check sia un mandato & escluso dalle se-
guenti considerazioni: 1° il check di per sé non & un contratto,
ma un atto giuridico unilaterale, perfetto e giuridicamente
efficace anche senza l'intervento della volontd del trattario ;
2° Pobbligo per il trattario, di fronte al traente, di eseguire
il pagamento non deriva dallo check, ma dal precedente con-
tratto di deposito, a cui la legge (art. 339) ricollega questo
effetto giuridico: nelle legislazioni, che non riconoscono tale
effetto ad ogni deposito irregolare, obbligo di pagare deriva
dal precedente rapporto di conto corrente bancario, a cui &
inerente la facoltd di emettere checks ; 3% la veste di rappre-
sentante del traente nel pagamento da eseguirsi non deriva
dal supposto mandato contenuto nello check
una conseguenza del precedente contratto dj deposito : se ogni
depositario irregolare & per legge (art, 339) «

, ma anch’essa

sassiere del depo-
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nente, esso & di necessitd anche, rappresentante legale di lui
nei pagamenti; nel conto corrente baneario poi la rappresen-
tanza nei pagamenfi ¢ un elemento essenziale del contratto.
In sostanza il check non & un mandato perché gli effetti gin-
ridiei propri del mandato non dipendono dalla emissione del
check, ma preesistono gid al check; questo mandato non &

dunque che la quinta ruota del carro ! I1 eheels & semplicemente

un atto giuridico eon eni si esercita il diritto, gii inerente
all’esistenza di un deposito di denaro presso un commerciante

o un istituto di eredito, di far eseguire da questi i propri
pagamenti; esso ha semplicemente lo seopo di far conoseere
al trattario che vi & un pagamento da fare, di indicarne am-
montare ¢ la persona a eni deve farsi. Solo, mentre la somma
deve essere fin dal principio determinata (art, 340), la persona
si determina mediante il possesso del titolo, nelle forme pro-
prie della sua eircolazione,

b) Rapporti fra traente ¢ possessore, Ma lo ¢héque non
& solfanto un ordine di pagamento rvivelto dal traente al trat-
tario, in base al precedente rapporto di deposito tra essi esi-
stente ; esso contiene anche una promesse rivolta dal traente
al possessore del titolo, per la quale quegli rimane vincolato
a pagare Pammontare dello check, o vincolato nelle forme
cambiavie (art. 341); allordine di pagare accede una promessa
cambiaria, Questo ¢ fuori di diseussione, Ma di che natura &
questa promessa ! Le spiegazioni date sono varie, ma in fondo
coincidono. Per il Vivante (n. 1390) si tratta della promessa
del fatto di un terzo (art. 1129 cod. civ.); il traente promette
il pagamento del trattario. Cosi pure per il Birnbaum, Usber
Checks, Zeitschrift, XXX, pag. 11, nella emissione e consegna
di uno chéque & compresa la promessa di pagamento da parte
del trattario e I'obbligazione a visarcire i danni, in caso di
mancato pagamento. Per il Kapp, Der Check, Zeitschrift
XXX, pag. 331-332, il contenuto principale del cheek & dato
dall’assegno, a cui accede la promessa cambiavia dell’emit-
tente con efficacia puramente sussidiaria come particolare ga-
ranzia per il prenditore in caso di inesecuzione del mandato
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» rappresentante del deponente nei pagamenti da questi ordi- '
i d s i nati. O, in altri termini, al deposito & innestato un rapporto |
! di prestazione d’opera con rappresentanza. Questa aggiunta
, alle normali conseguenze giuridiche del deposito non altera
la natura del contratto, di cui permangono immutati i due
elementi caratteristici: Pobbligo di custodire e quello di resti-
twire a richiesta.
Detto ¢io & anche detto che cosa sia il check, nei rapporti
fra traente e trattario. Esso & Uordine scritto rivolto dal depo-
| nente al depositario irregolare di una somma di denaro, di ese-
‘ guire per suo conto un pagamento. Quest’ordine non & un man-
il | dato, come ritiene una dottrina molto diffusa ed autorevole

(in questo senso: Bolaffio, Riv. di dir. comm., 1903, I, 88;

Magri, Riv. di dir. comm., 1905, I, 91, e tutta la dottrina te-
! desca che qualifica il check come una sottospecie dell’assegno,
Anweisung, v. Birnbaum, Ueber Checks, Zeitschrift, XXX, pa-
gina 10; Kapp, Der Check, Zeitschrift, XXX, pag. 330 e seg.;
Cosack, Lehrb. des Handelsrechts, 5* cd., 1900, pag. 318 ; Dern-
burg, Lehrb. des preussischen Privatrechts, 5* ed., 1897, 11,
pag. 126 ; Conrad, Zeitschrift, LXVII, pag. 52; Adler, Wesen
und Zukunft des Schecks nella Zeitschrift di Griinhut, 1907,
pag. 426-427). Che il check sia un mandato & escluso dalle se-
guenti considerazioni: 1° il check di per sé non & un contratto,
ma un atto giuridico unilaterale, perfetto e giuridicamente
efficace anche senza lintervento della volontd del trattario;
2° Dobbligo per il trattario, di fronte al traente, di eseguire
il pagamento non deriva dallo check, ma dal precedente con- !
tratto di deposito, a cui la legge (art. 339) ricollega questo
effetto giuridico: nelle legislazioni, che non riconoscono tale
effetto ad ogni deposito irregolare, Pobbligo di pagare deriva
dal precedente rapporto di conto corrente bancario, a cui &
inerente la facoltd di emettere checks ; 3° la veste di rappre-
| sentante del traente nel pagamento da eseguirsi non deriva
dal supposto mandato contenuto nello check, ma ancl
una conseguenza del precedente contratto di deposito :
depositario irregolare & per legge (art. 339)

Vessa &
Se ogni
cassiere del depo-
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nente, esso ¢ di necessitd anche, rappresentante legale di lui
nei pagamenti; nel conto corrente banecario poi la rappresen-
tanza nei pagamenti é un eleménto essenziale del contratto.
In sostanza il check non & un mandato perché gli effetti giu-
ridiei propri del mandato non dipendono dalla emissione del
check, ma preesistono gia al check; questo mandato non &
dunque che la quinta ruota del carro ! Il check & semplicemente
un atto giuridico con cui si esercita il diritto, gia inerente
all’esistenza di un deposito di denaro presso un commerciante
o un istituto di credito, di far eseguire da questi i propri
pagamenti; esso ha semplicemente lo scopo di far conoscere
al trattario che vi & un pagamento da fare, di indicarne ’am-
montare ¢ la persona a cui deve farsi. Solo, mentre la somma
deve essere fin dal principio determinata (art. 340), la persona
si determina mediante il possesso del titolo, nelle forme pro-
prie della sua circolazione.

b) Rapporti fra traente e possessore. — Ma lo chéque non
& soltanto un ordine di pagamento rivolto dal traente al trat-
tario, in base al precedente rapporto di deposito tra essi esi-
stente ; esso contiene anche una promesse rivolta dal traente
al possessore del titolo, per la quale quegli rimane vincolato
a pagare Pammontare dello check, e vincolato nelle forme
cambiarie (art. 341); all’ordine di pagare accede una promessa
cambiaria. Questo & fuori di discussione. Ma di che natura &
questa promessa ? Le spiegazioni date sono varie, ma in fondo
coincidono. Per il Vivante (n. 1390) si tratta della promessa
del fatto di un terzo (art. 1129 cod. civ.); il traente promette
il pagamento del trattario. Cosl pure per il Birnbaum, Ueber
Checks, Zeitschrift, XXX, pag. 11, nella emissione e consegna
di uno chéque & compresa la promessa di pagamento da parte
del trattario e I'obbligazione a risarcire i danni, in caso di
mancato pagamento. Per il Kapp, Der Check, Zeitschrift,
XXX, pag. 331-332, il contenuto principale del check & dato
dall’assegno, a cui accede la promessa cambiaria dell’emit-
tente con efficacia puramente sussidiaria come particolare ga-
ranzia per il prenditore in caso di inesecuzione del mandato
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di pagare contenuto nell’assegno. Anche per il Conrad nel
cosi detto cheek bianco vi & un mandato di pagamento ¢ una
[ due con-

promessa di garanzia (Zeitschrift, LVIL, pag.
cetti che eampeggiano in queste costruzioni: promessa del
fatto del terzo, promessa di garanzia, in sosfanza coincidono
piacehé anche la promessa del fatto del terzo, tanto nel di
ritto nostro, quanto in quello francese e tedesco, si risolve
nella promessa i garantire il fatto del terzo (Giorgi, Obbli-
_t;f{rl';'f'””f-‘ ITI, n, 303 : Saleilles, Essai d'une théorie de ,:"-..-',,-'_.'_;;;r..
tion, 1901, pag. 163-174 ; Hasenhiirl, Das dsterreichische Obli-
gationenrecht, 1892-1896, 1, pag. 483, nota 23). Ma, comunque

la si formuli, questa eoneezione del cheek come una promessa

del fatto del terzo, mi lascia molto perplesso. Nella promessa
del fatto del terzo, colui il eni faftto viene promesso, deve,
in I'f‘[l]th, ﬁg’fll‘ﬂl‘e come terzo, 08814 ¢ome agente in nomi Pra-
prio. Se invece il terzo fieura dover agire in nome del pro-
mittente, si esula dal campo dei contratti a earico di terzi,
per entrare in quello della rappresentanza, Non si ha piu pro
messa del fatto del terzo, ma promessa da esegnirsi a mezzo
di rappresentante: il rappresentante infatti nen ¢ lerzo (Tar-
tufari, La rappresentanza nelle donclusione dei contratti, 1892,
n. 350), La promessa del fatto del terzo, al pari della pro-
messa a favore di un terzo, presuppone che fra il promittente
@ il ferzo non vi sia un rapporto di rappresentanza (Savigny,
Obligationenrecht, LI, § 59). Nel caso nostro, invece, la rap-
presentanza vi ¢, perche il trattario & per legge (art, 339) non
solo autorizzato, ma obbligato a fare il servizio di ecassa del
traente, vale a dire a eseguire pagamenti in nome e per conto
di lui. Ohe il pagamento eseguito su presentazione dello chech
lo sia in nome del fraente e quindi in rappresentanza di lui,
risulta poi dalla stessa struttura e funzione economica del check
e dalla intenzione delle parti nella costituzione e nello svol
gimento del rapporto. Se economicamente il eheck & un mezzo
di pagamento e il trattario & il cassiere del traente, & chiaro
che, dal punto di vista economico, il pagamento t'-.\l'._'_‘i'llllfii dal

trattario & un pagamento del traente. Né diversamente sta la
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cosa dal punto di vista giuridico. Pagando al possessore dello
check, il trattario non ha affatto I’ intenzione di estinguere un
debito proprio, né il possessore di ricevere il pagamento di
un credito proprio verso il trattario; I'mmo e Valtro, nel pa-
gamento che si esegne, hanno intenzione di estinguere un
debito del traente. Ben diversamente avviene inveee colla cam-
biale tratta, ed & questa appunto una delle pin importanti dif-
ferenze, finora non sufficientemente messa in rilievo, fra la
cambiale tratta e lo check. Nella tratta, veramente, il traente
promette il fatto del trattario; ossia promette I'assunzione da
parte del frattario della obbligazione cambiaria, e, consegnen-
temente il pagamento eome pagamento di un debito proprio
del trattavio. I due momenti della prestazione promessa & ¢a-
rico del trattario (assunzione dell’obbligazione cambiaria, pa-
gamento), sono di solito distinti (occorre infafti la presenta-
ziome per 'nccettazione, e la presentazione per il pagamento);
solo mella tratta a vista, essi, pur regtando concettualmente
distinti, praticamente coincidono: il trattario assume 'obbli-
gazione @ la soddisfa. Al contravio, nel check, il fraente non
promette il pagamento di un debito del trattario : promette il
pagamento di un debito proprio, da eseguirsi a mezzo del trat-
tario, Di qui derivano tutte le differenze giuridiche fra tratta
a check, tra cuni fondamentale quella concernente la cosl detta
provvista, ossia la disponibilité della somma, non necessaria
nella tratta, e mecessariaz nel check (cfr. Sacerdoti, La legge
germanica sugli checks, nella Rivista di dir. comm., 1908, 1,
pag. 316).

Nei rapporti fra traente e possessore il check & dungue nna
promessa seritta di pagare wne somma determinata a mezzo del
brattario ; promessa cambiorie, quindi risultante da un ne-
vozio giuridico unilaterale astratto, e assunta verso il posses-
sore del titoto, persona indeterminata, ma determinabile dal
rapporto, in cui si trova eol documento (ctr. su cid Jacobi,
Der Scheck als Wertpapier, Zeitschrift piir d. gesammie Han-
delsreeht, 1908, pag. 86 e seg). In quanto il check & promessa

eambiaria, quindi nei soli rapporti fra traente, possessore e
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giranti, si applicano ad essa le norme proprie della w:nnl».m‘lv
(art. 341). Ma cio sempre, s’'intende, con riguardo alle diffe-
renze essenziali fra questi due titoli, in ispecie fra il check e
la tratta, che pit ad esso si rassomiglia.

Cosl, ad esempio, essendo il check una promessa di pagare
@ mezzo del trattario, & non una promessa di far pagare dal
trattario, il traente di uno chéque deve considerarsi come ob-
bligato principale, e quindi in via diretta, mentre il traente
di una tratta & obbligato in wvia di garanzia, ¢ percio in wvia
di regresso, il che & confermato dall’art. 343, il quale concede
Pazione contro il traente anche quando il possessore sia de-
caduto dallazione di regresso, salvo che la disponibilit della
somma, sia mancata per fatto del trattario; in questo caso la
decadenza anche dall’azione diretta & comminata in modo
espresso per la ragione che la negligenza del possessore ha
prodotto un danno al traente (efr. su tale questione Bonelli
e Bolaffio, Riv. di dir. comm., 1903, I, 29 e 87).

¢) Rapporti fra possessore ¢ trattario. — Definito per tal
modo lo chéque come una promessa cambiaria di pagare una
somma determinata a mezzo del trattario, a cui & connesso un
ordine di pagare rivolto al trattario, i rapporti tra possessore
dello chéque e trattario si desumono molto facilmente.

Il possessore &, semplicemente, creditore del traente, e
come tale soltanto si presenta al trattario. L’opinione del Vi-
vante (Trattato, I11, n. 1390) che il possessore sia da consi-
derare, di fronte al t rattario, come un adiectus solutionis causa,
non &, a mio avviso, accettabile (cfr, Bolaffio, Riv. di dir.
comm., 1903, I, 88). L’adiectus solutionis causa & un rappre-
sentante convenzionale del creditore, il cui mandato risulta
dallo stesso atto costitutivo del credito (Giorgi, Obbligazioni,
NARE el Windscheid, Pand., § 342 testo o nota 34; Hasen-
horl, Oesterreichiches Obli{/ationenm(;hl, II, pag. 385 testo e
nota 45; Crome, Die Grundiehren des franzosischen Obligatio-
nenrechts, 1894, pag. 317, testo e nota 33). Ora che il posses-
sore dello chéque non possa qualificarsi come un mandatario

convenzionale del debitore destinato a ricevere il pagamento
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dal trattario & fatto palese dalle seguenti considerazioni :
[" il possessore non chiede, né riceve il pagamento in nome
e nell’interesse del traente, ma in nome e per conto proprio;
2011 possessore non basa il suo diritto di ricevere il paga-
mento snl contratto a lui ignoto esistente fra traente e trat-
tario, ma fa valere un diritto di credito letterale ed autono-
mo, derivante dal titelo; 3° & completamente artificioso con-
siderare come adiectus solutionis causa, designato nel contratto
costifutivo della provvista, 'indeterminato possessore di uno
chéque non ancora emesso ; 4° il debitore a cui & stato asse-
gnato un adiectus solutionis cause, ha facolta di pagare o al
creditore o all'adicctus : invece il trattario deve pagare al pos-
sessore dello chégue.

Come il possessore &, semplicemente, il ereditore del traente,
il trattario & il rappresentante legale del traente per esecu-

zione del pagamento dovuto al possessore. H qui da avver-

fire soltanfo ehe il ricevere il pagamento dal rappresentante
¢ obbligatorio per 11 creditore, perche tale & la condizione,
a eni il traente si obbligd, nelllemettere lo chéque.

Certo, come depositario irregolare del traente, il trattario
¢ per legpe tenuto ad eseguire il pagamento (art. 339), ma &

tenuto werso il traenie, non verso il possessore. Di fronte al

possessore il trattario non & per nulla obbligato; il fatto che
il possessore & un creditore di un suo ereditore puo giustifi-
care, nei congrui casi, 'esercizio dell’azione surrogatoria, a

termini dell’art. 1234 cod. c¢iv., non altro.
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DESUNTE DAL RAPPORTO FONDAMENTALRE *

" Rivista di dirvitto commerciale, 1904, Nota alln sentenza & febbraio 1904
della Corte d'appello di Palero, ln quale decise:
1

« La enmbiale rilasciatn a cantela di un credito subordinato all'adempi-

mento e avveramento di talune condizioni non ha efficacin eseentiva, e quindi

& nulla Veseenziong in base alla medesima »







Si trattava, a quanto pud desumersi dalla sentenza, di
una cambiale rilasciata in dipendenza di un eredito condizio-
nato, ¢ fatta valere quando la eondizione non 8i era ancora
verificata. 11 Tribunale, ritenuto il non avveramento della
condizione, aveva dichiarata fondata 1 eccezione opposta
dell’emittente e ne aveva accolta Popposizione al precetto.
Anche alla Corte sembra fondata Pececezione, ma, andando
anche pin in 14 del Tribunale, essa si spinge fino a dichia-
rare inutile ogni indagine sullavveramento della condizione,
perché il fatto che la eambiale fu rilasciata a semplice cautela
di un eredito, basta, a suo avyviso, a renders infondata 'azione,
anche nel caso che per Pavverarsi della condizione il credito
tosse divenuto, senz'altro, esigibile.

Il tema della controversia & dei pit eleganti e difficili del
diritto eambiario: il valore e Vefficacia delle eccezioni desunte
dal rapporto giuridico fondamentale ; elegante e difficile al pari
di tutte le questioni concernenti 'argomento delle eccezioni
eambiarie, nel quale sono poste al duro cimento delle appli-
cazioni pratiche le costruzioni scientifiche sulla natura giuri-
diea del negozio cambiario.

La dottrina & concorde ormai nel ritenere che, di regola,
la emissione di una cambiale non estingue il rapporto origi-
nario che le sta a base; perche essa importi novazione occorre
che le parti abbiano velute in modo specifico sostituire al debito
antico la nuova obbligazione cambiaria (Clr. Vivante, Treat-
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9

tato, IV, n. 1612; Manara, nella Giwr. it., 1894, 1, 2, 164 ; Giorgi,
Obblig., VII, n. 398; Lehmann, Lehrb. d. deutschen Wechsel-
rechts, Stuttgart, 1886, pag. 435; Rehbein, Allgemeine deutschen
Wechselordnung, Berlin, 1900, pag. 142; Griinhut, Wechselrecht,
Leipzig, 1897, 11, pag. 296 e seg.).

11 rapporto fondamentale sussiste dunque accanto all’ob-
bligazione cambiaria; il creditore ha, di regola, un doppio
titolo per far valere i suoi dirifti, e puo, a sua scelta, servirsi
o dell’azione derivante dal rapporto originario, o di quella
derivante dalla cambiale (Cfr. Vivante, Trattato, IV, n. 1613;
Giannini, Azioni ed eccezioni cambiarie, n. 107 bis; Griinhut,
Wechselrecht, 11, pag. 297); estinta, per prescrizione o deca-
denza, Vazione cambiaria, il creditore puo ricorrere all’azione
del rapporto fondamentale, se questa era soggetta ad una
prescrizione piu lunga (Vivante, Trattato, [V, n. 2092; Manara,
Giurisp. italiana, 1894, T, 2, 164; e la giurisp. citata da questi
autori).

Ma se il rapporto fondamentale persiste insieme alla cam-
biale da cui deriva, esercita esso alcuna influenza sulla ob-
bligazione cambiaria a cui dette origine! [/obbligazione cam-
biaria &, in qualche modo, legata alle vicende del rapporto
fondamentale ? La difficoltd di ammettere questo collegamento
sta nel carattere astratto del negozio cambiario, che la dot
trina e la giurisprudenza riconoscono nnanimi e che anche il
legislatore sembra espressamente sanzionare quando, all’arti-
colo 324 cod. comm., stabilisce che mnei giudizi cambiari il
debitore non pud opporre che le eccezioni riguardanti la for-
ma del titolo, o la mancanza delle condizioni necessarie al-
Vesercizio dellazione, e le eccezioni personali a colui che la
esercita (Cfr. Lehmann, Lehrb. d. dewtschen Wechselrechts,
Stuttgart, 1886, pag. 17; Griinhut, Wechselrecht, 1, pag. 453
testo e nota 3; Dernburg, Das burgerliche Recht d. dewtschen
Reichs w. Preussens, 11, pag. 195; Zachariae-Crome, Handbuch
d. framgosischen Civilrechts, 1V, pag. 4256 nota 1; Crome,
Allgemeiner Theil der modernen franzosischen Privatrechtswis-
senschaft, Mannheim 1892, § 31 nota 39). Ma, d’altro canto,
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isolando la cambiale dalla sua causa, si ginnge alla conelu-
sione, evidentemente eccessiva, di tenere obbligato Demit-
tente¢ anche di fronte al ereditore cambiario che ricevette da
lai il titolo in dipendenza di una obbligazione inegistente o
nilla o risoluta. Una via di conciliazione tra le esigenze della
cireolazione del titolo e quelle di una giusta difesa del de-
bitore ¢ stata percid {rovata distingnendo i rapporti tra il
firmatario della cambiale e il suo immediato contraente, ed
i rapporti tra il firmatario ¢ 1 sucecessivi aequirenti di bnona
fede. T primi si regolano secondo il rapporto materiale esi-
stente tra firmatario e prenditore: i secondi unicamente se-
condo il tenore del titolo; quindi P'obbligazione cambiaria é
legata alla causa nei rapporti di eoloro che negoziarono il
titolo; ma nei rapporti del sottoserittore col successivi acqui-
renti Pobbligazione deve considerarsi come una obbligazione
astratta, isolata dalla causa, e su cui il rapporte fondamen-
tale non esercita aleuna influenza; (Cfr. Vivante, Trattato,
IV, n, 1492; Stanb, Kommentar, pag. 209, n. 22; Segré, Dei
titoli obbligatori al portatore, pag, 11-28). Uhe questa dottrina
soddisfi pienamente alle esigenze pratiche, non v’ha dubbio ;
ma puo essa dirsi logicamente irreprensibile ? Uno stesso ne-
eozio giuridico che & eontemporaneamente astratto, cioé isolato
dalla causa, e non astratto, cioé legato alla causa, astratto di
fronte ai successivi acquirenti del titolo, non astratte di fronte
al prenditore immediato, pud parere una contraddizione in
termini. B contradditoria & veramente questa teorica, se la
si intende nel senso che la cambiale debba rifenersi un ne-
g‘tr?.in sinridico ¢ un fempo astratto e non astratto. A noi pt*l‘?)
che erediamo completamente esatte le conelusioni a cui essa
perviene, sembra che quella dottrina possa benissimo giusti-
ficarsi ed accogliersi, purché le si dia una tormulazione di-
Versa e ilifl r1gorosa.

In realta, la cambiale & sempré un negozio astratto, sia i
fronte all’acquirente immediato, sia di fronte ai possessori
suceessivi. Ma ¢ sul concetto del negozio astratto ehe bisogna
intendersi., Anche nei negozi formali I'astrazione della causa
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non & mai eosi assoluta, come pur vorrebbe qualehe serittore
(per es. Ferrvara, Teoria del negozio illecito nel dir. civ. italiano,
Milang, 1902, pag. 301 e seg.), da non doversi mai tenere al
cun conto della cansa. Questi negozi sono invece soltanto ca-

I|..'I'f!"

ratterizzati da cio, che per la validitd lore non si
alla eansa I:(I].]'. ||i"'|'1|]f||]".L. Das burgertiche Recht d. deutschen
Reichs und Preussens, Halle, 1899, 11, pag. 193: Firster-Ee

cius, Preussisches Privatrecht, Berlin. 1896, Fat-440) 5

ossia, come dice benissimo il Messina (Contributo alla dottrina

108) « la eroa ¢on 111

della confessione, Sassari, 1902 D
processo analitico di separazione considera un lato solo della
wvolontd totale delle party, © vi riconnette eftetti, sottraendo ap-

punto il lato costitnito dalla eansa subiettiva al contennto

del negozio, e rinviandolo fra gli

elementi di esso @ priori
giuridicamente irrilevanti ». 1 negozi astratti dunque nen solo
sono validi, senza che vi sia bisogno di dimostrare esistenza
della causa (cio, per Part. 1121 cod. civ., si verifica per futh
1 negozi, formali e causali), ma non diventano nulli ne ppure
quando inesistenza della eansa sia dimostrata, Cid pero non
Higr'lj[j{'ii che in essi la causa non vi SUE 0 Ho PoSsa el venir

in considerazione., Non & concepibile una diel

lontd senza causa, giaccheé per necessitd psicologica ogni atto
volitive si ricollega ad una eausa (Ctr. Dernburg, Das burg.

Reeht., pag. 19

Messi 18, Confe sstone, 104 & 108) e, da

page,
altro canto, anche nei negozi formali, la caunsa viene sotto
vari aspetti in considerazione. Vi viene specialmente e ¢

& DOl appunto interessa — in

(uanto sono concessi a colui,
che emise una dichiarazione di volonta astratta in base a una
causa inesistente o illecita o mancata, rimedi giuridici contro
chi si & valse o vuol valers: delly dichiarazione, affinché non
ne tragea inginsto profitto; e precisamente, fermo restando
in s¢ il negozio, ne vengono paralizzati gli effetti dannosi
mediante la concessione (0 una condictio o di una exceptio, in
generale che nessuno ]
bitamente a danno altrud,

espres

base al principio o arrviechivsi inde
uesto pPrincipio & riconoscinto
samente in aleuni easi dal codice civile (art, 1145, 1146,
1237), ma per il sno cap :

attere generale deve

essere applicato
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anche all’infuori dei casi espressamente preveduti dalla legge
(Ofr. Larombiere, Obligations, sullart. 1376, n. 16 e 18; Za-
chariae-Crome, Handb. d. franzisischen Civilrechts, IV, pag. 750
testo e nota I; Aubry e Rau, Dr. Civ. frangais, IV, § 422 bis).
Alla consegna di una cosa senza causa, o per causa ille-
cita o posteriormente mancata deve percid equipararsi il
caso del riconoseimento della esistenza di un debito (cod. civ.
germ., § 812, cap. I), e il rilascio di wna cambiale (cfr. Zacha-
riae-Crome, IV, pag. 750). Anche nei negozi astratti dunque
che abbiano causa inesistente, o mancata, o illecita, puo il
dichiarante impedire che altri si arricchisca ingiustamente a
suo profitto, e, per valersi della condictio o della exceptio con-
cessagli, pud far richiamo alla causa dimostrando che essa
non esistette, o era illecita, o venne meno (su ¢id concordano
tutti gli autori; v. Messina, Confessione, pag. 109 e seg.;
Dernburg, Das burg. Recht, 11, pag. 194; e Lehrb. d. preus-
sischen Privatrechts, 5° ed., I1, Berlin, 1897, pag 88; Stobbe-
Lehmann, Handb. d. deuwtschen Privatrechts, 111, Berlin, 1898,
pag. 195; Endemann, Lehrb. d. burgerlichen Rechts, 7* ed.,
Berlin, 1900, I, pag. 874; Saleilles, De la déclaration de volonié,
Paris, 1901, pag. 257).

Stabilito cosl perché e in che modo il richiamo alla causa
sia possibile anche nei negozi astratti, ne vengono anche im-
plicitamente stabiliti i limiti. Solo di fronte a chi si & arric-
chito o vuole arricchirsi ingiustamente, la ricerca della causa
¢ rilevante: il diritto alla restituzione concesso al dichiarante
¢ di natura infatti puramente personale, senza effetto reale
(Saleilles, Décl. de wolonté, pag. 267); & diretto a respingere
le sue ingiuste pretese o a ritogliergli Pingiustamente acqui-
stato, non all’annullamento obiettivo del negozio. In altri
termini, il rapporto causale costituisce a tavore del convenuto
un contro-diritto, che gli apparterrebbe, anche se la cambiale
non fosse esistita: c¢io& un contro-diritto di obbligazione com-
pensabile. In fondo, l’eccezione desunta dalla causa & una ec
cezione di compensazione (Wieland, Der Wechsel und seine
ciwilrechtliche Grundlagen, Basel, 1901, pag. 60).

ArLrreEDO Rocco (Vol. II) 8
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Tutto ¢id spiega benissimo come il rapporto yriginario in-

flmisea sulla obbligazione cambi
parte del sottoscrittore & possibile di fronte a chi trarrebbe

un inginsto profitto a danno di lui: quindi, di fronte all’ac-

quirente immediato che si arricelirebl lell: st >
biaria, a cui, in base al rapporto HY ( ayevd i
aleun diritto; quel richiamo non & invece possibile 1 fronte
a chi non acquisto il titolo direttamente dal sottoserittore,
ma dal prenditore o da un possessore suceessivo, In base i
una diversa causa materiale, e che percio, v I somma
cambiaria, riceve solo eid ehe gli ¢ dovato. Ecco in qual
modo, e perehé, la distinzione tra acquirente nedi: pos
sessore successivo & giusta, e s dedoee divettamente dal ca
rattere astratto del negozio cambiario
Richiamandosi alla causa, il sottoscrittore pud eccepire u

chi acquistd da lni la cambiale:

1Y Pinesistenza di wne causa: la eambiale 1n consegnata
per ischerzo, per errore, in pendenza di trattative per la con-
clusione di un atfare che non fu coneluso;

20 Pineflicacia givridice della cousa ; «) pe 1580
Inta del I'Ii’_u,UZiH _'_{jlll'ii]!r'll in rii]ll'.’lr|--]:;.! del quale la cam
hiale fu I‘i]:l\-"l-HHi; la eambiale fi consernata in segnito
contratto illecito, 0. nullo per mancanza di forme: b) per an
labilita. del negozio stesso:; annnllabilitd per errore, dolo o
violenza (1);

o Pesistenga iniziale di una causa poscia venuba Meno ;
la cambiale fu rilasciata in pagamento di merei di ¢ en
ditore non esegul Ia congegna, donde risoluzione del contr:

(1) Ai onsi di nollith ed annn

tedesehi (WIELAND, Der Wenhsel u, i
Wechselraoht, I, pag. 134 nota 12; Sravs I
Komm,, pag. 118 1. 8; Leamass, Lelib., P
in oui il negozio stesso non di lnogo ad azione (K laglosi guundo »

81 tratti di ginoco o &

Mo p

ques
: pagnto (art. 1804 cod.
quell'inginsto arricchimento che @ il presupposto de
desnnte dolle canss, ;

Ho non & coneasso dalla

legpe la ripetizions del

Ve)y sembra & noi manchi

wnmigsibilita di ecoezioni
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per inadempimento; la cambiale fu rilasciata in dipendenza
di un credito poscia pagato, o regolato con modificazioni in-
compatibili colla obbligazione cambiaria (se fu ad es. conve-
nuto il pagamento a rate: cfr. Wieland, op. cit., pag. 130, 131).

49 Pesistenga di una causa mon diretta « costitwire credi-
tore Vacquirente; la cambiale fu girata per lincasso; per lo
sconto; la firma vi fu opposta per favore.

Fra queste eccezioni desunte dalla causa, che si possono
opporre all’acquirente immediato, & compresa quella di cui si
occupa la sentenza che annotiamo ? Nella specie sottoposta
allesame della Corte la cambiale era stata rilasciata in dipen-
denza di un contratto di locazione d’opera, col quale il pren-
ditore si obbligava ad assistere, per la parte tecnica, I’emit-
tente in una sua vertenza, e questi prometteva un compenso,
da soddisfarsi quando avesse riscosso le somme dovutegli; la
cambiale era data appunto a garanzia di questo compenso.

In questo, e in altri consimili, in cui la cambiale & data a
caugione di un debito futuro o condizionato (Cautionswechsel
0 Depotwechsel) la dottrina tedesca & poco favorevole alla am-
missibilita della eccezione che Iavvenimento, a cui & legata
Pesistenza della causa, non si & ancora verificato (Ofr. Griin-
hut, Wechselrecht, I1, pag. 130 nota; Rehbein, Komm. pag. 117,
n. 78 Staub, Komm. art. 82, § 25 recte 27, pag. 206); cosl pure
la giurisprudenza (vedila citata in Wieland, op. cit., pag. 140,
nota 4). La dottrina e la giurisprudenza tedesca ragionano
sostanzialmente cosl: il prenditore della cambiale data a cau-
zione, alla scadenza del termine, acquista il diritto ad otte-
nere la effettiva cauzione in danaro; lintenzione delle parti
¢ appunto che la cauzione cambiaria si muti, allo scadere del
titolo, in una cauzione in danaro. Il diritto ad ottenere la
restituzione del titolo spetta all’emittente solo quando la con-
dizione, da cui dipende lesistenza della causa, & mancata ;
deficiente condictione, cessa la ragione d’essere della cauzione;
pendente condictione, la garanzia deve esser mantenuta e tra-
dotta in danaro alla scadenza del titolo.

A moi pare che, in questi casi, tutta la questione si riduca
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i A, Pud accadere, indubbia-
ad una interpretazione di volonta. Pud accadere, In(

i i la s a di da-
mente, che la cambjale sia data, invece della somm

he alla scadenza ne
naro che essa rappresenta, col patto che alla sca

) sia tenuto in deposito dal

venga riscosso 'ammontare ¢ quest s 1 g
i i futur ondizionato; 86
prenditore, a garanzia del credito futuro o €O 17
¢id fu convenuto fra le parti, niun dubbio che, .
i iri i of e 1 asformazione
il prenditore del titolo ha diritto di ottenere la trasto
della cauzione mediante cambiale in cauzione oo
i 2 ¢ costrlurto
& questo il caso appunto di un deposilo a cauzON
mediante cambiale. Ma puod accadere Invece o
i ‘ ) il cre-
sia data col patto che essa venga riscossa 8010 «[11.1ml4
i i i ¢ sia divenuto
dito da cui dipende, da futuro o condizionato SIa ;
! )]t n e
attuale ed esigibile: in tal caso l'emissiont del titolo no
diretta a costituire un vero deposito a cauzLone,
. . - ‘ (
agevolare la riscossione del credito originario, quando ¢

alla scadenza,
mediante danaro;

che la cambiale

ma solo ad
1nesto
. . . O . S . tesi. ‘]“_
sia divenuto esigibile. Manca affatto, in questa 1pOEsh, =~ .‘
ot di indi o la esigibilita de

tenzione mnelle parti di rendere indipendente la €s1gl yili
titolo dalla esigibilitd del credito originario, ma esiste ;
ttoseriv-

zione contraria. B vero che anche in questo caso il 5ot

’inten-

i ituzi it he la con-
tore non ha diritto alla restituzione del titolo finch la (

dizione, a cui & legato il credito originario, non sia I_”H.“mm..
Ma ¢id importa solo che il prenditore abbia diritto di rifenere
il titolo, non anche che abbia diritto di esigerlo, pendente con-
dictione. Finche la condizione pende, se ¢ negata al \(rHuM.‘,l‘H—
tore una condictio per ottenere la restituzione della ";“”IMIPT
gli & concessa perd un’exceptio per respingere le pretese del
prenditore che voglia essere pagato intempestivamente, 0 an-
che una condictio per ottenere la restituzione della somma che
abbia intempestivamente, e, percid indebitamente, pagato
(Wieland, op. cit., pag. 136). :

In questa indagine sulla volontd delle parti pud essere di
grande importanza il fatto che la cambiale sia stata emessa
in pieno o in bianco; se la scadenza fu scritta sul titolo fin
dal momento della emissione, si avra una seria presunzione
per ritenere che le parti vollero costituire un vero deposito @
cauzione mediante la cambiale; se, invece la cambiale fu
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emessa con scadenza in bianco, si potra ritenere pili probabile

che le parti abbiane voluto semplicemente agevolare il paga-

mento del eredito originario, nel easo e per il momento in
cui questo sard divenuto esigibile.

(i maneano elementi per decidere quale fosse la preeisa
intenzione ddelle parti nella fattispecie sottoposta alla Corte
di Palermo; da quanto ne dice la sentenza sembrerebbe che
i patti portassero piuttosto ad escludere la volonta di costi-
tnire un vero deposito a canzione. In fal easo sarebbe infon-
data la censura che la Corte muove ai primi gindiei di avers
inutilmente istituito indagini sull'avveramento o meno delle
condizgioni a eui era subordinato il eredito, a garanzia del

Pesigibilita dei titoli era

quale le eambiali furono emesse:
legata indubbiamente allesigibilita del credito. Che se invece,
interpretando i patti corsi al momento della emissione, si fosge
la Corte persuasa della intenzione dei contraenti di costituire
un vero deposito a cauzione a favore del prenditore, giusta-

mente avrebbe essa dichiarvata irrilevante quella iHi']'ci_l__l‘illt_'; ma

per essere lesigibilitd dei titoli indipendente dalla esigibilita

del eredito, avrebbe dovuto respingere l'opposizione del sot-

toserittore, e condannarlo, senz’altro, al pagamento.







SUL VALORE DELLA CLAUSOLA

« PAGABILE PRESS

O» NELLA CAMBIALE *

Rivista di diritto commerciale, Milano, 1911. Nota alla sentenza della Corte
d’Appello di Venezia, la quale ritenne :

«Non ® domiciliata la cambiale in cui sia detto « pagabile presso la
Bamoa X » ove il luogo indicato per il pagamento non sia geograficamente
diverso da quello della residenza dell’accettante o emittente, intendendosi in
questo caso che il pagamento sard dal debitore stesso effettuato nel luogo ove
abita la persona indicata nella cambiale.

« A tal fine, stante la natura formale della cambiale, non si deve guardare
al luogo di effettiva residenza dell’emittente, ma a quello di emissione indi-
cato nella cambiale.

« Qnando un effetto cosi impropriamente domiciliato sia stato girato per
incasso alla Baneca stessa, questa risponde dei danni, n® pud invocare la pre-
ventiva rimessa dei fondi, quando il debitore alla scadenza si sia presentato
ai suoi sportelli per effettuare il pagamento e gli sia stato per disattenzione
reiteratamente dichiarato che ivi non ¢’erano effetti per I’incasso al suo nome ».







[o eredo che la questione sarebbe stata risolta assai me-
glio, se fosse stata impostata diversamente. Si trattava di un
paghero cambiaro, emesso a Padova e pagabile pure a Padova,
ma presso la Banca &'Italia, protestato alla scadenza percheé
la Banca, a cui era stato spedito per 'incasso, aveva rifiutato
il pagamento offerto dal debitore, per errore dell’impiegato,
che non aveva ritrovato l'effetto tra quelli in scadenza presso
la Banca. La controversia verteva sulla responsabilitd della
Banca d’Italia per tale protesto, che si affermava avvenuto
per colpa di un suo dipendente. Da questa responsabilitd la
Banca cercava di esimersi affermando che nella specie si trat-
tava di una cambiale domiciliata, pagabile in luogo diverso
dalla residenza dell’emittente, e a mezzo di una persona di-
versa; e che, percio, 'emittente, anzi che recarsi a pagare
personalmente presso la Banca, avrebbe dovuto fare il paga-
mento « mezzo delle Banca, & quindi fornirle tempestivamente
i fondi; avendo agito diversamente, era anch’egli in colpa e
non poteva lagnarsi del danno ricevuto.

Come si vede da questa esposizione, il problema si poneva
in modo assai diverso da quello che si pone solitamente a
proposito della cambiale domiciliata. Non si trattava di ve-
dere se fosse applicabile al caso la disposizione dell’art. 316
cod. di comm., secondo cui, nelle cambiali perfettamente do-
miciliate, pagabili cioé in luogo diverso dalla residenza del-
Pemittente o dell’accettante e a mezzo di una persona diversa,
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oceorre il protesto anche per conservai ione eontro 'emit-
tente o laccettante. Si trattava, invece, di decidere se la cam
biale in questione fosse ile persor \ ]
tente presso la Banca, 0 a mezzo lella B i
se era in colpa il debitore nell’essersi recato a pagare pProsso
la Banea, invece d tenere i fondi a questa per il pe
mento. Era percio del tutto ' { tere se ld | iale
fosse una eambiale pertett: 1 L juindi pa
egabile non solo a mezzo " ) L. nehe
in un luogo diverso. In tal modo la oo1 Wi
sia ad un punto, ehe era del tutto indifferente pel ded
sione della causa: quello rigna ersita
di residenza dell’emittente e I Yortata
la questione su questo terr esi mza b
ritenufo che non vi sia diversiti 1Oy el resi
denza effettiva dellemitiente & bensl in
]ih)}_{n t]i-'] ]DH;HJIH-IIIH. ma la re A 1 1 1 |
tolo, & invece proprio nel luogo del pagamento, perche
cambiale tace sulla residenza dell'emittente, ¢ il lnogo della
emisgione, che, per preciso disposto di legge (art. 253) vale
come residenza dellemittente, & proprio il lnogo del pagamento
Ora, mi sembra evidente, tutto cid non ha nnlla a che

ll“]'t' con |.'<J |'|:'L|'_‘.‘-'[‘ifi||1-, ]| l|t'|'i|||-;'|-_ Sé concorra Im questo caso
non solo la diversitd delle persone, ma anche la diversita de

luogo, & qui affatto indifferente. Llessere o non essere, 'el-

fetto in questione, una cambiale perfettamente domieiliata, ¢

¢oza. di messuna rilevanza. Cid che importava di vedere era

questo, e soltanto questo: se la cambiale [osse pagabile diretta-
mente dallemittente ovvero dallemittente @ meszo della Bancd
d’ Italia. Perchd se la cambiale fosse stata pacabile ¢ mezzo dell
Banea, non si avrebbe ayuto, forse, una eambiale perfettamente

domiciliata, sarebbe stato, forse, inapplicabile 1 316, in

(quanfo dichiara necessario il protesto, ma si sarcbbe dovnto

g dndere eop: e e T T P SR e ’ -
concludere egualmente per lobbligo dellemittente di fornive

i tempo alla Banca i fondi per eseguire il pagamento
La questione, dunque, stava tutta nel

vedere se la elan-
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sola: «pagabile presso la Banea d’Italia» apposta nella cam-
biale valesse proprio a determinare la persona per mezzo di
cut il pagamento doveva esser tatlto, ovvero aveva solo il si-
gnificato pit ristretto di una determinazione del lnogo, dove
'emittente stesso doveva recarsi per eseguire direftamente il
pagamento.

Si tratta, in sostanza, di una questione d’interpretazione

della clausola « pagabile presso». La questione & certo anche

importante per determinare se si & in presenza di una cam-
biale perfettamente domiciliata, e infatti il codice se I8 pro-
posta e 'ha risolta testualmente nell’art. 316, ma ha una por-
fata assai pitt generale, perch® possono esservi anche cam-
biali non domiciliate, eppure pagabili nello stesso luogo di
residenza dellemiftente o accettante, per mezzo di una per-
sona diversa. L'uso infatti di pagare a mezzo di un terzo,
speciulmente a mezzo di una Banca, si va sempre piu diffon-
dendo, man mano che si diffonde I'ugo dei depositi  baneari
in conto corrente e Vabitudine di adoperarve le Banche per il
servizio di cassa.

Qualungue possa essere il significato etimologo e gram-
maticale della parola « presso» e pure ammesso che essa, iso-
latamente presa, stia pitt a designare il lnogo, dove nuna per-

sona si trova, che la persona, & certo che la frase « pagabile

presso », riferita ad una cambiale, non puo, di regola, avere
altro significato che quello della designazione di un rappre-
sentante dell’obbligato, incaricato di esegunirve il pagamento.

Se si pensa, infatti, alle possibili interpretazioni della elau-

sola, si trova che essa non pud significare ehe una di queste

re cose.

Pud la indicazione della persona essere fatta al solo secopo
di determinare il luogo del pagamento; e in questo caso, re-
stando la persona perfettamente estranea al pagamento, la
claugola importerebbe che il possessore debba presentare la
cambiale per il pagamento recandosi all’abitazione o all'uffi-
cio della persona indicata ed esibendola al debitore che si sia

ivi recato ad attenderlo.
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Pud invece la indicazione della persona essere fatta allo

lel pagamento, an-

scopo di determinare, oltre che il luogo
che la persona incaricata di riceverlo per conto del possessore;
in questo caso la clausola importerebbe che il possessore '|\‘|'|’f'
passare Peffetto al terzo indicato per lincasso, e che il debi-
tore debba da questi recarsi per il pagamento.

Pud infine la indicazione della persona esser fatta allo
scopo di determinare il luogo del pagamento € la Pt “““f'
incaricata di esequirlo per conto del debitore: la w,‘mw}nvjlwf
gnerebbe un rappresentante del debitore per mezzo di cul
deve esser fatto il pagamento.

La prima di queste tre interpretazioni & da scartars . &
Zaltro. B invero molto improbabile che 'abitazione o l'ufiicio
del terzo deﬁigh%lti siano indicati semplicemente come un ter-

1 i hit ybar incontrarsi
reno neutro, in cui possessore o debitore debbano mcontral

. : P ¢ s T( Se1'za
direttamente per la presentazione e per il pagamento, Sen

s % ’ ’altr 'ipotesl
che il terzo abbia alecuna parte nell’una e nell’altro. L/ipo

che debitore e possessore, i quali possono anche non €cono-
scersi affatto, siano tenuti ad incontrarsi e percio ad AUEDy
dersi reciprocamente nell’ufficio di un terzo o nei locali (I.I
una Banca per tutto il tempo utile alla presentazione e al
pagamento, vale a dire per tutto il giorno della scadenza, €
se questo & festivo, per tutto il giorno s
(art. 288), & completamente fuori della realtd. Nessun uomo

souente non festivo

d’affari, anzi nessuna persona seria obbligherd sé stesso e il
proprio creditore ad una simile assurda perdita di tempo, ne
in veritd, si & mai visto un tal singolare appuntamento cam-
biario, che trasformerebbe il locale della cassa della Banca in
una sala di ritrovo !

Non rimangono, dunque, che le altre due interpretazioni.
Delle quali deve ancora escludersi quella, secondo cui la clau
sola varrebbe a designare un incaricato « ricevere il pagamento.
Questa interpretazione urta contro varie difficolta, tra cui ri-
corderemo una soltanto, ma decisiva: che la rappresentanza
puo derivare o dalla legge o dalla volontd del r

appresentato,
ma non mai dalla volontd di un terzo ; e qui

si avrebbe ap-
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punto Panomalia che la designazione della persona incaricata
a rappresentare il possessore nel pagamento verrepbe proprio
dall’emittente o aceettante, che sono perfettamente estranei
al rapporto di rappresentanza.

& verith & che quando il debitore designa una persona,

amite della quale debba avyenire il pagamento, & esso,
che intende pagare a mezzo di tale persona, e quindi, & pro-
prio esso, ¢he pone come proprio rappresentante il designato.

i ben logico del v

sto che guando taluno nomina una per-

sona come rappresentante in un gamento, si intenda, salvo

una evidentissima dichianr: in confrario, che egli voglia
fare eio che & [;n:&s]’l.\".l_p ¢ natnrale : nominare un proprio e

non un altruwi rappresentante !

Eeco dungque come analisi stessa della clausola ei porta

a concludere, che essa, nellordine normale delle cose, non
pud significare se non questo: che la persona designata & in-

wicata di eseemire il pagamento per eonto dell’obbligato, e
5 et ] $IIH

che questi si impegna a pagare per mezzo di essa.
Ma alla stessa conclusione si ginnge anche per altra via.
[tart. 316 cod. di comm., che obbliga il possessore di una
cambiale perfettamente domiciliata ad elevare il protesto per
conservare l'azione econtro gli obbligati in via diretta, in modo
esplicito assimila la eambiale pagabile presso wna pevsona di-

verse dallemittente o dall'aceettante, alla cambiale pagabile

per mezzo di wna persona diverse: un confronto tra Part. 264
¢ Parl. 816 mette tfuori di dubbio questa assimilazione, sulla
quale dotiring e giurisprudenza sono ormai eoncordi (v, Vi-

vante, Trattato, 3* ed., ITL, n. 1096 ; Supino, La cambiale, nel

Cod. di comm, commentato di Vivante e Bolaftio, n. 486 ; Bo-

latfio nel Foro it., 1885, I, 440 ; Franchi, La cambiale domiciliata,
nel Fitangieri, XI1, pag. bd-:
protesto per conservare U'agione contro Pemittente nelle cambiali

sig necessario il

; Manara, S
domieiliate, nella Giwr, it.,, 1892, IV, pag. 24, e la ginr, ei-
tata da questi antori). Ma se, per esplicita disposizione di
legge, il pagamento presso wn terzo equivale a pagamento

per meggo di un tergo, ricuardo alla necessita del protesto per
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conservare lazione contro emittente o accettante, & chiaro
che questa assimilazione ha il valore di un principio generale,
che si pud produrre ad consequentias ed applicare anche in
altri casi e per altri effetti, specialmente poi quando tali
effetti hanno una importanza assai minore di quelli, di cul
si occupa lart. 316.

Anche la dottrina tedesca, del resto attribuisce alla clau-
sola pagabile presso (« zahlbar beiy) il valore di una designa-
zione della persona, per mezzo di cui il pagamento deve es-

ser fatto: v. Griinhut, Wechselrecht, I, pag. 422, nota 19 : « Le
parole «pagabile presso» non significano percio solo, che lo
stesso debitore cambiario si recherd nell’abitazione della per-
sona designata, per eseguire egli stesso il pagamento, 4 che
il pagamento deve essere eseguito per conto del debitore
cambiario, « mezzo della stessw persona designate. QUESLO deve
valere in particolare quando si dice : pagabile presso un istituto
di credito o ad wne cassa...». V. anche Staub, HKommentar
sur allg. deutschen Wechselordnung, art. 24, 10 ; Rehbein,
Allgemeine deutsche Wechselordnung, art. 24, n. 14.

In conclusione, poiché la clausola «pagabile presso» si-
gnifica appunto che il debitore cambiario si impegna ad ese-
guire il pagamento a mezzo della persona designata, ne con-
segue che, in tal caso, Pemittente ha obbligo di fornire alla
persona designata i fondi per il pagamento. E percio, nella
specie decisa dalla Oorte di Venezia, 'emittente fu
quando si reco alla Banca chiedendo se fosse giunta per I’in-

n colpa

casso la cambiale, mentre doveva limitarsi a depositare i fondi
necessari per lestinzione del titolo. Se cid avesse fatto, mal-
grado lerrore dell’impiegato della Bamnca, il protesto non sa-
rebbe avvenuto e danni non se ne sarebbero verificati. Certo,
nf:lla maggior parte dei casi, un simile scambio fra incarico
fh ricevere, e incarico di esequire il pagamento mon produce
inconvenienti pratici: che il terzo designato agisca come rap-
px'e'sentante del debitore a fare il pagamento o del creditore
a rlce\'erlg .é’ bene spesso, in pratica, la stessa cosa. Ma pos-
sono darsi ipotesi, in cui diventi praticamente rilevante che
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il terzo assume l'una o laltra posizione giuridica. Uno di
questi casi ¢ quello, di cui si occupa la sentenza sopra rife-
rita. Ma anche altri se ne possono configurare. Si faceia I’ipo-
tesi che la persona designata fallisca prima di aver consegnato
il danaro al creditore cambiario e la cambiale al debitore. In
questo caso, se si interpreta la clausola «pagabile presso »
come una designazione a ricevere il pagamento, il debitore
cambiario s’intendera liberato e avra senz’altro diritto alla re-
stituzione del titolo, e il possessore della cambiale, essendo
diventato creditore dell’importo, sara pagato in moneta di
fallimento ; invece, se si interpreta la clausola come una de-
signazione a fare il pagamento, le conseguenze del fallimento
saranno sopportate dal debitore cambiario, che sara sempre
tenuto a pagare I'importo della cambiale al possessore e non
potra ricuperare il suo credito verso la persona designata che
partecipando al concorso fallimentare.

Abbiamo finora considerata la cosa come se la cambiale
in questione non fosse una cambiale perfettamente domiciliata,
e abbiamo cercato di determinare limportanza e gli effetti
della clausola « pagabile presso» all’infuori di quella conse-
guenza particolarmente rilevante e propria delle cambiali per-
fettamente domiciliate, che & la necessita del protesto per
conservare lazione contro gli obbligati in via diretta, sancita
dallart. 316 cod. di comm. Abbiamo cosi ammesso senza di-
scussione, che non sia veramente domiciliata una cambiale
pagabile bensi @ mezzo di una persona diversa dall’emit-
tente o accettante, ma in un luogo che, pur materialmente di-
verso da quello della residenza dell’obbligato in via diretta,
non sia pero ammuinistrativamente diverso. In questo senso &
infatti la dottrina di gran lunga prevalente: v. Vivante,
Trattato, I1I, n. 1905 ; Franchi, op. e loc. cit.,, Manara, op.
¢it. e da ultimo in Giwr. ital., 1906, I, 2, 1 e seg.; Supino,
Comm., n. 484. (Questi serittori parlano di luogo geografica-
mente diverso, formula veramente non rispondente al concetto,
che debbano i due luoghi trovarsi in comuni diversi; geogra-
ficamente & infatti diverso anche un luogo che si trovi a po-
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che centinaia di metri di distanza da un altro. Piu esatta-

mente, nello stesso ordine di idee. il Griinhut, Wechselrecht,
I, p. 421, nota 17, dice che il concetto della localitd deve in-
tendersi come quello di una unitd politica). Ma che questa opi-

nione, pur suffragata da cosl imponente autoritd dottrinale, sia

proprio scevra di dubbi, non oserei davvero aftermare. Secondo

questa opinione, una cambiale pagabile per mezzo di una per-

sona diversa, la quale abbia, come & naturale, un ufficio o

una abitazione propria, sarebbe una cambiale avente hensi
un domiciliatario, ma non un donvicilio. [Junica ragione seria
addotta a sostegno di questa tesi ¢ quella molto ben formu-

lata dal Vivante, op. e loc. cit.: « La diversita dell’abitazione

¢ un fatto giuridicamente inconcludente ; occorre che vi sia
diversitd di comune, perché solo in questo caso il codice ci-
vile ritiene vi sia diversitd di domicilio ». Ma in verita non
& esatto che la diversitd dell’abitazione sia un
in cui labitazione ha

fatto ginridi-

.amente irrilevante. A parte altri casi
molta importanza giuridica (per es.: per la notificazione de-
gli atti giudiziari: cod. proc ¢iv., art. 139), proprio in ma-
teria di adempimento delle obbligazioni, Pabitazione ha una
importanza rilevante. iy infatti regola generale (cod. civ. arti-
colo 1249 cap.) che, nel silenzio del contratto, il pagamento
debba farsi al domicilio del debitore : ed il domicilio, secondo
Vart. 1249, & proprio la casa di abitazione, ¢ non gid il domi-
cilio dellart. 16 cod. civ., ciod il comune dove & il
gli affari od interessi; tanto & cid vero che questa circostanza
debitore,

centro de-

dell’essere 1’obbligazione pagabile al domicilio del
rende il credito quérable, vale a dire importa che il creditore
debba recarsi presso il debitore a farsi pagare, cio che dimo-
stra, ad evidenza, che il domicilio, agli effetti del pagamento,
& la casa, dove il debitore dimora, e non il comune dove egli
ha il centro dei suoi affari; sarebbe bene assurdo che per
Part. 1249 il creditore dovesse recarsi nel comune ad atten-
dere che per caso il debitore passi nella strada o nella piazza
dove gli & piaciuto fermarsi! Insomma, il domicilio di cui si
parla in materia di pagamento, importa, sempre la determi-
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nazione di una casa, di un edificio che potrd essere la casa
di abitazione, o un ufficio, ma che deve esser sempre un edi-
ficio ben individuato. Tanto che, se come luogo del paga-
mento & indicato solo il comune, ’intende che il pagamento
debba essere eseguito nella casa dove abita la persona che
deve eseguire il pagamento, se si tratta di debito quérable,
o di quella che deve ricevere il pagamento, se si tratta di
debito portable. Ed io credo che quando sia indicato come
luogo di pagamento un comune (specialmente se si tratta di
una citta e di una grande cittd) dove non dimora né Uemit-
tente, ne l'accettante, né alcun’altra delle persone menzionate
nella cambiale (per es.: il prenditore), senza indicazione pre-
cisa del luogo, casa di abitazione o ufficio, dove creditore e
debitore debbono recarsi per il pagamento, la indicazione deve
riputarsi incompleta e percid equivalente a mancanza di in-
dicazione, con il conseguente effetto dell’applicazione del-
Part. 2563 cod. comm.

Se dunque, come a me par certo, 'indicazione del luogo
del pagamento importa sempre la determinazione espressa o
tacita del luogo specifico, abitazione od ufficio, dove debitore
o creditore debbono incontrarsi per il pagamento, ne deriva
che per «luogo del pagamento » nella cambiale si deve in-
tendere (come del resto in tutte le obbligazioni) non sempli-
cemente il comune, ma precisamente 1’abitazione o Dufficio,
dove il pagamento deve avvenire. B allora & logico dedurre
che vi & diversitd di luogo, e percid cambiale domiciliata, an-
che quando la persona diversa dall’emittente o accettante, che
deve eseguire il pagamento, abiti nella stessa ¢ittd, ma in luogo
diverso. N¢ mancano decisioni che si siano pronunciate in que-
sto senso ; vedansi, fra le altre: App. Bologna, 24 aprile 1900,
Mon. giwr., 1900, 183 e 2 giugno 1905, Foro it., 1906, I, 237.
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[ I1 Codice di commercio, all’art. 260 dice: « La girata
di una cambiale gid scaduta produce soltanto gli effetti di
una cessione ». Hsso viene in tal modo a dichiarare la tra-
smuessibilitd del titolo eambiario, anche dopo la scadenza, con
effetti pitt limitati ¢he non per la girata ordinaria.

Il legislatore del 1865 invece, con maggior riguardo alla
specialitdh dell’obbligazione eambiaria, aveva sancito che: « Se
la girata... ¢ fatta dopo la scadenza della lettera di cambio,
essa non frasferisce la proprietd, e non ¢ ehe una procura »
(art. 224),

i} giusta, & utile, & opportuna Pinnovazione stabilita dal-
Part. 260 del Codice vigente? In realtd, non lo crediamo. 11
legislatore del 1882, dando alla cambiale la massima trasmis-
sibilith col farne derivare la qualitd non pit dalla eclausola
all’ordine, ma dalla natura stessa del titolo, compi quell’evo-
Inzione per eui la cambiale, da titolo intrasmissibile, diventd
un yero surrogato della earta-moneta, Ora, come strumento
degli scambi, come fitolo di credito circolante in commereio,
la sna vita dura dal momento dell’emissione a quello della
scadenza: venuta la seadenza, questo carvattere, in grazia del
quale fu data alla cambiale la girabilitd, vien meno: o essa
& pagata, e Pobbligazione si estingue: o non & pagata, o resta
nel possessore un diritto di eredito. Ma la rapida circolazione
non essendo pilt necessaria, anzi, potendo diventare estrema-
mente dannosa, non v'e ragione aleuna di coneedere alla cam-
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biale un mezzo pil apido di trasmissione che mnon la ces-

sione ordinaria. La girata dopo la scadenza, per quanto, a
termini dell’art. 260, non produca che gli effetti della cessione,
non ha bisogno delle jorme della cessione (1), onde la trasmis-
sione del titolo resta sempre non poco facilitata. E non @&

chi non veda con quanto danno del debitore, il quale, contro

la sua intenzione — perché egli aveva fissato una scadenza
— pud vedere continuare a circolare la sua cambiale, senza
esserne neppure avvisato.

Ma tutto cid de iure condendo. In diritto costituito queste
osservazioni hanno pure un valore pratico, ed & quello di di-

mostrare che la disposizione dellart. 260 non e come po-

trebbe sembrare a prima vista — una disposizione Limitativa,
limitante cio® gli effetti della girata cambiaria, ma

sposizione estensiva, in quanto che accorda alla girata poste-
prineipii

una di-

riore alla scadenza, eftetti che questa secondo i
del diritto cambiario — non dovrebbe avere. Siamo dunque
nel campo delle disposizioni eccezionali, contra tenorem ratio-
nis, in cui — come norma generale — deve prevalere I'inter-
pretazione restrittiva.

2. — (id posto, esaminiamo pitt da vicino Part. 260, & ve-
niamo a quello, che & I'oggetto principale del nostro studio,
vale a dire la determinazione esatta degli effetti che produce
la girata posteriore alla scadenza.

Fra girante e giratario non v’& questione. Tutti sono con-
cordi nellaffermare che, producendo la girata gli effetti di
u.na semplice cessione civile, a norma degli art. 1538 e segg- cod.
oYy il giratario dopo la scadenza non & un terzo possessore
di fronte ai debitori cambiarii, ma subentra semplicemente
al.DOSto. del girante: questi poi non resta solidariamente ob-
bligato 111s%eme allemittente e ai giranti anteriori, ma basta
che garantisca Vesistenza del credito, il nomen wverum.

1 G koo
e (Viv(,hecchéérne dica il SORANI, Della cambiale, Roma, 1896, pag. 229. —
Cfr. ANTE, 7 Tori 1 :

) Tratlato, vol. II, parte 22, Torino, 1896, pag, 155.
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Dibattutissima invece & la questione per ¢io che riguarda
i rapporti tra il givatario, e gli obbligati eambiarii. E si do-

manda: Potrd il ces

sionario di una eambiale girata dopo la
seadenza godere degli effetti di titolo esecutivo che per eser-
cizio dellazione cambiaria competono alla cambiale, a termini
dell’art. 323 cod. comm.? I pareri sono discordi in dottrina
¢ in ginrisprudenza; ma si pud dire che la prima penda
piuttosto per la risposta affermativa, la seconda per la nega-
tiva (1).

Eeeo come ragionano coloro i quali sostengono che il gi-
vatario di una ecambiale seaduta pud agire senmzlaltro in via

esecutiva contro i debitori. La legge dice che la girata po-

(1) Eoeo oradiamo eompleto In stato della dottrina e della giori-

sprodenza.

(li effetti di titolo esecutivo anche in rignardo

lenzn: Sveiwo, st di dir. comm., n, 351; ViI-

Per 'opinione che ammette

& girate dopo la

pARI, nells Leg Anno 1888, Parte 2% pag. 257: SACERDOTI, Girate di una

& 5

LBEE, ol

whiale gia seadute nel Divitto commercials, : De Fro, Della

cambiale come fitolo esecutivo in

Rivista i

zione alla givata fotla dope la ecadenza nella

iuriaprudenza di Trani, Anno 1888, pag, 497 e seg. ; CLEMENTI, nella

Temi Romang, Anno 5: Borant, Della cambiale e dell'asseqno ban-

5, pag.

carin, vol. I, Roman 1836, pag.

e seg. — App. Macerata 6 dicembre 1888,
Fare it.. 18889 I, 289: Cassagione di Palermo 2 dicembre 1390, Fore if,,
Repertorio 1881, voce Effetti cambiarii, n. 1105 App. Milano 30 maggio 18932,
Wonitore dei Tribunali, 1892, ] 3

I, 978; App. Genova 31 marzo 181, Diritle commerciale, 1891, col. 538 ; Cassaz.

: App. Trani 18 febbraio 1

Palermo 5 dicembre 1895, Legge, 1896, b,

Per 'opinione che nega gli effetti di tit

lo esecativo alla cambiale girata
dopo 1n sendenzn: GALLAVRESI, La cambiale, Milano, 1883, pag, 39; CALAMAN-

20 BervoLs, Commento, sull'arf. 2603

prul, La cambiale, Torino, 1884, p

Gronet, Teoria delle obbligazioni, vol. VI, Firenze, 1896, n. 216, i quali tutti perd

non | la guestione, ma vi necennano solo in moedo indiretto. Recente-

men opinione & stata econfortata dell’sutoritd grandissima del VivaNTe

che nel sno Trattato di divitto commer ; vol, 29 parte rino, 1896, pa-

gina . 6921, sostiene brevemente ma con mirabile perspicuitd di ragioni,

Vi aderi anche Rigor eon nna breve nota insevita nelln Giwrisprudenza ita-

liana, anno 1883, 1, 1, 79, Nella ginrisprodenza v. O

s5. di Firenze, 14 gingno
1RER, Diritto commerciale, col, 5383 App. di Palermo, 7 Inglio 1890, Foro it., 1890,
[, 11503 App. di Palermo, 11 agosto 1843, Legge, 1803, T1, 447; App, di Genova,
31 maggio 1884, Femi genovese, 1894, 461 ; C

sa. di Romn, 27 maggio 1894,

Monit. dei trib.,, 95, 4; App. di Roma, 27 marzo 1895, Giurispr, ital,, 1895, 208,
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steriore alla scadenza produce solfanto gh effetti di una ces

sione. Ora quali sono gli effetti della cessione ! Quelli di tra-
sferire al cessionario 1 diritti che competono al cedente, di
porre il cessionario in tutto ¢ per tubl posto del cedente.

Se percid la cessione ha per oggetto to  dipendente

da titolo esecutivo, il i li | cessionario come
si rovava presso il cedente, n eta che egli possa espes
rimentare in hase al titolo cednto azione ca biaria contro
i debitori. i cede una cambiale dice il Vidari cede
anche, trasferisce cioe il dirvitto di agire esecntivamente contro
Paccettante: perché questo diritte iwte dello stato giuri-

di‘_” nel I|II.'||{' '."_;'II cedente sostituis -||.:||'-. eSS0

nario. Perche mai dovrebbe essere diversa
cessione dovrebbe essere dimezzata nel su0 OZE¢
effetti ? (1).

Bisogna distinguere fra 1 rapporti
e i rapporti tra giratario ed obbligai

fetti si spieglheranno nei rappori

quanto ehe il primo non restera obb

ma s0lo come se fosse operata una cessione ( ile. I rapportl
invece tra eiratario ed obbligati anteriori rimangono intattl,
anche in seguito alla eessione: al pin il cessionario sard pas

sihile delle eceezioni ehe si possono opporre a uo antore

Necondo questi serittori adunque non vie aleun 101iv0
per eredere che la cambiale, F'i"'“"""“'i" dal girante al girs b
dopo la seadenza, debba perdere gli effetti di titolo esecutivo.

Come si vede, i ragionamento sembra stretfamente logico.
Tuttavia, noi tenteremo i dimostrare che esso ¢ ben lungi
dall’esanrive la questione ; anzi, ehe da un esame pin |II"'|"'II'5"
di questa, non si puo non rieavare il conyvineimento che gli

effetti di titolo eseentivo, a norma dell’art. eod, eomimn.,

non competono alla cambiale girata dopo la

3. — La dottrin

; che combattiamo, ha, a paver nostro, un

grave difetto. Hssa non fa altro che applicare materialmente

(1) Nella Legge, 18BR, 11, 257
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— staremmo per dire pedestremente — la lettera della legge.
La legge parla di cessione: si veda dunque quali sono le
conseguenze di una cessione. Ma, si noti bene, trattisi pure
di cessione, nessuno vorra negare che gli effetti della cessione
assumano una fisonomia diversa, a seconda della natura e
della specie del credito, a cui questa — in conecreto — si ap-
plica. E qui siamo in tema di diritto cambiario, siamo nel
campo di un istituto di natura specialissima, onde si deve
andar molto cauti, prima di trasportarvi, senz’altro, le regole
del diritto civile.

Rileggiamo attentamente Vart. 260: La girata di wna cam-
biale gia scaduta produce soltanto gli effetti di una cessione.

Non si perda anzitutto di vista che nostro scopo & di ve-
dere se, colla girata di una cambiale scaduta, si trasmette
nel giratario tardivo la facolta di procedere senzaltro in via
esecutiva. Ora & chiaro, che per rispondere affermativamente,
non basta dire: la cessione civile immette il cessionario al
posto del cedente: in questo caso il cedente ha tale facoltd ;
quindi questa spetta anche al cessionario. In tal modo si
trascura di fare una ricerca resa necessaria dalla natura af-
fatto speciale dell’istituto cambiario. Si trascura ciod di do-
mandarsi: Quale ¢ I'influenza che il fatto della scadenza eser-
cita sul carattere di girabilitd inerente alla cambiale? In
quali rapporti sta questo carattere colla forza esecutiva con-
cessa al titolo? Per conseguenza, il fatto della scadenza puo,
in qualche modo, influire sulla posizione di ckhi riceve il ti-
tolo posteriormente ad essa, per c¢ido che riguarda la facolta
di agire in via esecutiva ?

[’art. 260 parla della girata di cambiale gia scaduta. Ora
questo fatto della scadenza & stato sempre trascurato da co-
loro, che si sono accinti a interpretare Part. 260, per decidere,
se la cambiale girata dopo la scadenza conservi gli effetti di
titolo esecutivo. Noi invece appunto sul fatto della scadenza,
posto in correlazione col carattere di titolo di credito eirco-
lante in commercio, e cogli speciali privilegi processuali del-
Part. 323, porteremo la nostra particolare attenzione.
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4. — Ta vita della cambiale, come titolo di credito circolante
in commercio, non & indefinita. HEd o anche in questo che
essa differisce dal biglietto di banca, per il quale il periodo
in cui esso pud circolare non ha limiti, in modo che, se da

un canto pud essere convertito immediatamente in moneta
metallica, dall’altro non & stabilita alcuna epoca determinata
in cui chi lo emette & obbligato a farne la conversione, e chi
lo possiede ad accettarla. Quindi per questo essa appartiene
alla categoria delle carte-valori (Werthpapiere) & non a quella
delle carte-monete (Papiergeld)(1). B bensi vero che anche la
cambiale pud essere pagabile a wviste e a certo tempo vista
(art. 252), ma in questo caso essa deve essere presentata per
il pagamento al massimo enfro un anno dalla data (arti-
coli 261 e 289).

Il periodo dunque entro il quale la cambiale adempie a)
suo ufficio di titolo di credito circolante in commercio & ben
determinato: esso comineia il giorno della emissione e finisce
in quello della scadenza. Venuto il giorno della scadenza,
essa deve essere convertita in danaro: non perd prima, tanto
che il possessore non pud essere costretto a riceverne il pa-
gamento (art. 294). Perché poi questa conversione avvengd
effettivamente, il legislatore ha conecesso mezzi straordinarii
al possessore cambiario: carattere di terzo poOSSessore che
agisce iure proprio, qualunque sia il numero delle persone
per cui la cambiale & passata, prima di giungere a lui: proce-
dura rapida, semplice, poco dispendiosa.

B in questo periodo che si creano, si moltiplicano e si in-
trecciano i numerosi rapporti cambiarii: tutti coloro che hanno
ricevuto e trasmesso la cambiale sono ad un tempo debitori
e creditori cambiarii: ad essi compete Pazione cambiaria con
tutti i privilegi inerenti. Dal giorno della scadenza in poi, la
cambiale non & piu titolo di eredito circolante in commereio:

(1) Vedi CARLIN, Zur Rechilichen Nutur der Werthpapiere nella Zeitschrift
del GoLpscEMIDT, XXXVI, pag. 6. Sulle differenze tra cambiale e biglietto
di baneca, vedi pure GranNini, Studi di diritto cambiario, Kstratto dal Filangieri,
Milano, 1894, pag. 55 e segg.
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la sua vita come eambiale si & esaurita, la sua funzione eco-
nomiea ¢ compiuta. Coloro che in questo periodo hanno ac-
quistato il carattere di creditore eambiario, hanno ancora per

5 anni lesercizio dell’azione cambiaria; ma finito il periodo

porti eambiarii: non possono

non s possono pilt ereare 1
esservi nnovi debitori cambiarii, non nuovi ereditori cambiarii.

Quindi fino alla seadenza, la cambiale ha la massima forza
di trasmissione: dopo la seadenza, cessa la sua trasmissibilita,
B ¢id risponde alle supreme necessitd del commereio. Ognuno
sa ehe, in questo, le obbligazioni formano un'immensa catena
della quale, se si rompe anche un anello solo, tutto il resto

viene (disturbato ¢ danneg . 11 negoziante sa che a quella

data scadenza egli deve pagarve una cambiale; e predispone i

suoi impegni in modo da poter soddisfare al suo debito. Ma
se, a4 sua insaputa, il tifolo cambiario continnasse a circolare,
1.
la

1nyvece i[l essera ]lt'l'm-nl;i‘.n [n-]' i| ]::|\_L;;h|q_:|;iu‘ BeeO |-5|.- eca-

tena degli affari di quel commerciante e di tatti gl alfei,
¢he sono in rapporto con Iui, si spezzerebbe econ grave di-

tutto il movimento

sturbo e eon immensa perturbazione di
('ll[liI'I]'.'I'i'i.'l]l_“ Per 1 estensione sovente considerevole. La
vita della eambiale, dunque, come titolo di eredito eircolante

in commerecio, 81 esanrisce colla seadenza. B guesta la impor-
|

tantissima influenza che il fatto della seadenza produce sulla

natura del titolo: ¢ toglie eioe il carattere di eminentemente

oirabile.

a. Dicemmo gid che uflicio principale della cambiale &

zione della ricehezza.

quello di essere strumento di eirved
Ora essa, per poter compiere tale uflicio, deve essere forniia
di due qualita: facile trasmissibilith e sienvezza. Ad ottenere
ambedne gquesti scopi servi in gran parte la givata, la quale,
nel mentre rendeva agevole la trasmissione del fitolo, ne ae-
eresceva ad ogni trasmissione le garanzie, rendendo tutti i
givanti solidariamente responsabili insieme ai debitori  del
pagamento della cambiale alla seadenza.

(Questa obbligazione rigorosa di chi trasmette un fitolo
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cambiario, fa parte di quel complesso e tutte
ol al possessore di esso

q dare al titolo la massima sienrezza,

il eiorno indicato per

sealdenza,

{Inest --|||||||»--ul!l NOTTHE,

la certezza che, venuto

esso verra puntualmente pagato

che ha per iscopo appunto di fare della eambiale un potente
strumento di credito e di cireolazione, & quello che 8 chiama

rigore cambiario.

Il pigore cambiario & materiale € proc
siste in cid, che, essendo la cambiale nina promessa di somimd,
fatta questa promessd nella forma caminaria, easd { lida e
produce azione. Promessa cambiaria ¢ fatta non 8 o dal
traente, emittente, o trattario, 1 eziandio iranti ed
avallanti, i quali pnre sono streftissimamente ligati. 1
rigore cambiario processuale consisté Tt el lesi di pro
cedura che la legge accorda per far vVl weilmente e sp
ditamente Vazione cambiaria (1

Tutto qunesto rigoroso sistema liy 0 ty 6o lo
ripetiamo — & stabilito appunto pel vendere la cambiale
adatta al suo ufficio di fitolo di ered i colante in commen-

cio, di earta-moneta del comment

one el catn b Lralet

Finche la cambiale & ancora I'espress
del 16753 nel Qodice

tizio, come lo & nell’Ordinanza frances
tere di commer-

1 1865, 11 earat

del 1807, e nel Codice nostro di

ciabilith non & considerato come inerente

vie hisogno della clansola espress:

un’obbligazione puramente formale di pi
gil‘}ﬂliﬂiil ¢ dal legislatore considerata come Inerent alla na-
tura della cambiale: la clausola all’ordine non e pill neeessd

aria una clansola CSPrEssad, non  pet

ria: non solo, & nece

vietave, il che & impossibile, ma per diminuire gii ¢l
givata (art. 257 del nostro codice di commercio): la eirata in
hianco & permessa: insomma, 81 avvia la cambiale a divenire

un titolo al portatore,

(1) Gareis, Dar Deutsohe Handelsveoht, Berlin

Trattato di divitte cambiario, § 9.
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In questo processo, per cui la cambiale da titolo intra-
smissibile diventa un titolo eminentemente commerciabile,
noi vediamo che, ogni volta che si allarga la sfera d’azione
di essa, si rende piu rigorosa lobbligazione, pili spedita e
pit sicura l’esecuzione, in caso di mancato pagamento. Cosi
il legislatore francese del 1673 sancisce il sequestro conser-
vativo a favore del possessore di una cambiale protestata per
difetto di pagamento, e il legislatore italiano del 1882, altret-
tanto largo nel dare alla cambiale la massima forza di tra-
smissione quanto rigoroso nel disciplinare I’obbligazione che
ne deriva, concede alla cambiale, per l’esercizio dell’azione
cambiaria, gli effetti di un titolo esecutivo (art. 323).

B che il maggior rigore processuale sancito dal legislatore
nostro del 1882 sia in stretto rapporto col nuovo sviluppo da
esso dato alla cambiale come titolo di credito circolante in
commercio, ¢ dimostrato ad esuberanza dai lavori prepara-
torii, e dalle relazioni presentate al Senato ed alla Camera
dalle Commissioni incaricate di esaminare i varii progetti di
Codice. Niun dubbio adunque che, dato lo svolgimento sto-
rico dell’istituto cambiario, dati i motivi che indussero il le-
gislatore italiano a introdurre la disposizione dell’art. 323, si
debba ritenere che la forza di titolo esecutivo concessa alla
cambiale sia strettamente connessa, sia una pura e semplice
conseguenza del carattere insito nella cambiale di titolo di
credito circolante in commercio, di surrogato della moneta,
di strumento della circolazione e degli scambii.

In tanto il legislatore ha dichiarato la cambiale avere gli
effetti di titolo esecutivo, in quanto essa ¢ titolo trasmissibile
mediante girata; lo scopo, che esso si propose, fu quello di
agevolarne la funzione economica. Massima facilita di trasmis-
sione, liberando la girata da ogni formalita e permettendo
eziandio la girata in bianco: massimo rigore mnell’obbliga-
zione : rapida, facile, pronta esecuzione : ecco i provvedimenti
che il legislatore del 1882 volle adottare per rendere la cam-
biale in tutto e per tutto adatta al suo importantissimo uffi-
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¢io di strumento del eredito e della circolaziont della rie-
chezza (1).

1 1 n reeds [T

6. — Posta adungue questa st

il earattere di titolo eminentern nte commercia che 8-
siede la eambiale, ¢ la forza es ccordata ad essa dal-
Part. 323, la soluzione del quesil P posti in
prineipio, ¢ apparisce semplice ¢ lemm 1, nella
[|1"l||'|i1 parte del nostro sl 1o, quale proiol la inHnenza eser-
citi sulla trasmissib (1t tito LLto 1 denza: la
vita della cambiale — dicemimo me t ) dito eir
colante in commercio, ¢ou ia i o i nissione,
finisce in quello della scadenza T quindi toglie la
cireolabilita al titolo.

Da queste due premesse deriva logicamente che ¢l j-
ceve il titolo eambiario do Cal n | alersene
come titolo esecutivo. Infatty, | 1 euio processuale
fu coneesso appunto a fine di rendere CHIMENTETE nego
ziabile la eambiale, e colla scadenza ( o negoziab JitA
si E_‘IIJII|H'€-‘-:Ill"'rI_'_{r".'HEIIH'II[r‘n'--l::l'rl-:i.. cader debba eziandio
venir meno in colui, a eui essa & trasmessa, (U privilegio
che compete soltanto 4l possessore cambia

7. — Un altro valido argomento & 805tegNo lella nostra fesl
si pud desumere dal testo stesso della e. Dice | 261
« La cambiale contiene 'obhbli wzione di far pagare, 0 Pobbli

(1) Gli uffie o e . ]
quale la chinma la formae pii del o La B i
delln sua formn i emissions, | on et | ir no) e
sare ceduta ad altri, il rigore, don eui o obh bri il

VL

persona (dove ancors dora Purresto personmale

casg, i beni del debitore, le dis sioni Int

Lo, aped
che spiegano come 'uso

personale, nells abitndini

affari savebbe impossibile senza Lo cambiale n, V

che, nnlln Bibl, degli Eeonomasti. Sevie LI, vol, X1, pa .
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gazione di pagare alla seadenza una somma determinata al

possessore di essa, nelle forme stabilite dal presente capo ».

[’emittente o il traente di nna cambiale non si obbliga
adunqgue a pagare ad una persona determinata, a Tizio, a
Caio, 0 a Sempronio; ma a chiunque si troverd in possesso
della cambiale al momento della scadenza, Tuatti 1 privilegi
materiali e processuali concessi :Ill?ull]!]i}__;'.'l'zf.ilIlil‘ cambiaria,
sono, in fin dei conti, stabiliti a favore del possessore alla
scadenza, il gquale si trova nella éccezionale posizione di aver
ricevuto il titolo come moneta senza potere alla sua volta
realizgarne il prezzo, col trasmetterlo : unico mezzo di conver-
tirlo in danaro & per lui il pagamento da parte degli obbli-
gati cambiarii. Quindi solo il possessore alla scadenza ha il
diritto di farsi pagare nelle forme stabilite dal Capo I Titolo
X, vale a dire egli solo pud agire in via esecutiva, oltre,
s'intende, a coloro che, avendo pagato in vece del debitore
principale, sono subentrati nei diritti del possessore alla sca-
denza. Ma — si noti bene anche per questi ultimi, perché
potessero esercitare azione cambiarvia dopo la seadenza, fu
necessario sancire apposite disposizioni di legge (art. 276, 300,
319 n. 2). Per coloro invece, i quali ricevono il titolo dopo
la scadenza, nessuna disposizione di legge stabilisce che essi
possano valersi dell’azione eambiaria: anzi art. 260 dispone

che essi

8i debbano considerare come semplici cessionarii.
Né& basta, Il giralario di una eambiale non suceede gid —
come avemmo oecasione di avvertire — al girante, ma acqui-
sta un diritto proprio ed autonomo, che lo rende ecreditore
diretto degli obbligati cambiarii. Hgli si trova nella condi-
zione di nn terzo possessore, a cui non si Possono opporre
che le eccezioni derivanti dalla forma del titolo, e le sue per-
sonali: ma non lo toceano affatto le e

ezioni opponibili  ai
giranti anteriori. Tutto ¢id giustifica il rigore della legge nel
prescrivere che la cambiale in mano a questo terzo possessore
produca gli effetti di un titolo esecutivo. Ma giacehd all’arti-
colo 260 il legislatore ha stabilito che colui, il quale riceve

una ecambiale dopo la scadenza, non debba gia ritenersi come
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terzo pOSSessore di fronte ai debitori eambiaril, ma st mplice-

i LH '-\'\.:u‘ -:||-'-,| ||| He-

mente eome un cessionario che

cessith venir meno anche il privilegio processuale.
re in via esecutiva, avato

=i CapLsce

¢he il giratario eambiario possa
rignardo al fatto ¢he a Ini non si possono opporre altre ec-
cezioni che quelle derivanti dalla forma del titolo, e le sue
tardivo) il

personali. Ma quando (ed & il caso del giratario

Bl

pPOsSSessore puno, & termini dell’art. 260, vedersi opposte

ziandio le ecee-

zioni personali e non personali, vale a dire ¢
zioni opponibili a tutti i eiranti posteriori alla seadenza,

di esistere, Ineste
v

Pesecuzione rapida non ha pin ragio
rapportl ecorsi con

eccezioni — dice il Vivante derivate da

altre persone, forse numerose, forse lontane, di lunga Inda

gine, non potrebbero uftilizzarsi dal debitore, se

servasse gli effetti di un titolo esecutivo Quanio
riconosee (uesta efficacia nel titolo ecambiario e limita la difesa

rovi di fronte a

del debitore, suppone sempre chi questi si

an creditore cambiario contro il quale non possa difenders

cioe contro un vero

chie colle eccezioni personali (art.,
costretto A

giratario, ma se si frova di fronte a un eessionario

subire I_fiil‘i.’}{ilrili ]H—'l'.\rm;llli 8 non '|H'|'='u‘.\'ri:i. SVanisce |"I|N-""‘I

a cui la legge ha subordinato la forza esecutiva del titolo, e
la difesa limitata del debitore » (1).
E — in alfimo — mon possiamo fare a meno di notare

va dells eambiale

che il nostro concetfo ecirca la forza esecul
girata dopo la seadenza, era pure, e chiarissimo, nella mente
di eoloro che prepararono il codice del 1882, Nei verbali della
Commissione del 1869 si legee nna importante discussione
sorta a proposito della eclansola allordine. 11 Carnazza Puglisi
e ’Alianelli chiedévano che fosse stabilito in massima nelle
disposizioni generali, che ogui obbligazione commerciale po-
tesse essere rilasciata al porlatore, e fosse girabile, |1|l:mihl
espressa a nome determinato, Ma questa proposta 1|.nn VEnne

(1) Vivante, Tratiwto di divitto commerciale, vol, 110 28, Torino 1896

pag. 154,
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accolta, dopo le seguenti osservazioni del Presidente (Caveri),

ero le idee della mag

le quali si deve ritenere rispecchi:

ranza della Commissione: « Su questo argomento il Presidente

osserva che, se le obbligazioni commereiali possono, come tutte
le obbligazioni civili, trasferivsi dal possessore ad un terzo,

ite con

non ne viene percio elie tutte possano essere trasfe
un atto avente gli effetti della girata cambiaria. Giacche il
trasferimento di un eredito ordinario investe bensl il cessio-
nario dei dirvitti del cedente, ma non [IIII\I Hn'n':.il'c|.':l'1:"']_i quei
privilegi che appartengono esclusivamente al ereditore cambiario.
e che sono: a) la qualita di lerzo possessore che lo rende Vs
sibile @ tutte le eceezioni che affetiano la persona del cedente ;b)) la
Jacolla dell’esecuzione parate » (1), Dunque nella mente del le

gislatore i privilegi proeessuali concessi alla cambiale rig

dane solo il creditore eambiario, solo eolui che ha ricevuto
il titolo in forza di una girata cambiaria, che gli ha attri-
buito la qualitd di terzo possessore di fronte agli obbligati
cambiarii.

8. Queste sono le ragioni, ehe ¢’inducono a credere, che

gli efletti di titolo esecutivo non possano competere alla cam-

biale girata dope scadenza. Né le obiezioni della dottrina
contraria e¢i sembrano tanto forti da distruggere il valore
delle nostre argomentazioni, giaceh® non v'¢ nessuna fra esse

che pPossa rimanere senza risposta.

E cominciamo dal primo degli argomenti avve , che
in fondo, & quello su cui si basa tutta la dottrina, ne

esponemmo i punti prineipali: esso consiste nel richiamarsi
ai ]ll'iill'iljii della cessione. « Meree la cessione dice uno
dei sostenitori di quest’opinione — un ecredito passa dalla
persona del cedenfe in quella del cessionario eon tutte le sue

gualitd, con tuttii suoi aftributi, con tutte le sue prerogative,

(L) Ferbali della Commissione del 1869, Verbale IV, n, 17. V. anchs BErLIN

GIERI, Note ed appu di Comn Della girabilita dei contratti coni-

mereiali, Toring, |

vieno Roooo (Vol, ITj 10
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con tutti i suoi accessorii. Alla persona del cedente si surroga

il cessionario che ne prende il posto. Il cessionario fu detto
procurator in rem propriam, av vegnache, mentre rappresenta

la persona giuridica del cedente, ed ¢

tro di lui potessero elevarsi, agisce

passibile di tutte le

eccezioni personali che con
¢ addivenuto parte del

t

nél suo interesse, in quanto il credito
suo patrimonio, e deve da lul essere riscosso. Di fronte al
debitore ceduto cambia la persona fisica del creditore, ma

resta la persona }_‘illl'h]it‘;l; © 1[1@1\(\! non |H‘.U cambilare e sna-

turarsi il titolo del credito . . ... Il debitore ceduto non deve

risentire danno alecuno pel cambiamento materiale della per-
sona del suo creditore, ¢ non deve al tempo stesso 0LTENernoe
vantaggio. Le cose devono rimanere integre Ira cessionario e

debitore ceduto, come se la cessione non avesse avuto luogo.
«Se il credito ceduto contenga in s¢ la virtlt di titolo ese-
cutivo, perché dovrebbe perderla per effetto della cessione !
No, siffatta virtlh dovrebbe ineluttabilmente passare a favore
del cessionario » (1).

A parte la stranezza dell’immagine della persona oiuridica
del cedente che si trasfonde nel cessionario, il concetto che
domina, anzi, nel quale consiste tutta la teoria, & questo : il

cessionario si pone esattamente al posto del cedente: quindi

deve poter esercitare tutti © suoi diritli, ¢ precisamente nel
modo in cui egly Ui poteva esercitare.
Ma — come bene avverte il Vivante — questa sostitu-

zione del cessionario al posto del cedente non & mai assoluta,
anche in materia di cessione (2). Cosi al cessionario possono
opporsi non solo le eccezioni opponibili al cedente, ma anche
quelle che hanno con lui una relazione puramente Pperso-
nale (3). Cosi — al contrario — il cessionario pud far valere
tutti 1 benefizi nascenti dalla propria persona (4). Beco che
questa esatta, precisa successione del cessionario al posto del
295.

(1) CrrmeNTI nella Temi Romana. Anno 1895, pag
y pag.

(2) VIVANTE, op. cit., pag. 153.

(3) MUHLENBRUCH, Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte, § 61

( T : i ;

(4) WINDSCHEID, Pandekten, § 332.
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cedente non esiste, in principio. E le ragioni di dubitare del-
Pesattezza di queste affermazioni raddoppiano, se entriamo
nella materia che pitt da vieino c¢i interessa, vale a dirve in

quella dei privilegi processuali concessi a

titolo eambiario,
Nel diritto civile la dottrina e la ginrisprudenza sono tut-
t’altro che d’accordo sulla questione di sapere se i privilegi
di procedura trapassano dal cedente nel cessionario. In una
cansa vertente fra un appaltatore del dazio consumo e un

privato, in cui s8i trattava di sapere se il benefizio del solw

et repete che spettava al Uomune, competesse pure all’appal-
tatore cessionario, la Oorte di Genova decise negativamente,
ed affermativamente quella di Roma (1). H, sempre a proposito
di tale questione, il Giorgi eosi si esprime : « Ecco dungue mna
teorica bandita dalla Cassazione romana, clie rientra nel foro
sotto il favore di un passaporto antichissimo, dacche non sia
altro che la dottrina del Voet e dei pratici antichi. 7uttavia
non bisogna esagerare : imperocchd i privitegi fiscali, ehecché se
we dica, sono istitwiti intuitn personae, ¢ non trapassano al
cessionario, se non quando la cessione stessa sia fatla nell inte-
resse della pubblica Amministragione per facilitare Pesazione del

eredito » {.'J_J,

Ora & appunto intwitu personae che il legislatore commer-

e concesse al titolo cambiario ;__{fi effetti esecntivi. E'-;_E..{Ii
ebbe di mira anzitutto il possessore alla seadenza, il quale si
trova nella speeciale condizione di aver ricevuto il titolo come
moneta, senza poterlo ecome tale trasmettere, e poi quelli, tra

gli obbligati eambiarii, che avendo pagato invece degli obbli

gati diretfi, sono surrogati al posto 1 possess (art. 276

1
1

300 e 319, n. 2). Il privilegio processuale riguarda adunqgue
soltanto quelli che sono divenuti ereditori dirvetti, o eventuali,
durante il periodo di mermale circolazione del titolo, ciod
fino alla seadenza, vale a dire che sono ereditori cambiarii.

Possiamo adunque con ragione ¢oncludere, che non & per

) Cnss. Roma B pgosto 1882, Legge, 1882, II,

y Grorat, Teoria delle obbligazioni, vol, VI

1296, pag, 169 2 170
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nulla esatto dire che la cessione pone il cessionario precisa-
mente al posto del cedente, ¢ meno esatto ancora il volerne
inferire che al giratario di una cambiale gia scaduta, spetti,
senzaltro, il diritto di agire esecutivamente, secondo il dispo-

sto dell’art, 323 cod. comm.

9. — Una obiezione che si potrebbe fare alla nostra dot-

trina & la seguente, desunta dal testuale disposto dell’arti-
« Per 1'esercizio

colo 323. Dice questa disposizione di legge

dellazione cambiarie la cambiale ha gl effetti di titolo ese-
cutivo, secondo le disposizioni dell’art. 554 cod. proc. civ.,
per il capitale e per gli accessori ». Ora non si pud negare

che eziandio al giratario dopo la scadenza competa Pazione

cambiaria: quindi anche ad esso dovra esser concessa la fa-

coltd di agire in via esecutiva. Cid, a meno che si voglia ri-
(‘U‘\Si

tenere che la cambiale per il solo fatto della scadenza

dallessere cambiale, e diventi una semplice obbligazione cl-
— non

vile; il che benché -affermato da qualche sentenza
si pud non considerare un errore, come un errore lo considera
il Vivante, benché fautore dell’opposta dottrina (1).

E neppur noi vogliamo ritenere che la cambiale, dopo la
scadenza, cessi dall’esser tale: dicemmo solo che cessa dal-
Pessere un titolo circolante in commercio. Ma, si noti bene,
¢l si deve intendere sul significato della locuzione azione cam-

biarie. Che significa questa frase? Significa forse — ¢ome
credono i nostri contraddittori — azione derivante dalla cwm-

biale ? No, percheé non ogni azione derivante dalla cambiale
¢ azione cambiaria. Azione cambiaria & quella che deriva dalla
cambiale nel pieno vigore delle sue funzioni di titolo di cre-
dito circolante in commercio: essa compete ai creditori cam-
biari contro gli obbligati cambiari: ma il giratario dopo la
scadenza, essendo parificato dalla legge a un cessionario, non
€ un .creditore cambiario : a lui quindi non spetta I’azione
cambiaria. Tanto & vero che il legislatore allart. 326 dice:

1 odi s T &
(1) Vedi Vivante, Trattato, 11, 2, pag. 154, testo e nota.
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« Nonostante la decadenza dalllazione eambiaria, il traente

resta obbligato verso il possessore della cambiale per la somma

della quale egli trarrebbe altrimenti indebito profitto a danno

del possessore stesso », Anche in guesto caso abbiamo un’azione
derivante dalla cambiale: la 1|||:1]1- non € per nnlla azione cani-

biaria, perehé (i questa si suppone la deeadenza, E cid @

contermato eziandio da

! art., 919 cod. comm, il quale stabi-

lisce: « 8Si preserivono col decorso di cingque anni..... 20 Le

azioni derivanti dalle cambiali ¢ dagli asseeni bancari ». Per-

v}u'- i',lli i| |r"_['[-~|:5Fe'-‘|'t-- 11T hia rr:zi'].:;'lr- i-'ai :r?’ill"“ I‘r‘l!tﬁ'»ii!!l‘i'rz

lvidentemente perché presuppone Pesistenza di altre azioni

dervivanti dalla cambiale, oltre la puri e rigorosa azione cam-
hi'fH'f-lr.

Vano dunguoe & il eitare art

323, il quale parla soltanto

di azione cambiaria, mentre azione «

esercita il giratario
di nna cambiale seaduta, ¢ bensl azione derivante da cam-
biale, ma non & azione cambiaria. L'obiezione quindi & ri-

toree e diventa un argomento di pin a favore della nostra

teoria,

10. — In sostegno della fesi che noi oppugnamo, il Sacerdoti
invoca due argomenti, che egli stesso chiama aceessori o di
contorno, oltre quello principale desunto dalla cessione, di cui

abbiamo finora parlato.

1 dice anzitutto: Se art. 260 do-

vesse interpretarsi nel senso che la ata tardiva non tra-

smette il diritto di valersi della cambiale come olo esecu-

tivo, si dovrebbe intendere parimente il precedente art. 257,
il quale, nel caso in cui il traente, Vemittente, od il girante
abbiano apposta la clausola now all’ordine o altra equivalente,
dispone che le girate fatte in onta a tal divieto producono,
in confronte di ehi appose la clansola, gli effetti di una ces-
stone. Anche in questo caso ‘!['I]Hillf‘ la cambiale [I{!I‘[](‘]'l‘il]li"
Peftetto di titolo esecutfivo, il ehe il Sacerdoti nega reeisa-

mente (1).

rL, Giratn di ane can le gid seaditla itto commeroiale,

e seguente,
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Ma — chi ben consideri — quest’obiezione e tutt’altro che

decisiva. Il traente, 'emittente o il girante, che, nell’ipotesi

oRT

prevista dall’art. 257 vietano il tras

rimento della cambiale
per mezzo di girata, colla clausola non all’ordine, si pongono
in diretta opposizione con quello, che & il carattere naturale
della cambiale, vale a dire la trasmissibilitd mediante girata.
La cambiale & un titolo eminentemente all’ordine (tanto che
questa clausola non ha neanche bisogno di essere espressa):

quindi, per quanto se ne proibisca il trasferimento, tale di-

vieto non pud produrre che effetti limitati, vale a dire quelli

di parificare la girata, rispetto a chi appose la clausola, ad

una semplice cessione civile. Ma si noti bene — Part. 257
completa il caso della girata vera e propria, cioé¢ della girata
fatta prima della scadenza, nel periodo in cui la cambiale &
titolo eminentemente circolabile. Nel caso invece dell’art. 260

questo carattere di girabilita, in vista appunto del quale il

legislatore concesse al possessore cambiario di agire esecuti-
vamente, non esiste piti: venuta la scadenza si esaurisce la
straordinaria trasmissibilita del titolo : maneca quindi la ragione
di conservare ad esso il privilegio proce ssuale. Le A]mlvxi
adunque degli art. 257 e 260 sono tutt’altro che identiche:
in quella del primo la cambiale & titolo per sua natura com-
merciabile ; in quella del secondo, quanto ai modi di trasmis-
sione, rientra nel novero delle comuni obbligazioni.

Il secondo argomento, che il Sacerdoti adduce, si desume
da un confronto fra la disposizione dellart. 260 cod. comm.
ital. e l'art. 16 dell’Ordinanza di cambio tedesca, che come
¢ noto — il legislatore italiano tenne presente nella redazione
del titolo che disciplina Distituto cambiario. « Il capoverso

T ] A S . 5 - . 5 i
dell’art. 16 della legge di cambio germanica — dice il Sacer-
doti — mnegando Veffetto di girata al trasferimento della cam-

biale gia scaduta e protestata, esprime quanto il nostro codice
lascio allinterpretazione giudiziale, dichiarando che « il gira-
tario ha soltamto i diritti del suo girante in confronto dell’ac-
cettante, del traente e di coloro che hanno girato la cambiale
fino al momento del levato protesto», il che importa che
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'azione cambiari

posseduta dal givante in confronto dei

sottoserittori, possa esereitarsi

i eziandio dal giratario. Quando

81 pensi cambiaria del nostro codice, modellata in

an parte, anche nei det

sull’esempio germanico, si ri-

mane tosto persuasi che il nostro legislatore non ha voluto

pilt breve il disposto
surriferito della legge di cambio tedesca » (1).

far altro che esprimere con formula

Ma & appunto la perfet

ta I'1J]",'i'-:ljulli|'.'{.;'_.;: fra 1 doe te

wislativi che a nol seml

ra non & po sicuramente affer-

mare. N leg

infatti, nella sua integrita, 'art,

16 della legge
di eambio germanica:

Venendo ata nna eambiale |}|||m il termine stabilito

[re levare |-'|'1>i:'-|<' i mancanza <|i paganento, il

eiratario

;;|-||=I‘.-I:| verso il trattario i -]i['illi 1

dall’aceett azione

che fosse avvenuta ed 1 diritti di reoresso verso coloro che

hanno girata la eambiale dopo deeorso il suddetto termine,

&« Ma se la cambis

protestata per mancanza di pa-

camento prima della givata, il giratario ha soltanto i diritti

del suo girante in confronto dell’aceettante, del traente, e co-
loro che hanno girato la cambiale fino al momento del levato

protesto. Oltraceid il girante non & in tal caso obbl

to in via
cambiaria

Da tutto il complesso dell’ar

colo non & difficile SOOTZeTe
come 1l conecetto da el o et y il i|‘:_:'|.\:';-,|i.||-¢- tedesco i
l|.:|:-||u di eonsiderare come decisivo soltanto il fatto del pro-
testo: non si tratta l|"‘.i|||]i o014 i qiraita (

o la seadenza, 1na

di girate dopo il termine stabilito per levare il protesto : questa

tardiva per 1l It

itore germanico. Quindi

rata fatta dopo la scadenza, ma prima dello spirare del

ter-

mine, © |n'|'I'l:I|;|I||-.-E:ii' valid

a4, ¢ produce la pienezza degli ef-
i. Seadato il termine, se il

ettt cambi: protesto non tu le-

vato, il giratario ha |

wzione cambiaria solo contro il trattario
o contro i giranti posteriori alla seadenza: se fu levato, il gi-

ratario non ha i‘:l?.i'.ll-.e' cambiaria, ma ]HIf] r'rét*'l'{'il"l'l'{' soltanto 1

{1y SACERDOTI, 0P, ¢1t., loc. o1t
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diritti del suo girante contro tutti gli obbligati cambiarii, fino
al momento del protesto: il girante non & obbligato in via
cambiaria. Quindi la mancanza di regolare protesto produce
Veffetto di rendere il girante tardivo come 'emittente di una
nuova cambiale, e di distruggere l'efficacia cambiaria di que-
sta, per tutto cio che riguarda i rapporti anteriori, tranne che
rispetto al trattario: di fronte a questi infatti il giratario tar-
divo & sempre un creditore cambiario, ¢ioé un terzo possessore
agente iure proprio. L'esistenza invece del protesto scioglie
da ogni obbligo cambiario i giranti posteriori, e toglie al gi-
ratario tardivo la veste di terzo possessore.

Ma questo sistema avendo dato luogo ad una infinita di
('()11‘[1‘0\'(*1’&1(*, ed essendo infatti assai poco logico }n‘l"'iu\‘ pro-
lunga — contro tutti i principii la vita cambiaria del ti-
tolo, nel caso del non avvenuto protesto, il nostro legislatore,
che nel progetto preliminare aveva dettato una disposizione
analoga, ritornd in seguito su di essa, e concesse alla girata
tardiva gli effetti di una semplice cessione. E per girata tar-
diva, giustamente, seguendo i principii che governano tutto
Pistituto cambiario, intese la girata fatta dopo la scadenza.
Questo ¢ infatti il termine naturale della vita cambiaria del
titolo, non gia il termine del protesto, stabilito dalla legge,
e che pud benissimo mancare (come & per gli obbligati in
via diretta) senza che venga per nulla menomato il carattere
cambiario della obbligazione.

Come adunque pud dirsi che il legislatore non ha wvoluto
far altro, all’art. 260 in questione, che esprimere con formula
pi breve il disposto della legge di cambio tedesca?

Il legislatore tedesco ha considerato come termine oltre
il quale la girata deve ritenersi tardiva quello stabilito per
il protesto: il nostro legislatore invece ha avuto rignardo alla
scadenza; la legge di cambio germanica prolunga in certi casi,
la vita cambiaria del titolo anche dopo spirato questo ter-
mine: il nostro codice arresta sempre invece la trasmissibilita
al momento della scadenza. Quindi, differenza profonda di
concetto fondamentale, differenza profonda di effetti: tali 'una
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e Paltra da far ritenere che il legislatore nostro, nel dettare
260 non abbia avuto per nulla di mira
quella corrispondente della legge di ¢

la disposizione dell’art.

ambio germanieca.

11. — Un inconveniente di ordine pratico & opposto dal Cle-
menti alla tesi da noi sostenuta. Bgli fa Pipotesi che la cam-
biale sia ceduta, dopo che il possessore alla scadenza, serven-
dosene come titolo esecutivo, avesse proceduto alla pignora-
zione dei beni dei debitori. « Con la cessione — ogli dice —
si verrebbe a perdere il titolo esecutivo, e gli atti andrebbero
in malora..... Percio contro i debitori della, cambiale si
renderebbe necessaria la spesa di un giudizio normale, peg-
giorandosi la loro condizione, mentre uno degli scopi del
.l(-g'islzxture, nel concedere lesecuzione parata a questo titolo
di credito speciale, fu quello di non aggravare di spese di
giudizio obbligatorie i vari firmatari. Si violerebbe anche il
;rin('ipin che alienam conditionem deteriorem mnos facere non
possumats » (1).

Tale ragionamento perd, oltre ad affermare cosa che non
risulta in nessun modo essere stata alla mente del legislatore,
applica un principio che non ha nulla da vedere colla que-
stione in esame. Ed invero, non c¢i sembra per nulla esatto

dire che il beneficio degli effetti di titolo esecutivo fu con:
cesso alla cambiale per risparmiare spese al debitore. Q}lest]
ha un mezzo molto semplice a sua disposizione per .1;11‘10:
quello di pagare, alla scadenza, senza pm-metto're. Ch\(: \1 deb-
bano incomineciare contro di lui gli atti esecutivi. E invece

ad esclusivo vantaggio del creditore che tale privilegio pro-
cessuale fu concesso. Il legislatore infatti ebbe in vista solo
e ioibili redi 3 {¢ ire e il titolo
la facile esigibilitd del ecredito, collo scopo di 1'cndele .11 .
adatto al suo ufficio di strumento degli scambi, ebbe in vista
ad: al u
i igore c: iario, ¢ ire anto pitt
laccrescimento del rigore cambiario, che si wnde\"a't( ’1
necessario quanto pitt obbligazione cambiaria diveniva un’ob-
blicazione meramente formale. Se poi il debitore cambiario
oaz )

(1) CremeNTI nella Temi Romana, 1815, pag. 295.
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non paga aseriva a sua colpa, imputet sibi le conseg

del suo indugio, ma non puo pretendere che altri non

di un suo diritto per non reeargl o Cheod g
s damnwm sentit, non intelligitur (1

Ancor meno serio ¢ arcor che il lesune
fIEII].;]lll. ]-?-l'] |"II|_ l'-|'\. ;l'i'll COLe e 1 21o1na . « |'.I‘I-'5il' prim
L'E]th‘ della esszione di eredito, secondo art, 15641 cod. ev,,
& quello di trasterive al cessionario, insieme al credito, tuth
gli accessorii di questo e tutti i diritti ad esso inerer 1t
le caugzioni, i privilegi, le ipoteche. Fra i d i inerenti {
dito eambiario, nno principalissimo econsiste nell’azione eseeu
tiva, che, appunto per esser n’azio peciale, rapio 1
tagoinsa, costituisee il 1l I 1) 1l rali
e il carattere essenziale che lo differenzi la un  contratic
comune (2), E la ]Ii{]'r.||n Py il¢ a10 1l perata dal eodice civile

non &i deve intendere come diritto di prelazione, di preferenad
tra pitt ereditori — come s'intende a proposito del eoneorso
nei gindizii eseeutivi ordinarii e nei falliment ma deve

il”’l"l‘}!!'(‘]ﬂ!'.\i nel zenso di ana gualsiasi prerd

attribnita al titolo » {3).
Perché nel caso dell'art, 1541 la parola  privilegro debba
interpretarsi in modo diverso ehe nelle altre disposizioni del

eodiee, il Sorani non dice, e neppure ce lo dice la legoe o la

dottrina. Che invece, se apriamo il co

noi troveremo la seounente definizione del privilegio: « 11 p

.H'l'l.'_!'l'l}l 11

vilegio & un diritto di prefazione che la legpe

gnardo alla causa del ervedito». Anche noi.

1 duesto studio,

abbilamo }lifl volte ;ll]np(-miu la parola privil

LT, an y |
g0, anche e

senso di prerogativa speciale, che il legisla al

CONCESSE
titolo cambiario. Ma se nell’ngo comune ¢ lecito servirsi delle
parole nel modo che sembra pitt efficace per spiegare i con

. 208, de reg. dwris, Dig, L 17

feruendo la dottrine del Sorant adungue nella legi

francese

& in quells germanica, che non accordano slla eumbiale wli effetti di titelo

esecntiva, guedta sl deve ritenere un contratlo comune !

(3) Sorani, Della cambiale, P
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cettl, ||l|:|||r[:a 8] i|]||‘1']:]'n-1;1 la legge non 8i [r[!l‘l dare ad esse

latore.

altro senso, che quello, in eni volle intenderle il leg
Ora & chiaro che la legge, all'art. 1541 parlando di privilegi,
non ha pofuto che riferivsi a quei privilegi, di cui spiega la
natura allart. 1952,

E neppure seria & l'altra obiezione che fa il Sorani eirca
il modo con l-|1'|._ in 1]]';||i|-;g._-;;11'l'|||'}l' facile eludere I.‘i.]llg-]'iﬂ:!-_

tazione dell’art, 260, come Pintendiamo noi.

dice che,
;|i|'|:|il';.l1|1ln alla cambiale g FY scaduta la _:fl1':|l:| Per procurda O
per incasso (avt. 259 cod. eomm.), 8i potrebbe antorizzare il
oiratario ad esigerla, e quindi ad agirve esecntivamente (1).
Ma noi non intendiamo davvero come potrebbe eludersi

il disposto della legge. Be la girata ¢ fatta per procura, il

ratario, checché si faceia, SATH RemMpre un semplice procuratore,
¢ non acquisterd la proprieti del eredito. Che se poi con altri
mezzi potrd acquistare la proprietd della somma riscossa va-

lendosgi della cambiale come titolo eseeutivo, ¢io non el 11

cuarda, giacché si esporra sempre al

chio di vedersi ripe-
tuta la somma dal vero ereditore eambiario. Ad ogni modo

non ¢ per il timore di una simulazione che il

islatore deve
ritrarsi dal dettare nna norma, ¢ Vinterprete dall’applicaria,
giacche in questa materia vale sempre il prineipio: plus valet
quod agitir quam quod stmulate concipitir.

12. (lon ¢id erediamo di aver ribattnto se non tutte, al-

meno le pitt importanti obiezioni fatte a

nostra dottrina,
¢ insieme di aver dimostrato come, venuto meno colla seca-

denza nella eambiale Pufficio di titolo di eredito eircolante

n eommercio, debba venir meno eziandio il privilegio pro-
cessuale concesso dalla legge appunto in vista di tale suo
nfficio. 1 al creditore eambiario, al solo creditore cambiario,
che spetta di servirsi della cambiale come fitolo esecutivo,
non gia a colui che ha ricevnto la eambiale in forza di una

semplice cessione civile, Llistituto cambiario ha una natura

(1} SORANI, 0p. ¢if, pag., 227 e 228,
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talmente speciale, che in tutto esso assume delle forme par-
ticolari: in un modo particolare sorge 1’obbligazione, in un
modo particolare & trasmessa, in un modo particolare estinta.
Per aversi quindi la pienezza degli effetti cambiari & neces-
sario che si possegga il titolo in forza di un contratto cam
biario. Quando la natura dell’istituto dimostra, e il legislatore

conferma, che tale contratto non puod pili porsi in essere, €

chiaro eziandio che dovranno venir meno quegli specialissimi
effetti cambiarii che il legislatore determino per riguardo a
una funzione che il titolo non & pill in grado di compiere.
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SULLE ESECUZIONI TMMOBILIARI
DEI CREDITORI PRIVILEGIATI ED TPOTECARI

DOPO LA DICHITARAZIONE DEL FALLIMENTO *

11 Foro Italiano, 1901, Nota alla sentenza 23 aprile 1901 della Corte d’ap-
pello di Roma, la quale decise :

« Il creditore privilegiato o ipotecario, che inizid esecnzione immobiliare
contro il debitore prima della dichiarazione di fallimento, deve proseguirla con-
tro il medesimo e non in confronto esclusivo del curatore del fallimento.

« Quindi la sentenza autorizzante la vendita, ottenuta in confronto esclu-
sivo del curatore senza il contradditorio del debitore fallito, ® per quest’ultimo
res inter alios, contro la quale egli pud insorgere dopo cessato il fallimento,

opponendosi ai bandi a norma dell’art. 695 cod. proc. civile ».







Il principio della sospensione delle azioni individuali sui
beni del fallito, dopo la dichiarazione del fallimento, non ri-
guarda, a rigore di logica, che i soli creditori chirografari,
Questi soltanto sono dalla dichiarazione di fallimento rag-
gruppati in una comunione (massa) nella quale i diritti di
tutti debbono essere esercitati collettivamente e contempo-
ranecamente (1) a mezzo del curatore (2). I crediti chirogra-

(1) Malgrado la formulazione infelice dell’art. 699; cod. comm,; tutti

gli
autori sono concordi nel ritenere preclusa la vi

a pei singoli creditori alle ese-
cuzioni individuali dopo la dichiarazione di fallimento : V. BONELLI, La per-
sonalita giuridica dei bewi in liquidazione giudiziale, nella Rivista italiana per le
soienze giuridiohe, VII (1889), pag. 191; e Commentario al cod. di comm., Del fal-
limento, Milano, 1900-1901, n. 297 e seg. ; BorA¥¥10, Commento al cod. di com-
mercio, Torino, 1887, pag. 149 ; Luciant, Trattato del fallimento, 22 ediz., Roma,
1898, n. 307 ; Vipari, Corso di diritto comm., 4* ed., VIII, Milano, 1897, nu-
meri 7566 e 7567 ; LyoN CAEN et RENAULT, Traité de droit commercial, VII,
Paris, 1897, n. 251 ed.,
Paris, 1900, nn. 1882-1885; Boistrr, Cours de droit commercial, Paris, 1890,
n. 920. Espressamente in questo senso : legge belga, art. 453 e 454 ; Konkurs-
ordnung germanica (20 maggio 1898) § 14, sulla quale v. JABGER, Die Kon-
kursordnung auf der Grundlage des meuen Reichsrechts, Berlin, 1899-1901, pag. 113.

(2) 11 principio che il curatore & il rappresentante esclusivo della massa
per tutti i diritti spettanti alla massa ® ammesso dalla gran maggioranza degli
autori: v. BONELLL, Personalitd giur., pag. 188-191, e Comm., n. 256; Lyon
CAEN et RENAULT, nn. 251 e 475; THALLER, Traité élém., n. 1873 ; Vibarr,
nn. 7542 e 7686 ;

)

; THALLER, Traité élémentaive de droit commercial, 2%

Boiss

IL, . 967 ; TARTUFARI, La rappresentanza nella conclu-
sione dei contratti, Torino, 1892, n. 88; KOHLER, Lehrbuch des Konl.‘zu‘m'vc/z‘{x,
Stuttgart, 1891, pag. 401 e seg.; Wacu, Handbuch des deutschen Civilprozess-
rechts, Leipzig, 1885, pag, 589 ; PoLLak, Concursrecht, Wien, 1897, pag, 231. Di
diversa opinione il LUCIANI, n. 302,

Avrprepo Rocco (Vol., II) 11
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la

fari soltanto hanno bisogno di una tutela colletti
l|11?l|13 Te il-‘.\\]l'll]'i il Hl_uic]i-l';u'in-lu-]-.[ln |'|.-|=.n|.|--||.|ir sulle hasi
1 |

liti di da nna garanzia

della pitt perfetta ugnaglianza. [ cre

he la loro

reale invece non hanno bisogno l]lll-]':i tutel

nde necessariamente 'r._'.l’-’"”-

stessa natura, al contrario, es
glianga ¢ privilegio sono due termini essengialnents contraddi-
tori. T creditori privilegiati od ipotecari, cont tali, in quanto
1 in reale, non Tannag

cioe 1 lore erediti sono copert
parte delle masse, non sono rappresentatl dal cnratore, ne, di
ioni individnali sui beni

regola, & loro vietato Pesercizio delle a:
gravati dalla garanzia reale. Dico di 7 gola, perché il nostro
codice di l‘(]lll!lli’l‘l':-_lJ‘ Con un:ad -'ui-|w» Aone singolare, ¢ Ll
glazioni straniere (1), vieta anche ai ere-

detta da tutte le le
ditori, che hanno sugli immobili del fallito privilegio o 1po-
teca, di procedere alla espropriazione forzata dopo la dichia
razione di fallimento, e sostitnisee alle singold procedure di
in spedita,

espropriazione nna procedura di vendita unie:

fatta dal curatore colle norme stabilite per la vendita dei

heni dei minori (art. 800).

Questa procedura unica e gpeciale vale soltanto Per le
azioni esecutive sugli immobili che si volessero Ial valere
dopo la sentenza dichiarativa : per quelle anle riori vale la re-
gola generale della liberth di esecnzione pei creditorl priv i-
legiati ed ipoteeari, Stabilisce pertanto art, 801 : « 56 | pspro-
priazione era incominciata prima della sentenza che dichiara
i fallimento da un creditore avente privilegio o ipoteca sugli
immobili espropriati, il curatore, allo seopo che il ]|L'm'l"|i'
mento venga compiuto senza aleun ritardo, deve interyenirvi

(1) Oode de commercs, art, 57 By

Lyow CAEN et RENAULY,

KonLen, £

. pag

. 9 Conoursordnung anstrises § 137: v,

smi qun

recht

1

% sub I e 264 sub Y, La disposizione del nostr

vivamente dal Toarrer, Des foillites en droit compard, |

che la chiams « illogique et dore & la fols»

20005

w
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o chiedere di essere surrogato al creditore istante nei casi
preveduti dalla legge ».

Lo scopo di questa disposizione & evidente. La legge non
ha creduto di poter toccare i diritti quesiti dei creditori pri-
vilegiati ed ipotecari, che avevano cominciato l'esecuzione
prima della sentenza dichiarativa: si & invece preoccupata,
qui, come nell’art. 800, del pericolo di una soverchia lunghezza
nei procedimenti esecutivi. Ma invece di ricorrere allo spe-
diente forse troppo radicale dell’art. 800, si limita a preseri-
vere al curatore «di intervenire nel procedimento» o di
«chiedere di essere surrogato al creditore instante mnei casi
preveduti dalla legge ».

Ora appunto questa allusione della legge ad un «inter-
vento » del curatore nelle procedure di espropriazione inco-
minciate, ha fatto nascere una questione, che mnon sarebbe
stata altrimenti neppur proponibile. Si ¢ detto: dal momento
che la legge parla di «intervento» del curatore mnel procedi-
mento, ¢io significa che questo ha luogo tra altre persone;
dunque non contro il curatore deve il creditore continuare la
procedura di espropriazione, come farebbe credere l’art. 699,
cod. comm., ma contro il fallito. B percid tutti gli atti esecu-
tivi fatti col contraddittorio del solo curatore sono nulli e
debbono essere rinnovati in confronto del fallito. A questa
conclusione appunto & pervenuta la Corte d’appello di Roma
nella sentenza che annotiamo. Anche l'egregio Bonelli, nel
suo prezioso Commentario sul libro III del codice di com-
mercio, giunge all’identico risultato con un ragionamento so-
stanzialmente identico. « I creditori ipotecari possono prose-
guire le esecuzioni che avessero incominciato. Ma proseguirle
contro chi? L’art. 801 dice che il curatore deve intervenire
nel giudizio allo scopo di evitar ritardi contrari all’interesse
della massa, e pud farsi surrogare: se interviene, se pud di-
venire esecutante, vuol dire che non & parte in causa: dunque
il giudizio non & proseguito contro di lui, ma bensi contro il
Jallito ». Ed aggiunge in nota: « Cid & come dire che i beni
su cui si sta svolgendo quell’espropria non sono compresi nel-
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lo spossessamento fallimentare. B solo il residuo attivo del
rieavo, pervenendo al debitore durante il fallimento, passa
ipso jure alla massa » (1).

Abbiamo detto che senza la formulazione forse non molto
felice dell’art. 801 la questione non sarebbe stata neppur pro-
ponibile. Aggiungiamo ora che, malgrado quella formulazione,
essa si deve risolvere nel senso che il procedimento di espro-
priazione deve essere proseguito contro il curatore (2).

La regola generale & che dalla data della sentenza di-
chiarativa il fallito viene spossessato di tutti i suoi beni, niuno
escluso, salvo 1 beni strettamente personali o inseparabili, per
loro natura o per disposizione di legge (assegni alimentari,
stipendi, pensioni) (3). 0id significa che non vi possono essere
beni suscettibili di esecuzione forzatw che sfuggano allo sposses-
samento e sui quali la massa debba agire esecutivamente all’in-
Juori delle forme della procedura di fallimento (4). Ora, se si
interpreta l’art. 801 nel senso che il creditore espropriante
deve continuare espropriazione contro il fallito, che al cu-
ratore & fatto obbligo di intervenire nel procedimento contro
il fallito, e che, infine, in certi casi, egli deve surrogarsi al
creditore instante, divenendo egli, in nome della massa, espro-
priante contro il fallito ; si giunge al risultato di creare, ¢~
canto allaw procedura di fallimento, wn’altra procedura di eseci-

(1) BoxerLi, Commentario, Milano, 1900-1901, n, 302.

(2) Questa soluzione, contro la quale si sono pronuneciati la Corte di Roma,
nella sentenza che anmotiamo, BoNELLI, n. 302, e Rut A, in una dotta memoria
forense, riprodotta come mota nel Diritto comm., 1901, 549, & accolta invece,
ma .seuza che ne siano dette le ragioni, da Parisi, Vendita degli immobili del
Jfallito, Napoli, 1897, n, 71; da Cuzzeri, Commento, n. 627, e implicitamente
d'ulla‘ Corte d’appello di Genova 27 luglio 1886 (Foro it., Rep. 1886, voce Fal-
limento, n. 65); dalla Cassazione di Torino 26 luglio-2 settembre 1887 (id., Rep.
1887, voce predetta, n. 10) ; dalla Corte d’apypello di Torino, 4 Iuglio 1896, Foro,
1896, I, 1186 ; e dalla Cassazione di Torino, 13 maggio 1897, Foro, 1897, I, 640.

(3) BoNeLLY, Commentari 7 3 A

LT, ri0, n. 217 e seg.; THALLER, Traité ¢l¢ 872 e
T e (bl ¢ D g, 5 LER, Iraité élém., n. 1

g. ; LYON CAEN et RENAULY, Traité, n. 240.
4) Questo conec 5081 afferms

-1 1(1.)t 2 :Lettu ® cosl affermato dal Konrer, Lelnb., p. 283 : « Contro
il debitore non v’& hisogn i alouna azione siudizi i i
o LBt .){’ 10 '¢11 alcuna azione giudizia le, perchd contro di lui
il diritto di pegno dei creditori si spiega in via esecutiva »
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gione pei creditori componenti la massa. Oid non & ammissibile,
perché contradice alla natura stessa della procedura con-
corsuale (1). 8i oppone che cosi ha voluto la legge: ed il Bo-
nelli, alla eni mente rigorosamente logica quella conseguenza
non poteva stuggire, preferisce affermarla senz’altro: « Cid &
come dire ehe i beni, su eni si sta svolgendo quell’espropria,

non sono soggetti allo spossessamento fallimentare», Ma la

conseguienza illogica a eni si giunge con una interpretazione
troppo letterale della legge deve far riflettere 'interprete, La

regola generale, perfettamente eonforme al principio della uni-
versalitd dello spossessamento, & data dallavt. 699, il quale
stabilisce: «Dal giorno della dichiarazione del fallimento,
nessuna azione contro il fallito rignardante i suoi heni mo-
bili ed immobili, e nessun atto esecutivo sui beni stessi pud
promuoversi o proseguirsi, se non contro il euratores. Ora,
per quanto mal formulato sia Part. 699,, per quanto esso dica
pitt di eid ehe il legislatore volle dire (da esso parrebbe che
fossero ammesse, di regola, esecuzioni individuali durante il
fallimento, mentre cid & contradetto dagli art. 800 e 815,) ¢id
non toglie che, finehe la regola dell’art. 699, & scritta nella
legge, bisogna applicarla fin dove & applicabil¢ e che percio:
ogniqualvolla sono ammesse azioni individuali sui beni del Jal-
lito, queste debbono essere divette contro il curatore. Or dunque
prima di dedurre da una incidentale disposizione legislative
ana eccezione cosi importante ad un prineipio fondamentale
del sistema, hisogna ricercare accuratamente s¢ la legge ha
voluto quelly ece

sy

ione, Hd a noi pare che nel easo dell’arti-
colo 801 la legge non abbia, neppure implicitamente, voluto

(1) In Franeia infatti, dove vige il prineipio del lib

0 esereizio delle

azioni

entive riguarde ni ereditori ipoteear! s privile nessuno dobita

> debba rivolgersi contro il curatore: v. BRavamrp-VEYRIERES eb

DEMANGEAT, Traité des faillites et Dangueroutes (extrait du Cours professd a la
Faculté de Parts), Paris, 1864, I (V? del Coreo), pag. 136 THALLER, Traité dlé-
mentaire, 28 od., n, 2000 ; Borster, n, 921 ; Parpwssus, Couwrs de droit commer-
cial, Paris,
Paris-Aix, 18

3, 1T, n. 1175 ; BeEpARRIDE, Traité des faillites el bangueroutes,
1, 87.
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una deroga cosl grave al principio dell’universalitd dello spos-

sessamento e del giudizio di fallimento (1): e che le frasi am-

bigue, di cui essa si serve, si prestino ad una interpretazione
pitt conforme allo spirito e alla logica del sistema (2).

Quello che ha voluto la legge, nell’art. 801, & detto nel-
Particolo stesso: ottemere «che il procedimento venga com-
piuto senza aleun ritardo». Bd appunto a questo scopo ha
fatto obbligo al curatore: o di intervenire nel giudizio, oppure
di farsi surrogare al creditore instante.

Deve esservi evidentemente una differenza tra il caso in

(1) Non immagino neanche mi si possa opporre, assumendo in un gigni-

ficato affatto improprio lespressione « spossessamento », che beni sottoposti

alle esecuzioni immobiliari non possono esservi soggetti, perch® gia colla tra-
serizione del precetto il debitore non ne ha pint il possesso che come seque-
stratario gindiziale (art. 2085 cod. civ.). I’argomentazione sarebbe del tutto
fallace, perchd lo spossessamento dell’art. 699 non riguarda gia solo i beni cor-
porali, ma anche gli incorporali, non solo le cose, ma anche i diritti. Per effetto
dello spossessamento tutti i diritti patrimoniali spettanti al fallito sono eser-
citati dalla massa, per mezzo del curatore, non esclusi quelli qualunque easi siano,
che gli possamo spettare come proprietario di immobili soggetti ad espropriazione, dopo
la trascrizione del precetto. Il principio generale & sempre questo: che non Vi
possono esgere diritti, di qualunque natura, facienti parte del patrimonio del
debitore, (salvo quelli espressamente eccettuati dalla legge), che possano essere
esercitati dal fallito, Donde la regola dell’art. 699, che il fallito non puo es-
sere legittimo contraddittore in nessun giudizio rignardante i suoi beni mobili
od immobili.

(2) La Konlkursordnung germanica, che pure esclude dalla massa i ereditori
separatisti (privilegiati e ipotecari) e 1i lascia liberi di iniziare o continuare le
esecuzioni individuali, (v. KoHLER, Lelrb., pag. 534), dichiara espressamente che
anche i beni soggetti a privilegio « appartengono alla massa» (v. § 127), fa-
cendo chiaramente intendere che lo spossessamento (¢ 117) comprende anche
i beni gravati da privilegio o ipoteca. Anche la Konkursordnung da facoltd al-
Pamministratore del fallimento di vendere i beni del fallito o colle forme delle
zione dall’assemblea dei ereditori,
senza aleuna formalita (§§ 126, 127, 134). Ma anche quando segue le forme pill
complicate della vendita forzata, egli non agisce contro il fallito, ma in rap-

vendite forzate, o, se ne ha avuto autoriz

presentanza del fallito (JAEGER, Konkwrsordn., pag. 508, ann. 2 e 11). Ed il
fallito egli rappresenta anche quando la vendita o fatta ad istanza dei credi-
tori separatisti: v. JABGER, pag. 509, nota 6: « Quando 1’amministratore del
concorso non subentra [nella vendita], egli funge soltanto da rappresentante
dell’exequendus ».
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eni il euratore & tenuto al solo intervento e il caso in cni &
tenuto invece a farsi surrogarve. La differenza & chiara : basta
Iinfervento, quando il ereditore instante non & negligente, e
prosegue regolarmente eli atti di eseeuzione : occorre la sur-
rogazione, quando il creditore & negligenfe, cioé non adempie
una formalitd od un atto di proeedura mnei termini stabiliti
(art. 575 cod. proe, civ.)(l). Questa osservazione assai semplice
¢i spiana la via ad intendere retfamente che cosa abbia vo-
luto la legge ordinando al ecuratore di « intervenire ». Se seopo
dell'intervenfo & oftenere che «il procedimento venga com-
piuto senza alcun ritardo», perché dovrebbe il euratore in-
tervenire quando il ereditore instante prosegue diligentemente
oli atti di esecnzione ? Che seopo, che ragion d'essere avrebbe
questo intervento ?(2). Come pud il ewratore, quando il credi-
tore & diligente nel prosequire gli atti, impedire un ritardo col suo
intervento? In un modo soltanto &1 pud dare a queste domande
ana risposta soddisfacente. Secondo Part. 569 cod. proe. eiv.,
nel eago di morte del debitore — ed alla morte si deve pa-
rificare ogni cambiamento di stato e quindi anche il falli-
mento (3) — Peseenzione immobiliare comineiata colla nofifi-
cazione del precetto pud proseguirsi contro gli aventi cansa
("art. 569 parla degli eredi) sensa che debba sospendersi o rias-
sumersi, Oid significa che il creditore espropriante pud con-
tinnare Pespropriazione senza che il enratore debba essere ci-
tato per la continuazione della procedura. Da questa condi-

(1) In guesto senso v. Vibanri, Corge, VIII (48 ed.) n. CALAMAN-

pREL, I, n, 527; Parisi, Fendita degli imomobili del fallito, Napoli, 1897, n. 68.
(2) Il Parisi, n. 68, segnendo il Masi-DXar1, n. 383, diee che il curatore
deve intervenire anche «per sorvegliare Uandamento di qnella procednra allo

seopo che gli interessi degli altri ereditori del fallimenfo non vengano ille-

galmente lesi dall'szione del creditore ipotecario, che per suo conto infraprese

Ueapropriazione Ma, a parte che l'intervento obbligatoric sarebbe ginstiticato
nel gindizio di gradnagzione, non nell’espropriazions proprismente detta, dove
il ereditore instante agisce sempre nell'interesse di tutti i ereditori e non ha
modo di leders wli intersssi di nessono, la legge dice esplicitamente che 'inter-

vento fia per iscopo di evitare il vitardo della procedura.

(3) Monrans, Manwele di proeedura civile, 2% ediz., Torine, 1897, 11, n.




zione di cose possono devivare ritardi nel procedimento, non pro-

venienti da H!'Iflf.lrf-lllfrjf:ﬂ del creditore instante, ma dal fatto che
il curatore, legalmente parte in causa, non vi sia ¢ffettivaments

intervenuto. Pud darsi anche che il creditore, ignorando la

dichiarazione di fallimento, ometta i notificare al curatore

)
qualche atto che andrebbe a lui notificato. In ambedue questi
easi, quando il enratore attendesse le notificazioni del ereditore,

f & sollevasse solo allora le eceezioni che credesse opportine, ne
! potrebbe nascere indubbiamente un ritardo nella procedura.
! CUosi, ad esempio, se il euratore tr + i opporsi al pre-
J cetlo e attendesse poi la citazione per la vendita per op-
!' porsi alla esecuzione, Per impedire questi ritardi, la legge sta-
! bilisce nna norma tutta di ordine interno del fallimento : pre-
serive al ewratore i farsi parte diligente, di sostiliirsi imme-
| -.‘Iri‘r’frr_lfi"ri'r'ﬁfr il IHH”UH nella proee dura di f-‘;"-’"',-"-’""‘-‘"‘"'r" di inter-
venirvi lui, senza attendere che la notificazione di un atto lo
f chiami ad esporre le sue difese. 3i obbietta che intervento pre-
' Suppone una causa vertente fra altri. Cio & vero nell'intervento
W causw di un tergzo (art. 201 e 699 cod. proc. ¢iv.). Ma i cre
ditor nella ]II'tJ('{-liH]'}E di espropriazionea immaobiliare non sono
mal ferzi, perche rappresentati virtualmente dal creditore in-
stante (art. 661 eod. proe. eiv.). Essi non hanno bisogno d’in-
tervenire, ma possono proporre direttamente le singole istanse
che eredono opportune nel loro interesse (arvt. 664, G89, 695
cod. proe. civ.). L'art. 801 dunque non pud parlare d’intervento
i cousa in senso proprio o teenico : ma allnde soltanto ad un
wtervento di fatto, all’assunzione della difesa. contro espro
priante in fiir_:l.,m del Jallito. In guesto senso non € inesatto
parlare d’infervento, perché nel procedimento i iniziato tra
fallito e creditore interviene, subentrando al fallito, il enratore.
: Argomentare, come si fa dai nostri contradittori, dalla sola
parola. « intervento» & perieoloso, perché di intervento si parla
non solo in senso feenico, ma anche in senso volgare, e qui la A

condizione del preteso interveniente eselude la possibilita di
un intervento in senso teenico.

La swrrogazione al creditore instante deve essere invece do-
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mandata dal curatore quando il creditore & negligente nel pro-
cedere agli atti di esecuzione. 0id non ¢ detto dall’art. 801,
ma risulta dall’art. 575 cod. proc. civ., a cui Part. 801 si ri-
chiama espressamente, stabilendo che la surrogazione deve es-
sere chiesta «mnei casi preveduti dalla legge». Ma che il cu-
ratore sia surrogato al creditore instante, non significa che il
curatore debba proseguire Pespropriazione contro il fallito. Il
concetto della legge & stato, invece, questo. Il diritto quesito
del creditore ipotecario o privilegiato all’azione esecutiva in-_
dividuale deve essere rispettato finch® egli mostri di voler-
sene valere seriamente, proseguendo con diligenza gli atti di
esecuzione. Ma quando trascuri di continuare ’esecuzione,
non ¢’¢ alecuna ragione perchd gli si debba conservare un di-
ritto di cui egli non usa. D’altro canto, il suo contradittore
nel procedimento non & un contradittore ordinario, come il
debitore, che ha interesse al ritardo del procedimento, per
essere spogliato dei suoi beni al piti tardi possibile. Il cura-
tore & un contradittore sui generis, perchd rappresenta la massa,
che ha anch’essa un diritto sul’immobile benchd subordinato
al soddisfacimento dei creditori privilegiati od ipotecari e
percio dipendente dall’esito del procedimento di espropria-
zione e del giudizio di graduazione. B giusto dunque che
quella surroga che il codice di procedura civile concede agli
altri creditori iscritti, sia qui data al curatore, perché possa
egli procedere alla vendita del’immobile. Questa vendita non
ayverrd nelle forme del procedimento contenzioso, in contra-
dittorio col fallito, ma nelle forme sommarie della procedura
di fallimento, vale a dire, colle formalitd stabilite per la ven-
dita dei beni dei minori (art. 800 cod. comm.) (1). Partendo
dal concetto che si tratti di una vera decadenza dal diritto di
continuare I'espropriazione, comminata dalla legge contro il

(1) Notisi che, sebbene fatto con formalitd pitt semplici, anche il proce-
dimento per questa vendita ® un vero procedimento di espropriazione forzata :
V. BOLA¥FIO, nel Dir. comm., 1884, 795 ; BONELLI, La pers. giwridica, pag. 211 ;
CuzzERry, n. 621 ; PARISI, Vendita degli immobili, n. 25 e seg.
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creditore negligente, cio¢ contro il creditore che trascuri 11?
fare entro i termini stabiliti gli atti di procedura occorrenti
per Pespropriazionse, tutto si spiega facilmente. Venuta meno
Iesecuzione dell’art. 801, si rientra nella regola dell’art. 800, e il
curatore surrogato al creditore instante promuove la vendita,
non pitt colle forme solenni della procedura di espropriazione, ma
colle forme spiceie stabilite per la vendita degli immobili del
fallito (1). La surrogazione dell’art. 801 non & dunque, in tutto,
{

la surrogazione dell’art. 575 cod. proc. civile. La legge non

richiama tutto Vart. 575, ma dichiara soltanto necessari per
questa surroga gli estremi voluti dalla legge processuale per
la surroga ordinaria. Si tratta dunque di una surroga -\”i!/"’-
neris propria della procedura di fallimento, e pienamente .1'1»
spondente al sistema organizzato dalla legge per la vendita
degli immobili del fallito. .

Questa interpretazione dell’art. 801, che non intacca i prin-
cipi fondamentali dellistituto del fallimento, come fa in\t‘("(‘
Pinterpretazione accolta dalla Corte di Roma, ha anche il pregio
di conseguire nel modo migliore lo scopo voluto dalla |t“i_'f_',l'(‘
di rendere pilt rapida e meno costosa la procedura di falli-
mento.

(1) Questa stessn soluzions & stats Bocolts dal’App. Genova 5 novembre
1886 ‘Eco di giurispr. commerciale, 1886, 343) in un oaso analogo. Per 'art. 801y,
quando oltre agli immobili soggetti all’esecuzione ve ne siano altri di ragione
del fallito nella giurisdizione del tribunale medesimo, pud il curatore far esten-
dere la procedura a tutti gli immobili del fallito esistenti nella giurisdizione
del tribunale (art. 801, cod. comm. e 6€1, cod. proc. civ.). Se nascono conte=
stazioni, decide il tribunale chi debba procedere all’esecuzione (art. 661, cod.
proe. ¢iv.). Ora la Corte d’appello di Genova stabili appunto che, se il cre-
ditore espropriante si rifinta di proseguire I'espropriazione di tutti i beni, deve
essere prescelto a farlo il curatore, il quale procederd nelle forme pr eseritte per
la vendita dei beni dei minori. 11 caso ® analogo, perch® anche qui il creditore,
per fatto suo, perde il diritto di proseguire J’(:.\]yruprmxinnx;: per cui si ritorna
alla regola dell’art. 800.




SULLA NATURA DEL PRIVILEGIO DEL VENDITORE

DI MACCHINE NEL GIUDIZIO DI FALLIMENTO *

Y Rivista i diritto commerci

e 1906, Ni
Corte di Cassazione di Torino, la qnale dec

a alla sentenza 3 marzo 1906 delln

« Il venditore di ng d'importante valore non ha diritto, per con-

seguirne il prezzo, di per In ovungne e presso chinngune si trovi eoll’eser-
cizio dell'azione che gli deriva dal privilegico acquistato a nerma dell’art. T73,
n. 3, cod, eomm,, il privilegio stesso essendo operative solo nel easo di fal-
limento ».







La pregevole sentenza della Corte di Cassazione torinese ri-
golve bene una importante questione ecivea il privilegio del ven-
ditore di maecchine, consacrato dall’avt, 773, n. 3, cod. comm, :
se ciot il privilegio sia condizionato all’esistenza della mae-
china venduta nel patrimonio del fallito, o se invece il privi-
legio rimanga in vita, anche guando la macchina sia entrata
nel patrimonio di un terzo, colla conseguenza che il vendi-
tore abbia in questo caso diritto di perseguire la cosa dovun-
que si troyi ¢ presso chiunque la possegga.

La questione, che in giurisprudenza ha searsi precedenti
(si pno vedere su di essa una deeisione della Corte d’appello
di Torino, 6 aprile 1894, Giwrispr. tor,, 1894, 706, in senso
contrario a quello della sentenza annotata) ¢, invece, dalla
dottrina assai discussa. Per il dirvitto del venditore di perse-
guire ovungne la macchina oggetto di privilegio si sono pro-
nunciati: Vidari, Corse di dir. eomm., 4* ed., VILI, n. 7993
(« traseritto cosi il contratto, la traserizione ne fa risalire gli
effetti verso i terzi, ¢ quindi anche verso i creditori del fal-
lito, al giorno della eonsegna ») ; Pagani, nel Dir. commn., 1884,
644 ; Amar, Del privilegio del wvenditore di macchine, nella
Giwrispr. italiana, 1896, 1V, pagg. 324, 3256 ; Ramella, Trai-
tato del fallimento, Milano, 1903-1904, I, pag. 116, Per la opi-
nione opposta v. invece : Cattaneo, nel Mowitore dei trib., 1885,
1138 ; Cuzzeri, Commento, n. 505, e soprattutto la vigorosa e

convincente trattazione del Bonelli, Fellimento, pag. 338 ¢ segg.
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La COassazione di Torino si basa, m1.-<1;|]|?i;l|II|I'1|I|'._ su duoe
argomenti.

[l primo, che costitnisce la premessa del suo ragionamento,
consiste in eid, che il privilegio dell’art. 773, n. 3, presuppo
nendo il _f;‘r”J'JHt'HFu el compratore della macchina ed es-
sendo operative solo nel gindizio di fallimento, non pud tarsi
valere che in confronto del compratore fallito, ¢ nel processo

di fallimento, non in confronto di un ferzo non JSallito, e
Vinfuori del gindizio di fallimento.

La deduzione &, certo, rigorosamente logica: solo, essa
parte da una premessa tutt'aliro che sicura e incontestata :
anzi, essa stessa posta in dubbio, Infatti, a tacere i altri, spe-
cialmente I"Amar, nello seritto eitato, si oceupa lungamente
di dimostrare che il privilegio del venditore di macchine opera
anche allinfuori del fallimento; e a favore di questa tesi si
pud citare anche una sentenza della Corte dappello di Trani,
del 22 ottobre 1888, Rivista di Trani, 1888, 830, E, in verita,
se, per un momento, si ammette esistenza di un diritto di
sequito del venditore anche di fronte al terzo acquirente della
macchina, la regola, secondo eni il privilegio non ha luogo che
di fronte al compratore fallito e si esplica nel solo giudizio di
fallimento, rimane — come vedremo pilt oltre — assal Se0Ssa
E dunque poco sicuro assumere come ragione del deciders nu
premessa per sé medesima bisognosa di dimostrazione.

Assal pin sicuro & invece 'altro argomento, a cui accenna
molto bene la Cassazione torinese, che il prineipio seritto nel-
Part. 707 cod. eiy., per cui, rispetto ai mobili ed ai titoli al
portatore, il processo produce, di fronte ai terzi di huona fede,
gli effetti stessi del titolo, taglia la via ad ogni possibile
azione del venditore della macehina che voglia far valere il
suo privilegio di fronte al terzo acquirente di buona fede.
Questi intatti ha aequistato la proprieta della maecchina, ed
una proprieta piena e libera da ogni peso; egli ha dungue
diritto di rvespingere le pretese di chiunque pretenda di sod-
distarsi sulla cosa sua di un eredito che vanti contro un terzo.

Ma, sufficiente per la decisione del caso pratico, questa
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argomentazione non serve per la costruzione dellistituto.
Essa conduce di necessita a negare bensi il diritto di seguito
nei confronti del terzo acquirente di buona fede, cio& dell’ac-
quirente, il quale ignora che il prezzo della macchina non era
stato ancora completamente pagato dal suo dante causa, ma
ad ammetterlo invece, in confronto del terzo, il quale cono-
sce che il suo venditore era ancora, in tutto o in parte, de-
bitore del prezzo della macchina cedutagli.

Ora questa soluzione non soddisfa, né teoricamente, né
praticamente.

Non soddisfa praticamente, perché rende responsabile del
pagamento del prezzo da parte del primo compratore il terzo
acquirente della macchina, il quale & esposto cosl a pagarlo
due volte; ora ¢io, in pratica, equivarrebbe piti di una volta
ad un divieto di alienazione delle macchine non completa-
mente pagate, divieto che sorpasserebbe gli scopi della legge ;
la quale ha voluto bensi difendere il venditore nella crisi del
compratore, ma, fino a che il compratore & in bonis, non ha
inteso affatto di porre limiti al suo diritto di godere e disporre
della cosa sua.

Dal punto di vista teorico poi questo diritto di sequito che
si riconoscerebbe pur sempre al venditore, per quanto in li-
miti alquanto ristretti, contraddice al econcetto stesso del pri-
vilegio © a tutto il sistema del diritto nostro in materia di
privilegi.

Il privilegio — dice Part. 1952 cod. civ. — & un diritto di
prelazione che la legge accorda in riguardo alla causa di credito.

La dottrina puo dirsi concorde nel negare al privilegio la
qualitd di un diritto reale. Se in Francia questa soluzione puo
essere contestata di fronte agli art. 2106 e 2166, code civil, i
quali concedono un diritto di seguito ai creditori privilegiati
sugli immobili, che abbiano fatto traserivere il loro privilegio
(cfr. Baudry Lacantinerie et Loynes, Du nantissement, des pri-
wviléges et hypothéques, 3* ed. Paris, 1906, I, n. 302), in Italia la
questione non puo essere dubbia : il codice civile, non riconnet-
tendo al privilegio che un semplice diritto di preferenza, da farsi
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cui cade il

valere nel concorso di pitt eredifori sulla cosa su
privilegio (art. 195, cod, eiv.), non si pud parlare di un di-
ritto di seguito inerente al priv ilegio come tale, e quindi il pri-
vilegio pud dirsi un diritto reale sulla cosa vineolata al paga-
mento del eredito privilegiato, Non si tratta pitl di un ostacolo
che il diritto reale incontri nel suo esercizio, In virti del prin-

cipio: in fatto di mobili possesso vale fitolo; si fratta di un
principio generale, valevole cosl per i mobili come per gli
smmobili: il privilegio pud farsi valere solo fino a tanto che
la cosa & mel patrimonio del debitore, e durante il gindizio

i divitto reale del privilegio

di esecuzione (Contro la matura

v. anche per il diritto [rancese, Zacharine-Orome, Handbuch des
‘_ﬂ'r.l‘}:Jﬁ\sf.ﬂr‘ﬁr'n Cligiltrechts, 11, § 226, pag, 4; Planiol, Dhroit ¢-
wil, 11, n. 2548, e per il diritto italiano : Ohironi, Istituzioni, 1,
§ 207, Trattato dei privilegi, delle ipoteche e del pegno, Lorino,

1894-1901, [, n. 77: quest’ultimo serittore negando

Tagiatenza di un

Tesislensi

di un diritto reale sulla cosa, ammette 5010

lore della cosa non

diritto reale sul valore della cosa; ma 1l valom

essendo che il preszo che se ne puo ricavare nella vendita
giudiziaria, & chiaro che tutto si ridnee a un divitto al pres-
z0, che gqualitativamente non differisce dal diritto di ogni
altro creditore). Per me, non che un diritlo reale, i

into dal eredito; a difte

gio non & addirittura un diritlo,

renza dei dirvitti reali di garanzia (pegno, ipoteca), chie sono
‘10 non 1\'

diritti accessori, ma distinti dal credito, il privileg
che un modo di essere, nna qualita del eredito, e, precisamente,
una gualitd che si riferisce al momento della coercibiliti del
Pobbligazione, Lobbligazione, nel diritto moderno, non cread
un vincolo sulla persona del debitore, ma solo sil suo palri-
monio : ¢ il prineipio, pilt 0 meno esattamente formulato nel-
Part. 1948, cod. eiv, Ora, normalmente, 'elemento della coer
cibilitd nellobbligazione si esplica in modo usuale per tulte
le obbligazioni gravanti il patrimonio (art. 1949): socezional-
mente, questo elemento si esplica per una obbligazione J.'.'i'i'f
intensamente che per le alfre: in tal caso il credito ¢ !”".J'”'””

agli altri nella realizzazione forzata sul patrimonio del debi
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tore: e dicesi privilegiato. Tale la nozione del privilegio come
qualita dell’obbligazione.

Cid posto, si comprende che una cosa non puod essere presa
in considerazione agli effetti del privilegio, se non come ele-
mento patrimoniale dell’obbligato : il privilegio essendo un mo-
mento dell’obbligazione, la qualitd di obbligato & inscindibile
da quella di subietto passivo del privilegio. Donde la conse-
guenza che il principio, come tale, si esaurisce in un diritto
di preferenza nel processo esecutivo e non importa di per sé
un diritto di seguito.

Un diritto di seguito pud bensi spettare al creditore pri-
vilegiato, ma in quanto egli sia possessore delle cose, Come
possessore egli & difeso contro chiunque dall’azione di spoglio
quando venga violentemente od occultamente spogliato del
possesso (art. 695 cod. civ.); cio avviene ogni volta che, come
spesso accade, il privilegio & accompagnato dal diritto di ri-
tenzione. In tal modo si spiega il limitato diritto di seguito
del locatore (art. 1958, n. 3 ult. cap.), il quale si considera in
certo modo come possessore delle cose contenute nel fondo
locato e a cui si da percio il diritto di sequestrarle quando
siano trasportate altrove semza il suo consenso.

Ma quando il privilegio cade su cose che non sono in pos-
sesso del creditore, non si pud parlare di diritto di seguito.
Ed ¢ questo appunto il caso del privilegio del venditore di
macchine.

La illogicita di un diritto di seguito connesso a un privi-
legio non processuale ¢ stata intuita da qualecuno degli serit-
tori che affermano Desistenza del diritto di seguito. Cosi, per
esempio, PAmar, per spiegare questa posizione particolare del
venditore di macchine, ricorre ad una pretesa finzione fatta
dalla legge «che, cioe, il venditore detenga per mezzo della
trascrizione, nello stesso modo del creditore pignoratizio, la
macchina da lui venduta» (op. cit., col. 324). La spiegazione
¢ veramente, un po’ troppo semplicistica. Come, mediante la
trascrizione ordinata dallart. 773, n. 3, il venditore continui
a possedere la macchina, non si spiega: dove la legge abbia

ArrreEpo Rocco (Vol. II) 12
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oe 8 limita a

saneita una tal finzione, non & detto. 1

preserivere la trascrizione del confratto di vendita, ma non
dice affatto che, in segnito alla trascrizione, il venditore si
finga continuare nel possesso d cosi. [ necessaria molta
buena volonta per leggere nell’art, 773, n. 3, una finzione di
questo genere.

Ma, a parte questa finzione fantastica, cio che §i po-
trebbe eon maggior gprietd sostenere, ¢ che, se con la lord-

litd della traserizione, la legge ha volnto metier 1n 4
TM'Z.i_, questi, dopo la trascrizione, s0no pref cati dal privi-
lerio, el1o vi10l

legio. Ma se i terzi sono pregindicati dal

dire che il ]rl'i\'“i’_‘;il- ;.z_:.‘r essere loro opposto ; ossly he il

vilegio silla maechina

ditore ha dirvitto di far valere il suo pi
presso chiungue essa si trovi.
1 ragionamento perd sarebbe fallace.

liono mettere 1m @by V1S

Vero che colla traserizione si vo

i terzi; vero che i terzi sono pregindicati dal pr

Heolo : vero

che il privilegio pud essere loro opposto dal venditore: mda

da ¢id non deriva punto che il venditore possa far valere

suo privilegio di fronte al terzo acquirente della

I terzi, che si vogliono meftere in avviso con la

72 i futuri possibili acquiventi della macehi

i

non sono

sono, invece, coloro che, in base ai prineipl fondamentali in

materia, sono pregiudieati dal privilegio, ossia gl altri ore-

ditori del compratore della macchina. [Jesistenza infattl nil

patrimonio del compratore di una macehina d'ingente palore

pud trarre in inganno i terzi che sono venuti o stanno r
venire in rapporto di eredito con lui, civea la sua solvibilita;
percio la legge ha voluto metterli in gnardia, facendo 1010
conoseere che non pessono far caleolo su 1-‘i||-l|'t‘|1'_I|H'1lii‘ p=
trimoniale, il quale & vineolato al pagamento del venditore
(bene in guesto senso Bonelli, pag. 339).

Tutte queste osservazioni ¢i dimno modo di risolvere I'al-
tra questione, connessa con la precedente, eirea Pefficacia del
privilegio in parvola fuori del giudizio di fallimento. Mentre la

maggioranza degli scrittori insegna, che il privilegio di cui
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73 ha per presupposto della sua applicazione,
la pendenza di un processo di fallimento, in base alla chiara

al n. 3 dell’art. 77¢
parola della legge, la quale espressamente riferisce tutte le
norme dell’art. 773 ai giudizi di fallimento (cfr. Bonelli, pagi-
ne 336 testo e nota 7, ed autori ivi eitati), il solo Amar (op.
cit., col. 337-341) con una prolissa dimostrazione non cessa di
sostenere la tesi contraria,

A parte l'osservazione preliminare eche i privilegi, costi-
tuendo eceezioni al prineipio generale, che i beni del debitore
formano la garanzia comune dei suoi creditori (art, 1949), sono di
stretta interpretazione, e guindi le norme di legge che li con-
SACTANO NON Possono essere estese fuori dei casi e fempo in
esse espressi (art. 4, disp. prel. al cod. ¢iv.), a noi sembra che
la possibilita di far valere il privilegio in questione fuori
del gindizio di fallimento sia eselusa da quanto abbiamo detto
finora sul concetio e la matura dei privilegi.

Se il privilegio & un elemento inerente alla coercibilita del-
Pobbligazione, consistente in una preferenga accordata ad un
eredito in contronto degli altri, che concorrono per il soddi-
sfacimento forzato sullo stesso elemento patrimoniale del de-
bitore, & chiaro che, per la pratica efficienza di questa spe-
clale qualita del eredito, occorre, anzitutto che il eredito non
sia spontaneamente soddist

atto, e =1 venga alla esecugione for-
sate, in gecondo luogo che il patrimonio del debitore sia in-
sufficiente ai debiti. Ma, per un debitore commereciante, il con-
corso di queste due eircostanze: inadempienza e insufficienza
patrimoniale, indica inevitabilmente che vi & lo stato di fal-
limento ; non occorrerd dunque se non la dichiarazione gindi-
ziale (da parte anche d'uflicio, quando esso risulti in modo in-
dubbio da un procedimento esecutivo : art, 698 cod, comm.), per-
ché il privilegio possa farsi valere. Il privilegio, non essendo
un diritto a s&, ma una modalita del soddisfacimento forzato
del credito, presuppone sempre un procedimento esecutivo. Ma
un procedimento esecutive per un debilo commerciale su un pa-
trimonio di un commerciante insufficiente @i debiti non pud es-
sere che il fallimento.
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11 privilegio presuppone dunque sempre, di necessita, il
Sfallimento del compratore, e pud perd valere solo nel pro-
cesso di fallimento contro il compratore: non nel giudizio ese-
cutivo contro un terzo, perché il venditore della macchina
manca del diritto di segwito : non in un giudizio esecutivo ordi-
nario contro il compratore, perché il compratore di una mac-

china, che non paga, perché non pud pagare, ¢ in istato di

fallimento, e un giudizio esecutivo contro di lui, &, necessa-
riamente, un giudizio di fallimento.




SULLA RAPPRESENTANZA GIUDIZIALE

DEL CURATORE NEL FALLIMENTO *

* Rivista di diritto commerciale, 1907. Nota alla sentenza 19 dicembre 1906
della Corte di cassazione di Torino, la quale decise :

«B inammissibile il ricorso in cassazione del curatore di fallimento se gli
avvocati che questo rappresentano non sono stati nominati dal giudice delegato :
art. 727, primo alinea, cod. comm.

«La disposizione del primo alinea dell’art. 727 cod. comm. »
pubblico: e percid non pud per accordo delle parti essere derogata.

« Anche quando la sentenza d’appello abbia ordinata la cessazione del fal-
limento gli avvocati pel giudizio di

d’ordine

cassazione devono essere nominati dal
giudice delegato, sotto pena dell’inammissibilitd del ricorso »,







La massima posta dalla Cassazione torinese non ci sembra
incontestabile. Per Part. 727 cod. comm. il giudice delegato
« & specialmente incaricato di dirigere e sollecitare tutte le
operazioni del fallimento » e, fra l'altro egli «nomina, a pro-
posta del curatore, gli avvocati, i procuratori, i notari, gli
uscieri, 1 periti, i mediatori e i custodi, opera dei quali deve
essere impiegata per ciascun affare del fallimento, liquida le
spese, i compensi e le indennitd, che devono ai suddetti pa-
garsi». In questa disposizione la Corte suprema torinese lesse
in veritd molto pitt di quanto vi sia seritto. Secondo la Corte,
Part. 727 statuendo che gli avvocati, i procuratori, i notari e
gli uscieri, debbono essere nominati dal giudice, implicita-
mente prescrisse 'autorizzazione o se anche vuolsi "adesione
del giudice delegato, per tutte le liti che il curatore voglia
promuovere «perchd, per tutte le cause si richiede indispen-
sabilmente Topera delle sunnominate persone ». Di qui la con-
seguenza della nullita di tutti gli atti compiuti dalle persone
non investite del mandato di agire nel modo prescritto: nul-
lith d’ordine pubblico, e quindi non sanabile neppure per
volontd delle parti, perché — dice la Corte — «questa di-
sposizione venne impartita nell’interesse non solo della massa
dei creditori di ciascun fallimento, ma altresi del commercio
in genere, perch® mira ad impedire che i curatori con Iin-
golfarsi in cause infondate di lunga durata possano danneg-
giare i ereditori e procrastinare fuori di misura la definizione
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delle procedure fallimentari, il che torna di gravissimo pre-
giudizio al pubblico credito ».

Queste affermazioni non ci sembrano esatte.
o, che la legge, all’ar-

Non & punto esatto, in primo luog
ticolo 727 abbia inteso stabilire come regola generale,
lizio senza Dautorizzazione del

che il

curatore non possa stare in giuc
giudice delegato. Vero & invece il principio contrario : che,
per regola generale, il curatore ha la piena rappresentanza
della massa e del fallito in tutte le azioni attive
Lo dimostra Part. 699, per il quale, dalla data della sentenza

dichiarativa del fallimento «le azioni competenti al fallito. ..
@ «nessuna

e passive.

non possono essere esercitate che dal curatore »

azione contro il fallito... puo promuoversi o proseguirsi, se
748 che impone

lel fallito e di fare

non contro il curatore». Lo dimostra lart.
al curatore provvisorio di esigere i crediti ¢
tutti gli atti conservativi dei diritti del fallito contro i
debitori, aggiungendo, per la sola esazione dei -crediti, il sem-
cautele prescritte dal

s10i

plice obbligo di osservare le speciali
giudice delegato. Lo dimostra art. 793 che, ingiungendo al
curatore di liquidare Pattivo del fallimento, gli da facoltd di
accertare e riscuotere i erediti, col solo obbligo di procedere
« colla sorveglienza della delegazione e sotto la direzione del
giudice delegato ». Lo dimostrano gli art. 842, 843, che con-
cedono al curatore il diritto di chiedere, senza prescrivere al-
cuna condizione, Pannullamento o la risoluzione del concor-
dato. Lo dimostrano infine, per facile argomentazione « con-
trario, tutte quelle disposizioni che, in singoli casi, come in
quelli degli art. 737, 738, 750, 797, 798, un determinato atto
non possa essere compiuto dal curatore senza l’autorizzazione
del giudice delegato. B si noti che in nessuno di questi casi si
tratta dellinizio o della prosecuzione di azioni giudiziarie. Che
apzi, la regola che la rappresentanza del curatore non &, in
via d% principio, legata ad alcuna preventiva autorizzazione
devl gluflice delegato, si desume anche dall’art. 728 che disci-
Plll'l‘d 1.’1stimto del reclamo al giudice delegato contro le ope-
razioni del curatore : istituto che non ayrebbe ragione d’essere
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ove, di regola, tutti gli atti del curatore dovessero preventi-
vamente essere autorizzati... appunto dal giudice delegato.

La disposizione dell’art. 727 non pone dunque aleun vin-
colo di autorizzazione alle azioni giudiziarie del curatore ;
essa ha, invece, una portata assai piu ristretta, e tutta d’or-
dine interno del’amministrazione fallimentare : per meglio ga-
rantire gli interessi di coloro, per conto di cui Pamministra-
zione stessa & condotta, ossia in primo luogo gli interessi dei
creditori, e, subordinatamente, quelli del fallito, e per ridurre
al minimo le spese della liquidazione fallimentare, la legge
ha voluto che, ogniqualvolta occorra nominare persone ad uf-
fici retribuiti a carico dell’attivo del fallimento, la nomina
stessa venga fatta dal giudice delegato. E che questa sia la
portata dell’art. 727 & confermato dal fatto che in quella di-
sposizione sono menzionati, insieme alle persone, 'opera delle
quali & richiesta per condurre liti giudiziarie, avvocati, pro-
curatori, uscieri, altre persone, che con l'esercizio di tali azioni
non hanno nulla da vedere, per es.: i mediatori, ed altri, il
cui ufficio non & necessariamente connesso allo svolgimento
di una lite, come i notai e i periti; e per tutte si prescrive
Iintervento del giudice delegato non solo nella nomina, ma
anche nella liquidazione dei compensi e delle indennita (V.
in questo senso le giuste osservazioni del Bonelli, Comment.
I, pag. 97).

Ma se non si tratta, qui, di limite posto alla rappresen-
tanza giudiziale del curatore, ne deriva che il mancato inter-
vento del giudice nella nomina dell’avvocato pel giudizio di
Cassazione non importa incapacitd del curatore a stare in
giudizio per il fallimento, ma, al pili, una irregolaritd nel man-
dato, richiesto, secondo lart. 522 cod. proe. ¢iv., per ricor-
rere in cassazione.

Ora tale irregolaritd importa la nullitd assoluta del man-
dato e quindi Iinammissibilith del ricorso? Si trattta dav-
vero, come la Corte di Torino crede, di una nullitd insana-
bile, di una nullitd d’ordine pubblico? Non lo crediamo, ed
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anche sotto questo punto di vista il ragionamento della Corte

non ei persuade.

la eollettiy ith ehe

Se il enratore & Porgano normale di q

si chiama massa fallimentare e a lui spetta la piena rappre-

sentanza eindiziale della massa, il maneato intervento del gin-

dice del

Invece

gato non importa gid che l'atto compiuto

dal solo curatore, sia inesistente, ma importa una semplice
nullitd. relativa, opponibile cio® da coloro, nel cul Interesse
quella maggior garanzia & stabilita, eioe dal ereditori compo-
nenti la massa ed eventunalmente dal fallito.

La Corte afferma veramente che Pinfervenfo del gindice
S0l1 co-

> M . y T . .
& richiesto nell'interesse pubblico e non in quello de

interessati alla lignidazione, ma lo fa in un modo che & in

vece la pint patente dimos

La Corte dice che la disposizione dell’art. 727 & se

mpedire che 1 euratorl

interesse pubblico «perché m

con cause infondate possano dannegg i creditor] e procra-

stinare foori di misura la definizione della procedura falli-

mentare ». Ma eio & appunto la dimos

azione che Pintervento

del f—_’~i1_]¢[ir_'r_- & richiesto nelllintere @l colmteressall alla 1i-

quidazione fallimentare, creditori in pr

Niente interesse pubblico dunqgne, ma interesse della massa
e del fallito. Il che constatato, ne deriva non solo che la nul-

litdh non & fn.wr,uu_f?u'fr-, ma che non si tratta neppure di nillitd

assoluta, I1 che vuol dive: non solo non & vero che la parte,
contro eni Vazione giudiziaria & spiegata, non possa colla sna
acquiescenza sanare la nullith, ma non & vero neppure che essa
possa proporia |

Per noi dungue non si tratta neppure di rinunzie (lacila

ad opporre una eccezione di nullitd, ma di improponibilita

dell’eccezione perché la nullith & stabilita solo a vantageio della
massa: invece dell’art. 57 capoverso cod. proe. civ. riteniamo

addirittura applicabile Part. 57 principio,
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LE LIMITAZIONI

ALLA RESPONSABILITA DEGLI ARMATORI *

* drchivio giuridioo, 1897,







1. — Sulle strade interminabili del mare, segnate con al-
trettanta precisione quanto lé vie ferrate che percorre un

convoglio ferroviario (1), due navi g'incontrano : un momento

d’esitazione o d'ineertezza nel capitano di una di esse, o — quel
chie ¢ peggio — ignoranza o imperizia o negligenza in esso

o nei marinai ehe eseguiscono i suoi ordini, rendono inevita-
bile 'arvto: la catastrofe avviene, ¢ uno dei due bastimenti

per esempio, quello in colpa — perisee, inabissandosi corpi
e beni. I nautraghi salvatisi con stenti infiniti, dopo aver per-
duto ogni loro avere; le famiglie dei morti rimaste nella pit
squallida indigenza ; 1 earicatori, le eui merei sono colate a
piceo, si rivolgono all’armatore della nave, ¢ chiedono il ri-
sarcimento dei danni sofferti. I capifalisti che in lontani paesi
hanno aperto eredito al capitano perché potesse rifornirve la
suga nave, ripararla, rimetterla in perfetto stato di navigabi-
litd, chiedono il soddisfacimento del loro credito. Orbene, i
tribunali possono ben far ragione alleloro domande, possono
condannare Parmatore al pagamento delle indennitd, al sod-
disfacimento del debito contratto; ma gunando i ereditori ere-
dono i poter riscuotere il loro avere, Parmatore si eava d'im-

paccio dicendo: sta bene, io debbo; ma appena mi fu annun-

(1) Grasso, Lurto di navi nel divitte commerciale italiane ¢d infernazionale
in Avehivio (Huridico, Yol. XXXVII, pag. 218; DEsjarpix, Traité de droit com-

mercial marilime, Paris, 1886, Yol. ¥V, n. 1078,
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ciata la catastrofe, io feci Pabbandono della nave : soddistatevi
su quella, se potete. E i creditori, che hanno per tutta loro
garanzia un bastimento colato a fondo, e distrutto dai marosi,
debbono dichiararsi soddisfatti. Nessun dubbio possibile al

A

riguardo ; Vart. 491 cod. comm. & esplicito: «I proprietari (1)

(1) 11 Codice di ecommercio italiano, e cosl quello francese (art. 216), non
fanno menzione dellarmatore, ma del proprietario della mave soltanto. Che dif-
ferenza ¢’® fra l'uno e laltro? Quali sono le responsabilita rispettive ?

Questioni di tale importanza non possono risolversi in una nota; e
del resto — esorbiterebbero dal nostro tema. Ad ogni modo, siccome nel corso
di questo lavoro parleremo sempre di armatori,  necessario spiegare la portata
di questa espressione, e dire perch® noi ladoperiamo a preferenza dell’altra
usata dai legislatori italiano e francese.

Armatore & colui che esercita l'industria marittima con una o pit navi
sia che queste gli appartengano in tutto o in parte, sia che gli siano state
locate dal proprietario per un tempo fisso e ad un prezzo determinato.

Si usa pure chiamare armatore, 6 pitt precisamente — armatore-gerente,
colui che ha avuto dal proprietario o dai proprietari Iincarico di gerire la
nave per loro conto. Ma in questo caso si ha, piuttosto che un vero e proprio
armatore, un institore, un rappresentante generale dell’armatore, per conto di
oui egli gerisce. Naturalmente ® al preponente che vanno futti gli oneri ©
vantaggi dell’industria esercitata.

11 Codice di commercio italiano non parla dell’armatore (salvo che per
incidente all’art. 556): ne parla invece il codice per la marina mercantile al-
Part. 52, e lo definisce: «... colui che impiega la nave per uno o piu viaggi
o spedizioni, munendola degli oggetti a cid necessari, ed affidandola alla di-
rezione di un capitano o padrone, sia egli o mno il proprietario della nave».

Da cio si rileva, che il proprietario della nave pud non essere armatore,
e Parmatore pud non essere proprietario della nave.

Secondo il Codice di commercio tedesco (art. 484 del nuovo testo del Cod.
germanico pubblicato il 10 maggio 1897) armatore é il proprietario di und
nave, il quale se me serve per trarne lucro col mezzo della navigazione maritliima.
(« Rheder ist der Bigenthiimer eines ihm zum Erwerb duwrch die Seefahrt dienenden
Schiffs »).

Colui che adopera una nave, che non gli appartiene, per esercitare per
conto proprio il commercio di navi

gazione marittima, 8, di fronte ai terzi, con-
siderato come armatore (art. 510 Codice di comm, germanico). Bgli vien detto
Ausriister (GAREIS, Das deutsche Handelsrecht, Berlin, 1892, pag. 562). I1 Wa-
GNER percido distingue giustamente armatore in lato senso (im weiteren Sinne),
che ® chiunque esércita 'industria marittima armando una nave, dall’armatore
in stretto senso (im engeren Sinne), che & colui che esercita l’industria marit-
tima con una nave di sua proprietid (WAGNER, Handbuch des Seerechis, Leipzig,
1884, Vol. I, pag. 143).

In Inghilterra Parmatore proprietario & detto owner of a ship colui che
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di navi sono responsabili dei fatti del capitano e delle altre
persone dell’equipaggio, e sono tenuti per le obbligazioni
contratte dal capitano, per ¢id che concerne la nave e la Spe-
dizione. Tuttavia, ogwi proprietario o comproprietario, che non
ha contratio obbligazione personale, pud in tutti i casi, me-

esercita l'industria marittima con una nave non sua, & detto owner pro tempore,
ed ha, di fronte ai terzi, i diritti e le obbligazioni di un armatore (ABBOTT,
4 treatise of the law relative to merchant stips and seamen, 12* edizione, London,
1881, pag. 57 e seg. e pag. 221).

Visto cosl in quanti significati si possa prendere la parola armatore, esa-
miniamo quale sia, rispettivamente, la posizione giuridica del proprietario e
dell’armatore, nel caso in cui I’armatore non sia anche proprietario.

Secondo il Codice di commercio germanico, la questione & presto risolta
e nel modo pin logico e razionale. Il proprietario della nave che non esercita
con essa il traffico marittimo, non ¥, in aleun caso, responsabile dei fatti del
capitano o dell’equipaggio. Responsabile & solo quando sia allo stesso tempo ar-
matore (art. 484 e segg.). Colui invece, bench® non proprietario, che esercita
per proprio conto I'industria marittima, ha tutti i diritti e gli obblighi dell’ar-
matore proprietario: davanti a lui sparisce la persona del proprietario (art.
510). Assai pitt complicata invece & la questione nel sistema italiano e francese.

Anzitutto il proprietario della nave, soltanto perch® proprietario, ® sempre
responsabile dei fatti leciti ed illeciti del capitano, e dei fatti illeciti del-
Pequipaggio, bench® nd questo, n® quegli siano al suo servizio, ed egli non
eserciti colla sua nave lindustria marittima. L’art. 491 del nostro Codice di
comm., e I’art. 216 del Codice francese non ammettono dubbi in proposito.
Dice Part, 491: I proprietari di navi sono responsabili dei fatti dei capitani
ete. ... La responsabilitd del proprietario non & fondata sul rapporto institorio
che intercede tra lui e il capitano, o sul contratto di locazione d’opera del-
Pequipaggio ; ma deriva dalla legge: essa dunque sussiste sempre, temperata
perd dal rimedio dell’abbandono.

L’armatore non proprietario invece anche responsabile ; ma la sua respon-
sabilita deriva dal rapporto di mandato che intercede tra lui e il capitano e
di locazione d’opera coll’equipaggio, in virth dellart. 1752 e dell’art. 1153
Cod. civ. (DESJARDINS, Traité de droit commercial maritime, Vol. 1I, pag. 22).
Ma, non essendo proprietario, la sua responsabilitd & indefinita, giacchd® se-
condo Vopinione pid diffusa, il diritto d’abbandono compete solo al proprietario.

Assurdita maggiore non si potrebbe trovare; ma non questo il luogo
di rilevarla. Qui c¢i limiteremo a dire che adopereremo sempre la parola
armatore, per indicare 'armatore proprietario, riferendoci alle legislazioni di
tipo francese, ed all’armatore in senso lato (comprendente tanto il Rheder
che I’ Adusriister), riferendoci al diritto germanico. Il parlare infatti, cosl asso-
lutamente di responsabilitd del proprietario di nave, ® — scientificamente —
un non senso. La responsabilitd non pud derivare dal fatto della proprieta;
ma da quello dell’esercizio dellindustria marittima. Vedi su queste questioni :

AvrLrrepo Rocco (Vol. II) 18
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diante Uabbandono della nave e del nolo esaito o da esigere
liberarsi dalla responsabilita ¢ dalle obbligazioni suddette, ad
eccezione di quelle per i salari e gli emolumenti delle per
sone dell’equipaggio ».

2. — Secondo i principii della logica giuridica, codesta li-
mitazione alla responsabilitd degli armatori, che in molti casi
pud arrivare persino a sopprimere ogni ombra di responsabi-
litd, non ha ragione di esistere, Il capitano, infatti, secondo,
quello che tutti gli serittori e le legislazioni ammettono, & un
mandatario dell’armatore, e di mandato e di locazione d’opera
¢ misto il rapporto che a questi lo lega (1).

Oonseguenza immediata di questo rapporto & la responsa-
bilitd dellarmatore per i fatti leciti ed illeciti del capitano
per tutto cid che si riferisce alla preposizione. H questo il
prinecipio sancito dagli art. 17562, 1153 cod. civ. (2), e confermato

dalla prima parte dell’art. 491 gia citato.

5

BERLINGIERI, drmatore nell’ Enciclopedia giwridica del Mancini, pagg. 803 & S6gg:
BoORsART, Tl codice di commercio annotato, Torino, 1869, Vol II, pagg. 69 e 70,
n. 2; DESJARDIN, Traité de droit commercial maritime, Vol. 11, Paris, 1880, pa-
gina 21 e segg.; CRESP-LAURIN, Cours de droit maritime, Paris, 1878 I, pagg.
327 e segg.; PoHLS, Darstellung des gemeinen Deutschen und des Hamburgischen
Handelsrechts : Dritter Band Seerecht, Hamburg, 1830, parte I, pagg. 98 e segg:;
WAGNER, Handbuch des Seerechts mell’ Handbuch der Deutschen Rechtu issenschaft
del BINDING, Leipzig, 1884, pagg. 147 e seg

oo

Ganrs, Das deutsche Handels-
recht, Berlin, 1892, pagg.

; Lwis, Das Deutsche Seerecht, Leipzig, 1884, vol. I,

pag. 43 e segg. — e, nella traduzione del GrREGO, Il diritto marittimo della Ger-
mania, Genova, 1892, vol. I, pagg. 81 & segg. — Luwis, Das Seerecht in EN-

DEMANN’S, Handbuch des Deutschen Hundels-See und Wechselrechts, Leipzig, 1883,
vol. IV, pagg. 37 e segg.; ABBOTT, A treatise of the law relative to merchant
ships and Seamen, 12* edizione, London, 1881, pag. 27 e segg.

(1) V. LyoN-CAEN et RENAULT, Traité de droit maritime, P

gine 114 e segg., 333 e segg.; Bois

aris, 1894, pa~
Manuel de droit commercial, Paris, 1890,
pagg. 656 e 660; SALMAN, Duplex persona im Handelsrecht nella Zeitschrift fir
das gesammte Handelsrecht, anno 1893, vol. XLI, pagg. 382 e 384; Lo CHAR-

VEBRIAT, Quelle est la nature juridique de Vengagement du capitaine envers Uarma-
. Jdari r < oati 3 : =
teur, Paris, 1888, pagg. 3, sostiene che il contratto interveniente tra armatore
e capitano, & un puro mandato,
(2) Art. 1752: « Il mandante ® tenuto ad esegitire le obbligazioni contratte
dal mandatario, secondo le facoltd che gli ha date». Art. 1153: « Ciagcuno
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Parimenti, chi si serve dell’opera di alcuno & responsabile
dei danni cagionati da questi nell’esercizio delle incombenze
alle quali 'ha destinato (Art. 1153).

Ma chi si obbliga, secondo i principi generali di diritto,
obbliga tutti i suoi beni, non soltanto quelli a cui si riferisce
direttamente la contratta obbligazione. « Chiunque sia obbli-
gato personalmente — dice Dlart. 1948 cod. eiv. — & tenuto
ad adempiere le contratte obbligazioni con tutti i suoi beni
mobili ed immobili, presenti e futuri ». E Part. 1949 aggiunge :
«I beni del debitore sono la garantia comune dei suoi cre-
ditori ».

La disposizione dunque della seconda parte dell’art. 491
costituisce una deroga gravissima al diritto comune. Ora noi
c¢i domandiamo: Questa deroga & necessaria ? I giusta? Il —

come dice il Frémery (1) — Despressione esatta del diritto ?
3. — B questo il quesito che c¢i proponiamo di risolvere ;

quesito arduo e difficile ; in quanto che nella soluzione di esso
ci imbattiamo in una lunga tradizione dottrinale e legislativa,
che ammette il principio della responsabilit limitata, senza
nemmeno discuterlo.

La tradizione e la consuetudine universalmente accolta : &
questa la principale ragione e giustificazione che troviamo del
principio della responsabilitd limitata. Ond’® che abbiamo vo-
luto rifare anche noi il cammino, e, seguendo Vevoluzione
storica del principio in questione, accertarci se, e fino a qual
punto, & vero che listituto della responsabilitd limitata, quale
lo sanciscono i moderni legislatori, sia antico e tradizionale.

parimenti & obbligato non solo pel danno che cagiona per fatto proprio, ma
anche per quello che viene arrecato col fatto delle persone delle quali deve
rispondere, o colle cose che ha in custodia.

«Il padre e, in sua mancanza, la madre sono obbligati pei danni cagionati
dai loro figli minori abitanti con essi.

«I tutori pei danni cagionati dai loro amministrati abitanti con essi,

«I padroni e committenti pei danni cagionati dai loro domestici e com-
messi nell’esercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati»,

(1) FREMERY, Etudes de droit commercial, Paris, 1835, pag. 191.
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Nellindagine storica si fermeremo piuttosto a lungo ad
esaminare i prineipii sanciti intorno alla vesponsabilita degli
armatori dal diritto Romano, che segul in proposito un si-
stema essenzialmente diverso da quello del nostro codice di
eommercio, Vedremo guindi come sia sorto, nel diritto inter-

medio, il sistema della responsabilitid limitata, ed infine, quale

sig il sistema accolto oggidi dalle principali leeislazioni d’'Eo-
ropa e d’America.

Allindagine storica faremo seg

ire per ultimo uno stndio

eritico e dommatico del principio della responsabilita limitata,
esaminandolo al lume della realtd storica, della logiea giuri-

dica, degli interessi veri del commercio marittimo.

Capitolo Primo.
SVOLGIMENTO STORIOO DELLA RESPONSABILITA

DEGLI ARMATORI E DELLE SUE LIMITAZIONI.

— Il diritto Romano.

SoMMARIO, — 4. Grande importanze del diritto max

gister savig, — B

6, Llexercitor o il ma

sentanza o laclio ere

tid. T BT

8. L'obbligazione dell'szercitor intervene

responsabilita pei

per i delifti & quasi delitti del magister navis,

rum, — 11, Llactio in factum de recepto

Sfactum de recepto in dug Vagtio

Pactiv de peoulio & le odierne limitazioni alls re

tori. — 13. Conclusione.
4. — B opinione diffusa, tra gli storici del commercio e

del diritto eommerciale, che il popolo romano sia sempre stato
alieno dal commercio, ¢ Pabbia tenufo in disprezzo, e che,
PEr conseguenza, poca 0 nessuna importanza si debba attri-
buire al diritto commerciale dei Romani.

A confermare in questa idea val molto il fatto che le norme
giuridiche disciplinanti la materia commerciale non formano
un tutto a parte nel corpo delle leggi Romane, ma si trovano

disseminate qua e 13 nel Digesto, nel Codice o nelle Istitu-
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zioni. Ma cid nunlla prova in favore dell’opinione che annette
searsa importanza al dirvitfo commerciale dei Romani, giacehd
vediamo che anche oggi viene da molti domandato un eodice
unico delle obbligazioni: non solo; ma per ottenere la cosi-
detta unitd del diritto privato si invoca Pautoritd dell’esempio
romano (1).

Le leggende, intorno alla nessuna importanza del commer-
cio Romano, e i pregindizi eirca il poeo conto in cni deve
essere tenuto il diritto commerciale di Roma, vennero recen-
temente distrutti dal Goldsechmidt (2). Egli dimostra splendi-
damente che, allepoca dellimpero Romano, le condizioni del
iraffico e specialmente di quello marittimo erano floridissime.
In ispecie le eondizioni della navigazione e del commercio
marittimo non erano molto dissimili da quelle dell’'Buropa
moderna al principio del nostro secolo, prima della secoperta
del vapore e della sua applicazione alla navigazione (3). Di qul

(L) V. Vivante, Per un codice unico delle obbligazioni. Prolusione al corso
L 7

di diritto commerciale nell'Universitd di Bologna, nell’drehivio Giwridico, vo-

lmme XXXIX, e ln viva polemica # ool questo seritto diede In

1080,

(2) Lex Ehodia, Agermanament ete., nella sun Zeitsohvift fir des gesammte
Handelaveoht, Vol. XXXV (1888) pagg. 69 o segy. o Haendbuol des Hondelsreoht,
Band I, Universalgeschichte des Handelsreehf, Stuttgart
=

1891, pag, 65 e segg.;
pure CARNAZzA, IT divifto commerciale dei Romani, Catania, 1891,
(3

Roma, eolla sun imme

popolazione (il Mar

TARDT, De Porganisation
ad., di Albert Vigie, Paris, 1888, la ealcola ad
searinmente essere un centro di gran consumo:

financiére chez les Romains, T

1.600.000 abitanti) doveva ne

in essn afflnivane 1 prodotti del mondo intero, & specialmente il grano, che
flotte gigantesche portavane in Italia. (V. GorpscewMinT, Ler Rhodis ece., nella
Zeitsohs

ft fiir das gesammie Handelerecht, 1888, pag. 72). Le ordinarvie navi
mereantili che viageinvano da Rom#a ad Alessandria nel 1' gecolo delVimpero
ayevano nna stazzatura da T ad 800 toonellate: la loro veloeith eon vento
favorevole era nel Mediterraneo da 21 a 23, nell’Oceano Indiano da 18 a 20
mighin geografiche al giorno (Girz, Die Werkswege in Dienste des Welthandels,
sStuttgart, 1885, pagg, 223 o segg,, pagg. 463 e segg.). Non mancano giornali

di borde. Il pit completo fra gunanti ee ne sono pervenuti @ il Periplus maris
firythraei, compilato ne

ara volgare, che oi da nn’esatia idea del

nno 77 del

commercio dell'Africa orientale, il qunale s estendeva fino all'Oceanc Indiano,
e del quale Uisola di Ceylan era un approdo normale (GOLDSCEMIDE, op. cit.,
pagg. 70; JURIEX DE Lo Guavikre, Le commerce dé 1'Orient, nella Revwe den

denx mondes, 1593, pagg. 342),
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la naturale conseguenza che il diritto marittimo di Roma do-
veva avere, ed aveva in realtd, una estrema importanza. Onde
la dottrina e la legislazione odierna non possono trascurare i
dettami della Romana sapienza, la quale non rifulse meno
splendida in questo, che negli altri rami del diritto privato.

5. — Colui che armava la nave, ed esercitava con essa il
commercio marittimo — in altri termini, Parmatore — & chia-
mato dalle fonti exercitor nawvis. T testi c¢i danno dell’exercitor
una definizione cosi chiara e perspicua, che essa ha resistito
a molti secoli, e si puod dire esatta anche oggi:

« Ulp. I. XXVIII ad Edictum, 1. 1, 15, Dig. de exerc.,
act. XTIV, 1. Ezercitor autem ewm dicimus ad quem obventio-
nes et reditus omnes pervewiunt, sive is dominus navis Si,
siwe @ domino navem per awversionem conduxerit, vel ad tempus,
vel in perpetunum ».

«§ 2. Quod cum eo, Inst., IV, T:.....
18 ad quem cottidianus navis quaestus pertinet ».

Ezercitor & dunque colui, al quale vanno tutti i proventi

exercitor appellatwr

della mnave, sia egli proprietario della nave, sia che Pabbia
noleggiata in blocco, a tempo, o perpetuamente. Si vede per-
cio come il concetto dell’exercitor corrisponda a quello del-
Parmatore, come lo concepiamo anche oggi (1).

Lezercitor va qualche volta designato col nome di nautda
navicularius, o nauclerus (2).

Il capitano, o meglio, Pagente commerciale che a bordo
della nave rappresentava Vezercitor, era il magister navis :
Magister nawis accipere debemus cwi totiws nawis cura Man-
data est. (Ulp. 1. XXVIIT ad Edictum, 1. 1, § 1, De exerc. act.).

6. Era principio generale del diritto Romano che nes-
suno potesse rimanere obbligato per mezzo di una terza per-

SV ne s S nota o pag. 192,
(2) V. Gorpscamipr,

Das receptum naut. caup. stab., nella sua Zeitschrift,
Anno 1860, pagg. 58.
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o

sona: la regola generale vigente in questa materia era dunque
la non ammissibilita della rappresentanza.

I1 figlio ed il servo pofevano bensi, obbligandosi, arricehire
il padre od il padrone : potevano, in altri fermini, acquistarghi
dirvitti di obbligazione : ma in nessun caso potevano obbli-
garlo. T terzi poi, le extraneae o liberae personae non pote-
vano ne obbl

wre altri, né acquistar loro diritti, anche quando
tutte le parti interessate avessero di comune aceordo ammes
la rappresentazione (1).

ki

Questo prineipio cosl rigoroso, applicato al commercio ma-
rittimo doveva evidentemente essere molto imbarazzante per
eli ostacoli che poneva al eredito navale, e quindi allo svi-
lnppo della navigazione (2). Non sempre, infatti, 'exvercitor era
ad un tempo, capo della spedizione marittima. Anzi, di rado
doveva accadere che egli 81 frova

y sulla nave; gli armatori,
infatti, possedevano spesse volte pitt navi, ed anche intere
flotte, giacch® sappiamo che anche i rieehi patrizi si dedica-
vano con ardore al commercio marittimo, fonte per essi di
eolossali fortune., A cid si ageiunga che 1 magistri erano per
lo pilt servi o figli dell'armatore, persone alieni iwris, assolu-
tamente incapaci di obbligarsi: ma quando fossero state per-
sone libere, piceolo doveva essere naturalmente il loro eredito

personale. Le esigenze della navigazione, invece, richiedono

(1) Gago, Inst, II, 95;
1 11, de abl. et

& 2 L8, o8 AT ade

Paoro, Sent., V
XTIV, 1
obl,, Dig.

XIIL, 73 1. 1, per quas pers.,; Cod. IV, S

2,8 ¥ § b, per quas pers.,, Inst.,
5 By
1. 11, § 6, de pign. wot.,
de iure dotis, Cod. V, 12,

inlmente BAviaxy, Le droit des obligations, Paris,

, 1Dig

3; § 4, de reg. iuris, Dig,

antori, v, 8pe
163 & 164 Le droit Romain, vol. HI, pagg. 96 & segg.;
ZIMMERMANT
1R85, § 4,
LL, §§ 318 e !

Wien, 1885,

v Lehre von der Stellvertretenden negofiorum gestio, Strassbnrg,
. 32 8 segy.: WinNpscHriD, Lehwbuoh des Pandektenreohts; 1, § T8
Dig Lehre von der Stellvgrtretung nach rimischen Reokit,
TARTUFARL, Della vappresentanza nella oon-
olusions d Cap. II, §1, pag. 19 o segr. Bostiene invece
la ammissibilitd della rappresentanza come regola anche nel diritio Romano:
Hermans, Dio Stellvertretung in Bechisgesohdften, Miinchen, 1882, pagg. 43 & segg,

(2) Bu guesto punto, vedi unche Gaxponro, Le fowti del divitte Homano

marittime, Genova, 1884, page, 26,




200 SUL DIRITTO MARITTIMO

che chi & preposto alla spedizione marittima possa da un mo-
mento all’altro disporre di somme considerevoli, che possa
vendere, comprare, fare contratti di noleggio, per il che &
necessario che armatore sia personalmente responsabile delle
obbligazioni assunte dal suo rappresentante sulla nave,

Dato il sistema della non ammissione della rappresentanza,
& chiaro che la posizione giuridica dell’ezercitor era tale, che
egli non poteva in aleun modo essere obbligato per gli aftti
del magister navis. Infatti, o questi era sub potestate del-
Pexercitor ed allora poteva bensi obbligare i terzi dellexerci-
for, ma in nessun caso questi a quelli: contro di lui poi non
competeva al creditore nessuna azione. Se invece il magister
éra una libera o extranea persona, Vexercitor restava assolu-
tamente fuori causa ed il creditore doveva accontentarsi di
far valere i suoi diritti verso colui, col quale aveva contrattato.

Il pretore adunque, che seguiva da vicino i progressi della
vita e della civiltd Romana, e che, secondo lo svolgersi dei
bisogni, contemperava coll’equitd le massime rigorose dello
strictum tus civile, dovette in breve porre un rimedio a questo
stato di cose ed accordare un’azione per mezzo della quale si
potesse far risalire allezercitor la responsabilitd delle obbli-
gazioni assunte in suo nome dal magister navis. Fu questa
Pactio exercitoria la quale &, come dice lo Jhering, il punto
&’ irruzione storica del principio, accolto ora universalmente
nel diritto, della responsabilitd del principale per le conven-
zioni del rappresentante (il

7. — Non & nostra intenzione di far qui uno studio com-
pleto sullactio exercitoria - cid esorbiterebbe dai limiti che ci
siamo proposti nellintraprendere questa breve rassegna sto-
rica. Diremo solo qualche cosa del concetto, e, principalmente,
della portata di questo istituto : dallesame dei quali scaturira
naturalmente Posservazione che 1a re

sponsabilita dell’exercitor
ora gravissima, e che il legislatore romano, nella costruzione

(1) JEERING, Llesprit du droit Eomain, Paris, 1887, vol, 3° pagg. 32 e 33»
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dellactio exercitoria, fece di tutto per renderla tale. Parleremo
anzitutto dei presupposti (Voraussetzungen, come dicono i te-
deschi) di questa azione, cioé delle condizioni necessarie per-
ché possa farsi valere; poi dell’obbligazione dell’exercitor, in-
tervenendo questi presupposti.

I presupposti, perché si possa dare al terzo che ha con-
trattato col magister 1’azione contro exercitor, sono due;

1° In primo luogo un rapporto interno di praepositio tra
Vexercitor ed il magister navis. Bisogna che sia intervenuta
una dichiarazione di volontd espressa o tacita da parte del-
Pexercitor di voler preporre quella determinata persona come
magister al traffico della nave.

La volontd di preporre non & legata ad alcuna forma ; la
prova di essa risulta dal fatto stesso della immissione del ma-
gister alla direzione della spedizione marittima (1).

2° In secondo luogo & necessario che il contratto, che
da luogo all’azione, sia stato coneluso nei limiti della prae-
positio, mei limiti dei poteri accordati dallexercitor al magi-
ster navis. La praepositio infatti segna i limiti degli affari a
cui Vexercitor ha voluto preporre il mc.(,gister e con cio stabi-
lisce quale sia la sua responsabilitd di fronte ai terzi con-
traenti : praepositio dat certam legem contrahentibus (2).

Oltre queste due condizioni, nessun’altra & necessaria perché
possa darsi Vactio exercitoria (3). Cosl & perfettamente irrile-

(1) V. Cosrta, Le azioni exercitoria ed institoria nel diritto Romano, Parma,
1891; BAUDANA VACCOLINI, Il mandato commerciale nel diritto Romano, in Arch.
Giur., Vol. LV (1895), pagg. 413 e segg.

@) 1. 1, § 12, de exero. act., Dig. IV, 1.

(3) Aleuni romanisti richiedono, oltre a queste due condizioni, anche il
riferimento del terzo contraente al rapporto di praepositio. Cosl BrRINz, Lehr-
buch der Pandekten, Erlangen, 1873-79, pagg. 1616 ; BucHKA, Die Lehre von der
Stellevetretung, Rostock und Schwerin, 1852, pagg. 41; ZIMMERMANN, Die Lhere
von der Stellvertretenden megotiorum gestio, Strassburg, 1885, pagg. 105 e segg. e
altri. Ma molti — e noi con essi — credono inutile tale riferimento; V. MAN-
DRY, Familiengiiterrecht der Romer, II, pagg. 603 e 604; SavieNy, Droit des
obligations, II, §§ 54-56 ; l‘]LS;‘\-SSEJI, Ueber die istitorische Klage, Stuttgart, 1875,
pagg. 17 e segg.; CARNAzzA, Il diritto commerciale dei Romani, Catania, 1891,
pagg. 136 e segg.; BAUDANA VACCOLINI, op. cit., pagg. 429 e segg.
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vante la condizione tanto dell’wxercitor che del magister navis,

il quale pud essere libero o schiavo, servo dell’exercitor o

exstraneus, pud essere anche un impubere, Lo stesso dicasi

dell’exercitor, ¢l

v puo essere maschio o femmina, paterfami-

lies o filiusfamilias, o sel

:\HI'I _\le; ma nel easo che tosse alient i

la nave per volontd del ||:.|||'|' o padrone, questt poteva esser
tenuto coll'actio exercitoria (1).

Si vede dunque di quale facile, larghi

fosse Pactio exercitoria,
8. — Verificandosi queste condizioni terzo, che ha con-
trattato eol magister navis, oltre all'azione civile che gli compete
contro di questi, puod far valere la st

contro Vexercitor. Le axioni mutu

ducti ece. che competono contro il »

(e, in forza dellactio exe rettoria. ta contro lexercitor

come azionl mattui exercitoria, empti exercitoria, locati exerci-
toria, conducti exercitoria, ete.
Per

intentarsi contro persone differenti: queste due azioni hanno

al modo il creditore ha la scelta dune azioni da

lo stesso oggetto (2), dimodoche il rapporto ginridico che ne

deriva si potrebbe a buon diritto chiamare un’obbligazione

correale (3 0

Eaxercitor e magister di froute al terzo si trovan

nella condizione di due veri o I’,ni'-‘n]s.-'i correi debendi., cias
obbligato alla prestazione del solidwm (4),

e ,'_{|] exercilores somo iuil'l. tutti sono tenuti in solidum
al soddisfacimento dellobbligazione, Si plures exercent, cun

quolibet eorwm in solidum agi potest (1. 1

de exere. rl""-'l_:'-

E non solo per i contratti del magister, exercitor rimane
obbligato, ma eziandio per i eontratti di colui che il negister
Si € sostitnito : anche quando Pexercitor iomori (questa sosti-

(1) 1.1 § 16, de exeve. act., Dig, XIV, 1.
(2) 11§ 17, de exere.

it
(3} SAVIGNY, Le droil des obligations, 4 21
(4) Cosra, op,

ity pogg. B8,
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tuzione, e, perfino, quando Pabbia espressamente vietata (l.
1S B, T L2y s 2 b

In tal modo, in ogni caso, sono completamente garantiti
i dirvitti dei terzi contraenti, i quali possono rivolgersi sia
contro il magistér che contro Vexercitor.

Si vede quindi quanto questo sistema fosse riguardose pei
dirvitti del terzo contraente: estesissima la responsabilita del-
Vezercitor : poche le condizioni necessarie perché contro di
Ini si possa far valere 'azione: semplice, facile, efficace Peser-

cizio della medesima.

9., — In materia di responsabilith pei fatti illeciti altrui
vigeva, nel diritto Romano, un prineipio analoge a quello che
sanecisce, quanto ai contratii conelusi da terze persone, la non
ammissibilitd della rappresentanza. Come il diritto Romano

non concepisee che un negozio ginrvidico posto in essere da

die persone possa divettamente avere effetto nei rignardi di
an terzo, cosi non coneepisce neppure che si possa rispondere
del danno recato da un’altra persona, quando questo danne
non dipende da un fatto che sia imputabile alla persona, da
cni s8i pretende il risarcimento.

Si sa che Pazione per mezzo della quale si puo costringere
Pautore di un danno a risarcirlo & Vactio legis Aquiliag : ora
da tutti i testi ehe ¢i parlano della colpa Aquiliana risulta
che tale azione pud essere fatta valere solo eontro la persona
per colpa della quale fu causato il danno: quindi non contro
il sno principale, a meno che egli stesso non sia in colpa (1).

Questo prineipio non poté resistere per molto tempo in

(1) Cfr. L 27, § 9, Ad leg. Aquil., Dig, IX, 2; 1. 52,

Dig. Bods B 27, 4 1L Dig: b
it Romain, vol, II

2, Dig, I t.; 1. 30,
; V. pure Van WEITER, Les obligations en

Morrror, Les obligations ew droit Romain,
Wiss, Haftung filr fromde culpa nach Rimisehen

3-228 ; Ervin (

250 e 2515 GloRGI,

The Roman Taw of demage to Propriety, Oxtord, 1386
il

Teoria dells obbligazioni, Firenze, 1886, vol. V, p gopg.; CASTELLARI,

361; Crirowi, Colpa

Defla Tew Aguilio nell’dreh. Giuridico, vol, XXIL,

exlracontratiuale; Torino, 1887, vol. I, pageg, 200.
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una forma cosi rigorosa: onde non si tardo a trovare dei tem-
peramenti. I primi di questi furono le cosidette azioni noxali,
per mezzo delle quali il paterfamilias era responsabile, anche
nell’antico diritto dei danni arrecati dal figlio o dal servo.
Pilt numerose pitt gravi perd furono le eccezioni arrecate a
questo principio dal pretore a proposito del commercio marit-
timo: Pexercitor infatti rispondeva non solo dei fatti illeciti
del magister navis ma anche di quelli dell’equipaggio, e per-
fino dei passeggieri imbarcati a bordo della nave.

Rispondeva dei fatti illeciti del magister navis per mezzo
dellactio exercitoria. Che cosi fosse ci pare non debba la-
sciar dubbio la 1. 1, § 9 de exerc. act.

U]]). 1. XXVIII ad Edictum : 1. 1, 9 de exerc. act. Dig.
XIV, 1, « Unde quaerit Ofilius, si (magister) ad reficiendam
navem mutuatws, nwmmos in  swos wusus converterit, an in
exercitorem detur actio ? It ait, si hac lege acceperit quasi in
navem impensurus, mox mutavit voluntatem, teneri exercitoren,
umputaturum sibi, cur talem praeposuerit ».

11 magister, in questo caso, ha commesso un vero e proprio
furto: chi dovrd risentirne le conseguenze? Llexercitor, ri-
sponde il giureconsulto, che non doveva scegliere un magister
infedele (1).

10. — Quanto ai fatti dell’equipaggio, quale sarebbe stata
la posizione giuridica dellarmatore di fronte ai passeggieri €
caricatori ¢ Se le merci fossero state ricevute contro pagamento
di una mercede, sarebbe stato tenuto coll’actio locati, se mercede
non vi fosse stata, coll’actio depositi. Ma nel primo caso sa-
rebbe stata necessaria Vesistenza di una culpa levis da parte

(1) V. pure 1. 5, § 8 e 9 de instit. act., Dig. XIV, 3 e Vorr, Comm. ad
Pandectas, X1V, 1, Venezia, 787, V, III, pagg. 95
commerciale, V. III, Genova, 1855, pagg. 134;

PaAroDI, Lezioni di diritlo

3ARON, Pandelten, Leipzig, 1893,
pagg. 388; GLiGK, Comm, alle Pandette, § 893
institoria nel diritto Romano, Parma, 1891
mandato commerciale nel diritto Romano, nell’ Archivio, 1895, pagg. 418, — Contra
LauTeErRBACH, Coll. Pandect., Tubinga, 1726, X1V, 1; MiiLueN-BruNcH, Doclring
Pandectarum, Bruxelles, 1838, § 4, pag. 83,

; Costa, Le azioni exercitoria ed

» Pagg. 69; Baupana Vaccorini, IU
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dellexercitor nel secondo di una culpa lata. Se poi nel de-

terioramento o perimento della cosa fosse intervenuto colpa,

o anche dolo di terze persone, fossero pure dipendenti dal-
Pexercitor, questi non era tenuto a rispondere, se non col-
Pazione nossale pei fatti dei propri figli o schiavi.

Cosi stando le cose, & facile vedere quanto poche fossero
le garanzie offerte a coloro che si valevano degli armatori,
anche avuto rignarvdo alla scarsa moralith della gente che
esercitava il mestiere di marinaio o barcaiuolo, A fali ineon-
venienti, come al solito, ripard il Pretore con il suo Editto,
gravando la mano sopra gli armatori e i eonduttori di alberghi

o stalle.

A tale nopo egli concesse a coloro, i eni effetti deposti nella
nave fossero stati danneggiati, distrufti o sottratti, tre azioni
che potevano farsi valere contro Vewercitor. Queste tre azioni
erano :

19 Tlactio in factum de recepto in simplum.

29 Tlactio in factum de wreceplo in duplum ob ddamnum
indria datm.

oY Llactio furti adversus nautas.

Delle due prime, che costituiscono il cosl detto receptum
nwawtarum, parla il tit. 9 del libro IV del Digesto, in eui i
compilatori le hanno confuse insieme: della terza il tit. 5 del
libro XLVII del Digesto.

Diciamo separatamente di ognuna i esse ; anzitutto, quindi,
dellactio in factum de recepto in simplun.

11. Nautae, eaupones, stabularii, quod cuiusque salvum
Jfore weceperint, wisi restitwent, in eos wdicium dabo.

Uosl era formulato 'Editto del Pretore.

La responsabilita dell’armatore risulta dunque dal solo fatto
di aver ricevuto a bordo gli effetti del viaggiatore, o le merei.
Nessuna altra condizione & necessarvia perch¢ questa azione
POSsa essere esercitata.

Quanto al fondamento giuridico di fale responsabilita opi-
nione pin accreditata ¢ che derivi da un tacito contratto :
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i eontratto, o da un patto

altri vuole che derivi da nn qu
pretorio (1).

il fondamento giuridico, ¢id

Qualunque perd possa essel
che a noi interessa sapere, ¢ che Pesercizio di questa azione

éra estremamente agevole, non dovendo Pattore provare che

to dalle cose sue.

il fatto della ricezione. e il dan

o 80

L merei egsere state rieevute. oltre ehe dall’ar

matore direttamente, anche dal magister navis, o da qualunque

altra persona fosse stata da

iricata di questo utlieio (2).

RJ{‘H'\'lllel liIII|I||i|' la merce nella nave l'armatore ¢ ohbli-
gato, coll’actio in Jactum de recepto, a restituirla, o a resti-

fuirne il valore se perdnta, o a ris re il danno, se sia

danneggiata.
L'armatore & tenuto, chiunque sia stato 'antore del danno,

8l (uesto derivato dal fatto Proprio dell’armatore, che dal

fatto delle per

altr peds-

sone dell’equipaggio, ¢
seguieri (1. 1, & fin, nawt, aaup. stab. Dig. IV, 9).

Contro |‘:i?.in]]]t_‘. el recepto non pno "exercitor opporre
che una eccezione: che il danno & avvenuto per forza mag
giore (1.3, § 1, in fin. nauta caup, stab,).

12, Dell'actio in factum, a somiglianza di quella legis

Agquiliae, si oceupano lell. 6 e T del Dig. nawtae caup. 1. 18
§ 2 de nox. act, Dig, J.\_, t. Dell'actio fwrti il tit. 5 del
libro XTLVII,

La ragione per eni il pretore costrul queste due azioni

penali fu guella di estendere

i armatori la responsabilita

{1} €
delle Puandette, § 289 Griick, Comm. alle Pand
I Comm. del Gliick, Miline

1" Enciclopedia del Muancini,

ono ehe derivi da un tecito contrat

DEC

note

gatori ed al

Syatentatisch von der

en Ferbindliohk

gine, ol & & Uredone che derivi da nn quasi eontratto o da patto pref

FABER,

Rational, ad Pandecia:
L IIL pa >

(2y L. 1, §2 e 5, naut. cawp, wlab,,
Milano, 1880, 1V, pag. 386,

Ly Van Warree, Les obligations en droif
Komain, V

32 o

Dig, IV, 9. ¥ pure GLICE, op. eil,
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che incombeva alla gente posta al loro servizio, per i danni
che avessero recato ai passeggieri.

[actio a somiglianza di quella legis Aquiliae € un’azione
penale : essa infatti tendeva ad ottenere una condanna al dop-
pio del danno (1). La responsabilita dell’ezercitor pero in forza
di essa non si estende, come per Vactio ex recepto, anche ai
fatti dei passeggieri, ma solo a quelli di coloro che egli ha
assunti come suoi dipendenti (2).

Il carattere personale che ha quest’azione esclude che possa
darsi contro gli eredi dell’exercitor.

Come si regola il concorso dell’actio in simplum ex recepto
coll’azione penale di cui parliamo ? Possono ad un tempo darsi
I'una e laltra? Certamente : Pactio damni dati quasi ex male-
ficio & azione penale, percheé, come dicemmo, tende ad otte-
nere il doppio del valore della cosa: mentre lazione ex 7re-
cepto & reipersecutoria : ora un’azione reipersecutoria ed una
azione penale non si escludono.

Concludendo, Pazione in duplum ob damnum iniwria datum
non & altro che lazione della legge Aquilia, la quale si po-
trebbe far valere contro Pautore del danno, trasportata contro
Vexercitor : aggravata perd nel senso che la condanna non &
al solo maggior valore della cosa nei trenta giorni precedenti
il danno, ma sempre al doppio del danno. Il fondamento
razionale su cui si basa, ¢ una specie di culpa wn eligendo :
Hae awtem actione suo wnomine exercitor tenetwr culpae scilicet
suae, qui tales adhibuit (3). Oltre alle due azioni di cui ab-
biamo fin qui discorso competeva a chi fosse stato danneg-
giato per opera di gente al servizio dell’exercitor, contro di
questi un’altra azione, Vactio furti adversus nawtas, qualora
il danno fosse derivato da furto.

Con questa azione Parmatore ¢ responsabile solo pel fatto

@) 1. 7, § 1, Dig. h. t,
) 1. 6, § 3, Dig. h. t.
) 1. 17, § 4 Dig. h. t.
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di coloro che sono addetti alla nave, qui navis navigandae
causa im nave sunt, e non quindi dei passeggieri (1).

Questa azione & in factum, e mira al duplum del \'zilnl‘g
della cosa rubata. [attore ha la scelta tra Dazione civile di
furto contro il ladro, e quella onoraria contro exercitor (l. 3,

Dig. h. t.);

12 bis. — Abbiamo per tal guisa delineato il piti esattamente
che ci ¢ stato possibile la posizione giuridica dell’ezercitor 1’46?
diritto Romano. Contro di lui competono: per i fatti leciti
ed illeciti del magister, azione exercitoria Imyl]i\\'iln{l 6 se-
verissima ; per i fatti dellequipaggio e dei passeggieri, le tre
azioni del receptnm, ancora pitt rigorose. Sembra davvero che
ad ogni pid sospinto il legislatore Romano tenga ad aggravare
questa gia grave responsabilita.

Ci resta ora a vedere se — almeno — la facoltd d’abban-

v . - _ . . oA Jla
dono della legislazione francese ed italiana, il sistema dell:

esecuzione ristretta alla nave, della legislazione germanica,
trovino riscontro in altri istituti di diritto Romano, come &
stato creduto da aleuni, e nel diritto romano possano trovare
origine ed appoggio.
Due istituti sono stati citati a questo proposito: la nozae
deditio e Vactio de peculio (2). ra
@) La noxae deditio. — Vedemmo gid come, per diritto
Romano, nessuno fosse responsabile dei fatti altrui: ¢io I:mt.o
per 1 delitti e quasi delitti che per i contratti e quasi contratti.
Applicando quindi rigorosamente tale principio il ]mdl'fult?
dello schiavo non avrebbe dovuto rispondere dei (lulitt‘,l di
questo : per conseguenza chi fosse stato o ffeso da uno schiavo

@) § 1 e§ 6, Furti adversus nautas, Dig. XLVII, 5.
(2) RomaIN DE Shzr, De la responsabilité des propriétaires de mavires et dw
Prét fait aw capitain en cours de voyage, Paris, 1883, pagg. 42. Egli dice: «Per
giustificare la responsabilitdy ristretta al
Pequita. I1 diritto d’
vi 8

peculio ed allo schiavo & bastats
abbandono si riattacea a quest’ordine di restrizioni, quindi
analogia tra Pabbandono dello schiavo e
schiavo indocil

abbandono della nave. Quale
e si puo paragonare alla nave in preda agli attacchi furiosi del
mare » ¢
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el

non avrebbe avnto aleun modo di far valere i propri diritti :
contro il padrone non avrebbe potuto, in virti del prineipio
£id esposto: contro lo schiaveo neppure, percheé lo seliiavo non
essendo fornito di capacith giuridica, non avrebbe potuto es-
sere convenuto in gindizio: o se convenuto e condannato,
non avrebbe potute soddisfare obbligazione derivante dalla
condanna.

Le azioni nossali provvidero a questo stato di cose: in
virttt di esse, il padrone di uno schiavo visponde del delitto
di questi, salvo la facoltd di fare alla parte lesa labbandono
dello schiavo colpevole: norae deditio. Ora & appunto in que-
sto abbandono nossale che si vool vedere Porigine dell’odierno
abbandono della nave e del nolo da parte dellarmatore.

Ma — a noi pare — non si tratta che di una semplice
analogia di nome, dalla quale sarebbe froppo veler derivare
una relazione storica o logica tra i due istituti.

A prescindere da due ecapitali ragioni, in primo luogo

che come vedremo in appresso — diversa & Porigine del-

Pabbandone marittimo ; in secondo Inogo che nel sistema del
diritto Romano — come abbiame gia visto — la responsabilita
dell’armatore era disciplinata da norme affatto diverse ed ec-
cezionalmente rigorose; a prescindere da ¢io, ripetiamo, ei
potremo facilhmente persuadere della nessuna eonnessitd che
esiste tra i due istituti in esame, quando si consideri il fon-
damento logico e storico dell’uno e dell’altro.

Come ben dice lo Schupfer, il padrone non rispondeva di
una colpa sua propria, ma come difensore forzato del caput
nocens su eni yeramente ricadeva la responsabilita (1), 17 inter-
vento in eausa del padrone era imposto da ragioni di necessita
pratica, perche altrimenti Poffeso non avrebbe avuto aleun modo

di farsi risaveire il danno sofferto in seguito al delitto dello
schiavo. Ma il risarcimento del danno, le pene del doppio, del
triplo, del gquadruplo ece., sancite dalle leggi Romane non sono
che un surrogato, un sostitutivo che il progredire della civilta,

(1) SBcuverer, Il divitlo delle obbligazioni, Padova, 1868, pagg. 576,

Avrrepo Rocco (Vol, IT) id
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lo svolgersi del diritto, Pafforzarsi dello Stato evearono e soprap-
posero a quello che era nei primordii della societd Romana,
I’'unico mezzo di repressione dei reati. Pare — dice lo Thering,
— c¢he i costumi Romani abbiano avuto una predilezione per
la forma di vendetta per la quale I'offeso si impadroniva della

persona del suo avversario e non lo rilaseiava che soddisfatto(1).

1 Dirksen ha emesso la congettura che le azioni nossali con-
tenessero originariamente, in modo assoluto, la domanda di
consegna della persona che aveva causato il danno affine di
potere esercitare su di essa la vendetta privata (2).

Cid posto era naturale che, qualora il padrone non avesse
voluto addossarsi la responsabilita dei delitti dei suol schiavi,
riprendesse vigore Panfico prineipio, ed egli fosse obbligato

sti potesse vendicars: sn

ad abbandonarlo all’offeso, perché qu
di essi, o indennizzarsi a mezzo dei loro servigi. Tutto cio &
tanto vero che il diritto dell’offeso era un diritto reale vero
€ Proprio ; talehd Pazione mon si esperiva gia coniro colui
in cui il danno

il

che era proprietario dello schiavo al momento
fu recato, ma contro il proprietario atfuals dello schiavo:
che si esprimeva colle parole: noxa caput sequilur. Quindi
allorché uno schiavo aveva perpetrato un delitto, e poi v niva
manomesso, egli ne rispondeva anche dopo la |||.'|||n|u5:.~'~i|.~t|t_'.
ma naturalmente Pazione nossale assumeva in questo ¢aso il
rarattere di un'actio ex delicto. Viceversa, se un uoio lihero

commetteva un reato e poi diventava schiavo, Pactio ex de-

licto assumeva il earattere di un’azione noss:

tha diritto

(1) Lo ImeriNG trae guestsa conclusione da

posteriore

nel ©aso

concedeva espressmmente tale facoltd in parece per edsmpio,

ate delitte & aggid

del furtum manifestum in eni il ladro preso in fl:

dall’auntorita al derobato: nel y del debitore inselvibile, e in tntti 1

dnte le azioIl

commessi dagli schiavi e dai figli di famig ostt oo
. V. InpriNa, Llespril du droit

nossali colls eonsegunente facoltd di noxae deders
ERomain, Trad, di O. de Menlenners, Parvis, 1888, Vol. I.
(2) Dirgsex, Civilistiche Abhandlungen, Vol I, pag.
op. rit,
(3) Garo, Inst, IV, T7; 1. 20 de noxal, aot., Dig. 1X, 4;
deliotis, XLVII, 1. V. BCHUPFER, op. cif,, pag. 5

104 eitato da THERING,

1, 6 2 de priv.
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Da ¢id risulta dunque che la noxae deditio, il diritto d’ab-
bandono da parte del padrone dello schiavo colpevole di un
delitto, aveva la sua origine ed il suo fondamento: 19 nel 1ap—
porto di herilis potestas intercedente tra il dominus e il servo
2° nel principio della vendetta privata che dovette essere molto
saldo e diffuso nei primordi del diritto Romano (@).

Che cosa pud dunque avere di comune I'abbandono nos-

sale collodierno abbandono marittimo ? Quello si dava per le
obbligazioni derivanti esclusivamente da delitti dello schiavo,
e si esplicava mediante 'abbandono dello schiavo stesso au-
tore del delitto: questo si dd per le obbligazioni derivanti
da delitti e contratti del capitano e da delitti dellequipaggio,
e si esplica mediante abbandono del capitale affidato all’ in-
dustria marittima: il fondamento del primo & un ritorno del-
Pantico principio della vendetta privata: il fondamento del
secondo & un principio d’equitd con cui si vuol diminuire la
troppo grave responsabilitd delParmatore : Pabbandono nossale
deriva principalmente da cid, che il diritto che nasce per il
fatto dello schiavo & un diritto reale, circoscritto allo schiavo
autore del danno (noxa caput sequitur), mentre Pabbandono
marittimo non & che una limitazione alla responsabilita per-
sonale dell’armatore.

Per tutte queste ragioni dobbiamo concludere — ripetendo
quello che abbiamo detto fin dal principio — che Panalogia

(1) Contro Vopinione dello IEERING, del DIRKSEN e BERKER, il Cuq, Les
institutions juridiques des Romains, Paris, 1891, pagg. 369 e segg., orede che
Pabbandono nossale sia una conseguenza della concezione primitiva dell’obbli-
gazione. In Roma antica il diritto del creditore si esercitava sul corpo del
delitto. Il debitore non poteva sfuggire alla manus iniectio che pagando il suo
debito. Quando il torto era stato commesso da un figlio di famiglia o da uno
schiavo, il diritto del creditore non era modificato: si esercitava sempre sul
corpo dell’autore del delitto. Ma il padre o padrone aveva la facoltd di sot-
trarlo al creditore pagando il danno.

Ma, come ognun vede, il ragionamento nostro non eambia: anche secondo
questa teoria, il fondamento del’abbandono nossale resta sempre totalmente
diverso da quello del’abbandono marittimo.
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tra Pabbandono nossale e 'abbandono marittimo delle legisla-
zioni moderne si arresta — esclusivamente — al nome (1).
b) L'actio de peculio. — Come eccezione al prinecipio che

lo schiavo, non avendo capacitd giuridica, & considerato come
uno strumento nelle mani del padrone, e quindi che tutto
quanto egli acquista, & bensi proprieta di questi, ma le ob-
bligazioni da lui contratte non possono legarlo in alean modo
(per servos conditio nostra melior fieri potest, deterior non po-
test), come eccezione a questo principio il Pretore concesse
azione contro il dominus che avesse affidato un peculio allo
schiavo, nei limiti del peculio. Dal peculio si deduce Pammon-
tare dei crediti del dominus verso lo schiavo: non si intende
per peculio che i beni restanti dopo questa deduzione.

Le azioni nossali, come dicemmo, non si davano che per
i delitti e quasi delitti dello schiavo: I'actio de peculio, al con-
trario, non si dava che per i contratti o quasi contratti: dal
che si vede come i due istituti si completano a vicenda, fon-
dati come sono egualmente sul medesimo rapporto di patria
0 herilis potestas.

Basta il solo fondamento su cui riposa questa azione per far

risaltare che nessuna relazione storica o logica pud avere con
essa la limitazione che le moderne legislazioni marittime pon-

gono alla responsabilitd degli armatori.
E se ne vuole una prova ? I’azione de peculio & perpetua :
ma dopo la perdita della potestd patria o dominica non dura

che per un anno utile (2). Anche qui si tratta, in qualche modo,

di un’azione reale; rotto il legame che univa lo schiavo, O

figlio, e il padrone o padre, cessa anche I’obbligo di questi.

(1) II WaGNER, Handbuch des Seerechts nell’ Handbuch der Deutschen Rechits-
wissenschaft del BINDING, Leipzig, 1884, vol. I, pag, 179, crede che I’abban-
dono nossale dei Romani abbia avyuto influenza sullo stabilirsi del sistema del-
Pabbandono nel diritto marittimo dopo il XVII secolo. V. in seguito la ragione
per oui non crediamo esatta tale opinione.

(2) 1. 1 pr. § 1 e 8 a 6 quando de peoulio, Dig. XV, 2; VaNn WEITER, Les
obbligations en Droit Romain, pag. 25 ; WENDT, Lehrbuch der Pandekten, Jena,
1888, pag. 445,
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Ancora. La responsabilitd de peculio & una deroga al princi-
pio che lo schiavo non pud obbligare il padrone, & una ecce-
zione alle regole della non ammissione della rappresentanza ;
siecheé la limitazione al peculio di tale responsabilitd non & che
un ritorno parziale alla regola generale: al contrario, le limi-
tazioni alla responsabilitd del’armatore sono una vera e pro-
pria deroga al prineipio universalmente ammesso nel diritto
moderno che il rappresentante obbliga il rappresentato, e che
chi si obbliga, obbliga tutti i suoi beni.

Come si potrebbe poi affermare che la mave affidata al
capitano sia un peculio nelle sue mani? Il figlio di famiglia
o lo schiavo non avevano solo 'amministrazione del peculio,
ma potevano disporne: essi lo conservavano anche quando
erano emancipati o affrancati. Col peculio lo schiavo pagava
il proprio affrancamento al padrone.

Del resto le due questioni che abbiamo fin qui trattato
solo per amore di completezza non meritano lonore di una
lunga discussione. Basta por mente al fatto che insieme al-
Pactio de peculio ed alle azioni nossali coesisteva, anzi appar-
teneva allo stesso gruppo delle azioni adiecticiae qualitatis,
Pactio exercitoria che, senza alcuna limitazione, teneva respon-
sabile Iarmatore delle obbligazioni e dei delitti del magister
nawis, e Vactio de recepto, il che esclude necessariamente che,
nel sistema del diritto Romano, il rapporto di pairie o herilis
potestas potesse diminuire la responsabilitdh dell’armatore. B
possibile ora che — scomparsi questi due istituti di diritto fa-
miliare — se ne volessero far rivivere le conseguenze pre-
cisamente nel diritto marittimo, a proposito del quale il legi-
slatore Romano era stato cosl severo {

13. — In conclusione, dunque, noi possiamo affermare senza
tema di andare errati che il diritto Romano, importantissimo
anche nella parte riguardante il commercio marittimo, ne
sentl cosl bene i bisogni che a proposito di esso comineid
quel movimento che doveva in seguito condurre alla completa
ammissione della rappresentanza che in esso, lungi dal trovarvi
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alcuna base o fondamento del principio delle limitazioni alla
responsabilitd degli armatori, tale responsabilitd, in eccezione
ai principii generali di diritto, viene espressamente e rigoro-
samente accresciuta.

§ 2. — 11 diritto medievale.

SoMMARIO. — 14. Il contratto di commenda nel medio evo. — 15. Il contratto
di commenda della nave. — 16. Organizzazione dell’ industria marittima
nel medio evo ed influenza che ebbe sn di essa il contratto di commenda.
— 17. Responsabilitd del padrone della nave nel Consolato del mare. —
18. Responsabilitdh dei partecipi. — 19. Riassunto del sistema del Conso-
lato. — 20. La Félag (commenda) dei paesi del Nord dell’Enropa (Islanda,
Svezia, Olanda, Germania) e la responsabilita degli armatori. 21..Sistema
dei paesi del nord-ovest d’Europa.

14. — Uno dei fattori pilt importanti del risorgimento del

commercio nel medio-evo &, senza dubbio, la diffusione del
contratto di commenda. B appunto nel commercio marittimo
che il contratto di commenda ebbe le sue pitl larghe applica-
zioni. Lo vediamo infatti sorgere nelle cittd marittime, a Ge-
nova, Pisa, Venezia. La pitt antica memoria che se ne ha
risale al 1038, ed & un atto notarile fatto a Venezia, e precisa-
mente una carta di divisione di patrimonio in cui i condomini
comprendono nel riparto, insieme ai beni residui, anche omnes
collegantias, commendationes, praestitum atque mnegotium (1).
A Genova si hanno traceie di questo contratto negli Sta-
tuta consultae Ienuensis del 1143. A Pisa il contratto di com-
menda era disciplinato dalle rubriche 21-26 del Costituto del-
I'uso del 1161 (2).

La natura stessa del resto di questo contratto doveva far
sl che si applicasse specialmente al commercio marittimo. Esso
consisteva in un rapporto giuridico, in forza del quale uno dei
contraenti dava all’altro un capitale consistente in merci 0

(_1) V. BaraccHI, Le carte dal 1000 al 1100 che 8 conservano nell! Arohivio
notarile di Venezia. In Archivio Veneto, V, 315.

. 2) .LATTES, 11 diritto commerciale nella legislazione statutaria delle oiltd ita-
lians, Milano, 1884, pag, 165, n, 2.
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denaro, perch& recandosi all’estero (per lo pill oltre mare) lo
impiegasse in speculzzioni commerciali e in compenso pren-
desse una parte dei lucri (1).

Colui che dava il capitale dicevasi commendator, accom-
mendator od anche capitaneus, o, semplicemente, creditor : co-
lui che riceveva il capitale per negoziarlo dicevasi accommen-
datarius, commendatarius, commendarius, o anche debitor (2).

Conseguenza di questo rapporto giuridico era che colui,
il quale dava a commenda le merci o il danaro, non compa-
riva affatto nelle contrattazioni che il commendatario stipu-
lava coi terzi. Quest’ultimo si obbligava in mome proprio,
talche il commendante non rischiava, in alcun caso, che il
capitale o le merci confidate al commendatario (3).

15. — Data la diffusione e I’ importanza del contratto di
commenda, nulla di pitt naturale che esso potesse avere per
oggetto una nave: in altri termini, doveva esser frequente il
caso in cui il capitale commendato, affidato al commendatario,
fosse una nave: nel qual caso le regole proprie del contratto
di commenda dovevano applicarsi eziandio ai rapporti tra il
commendatario della nave e il proprietario, o proprietarii
di essa.

Del contratto di commenda della nave parla spesso il Con-
solato del mare: cosl ai cap. 215 e 216 (4). Il capitolo 284 poi,
corrispondente al 242 dell’edizione del Pardessus, contiene
completamente delineata la figura giuridica del contratto di

\

commenda della nave. Questo capitolo ¢ intitolato: De nau

(1) LATTES, op. cit., pag. 115 ; CICCAGLIONE, Il contratto di commenda nel Filan-
geri, anno 1886, pag. 333; FREMERY, Hitudes de droit commercial, Paris 1834,
pag. 36 ; ENDEMANN, Studien in der romanisohkanonistischen Wirthschafts und Rechts-
lehre, Leipzig, 1874, 361 e segg.; V. pure TARGA, Ponderazioni sopra le contrat-
tazioni marittime, Livorno, 1755, cap. XXXIV, pagg. 126; GoLDSCHMIDT, Uni.-
versalgeschichte des Handelsrecht, Stuttgart, 1891, pag. 259.

(2) CICCAGLIONE, op. cit., pag. 333; GOLDSCHMIDT, Universalgeschichte, p. 263.

(3) TrROPLONG, Du contrat de société, Préface, Paris, 1843, pag. 57; Cic-
CAGLIONE, op. c¢it., pag. 333.

(4) Traduzione del CASAREGIS, pagg. 210-211.
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comanada per personers & algu che il (asaregis traduce: Di
nave comandata per compagno ad alecuno.

Eeccolo nella traduzione del Casaregis : ,

«Se aleuni buoni nomini, o aleuni mercanti averanno fatto
parte ad aleuno in alecuna nave o naviglio, e (;ll:iIV(]1{]:| 4](‘“;.!
parte o parti averanno tatte e compiute, li detti buoni nomini
0 mercanti comanderanno o faranno comandita a qm*lle ('T»l
quale loro hanno tatto le dette parti, che nella nave o 1|i|\'l‘-l'11”
lui per loro navica, se quello a cui la detta nave sard stata
comandata, ¢i aveva parte o no, lui & tenuto di navicare con
la detta néve o navilio, e di guadagnare dove e in tutte le
parti lui guadagnare ne potra. Salvo imperd tutto ;)('-4'0-1'(]0 r‘)
comandamento che dalli detti buoni nomini, o mercanti li S;ll‘?.l
stato fatto il giorno, che la della nave li comandarono, o di
poi; ese il detto al quale la detta nave sara stata ('()I));-lll(]:li'rlj
guadagnerd,“lui & tenuto di rendere e di dare alli detti buoni
uomini, o mercanti, tutto il guadagno che la detta nave o na-
vilio avra fatto. Salvo il diritto che Iui avere ne debba o
avere ne dovera per la parte che lui ci avesse, e se parte al-
cuna non ci avera, o lui se 1

¢ pud ritenere tutto quello che
a lui ne appartenga per la sua persona tutto e in tanto, come
tocca a padrone di nave o di navilio, e se il detto padrone
0 comandatario non porterd guadagno, anzi portera "””Sm“”j
mento, li detti buoni nomini, che la nave li comandorno o li
ferono parte, e lo ferno Signore del loro, debbano ricevere a
conto il detto consumamento se gid provare non li potranno,
che il detto consumamento fosse stato per colpa sua ».

In questo capitolo dunque si fa I’ ipotesi che pill perscii
siano diventate comproprietarie di una nave ed abbiano af-
fidato la nave a titoto di commenda ad uno d
od a un terzo. Il commendatario, si
tenuto a far navigare 1la

ei comproprietari
a 0 no comproprietario, &
nave & speculare con essa dovunque
6 ovunque possa, sempre stando alle
prietarii della nave. Tl lucro o 1
dizione sono g vantaggio o
il diritto al ¢

istruzioni dei compro-
a perdita derivante dalla spe-
a carico dei commendanti, salvo

ommendatario di partecipare al guadagno per la
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sua parte se & anche comproprietario, o di ricevere una congrua
ricompensa, se non lo &.

Stando pero ai principii del contratto di commenda, Pac-
commendatario che, come dicemmo, & una specie di socio ge-
rente dell’accomendante, stipula in proprio nome, e resta illi-
mitatamente obbligato; i comproprietari della nave invece
non restano obbligati che fino a concorrenza delle loro quote,
ossia della parte di nave che loro spetta (1).

COome risulta dal passo del Consolato, il socio commenda-
tario di una commenda di tal sorta si chiamava padrone della
nave (sewyor de la nau) e della nave stessa per tutto il tempo
in cui durava la commenda, era considerato come padrone (e
lo ferno signore del loro) (2).

16. — I/organizzazione dell’ industria marittima, quale si
trova descritta nel Consolato del mare, non & che il risultato
di un ulteriore svolgimento del contratto di commenda : anzi
si riduce ad una generalizzazione di quella forma particolare
di commenda che aveva per oggetto la nave (3).

Tra le persone che intervenivano nell’industria marittima,
quale la troviamo organizzata nel Consolato del mare, le pit
importanti sono: il padron della nave, i compartecipi o par-
tecipi, e il mocchiero.

La costruzione di una nave o vascello era, come oggi,
anche a quei tempi, impresa costosa e tale che, per aceingervisi,
ordinariamente si ricorreva a pill persone le quali, contribuendo
ciascuna per una parte, fornivano in tal modo la somma ri-
levante necessaria allo scopo. Colui dunque che prendeva
I’ iniziativa della costruzione di una nave, coll’ intenzione di
farla navigare sotto la sua direzione, si chiamava padron della

(1) Della commenda della nave parla pure il GOLDSCHMIDT, Universal-
gesclichte des Handelsreoht, pag. 259 n. 89 a.

(2) Cfr. anche il cap. 215, Di comandila di nave.

(3) Il primo scrittore, che abbia spiegato le condizioni della industria
marittima nel medio evo, risalendo al contratto di commenda, ® il FREMERY
nei suoi celebri Etudes de droit commercial.
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nave (Senyor de la naw). Per far cid, naturalmente, aveva bi-
sogno di capitali: si rivolgeva dunque a persone che avessero
potuto fornirglieli perché prendessero interesse all’impresa.
Questi capitalisti si chiamavano compagni, compartecipi, par-
tecipi (personers, actionnaires, come traduce il Pardessus).

Dice il Consolato (cap. 47 del’Hdiz. di Barcellona): Com
lo Senyor de la naw o del leny comencara de fer la naw ¢ volra
Jer parts ell deu dir ¢ fer entenent als personers de quantes
partes la fara & de quin gran, ¢ quant hawra en pla, & quant
haura en sentina, & quant obrira, ¢ quant hawrd per carena.
Vale a dire che quando un padrone di nave intraprende a
costruire una nave, se vuol dare ad altri delle parti d’inte-
resse in essa nave, deve dichiarare ai partecipi in quante
parti la dividerd, e le precise dimensioni della nave.

Le parti, in cui la nave si divideva, si chiamavano carati:
ordinariamente ogni nave si divideva in 24 carati (1).

Obbligatisi i partecipi a prendere una determinata parte
d’interesse sulla nave da costruirsi, essi devono eseguire inte-
ramente la loro obbligazione; non solo, ma il padrone della
nave puod prendere danari in prestito a loro nome, per quella
parte che ancora non hanno conferito (Cap. 46 ediz. ital.).

Ordinariamente, anche il padrone della nave aveva una
parte d’interesse nella nave ; egli deve essere preferito, se vuol
comprare le parti che gli altri compartecipi pongono in ven-
dita: se poi volesse vendere la sua, i partecipi sono obbligati
a comprarla (Cap. 53) (2).

Questi ultimi non possono vendere ai terzi le loro quote
se non col consenso del padrone della nave (Capitolo 53).

Il padrone della nave & preposto alla costruzione ed al-
Pesercizio della nave: egli deve render conto del guadagno
o perdita di ciascun viaggio (3). '

(1) TARGA, op. cit,, cap. IX, pag. 23.
'(2) Qaando citeremo, senz’altro, il Capitolo, intenderemo riferirei alla tra-
duzione del CASAREGIS,

(3) Capp. 37, 88, 39,
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Opgnuno vede, come qui ci troviamo di fronte ad un vero
e proprio rapporto di commenda (1): 1 partecipi affidano al
padrone della nave le loro rispettive parti che nell’insieme
costituiscono la nave, perché faceia fruttare il loro ecapitale.

Al padrone della nave sugli utili spettano due parti : una
come partecipe 'altra eome padrone (2).

Il concetto che il rapporto fra padrone e partecipi fosse
un rapporto di eommenda lo troviamo chiaramente espresso
nel consolato (3). Tot senyor dé naw o leny es & dew esser dit
¢ rebut per commendatari en tols los negocis que ell hawra a
Jer ab mercaders per rao de sa naw o leny che il Casaregis
traduce : perche ogni padrone di nave o navilio & e debba
esser detto e ricevuto per mercante e per comiendatario in
tutte le facende che lui haverd a fare con mercante per conto
della sua nave o navilio (4).

Se differenza v'é tra la ordinaria commenda e questa di
genere particolare che corre tra i partecipi di una nave, e
il padrone, & questa che nella prima prevalente & la posi-
zione del socio accomandante o socio capitalista, mentre Ia
posizione del socio accomandatario o socio d’indnstria &, re-
lativamente, subordinata: invece nella seconda la posizione
del padrone della nave & prevalente. Anzitutto & egli che
prende Viniziativa della costruzione della nave, che seeglie i
partecipi, che invigila e dirige, in certo (ual modo, la costru-
zione della nave, che l'arma e la fornisee di tutbto il neeces-
sario (5).

Senza il suo consenso — come dicemmo — i parteeipi non
possono alienare le loro quote: egli inveee pud noleggiare in

(1) I1 GoupscEMIDT, Universalgeschichte des Handelsrecht dice: « st der
patronus Sohiffscommendalar so trifft ihn gleichfalls die persimliche Haftung des
dirigirenden Rheders, pag. 340, n,

(2) Guidon de la mer XVI1I, 4. Consolato, cap. 284,

(3) Cap. 295 dell’ediz. di Buareellons.

(4) Cap, 229,

(6) Cap. 81.
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bloceo la nave (1) pud anche venderla senza permesso dei par-
tecipi, purché dia a ciaseuno la sua parte sul prezzo: solo nel
caso che i partecipi rifiutino il prezzo & tenuto a restituire
loro la nave venduta o altra di egual valore (2).

" Del resto che la posizione del padrone della nave fosse
prevalente, lo dimostra il suo nome stesso (Senyor de la na).
Talché potremmo dire che il rapporto di commenda aveva
fatto un passo avanti, per accostarsi alla vera e propria so-
cietd in accomandita: anzi ad una societd in accomandita per
azioni. 11 socio accomandatario — padrone della nave — & il
solo che comparisca di fronte ai terzi, coi quali contratta, e
resta — come vedremo — illimitatamente obbligato: i soci
accomandanti — partecipi — si dividono il capitale sociale co-
stituito dalla nave, ognuno per una o pitt quote.

Il padrone della nave, dunque, lungi dall’essere un sem-
plice preposto dei partecipi, & il socio gerente di essi, nella
sua persona si compendia la societd che rappresenta: & per
suo mezzo che i terzi hanno rapporto colla societd : i parte-
cipi non compaiono minimamente : tutti i loro rapporti sono
di ordine esclusivamente interno, e si arrestano al padrone
della nave. Essi non sono armatori nel senso che diamo 0ggl
a questa parola: sono soci accomandanti dell’armatore : il vero
exercitor & il padrone della nave.

Per conseguenza & un errore il credere che il padrone della
nave fosse — senz’altro — quello che oggi diciamo il Capi-
tano, cio® un preposto degli armatori, un impiegato destinato
a dirigere la nave: egli era il vero e proprio armatore, colla
sola differenza che viaggiava colla nave ed esercitava anche
— in parte — le funzioni di capitano. Diciamo in parte, per-
che, a voler esser precisi, le funzioni nautiche a bordo, la di-
rezione tecnica della nave, spettava al mocchiero.

B vero che, spesso, nel Consolato e nelle altre fonti di
diritto marittimo nel medio-evo, si parla del padrone della

(1) Cap. 180,
(2) Cap. 253,
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nave come esercitante a bordo funzioni tecniche, ma dal Con-
solato stesso appare chiaramente che chi — mnel vero senso
della parola — avea la direzione nautica della nave era il noc-
chiero. Cosl ci parla infatti delle sue funzioni il Cap. 60 del
Consolato: Il nocchiero ha potere di tutte altre cose fare con
consiglio dei consiglieri di poppa di tagliare arbori e torre delle
vele e di pigliare una voltw ¢ di fare tutto quello che appar-
tenga alla nave.

Riassumendo dunque quanto & stato detto finora noi pos-
siamo affermare che il rapporto che corre tra padrone di nave
e partecipi non & che uno svolgimento ulteriore del rapporto
di commenda ; che il vero armatore & il padrone della nave,
mentre i partecipi sono semplicemente suoi soci accomandanti :
che, infine, le funzioni tecniche di capitano erano piuttosto
devolute al noecchiero.

17. — Dicemmo che il rapporto intercedente tra il padrone
della nave ed i partecipi € un vero rapporto di commenda.
Secondo i principi del contratto di commenda dunque il pa-
drone della nave avrebbe dovuto essere personalmente ed 4l-
limitatamente tenuto per le proprie obbligazioni: fossero que-
ste derivate da contratto o colpa propria, o da colpa dell’equi-
paggio e delle persone da lui discendenti: i partecipi invece,
solo fino a concorrenza della loro quota.

Hd & questo appunto il sistema accolto dal Consolato, come
provano chiaramente alcuni passi che citeremo.

Ed anzitutto il padrone della nave & personalmente obbli-
gato pei contratti che conclude. Il cap. 236 del Consolato
(239 del’Edizione di Barcellona) fa Dipotesi che il padrone
della nave abbia preso a prestito per la necessitd della nave,
e dice: Se la mau serd in algun loch, e a quell prestador se
volras pagar del prestech que ell fet hawra : si lo senyor de la
naw hawrd diners seus o dalire, o ell tendra algun com de la
naw, ell es tengut de pagar a quell prestador.

Lo stesso & affermato nel capitolo 106 che tratta del caso
in cui la nave manchi di vettovaglie, ed il padrone obblighi
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stargliele (1).

Pili numerosi sono i passi in eni si consacra il principio

che il [J.‘ll[l‘n:; della nave & personalmente responsabile delle

colpe sue e dei suoi dipendenti. Fra citeremao il eapi-

i

e, specialmente i

i

tolo 89, il ecap. 61, il
L,
Il cap. 83 dice:

capp. 183 e

|:-= nave r'|!|' IIII|I
nave a4 mercanti a searso o a conterate: se il patron della

nave metterd o porterd robba sopra coperta senza volontd o

Jla robba ... si I‘-»‘-"-||'I.‘| 0 g

licentia dei mercanti, se q

sterd... il patrone della nave & tenufo di restitnire e di dare

tntta quella robba, che per la ragione di sopra fosse persa o

guasta, o il valore di quella, al mercante di chi s:

asi vender

patrone della nave non trovera di che pagare, deb

la nave, che compagno né prestatore, né nessun altro ¢i pos-
sono contestare... ¢ se la nave non bastasse et il patrone
della nave lavesse beni in altro loco, debbansi vendere tanto
che il mercante sia satisfatto ».

Begual regola sancisce il cap. 224, nel quale & detto ehe
«... 8¢ il patrone della nave non ha di che pagare, (lebhasi
vendere la nave, ¢ se la nave non basta. ef il patrond della
nave havesse alcuni bewi, quelli si debbono vendere per Jar

compimento a quelli mercanti.

18. — Al contrario del padrone della nave, i partecipi, i quali
non facevano altro che commendare, affidare al padrone la
loro quota di compartecipazione sulla nave, non restavano na-
turalmente obbligati oltre i limiti della

Da titti

(oL,

i passi del Conselato che abbiamo fin quii citati
per dimostrare che la responsabilitd del padrone della nave
era personale, ma specialmente dai cap. 61, 183 risulta chia-
I‘fi'lljt:llli: (questa regola: Che verso i creditori a qualsivoglia
titolo restavano obbligati : il padrone della nave iri_‘i'H(l]|¢'I|'

(1) V. pure BERLINGIER, Armators, pag. 800
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mente, ¢ — come dice il consolato stesso al cap. 70 — la
nave. Uhe cosa & intende per responsabilitd della nave? Nel
Consolato la nave non ci & gia rappresentata come una per-
sona giuridica. La portata della frase invece c¢i & spiegata dal
cap. 70 gid citato, in cui si di una regola generale importan-
tissima per tutte le obbligazioni derivanti da danni sofferti
dai ecaricatori, giacché nel Consolato si parla spessissime volte
di obbligazioni che si soddisfano sulla nave. Eeco il passo
nel testo originale: Tots los damnatges que son damunt dits
¢ 8" diran als capitols de mar que paga la nauw, lo senyor y
met sa part, & quaseun personer per si, car tot ho paga la
nauw (1). Vale a dire che in tutti i danni di ecni si & detto e
si dird nei eapitoli del mare che paga la nave, il padrone vi
mette la sna parte ed ogni partecipe la sua, perche la nave
paga il tutto (2).

Quando adunque il Oonsolato stabilisce che un dato danno
debba esser risarcito sulla nave, s’intende elie ogni partecipe

(1) PARDEBSTS
(2) 11 Parp

vol. 2, pag, T8,

3Us, traduce: « Dans tons les dommages dont on a parld et
dont on parlera dans les chapitres de la mer le patron support sa parte de
ee gqni paye le nuvir, et ch

te actionnaire la sienne, car le navire pays le
tont», La tradozions non & atta, e da tutto il contesto di esss, nonche dalla
nota 3 che il Panpessus vi fa, appsare come egli abbia frainteso il testo.
Questo diee: «Tots los damnatges que sont damunt dits e s' diran als oa-
pitols de mar que paga la nan ete.». Il que si riferisos evidentemente wlla
frase fots log dammatges,  non alla paroln parf, che segne come appare dalla
traduzione del PArpEssUs, In altri termini il PARDESSUS intende il passo
come une regola di guesto genere: In tutti i danni di oui si & parlato finora
e si parlerd, la nave & guella che paga e il padrone & i partecipi contribmi-

soono ogouno per la sna parte. Il senso vero invees B questo: gquando si &
parlato o 81 parlerd in questi capitoli di danni pagati dalla nave, si deve
intendere che il padrone ed i partecipi vi eontribuiscono eisseuno per la sua
parte. E oid & ohiaro noa volta che si dice che la nave paga il tutto (car
tot ho page lo nau).

Cosl inteso il passe non & affatto in contradizione — eome potrebbe sem-
brare & prima vista — eon qunello che abbiasmo detto pitt sopra a proposite
della responsabilith del padrone della nave. Questa & sempre personale, solo

gquando nel consolato si dice che la nave pagherd un determinsto danno, in-
vees di dire soltante che il padrone & obbligato, g'intende che alla responsa-
bilitd personale del padrone subentra la pit effience garanzia che viene dalla
nave stessu,
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non pud essere tenuto oltre la quota di partecipazione che ha
sulla nave.

Questo concetto & ribadito da parecchi capitoli del Con-
solato. Anzitutto dal cap. 61 gid citato. Poi dal cap. 224 (227
dell’Bdizione di Barcellona) che parla del danno ricevuto dai
caricatori per mancamento d’ormeggiare (Casaregis). « Mas los
personers mo son tenguts de res esmenar sino la part que han-
ran en la man que altres bens mo». Ciod i partecipi non sono
obbligati a pagar nulla al di 1 della parte che hanno nella
nave.

Infine il cap. 183 (186 dell’Edizione di Barcellona), il quale
dice: Muas los personers nosien tenguts sino tant solament que
la part valre que hawran en lo naw. 1 partecipi non saranno
obbligati che per cid che varra la parte che avranno nella
nayve.

Questo per le colpe del padrone della nave. Quanto
obbligazioni che egli contratta il Consolato non & cosl espli-
cito ma lo fa abbastanza chiaramente intendere al capitolo
239 dell’Edizione di Barcellona (Cap. 236 della Trad. del Ca-
hawra

alle

saregis) Si lo senyor de la maw serd en loch ow 1o
na, @
tot lo

personers, ne lo senyor de la naw tendra comu de la
el fard manleutar per le raons que desus son dites ;
cominal de la waw ho ha a pagar que personers algi no Yy
pot contrastar. Empero si abans, que aquella manleuta que de
sus es dita, siw pagada, si la naw se perdrd personer algu
no Wes tengut de resa retre @ quell qui prestat hi hawrd pus-
que la naw serd rota & perdita. Guartse aquell ia com Pre
stard me com mo, que I personer assats hi pert pus que la sud
parte hi pert. Se il padrone si trova in luogo dove non
sono partecipi, e non avendo fondi comuni alla nave, prende
denaro a prestito, tutta la massa della nave deve pagare il
prestito, e nessun partecipe pud opporsi. Ma se la nave si
perde prima che il debito sia pagato nessun partecipe ¢ ob-
bligato a pagar nulla, dopo che la nave si sia perduta. Co-
Iui dunque che presta, guardi bene come presta, poiclu“ il
partecipe vi ha perso assai, quando vi ha perso la sua parte.
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In questo passo, a vero dire, si parla solo del caso in cui
la nave vada perduta. In tal caso dunque, i partecipi non sono
tenuti a soddisfare il debito contratto dal padrone della nave.
Ma per induzione si & voluto vedere, e non a torto, in que-
sta decisione il diritto di abbandonare la nave ed il nolo per
esimersi da ogni obbligazione verso i ereditori, che hanno
prestato al padrone, anche nel caso in cui la nave non sia
perduta. A c¢io si e giunti argomentando a fortiori. Se infatti
il partecipe & liberato da ogni obbligazione quando la nave
si perde, a piu forte ragione potra liberarsi cedendo al credi-
tore la sua quota di compartecipazione sulla nave o — come
dice immaginosamente il Frémery (1) — consentendo a favore
del creditore, a considerare la nave come perduta.

19. — In coneclusione si pud dire che sotto I'influenza del
contratto di commenda applicato ai rapporti nascenti dalla
compartecipazione della nave, e dall’esercizio di essa, valesse
questa regola: che il Padrone della nave restava indefinita-
mente obbligato verso i terzi per i contratti da lui conchiusi,
e per le colpe sue e dei suoi dipendenti: che i partecipi fos-
sero invece responsabili solo fino a concorrenza delle loro
quote. A

Questo sistema trova, come dicemmo, la sua spiegazione
storica nel contratto di commenda da cui ebbe origine, la
sua spiegazione razionale nel fatto che il vero armatore era
il padrone della nave, e questi, stando ai principi generali
di diritto ed alla tradizione Romana, era personalmente ed illi-
mitatamente responsabile.

Armatori — lo abbiamo gid detto o lo ripetiamo — non
erano gid i compartecipi: quindi possiamo dire che & un er-
rore il credere che la responsabilitd limitata degli armatori
trova la sua origine nel Consolato del mare. Non & esatto
adunque quanto afferma un recentissimo scrittore francese,

(1) Etudes, pag. 184.

Avrrrepo Rocco (Vol, II) i6
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1’ Auzoux, che ciod la restrizione alla responsabilitd dei partecipi
sia nata dai bisogni del commercio, dalla necessita, stante la
grandezza dei rischi, e la lunghezza dei viaggi, di incorag-

giare le persone che volevano darsi agli affari marittimi (1).
La responsabilitd limitata dei partecipi non era che una con-

seguenza puramente giuridica della loro condizione di soci ac-

!
1 comandanti del padron della nave.
?\ 20. — Tl sistema del Consolato, derivante dai prineipi della
| commenda, ebbe rigore e diffusione appunto in quei paesi dove
i | ebbe vigore e diffusione il contratto di commenda, vale a
t dire in tutte le rive del Mediterranco, di cui il Consolato
‘x stesso costituiva il diritto comune marittimo. In quei paesi
" Ef invece in cui non si conobbe la commenda, e dove preval-
j? 1l sero altre fonti di diritto marittimo, non si conobbero le fi-
UIHE gure giuridiche del padrone della nave e dei compartecipi.
Z Tuttavia, in alcuni paesi del Nord dell’Europa, cioe in

L Islanda, Svezia, Olanda, Danimarca e Germania
sistema perfettamente analogo a quello del Consolato.

prevalse un
Come
¢id abbia potuto avvenire, ce lo spiega il fatto che in questi

paesi era sorto da moltissimo tempo, in ambiente diverso, €
il

quindi con forme diverse, ma basato sugli stessi principi,
di-

contratto di commenda. Il Pappenheim ha recentemente
mostrato che fin dal 900 in Islanda si praticava, nell’industria

LI

I ; o)
'}\ commerciale, una specie di comunione di beni, detta Félag (2).
i ‘ Di questa societd parlano : il Gisla Saga Surssonar, della meta

1h del 10 secolo, ¥ Heimskringla, il Gragas, U Eigla, il Codice del
Magnus Lagaboeter (1274 e 1276) e V Tonsbok.
Questa comunione di beni, o Félag — come la commenda
‘ gorse nel commercio marittimo.
i Nei paesi dell’Ansa teutonica la commenda apparisce fin

(1) Avzoux, De la faculté d’abandon en droit maritime, Paris, 1894, pag. 82.
(2) ParpENHEIM, Alinordische Handelgesellschaften nella Zeitschrift fur d. ges.
Hand. XXXVI, pag. 85 e segg. ; ReaME, Die geschichtliche Entvikelung der Haftung
des Reeders, Stuttgart, 1891, pag. 64.
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dal 1165 sotto il nome di sendeve (ciod commenda) e Wedder-
leginghe (propriamente societas maris) (1).

In tutte queste forme di commenda i rapporti giuridici
sono gli stessi che nella commenda dell’Europa meridionale :
colui che confidava le merci o i capitali (commendante) era
obbligato solo fino a concorrenza della sua quota: colui che
trafficava coi capitali ricevuti (commendatario) restava invece
indefinitamente obbligato (2).

La commenda poi poteva anche avere per oggetto una
nave, come gia vedemmo nel diritto marittimo dei paesi del
Mediterraneo, e le fonti scandinave ci dimostrano quanto fosse
usato questo contratto (3).

[/influenza della commenda (Félag) doveva farsi sentire
naturalmente nell’organizzazione dellindustria marittima in
questi paesi, nei rapporti fra Armatore e Capitano e nella
loro responsabilita rispettive.

Da tutte le fonti scandinave e germaniche, e specialmente
dal Gragas islandese e dal Magnus Erikson di Svezia (1357),
risulta che colui, il quale dirigeva la nave e speculava con

essa — in buona sostanza, il padrone della nave: del Conso-
lato — era quello che contraeva coi terzi, e ne restava per-

sonalmente ed illimitatamente obbligato : invece i rapporti dei
comproprietari (partecipi) sono di ordine esclusivamente in-
terno e si arrestano alla comunione. Il vero armatore, anche
qui, & responsabile senza limitazione (4).

21. — Neipaesi del nord-ovest dell’Europa invece non si co-
nobbe ne la commende del Mediterraneo, né la Félag islan-
dese. Ivi il sistema del diritto romano ebbe vigore in tutta
la sua estensione: il capitano della nave — agente commer-

(1) HoHLBAUM, Hansisches Urkundenbuh herausgegeben von Hohlbawm, vol. 1,
n. 17 vol. 3° m. 96-76-593 citato dal REHME, op. cit,, pag. 65.

(2) PAPPENHEIM, nella Zeitschrift, XXXVI, pagg. 118 e REHME, op. oit.
loc. oit.

(3) REBME, op. cit., pag. 66.

(4) REHME, op. cit., pagg. 65 e 70.
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ciale e comandante ad un tempo & ritenuto come il pre-

posto, Pistitore del proprietario, o dei proprietari;

guenza la responsabilitd di questi non conosce limitazion,

per conse-

(11'!.‘51_‘ nei Kooles o .I'.'J_glrr ments d' Oleron ci ¢ rappresentato

il eapitano. Art, 1° Premierement Ven faict unyg home mestre

d'une neef : la neef $’en part du pays donl elle est, et vient a

Burdeuxr ou & la Rochelle, ow aillonrs, ¢t se Jrt tte pour aller en

tre la neef 8 il wa

pays estrange ; Ie mestre ne poel mye v

commandement o proguracion des seignors ; Mmes, g il @ me-

stier des despences, il poet bien metlre asquns des appareillz en

gaige par conseil des compagnons de la neef (1).
di sem-

Da questo passo risulta chiarar

plice preposto in cui si frovavi Capitano. 1 proprietari,

veri e propri propriefari, nulla hanno di comune col yersv=
ners del Consolato.

Gli stessi concetti &i trovano ripetuti nei Iugements de

Damme 0 Legge di Westeapelle (Giud. 1) nella leoge di Wisby
(:\l‘t, 15) & nelle Consuetuding di Amsterdam Il

vern (Art, 1 e 31).

haysen e old-

“; 3. — )” (f'!‘!'!ll‘fu f?.'u.'t'f-rjm e le ,f.--r.ff-.\!'llf_‘!.urfl. Vg nti.
SoMMARIO. — 22, Ulteriore evoluzione nsll'c tri

1 sesolo XV. —

s 1o responsabilita lin

rittima o parti
ata 24. La Tesponsas

settentrionali d'Enr
yilitd Tina

bilita limitata in Frar Liordinanza del 1681,
tata in Inghilterra. 1cEse o
di tipo franvcese. 60—

lazione porte

27, Legislazioni spagnuola e di

Stati Unitl

ghese, — 2% Legislizione inglese. — 30. Liegislazione degh

& TUBSH,.

22, — A partire dal XV secolo nna grave trasformazione
subirono le consuetudini vigenti tanto nei paesi del Mediter-
raneo, dove era sorto e siera diffuso il contratto di commenda,

(1) Paroxssus, Coll, de lois naut., vol. 19, pag. 344,
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quanto nei paesi settentrionali (Irlanda, Svezia, ecc.), dove era
praticata ‘la Félag. Infatti, a decorrere da quest’epoca, il con-
tratto di commenda, nel Mediterraneo, la Félag nei paesi del
Nord, cominciarono a cadere in desuetudine: altre forme ed
altri istituti furono creati per sovvenire ai sempre crescenti
bisogni del Commercio, e il ricordo dell’antica commenda
ando sparendo dalla mente dei commercianti, Insensibilmente,
in seguito a questo fatto, si andava anche eambiando il con-
cetto del rapporto che correva tra il padrone della nave e i
comproprietarii o partecipi. D’altra parte gli studi di Diritto
Romano andavano risorgendo dopo I’arido periodo dei glos-
satori, e si andava manifestando quella tendenza comineciata
coi postglossatori, e ben delineata coi giureconsulti dei secoli
XVI e XVII, di applicare cioé¢ il Diritto Romano alla vita
pratica, creando in tal modo un diritto nazionale. Il diritto
antico si trasforma in un diritto conforme ai tempi: avviene
un connubio, una fusione tra la teoria e la pratica : questa ne
¢ non solo aiutata ma nobilitata ed improntata di carattere
scientifico: quella ne perde le qualitd astratte, si rende ac-
cessibile ed utile a tutti ed & in questo modo penetrata di
cid che vi ¢ di vivo nella societd, ossia diventa un diritto
fatto per le condizioni della societd (1).

Naturale quindi che anche nel diritto marittimo si ritor-
nasse, nella pratica, ad applicare i principii dei giureconsulti
Romani, temperandoli, secondo i bisogni del commercio, con
quelli che erano il portato della consuetudine tradizionale ;
connubio tra il vecchio ed il nuovo da cui non sempre la
logica giuridica e i principii supremi di diritto poterono uscire
salvi. Cosl avvenne eziando nel modo di considerare la figura
giuridica del padron della nave e dei comproprietarii di que-
sta. Il padron della nave cessd di essere il socio gerente dei
partecipi, il vero armatore in sostanza, per ritornare il magi-
ster Romano, cioé il preposto dei proprietarii alla nave.

Ma, d’altra parte, eguale evoluzione non subirono le figure

(1) CavLISSE, Storia del diritto Italiano, Firenze, 1891, vol. I, pag. 257.
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dei comproprietarii della nave i quali non ritornarono ad es-

imdava dei prepo-

sere considerati — come la ragion co

nenti che devono |'i~.]|u|||]1"'e- BENZA limiti delle 0l '_'.!I'fl'i'-‘i L5

dei fatti del preposto : cld repugnavi i chi per gecoll aveva

considerato i partecipi di nuna nave come semplici soci
mandanti, 1 quali non potevano essere tenil al di la del va-

veniva alla

llll'i‘ I]t'll;l loro quota : diremo d |>f|'i‘ it non e
classe numerosa e potente del jl|!}EI]El"..'I|': ed armatori i nave:

quindi in questo punto prevalse anticl comsuetndine:

In consepnenza di questa evoluzione, | ella nave,
RE‘THTDH[T preposto dei partecipl, ¢esso i restare obbligato per-
sonalmente, giacehd egli stipulava non per conto proprio, Imd

per conto dei ]lln]::']s-.’;:!-ii della nave., Singol:

esclama giustamente il Fremery per il qu

non aveva aleuno personalmente obbligato

93, — Ma in Ttalia, se il principio che finl eol prevalere

vhiamo esposto, i nion accadde

nella pratica fu quello ehe

lei dottori che, basan-

senza contrasto, .\;pvr.'l;l’.nu'nll' da parte (

alenna lini-

dosi sul diritto Romane, non facevano parola di

y a ritenere il padrone della nave ob-

tazione, e continuava

blicato in solido insieme col 1_'||'<||;"ie-|;a|'|:.~ [Pamaleama ehe

pratica dei eommercianti aveva introdotfo in (questa mate
r|;| ||.'||'|f' le

ripugnava al loro senso giuridieo : onde, poste
incongrinenze della consuetndine, continnarono ad insegnare
la pura dottrina Romana,

Cosl 1o Stracea insegna che i carvicatori hanno la scelta
nel convenire il magister navis o il dominus(1); il Rocens af-
ferma che contralientes cum magistro navis habent electionem
agendi vel contra magistrum vel contra domvinwm (2), 11 Targa

si ferma a lango sulla questione se il eapitano possa obhli=

(1) Svhaccs, Tractetus de mercatura sen mercators, Lugduoni,
gine 238.241, -

(2) Rocous
365,

i, De navibus et nawlo in Eesponsa legalia, Napoli, 1658, vol. I,

pag. 3
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gare personalmente exercilor, e la risolve in senso affer-
mativo (1).

i1 naturale che questa unanime tendenza dei dottori fa-
cesse sentire la sua influenza anche nella pratiea del foro:
onde, anche in tempi in cui la trasformazione nel modo di
considerare la fignra ginridica del capitano, era gid avvennta,
si eontinud a considerarlo nei tribunali come personalmente
tenuto insieme coll'armatore per le obbligazioni da esso as-
gunte (2). B la Rota di Genova sentenziava: Conirahentes
wtrumque, idest, et exercitorem et magistrum habent obligatun,
3).

La stessa tendenza a considerare Parmatore come perso-

et wtrwmgue velint, possint convenire

nalmente vesponsabile si manifestava in Ispagna, dove un
autore del secolo XVIL seriveva:... In casibus, in guibus
obligati sunt magister et dominus navis, potest ereditor exigere
ereditum ab wnoguogue illorwm in solbidum ... (4).

Nei paesi settentrionali d’Europa invece, Germania, Olanda,
Svezia, dove il Diritto Romano aveva meno salde radici, non
si bado al eurioso amalgama che produceva linnesto di al-
cuni prineipii di Diritto Romano sopra il vecchio froneo delle
consuetudini marittime medievali. E cost lo Stedzlagh sve-
dese del 1618 al cap. XVI concede agli armatori facoltd di
abbandonare la nave ed i suoi appareechi (5). Cosi Grozio(6),
Viunio (7), Loeeenio (8), Kuricke (%), Wedderkop (10) parlano
delle limitazioni alla responsabilitd degli armatori.

(1} TarGa, Ponderationi, cap, IX, pagg. 25-28.
801, n. 2.

6, ediz. Landry Lugduni, 1

BERLINGIE Armatore,

i Deginiong
(1) D Hevia, Lt
Parte I, pagg. 20-21 (

(6) PARDE

thws: Commercii terrestri ef navalis, Firenze, 1702,

rd, dallo spagnuolod,

sus, Coll, de lois maritimes, 111, pag. 159,
(6 De iure belli ao pacis, 1, II, c. IX, § 13,
{T:¥
(8) Do inre maritimoe et nautico in Spript. S s
Halle, 1740, p 1033,

(9Y Jus marilimum anseatiowm in Seriptopum, et, pa;

NIUS in Péokism, pag.

(10) Introductio in iug aguticum,, Flensburg, 15675, p
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94. — In Francia la stessa costituzione politica di grande

nazione unitaria, rese possibile nna maggiore unitd di norme

i!! ".{llt‘h'f'il }||;111-1'i;'|. .\'|'|\"-u-|ll' ||' COnsl '-:l!i.‘if IIFI'I paesi |3:!2n:l1i

zialmente di-

dal Mediterraneo continnassero ad essere 808

verse da quelle formatesi sulle v dell’Oceano, le prime am-

mettendo la limitazione i

responsabilitd, le seconde negan-

dela risolutamente.

wione della

In Francia dunque per la prima volta

responsabilitd ebbe la sanzione legisl: a il corso delle

due diverse consnetudini fece si che fosse riconoscinta alle
sole obbligazioni derivanti da colpa del eapitano, escluse quindi
quelle derivanti da confratti da lui conclusi. Le ordinanze del
febbraio 1415 (art. 17), del 1543 (art. 44), del 1584 (art. T) con-
tengono delle disposizioni particolari che limitano la respon-
sabilitd dell’armatore pei fatti illeciti del capitano al valore
della nave confidata a questi (1),

Tale & appunto il sistema a eni pare si ispirata la ce-

lebre Ordinanza del 1681, la quale fece sentive la sua influenza
sul diritto marittime di quasi tutti i paesi d’Europa. L'art. 2%,
del 2° Tibro tit. VII diceva: « Les IJJ-’"-I."n"n;-'..-"”.'.r'r.\ de napires se-
ront responsables des faits du maitre, mais ils en demewreront
ffr-{:}'r-_'rr'f,rs"'.‘: en abandonant lewrs bidtiments et le _I}'.--f --

wislatore fran-

Che volle decidere con queste parole il le
cese? Volle limitare la facoltdh d’abbandono al ecaso di obbli-

gazioni derivanti da colpa del eapitano e dell’equipaggio, ©

Intese estenderle anche al easo di ohbli

gazioni derivanti da

contratto del capitano? Tanto la doftrina che la giurispru-

denza si SCIRseTO ]|1‘H"t|'[|(>_g'1.]‘|4|;|[‘:- I’Ordinanza. 1 Provenzali

e il Fremery imbevuti per tradizione costante del
principio essenziale del contratto di commenda, videro in
questo articolo la eonsacrazione della loro consunetudine. I
i—’{i“l‘l-(:m'lﬁlllli, formati allo studio del Diritto Romano, e i
porti settentrionali della Francia, interpretarono restrittiva-
mente Vart. 2 e Papplicarono solo alle obbligazioni derivanti

(1) FrREMERY,

Etudes, pag, 188 Avzoux, Ds la faoultd d'abandon, pag. 53.
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da fatti illeciti del capitano. In questa controversia i porti del-
’Oceano ebbero per campione il Valin (1), quelli del Mediter-
raneo 1’Emerigon (2).

I Tribunali del Nord accettarono la dottrina del Valin,
quelli del Sud, per lo pili, quella dell’Emerigon. Diciamo per
lo pit, perché anche nei porti del Mediterraneo la dottrina
del’Emerigon trovd qualche resistenza. E cosi I’ Ammiragliato
di Marsiglia adottd in origine ’opinione restrittiva del Valin,
ma il Parlamento ne riformo le sentenze, finché anch’esso
non si fu uniformato alla sua giurisprudenza (3). 0id dimostra,
a nostro parere, che, come in Italia, neppure nel mezzogiorno
della Francia, la tradizione della responsabilita limitata fosse
cosl universale come si vuol far credere.

[ porti dell’Oceano persistettero sempre nella loro inter-
pretazione tanto che ’Emerigon invocava « un regolamento
che servisse d’istruzione ai capitani ed ufficiali di giustizia
stabiliti nelle isole, dove la nuova giurisprudenza & ignorata,
6 dove si & indotti in errore dalle dottrine di Valin ».

Ma questo provvedimento non venne mai, e la controver-
sia persistette durante tutto il XVIII secolo nella dottrina,
come il dualismo nella giurisprudenza.

[Inghilterra infine, in cui mai erano penetrati i principi
sia della commenda del Mediterraneo, che della Félag nordica,
si mantenne fedele al sistema della responsabilita illimitata,
seguendo lantica tradizione dei Rooles d’Oleron, della Legge
di Wisby, e delle altre compilazioni del nord-ovest d’Eu-
ropa (4).

25. — Diciamo ora qualche cosa delle legislazioni vigenti.
In Franecia, il Codice di commercio del 1807 cosl diseipli-

(1) VariN, Nouveaw commentaire, vol. I, pagg. 568 e 443.

(2) EMERIGON, Traité des assurances et des comtrats a la grosse, Marseille
1783, Cap. IV, Sez. XI.

(3) Avuzoux, De la faculté d’abandon, pag. 85.

(4) ABBOTT, 4 treatise of the law relative to Merchant Ships and Seamen,
London, 1881, pag. 338-339 ; FoaRD, A treatise on the law of Merchant Shipping
and to freight, London, 1880, pag. 79.
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nava la responsabilith degli armatori (art, 216) : « Tout proprié-

taire de navire est civilement responsable des faits du capitaing

pour ce qui est relatif aw navire ef a Pexpédition. La respon-

sabilite cesse par Cabandon du navire et du fret

zione lasciava aneor viva la eon-

Come si vede, questa red;

infalti

troversia gid dibattuta tra il Valin e 'Bmerigon.
la giurisprudenza francese si divise. alen tribunali esten-

dendo la parola fatti anche ai contratti del capitand

vece dichiarando che essa comprendeva solo i deliti
delitti. B la discordia durd finché non intervenne la Cassa-
zione, la quale adottd senzaltro la opinione restrittiva (16

|l|,',:']if3 1827, 8 novembre 18!

Le decisioni del Corte di Cassazione fecero molto ro-

more ; o

i armatori se ne allarmarono e promossero una po-

Jativa

tente agitazione per ottenere una interpret: leiri

che li esonerasse da ogni responsi

I casi il diritto di abbandono., Si disse che una 1

bilitd, concedendo in tutti

1] (l18pasl-

zione di legre sarebbe a rialzare le sorti del commereio

ne della

marittimo francese, che al contrario. i‘||.;,--g;|.'.-|.|,':'

Corte Suprema avrebbe allontanato i eapitali dall'industria

i interessi di el leva potente

marittima. La coalizione degli

Sfati eostituzionali, produsse il sio effétto e il Governo
francese prepard un progetto che modifieava Part. 216.

I1 progetto fu presentato nel luglio del 1839 e votato dalla
Camera dei Deputati il 24 gennaio 1840. Ritirato dal Governo
per apportarvi aleune modificazioni, fi sottoposto, di nuovo,
allesame delle Oamere,

Invano i migliori Giureconsulti che sedevano nel Parla-
mento francese, Portalis, Persil Dupin, la combatterono, Adot-
tato dalle Assemblee, dopo una discussione molto interessante,
divenne la legge 14 gingno 1841,

I due primi alinea dellart. 216, furono cosi redatfi:

«Tout propriétaire de navire est civilement responsable
des faits dn Capitaine, et tenu des engagements contractés
par ce dernie

L, pour ce qui est relatif au navire et a lex-
pédition,
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«I1 peut, dans tous les cas <affranchir des obligations
ci-dessus par Pabandon du navire et du fret».

Ma ¢id non bastava alle esigenze degli armatori. Malgrado
il disposto dellart. 216, la giurisprudenza amministrativa, al-
legando motivi di interesse pubblico, dichiarava inapplicabile
Part. 216 nel caso di arenamento o naufragio nelle acque che
danno accesso ad un porto. I rottami delle navi naufragate
— diceva ’Amministrazione — creano un ostacolo pericoloso
per la navigazione: il proprietario della nave ha obbligo per-
sonale di farlo sparire.

Contro tale giurisprudenza si elevarono le proteste degli
armatori. Il De Courcy se ne fece I'eco e colla sua prosa causti-
ca e brillante ne volle dimostrare il danno e inconseguenza (1).
Il momento era favorevole per Paccoglimento delle lagnanze :
parlamento e paese si occupavano delle infelici eondizioni della
marina mercantile, e una Commissione d’inchiesta era stata
nominata. La Commissione ascoltd i lagni, e propose, nella
sua relazione, di farvi ragione (1873). Fu compilato all’'uopo
un progetto che dopo varie vicende divenne la legge 12 ago-
sto 1885.

Talche, oggidi Part. 216 & cosl conecepito :

« Tout propriétaire de navire est civilement responsable des
faits du capitaine, et tenu des engagements contractés par ce
dernier, pour ce qui est relatif au navire et & lexpédition.

«I1 peut, dans tous les cas, Daffranchir des obligations
ci-dessus par Pabandon du navire et du fret.

« Toutefois, la faculté de faire abandon n’est pas point ac-
cordée A celui qui est en méme temps capitaine et proprié-
taire ou copropriétaire du mnavire. Lorsque le capitaine ne
sera que copropriétaire il me sera pas responsable des enga-
gements contractés par lui pour ce qui est relatif au na-
vire et & lespédition, que dans la proportion de son intérét.

(1) Dr COURCY, Questions de droit maritime, Serie I, Paris, 1879, (La respon-
sabilité des propriétaires de mavire devant la juridiction admnistrative Une nou-
velle violation de Uart. 216, cod. de comm.).
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« En cas de naufrage du navire dans nn port de mer on
hivre, dans un port maritime oun dans les eaux gui lenr ser-
y ! |

as (lavaries cansees Jrer le na-

vent d'aceds, comme aussi en
vire aux ouvrage d’'un port, le propriétaive du navire pent se
libérer, méme envers I'tat, de toute dépense d'entraitien ou
de réparation, ainsi que de tous dommages-intéréts, par Pa-
bandon du navire, et du fret des marchandises & bord.

¢« La méme faenlté appartient an capitaine qul est proprié-
taire on f-u]:]'lj]ll"ru'-[;[i|-,- du navire, & moins qu'il ne solit !ll"-”l\"{'
que l'accident est arrivé par sa faute

La legislazione italiana, in materia di responsabilitd degli
armatori, ha sempre seguito di pari passo quella francese.

L'art. 231 del codice di commercio all (30 dicembre 1842)

non era che la traduzione della legre 14 pingno 1841, Llart. 231
cod. albertino passd nel codice di commercio italiano del 1865
{art, 311) f]llili*--l integralmente. E Part. 491 del codice vigente

lo ha pure 1‘;']»[‘=|ri-|ﬂu‘ con lJII.'|||'||i- o iera modificazione, €

qualehe piceolo miglioramento (specialmente per

guarda la non opponibilith dell’abbandono alle persone del-
|’f‘l]11j]':f=,f_";'_1'i=J per il pagamento dei loro salari ed emolumenti).

Nel Belgio, la legge speciale per il commercio marittimo
21 agosto 1879 ha una disposizione analoga a quella dell’art. 216
del codice francese, nella nuova redazione del 1841 (art. 7).
Uniea differenza: la dichiarazione esplicita che Pindennita
']JHSHE(!!]['R-Z-I“TIL‘ non & compresa nell’abbandono.

Anche nella Repubblica argentina vige il sistema francese.
Infatti il Codice argentino 5 ottobre 1889, dopo aver dichia-
rato la responsabilitdy dell’armatore per gli atti del capitano
(art. 878) e di colui che si & sostituito al capitano (art. 879),
ammette in tutti i easi il rimedio dell’abbandono (art. 880).

Il Codice francess & stato pure segnito dal legislatore Chi-
leno (art. 865 e 879 cod. comm. 23 novembre 1866), Finlan-
dese (art, 17 cod. marittimo 9 giugno 1873), Bgiziano (art. 30
cod. marittimo 1 gennaio 1876), Rumeno (art. 501 cod. 13 set-

tembre 1887), Olandese (art. 321 cod. COmMIMercio).
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26. — Nel codice germanico della responsabilita degli ar-
matori si occupano gli art. 451, 452, 453 e 454.

I’armatore & responsabile del danno che una persona del-
equipaggio, nel disbrigo delle sue mansioni, arreca per sua
colpa ad un terzo (art. 451).

[’armatore non risponde personalmente, ma soltanto colla
nave e col nolo:

1° Per le obbligazioni derivanti da contratti conclusi dal
capitano, nella sua qualita, in forza delle facoltd attribuitegli
dalla legge, salvo che per quelle verso 'equipaggio derivanti
dai contratti di arruolamento ;

2° Per le obbligazioni derivanti da inadempimento, o da
incompleto o irregolare adempimento di un contratto con-
cluso dallarmatore e che si doveva adempire dal capitano,
per tale sua qualita;

3° Per le obbligazioni derivanti da danni arrecati per
colpa di una persona dell’equipaggio.

Secondo il codice di commercio germanico, quindi, la re-
sponsabilita, del’armatore & limitata in modo che il creditore,
per ottenere il soddisfacimento del proprio credito, pud fare
assegnamento solo sulla nave e sul nolo: in altri termini,
egli puo soltanto sulla nave e sul nolo far valere in via ese-
cutiva le sue ragioni. B questo il sistema cosi detto dell’ese-
cuzione (Hzecutionssystem) in opposizione al sistema dell’abban-
dono, adottato dalle legislazioni di tipo francese. In virtu di
6sso armatore non ha bisogno di un atto espresso per limi-
tare la propria responsabilita, ma le azioni dei creditori si deb-
bono ipso iure esercitare soltanto sulla nave e sul nolo. Il
debitore — come dice I’Bhrenberg — puo starsene completa-
mente passivo senza pregiudicare il suo beneficio della re-
sponsabilitd limitata (1).

Il codice danese del 1 aprile 1892 segue, in tutto, il si-
stema tedesco (Cap. II, §§ 7 e 8)(2).

(1) EBRENBERG, Besohrankte Haftung des Schuldners nach Ses-und Handels-
recht, pag. 14.
(2) Code maritime du 1er Avril, 1892, Copenague, 1892.




238 SUL DIRITTO MARITTIMO

it

Il progetto di codice ungherese compilato dal prof. Nagy,

i dopo avere affermato (§§ 21, 22 e 23) la responsabilita dell’ar-
{8 B . p i
i matore per i contratti del capitano, e le colpe dell’equipag-

gio, aggiunge: (art. 24) « La responsabilita dell’armatore si

' restringe di regola solo alla fortuna di mare (Seevermogen). Se
un patri-

[ Parmatore ha pitt navi, ognuna ¢ considerata come
| ] o

i i monio marittimo separato. Come fortuna di mare sono con-

i siderati: la nave e i suoi accessori: il nolo del viaggio In
I & : :
fail corso, dedotto P’importo del salario e vitto spettante all’equi-
ed assi-

o al

paggio, e infine, I'importo degli indennizzi, sussidi,

curazioni spettanti all’armatore, in riguardo alla nave ¢
I t ‘ | nolo. (Art. 25). |

Pesumazione della vecchia
le mer e jor-

diversa

In conclusione si vede come
formula francese della separazione tra jfortune (
tune de terre non serve che a rivestire di una forma

il sistema tedesco dellesecuzione. Lodevole & la disposizione,

“ che comprende nella fortune de mer I'indennita di assicura-

zione (1).

{ Segue il sistema dell’esecuzione anche
(Art. 7 cod. 1 gennaio 1892).

il codice svedese.

27. — In Ispagna il sistema accolto dal legislatore € quello
della responsabilitd illimitate, sia per le colpe, che per le ob-

bligazioni del capitano (Art. 586).

” I’abbandono & concesso soltanto per le obbligazioni deri-
fy | . - : X . o
vanti da danni, che le merci caricate abbiano potuto T1Ct

vere, per colpa del capitano. (Art. 587 : « Yarmatore sara pure
civilmente responsabile delle indennitd a favore dei terzi, a
cui diede luogo la condotta del capitano nella custodia degli
effetti caricati sulla nave. Perd potrd liberarsi facendo abban-
dono della nave con tutte le sue pertinenze e dei noli che
abbia guadagnato nel viaggio ».

o)

Uguale & il sistema del legislatore Messicano (art. 671 ©

(1) NacY, Gesetzontwurf iiber das Privat-Seerecht, Budapest, 1894 (tradofito
dall’Ungherese).
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672 del cod. 20 aprile 1884) e Peruviano (art. 590 cod, 15
maggio 1853).

28. — Il Codice portoghese, rimasto fedele al sistema del
CUodice francese del 1807, nella sua prima redazione, stabili-
sce esplicitamente che 'abbandono pud darsi soltanto per le
obbligazioni contratte dal capitano relativamente alla nave
ed alla spedizione (art. 514 cod. comm. 1 gennaio 1889).

29, In Inghilterra, secondo la ecommon law, eli armatori
sono responsabili tanto delle obblicazioni contratie dal capi-
tano, che dei delitti e quasi delifti del capitano e dell’equi-

ageio (1).

Questo principio ebbe vigore nella sua integritdh fino al
1734. Nel 1733 gli armatori di Londra, allarmati da un pro-
¢esso, nel quale i proprietarii di una nave erano stati con-
dannati a pagare il valore integrale di un carico sottratto dal
t‘:l]ril:ltm_ Promossero una agitazione per ottenere una riforma
alla legge. Ed infatti nel 1734 fu emanata una legge colla
quale si stabiliva che, in caso di sottrazione delle merei di
bordo, commessa dal capitano o dallequipaggio, Parmatore
non fosse responsabile al di 1A del valore della nave. Altre
leg
tegeere ¢li armatori contro altre eventualitd, e limitare la

gi consimili furono emanate nel 1774 e nel 1811 per pro-

loro responsabilitd fino a eoncorrenza del valore della nave
e del nolo. Ma si trattava sempre di casi speciali. Queste due
legei furono poi rimpiazzate dagli acts del 1854 o 1862 (2).
Secondo il Merchant Shipping Act del 1854 (Art, 503):
« Nessun proprietario o comproprietario di una nave navi-
gante in mare sard responsabile delle perdite o avarie che po-
tranno ricevere, senza sua colpa o partecipazione, uno degli
oggetti seguenti: 1° Gli effetti, merei e in genere qualunque
oggetto imbarcati o posti a bordo, in seguito ad incendio

(1) MACLACHLAN, A treatize on the law of mercant shipping, London, 1880,
pag. 130 BrowNE, 4 freatise on the law of ecarriers, London, 1873, pag. 95,
(2) Redatti in testo nnico nel 1884,
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scoppiato a bordo; 2° oro, l'argento, i diamanti, orologi,

gioielli, pietre preziose, imbarcati o posti a bordo, che si tro-
veranno rubati, dispersi, sottratti o celati, a meno che I’in-
teressato non abbia al momento stesso del caricamento,
iscritto, sia al

in-

serito nella polizza di carico o dichiarato in
capitano, sia al proprietario della nave, la matura e il vero
valore di questi oggetti».

Nessuna responsabilith quindi in caso di danno causato da
incendio o di furto o distrazione di oggetti preziosi, quando
non ne fosse dichiarato il valore.

Quanto agli altri danni recati alle persone o alle
colpa dell’armatore la responsabilitd era limitata ad una somma

CcO8e senza

equivalente a 15 sterline per tonnellata. (Art. 504).

Ma Part. 54 del Merchant Shipping Act del 1862 modifico
Part. 504 della legge precedente, diminuendo la responsabilitd
degli armatori ad 8 sterline per tonnellata, in riguardo ai
danni arrecati alle cose, ¢ mantenendola a 15 sterline per i
danni cagionati alle persone.

Ma si noti che tale responsabilitd ha luogo ogni volt
nessun

a che
il danno alle persone o alle cose sia recato, come SO
altro accidente avesse avuto luogo (as if no other lott, jniury

or damage had arisen) in modo che se sono ayvenuti pill si-
tante volte

\

nistri Parmatore & tenuto fino a concorrenza di
una somma corrispondente al tonnellaggio della nave, quante
volte il danno & stato recato. Al contrario sotto 'impero del
diritto italiano, francese e germanico, la responsabilitd comples-
siva non potrebbe eccedere in aleun caso il valore della nave.

Da ¢id si rileva quanto grande sia ancora, nel diritto in-
glese, malgrado queste limitazioni, la responsabilita degli ar-
matori.

30. — Negli Stati Uniti, secondo la Common law, I'arma-
tore di nave & interamente responsabile sia degli atfi leciti,
sia degli atti illeciti del capitano (1).

(1) DxxoxN, Abridgment of the maritime law, New-York, 1873, pag. 42.
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Ma la legge 3 marzo 1851 limitd la responsabilitd degli
armatori per quel che riguarda le obbligazioni derivanti f_ia
delitto o quasi delitto del eapitano o delPequipageio. I1 si-
stema accolto dal legislatore americano per limitare 14 respon-
sabilitd degli armatori & il seguente; La responsabilitd non
puo eccedere in aleun easo (in non case) il valore della nave
e del nolo: e 'armatore pud libe rarsi, sia offrendo questo va-
lore, sia trasferendo tutti i suoi diritti sulla nave ad un se-
questratario giundiziale (incaricato di farne la ripartizione fra
i ereditori) (1). Come si vede, & il sistemia dell’abbandono mi-
sto al sistema della limitazione fino al valore della nave.

Quanto alle obbligazioni derivanti da contratti del capi-
tano, la respousabilitd continua ad essere indefinita,

Identico & il sistema Russo : rvesponsabilitdy illimitata per
le obbligazioni contrattuali, limitata per i delitti e quasi de-
litti mediante un sistema misto,

Heco le disposizioni del diritto Russo. I legislatore, dopo
avere (art. 253) affermato la responsabilith dellarmatore per
i delitti e quasi delitti del capitano, aggiunge all’art. 254 ;
« L’armatore di una nave noleggiata per trasportare mercan-
zie, o di un altro bastimento pud liberarsi da ogni responsa-
bilita nei casi indicati dallarticolo preeedente, abbandonando
la nave e ammontare del nolo esatto o da esigere per il

viaggio : non & responsabile dei danni o perdite causati dal

capitano che fino a concorrenza dell’ammontare del valore
della nave, compreso 'ammontare del nolo esatto o da esi-
gere per il viaggio » (2).

(1) V. Varroger, Da la responsabilité des propridtaives de navires nolla Reoue
internationale de droit maritime, Vol, I, pag, 487 : HarmineTox Pursas, nella

mpson, St Louis, 1883, pag, 1 e seguente,

Awmerican law Review di Baton e

(2} V. Revue internationale de droit maritine, anno 1894-95, pag. 563,

Avrrupo Bocco (Vol. IT) 6
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(':}]>i|~||ll Secondo.
BESAME ORITICO E DOMMATICO DEL PRINCLIPIO

DELLA RESPONSABILITA LIMITATA.

31. — Tl ecammino fin qui fatto attraverso la storia della

responsabilith degli armatori & stato lungo € non SCrevro di

fatiche, ma esso c¢i riuseird oltremodo prolicno. Dal Frémery
in |}uj erano state troppe volte dette e l_'i!'-e tute o stesse oS,

dficarle ¢ol nostri occhi,

yerellt non ei prendesse vaghezza di
]

e vedere se la realth dei fatti storici fosse quella che serit-

a4 lunea abitudine — non

tori e trattatisti — quasi trascinati ¢

facevano altro che ripetere. Ed abbiamo potuto accertarei che

in molfi equivoct si era non di rado ecaduti, ‘.,l.”-...u"! g1 end

yare si erano fondati argomenti ed opinioni, fatti valere da
|

legislatori, magistrati e ginreconsulti

Al lTnme 'rH|I1I|!|!]1‘ della wverita storica, colla scorta delle
condizioni di fatto, in eui versa attnalmente il commeneio
marittimo, nei esamineremo la dotirina che sostiene la neces-
sitd e Vequitd delle limitazioni alla responsabilitd degli ar-
matori.

appog

argomenti su eui

Molti e i}mi:‘T‘n:\'] s0N0 o
questa dotirina. Anzi tutto si afferma che il prineipio della
responsabilita limitata deriva da nntantichissima consuetudine
e che & ormai universalmente aceolto da tutte le legislazioni.
Entrando poi nel merito della questione si adduce la spe-
cialith del rapporto che corre tra capitano ed armatore: la
nessnna libertd ehe ha questi di scegliere la persona in end
ripone maggior fidueia, impossibilitd di gorvegliarla durante
il viaggio. Si ricorda la terribile responsabiliti a cui andrebbe
incontro 'armatore: si eita Vantico ditterio: assei perde i
la propria parte perde, e 81 sostiene che Uarmatore facendo
navigare la nayve, non intende arrischiare che la |.1-up|']u_ﬁu"
tune di mare, & non la fortuna di terra. 8i ageiunge che —
del resto — chi presta al capitano ha Uintenzione di prestare

alla nave, e che quindi solo colla nave deve rispondere I'ar-
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matore. In ultimo s'invocano i supremi interessi del commer-
cio marittimo e la necessitd di non allontanare i capitali dal-
Iindustria marittima.

Queste ragioni sono senza dubbio molto forti, Ma sono
esse altrettanto esaurienti, e tali da giustificare una deroga
cosl grave al diritto comune ?

Noi non crediamo: ed un esame attento e coscienzioso di
ciascuna di esse non ci potrd condurre che ad una risposta
negativa.

§ 1. — 11 principio della responsabilite limitata
¢ tradizionale, costante ed universale ?

SoMMaRIO. — 31. Il VIDARI ed il ROMAIN DE ShzE affermano che il principio
della responsabilita limitata & universale e tradizionale. — 32. Che non
sia tradizionale invece lo dimostra tutto lo svolgimento storico di esso, —
33. E neppure pud dirsi costante ed universale. — 34, I progressi della
responsabilitd limitata sono dovuti in gran parte ad una vera lotta di
classe, impegnata e vinta dagli armatori.

3l. — «Codesto temperamento d’equitd (la facoltd d’ab-
bandono concessa ai proprietari di nave) accolto da tempo
immemorabile da quasi tutte le legislazioni, se ne eccettui
I'Inghilterra e gli Stati Uniti d’America, e raccomandato vi-
vamente anche da tutto il commercio italiano, & meritevole
della pitt ampia lode, come quello che il diritto non consi-
dera quale una entitd astratta, cio® una pura creazione della
mente nostra, ma lo trae dalla pit viva e sicura realtd dei
fatti sociali. — Lasciamo gridare e fantasticare i metafisici
del diritto, gli apostoli dell’a priori : noi teniamoeci paghi di
cid che Vesperienza di molti secoli ¢i ha insegnato per buono e
giusto » (1).

Cosl difende il Vidari il prinecipio della responsabilitd li-
mitata, e il Romain de Séze non si perita di affermare: «En

(1) Cosl il ViDARI nella I edizione del suo Corso di Diritto Commerciale
italiano. Nell'ultima edizione, Milano, 1896, pag. 568, la forma & alquanto mo-
dificata, ma il concetto rimane sempre lo stesso.
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résumé le principe de la loi de 1841 tend A devenir la régle
universelle et, grace a elle, le Code de commerce francais mal-
heuresement en retard, en plusieurs de ses dispositions, sur
les codes étrangers, a du moins sur ce point honneur de
les avoir devancés » (1).

Con cid in sostanza si afferma che il
sponsabilitd limitata & tradizionale, & costante, & universale. A
noi non sembra difficile dimostrare —

detto fin qui dell’origine, dello svolgimento dell’attuale ap-
non ¢ tradizio-

principio della re-

dopo quanto abbiamo

plicazione del principio in esame — che €sso
nale, non & costante, non & universale.

32. — Il diritto Romano infatti, al quale — come oiusta-
mente afferma un giovane serittore di diritto marittimo (2) —
per questo, come per tutti gli altri istituti che costituiscono
le moderne legislazioni positive conviene ricorrere per
merne la vera ed intima ecaratteristica, non conobbe alcuna
forma di limitazione alla responsabilita degli armatori. Anz

il Diritto Romano segul in questa materia un cammino dia-
egislazioni che

desu-

metralmente opposto a quello delle moderne I
ammettono la responsabilita limitata : per esso le regola era
Virresponsabilitd pel fatto lecito ed illecito altrui,

necessario stabilire una eccezione per cio che riguarda il

o credette

commercio marittimo.

In tutte le legislazioni moderne la regola & la
bilitd illimitata del mandante e committente rispettivamente
per i contratti e le colpe del mandatario e commesso, © sié
creduto necessario derogarvi limitando guesta 1-(espunsal)ilit§l
nel commercio marittimo. Singolare vicenda degli istituti giu-
ridici! Per cui quella norma, che era stata il punto di par-
tenza di una delle pitt grandi conquiste del diritto: il prin-

resj )onsa-

(1) RomMaIN DE SBZE, op. cit., pag. 32.

(2? Pre1a, Della solidarieta tra le obbligazioni del committente ¢ quelle del com-
n}euo in tema commerciale ¢ marittimo. Nell’ Annuario critico di giwrisprudenza pré-
tiog del CoGLIOLO, anno 1892, II, pag, 57.
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cipio della rappresentanza, finisce per mutarsi in un’altra,
che al principio della rappresentanza deroga espressamente!

Dell'importanza del Dirvitto Commereciale Romano dicemmo
a suo tempo, della cura minuziesa che I'Hditto del Pretore
pose per rendere grave per quanto fosse possibile la respon-
sabilita. degli armatori, abbiamo pure parlato a lungo: ora
chi potrebbe sostenere che la fradizione & a favore del prin-
cipio della responsabilitd limitata, quando tutta la tradizione
ginridica Romama, che & il fondamento ¢ la base del nostro
diritto privato, I'ha espressamente e rvigorosomente ripu-
diato ?

E veniamo al diritto medievale. Qui la quistione & pid
grave, perché si sente da ogni parte ripetere, che & appunto
nel Consolato del mare che sorse il principio della résponsa-
bilita, limitata. E si crede di provare questa affermazione, ci-
tando tre o quattro passi del Consolato — sempre gli stessi —
i quali in sostanza non fanno che affermare il principio che
i parfecipi non sono tenuti al di 14 della loro gquota. Ora, con
un breve, ma coscenzioso esame del Consolato e delle altre
fonti del diritto marittimo medioevale noi abbiamo ecreduto
di dimostrare, come nell’interpretare questi passi, si sia ca-
duti in nun grave equivoco.

Applicando, sull’esempio del Frémery, alllindagine delle
condizioni dell’industria marittima nel secolo XIIT e XTIV,
quali le troviamo desecritte nel Consolate, 1 prineipii del con-
tratto di commenda, noi abbiamo visto che i partecipi non
sono che i zoci accomendanti dell’armatore, @ non sono af-
tatto armatori essi stessi. L'armatore vero ¢& il padron della
nave (senyor de Ia nau), il gquale ¢ ad un tempo eapitano ed
armatore. Date le condizioni del commercio marittimo, in
quei fempi, in cui la grande induostria marittima era scono-
seinta, si capisce come fosse possibile una simile sitnazione.
Dalla guale diseendevano, secondo tutti i prineipii della ra-
gione e del diritto, due conseguenze :

1° Responsabilitd illimitata del padrone della nave (ar-

matore-capitano) ;
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2" Responsabilitd limitata dei partecipi, 0 80¢l accomen-

danti dell’armatore.
lita limitata dellar-

Dov'é in «

wsto sistema, la respons:

matore I Responsabilitd limitata v'e hensl, ma per 1 partecipl

dellarmatore - il gerente dell'industria marittima, il padron
della nave ¢ invece _:'.-\,]||‘!--.;|:|: @ sensa bimitazione.

XV secolo, condizioni dell’indu-

stria marittima mutano: cade in desuetndine 1l cont

[ntanto, a partire
patto di

ssi della navigazione separano fHenra

commenda : i prog

del capitano da quella dellParmatore : il padrone della naye
diventa il preposto degli & armatori sono 1 eom-

I’!"']![':’I'lill'ii della nave, Ma nello stesso tempo restano } 2
cordi delle antiche consuetudini onde una tendenza a limi-

tare la responsabilitd dei ‘-.,g”l.r-.'.;|g".|||i loro quota (i

comproprietd della nave. Diciamo wna tendensa ¢ non Hnd
consuelidine costante, perché vedemmo come il principio della
limitazione fosse lungi dall’essere da pertiutto @ senza contra:

sto accolto, F eid si capisee, quando si eonsider quale assurs

dith ginridica ne derivava, eiod quella di diritti personali
senza nessun obbligato personale.

Ora una Ie-lllfl'||_.’,,|,_ hasata sull’equivoeo, di eni si sentiva

1 . 3 .
Passurdo, non pud costituire una tradizione lunga ed anto-

revole,

3d. — Ma almeno, se il prineipio della responsabilita limi-

fata non ha per sé Fappoggio di una antichissima tradizions,

ha almeno quello di una costante applicazione da nn numero
d’anni in poi tale da farlo vitenere come costante in quest'ul
timo periodo della storia del diritto marittimo ? Neppur que-
Sto si pud affermare. Appena il divitto fu entrato nella mo-
derna fase della l:nt]fl'lt':l?.in.'h:, le legislazioni respinsero, in mas-
slma parte, questo principio. Cosi il Codice Prussiano del 1794
non ammette aleuna limitazione : il Codice di commercio Fran-
('-i_-'-"‘“'- del 1807, con un formula incerta ne restringe la portata:
i severo ancora il Codice Spagnuolo del 1829 esclude quasi
completamente,
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E neanche infine si pud dire che il prineipio della respon-
sabilita illimitata, almeno nella estensione con cui & aeccolto
dal legislatore italiano, sia una regola accettata universal-
mente da tutte le nazioni, o dalla maggior parte di esse o
che regoli la massima parte del ecommercio marittimo del
mondo (1). Sopra 20 milioni ¢ mezzo, a cui ascendeva nel 1886
il tonnellaggio della marina mercantile dell’Europa, America e
possedimenti enropei nelle altre parti del mondo, I'Inghilterra
ne aveva 8 milioni eirca; due milioni e mezzo gli Stati Uniti,
¢ pitt di mezzo milione la Spagna: vale a dire che 11 mi-
lioni di tonnellate sopra 20 appartenevano alle nazioni le eul
legislazioni ripudiano in gran parte il principio della respon-
sabilitd limitata (2).

34, — Malgrado cid, un fatto resta innegabile, e nol non
possiamo fare a meno di notarlo. Bd & che negli ultimi cin-
quanta anni il principio della responsabilita limitata, senza di-
ventare un prineipio universale, ha fatto molte progressi. Cio
specialmente per le limitazioni alla responsabilitd derivante
da delitti e quasi delitti del capitano e dell’equipaggio, san-
¢ite in parte anche dalle legislazioni inglese e degli Stati
Uniti d’America. Nella Francia, nel Belgio, nell'ltalia la li-
mitazione & stata estesa anche alle obbligazioni derivanti da
contratto,

Ora questi progressi sono essi dovuti alla bontd intrinseca
del principio, alla sna equitd, alla necessita di commiercio ma-
rittimo ? O altre cause estranee vi hanno influite ! I gunanto
ei proponiamo di ricercare.

Vedemmo gid come, in Inghilterra, la limitazione della re-

(1) CrESP-LAURIN, op. cif,, vol. 1I; pag. 284,

go. Statistique internationale de la na-

(2) V. Kigar, Bureau central de Nori
vigation maritime, vol. ILL, pag. 1287, Per citare poi dati pitt recenti ancora,
noteramo che nel qnadrienno 1890-1893 la bandiers inglese, nelln navignzione
il 76,46 per cento del tonnellaggio totale.

del Canal di Snez rappresen

V. Rivista marittima, snoo 18 1V, pag: 171, V. pure WAUTRAIN-CAVAGNARI,

Filem, di scienze dellamministrazions, Firenze, 1894, pag. 1L,
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sponsabilitd sia nata. Fino al 1734 di nessuna limitazione si
era sentito bisogno: mentre d’altra parte invece in tutti i
modi aveva cercato il governo inglese di favorire 'incremento
della marina mercantile, e col ferreo regime protezionista inau-
gurato da Crommwell, era riuscito a renderla la prima del
mondo. Ma in quell’epoca gli armatori, divenuti classe po-
tente, cominciano a farsi sentire, e a poco a poco, nel 1734,
nel 1784, nel 1811 riescono, forzando la mano al Parlamento,
ad oftenere leggi in loro favore.

In Francia, egual fenomeno. Ivi, da molto tempo, la ma-
rina mercantile si trovava, e si trova, in uno stato di soffe-
renza e decadenza. Onde lattenzione del legislatore & forte-
mente rivolta a cercar rimedii a questo stato di cose. Né gli
armatori mancarono di approfittarne: e cosl si ebbe la legge
del 1841 e quella del 1885 colle quali la responsabilita degli
armatori & stata ridotta ad una pura e semplice affermazione
teorica nella prima parte dell’art. 216. Eppure le condizioni
della marina non sono migliorate, ed essa non rappresenta
ancora che un ottavo della marina inglese nata, cresciuta €
diventata prospera sotto lo spaventoso regime della responsa-
bilitd illimitata,

La storia della responsabilitd limitata degli armatori, spe-
cialmente in questo secolo, & dunque molto istruttiva. Un in-
teresse — come vedremo — immediato e fitt tizio, ha anneb-
biato 1a mente degli armatori: favoriti dal diffondersi dal regi-
me rappresentativo, essi si sono coalizzati, e in nome della mas-
sima: ad summam rem publicam navium esercitio pertinet, hanno
fatto prevalere il loro creduto interesse. Questa stessa coali-
zione di interessi, che in 1talia ed altrove , continua ad im-
pedire tante bu(m(, ed utili riforme, & riuscita ad imporne una
inutile e dannosa. Una lotta di classe, nel vero senso della
parola, si & combattuto, ed una facile vittoria ha arriso agli
armatori (1).

(1) Cirea il concetto della lotia di classe nella sua applicazione agli studii

giuridiei, 4
g V. SRA¥FA, La lotta oommeroiale. Prolusione al corso di diritto com-
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Ma i fatti — gindici supremi ed inappellabili di tutte le
questioni — hanno dimostrato quanto fossero fallaci le pre-

visioni di chi vedeva nel principio della responsabilitd limi-
tata la panacea di tutti i mali che affliggono il commercio
marittimo di aleune nazioni di Buropa. L’adozione di esso fino
agli ultimi limiti del possibile non ha arrestato la decadenza
della marina mercantile 14 dove era cominciata, come la pre-
ralenza della responsabilitd indefinita non ha nociuto, se non
ha giovato, allincremento di quelle marine, che si trovarono,
per altre ragioni, in condizioni piu favorevoli. Ma di cid ve-
dremo meglio in seguito.

§ 2. — Il rapporto che corre tra wrmatore e capitano.
La pretesa impossibilita di sorveglianza.

SoMMARIO. — 35. Non ® vero che l’armatore non sia libero mella scelta del
capitano, — 36. Opinione del ROMAIN DE Shze. Caso in cui il capitano
non & nominato dall’armatore. — 37. Specialita del rapporto intercedente
tra armatore e capitano. — 38. Impossibilita di sorveglianza. Si dimostra
che non esiste nel fatto. — 39. Anche dato che non esistesse libertd di
scelta, e che la sorveglianza fosse impossibile, non per questo sarebbe giu-
stificata la limitazione di responsabilitd. Fondamento giuridico della re-
sponsabilitd dei padroni e committenti. 40. Continua lo stesso argo-
mento. La responsabilitd dei padroni e committenti ® fondata, non sulla
oulpa in eligendo o in vigilando, ma sulla rappresentazione. Conclusione.

35. — Uno dei pit forti argomenti dei sostenitori del
principio della responsabilitd limitata & quello che si desume
dalla natura dei rapporti che corrono tra ’armatore e il ca-
pitano.

A cominciare dal modo con cui defti rapporti nascono, si
afferma che I'armatore non & libero nella scelta del capitano.
I noto che per essere capitano & necessaria una patente od
autorizzazione rilasciata, secondo i casi, dal Ministero della

merciale nella R. Universita di Macerata, Pisa, 1894, pag. 13 ; CoGLIOLO, Saggi
sopra Uevoluzione del diritto privato, Torino, 1884,
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3[211'111&1, o dal capitano di porto (art. 57 e 65 del Codice per
la marina mercantile). N& sempre il capitano & scelto dallar-
matore : esso pud morire durante il viaggio, e allora ¢ sur-

rogato dal secondo: peggio ancora, se anche il secondo vien

meno, il capitano pud essere nominato dall’equipaggio, o da

un console, o da una autorita locale ; ed essere completamente
sconosciuto all’armatore (1).

Quest’argomento, che pud fare impressione a prima vista,
non regge alla critica. I/intervento dello Stato, per cid che

concerne la scelta del capitano, ¢ puramente negativo: €sso

dice: voi armatore non potete scegliere una persona che non
sia fornita di quei speciali requisiti, ma nella lunga schiera
delle persone che li posseggono, la seelta & perfettamente li-
bera. Lo Stato prescrive un minimum di capacita, di onesta, di
maturitd di mente; olfre questo minimo I

pitt 0 meno idoneo, il pitt

1 gradazione & im-

mensa, e 'armatore puo scegliere il
o meno diligente, il pitt o0 meno onesto. Il capitano pit ido-
neo in circostanze normali, osserva giustamente il Pipia, po-
tra andar soggetto a tali influenze d’ordine psichico o pas-
sionale che allorquando si trovi sotto queste impressioni ¢

mali ed esteriori diventi il pessimo dei capitani (2). [azione

(3); il dire che

1nor-

dello Stato non & che sussidiaria, protettrice
Parmatore non & libero nella scelta val quanto dire che 13
scelta & fatta dallo Stato giacché un atto di cui nessuno sia
autore non si pud concepire: ma cid non & vero. B sarebbe
una vera iniquitd, che intervento dello Stato diretto a proteg-

38

(1) BERLINGIERI, op. oit., pag. 823 ; COURCY, Quest. de droit man itime,
I)

serie, Paris, 1885, pag. 289; Crese, Cours de droil maritime, Paris, 1879,
pag. 623.

(2) Annuario critico di giurisprudenza pratica del COGLIOLO, anNO
pag. 86.

(3) Non solo Vintervento dello Stato, in forma cosl negativa non liberal
privati dalla responsabilita che loro incombe per gli atti e i fatti proprii e dei
dipendenti, ma neanche Vautorizzazione positiva da esso concessa. Cosl I'am-
orizzazi S S £ 2 . 2 . i
torizzazione dellautoritd amministrativa ad esercitare industrie insalubri ©
pericolose (art. 32 della legge di pubblica sicurez

1894, 11,

i li /a) non impedisce che coloro
i e z :
quall ne ricevano danno possano chiederne ed ottenerne il risarcimento.
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gere Iincolumita e la sicurezza delle persone e delle merci
trasportate per mare coll’esigere un minimum di idoneitd per
le funzioni di capitano, si risolvesse in una iattura facendo si
che — ove il danno si verifichi i danneggiati non possano
essere risarciti (1).

Ma, del resto, la prova pit chiara che la libertd di scelta
non ¢ impedita, si ha dal fatto: poiche certo ogni armatore,
per assumere al suo servizio un capitano, non si contenta
dellesibizione della sua patente di idoneitd ma esige altre
qualita che lo garantiscono sopra la eapacitd e Ponestd di co-
lui, a cui affida la propria nave.

Un ultimo riflesso bastera a dimostrare quanto destituito
di fondamento sia quest’argomento dei sostenitori della re-
sponsabilita limitata. Se quanto essi affermano fosse vero, se
ciod lintervento della pubblica autorita per esigere certe ga-
ranzie da chi intende esercitare una professione o un mestiere,
fosse ragione sufficiente per esonerare da ogni responsabilitd
chi si serve dell’opera loro, si giungerebbe alle pili strane
conseguenze. Cosl il proprietario di una farmacia non do-
vrebbe rispondere degli errori dei suoi commessi, perché ad
essi & necessario il relativo diploma: i proprietarii di vetture
e omnibus che dovrebbero essere tenuti pei fatti dei cocehieri
che sono al loro servizio, perché questi devono essere muniti
della licenza rilasciata dalle autoritd municipali, le societd
ferroviarie dovrebbero essere esonerate da qualunque respon-
sabilita per le colpe dei macchinisti, giacché anche per essi &
obbligatoria una patente di idoneitd. B cosi in molti altri
casi.

36. — Il Romain de Séze, senza negare che il diploma &
piuttosto una garanzia per 'armatore, che una imposizione
da parte dello Stato, obietta: Sta bene, ci0 vale per i fatti

(1) Il LAURIN, annotando un passo di CRESP, dove si afferma la non liberta
di scelta, esclama : « Cette raison est loin d’étre convaingante, et c’est d’a-
prés nous prendre le contrepied de la vérité, que de transformer en motif
d’exonération ce qui est precisémént une garantie» (I, pag. 623).
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illeciti del I'illlij:lllll_‘ ma la questiont invece si deve ridurre
in questi termini : L'armatore deve rispondere indefinitamente
delle obbligazioni finanziarie del capitano !

Orbene, — continua il Romain de Seze ‘esame che su-
10, include questa questione [Forse che lo

lo. c¢he egli sa gerire con

bisee il capit:

Stato si assicura
prudenza, e amministrare i capitali che oli s0no confidati, o
i_'h!* 'nl ]rl]:lu 1|1'U|'|l|':ii1' 1'|.\'|':'ii|‘|- |!t'i credit
limita a certificare che egli & ecapace di condurne
di nna nave ha duoe qua-

No, il diploma si
a nave (1).
Ma ¢id che signifiea ! Il eapitano

1'!1'{\._ 1'[][{'”;1 di preposto al soverno tecnico di essa, € '|||“IIH

di agente commerciale dell’armatore : solto primo asperto
lo Stato, richiede certi determinati requisitiz std poi all’ar-
matore scegliere fra le persone chie ne gono tornite -_:|I1-|':I che

l'iH]rd'II]l1f_‘ anche alle “*~:|_'_{'l"|_fr' dellaltra q walita ehe deve rive-

stire, Ma del resto la

efficaci garanzie

rog 18 sancibo gl

nelllinteresse dell’armatore. Cost ha stabilito che capitant

d. comim.), ¢he

debhba tenere certi determinati libri (art. 500 cf
rioni di sorta se nou '-:"["':“'“tl]"

non possa assumere obbli

tatane la necessita con processo verbale sottoseritto i |'1'1”_

. dellautorith gindi-

Antorizzaz

cipali dell’equipaggio e coll

rne ]JU."-'

?,]'H]'ig'i,l o del console (art. 508 & 509). [noltre deve d

sibilmente immediato avviso agli armatori (art. 509). Ed oggidi

per mezzo del telegrafo tale comunicazione ¢ sempre possibile.

liberta di scelta nél

Piti forza ha Vargomento della non

o dall’armatore. Ma, se

caso in cul il eapitano non € nomi
8i tratta del secondo che surroghi il eapitano, si capisce che
ess0 possa considerarsi come seelto dall’armatore in previsione
appunto di questa eventualitd. [ easi poi in cui vengono a man-
care e capitano e seecondo, sono fanto rari che si pud anche tra-
seurarli. La legge non pud fermarsi a considerare tutte le evel:

tualitd, ma deve guardare alla maggioranza dei casi, al quod

plerwmgue fit. Ora la regola & appunto il caso del capitano

scelto dall'armatore : Peccezione quello in cui Parmatore nulla

(1) RoMax e Size, op, cit., pag. 44,
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sa di questa seelta. Al pitt dunque sipotrebbe tener conto di
fuesta circostanza speecialissima in un’apposita disposizione di
legge, ma mai imporre per la gran maggioranza dei casi una
norma dettata dalle necessitd di una piecola minoranza,

37. — Dopo di avere affermato che I'armatore non & li-
bero nella scelta del eapitano, si aggiunge che la natura dei
rapporti che corrono tra capitano ed armatore & affatto spe-
ciale. « [/indole politica ed economica, e le esigenze della na-
vigazione — dice il Berlingieri — hanno conferito a questo
contratto di preposizione dei caratteri tali, da farne una figura
giuridica a sé. Quindi & che se chiamiamo il capitano un insti-
tore, si & unicamente per rignardo all’essenza giuridica dei
rapporti che corrono tra esso e Parmatore e non perché abbia
a considerarsi come un institore commereiale qualungue »(1).

Benché dungue non sia un institore commerciale qualun-
que non si nega che il capitano rivesta la qualitd dell'insti-
tore, per eio che rignarda lessenza piuridica dei rapporti che
corrono tra esso e armatore,

Quali percio sono le carattervistichie che fanno del capitano
un institore di natura speciale ?

Anzitutto la pretesa non libertd di seelta di cui gid die
mostrammao 'inesistenza.

Poi 'ampiezza e il carattere dei poteri di cui egli & rive-

stito. « Preposto al comando della nave — spiega il Berlin-
gieri (2) — egli acquista di pien dirvitto tali poteri, senza gli

81 possano in verun modo venir ristretti o modificati dal pre-
ponente »,

In terzo luogo l'impossibilitd per 'armatore di esercitare
sul capitano aleuna sorveglianza, appena che la nave ha la-
seiato il porte. Hgli diventa padrone assoluto a bordo della
nave, il eni governo gli & interamente affidato, né Parmatore

(1) BERLINGIERL, op. cit,, pag. 832; LEFEUVRE, De la vesponsabilitd des

propri¢taives des navires, Paris, 1883, pag. 98,

(2} Op. cif,, loe. eit.; LEFEUVRE, op. eit., loc. cit.
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il
it pud in aleun modo ingerirsi nella sua condotta. Nelle altre
i " | specie di mandato, & difficile che il mandante non posiA RO
gl vegliare il proprio mandatario : nel commereio marittimo, ¢io
I_- I invece, & impossibile da parte del proprietario della nave(l).
: (irca Pampiezza dei poteri che la preposizione al governo
i della nave conferisce al capitano & questo un fatto che non
111 si verifica solo per chi & preposto alla direzione di una nave,
I ma di chinngque & incaricato di funzioni, per cul siano ne-
i cessarie cognizioni teeniche speciali. Il preponente, in questo
i l caso, non !Jl]!", @ sarcbhbbe ridicolo ]H't'[!'l)i|l'l:ﬂ, ill:"l'il'-"i nel
I modo con eui il suo preposto o commesso dishriga le man-
; gioni affidategli, I questo il easo di chi incarica nn ingegnere
i di eostruirgli un palazzo o una villa, se nel corso dei lavori
: per imperizia o negligenza dellingegnere, avviene un lisa
| stro, il committente, per econto di eui ingegnere lavora, ne
il sard responsabile, e sard tenuto al risarcimento dei danni.
. ; I Bppure cgli e ne stava probabilmente lontano, fidandosi nel-
1 Pabilitd dell’architetto, consacrata solennemente da un di-
| : |: ploma universitario.

Un caso, non perfettamente analogo, ma che colla que-
stione in esame ha una certa rvelazione, & quello di colui che
si vale, davanti ai tribunali, dell’opera d'un avvocato o pro-
curatore. E tutto eonfida in mano alla persona, a cui ha

| dato la sna fidneia: ricchezza, avvenire, spesso il suo nome
Y e il suo onore. Ma sarebbe assurdo il pretendere che el
possa ingerirsi del modo con cni i suoi patrocinatori 10 li-

fendono, degli argomenti che adduecono in suo favore, degli
atti che fanno in suo nome. Eppure, di tutto egli & respon-

sabile, di tutto egli sopporta le conseguenze, Perché dovrebbe

essere diversamente dell’armatore di una nave ?
38. — Strettamente collegato con questo, anzi lo Stesso

presenfato in diversa forma, ¢ Pargomento che procede dalla
impossibilita di sorveglianza da parte delParmatore.

(1) BERLINGIERL, op. eit, loe. citi; Vioany, Corse di divitto commaer

da ediz., vol. ¥, Milano, 1586, pag. 567 & G68: LEFEUVER o, cil., pag 8
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Ora noi ci domandiamo: B vero, nelle condizioni attuali
della navigazione marittima cogli immensi progressi che hanno
fatto oggidl i mezzi di comunicazione, che 1’a1£11]at0re non puod
esercitare sul capitano alcuna azione o sorveglianza ?

Non crediamo. Delle due 'una — osserva in una piccola,
ma succosa monografia il Guariglia — o la nave si trova in
un porto, ed allora, per dir cosi, essa & a portata di mano
dell’armatore, il quale pud, per mezzo del telegrafo, provye-
dere ad ogni suo bisogno, anche il pit urgente. Oppure la
nave si trova in alto mare, ed allora, o si tratta di risoluzioni
nautiche, e I'armatore, anche se si trovasse a bordo, niuna
azione potrebbe esercitare sul capitano, o si tratta di vincoli
contrattuali, e questi, meno Iipotesi dellassistenza, difficil-
mente possono sorgere, ed anche in questa ipotesi, la somma
esagerata promessa dal capitano pud essere ridotta al giusto
dal magistrato (1).

Impossibilita di sorveglianza v’era bensi quando Varma-
tore affidava la sua nave ad un capitano, e per mesi e mesi
non ne ayveva notizia. Ma ora che il commercio marittimo,
specialmente quello oceanico, & quasi esclusivamente eserci-
tato da grandi compagnie che hanno rappresentanti in ogni
scalo: ora, che per mezzo del telegrafo ad ogni istante del
suo viaggio, si puo dire, il capitano & in comunicazione col
suo armatore, dove & la pretesa impossibilita di sorveglianza ?

Che se con tali parole si vuol dire che il capitano eser-
cita le sue funzioni a grandissima distanza dal luogo ove si
trova il suo armatore, iu cento e cento altri casi dovrebbe
invocarsi questa impossibilita per esonerarsi dalle obbliga-
zioni del proprio mandatario. Tutte le operazioni del com-
merecio, specie quello marittimo si fanno a grandi distanze, e
per mezzo di mandatarii. Non si vende o non si compra un
carico in America o in Australia senza aver dato mandato a
qualcuno. Questo per le obbligazioni. E per le colpe, non &

(1) GuariGria, Contribuzione allo studio della limitazione della responsabilitd
nelle societa commerciali, Napoli, 1893, pag. 15.
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assai pit grave la responsabi ith sancita dall’art. 1153 cod. civ.

per eui intraprenditori di una industria, ad esemplo, sono

|€I]'H

responsabili dei fatti dell'ultimo operaio che hanno a

o » 1 %
servizio, e che probabilmente non conoscono neppurt di nome:

39, — Dicemmo che impossibilita di sorveglianza non esl-

Zione ma

ste nel fatto. date le condizioni attuali della ne
di seelta

rittima, come non esiste coercizione della liber

M 't 1'al e 5 ..
che tanto 'una quanto altra esl

del eapitano. Ma dato |

stessero, non per (uesto sarebbe men vero che esse non ba-

stano a ginstificare una soppressione o una Hmazione della

responsabilita.
‘|;| Cot-

zioni derns

E valga il vero. Per le obb

re — ar-

tratto — come avemmo gid oceasione di osser

diverse da qualsiasi altro

matore non si trova in condizioni

mandante, che inearica di uno o pin aftari il mandatario
paesi lontani. Per le obbligazioni derivanti da delitto la non

bhasterebbero

|1']I':‘!'{z:1 lll m'i']l;i_‘ '."'l]“]ln.a\-i|ri|if.'1 i sorveglian
a giustificare le disposizioni eccezionali in favore degll armas
widieo della

tori se, secondo il diritto eivile, il fondamento £t

]

responsabilita dei padroni « committenti per i delitii e quasl

delitti dei domestici e commessi si basasse sulla presnnzlone
NEEE

di

di culpa in eligendo, o di ewlpa in vigilando. Se (uesto
il fondamento di tale responsabilitd, si avrebbe ragione
dire: Perché ritenete responsabile armatore per le colpe del
capitano { Perch® presumete in lui eolpa nello sceglierlo, ne-
gligenza nell’invigilarlo. To vi dimostro che la scelta per lui
non & libera, la vigilanza & impossibile: & giusto dunque che
cada anche la responsabilita.

Ma — come ¢ noto — la eritica pit recente e antorevole
ha negato che la presunzione di colpa fosse il fondamento
della responsabilitd dei padroni e committenti ed ha basato
invece questa responsabilitd sulla rappresentazione.

La dottrina tradizionale basava la responsabilitd sancita
dallart. 11

gilando, ora sopra 'una e Daltra insieme. Si diceva : Aseriva

ora sulla culpa in eligendo, ora sulla culpa in vi-
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a sua colpa il padrone o committente se inearied del servizio
o dell’affare una persona: aseriva a sua colpa, se non ha ado-
perato la necessaria diligenza nel vigilare la condotta del suo
COMMESSO.

40. — Non & questo il luogo di trattare per disteso, eome
meriterebbe, tale importantissima questione: onde accenne-
remo soltanto ai principali argomenti ¢he si portano contro
la teoria tradizionale,

Anzi tutto essa darebbe alla legge un carattere d’iniquita,
che noi non dobbiamo in essa supporre,

Posta la presunzione della colpa come ragione della ve-
sponsabilita, perché non accordare al padrone o committente
la prova contraria ¢

[l committente pud colla maggiore diligenza possibile see-
gliere un diligentissimo commesso : prendere di Iui minuziose
informazioni, accertarsi in tutti i modi della sua capacita e
onesta: il eommesso, in fatti, pud essere la pitt diligente e
idonea persona: ma in un momento di distrazione commette
una eolpa, leggerissima, uno sbaglio minimo, che pure, come
spesso accade, porta pol gravi conseguenze. Pud anche invi-
gilarlo eon cura assidua, oppure, se non lo invigila, & perché
la sorveglianza & impossibile, & esclusa da rvagioni di forza
maggiore : il commesso commette una colpa, e il eommittente
viene dichiarato responsabile. Ora, perché non accordargli la
prova contraria! Perché non ammetterlo a provare la sua di-
ligenza nella scelta, e nella vigilanza, eppure la forza mag-
giore che gli ha impedito la vigilanza?! Sarebbe questo un
principio di tutta equitd. Si risponde, che qui si tratta di una
presunzione assoluta, e che cosi & la legge: dura lex sed lex.

Ma — come ginstamente osserva il Uhironi — qui la legge
¢ molto piu logica e pit giusta dei suoi eritiei(1).

Il vero & che il fondamento della responsabilitd del com-
mittente sta nel rapporto di rappresenfante a rappresentato

(1) Cuiroxt, Colpa extraconiratiuale, Torino, 1887, pag. 273,

Arweeno Rocco (Vel, II)
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che intercede tra lui e lautore del quasi delitto. Naturale

quindi che gli si neghi la
nella vigilanza. Cio nulla proverebbe, perché la sua
sabilitd deriva dal solo fatto della rappresentazione.

probatur quod probatum non releval.
contro la teoria tradizionale si

prova della diligenza nella scelta e
respon-

Frustra

Un altro valido argomento
ricava da tutto il complesso dell’art. 1153. Ksso dopo avere
affermato la responsabilita dei genitori, tutori, precettori, ar-
tigiani, padroni e committenti pei danni cagionati dai loro
figli, amministrati, allievi, apprendisti, domestici e commessi,
accorda la prova della diligenza alle prime quatiro categorie
di persone e la nega ai padroni e committenti.

Ora, se tanto per gli uni quanto per oli altri il fondamento
della responsabilitd fosse la culpa in elige ndo o in wvigilando,
perché questa differenza? Ubi eadem ratio ibi eadem legis di-
spositio. Onde nella legge vi sarebbero una contraddizione
una inconseguenza ben gravi.

Ma anche qui la legge ¢ piu saggia dei suoi ecritiei: essa
ha fatto questa differenza, perché in
la ratio legis nei due casi. Nel caso dei genitori,
ato la l'v.\‘pnnsuhi]il;\

realtd, non era identica
tutori, pre-

cettori e artigiani, realmente essa ha fond
sulla presunzione di culpa in vigilando, ¢ ne ha fatto, come
. nel caso del

il rap-

Pequitd comandava, una presumptio auris tantum
padroni committenti il fondamento era diverso, era
porto di rappresentanza, per cui non v’era luogo a parlare né
di presunzione, né di prova in contrario.

Dunque non dal criterio di presunzione di eolpa si deve
partire ma da quello della rappresentazione.

La responsabilitd — come dice benissimo il Chironi — ©
quindi Pobbligo di risarcimento, pesano su chi ha recato danno
ingiustamente : onde la regola: Si ¢ tenuti alle CONSCYUENTE del
fatto proprio, dal quale sia derivata lesione ad un dirilto al-

trug (1).

(1) CHIRONI, op. cit., pag. 260.
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Per fatto proprio s'intende tanto il fatto cOMmesso mate-
rialmente dalla persona responsabile, quanto il fatto commesso
da persons, colla quale il responsabile ha un vineolo di rap-
presentange, 11 commesso non & uno strumento in mano del
committente, onde tutto quello che ogli fa, di fronte ai terzi,
deve essere considerato come fabto dal committente stesso.
Nel rappresentante — spiega egregiamente il Chironi, — esi-
ste giuridicamente la persona del rappresentato : questo gli
commette di agire in suo nome in una pitt 0 meno ampia
sfera d’affari: e in forza di questa deleoa si assume anticipa-
tamente Pobbligo di fronte ai terzi di riconoscere come suo
Poperato del rappresentante, in quanto compiuto entro i li-
miti della rappresentanza conceduta (1),

Posto dunque che il concetto di culpa in eligendo o di
culpa in vigilando & assolutamente estraneo al principio della
responsabilitd dei padroni e committenti, ne deriva per lo-
gica conseguenza che quand’anche nessuna libertd di scelfa
6881 avessero, nessuna possibilitd di sorveglianza fosse loro
coneessa, pur nondimeno sussisterebbe la responsabilitd de-
rivante dal solo fatto della rappresentanza.

Dato quindi, e non conecesso, ehe fosse vero quanto si af-
ferma intorno alla seelta e sorveglianza dei capitani di nave,
nessuna conseguenza ne potrebbe derivare cirea 'obbligo de-
gli armatori del rispondere dei loro fatti, compiuti nell’eser-
cizio delle loro funzioni.

(1) CHIRONT, op. eit, pag. 260 ; sopra queste questioni vedi anche: Preia,
Della solidarieta tra lo obbligazioni del committente ¢ quelle del commesso in fema
commerciale e mariftimo, nell' dunuario eritico del CoGrrovo, Anno 1892, I,
pag. 53 e seg, e GIORGI, Nota ad una sentenza delle Cassasions di Eoma, nel
Fopo italiano, Anno 1891, parte IT, pag. 354 e Covierro, La responsabilitd senza
colpa, nella Rivista ital. per le scienze giuridiche, Anno 1847, pag. 188,
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La fortuna di terra e la fortuna di mare.

il Commercio ¢ la respon
15101 fenr v limitazions di respon-
i | L o wie
wl anormi responsabilitd & per nessunn di
P 3 ¥a I X, bili Sooieti
ferroviarie 4 T 7 Wi ¢ 1 A I molto
L tovor el 1 BITH ¢
1 BT,
11, — (Chi cercasse nei lavori preparatori del nostro co-

latore

dice di eommercio, i motivi ¢he hanuno indotto il
a mantenere la limitazione della responsabilita per mezzo ilel-
Iabbandono, non vi troverebbe che le seguent considerazioni.

« i giusto che chi spedisce una nave sotto la direzione

ha scelto, e pre-

di un Capitano risponda per colui che eg
posto alla sua nave, ma ¢ pur vero che, per quanta curd uno
rivolga alla seelta di persona proba e intelligente da preporre
ad una trattazione di affari, un errore non & sempre evita-
i ere-

bile, e il Capitano puo riuscire diverso da quello che

duto e sperato. In tali casi due interessi 81 trovano in ¢on-

tnnato

trasto: quello del proprietario responsabile che si & ing

nella seelta e che, trovandosi lontano, non ha potuto prov-
vedere a che il male non aceadesse: e interesse di colui che i
'|i'lll[ll.'_ll§__’,'-lzl1tl dal fatto del Capitano, o che ha contratto con Jui.
Essendo questi avvertito ehe la responsabilita del proprietario
& limitata, a lui spetta certamente di esaminare, se la nave
ed il nolo siano sufficenti a garantirlo, a lui spetta di pre-
munirsi contro ogni rischio di mare, assicurando il suo cre-
dito, La disposizione della legge che stabilisce quella limita-
zione, mentre protegge il proprietario clhie non pote evitare
il male, non & quindi ingiusta verso chi ha contratto col Ua-
pitano, perché da lui solo dipendeva lessere pint cauto. Che
1
il Capitano ha recato un danno col fatto S0, per esenplo,

s questa ragione non puo valere rignardo a colui al ¢|u.-||n

con urto della nave, & perd indubitato clie se v'é un easo in
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cui la responsabilitd del proprietario non pud essere illimitata,
tale & certamente quello di un danne derivato dal delitto o
quasi delitto del Capitano, nel quale sarebbe ingiusto il pre-
tendere ehe il proprietario avesse a rispondere pitt che con
tutto cid che afido alla cura del medesimo., Al di 1A di quel
limite egli ha diritto di essere tranquillo, e il resto del suo
patrimonio non pud correre i rvisehi di cid che ha esposto ai
pericoli della navigazione e della fede altruis (1).

E niente altro. Per le obbligazioni deri ranti da contratto
le ragioni del legislatore sono: la difficoltd, anzi la impossi-
bilita di fare una scelta sicura, quasi e¢he questa difficoltd non
si verificasse in ogni specie di mandato, e la impossibilitd di
sorveglianza, che abbiamo gid visto come sia inesistente in
fatto, ed irrilevante in diritto.

Per le obbligazioni derivanti da delitto o quasi delitto, i
motivi sono ancora pint semplici, anzi non ve ne sono affatto:
« Se v'e wn caso in cui la responsabilita del proprietario non pud
essere iltlimitata, tale & certamente quello di wn danno derivato dal
delitto o quasi delitio del Capitano, nel quale sarebbe ingiusto
il pretendere che il proprietario avesse a rispondere pii che con
tutto eio che affido alla ewra del medesimo ».

Ma perch® sarebbe ingiusto stabilire la responsabilitd illi-
mitata ? Perché al di 14 della nave confidata al eapitano, Dar-
matore ha il dirvitto di essere tranquillo? Non si sa: i ver-
bali della Commissione tacciono al riguardo ; e noi dobbiamo
rinunziare a trarre lumi da essi.

Ma gli scrittori di dirvitto marittimo che giustificano il
principio della responsabilitd limitata, e¢i spiegano che cosa
abbia voluto alludere la Commissione affermando che al di 13
della nave il proprietario ha diritto di essere tranquillo, e che
il resto del suo patrimonio non pud ecorrere i rischi di cid
che ha esposto ai perieoli della navigazione e della fede al-

(1) Atii della Commissione, tornata 23 dicembre 1871, in CUASTAGNOLA &
Granzana, [ Nuwove Codice di Commercio Haliane, Fonti ¢ Motivi, vol, 11, Toring,

1884, pag. i
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trni. Evidentemente ha voluto rifern

sizione dell’armatore per gli immensi rischi della na azione,
e al ]ll"lhl'i]Jiln della separazione tra patrimonio di terra e il

patrimonio di mare

42 — 1 I"'!'i""li della navieazione marittima e I'immensa
responsabilith che grava sui proprietarii di navi sono stati

descritti a vivi eolori. 8i & notato che la pitt provata perizia,

i 1.3 . 3 .
a1 ¢ -!!::"n' i Nave nomn

la pitt oenlata di
qualehe volta ad impedire che s1 commettano a bordo error,

rionare la perdita della nave [Tna svista, una

che POSSONO ¢

semplice dimenticanza possono prodorre le pift gravi conse-

gnenze. Cosl gli urti, tanto frequenti e tanto disastrosi og-
nto col

gidl, avvengono Spesso in tali eircost
freddo caleolo del !||'|'5,ir|‘ a eol wevero esame del _'_'illl“"" 51
pué rinseire a rintraceiarne la eausa in una errata manovra

e(l).

di nna delle doe navi urta
hrillante esclama:

E il De Courey, nel suo stile canstico
t dn

«T1 faut de toute néeessité donner le commandeme
navire 4 un l';l]_li]:iilll‘ et Pentonrer de matelots. [st-ce que
ces hommes seront tous infallibles et impeccablest =1 hien

choisis qu'il soient ils peavent mourir, el il aura falln les
remplacer en conrs de vo e, cette fois sans ancune choix
des propriétaires. Et ceux-ci demeureront responsables, sur
tout leur crédit, des fautes de ces [J,?'1I';I||-\|.'-w de hasard t [ls

sera jugé qu'un capitaine a manoeuvréd maladroitement

’ "%
s seront roings parce (i il

et n'a

seront poursnivis & leur domicile,

pas si éyiter un abordage, ou parce que officier de quart n'a

un incendie en éteignant mal une pipe? Non si c'est

ant, on parce que un matelot aura cause
o1l

pas été assez vig
hommage & un principe de droit Romain, ¢'est un outrage 4
la justice ef au bon sens » (2).

(1) BERLINGIERI, op. eil., pag. B33,
(2) De Coorey, Quest, de droit marittime, 3> serie, La reapongabilitd des ar-

mateurs en Angleterre ot en France, pag. 274 @ e
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43. — Certo, noi rispondiamo, gravi sono i pericoli della
navigazione marittima, e gravi in consegnenza i rischi a cui
si trova esposto il patrimonio dell’armatore. Ma — chi ben
consideri — non viviamo noi eontinuamente in mezzo a spa-

venfose responsabilitd ? Basta aprire, per convincersene, il
Codice civile.

L’art. 1151 stabilise
reca danno ad altri, obbliga quello, per colpa del quale & av-

« Qualunque fatto delluomo che ar-

venuto a risareire il danno ».

E Part. 1152 aggiunge : « Ognuno & responsabile del danno
che ha ecagionato non solamente per un fatto proprio, ma
anche per propria negligenza od imprudenza ».

il facile immaginare a quale responsabilitd noi andiamo
incontro quotidianamente, ad ogni ora, ad ogni istante si pio
dire, quando si pensi che una minima svista, una lieve di-
strazione, l'ignoranza di una fra le migliaia di disposizioni di
legge che ci governano pud obbligarei ad un risarcimento di
danni. In lege Aquila et levissima culpa venit (1),

Ma, dopo futto, si potrebbe dire che v'é un mezzo — per
quanto non facile a porsi in pratica — di preservarsi da que-
sto pericolo: quello di usare una minuziosa, una sernpolosa
diligenza per non arrecar danno ad aleuno. E ¢id sarvebbe
vero se non s dovesse rispondere che delle azioni proprie.
Ma non & pia cosl.

Dice Vart. 1153 : « Ciaseuno parimenti ¢ obbligato non solo
pel danno che cagiona per fatto proprio, ma anche per quello
fatto delle persone delle quali deve

c¢he viene arrecato col
rispondere, o delle cose che ha in custodia.
«Il padre o in sua mancanza la madre, sono obbligati pei
danni cagionati dai lore figli minori abitanfi con essi.
[ tatori pei danni ecagionati dai loro amministrati abi-
tanti eon essi;
« I padroni ed i committenti dei danni eagionati dai loro

(1) L. 44 pr. Ad leg. Aquil. Dig. IX, 2.
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! domestici e commessi nell’esercizio delle incombenze alle

! quali 1i hanno destinati;

« T precettori e gli artigiani pei danni cagionati dai loro

sono sotto la loro vi-

allievi ed apprendisti nel tempo in e

gilanza ».

i E Dart. 1154 agegiunge:

il | « Il proprietario di un animale, o ehi se ne serve, pel
i t':‘lll]'“ In ¢nl 88 ne serve, obbligato i | danno caglonato la
I esso, tanto se si frovi softto la sua custodia, quanto se siasi

smarrito o sia fuggito ».

Si pensi dunque: Si ¢ vesponsabili anche del fatto delle
persone di eui ei serviamo, del danno cagionato dalle cose

:‘ che abbiamo in custodia, e persino da nostri animali! Noi

! | non facciamo un passo, dunque, senza incorrere in gravi, in

i | enormi responsabiliti,

it ?| Eppure, nessuno mai si & seagliato contro queste disposi-

il zioni della legge, come ingiuste ed inique, nessuno mai ha

i domandato delle limitazioni alla responsabilitia che esse san-

ciseono.

Esse infatti consacrano un principio di giustizia, senza il
quale non potrebbe esistere la convivenza eivile. D’altronde,
per terribile che sia questa responsabilitd, essa ¢ nello stesso
tempo una minaceia ¢ una protezione, perché ci assicura con-
tro la negligenza e Vignoranza altrui. B un grave dovere, 4

il cui corrispondono grandi diritti.

Ora & certo che il tranquillo eittadino, che si contenta di

vivere modestamente colla sua rendita, che non esercita un

mestiere, un’arte, una professione, che non si arrischia in spe-
culazioni eommerciali, avrd assai minori probabilita di incor-
rere nelle responsabilitd di cui parliamo, che non Parmatore
di navi, che le spedisce in mari lontani. Ma cid che |I|'n\-';|!'
Altre industrie vi sono che espongono chi le esercita a pe-
ricoli e responsabilitd non meno gravi clie Pindustria marif-
tima : eppure nessuno mai ha domandato per esse la prote-
zions di un esonero di responsabiliti, Anzi in certi casi il
legislatore ha sentito espre :

imente il bisogno di aggra varle :




LE LIMITAZIONI ALLA RESPONSABILITA DEGLI ARMATORI 265

e ¢id appunto in una materia molto affine alla nos i =
tica quasi: voglio dire in materia di contratto dio tt;i;p?r?)
L2art. 398 cod. comm. dispone : ‘ ‘

« Il vettore & responsabile dei fatti dei suoi dipendenti, di
« tutty © vettori successivi e di ogni altra persona a cui egli
affidi 'esecuzione del trasporto ».

Si pensi adunque alle responsabilitd a cui vanno incontro
ogni giorno, le Societd ferroviarie. B certo che, oramai, non
sono meno frequenti i disastri ferroviari che i sinistri marit-
timi. Una statistica comparativa sarebbe molto istruttiva al
riguardo, e mostrerebbe come non sia minore il pericolo a
cui si espone chi viaggia in ferrovia, che chi intraprende una
traversata marittima. Un momento di stanchezza in un de-
viatore o cantoniere, una improvvisa allucinazione nel maec-
chinista che non vede i segnali, un istante di distrazione nel

Japo stazione possono produrre terribili catastrofi: diecine di
morti e feriti, merci rovinate, materiali costosi perduti. La re-
sponsabilita delle Amministrazioni & immensa, ed esse non
hanno neppure il modo di rivalersi coll’indennity di assicu-
razione.

44. — B, del resto, senza voler negare i rischi della na-
vigazione marittima, & pur vero che sono stati molto esage-
rati. Notammo gid come quelli dellesercizio di una ferrovia
non siano minori. Aggiungiamo ora che i progressi della na-
vigazione 1i hanno di molto diminuiti. Iapplicazione del va-
pore ha aumentato, & vero, e resi disastrosi gli abbordi in
mare, ha creato i pericoli derivanti dagli scoppi delle cal-
daie, ma — in compenso — quanti progressi ha fatto larte
moderna delle costruzioni navali! In luogo delle fragili navi
a vela in balia dei venti e delle onde per settimane e mesi,
enormi piroscafi in ferro, muniti di macchine potenti, divisi
in compartimenti stagni, forniti dei pitt perfezionati apparec-
chi di salvataggio, che sfidano gli uragani, e sono appena co-
stretti a rallentare il cammino 14 dove una nave a vela sa-
rebbe stata inghiottita dai flutti. Che dire poi di tutti gli al-
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tri trovati della moderna civiltd per rendere sempre pitl sicura
la navigazione? Dei fari costrniti in ogni costa, che con po-
tenti riflettori eletivici spandono la loro lnee a diecine e die-
cine di chilometri, dei porti moltiplicati e resi sicuri, dei se-
mafori impiantati dovunque, clie segnalano le navi I peri-

colo e chiamano sollecitamente 1 soecorsi?
rdiamo alla realtd dei fatti,

Non esageriamo dunque, e g

E se anche una limitazione alla responsabilita poteva essere

ginstificata in tempi in eui chi s'imbarcava per un Viaggio

marittimo faceva, prima di partire, il suo testamento, non 10
& pift oggi che il viaggiare per mare & cosl poco |"‘:"|"“|"-“"
da essere entrato, si 1.|||'- dire. nelle abitudini di tutt,

45, — Ma i rischi della navigazione, se basterebbero a giu-

stificare la limitazione della responsabilitd per eio che riguarda

i fatti illeciti del Capitano, non varrebbero in nessun caso d
coonestare la facolth di Iimitare, e in certi easi, annullare 16
obbligazioni derivanti da contratti conclusi dal Capitano, nel-
Pesercizio delle sne funzioni. Onde si & ricorsi ad un prinei-
pio pit generale, ehe vale tanto peri contratti quanto per i fiatti
illeciti, voglio dire al prineipio della separazione tra la for-
tune de terre e la fortune de mer degli armator.

['espressione, nata in Franeia, ha avuto fortuna anche in
Germania, e gli serittori tedeschi di diritto marittimo Phanno
tutti adottata (1).

Cominciamo dal notare che la formula di questa espres-
sione non risponde affatto al modo eon eni 8 suole inten-
derla. Parrebbe infatti che, adottando il principio della sepa-
razione tra il patrimonio terrestre, e il patrimonio maritfimo
dellarmatore, si dovesse concluderne, che se i beni terrestri
non possono essere escussi, tutto il patrimonio marittimo del-
I'armatore, debba costituire la garvanzia de’ suoi creditori ma-
rittimi. Ma non & in questo senso che i partigiani della 1e-

(1) Essa ha avoto ultimamente la sun sanzione legislativa nel Progetto di
Codice Ungherese.
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sponsabilita limitata intendono la separazione dei patrimoni.
Se percio I'armatore possiede molte navi, non tutte possono
essere soggette ad esecuzione per il soddisfacimento dei de-
biti contratti dal capitano, e delle obbligazioni derivanti da
sua colpa, ma solo quella a cui si riferisce direttamente il de-
bito o che fu causa del danno.

Siffatta contraddizione si spiega agevolmente quando si
consideri che la teoria della separazione tra il patrimonio di
terra e il patrimonio di mare, di cui troviamo le traceie, per
cio che riguarda la responsabilitd dei partecipi, fin nell’ordi-
nanza per la procedura davanti ai consoli di Valenza (1283),
si riferiva ai tempi in cui Vindustria marittima era diversa-
mente organizzata che oggi. Fino al principio del nostro se-
colo, la separazione tra la fortune de terre e la, fortune de mer
degli armatori rispondeva, fino a un certo punto, alla realta
dei fatti. Per lo piu si trattava di un proprietario di una nave
o di pitt comproprietarl di una sola nave, che esercitavano
con essa il commercio marittimo. Ma oggidi la figura del-
Parmatore di un’unica nave, almeno per i lunghi viaggi, si
pud dire quasi scomparsa. Si tratta per lo pitt di potenti Com-
pagnie, che posseggono flotte numerose, e che non hanno altro
patrimonio che quello marittimo. BEd & questa la prova piu
efficace che la pretesa separazione ha fatto il suo tempo, e
non ¢ divenuta ormai che una formula vuota di senso.

Non si tratta pitt di salvare la modesta casetta, o il cam-
picello avito del modesto proprietario di una nave: si tratta
di colossali Societd per azioni, per cui il pagamento delle in-
dennitd ai naufraghi o caricatori, rappresenterd, al pit, la di-
minuzione di qualche lira sul dividendo annuale.

La Commissione che prepard il codice di commercio ger-
manico formuld in modo assai pilt rigoroso o scientifico lo
stesso coneetto della separazione, ma intendendo parlare di
separazione tra la cosa esposta al rischio della navigazione, ed
il restante patrimonio del’armatore. Eeco come essa si esprime:
« Havvi una ragione fondamentale per escludere la respon-
sabilitd dell’armatore al di 14 del valore delle cose da lui af-
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fidate ai rischi del mare, ed & questa, che appunio lessenza

della sua speculazione consiste nell'esporre un determinato

valore ai rvisehi della navig ne: siechd il eapitano non pud
considerarsi autorizzato a contrarre oltre quel valore obbli-
gazioni per conto dell’armatore, il quale non pud certo aver-
gli dato mandato di disporre di tutto il suo |a.|||'i:n.-ur|'|u--[l'].

Prendiamo nota anzitutto che gnl non si parla che delle
obbli

quindi delle obbligazioni

to dell’wrmatore, & non

nzioni contratte dal capitano per eol

d

armatore derivanti da fatti ille-

citi del 1';'s1riT."m|:,

La Commissione riconosce che la volonti dell’armatore di
non eompromettere il restante del suo patrimonlo, oltre la
nave affidata al capitano, non puo valere contro il prineipio
d'ordine pubblico, che chi ha cansato un danno sia diretta-
mente, sia per mezzo dei sunoi dipendenti, & obbligato a ri-

sarcirlo. La vita dell’nomo, lincolumitd delle merel che 8ono

affidate alla perizia, alla vigilanza al senno del capitano val-

3 3 in ) y]-
gono qualehe cosa di pint che non una presunta volonta del
I'armatore (2),

26 ms

Firenze, 1%

Il Diritto marittimo della Germania selfentrionale,

(2) A questo proposito noti

liana, dopo algnante incertez:
bilire 1o nnllitd delle olan: MEroe  per i

paggzio, che gli armatori sog ) inserire T

lizze di earico: App. Venezia 23 noveml
s 1RB0, Monit. dei Tv

o giur., 1886, 100 ; Crss. Tq

Ditf., 51,

Torino, 14 di

g

gingng 1B&: !
ital., 1892, 1089 ; App. Genova

b

aprile 1883, Temi Genovese, 1883, ©

Torino 12 marzo 1894, dun. ervitico di giur., prat,, VI, 2, . Uost pure 1

sehierda di auntori sostiene la nnllitd di quells elan v rendendo om
prineipio ehe It responsabilit 1i art. 1 1153, Codiee A(00
d'ordine pubblico: V. Vioary, Corse di ¢ 3 Comm no, 1846,

pag. 568 ; VIVANTE, La polizza di carico, Milano, 1 MARGHIERI,

IT Diritte Commerciale Ital. esposto sistematicaments; Nuapol , pag.
Brnsa, Nell' Annwario eritico di Ghiur. prat., 1892, IT, 29; Preia, Il Contratio di

di

noleggio ¢ la polizza di parico, Torino, 1893, n. o nelll dnnuarie eritico

giur. prat., 1894, II, 46; Gramwing, dppunti di diril. marittime, nel Diritie
Comm., 1882, Vol X, fa
DHETARDE

ao. Vi CnEsp-Lavmrin, Cours de droit marit., 1, pag. 6385

op. cit., vol. I, pag, B2,
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Ma anche per le obbligazioni derivanti da contratto, il ra-
gionamento della Commissione non conduce alla conseguenza
che, perita la nave, Iarmatore ha il diritto di non soddisfare
al debiti contratti in causa di essa, Concediamo pure che I’es-
senza della speculazione dell’armatore consiste nell’esporre un
determinato walore ai rischi della navigazione. Ma ¢id che
prova ? Prova al piu che il capitano non deve essere auto-
rizzato a contrarre prestiti al di 13 del valore della nave: e
¢io si verifica nella normalitd dei casi, perché evidentemente,
quando Pimporto delle ripartizioni e degli approvigionamenti
necessari superi il valore della nav e, nessun capitano vorrd
intraprenderli e preferird vendere la nave (1). Ma non prova
affatto che perita la nave, Parmatore abbia il diritto di non
soddisfare alla obbligazione contratta.

H si noti che, nella realtd, la nave non perisce per il pro-
prietario perché questi intasca Iindennitd d’assicurazione,
mentre il creditore non ha neanche il diritto d’invocare la
massima: Pretium stat loco rei (art. 1951 cod. civ.) perché la
giurisprudenza gli oppone che Pindennitd & credito personale
dell’armatore (2).

Ma la veritd ¢ che I'armatore, affidando la nave al capi-
tano ed autorizzandolo a contrarre obbligazione di trasportar
persone e cose, lo autorizza, implicitamente, anche a contrarre
Pobbligazione di pagare il prezzo delle riparazioni che & ob-
bligato ad effettuare, e c¢id perché chi vuole il fine non pud
non volere i mezzi (3).

(1) S’intende che il caso di riparazioni superanti il valore della nave non
potra darsi che quando la nave ® inabilitata alla navigazione. Ed in questo
caso appunto 'art. 513 cod. comm. autorizza il capitano alla vendita.

(2) E questo, indubbiamente, il sistema del nostro Codice: App. Genova
7 marzo 1884, Heo di Giwr., VIII, 83 ; Cass. Torino 7 febbraio 1885, Giurisp.,
1885, 144 ; Cass. Torino 29 dicembre 1883, Giurisp., 1884, 234. Cosl nota ori-
ticandolo, il VIVANTE, Contratto di assicurazione, Assicuraz. marittime, Milano,
1890, pag. 257; V. anche BERLINGIERI, op. cit., pag. 840.

(3) V. anche FREMERY, Htudes, pag. 194,
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4. — La limitazione della re _--_r-.-_-_m,u'_..,-'u'.f,} 8i ,l'”'"'J far dipe ndere

ssa o tacitae fra il terzo contraents

da wna convengione esj

¢ il capitano ? Ll preteso mandato necessario di g st ultinmo.

SOMMARIO, 4 to duttc EMERIG e b int
y i prestare alla nave tan 4 4 MAIN de
Il mandato necessario 48 Vo wato del o
fano non e un MmMADNGALO TRCE it LARTL I
46. — Un argomento a ecui si fa ricorso per g nstificare
a4 pel le ohhbl lewitil-

la limitazione della responsabilits
( fatto wvalere

mamente contratie
dal’Emérigon. In fatto chiunque fa dei pre

one, .~.|'|'|-_‘-|-|f> a4 COnSsue-

iti ad un capi-

tano in corso di vi

I com mercianti,

tudine universale egualmente int

di prestare alla nave solamente, senza pretendere di avere
i della

per debitori né il capitano, ne 1 p

questa ¢ol-

Ora il Frémery dimostra splendidamente ehe
ne tacita. Non

venzione non & pud supporla ne espressa,
alenno dei termini usati

espressa, perché non puo dedursi d:

per constatare questa sorta i ].I'--«iuii: il capitano riconosees

si ¢ sentito par-

ricevuto e che deve,

infatti che L
lare di una riserva enunciante che ne il eapitano, né i pro-
nente obbligati. Non tacita,

prietari si sono pertanto person
]u:i't.‘iu" non deriva cerio dal consenso spontaneo del ereditore,
che non avrebbe senza motivo rinunciato ai vantagei di un’a-
zione personale (2).

(1) Extwicos, Confrats a4 la grosse, Cap. IV,

IERY, op. cifi, pag. 14l

tra le altre ragioni addotte per sostenere

unn anche quests:

che

che

vero nel 13

BPEBEG APpE 0T

oni 'esigt lizioni non pog-

gli armatori sono grandi
conoseinte du ehi abbis una medioere pratica di affarc: marit-

BOTO NON G858

timi. Curicsa poi Vaffermazione ehe il wutnante abbia meggior fiducin nell'i-

gooto eapiteno di un piroscafo, che non nelln Soei che egli |';-E|J|J'4‘_-\i\[||..']!
- AT Ma Ponf A 1 s - = = d
V. Verb. della Conf. d’Amburgo, Sed. 26 maggio 1858 in Ripovri, [l diritlo. ma-

pittimo della Germania settenirionale, pag, 14,
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Del resto, quanto poco valore abbia quest’argomento, lo
dimostra il fatto che uno dei pilt valorosi sostenitori della,
responsabilita limitata, il Berlingieri, non si perita di escla-
mare : « Dopo cid v’& bisogno, per giustificare la limitazione
della responsabilitd degli armatori, di ricorrere ad una con-
venzione espressa o tacita fra il terzo e il capitano ¢ » (1).

47. — Onde & che avremmo anche tralasciato di trattare
questo punto se non l'avesse ripreso il Romain de Séze con-
fortando la sua tesi-con nuove argomentazioni.

Egli adunque afferma: 1° che la convenzione per cui una
societa e un privato stipula che la responsability, risultante
per lui da un’obbligazione sard ristretta ad un determinato
oggetto & perfettamente lecita e legittima ; 2° che tale con-
venzione tra il terzo e il capitano non risulta dalla volontd
espressa o tacita del mutuante, ma dalla legge stessa.

La legge — dice il Romain de Séze — conferisce al capi-
tano un mandato necessario. Ora, avendo dovuto fissare essa
stessa l'estensione di questo mandato o piuttosso, dichiararlo,
in qualche modo, senza limiti, ha potuto, nell’interesse del-
’armatore, limitarne almeno Peffetto. La giustizia gliene faceva
un dovere, la buona fede dei terzi non poteva essere sorpresa,
poicheé la limitazione si trove indicate nella legge stessa che
precisa v poteri del capitano (2).

Che vuol dire adunque, in sostanza, il Romain de Séze?
Che il mandato del capitano deriva dalla legge, e che la legge,
nel conferirglielo ne ha limitati gli effetti : ¢io & a conoscenza
dei terzi contraenti, la cui buona fede non viene affatto sor-
presa.

Ma, o ¢’inganniamo, o il ragionamento del Romain de Séze
include una petizione di prineipio. Quello c¢he noi cerchiamo
non & gia se nella legge vi & una limitazione del mandato del
capitano: ¢id si capisce, per poco che si legga l'art. 491 cod.

(1) BERLINGIERI, op. cit., pag. 833.
(2) RoMAIN DE SkzE, op. cit, pag. 49 e 50.
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comm. Noi chiediamo invece se tale limitazione ¢ logica, & giu-

sta, & ragionevole. E lo sarebbe stato senza dubbio, se con essa

non si fosse fatto altro che confermare — come diceva PEméri-
gon — la consuetudine universale per cui chi presta al capi-

tano intende prestare solo alla nave. Ma il Romain de Séze
confessa che questa intenzione del ecreditore non risulta né
espressamente, né tacitamente, ma da una stipulazione le-
gale (1). Ora, & facile capire come Iintervento della legge escluda
di per sé stessa la volontd del mutuante. Vano quindi il ri-
correre ad essa per giustificare la limitazione di responsabilita.

Che se, invece, non si vuol far ricorso a questa pretesa
intenzione del terzo contraente, ma si vuol giustificare la li-
mitazione di responsabilitd fondandosi su ¢id che il mandato
conferito al capitano, & un mandato legale o necessario, la que-
stione ¢ completamente spostata.

Ma anche sotto questo punto di vista, la teoria del Ro-
main de Séze ¢ essa accettabile? La legge — dice egli — da
al capitano il mandato: la legge ne limita gli eftetti: nulla
di piu giusto e di pitt naturale: meglio, nulla di pit giuri-
dico (2).

Il mandato necessario : ecco la gran parola con cui si erede
di poter rispondere a tutte le obiezioni. Vediamo dunque, se
davvero il mandato del eapitano & un mandato necessario.

Perché il Romain de Séze lo qualifica cosi?

Anzitutto percheé la scelta del mandatario non & fatta dal
mandante, ma dalla legge che richiede un determinato di-
ploma: poi per Pimpossibilitad di sorveglianza ; infine, per la
pratica difficoltd di limitarlo e revocarlo.

Alle due prime ragioni abbiamo gia risposto, dimostran-
dole inesistenti. Circa la limitazione delle facoltd concesse al
capitano, 'armatore si trova nell’identica condizione di qual-
siasi altro preponente che abbia conferito a un istitore ter-
restre un mandato tacito: egli non pud opporre la limita-

(1) Op. cit., pag. 38.
(2) Op. cit., pag. 45 e 49,
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zione, se non prova che la conoscevano (art. 370 cod. comm.).
E neppure esiste difficoltd, di réevoca, una volta che I’arma-
tore puo raggiungere, con un telegramma, il capitano in qual-
siasi porto, e congedarlo (art. 494).

Il capitano adunque, non & altro che un istitore qualun-
que: il suo mandato deriva dal contratto di arruolamento, e
non dalla legge : la legge non Ja che regolario, e lo regola, come
abbiamo visto, circondandolo di tutte le possibili cautele.

Non & quindi il luogo di parlare di mandato necessario -
si tratta invece di mandato di cwi la legge stabilisce un’este
stone presuntive a favore dei terzi di buona fede :
categoria di mandatarii appartengono

n-
ed a questa
» oltre i capitani, anche
gli istitori terrestri, gli armatori-gerenti, i raccomandatarii,
gli amministratori e rappresentanti di societd civili e com-

mereiali. ;
«In ognuno di questi casi — dice benissimo il Tartufari —
arbitra suprema &, senza dubbio, la volontd del rappresentato,

siccome quegli che ha solo il diritto di disporre liberamente
delle cose sue. Ma poich® ben puo accadere che di fronte ai
terzi tale volontd mon sia o non apparisca sufficientemente
determinata, e poichd da cid gravi pericoli potrebbero deri-
vare alla stabilita e sicurezza dei rapporti giuridici in buona
fede costituiti, cosi la legge, ad evitare siffatti pericoli, ed a
garanzia di tali rapporti provvidamente dispone che in difetto
di speciali ed espresse determinazioni apposte al mandato,
abbia questo a presumersi esteso ad una certa serie di atti,
e cioe appunto a quelli normalmente necessari ed apparte-
nenti allo scopo ed alloggetto pel quale fu conferito » (i)
Mandatari necessari — o, per essere pit esatti, rappresen-
tanti necessari, perche nell’idea di mandato ¢ inclusa idea di
libera e volontaria preposizione — ciod rappresentanti impo-
sti dalla legge, sono il padre, come amministratore legale dei
beni dei figli minori, il tutore, il marito, il curatore del fal-

(1) TARTUFARY, Della rappresentanza nella conclusione dei contratti, Torino,
1892, pag. 226.

Avrrepo Rocco (Vol, IT)
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limento, il curatore dell’ereditd giacente. Come assimilare ad
essi il Capitano, liberamente scelto dall’armatore? Come af-
fermare che Parmatore & obbligato dalla legge a scegliere il
Capitano, ed a conferirgli determinati poteri, una volta che egli
pud non sceglierne affatto, se ¢id gli conviene, e se & fornito
dei titoli necessari?

I’argomentazione dunque del Romain de Séze & ingegnosa
e sottile, ma si basa tutta sul mandato necessario che non
esiste, come vedemmo, né in diritto, né in fatto (1).

(1) Anche VEHRENBERG, Beschrinkte Haftung des schulders nach See-und
Handelsrecht (Iena, 1880, pag. 181 e

il mandato legale o necessario del Capitano : e secondo che i contratti di esso

.) basa la responsabilita limitata sopra

sono conclusi in forza del mandato legale, oppure in forza di uno speciale
mandato, dichiara aver luogo la responsabilita limitata o illimitata. Ecco come

si esprime: « Il capitano & mandatario dell’armatore, e non solo pei puri uf-

fici nautici, ma anche — e in ¢id si distingue da tutti gli altri membri del-
Pequipaggio — per gli uffici giuridici: egli puo compiere atti che valgono

come se fossero fatti dalla persona dell’armatore. Naturalmente quest’ultimo
risponde per questi atti solo allora che il capitano ha agito in forza del suo
mandato, e questa responsabilitd cost per lui, come per gli interessati al ca-
rico, deve essere limitata, quando il Capitano ha agito come tale, in forza
delle sue facolta legali (wen der Schiffer auf Grund seiner gesetzglichen Vollmacht
als solcher handelte)., Quando egli ha agito, in virtih di un mandato speciale op-

pure rispetto ai terzi un tal mandato appariva — sia 0 pur no compreso nella
cerchia del mandato legale — allora sopravviene la responsabilitd illimitata
« (Wenn dieser — ciod il Capitano — dagegen auf Grund einer Spezialvollmacht

hamdelte. . . so tritt unbeschrinkte Haftung cin) »,

E il IacoBs presidente della sezione di Diritto marittimo al Congresso di
Bruxelles, cosl si esprime nelle sna relazione: « Le capitaine, en cours de vo-
yage, a des pouvoirs étendus ; il est comme on le disait jadis, le maitre apres
Dien. L’espression mandat n’est pas exacte : o’est oa
I1 n’a pas été ps

pac gale qu’il faut dire.
86 entre 'armatenr et le Capitaine un contrat qui détermine
868 pouvoirs: ceux-ci sont la conséquence légale de ses fonctions telles que
les détermine la lois ».

Se s’intende alludere alle funzioni tecniche del Capitano, ¢id puo essere in

parte vero: ma dire che non & interceduto fra armatore

e Capitano un ocon-
tratto che determina

1 suol poteri, non & per nulla esatto, giacche I'armatore
0 benissi i del Canits T
puo benissimo limitare i poteri del Capitano, e puo opporre tale limitazione

ai terzi, purch® provi che essa era a loro conoscenza, (Cosl dichiara esplicita~
mente il codice germanico, art. 500).
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§ 8. — La personalita, giwridica della nave.

SOMMARIO. — 49. Autori che accennano al concetto della personalita giuridica
della nave. Le risoluzioni del Congresso di diritto marittimo di Genova, —
50. Con la personificazione della nave si crea una nuova finzione giari-
dica, e si offende la distinzione tra oggetto e soggetto del diritto. Non
reggono le sottili distinzioni della Commissione per il credito navale. —
51. Inoltre colla personificazione si giunge all’assurdo di un diritto reale
80pra una persona giuridica. — 52, Altri gravi inconvenienti pratici della
personalitd giuridica della nave.

49. — L’incongruenza giuridica, e gli inconvenienti pra-
tici dei sistemi che sanciscono la responsabilitd personale e li-
mitata dell’armatore, hanno indotto alcuni giuristi fautori
della responsabilitd limitata ad andare pitt in 14 e procla-
mare addirittura la personalita giwridica della nave. Ma come
falsa era la strada che battevano, cosl linoltrarsi ancora in
essa non poteva condurli che ad una falsa meta.

I’idea che 'armatore non possa essere tenuto al di 13 della
nave, perche questa costituisee un ente giuridico distinto, non
& certamente nuova.

Il Dussand dedica uno speciale capitolo alla nawve conside-
rata come persona civile ; parla della nazionality della nave,
del suo stato civile, del suo domicilio (1).

Cosl pure il Oresp. B il Laurin, dopo avere confermato che
la nave costituisce in qualehe modo una persona vivente, ag-
giunge : « Come questa, ha il suo domicilio, che & il suo porto
d’iscrizione, e che, conformemente al diritto comune, & attri-
butivo di giurisdizione, come questa ha una patria, con tutti
1 privilegi che conterisce la nazionalitd: come questa, e piu
di questa non puo viaggiare senza una specie di lasciapassare,
vero passaporto, come dice in modo cosl giusto e pittoresco
il sig. Cresp. D’altra parte benchd la nave non formi un pa-
trimonio distinto dalla fortuna generale dell’armatore, non &
men vero che, per la forza stessa delle cose, esso si trova po-
sto sotto un regime affatto speciale. Il capitano ha per la

(1) Dussanp, De la propriété des mavires, Parigi, 1877, pag. 28 e segg.
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condotta e Pamministrazione del suo bastimento i poteri pil
estesi, egli ne & il padrone dopo Dio, e, come ultima singola-
ritd, bisogna notare che Parmatore pud affrancarsi dalla re-
sponsabilitd pei fatti del Capitano mediante I'abbandono della
nave e del nolo: il che giunge insomma a far pagare i de-
biti della nave dalla nave stessa. Si vede che se non v’e com-
pletamente persona civile, ¢id le rassomiglia molto » (1).

Cosl in una sentenza del Tribunale d’Anversa del 27 ago-
ste 1857, confermata dalla Corte di Bruxelles, la (quale mnon
esitava ad affermare: « Da tutto cid risulta che la nave « T¢-
légraphe» & in colpa e pertanto responsabile, responsabilita che
a termini dellart. 216 cod. comm., si estende alla Societa
convenuta come proprietaria... Per questi motivi: visto che
Vabbordaggio di cui si tratta & imputabile alla nave « Télégra-
phe » condanna la Societd convenuta in persona del suo Di-
rettore...» (2).

Ma il maggior trionfo della teoria della personificazione
della nave si deve alla Commissione del credito navale del
Congresso di diritto marittimo di Genova (1892), la (uale non
si peritava di esporre, ed il Congresso le accettava, le se
guenti Risoluzioni (3).

« Ogni nave & considerata un ente con responsabilitd li-
mitata a quanto ne costituisce il patrimonio.

« I’indennitd d’assicurazione fa parte del patrimonio della
nave ».

(1) LavuRIN sur CRESP., op. cit., vol. I, pag. 59, n. 9.
(2) In De Courcy, Quest. de droit marit,, II, pag. 113 e seg. — In Germa-
nia — come nota VEHRENBERG, Beschranlkte Haftung, pag. 446 — questa teo-

ria ha incontrato poco favore,

(3) V. BeNraNtE, Congresso internazionale di diritto marittimo, Relaz. critica,
Palermo, 1893, pag. 49. Le proposte della Commissione, alquanto diverse nella
forma, si possono vedere nella Relazione della Commissione per il oredito marit-
timo, Genova, 1892, pag. 23 e seg. Relatore fu Vavy. Picoobne.
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I1.

« La gestione e rappresentanza attiva e passiva della nave
spetta all’armatore.

« L'armatore & il proprietario o colui che & oletto dalla
maggioranza di quote di proprieta.

«Della gualith di armatore deve risultare dai registri del
Compartimento marittimo e dall’atto di nazionalitd.

« L'armatore deve sotto la propria responsabilita perso-
nale, osservare le forme che saranno prescritte dalla legge

nazionale per le obbligazioni ehe rignardano la nave ».

50. — Fineh¢ la personalitd giuridica della nave era af-
fermata isolatamente da qualehe serittore, o dal ciudieato di
qualehe tribunale, poteva considerarsi come una similitudine
— tantastica fin che si vuole — per esprimere lidea della
separazione tra il patrimonio di terra, e il patvimonio di mare
dellarmatore : ma quando la vediamo con tanta coscienza af-
fermata da nn Congresso in cui siedevano il fior fiore ddei
cultori del dirvitto marittimo in Huropa, con tanta precisione
diseiplinata, eon tanto calore raccomandata per Pattnazione
legislativa, essa diventa uno di gquegli avgomenti in euni la
discussione, pitt che utile, & necessaria e doverosa,

Tralasciando quanto siamo venuti fin qui dicendo contro
la responsabilitd limitata degli armatori, e che qui si potrebbe
ripetere, consideriamo I'idea della personalitd giuridica in se,
astrazion fatta dal prineipio, di cui essa & Vattuazione, anzi
I'esagerazione.

E comineiamo dal notare, che il coneetto generale da eui
si parte, ¢ in oppesizione con uno dei principii fondamentali
della scienza, che & quello di sfuggive, per quanto & possi-
bile, alle finzioni giuridiche.

Queste potevano servire ai giuristi Romani, i quali si tro-
vavano di fronte a un dus civile strefto e rigoroso, che do-
vevano piegare ai nuovi bisogni della vita civile: potevano es-
sere utili ai glossatori ed ai commentatori, per spiegare qualche
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principio, o per adattare il Diritto Romano alle necessita (](.*i
nuovi tempi. Ma oggidi esse, se giovano ai metafisici (1(\‘] (l?—
ritto, non servono punto a far progredire la scienza, né ri-
spondono ai bisogni della pratica.

Innalzare la nave a soggetto di diritto val poi quanto
confondere il soggetto coll’oggetto del diritto. N& le ragioni,
addotte per rispondere a questa obiezione, sono persuasive ed
esaurienti. « Per quel che spetta alla possibilitd di personifi-
care giuridicamente la nave — dice il relatore della commis-
sione — a nessuno pud cadere in mente che vogliansi, con
siffatta personificazione, offendere la intangibile distinzione
tra il soggetto e loggetto del diritto, per inalzare la nave,
considerata in sé stessa, al rango di persona capace di eser-
cizio attivo e passivo di diritti.

« Rispettata dunque la giuridica distinzione tra persone e
cose, che, anche volendo, non potrebbe mai trasandarsi, come
quella che & un’imprescindibile necessita, tratterebbesi di ‘““"\‘
una personalita giuridica alla nave, non in sé stessa, che ne @
incapace, ma a quella aggregazione di speculazioni ¢ di inte-
ressi, che intorno ad essa si aggruppano.

«... Non & nemmeno una novitd pel diritto il considerare
come persona morale sceverata da qualsiasi concetto di per-
sonalitd fisica, wun’aggregazione di capitali od interessi, ed in
questo comsiste appunto la risoluzione del proposto problema» (1).

Che si & voluto dire con ¢id? Si & voluto fare una di-
stinzione softile quanto poco fondata, della nawve come cosa,
dalla nave come capitale, strumento di produzione.

Ma cosl, non che offendere la distinzione tra persone ©
cose, si viene a sopprimere addirittura il concetto di cosa.
Tutto ¢id che cade nel concetto di capitale, cioe di prodotto
destinato alla riproduzione, potrebbe divent
ritto, giacchd tuttocid che & capitale, raggruppa intorno a sé
una aggregazione di imteressi. Una, casa,
china, un opificio sono capitale,

are soggetto di di-

un fondo, una mac-
sono strumento di produzione

(1) Relazione della Commissione per il credito navale, pag. 4.
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economica: come ftali, esigono spese, e producono reddito,
ecco dunque che sarebbero suscettibili aneh’essi di diventare
una persona giuridica. B tutti sanno quante sia largo il eon-
cetto di eapitale, 11 Wagner ad esempio, definisce il capitale
un fondo (provvista) di beni economici — di beni naturali —
che devono trovarsi in una economia come mezzi teeniei per
la. eonseeuzione di altri beni: esso & mezzo di produgione(1),

Se percid In distinzione della sotto-commissione del Ore-
dito navale fosse accettata, e ricevesse larga applicazione, nes-
suno pin potrebbe dire di avere un diritlo sopra una cosa,

di essere proprietario, usufruttuario o locatario, ma ognune

diventerebbe amministratore perpetuo o temporaneo — con
maggiori o minori poteri — di un ente ginridico distinto e

speciale,

Ma del resto, come & possibile sceverare questo carattere
di oggetto, di cosa, dal carattere di strumento di produzione ?
La nave dunque, eome aggregato fisico di legno e di ferro,
sarebbe oggetto del diritto: come maechina atta a trasportare
ed aumentare cosl il valore delle ¢ose, ossia, come strumento
di produzione, sarebbe persona giuridica? Ma essa, intanto,
ha vita eome oggetto materiale, in quanto & destinata a pro-
durre dei valori, delle utilitd: i due caratteri sono inscindi-
bilmente uniti, ed una separazione non pud esser neppure
concepita.

Laseiamo dunque da parte queste inafferrabili distinzioni,

e confessiamo pinttosto la realtd; si & voluto — eon la per-
sonificazione della nave — innalzarve 'oggetto a soggefto di

diritto: e si & lesa, effettivamente, la severita dei prineipi

giuridiei.

bl. — Si & poi fatto ricorso ai precedenti: «Nell'Tnghil-
terra, che a giudieare dal primato, per non dire dalla padro-
nanza ehe essa ha conquistato nel traflico marittimo, puo pre-

(1) Citato da KrpmwwicHTER, La produzions sconomico-sociale in generals, Nel
Manuale di Boonemia politica dellp ScimNBERG, Bibl. degli Heonomisti, Serie 111,

vol, XI, Torino, 1886, pag. 241,
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tendere od i maestri. ¢ frequente 'ugo della eo-
stitnzione nn SOcHela a W& fitae limitata, eome di-
ciamo noi, anonime, per la costruzione ed esercizio i nna
sola nave: e nulla pud vietare che eid ehe comunemente [|l|f1
farsi e si fa per volere delle parti predisposto dalla vo-
lontd e 1i:\.!un;.f-..'|‘- del legislatore (1},

Ma eid non P L, 1 11 9 orave esione dei
principi dici. Nel caso della Societd anonima (e la ge-
stione di una sola nave. persona einridica & la Societd ano-
nima, non la nave. B la cosa. ¢i sembra. & molto differente.

E non che la rimproveratan lesione dei i"'é“"il'i

sia una fisima ginridica, nno sernpolo di quella sciensa astratia

per eni la commissione nutre tanto dispre

J‘t*l' CONnvVINncersene,

lnzione 2*:

| T \a
« La gestione € rappresentanca siva e Nate
- £ - o

spetta all'armatore,

Iarmatore 3 il PROP) oli che & alotto dalla

maggioranza di quote di PROPRIETA

Notate bene, adunque: propi \RIO O OOMPROPRIETA-

RIO DELLA NAY

Come si concilia la proprietd colla personalita giuridicd 9

sa la sottoecommissione soltanto : non noi, per eui e assurdo

iIIJIIl'r!_'_',']h'ri]'f' un diritto reale SOPTE W persori ginridicd.

Ma forse anche questa & nna fisima della sciensa astraita.
Ocenpiamoci dunque della questione pratica, e vediamo come
possano essere disciplinati i rapporti tra la nave persond git-
ridica ed il sno proprietario,

. Il proprietario della nave, stando ai prineipii della com=
missione, avrehbe un duplice carattere, Quello di [N"’.i""""”””
¢ quello di amministratore della ;n-rﬁa.m:r ginridica nave:
come proprietario la sua .

quella della nave

personalitd si confonderebbe col

come amministratore (armatore) sarebbe

{1) Relazione dalla Commissione ete. pag. 4
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distinta. Di qui la possibilitd di rapporti giuridici fra lui e
la nave: crediti e debiti; di qui, per esempio, obbligo del
risarcimento dei danni per la cattiva o negligente gestione.
Onde la conseguenza che il proprietario di una nave potrebbe
diventare creditore di s& stesso, debitore di s& stesso, obbli-
gato a risareire i danni a s& stesso.

Ma non basta. Certamente la commissione, erigendo la
nave ad ente morale, non ha preteso d’immobilizzarla e im-
pedirne la cessione e Palienazione, Quindi, ecome si potrebbe
essere proprietario di una persona giuridiea, si potrebbe alie-
narla, pignorarla, ipotecarla, sequestrarla, procedere su di essa
ad esecuzione forzata (1).

52. — Dopo ¢io, potremmo anche dispensarci dall’esami-
nare come la commissione del credito navale abbia attuato
il suo concetto, che & il trionfo dell’assurdo giuridico. Ma ci
fermeremo sopra due punti che e¢i sembrano specialmente in-
teressanti per dimostrare Pinattuabilitd pratica di questo si-
stema.

[1 primo & che la commissione preoccupata sopra tutto di
regolare 1 rapporti nascenti dalla comproprietd della nave,
come traspare da tutta la relazione, non ha considerato af-
fatto quello che & il caso pitt frequente, si pud dire, 0ggi-
giorno: il caso cioé di una grande societd a responsabilitd
limitata che possiede, ed esercisce un gran numero di navi.
Allora, ogni nave costituendo un ente giuridico a parte, si
avrebbero tanti piceoli enti in seno a un ente piu grande che
tutti li assorbe. E — si domanda giustamente il Benfante —
come si potrebbe riuscire, in pratica, a tenere perfettamente
distinto il patrimonio di ciascuno di essi? (2).

(1) In sostanza, la dottrina della Commissione non & che una strana ap-
plicazione della teoria, la quale vorrebbe fare delle persone giuridiche altret-
tanti patrimoni ad wno scopo, cosi crudamente sforzata dal nostro GIorGI, La
dottrina delle persone giwridiche, vol. I, pag. 42.

(2) Op. cit., pag. 10.




[l secondo punto si riferisce alla liguidazione gindiziale

della nave. La commissione non & andata fino a proporre il

Jallimento della nave (o se Pavesse fatto, sarebbe stata per lo
meno logica), ma ha escogitato un sistema che dd luogo a
tante difficolta, che basta esporle per dimostrare quanto sia
strano e inattuabile.

Dice dungue la Risoluzione terza :

« Ne la nave non si tr in condizione di soddistare alle

Proprie obbligazioni, 1% sotto la propria responsabi-

lith, & tenuto a presentare al Tribm del Compartimento

Hli}l‘]lriluu_ presso il ||.‘_:.'i|- ¢ iseritta la nave, lo stato attivo

€ passivo di essa, per proeurarne la liguidazi secondo la

Procedura espressamente stabilita dalla legee del luogo

« I1 Tribunale eonvoea i ereditor per la nomina di un am-
ministratore.

%« La |Iil’f|]il|<'_l?.-hllli‘ puo provocarsi da ooni ereditore della
nave ».

Ora noi domandiamo : Quale sari il momento, in «
nave si trova nelle condizioni di non soddisfare alle proprie
obbligazioni {

Da quali eriteri, entro quali limiti deve intendersi lo stato
di insolvibilita della nave ! I‘l..';mrlnr comineia, cioe, la respon-
sabilitd dell’srmatore ! Quando pud ogni creditore della nave,
Procurarne la liguidazione !

Basta — osserva il Benfante — porre il quesito per di-
nmostrare la poca serietd della visolnzione(1).

E ¢io si capisce: da un principio strano e antigiuridieo
non possono derivare che conseguenze strane e d’impossibile
attuazione (2).

(1) BENFANTE, op. eil,, pag. 4.

(6}

) L risolozioni del Co

gs0 di Glenova furono sanche vivamente cen-

sutate dal Desranmpins, Les congrés international deo droit maritime de Génes, nella

Bevus internat. du droit marit., VIII, pag, 445 o degy.
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3 6. — I «supremi interessi del commercio marittimo ».

SoMMARIO. — 53. Gli interessi del commereio marittimo non richiedono af-

fatto In limitazione di Tesponsabilita. . Specialmente vggi che il

commereio marittimo ®, prevalentemente; esercitato da grandi Bocietd ano-

nime, la eui responsability & gia limitata.

53. — B veniamo all'ultimo degli argomenti addotti dai

sostenitori della responsabilita limitata, che, prescindendo dal-
equitd e dalla logica del prineipio, si appella allutitita di
€330, @ lo invoca in nome dei supremi interessi del commercio
meeritlino.

La frase — nota bene il Guariglia — & molto elastica e,
come tutte le sue pari, sembra voglia dir molto, ed invece
dice poco (1). Che cosa g'intende per necessith del commercio
marittimo ?

Ce lo spiega il Berlingieri il quale afferma che, togliendo
agli armatori il benefizio dell’abbandono, si allontanerebbero
i capitali dall’industria marittima, e verrebbe cosl necessa-
riamente a diminuire il numero delle navi (2).

B il Romain de Séze agpiunge:... «on doit reconnaitre
que la marine est pour une nation une richesse et une torce,
eby, que, si I'Etat est intéressé & conserver les dots des fem-
mes, y va pour lui d'nn intérét bien antrement puissant de pro-
téger ceux qui consacrent leur fortune & Parmément, et d’em-
pécher qu' il ne devienne pour eux une cause de ruine » (3).

Tutelare gli interessi del eommereio marittimo adunque,
secondo Vopinione di questi serittori, significa proteggere gli
armatori, creando per loro un’eccezione al diritto eomune.

(i sembra in ¢id che si sia trascurato di tener conto di
un’altra classe di persone, e¢he pure hanno qualche importanza
nel eommercio marittimo, vogliamo dire i carvicatori. Gli ar-

matori, ineoraggiati dalla loro posizione eccezionale, possono

(1) GUARIGLIA, op. cil., pag. 16,
(2) BERLINGIERIL, op. eit., pag. 833,
(3) RomaIy pE SRZE, op. cit,, pag. 47.
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} II
: I indursi a costruire quante navi si voglia, ma saranno costretti
Ut it [ a disfarsene, o a tenerle inoperose, se i produttori preferi-
H Ji ranno vendere come POSSON0 snl mercato le loro merel, ]lilll-
i tosto e¢he arrischiarle, senza aleuna prospettiva d'indennizzo,

in un lungoe viageio di mare, o pagare un premio d'assien-

azione che, agginngendosi al nolo, finirebbe col non rendere

lazione, Non s8i dimentichi poi

pitt remunerativa la loro speer
che fra le necessitd del eommereio marvittimo v’¢ anche il ere-
dito e questo si mostra tanto pin largo, (uan o |"-5! estesa &

la 1':'-.-'51H[|'-.'1l|-|."iI';\I. Fd a raoione notano j._'.“!l Caen et Renanlt

che non si & tanto solleciti ad imprestare, quando il mutna-

tario puo, a fitolo di rimborso, limitarsi a far Pabbandono

di una nave colata a picco, o della quale non restano che de-

. gli avanzi senza valore (1),

Una delle pit immediate consegnenze della restrizione alla

| | responsabilitd degli armatori per le obbligazioni contratte dal

_; | ('}I]Ii[}l[]f} & (juesta, clie Varmators e portato a 1ot |-{'('!J|.‘.']|'.“-j

: divettamente dell’amministrazione della per non per-

' dere il benefizio della separazione dei patrimoni, e per non

assumere obbligazione indefinita, oppure a simulare I'asten-

sione, ed amministrare per mezzo di un mandatario irrespon-

sabile pronto a ripudiarne le obbligazioni appena ¢id gli fac-

cia comodo. Come tutto ¢id giovi alle necessitd del eommercio

s marittimo, ei & impossibile comprendere, a meno ehe 81 vo-

| I':' glia sostenere che esso viva e si avvantagei della indiffe-
;) renza e della mala fede.

'; Del resto la storia & 14 ad insegnarei che lo sviluppo di una

marina mercantile dipende da ben altre canse che dalla limi-
tazione di responsabilith. L'Inghilterra, che pure ered la sua
formidabile potenza commerciale e marittima all’ombra del
pint ferreo sistema protezionista, non senfl aleun bisogno di
limitare la responsability degli armatori, e la prima legge pro-
tettiva al i'ig‘l].‘-!r‘r!u, otfenuta meree potenti pressioni eserei-

(1) Lyon CaxN BT RENAULY, Pricis de droit commercial, Paris, 1874-85,
vol, II, pag. G8,
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tate sul Parlamento, non risale che alla seconda metd del se-
colo scorso, quando la supremazia commerciale dell’Inghil-
terra era gia saldamente stabilita.

54. — Una limitazione di responsabilitd poteva anche es-
sere imperiosamente richiesta dai bisogni del commercio ma-
rittimo quando questo era tutto in mano ai piccoli armatori.
Allora per spingere i capitalisti a farsi armatori di navi, po-
teva essere necessario lassicurarli che non sarebbero stati
molestati oltre il capitale impiegato. Ma oggidi lorgamnizza-
zione dellindustria marittima & tale, i capitali che essa ri-
chiede sono cosl ingenti, che oltrepassano la potenzialitd finan-
ziaria di un solo individuo, e richiedono Pintervento di quel
potente strumento economico che sono le societd anonime.

In queste la responsabilitd ¢ gid limitata: ogni socio non
rischia nulla oltre le azioni che possiede, per lo pitt di piccolo
taglio, e ripartite tra migliaia e migliaia di azionisti.

Rendere illimitatamente responsabile una di queste societd
non vuol dire affatto rovinare individui, ridurre alla miseria
famiglie di coraggiosi armatori. Sarebbe anzi a nostro avviso
provvedimento saggio ed opportuno per non rendere doppia-
mente sensibile quello, c¢he & il maggior difetto di queste
provvide istituzioni, cioe 'assenza di responsabilitd personale.
Non si deve dimenticare che esse sono organismi che per
dare buoni frutti debbono essere circondati di ogni cautela
e saggiamente amministrati. La Societa anonima &, per dir
cosl, un coltello a doppio taglio, che se ci ha dato Papertura
del Canale di Suez, ¢i ha dato pure le immani catastrofi finan-
ziarie del Panama. Infiacchire ancora il prinecipio della re-
sponsabilita, ecreando una doppia limitazione, oltre che inu-
tile, puod riuscire sommamente pericoloso.




e

itazione di a'-\;u-r.’.\:-r.ff')r'l'hfn

7. — Opinione che ammetl
solo pei fatti illeciti, e non per conlratiy del Capitano. Con-

clusione.

SOMMARIO, 5. ] lim 1 i I'srm
matte pei fatti illeciti. — 56. Specialmente per questi i, ol ]
tatte le altre ragioni esposts finora, esige obe I ik s il
mitata, — 57. Con I T per rit i
55, — L'opinione che ammette la limitazione di respon-

sabilitd solo pei fatti illeciti del Capitano, non ¢ cerfo re-
cente: era ]sl'|1|r:1_.'|i|r|||'|'|[|- |_-|||-i"| che Mordinanza francese del
1681 aveva voluto accogliere, quella che il Valin sosteneva,

del 1807, la Cassazione

, sotto impero del cod

quella che,
francese aveva fatto prevalere

Ma anche og
Courey (1) e il Dobrill:

A noi per dire il vero, sembra che la questione della respon-

e

essa ha valenti sostenitori, come il

nerso molto della sua

sabilith pei contratti del capitano, abl

re pio, in brevissimo tempo, per

importanza oggi, in cui 'arm:
mezzo del telegrafo, obbligarsi personalmente, e cosl ovviare

limitata (10

a tutti gli inconvenienti della respon

A illimitata, al-

non o

— & vero — che la responsa

[N @Tan passo verso

meno pei contratti del Capitano, sia

diamo c¢he il punto

la meta a eni noi aspiriamo, Ma noi e

pitt importante della questione sia la limitazione della  re-
sponsabilith pei fatti illeciti del capitano. Questa limitazione,
oltre al ferive i principii di diritto, ferisce anche i pint sacrl

prineipii di nmanita.

6. — Molto si & seritto finora sulla misera sorte del po-
vero armatore cost retto, ove fosse sancito il |’|'i||"ii'i" della re-
sponsabilita illimitata, a vedersi espropriare la modesta ca-

(1) De Courcy, Quest. de droil maril., 3& serie 1

s HE

(2) Sulla responsabilitd degli arvmatori pet fatti dei capitani, jesta, 1864,
(8) Questo per gli ineonvenienti pratiei l'ineonsegnenzn giuridiea resta,

Bi oapisce, sempre.
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setta, e i campicelli paterni. Ma nessuno si & commosso della
sorte dei naufraghi di un bastimento calato a picco in causa
di una errata manovra del capitano, delle mogli, dei figli
delle vittime ridotti alla miseria e affranti dal dolore. E fa
meraviglia che uno scrittore d’ingegno e di cuore, il De
Courcy, parli con tanta indifferenza di casi cosi pietosi e
commoventi. « B non si obbietti — dice egli — che i danni
che non saranno riparati dai proprietarii della nave verranno
sopportati dai terzi lesi, non meno innoecenti della colpa com-
messa. Questi terzi lesi avevano, anche essi, liberamente espo-
sto la loro cosa alle avventure ed ai pericoli del mare; sa-
pevano bene che vi potrebbero essere delle manovre criticabili
da parte del capitano e delle imprudenze dei marinai; essi
hanno accettato questi rischi, essi sono stati liberi di garan-
tirli con una assicurazione ed, ordinariamente, non vi hanno
mancato. Res perit domino, dird io, giacché bisogna parlar
latino. B uno degli accidenti previsti, uno dei pericoli del
mare » (1).

Non sembra neppure vero. Res perit domino, dice il De
Courcy: un passeggero & morto: & giusto che i figli privi
del loro unico sostegno restino senza pane. — Res perit do-
mino : una madre salvatasi per miracolo, ha perduto il suo
figlioletto, ed & impazzita dal dolore: imputet sibi, giacché
imbarcandosi sapeva bene che vi potrebbero essere delle mano-
vre criticabili da parte del capitano e delle imprudenze dei
marinai. — Res perit domino : il naufrago scampato dopo lunghi
stenti, nudo, semivivo, atterrito, non ha diritto di chiedere
indennizzo perché egli ha accettato questi rischi, ed éra libero
di garantirli con una assicurazione,

Nulla abbiamo inventato, nulla abbiamo aggiunto con cid
alla affermazione del De Courcy : non abbiamo fatto altro che
applicarla a casi che si danno — si pud dire — ogni giorno.
B ne sono risultate proposizioni cosl ciniche e rivoltanti, che
Pillustre serittore sarebbe il primo a ripudiare.

(1) DE Courcy, Quest., 3* serie, pag. 275,
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I i Pumanitd dunque — d’accordo in ¢id colla logica e col
| | divitto — che reclama la respor lita illimitata degli arma-
At HE tori. Clie vale il dire che essi sono innocenti degli errori e delle

i colpe che pud eommettere un eapifano in alto mare ! A essi

vanno i lauti ;I]:Ill" mi che la nave produce; ¢ un _'.Ilinl'i|liu
1:, elementare di economia e di equitd, che a loro carico deb
!-I ! bano andare anche i danni di eni ¢ ecansa la nave, |!r|r-fnull

enim est, ul cuius juf.ﬂ’i:'uwr."-’ lucriom participet et damnanm (1).

57. — Visto in tal modo come le ragioni eccezionait che

,'_’\']liﬁ'ij”i'l]i_‘.l'f:lllrt']"‘ Peceezionale posizione de IParmatore non Sus-
sistono, anzi che delle ben gravi ve ne sono contro di essa,

¢ inutile aggiungere altro per dimostrare la necessita di rien-

il |.|5|_u'|!;§| del In

trare nel diritto comune, tornando

rittimo, se viuol vi-

ritto Romano. K tempo che il diritto n

rliosa ed oceupare il posto che

14 | vere una vita \'l.‘g‘.'i'.l B T

{ | gli spetta nel campo delle discipline ginvidiche, cessi dal eri-
| stallizzarsi in certe vuote formule, sorte dall’equivoco, man-
tenute ed esagerate dalla coalizione degli interessi di poclil.

Una riforma del Oodice di commercio non ¢ lontana, e si fa

vivamente sentire, giacché invecchia pin una legge commer-

ciale in dieei anni che non in trenta una legge civile ; venga

questa riforma, e sia ampia, bene elaborata e presto attuatid,

" ¢ ¢l dia un diritto eommerciale ne francese, ne tedeseo, ma

| II:' schiettamente iteliano. B cessi per essa lo sconcio di vedere
:P i rapporti del eommercio marittimo regolati ancora da quella
i ordinanza di Colbert, che se fu opera mirabile pel tempo m

cui venne compilata, ogei, dopo che sn di essa sono passati
216 anni — e quali anni! non rappresenta nulla pit che

uno Strano anacronismnio.

(1) L. &% pre socio, Dig. XVII, &
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SOMMARIO : — 1. L’azione di abbandono e Pazione di avaria. Fondamento ra-
zionale dell’abbandono. — 2. Origine storica di questo istituto. — 3. Seelta
dellassicurato tra l’azione di abbandono e I'azione di avaria. — 4. Revoea
della scelta. — 5. Cumulo delle due azioni. — 6. Rinuncia al diritto di
abbandono, — 7. Effetto retroattivo dell’abbandono. A qual momento si
deve far retroagire? — 8. Vari sistemi proposti. Soluzione della questione.

1. — I’azione normale derivante dal contratto di assicu-
razione marittima a favore dell’assicurato, in easo di avvera-
mento di uno dei sinistri assicurati, & Pazione di avaria, me-
diante la quale egli ottiene il risarcimento del danno sofferto.

Ma il ritacimento del danno presuppone: 1° che esso sia
incontrovertibilmente accertato ; 2° che ne sia fatta una esatta
valutazione. Ora se la prova del sinistro e del danno e la va-
lutazione di questo sono facili ed agevoli nelle assicurazioni
terrestri, in cui tutto avviene — si pud dire — sotto gli ocehi
dell’assicuratore e dell’assicurato, non altrettanto si pud affer-
mare nelle assicurazioni marittime in cui la specialitd delle
condizioni di fatto ha dato luogo ad un istituto speciale, che
¢ quello dell’abbandono.

Nel contratto di assicurazione marittima la molteplicita dei
rischi che l'assicuratore si assume, le enormi distanze che ren-
dono talvolta impossibile la constatazione della entita dei danni
e la sorveglianza del salvataggio, le fortunose vicende della
navigazione, per cui pud avvenire che si perdano navi e ca-
rico senza che sia possibile dar la prova dell’avvenuto sini-
stro, fecero ben presto sentire la necessita di un rimedio che
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rendesse facile, pronto e sicuro l'accertamento del danno e
il pagamento dell’indennitd. A ci0o si aggiunga che le conse-
guenze di un sinistro marittimo hanno per lassicurato una
portata speciale e pitt grave che non un sinistro terrestre;
alecune volte il sinistro non pud essere compeunsato a misura
del danno sofferto, e lassicurato deve essere risarcito del va-
lore delle cose assicurate come se fosse avvenuta una perdita
tt)tilh'k]). Vi sono dei casi infatti in cul la cosa assicurata,
materialmente intatta, ¢ oggetto di disposizionl eccezionali
che annullano, economicamente parlando, la speculazione pei
rischi della quale era stata assicurata. In questi casi, la spe-
culazione commerciale & fallita ; la perdita totale esiste, se non
materialmente, almeno per gli effetti economici che ne risente
Passicurato.

Tutte queste particolari ragioni e condizioni fanno si che
non possa applicarsi in tutto il suo rigore alle assicurazioni
marittime il principio vigente nelle assicurazioni terrestri, per
cui un danno deve essere risarcito dall’assicuratore solo quando
esso € realmente avvenuto come conseguenza dellayverarsi
del rischio assunto, e la causa e lestensione del danno de-
vono essere provati dall’assicurato. I/iniquita che assumerebbe
questo principio, ove fosse applicato alle assicurazioni marit-
una

time, risulta evidente quando si pensi che nel caso di
inesatta valutazione della prova, se, ad esempio, la cosa repu-
tata perduta venga inaspettatamente recuperata, si dovrebbe
obbligare Passicurato alla restituzione della indennitd, con-
traddicendo apertamente alla presunzione assoluta di veritd
che contiene la res iudicata. Senza contare le difficoltd di una
sicura prova del danno, e quindi Iingiustizia del vantaggio
che ne ricaverebbe Passicuratore col poter differire il paga-
mento della indennitd fino all’esaurimento di questa 1)1‘0\’“(2)'

Per ovviare a tali inconvenienti si possono escogitare due

(1) MaRsHALL, On Insurrance, 111 Ediz., London, 1823, 11 599 ; L
Wi8, Das deutsche Seerecht, Leipzig, 1884, [1, pag. 445
92) BEWER A : ’ ey =
S0y ,(ﬁ)Lli‘L\:llrl‘., Das Herrschaftsgebiet des Abandon nella Zeitschrift fir das g&
nmmie dandelsrech JC 3 4 "
delsrecht del (;ux,lm,u.mur, vol. XXX VIII (1891), pag. 372.

, Dag,
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sistemi. Il primo che il Bewer chiama sistema della presun-
zione (Prisumtionssystem) consiste nel presumere il danno con
una presunzione iuris tamtwm: in questo sistema la perdita
probabile & data come avvenuta e Passicurato pud chiedere
I'indennita. Ma, ove venga dimostrata in tutto o in parte I’i-
nesistenza del danno, egli deve restituire 'indennitd ricevuta.
Qui i rapporti giuridici dei contraenti fra di loro e rispetto
alla cosa assicurata rimangono inalterati: in particolare I’as-
sieurato resta proprietario delle cose assicurate. Ma non lievi
inconvenienti viziano questo sistema: anzitutto il carattere
provvisorio di tutti i rapporti giuridiei a cui esso da luogo:
secondariamente la difficolta di valutare il danno e Iinden-
nitd in caso di posteriore ricupero (1).

Il secondo sistema & quello accolto da -quasi tutte le legi-
slazioni (2) e detto sistema dell’abbandono (Abandonsystem).
In questo Passicurato, concorrendo determinate condizioni, pud
lasciare all’assicuratore la cosa assieurata, per ricevere da lui
tutta Pindennitd : in altri termini, assicurato, dichiarando la
cosa come perduta per lui, e spogliandosene volontariamente,
provvede come se fosse avvenuto un danno totale (3). Si ot-
tiene in tal modo a un tempo pronta liquidazione della in-

dennitd e definitiva sistemazione dei rapporti giuridiei inter-
cedenti tra assicurato, assicuratore, e cosa assicurata.

2. — Secondo tutte le probabilita Pabbandono ha avuto la
sua origine in Ttalia. B noto che la prima forma che assun-

(1) Si ha un esempio di questo sistema nel contratto di assicurazione sti-
pulato a Firenze il 10 luglio 1397 fra Francesco di Marco e Domenico di Cam-
bio, riferito da BENSA, Il contratlo di assicurazione mel medio-evo, Genova, 1884,
pag. 217, e nella formula di polizza contenuta nello Statuto fiorentino del 1523
(V. ParDESSUS, Collection de lois maritimes, IV, pag. 604).

(2) Fa eccezione il Codice di commercio russo, il quale sancisce uno strano
sistema, per cui ® lasciato a scelta dell’assicuratore o di pagare I'ammontare
dell’assicurazione, prendendo per suo conto gli oggetti salvati, o di lasciare
allassicurato gli oggetti salvati, rimborsandogli solo le perdite causate dal si-
nistro (art. 569).

(3) BEWER, Das Herrschaftsgebiet des Abandon, pag. 374.
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i
) } E‘ sero in Genova i contratti di assicurazione a cagione degli
i ‘E scrupoli giuridiei circa le scommesse, e dei divieti canonistici
| riguardo alla stipulazione degli interessi — fu quella di un finto
gil mutuo o di una finta compra-vendita (1) : Passicuratore compraya
i ‘ | sotto condizione le cose assicurate, in modo che, se si fossero
‘:,' perdute, doveva sborsarne il prezzo e le cose spettavano a lui;
(2 egli quindi restava obbligato al pagamento della somma assicu-
il rata (prezzo della cosa) e doveva contentarsi della cessione di
(i questa da parte dell’assicurato (2). B questa probabilmente Pori-
j gine delPabbandono. Nello Statuto di Genova infatti del 1588
| di fronte al diritto dell’assicurato di abbandonare la cosa in
,E | caso di sinistro — in quocumque casu sinistro ¢ affermato
‘ il diritto dellassicuratore, quando il danno superi il 50/, di
; “l esigere abbandono contro il pagamento della intera inden-
{11 nita (et ubi damnwm foret exclaratum ascendere ad quingua-
[ ginta pro centenario liceat assecuratoribis inteqgram  swmmam
‘ assecuratam solvere et habere pro se res assecuratas) (3).

| 3. — I’abbandono dunque ¢ un beneficio eccezionale con-

cesso all’assicarato, del quale egli pud, o non, avvalersi, se-
condo che crede pilt conveniente ai suoi interessi, Cid & di-
mostrato tanto dalla natura dell’istituto, quanto dalla lettera
della legge, la quale allart. 632 stabilisce che «1’abbandono

delle cose assicurate puo esser fatto ecc.» e all’art. 625, dopo

\\ aver detto che la ('I:Ul\ul;lfr/luw; d’avaria libera ’assicuratore
‘ (L da ogni avaria comune e particolare, eccettnati i casi di ab-
'/) bandono, aggiunge : « In questi casi I’assicurato ha la scelta
"( tra Pabbandono e Pesercigio dell’ agione di avaria » (4). T/ assicu-

(1) V. in BENSa, Il contratto di assicurazione
i contratti del 23 ottobre 1347 (pag.
1349, del 9 marzo 1350 (pag. 194
settembre 1393 (pag. 215
‘ (pag. 231). '
(2) BEWER,

nota 18.

(3) PArRDES

nel medio-evo, Gienova, 1884,
192), del 18 gennaio 1348, del 7 agosto
-196), del 12 luglio 1370 (pag. 200), del 15
) del 2T agosto 1425 (pag. 223), del 10 dicembre 1427

Das  Herrschaftsgebiet des Abandon, pag. 385 e 386, testo o

38, Collection de

lois maritimes, IV,
4) I)ms.J,mMNs,

Traité de droit COMmmencial

pag. 533,

maritime, vol, VII, Paris, 1888,

v
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ratore quindi & obbligato ad aceettare le condizioni che all'as-
sicurato piace di fargli: e, dato il caso che abbandono per
Ini costituisca un vantaggio, egli non ha alecun mezzo per
costringere 'assicurato a scegliere questa via (1).

Conseguenza di questo principio & che se Passicurato, per
una qualsiasi ragione, non pnd esercitare Uazione di abban-
dono, potra sempre ricorrere a guella di avaria: cosi respinta
la prima per mancanza di qualche elemento essenziale, per
esempio, decorrenza dei termini, o insufficienza del danno, re-
sterd esercibile la seconda, purehd concorrano le necessarie
condizioni. Il prineipio : electa una via non datur recursus ad
alteram (2) & una resola che si applica alle azioni concorrenti
e congeneri per domandare la stessa cosa : ma quando le
azioni sono diverse ed hanno diverso oggetto, sebhene na-
scenti dallo stesso eontratto, Pesperimento ed il rigetto di una
di esse non possono pregiudicare 1’esercizio suceessivo del-
Paltra (3).

4. — Una questione importante pud sorgere a questo pro-
posito.

Bi domanda : 'assicurato pud revocare la sua scelta o, dopo
aver notificato l'abbandono, ritornare all'azione di avaria?
Senza dubbio, fincheé abbandono non & divenuto definitivo
mediante accettazione dell’assicuratore o dichiarazione del giu-
dice : abbandonando la cosa assicurata, assicurato non rinun-
¢ia a quello che & il suo divitto fondamentale : ottenere in-

pag. 167 ; Biiparripe Du commeree maritime, vol, IV, Paris-Aix, 1883, pag. 269 ;
YivanTe, Leé assicuraziont martitime, Milano, 1890, pag. 375 e 166,

(1) BriparriDpE, Commerce maritime, vol, IV, pag. 268 e 270.

(2y L. 1, § 43, de reg. iuris, Dig. I, 17.
Feo di giur. comm., 1883, pag. 153; App.
3, Temi genovese, 1893, pag. 440 ; DarLoz, Répertoire, voce

20 marso 188!

(3 App. Genova,
Genova, 16 gingno 189
drotl marifime, n. 2205 e seg. ; CAUVET, Traild des assurances maritimes, Paris,
1879-87, n, 488 ; Cresp-LAvRis, Cours de drodt maritime, vol, IV, Paris-Aix, 1882,
pag. 226 ; Biparniom, Commerce marttime, vol. ¥, n, 1630 ; VivaNTs, dssicurg-

zioni marittime, pag, 876 e 377,
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dennitd del sinistro: eoli non fa che esercitarlo in un modo
Speciale (1). ' :
Da questi principi si suol dedurre che, |‘\]rl‘)']l;|.]>ll prima
istanza 1’azione di abbandono. pud a questa sostituirsi in grado
‘1'211)]wliu 'azione di avaria. A noi pare che questa conseguenza
esorbiti dalle premesse. I1 Codice di proe. civ. (art. 490) sta-
})i”s(,‘(‘ che in seconda istanza non poOSSONo |>]'u|nn’\[ 1]4)]1|;l1]<1(,“
nuove. Ora noi crediamo non possa dubitarsi che l'azione di
avaria costituisea in tal caso appunto una domanda nuova.
L’azione di abbandono infatti e quella di avaria J.mnw
avemmo occasione di notare pitt sopra differiscono, sia per
il Jfatto giuridico da cui nascono, sia per Pogeetto ‘](’I'U‘ Il
fatto giuridico che di lnogo all’azione di abbandono <-‘ la per-
dita o quasi perdita della cosa, mentre quello che da luogo
all’azione di avaria & un semplice danno parziale. L’oggetto
dellazione di abbandono & il trasferimento nell’assicuratore
di tutti i diritti sulla cosa assicurata, contro il |y;|:;|l|1<‘nm\t(.»-
tale dell’indennitd, mentre I'oggetto dell’azione di avaria & il
risarcimento di un danno sofferto da cosa che rimane pro-
prietd dell’assicurato. Il Vivante che professa opinione con-
traria non pud a meno di ammettere che in grado di appello
non ¢ lecito mutare lazione di avaria nell’azione di :1])‘)1“'1-
domno, perché in appello non & permesso estendere le proprie
domande. Ma ognun sa come non sia esatto il dire in mod(f
assoluto che lazione di abbandono & piit estesa dell’azione di
avaria. Vi sono casi infatti in cui avviene precisamente il uonl-
trario. Faceiasi per esempio il caso seguente: Su 100 fusti
di vino assicurati per 10.000 lire, ma che all’arrivo ne var-
ranno 20.000, 75 sono periti. Essendo la perdita dei ® /,, S0 1as-

e ie

z " U e
(1) In questo senso la prevalente giurisprudenza francese: Cass. 22 gin

8no 1847, DaLLoz, Jurisprudence, 1847, I, 218 ; Corte di Rouen, 18 giugno 1879,
Reo. du Hdwre, 1879, IT, 194 ; Corte di Bordeaux, 10 febbraio 1894, Revue in-
Ternationale de droit maritime, X, p. 182; V.
de commerce, Paris, 1827, vol. LV, pag. 193 ; Dessarvins, Traité de droit maritime,
VIL pag. 169 e 170 ; VivanTE,
di Rennes, 26 luglio 1819,

: y
DAGEVILLE, Commentaire du Codé

Assicurazioni marittime, pag. 393. Contra : Corte
Journal du Palais, XV, pag. 435,
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sicurato agisce coll’azione di avaria, otterrd per avarie 7.500
live, alle quali aggiungendo il prezzo di vendita dei 25 fusti
che restano in 5.000 lire, si ha la somma di 12.500 lire, supe-
riore alle 10.000 che avrebbe ottenuto collazione di abban-
dono (1). I1 fatto & quindi che Pazione di avaria e Pazione di
abbandono sono ambedue principali, tanto che Passicurato pud
in modo principale esercitare cosi la prima come la seconda ;
ma sempre alternativamente: ¢io perché sono azioni essen-
zialmente diverse, delle quali, se se ne propone una, I’altra co-
stituisce rispetto ad essa una domanda nuova (2).

5. — Le due azioni di avaria e di abbandono sono alter-
native: non possono cio® essere cumulate ; sarebbe infatti in-
giusto che lassicuratore, dopo aver pagato tutta la somma
assicurata, restasse ancora debitore dellassicurato. Quindi se
una nave ¢ assicurata per tutto un viaggio e si perde, dopo
che, nel corso anteriore del viaggio, ha sofferto avarie, per
riparare le quali sono occorse spese, lassicurato potrd bensi
abbandonare la nave e pretendere la totalitd della somma as-
sicurata, ma non gia, oltre a questa, le spese fatte per ripa-
rare i sinistri antecedenti alla perdita (3). B questo il caso
normale, in cui Passicurazione & limitata. Se perd le parti
hanno stipulato che debbano essere risareiti tutti i danni e

(1) Cfr. DESTARDINS, Traité de droit maritime, VI(, pag. 168 ; PARDESSUS,
Cours de droit commercial, Paris, 1827, vol. III, pag. 403.

(2) Conformi al testo: App. Genova, 3 agosto 1883, Annuario critico di
giur. comm., 1884, n. 28; App. Napoli, 10 aprile 1889, Zemi genovese, 1889,
pag. 636; Corte di App. di Alessandria d’Egitto, 8 giugno 1882, Revue intern.
de droit marit., I, p. 56; DESTARDINS, Traité de droit marit., VIIL, pag. 170 e
171,  di una opinione intermedia. — Contra: App. Genova, 27 ottobre 1877,
Foo di giwr. comm., 1877, 768 ; Cass. Torino, 20 febbraio 1885, Monit. trib. Mil.,
1885, 223 ; Cass. francese, 22 giugno 1847, DaLLOZ, Jur., 1847, I, 218 ; BEDAR-
RIDE, Comm. marit., V, n. 1627 ; VIVANTE, Assicur. marit., pag. 377-378.

(8) Cass. francese, 8 gennaio 1823, DArLOZ, Répert, voce droit maritime,
n. 2332; Cass. francese, 22 giugno 1869, DALLOZ, Jurispr., 1870, I, 84; La-
BRAQUE-BORDENAVE, 7Traité des assurances maritimes, Paris-Bordeaux, 1876,
n. 353 ; DESJARDINS, Zraité de droit marit., VI, pag. 168 o 169 ; VIVANTE, As-
siourazioni marittime, pag. 375,
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le perdite sofferte dalla cosa assicurata, per quanto & aceu-
mulino i sinistri, nel easo in oui, dopo che questi sono av-

venuti, ed hanno causato spese per riparvarli, la cosa veng:

]"'I'fl'l', I'assicuratore (e

non solo risarcire tntte le spese,
ma pagare anche lintero valore della 08 |..-\|]|:5;|_ I questo
il caso dellassicurazione illimitata o indefinita. Un tal patto
é perfettamente lecito e conforme alla natura del contratto

di assicurazione, giacehd |’

sieurato non profitta affatto di

queste spese, che egli ha dovato effettivamente sopportare (1),

6. — Llabbandono essendo una facoltd graziosa ed eceezio-
nale che la legge concede all’assienrato. fuestli puo sempre
rinuneiarvi.

La rinuncia pud essere espressa o tacita, Nel primo caso

essa deve risultare chiaramente dal

polizza. La wvalidita di

un patto simile ¢ ineontestabile 16 esso non lede in al-

cun modo Vordine pubblico o il buon costrme (2),

La rinuncia facita deve risultare da circostanze che siano

incompatibili colla volontd di conservire il diritto di abban-

dono. Cosi nel caso in eni Passienrato faceia atto di proprie-

tario, ‘li.“]'”‘l]]i‘!!illl delle cose |'u||aiu’r- dal sinistro (3) : cosl nel

caso in eui faecia proseguire il viaceio alla nave, esponendola

a nuovi risehi, e ponendosi ne

wla

impossibilita di abbandor
nello stato in eui usei dal sinistro (4)

cosl infine se faccia

(1} Rounex

E COUDRER Diationnai

waritimes, n, 586 PARDESSTS,

oanimeroial,

Cours de droif
JARDING, op. eit, VII, pug. 169,
(2)B

DARRIDE, Comineros maritis IV

sial, I, pag

URBARL, Codios' di commercio annotato. Tor ino, 1869, vol

g, 270 - Appello Genova,

1893, Temi fEROLaAE
() Corte di N
di eomm. di Bordpaus

I, p. 436 DESIARDING, Traiti de

dicembre 1866, Fe

L3 fobbraio 1887, Rev wiornationals de

drait maritime, VII,
VANTE, dsstouraziont maritting,
times, n. 382,

(4} App. Genova,
op. ¢itl., pag, 395,

e, 9 1 = . ]
Pag. o84 5 CAUVET, Trait des assiranoes maris

4 agosto 1883, Heo di giur. comm., 1884, 4 ; VIVANIE,
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eseguire riparazioni eceedenti la misura di semplici atti di
conservazione (1).

7. — Sappiamo ehe Pabbandono & perfetto quando & ae-
cettato dall’assicuratore o convalidato dal gindiee, Hsso perd
ha effetto retroattivo (art. 640), Ma fino a qual momento esso
deve retroagive ?

[0 facile seorgere Vimportanza della questione. Dal mo-

menfo in eui 'abbandono produce i suoi effefti, assienratore
divenendo proprietario della cosa, a lui spettane tutti i frutt
naturali e eivili di essa, a sno earico vanno tutte le spese che
essa cagiona, per suo conto si reputano fatti tutti oli atti delle
persone che eustodiscono o amminisirano la cosa (eapitano,
equipaggio ece.). Specialmente importante & la soluzione della
questione rispetto ai fatti del ecapitano della nave abbando-

nata, di cui assienratore diviene responsabile dal momento
in cni Pabbandono produce i suoi effetti, anche quando egli
non deve rvispondere della baratteria del eapitano e dell’equi-

paggio, Importante & pure rispetto ai premi pei salvataggi

operati dopo ehe P'abbandono ha prodotto i suoi effetti (2).

8. — Si sono proposti al rignardo tre sistemi.

Secondo il primo sistema gli effetti dell’abbandono si de-
vono far rimontare al giorno in cui ineomineiarono i rischi (3).
(Questa opinione si appogegia su ¢id che, avvenuto abban-
dono, la navigazione si presume fatta fin dal principio per
conto dell’assicuratore. Nell’abbandono del nolo infatti deve
essere compreso non solo il nole pereepito dopo Pabbandono,

o dopo il sinistro, ma anche quello esatto dal momento in eui

(1) Corte di Bordeanx, 30 gingno 1862, Reo, de Marseille, 1862, IT, 108; App.
)

!
Genova, 15 sottembre 1881, Temi genovese, 1892, &5 App. Genova, 21 Inglio 1892,

Lemi gen., 1892 6560 ; Cass, i Torine, 30 aprile 1892, Cringispr. torinese, 1892, 666,

(2) Vedi Lyox Carn nelle Revue oritigue de Wgislation et furisprudence, anno
1891, pag, 407,

(3) EmérigoN, Traitd des assurances ef des contrats & la grogse, cap. XVII,
sex, 1X ;. Parprsaus, Cowrs de droit commereiod, I11, n, 854: DEsTarDINS, Traifé

de¢ droit marit., VII, n.

535,

, Dag.
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Desjardin eiaeehd il

le

lI:S l'|!|' 0 "u:||§':e'i'|l-|

prodotti utili della cosa

itore att

mratore, da qgnesto mo

retroattivo dell’abbandono, deve

mento in poi, per

essere messo in luogo w dell’assienrato (1), Ma tal

namento \. fonda tutto sopra ung falsa premessa Non I :I|'-
fatto vero chs ima del sinistro debbano

nolo, viaeeh Pabbandono

essere compresi

“slenrazione

comprende solo le cose che formano oggetto de
¢ del rischio (art. 639, n. 2), ¢ non si pud dire che il nolo

i onadagnato formi ogeetto del risehio, mentre, essendo gia

aequisito all’assienrato, questi non corre per esso pin aleun

pericolo (2). Non solo. Ma con questo sistema oli effetr del-

m el la cansa, che

"abbandono si fanno 1

ha dato lnowro all’labbandono., non esisteva ancor:i. La cansa
dell’abbandono, il presupposto necessario di esso. & il sinistro

In segnito al guale esso © stato fatto, non wid il contratto di

assicurazione, dal quale sono i per assicnra-

tore (3).

[l secondo sistema fa refroagive oli effetti dell’abbandono

a |n[m:"'i-"

3 K .\:‘l‘

al momento dell’abbandono (4), (Questa

alla lettera della legge, la quale all’art.

handono, le cose

tificato ed acecettato, o dichiarato val

assicurate appartengono all’a giorno in cul fo

fatto ». Tl Laurin sostiene che fuesta me ¢ conforme

jarative e

al principio per il quale le senfenze, essendo di

non attributive di diritti, devono retroagire pei loro offett

(1) DEsraRDINS, op. eit.,
(2) Cfr. VIVANTE, op. I

(3) Non teninmo conto

questa teoria dall’art. 386 del (0

frimenas

AT o quand méme i1 aurait dd pand 4 it partie du dé-

lnissement du navire, st appartient 6
all'art. 4

» & in Frameia lo ha

ament o 'assurenr . QJuesto nril-

lel 18GE) non fignra nel Codics

12 agoato 1885,

SLAURIN, Cours d

I maritime, Pariz-A

VALROGER, Dyoit maritime, TV, n. 1890 Vivasm ap
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fino al giorno della domanda (1). Ma & agevole rispondere che
in tal caso non uno, ma due sarebbero i punti di partenza
a cominciar dai quali Mabbandono produrrebbe i suoi effetti :
nel caso di accettazione spontanea, il momento della dichia-
razione di abbandono: nel caso di convalidazione giudiziale,
il giorno della domanda. Con che si violerebbe non solo quella
lettera della legge, la quale principalmente si invoea, e che
parla solo del giorno in cui abbandono fu Jatto, ma si por-
rebbe in balia delPassicuratore il farne rimontare gli effetti
all'una piuttosto che all’altra data.

Noi aceogliamo dunque la terza opinione, secondo la quale
gli effetti dell’abbandono si deveno far risalire al giorno del
sinistro (2). Hssa ha per sé la giurisprudenza costante delle
Corti francesi(3), le gquali vi hanno persistito anche dopo la
legge 12 agosto 1885 che, abrogando Vart. 386 del Code de
commerce, ha, nella materia, reso la legislazione francese iden-
tica alla nostra (4). L'art. 640 intatti si viferisce solo al mo-
mento in euni il vineolo giuridico tra assicurato e cosa abban-
donata si forma, non gid al memento a eui si devono far ri-
salive gli effetti di tal vincolo. Per stabilire questo ultimo
momento bisogna far ricorse ai prineipii generali del econtratto
di assicurazione, secondo i quali il giorno del sinistro & quello
in cui naseono il diritto dell’assicurato e 'obbligo dell’assicu-
ratore. Né si opponga che la legge non pud considerare come
privato della sua proprieta Passicurato nel tempo in eui aveva
ancora la scelta fra 'azione di avaria e quella di abbandono.
Avvenuto il sinistro maggiore che di luogo all’abbandono,
I'assicurato acquista il diritto di ottenere dall’assicuratore il
valore totale della cosa colpita dal sinistro, e per corrispet-
tivo l'assicnratore acquista il diritto ad ottenere la cosa stessa

(1) Crusp-LAURIN, op. e loo ecit.

(2) Cauvir, dssurances maritimes, 11, n. 379; BEpARrIDE, Commerce iari-
time, IV, n. 1662, pag. 472,

(8) V. le sentenze citate da DESTARDINS, op. eif., pag. 336

(4) Cfr. ad esempio Corte di Parigi, 18 dicembre 1889, Rewvue oritique de

ldgielation ef jurisprudence;, 1881, pag. 407,
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1 I! I
i: : nel easo che 'assicurato reclami tutta la indenniti. Questo
0 diritto quindi dell’assicuratore ¢ — cowme si vede condizio-
! VR L nale : se lassicurato reelama l'indennitd totale. la condizione
I'—I B adempiuta e produce i suoi effetti fin dal giorno in cui co-
) ll!'iTli_'i!\'l ad l'_'.‘.ii-‘.i[l']‘i'. cioe fin dal o del sinistro: se
‘ preterisce I'azione di avaria, la condizione non pud avverarsi,
e il diritto dell’assicurato si ha come mai esistito (1). Cid posto,
:: € naturale che nel tempo che corre tra il si ro e la dichia-
i razione di il|'-"".l1|l1il[|u_, I'assicurato sia Sempre proprietario della
I cosa e possa disporne a suo 0, giacché ¢ noto che pen-
il dente la condizione sospensiy to che ad essa & subordi-
f } nato, si ha come non esistente. D’altra parte il vincolo giuridieo
l | tra assicuratore e eosa abbandonata non si forma che adem-
| pinta la eondizione, c¢iot al momento dellabbandono. HEd @&

questo appunto che stabilisce il n. 1 dell’art. 640,

(1) Lyon CAeEN nelln Revue eri 1891,

pag. 407,
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1. — L’abbandono — come istituto proprio del eontratto di
assicurazione marittima — non & che nn modo di ligunidare
il danno che allassicurato proviene dal verificarsi del rischio
assieurato (1),

In aleuni easi, benchd la perdita totale della cosa assieu-
rata non sia avvenuta, gli effetti économiei ehe ne risente
Passicurato sono gli stessi come se questa si fosse effettiva-
mente verificata. In aleani altri; benehé la perdita totale non
possa provarsi; vi sono eircostanze che la rendono verosimile
& probabile. In tutti questi easi il diritto nell’assicurato a 1i-
quidare tufta indennitd & evidente, Ma, ove la legge accor-
dasse senz'aliro questo diritto, potrebhe verificarsi, e si veri-
ficherebbe spesso, che Passicurato ricavasse un vantaggio dal-
Passicurazione. Bgli infatti, dopo aver ricevuto Pindennita,
rimarrebbe ancora proprietario dei vesti della cosa, o della
eosa stessa, quando in seguito rieomparisse o tosse rieuperata,
Giusto & dungne che il diritto di chiedere Pindennitd totale
sia. subordinato alla rinuncia da parte dellassicurato a tutta

(1) 8i deve dungne distingnere V'istituto dell’ abbandono dalla dicliaraziong
di abbandono e dalla azione di abbandono, La dighiarazione di abbandono » Vatto
tol qnale I'sssienrato rinuncia alla proprieta di eid che pud restare della eoss as-
sicurata, a fine di ottenere tutta Vindennita, L'azione di abbandono & 1o san-

zione del diritto che la leg

e accorda all’assicurato. Quando I"nssionratore non
faecetti Fabbandono e non voglia riconoscerne gli effetti, Passionrato ha diritto

di rivolgersi al gindice ¢ mediante I'azione di abbundone, ottenerne 1a conva-

lidagione e quindi la condanna dell'assicaratore.

Arrrene Rocco (Vaol, IT) 20
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la forza che dird nega-

la eosa colpita dal sinistro. I q
tiva dellabbandono, mediante la quale la cosa assicurata esce
del tutto ginridicamente dal patrimonio dell’assicurato. Me-

ndono, 'as-

azione 1=.l':il.|}I|"i |

diante poi la forza positiva di (re

sicuratore acquista la cosa assicurata come proprid, e coll’alie-

ha in-

parla pud rivalersi di quella parte dell'indennita
debitamente pagato e che rappresenta quella part della cosa

che non & effettivamente perduta (1).

[1.

9 — Posto cosl il concetto dell’abbandono, potra (arsl nn
abbandono del nolo? E se pud darsi, qual nolo si ideve abban-

donare ! L'abbandono della nave -_'|.|||[||'-;|r||- !',||.I-:|||111|HIJ1!‘.‘!

4

nolo ¥ ni ehe si presentano

FEeeo varie ed inferessanti question
applicando al nolo listituto del abbandono. Sotto 1'impero

poteva gsRere di-

5 solo Pultima questione

del codice del 18

sputabile, dacche in esso non si parlava aftatto i assicnra-

zione del nolo, la quale era vietata come illecita, & non po-
teva in conmseguenza neppur parlarsi di abbandono del nolo,
come nolo, Tnveee il codice del 1882, accogliendo i voti del com-
mercio marittimo, permise al n. 3 dell’art. 606 I'assicnrazlone
del nolo dei s s _r,'_.;r'r-r.- ¢ delle cose caricate, dando lnogo 4 '!Hl‘hi

assai gravi rignardo al easo in eni il nolo venga assicurato,

sia separatamente sia congiuntamente alla nave.

(1) Cfr. BEwER, Das Herrach hiet des Abandon nelln Zeitachrift
XXX VI (1891), pag. 374 —
[, - 4358, 8i gonol dir

gesammte Handelsr

Lewis, Das Deutao

tituto dell’s

Leipziz 1884, vol.

rintidica di uns perditd

bandono si ha la finz 14
gompletamente

non reale, ma indultiiva (eine honstrukiiver Tolalverlust)., Cin non &

esatto. La perdita fotule sof assicnrato mediante

dnl suo patri-

tiva & reale, perche ln cosa

Mot rinrid

henehé

monio, Non & quindi una finta p dita peresimils

18 NePPUTre oo

in molfi ¢ di abbhandono

ante 'abban

perdita totale sin verosimile, e
dono essa diventa reals. Pin esatto & dire che Vabbandono presnppone un danno
1 alls ; : 7 ame. T EWIS
non Ancors determinato nelle sne consegnenze (BeEwER, op. cit, D 876; LEWIS,

op. eit., pag, 445),
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Per potere rettamente risolvere le diverse questioni, diamo
anzitutto, nel modo il pitl possibile esatto, 1a nozione econo-
mica e giuridiea del nolo, per eid che ha tratto all’assicurazione
marittima. Nolo & di regola il credito de noleggiante per il tra-
sporto delle merei o dei pass

ggieri. Il credito pud essere ai-
tuale, se dipende da un contratto di nolegpio gia conchinso, o
Juturo, se dipende dai contratti di noleggio che verranno con-
clusi durante il viageio assicurato. Si (li;;lin_'__rlw il nolo netto
dal nolo lordo. Nolo netto & quella parte del nolo che resta,
dedotte le spese necessarie per il viaggio nel quale esso fu
guadagnato e che nel viaggio stesso si consnmano (salari dei

marinai, viveri, carbone, olio, ece.) (1).
3. — Allo stato attuale della legislazione, quatiro ecasi si
possono dare riguardo allassicurazione del nola,

@) B ASSICURATA L& SOLA NAVE, — In questo caso, si do-
manda : abbandonando la nave, si abbandona anche il nolo ¢
O, in altri termini, il nolo fa parte dell’s bbandono della nave ?

Per rispondere a questa domanda, & necessario distingunere,
Non v'ha dubbio che, come assicuratore, colui al quale Pab-
bandono vien fatto, non ha in questo caso alcun  diritto al
nolo. Se il nolo non fa parte dell’assicurazione della nave,
non potra neppure far parte dellabbandono, perché Pabban-
dono ecomprende solo le cose che formano ogpetto dell’assi-
curazione e del rischio (art. 639). Ora, nelle legislazioni ehe
proibiscono il nolo, questo & per ¢id solo escluso dall’abban-
dono : nelle legislazioni che lo permettono, il solo fatto che
Passicurazione del nolo non & stata stipulata dimostra linten-
zione di volerlo escludere dall’assicurazione della nave. In tal
caso adunque chi pretende Pabbandono del nolo dovra pro-
vare che esso fu compreso nell’assicurazione dells, nave. Se
questa prova non pud essere fornita, il nolo resterd al pro-
prietario della nave.

(1) Rearz, Seeversicherungsreoht in ENDEMANN'S Handbuch des deutschen Han-
dels, See und Wechselreohts, vol. IV, Leipzig 1884, § 68, n. 7.
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Ma se & ecerto che Passicnratore della nave non ha diritto,

come assicuratore, al witidono del nolo, il dubbio sorge quan-

do si tratta di vedere se egli possa aver diritto al nolo come
proprietario della nave handono. 15 noto ehe, mediante
Pabbandono, passano n ienratore tutti 1 diritti dell’assi-

enrato sulla cosa abbandonata (art, 640). Si domanda ora se

Passicuratore, divenuto per tal modo proprit tario, possa avere,

in forza del sno diritto di proprieta, quale he diritto anche al nelo.

4, — TJordinanza francese del 16581 era muta Ssu codesto

argomento. Onde la giurisprudenza, nel sienzio della

ario oeni diritto al nolo (1)

negava all’assi

Ma la dottri

fu necessaria 1

4 81 sollevd contro codesta interpretazione, talehe

na dichiarazione legislativa (17 agosto 1779), la

‘@ assure et

quale all’art. 6 stabill: « Le fret acquis pourra el
| |

scement dn navire, &'il nlest

ne pourra faire partie du de
wolice d’assurance, mais le fret

tie da

expressément compris dans la

Oreurs, comme fajsant p

& faire appartiendra aux as
délaissement. il n'y a elause contraive dans la police d’assu-

CATICEe, BANS [?['d"lillllil‘r" toutefois, des lovers des matelots et des

tonrd desquelles les dispo-

contrats 4 la grosse aventure, a [
1681 seront exdentées

sitions de Vordonnance du mois d’
selon leur forme et teneur ».

me si laseiava all’assicarato U nolo

Con fuesta I.'Ei\'[m:-i
non ancora guadagnato al momento dell’abbandono, Ma cid
non bastava agli assicuratori: onde nel codice del 1807 essi
fie-

riuscirono a far inserire Part. 386, riprodotto poi, |:-||;|.~;i
stualmente, dall’art. 497 del codice nostro del 1865 « Le fret

des marchandises sauvées, quand méme il aurait 666 payé

d’avance, fait partie du délaissement du navire el uiu]r;u'iii‘lli
également & Passureur, sans préjndice des droits des préteurs
4 la grosse, de ceux des matelots pour leur loyer et des {rais

et dépenses pendant le voyage»,

(1) Bent
RIGON, Traité des asstirances ¢f des contrats ¢ lo grosse, 11 ediz, par BOUL AY-PATY,
Rennes 1827, vol, I, pag. 257.

8 del Parlamento di Ronen del 19 lng itata da EME-
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Nel codice vigente Part, 497 non figura (1) : To si SOppresse
in seguito all'abolizione del divieto di assienrare il nolo, & si
credette cosl di aver troneato ogni controversia. Ma a torto,
Che anzi, libera dalle norme rigorose della leppe positiva,
questa ¢ stata ora rieondotta sul terreno dei puri prineipii di
diritto, ed ha acquistato, mi Pare, nuovo e pit vivo interesse,

. Su quali argomenti si appoggiavano i giuristi francesi
del secolo passato per sostenere il completo diritto al nolo
da parte dell’assicuratore della nave 2 Principalmente su cid
che i noli rappresentano un aceessorio della nave, i fratti
della nave, e, come tali, spettano all’assicuratore diventato,
dopo Pabbandono, proprietario della nave (2).

Questa teorvia & ripudiata dall’Aschenheim, Certamente,
egli dice, il nolo si pud considerare come un profitto della
nave, ma il concetto giuridico dei frutti civili & estraneo a
diritto delle assicnrazioni marittime, Se infatti i noli fossero
realmente i fruftfi della nave, dovrebbero essere devoluti all’as-
siecnratore anche come nolo lordo, Invece quei ginristi vedono
hene che lassicturatore non pud equamente richieders che 'ab-

bandono del nolo netto (3).

Le obiezioni dell’ Aschenheim non mi sembrano del tutto

non sempre & esatto dire che i noli rappre-

]n-]'ullilhivi'. (ert
sentano i frutti della nave, Ma, posto ehe come tali s vogliano
considerare, non ne discende affatto, come crede 1'Asche nheim,
che essi :]m rebbero essers attribuiti all’assicuratore proprie-
tario come nolo lordo e non come nolo netto, CQhe anzi & prin-
cipio di diritto consacrato dall’art. 445 cod. civ, che chi rac-
coglie i frutti della cosa, sia anche il proprietario, deve rim-
borsare i terzi delle spese da loro fatte: in altri termini, non

raceoglie che 1 frutli netti,

(1} E non fignra neppure pit nel eodice francese dopo la legge 12 ago-
qto 1885 che permise l'assicorazione dal nole;
des assurances of des contrats @ la grosse, vol. I1, pag, 254,

{2y EMERIGON, Trailé
(3) AscrENaRIM, Dér Abandon der Fersicherien in der Seeversicherung, Berlin

1893, pag. 39,
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Quello perd che & inesatto nella teoria dei giureconsulti
francesi & il partive che essi fanno dal concetio di proprieta

itto dell’assienratore abbandonatario al nolo.

per definire il di
Questo rappresenta, & vero. i frutti civili della nave in aleuni

10 cOStitnlsce nna verd

casi, quando cio® il contratto di noleg
locatio rei ; ma non gid in altri (e sono i pif) in cui costituisce
una locatio rei et operarum, o, meglio, una locatio operarwm

semplicemente, come nel caso di noleggio per trasporto di

passeggieri o di singole merci. Se si partisse dungue dal puro
concetto del nolo frutto della nave e spettante quindi al pro-
prietario di questa si dovrebbe in tale ultima ipotesl negare
allassicuratore proprietario ogni diritto al nolo. 11 fatto ¢ che
— c¢ome ebbi altra volta oeeasione di notare (1) in (questa

non derivano

materia tanto le responsabilitd ehe 1 vantag
gia dalla ;n‘r-flr'f"'h‘! della nave. ma  dall’esercizio de Windustria
marittima. Per conseguenza il nolo non spetta gia al proprie-
tario, ma a eolui per conto del quale i contratti di noleggio
furono conelusi, cioe allarmatore della nave, che esercita con

essa il commercio di navigazione marittima. Sopra di lni pe-

sano tutti i risehi della navigazione, a lui debbono andarne
anche i vantagei. Applicando dunque questi prineipii, sulla
cui esattezza non mi pare si possa dubitare, si dovra conelu-
dere che allassicuratore abbandonatario spettano tutti i noli
guadagnati mediante la navigazione per il lempo in e gquest

é Jatta per conto suo (2). B (uesto il ]i!'-lllt'i|1']u che il codice ger-

ani alla

(1) Nel mio lavoro: Le limila
pag., 193 in nota).

(2) Qnesta soluzione sesturisee direttamente dai prineipd,
Vs

sarebbe stato meglio che mente saneifa,

dopo aver perme

del sod. franc o dapo I'nhban=

io di Marsiglia,

1nelo

dono. In qunesto senso si pror

nella gna relazione snl progetfo di re codies di commereio, TA4nCesS,

12 agosto 1885: « en rendant 1égnles 1os assnrances Sur fret,

primy della leg,

il ne sanrait suffire de supprimer 1

. 886 af il Eaudrait le rempl:

pr AT 0L

article nonvean destiné & régler en ce cos les offets de cette nss . Ofc

Dunx, Mitteilungen tiber eine im JF
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manico ha molto eorrettamente applicato all’art, 872 (1), sta-
bilendo che «se wviene abbandonata la nave, compete all’assi-
curatore di essa il nolo netto del viaggio nel quale ¢ avvenito
il sinistro, per quelle parte che 2 stata gquadagnate dopo la di-
chiarazione di abbandono. Questa parte del nolo & caleolata
secondo le norme vigenti per la determinazione del nolo dif-
ferenziale ».

Adunque, quando sia stata assicurata la sola nave e questa
venga abbandonata, all’assienratore spetta quella parte di nolo
che la nave ha guadagnato navigando dopo ¢he 'abbandono
ha prodotto i suoi effetti traslativi di proprieta (2). Nessuna
ra nolo pendente (sehwebende Fracht) e nolo

distinzione quindi f
giit esatto, ma solo fra nolo guadagnato prima e nolo guada-
gnato dopo che P'abbandono ha prodotto i suoi effetti (3).

vechts mebat eintgen Bemerkungen iiber seerechtlichs Gegenstinde, nella Zeitachrift filr
dans gesammibe Handelsreoht, X1V, pa

(1) 922 del nuovo testo di codice di commereio germanico pubblicato il
10 mapgg

(2) 8i aa che Uabbandono dichiarato valido od nocettato produce effetto

o 1897,

retroattivo (art. 640, Snl momento 8 oni esso deve farsi retroagire wv'a qna-

atione : ma erado pin s tabile l'opinione che fssa questo momento a quello

dal sinistro. V. il mio ¢ i Aleune note sull’ abbandono nelle assiourazioni ma-

291 @

rittime, retro, pig.
(R Inp

mercip germanico avoeva stabilito di escluders dalPabbandone dellan nave il nolo

lettnra, la mmissione che prepard il Codiee generale di com-
pendente per ln considerazione che la nave e il nolo sono due cose affatto di-

stinte, & che il contratte di assicurazions non ha nalla di comune col sontratto

di noleggio, il quals non rignarda wito Vassicoratore (Protokolle der Hon-

r Beratuwing eines allgemeinen deufschen Handelsgese
chen und des Hamburgisehen Handels-

g. 34 e sep. 1l BRANDT, [eber Seeversichering.

misgion buch, pag. 34500, V,

gemetnen de

anche Ponrs, Darstellung de

vecht, vol. 1V, Hamburg 1
Fine Er
"abbandono non & in sostanza che Uapplieszione delle regole stabilite in easo

dnzung swm Seerechl nach dem Norwegischen, Leipzig 18

agginnge cha

di perdita totale: orain easo di perdita totale Passicurators mai svrebbe avuto
diritto ad uns parte del nolo salvato ; per conseguenzo non deve averlo nep-
prre in oaso dabbandono,

Tutto eid & perfettaments vero per il nolo gunadngnato prima dell’abban-
donio ; non per quelle guadagnato dopo, e dimostra bene che il nolo pendente

non deve essers eompreso nell'abbandono della nove. Vedi su gnesto punto

AsouENmn, Der dbandon des Peersicherton in der Seeversicherung, pag, 34, n. 2,
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6. — b) SONO ASSIOURATI LA NAVE E IL NOLO CONGIUN-
TAMENTE. — Non v’ha dubbio in questo caso che anche il

nolo deve essere abbandonato. Bsso forma oggetto dell’assi-
curazione e deve formare oggetto dell’abbandono.

7. — ¢) SONO ASSIOURATI LA NAVE E IL NOLO SEPARA-
TAMENTE. — La nave & abbandonata all’assicuratore della nave
e il nolo a quello del nolo. In questo caso, a chi apparterra il
nolo guadagnato dopo I’abbandono ? Se, ad es.. dopo fatto 'ab-
bandono agli assicuratori del nolo e a quelli del bastimento, la
nave inaspettatamente ritorni, gnadagnando il nolo intiero, chi
avra diritto a questo nolo ? Un grave conflitto pud sorgere fra
Passicuratore del nolo e quello della nave, causato dal fatto che
il nolo & stato assicurato, ed & stato assicurato separatamente.
Ambedue gli assicuratori infatti sosterranno di aver diritto
al nolo guadagnato : il primo (quello del nolo) perché I'ab-
bandono deve comprendere tutte le cose assicurate : il secondo
(quello della nave) perché Pabbandono lo ha reso proprietario
della nave fin dal momento del sinistro, e fin dal momento
del sinistro la navigazione & stata fatta per conto suo. Quid

Juris in questo conflitto ?

Secondo alcuni (1), il nolo spetta tutto agli assicuratori della
nave. Oosl formulato, il principio & affatto inaccettabile. Al
pilt si potrd infatti attribuire all’assicuratore quella parte di
nolo che fu guadagnata dopo Pabbandono, non gid metterlo
in una condizione migliore di quella in cui si sarebbe trovato
se fosse stata assicurata la sola nave. Ma neppure entro questi
limiti la soluzione pud dirsi ginsta. Infatti colui che ha assi-
curato il nolo sarebbe in facoltd di recare un danno all’assi-
curatore, assicurando in seguito la nave.

Secondo altri si dovrebbe condannare ’assicurato a risar-
cire all’assicuratore il danno che gli ha re
bandono della nave. Ma, come bene osserva il Vivante, sa-
rebbe questa una soluzione senza equit

sato facendo 1'ab-

a e senza giustizia,

(1) AEN()ULD, On the law of marine Inwmnce, London 1872, vol. 11, pag. 1042«
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perché non si pud dire in colpa Passicurato che, nsando del
suno diritto, fece Pabbandono della nave, & perché se dovesse
tollerare che assicuratore del nolo deducesse dalla indennita
cio che ha perduto pel mancato ricnpero, correrebbe il rischio
di perdere ogni diritto di risarcimento, benche abhi

a pagato
il premio per ottenerlo (1),

8. A me pare chie in questa materia nna deecisione asso-

lnta non sia possibile, ma che occorra distinguere il caso in

eni Passienrazione del nolo sia posteriore a quella della nave,
dal easo in eni l'assienrazione del nolo sia anteriore, Se 51 nal
fir assicurato r;fJIer la nave, il diritto de 5’.‘[.‘{Ni(_'11['}il'{'i!'{;‘. della
nave al nolo che essa potrd gnadagnare dopo Pabbandono &
vid stabilito : onde non potrd recargli danno il fatto che venga
posteriormente assicurato il nolo. Se inveee il nolo i assi-

cnrato prima della nave, sard Vassieuratore del nolo quello

che potrd invoeare il prineipio: res inter alios acta tertiis non

nocet, e avra diritto a tutto il nolo, in virth dell’art. 639 il

quale stabilisee che Pabbandono deve comprendere tutte le cose
assienrate. Llassicuratore, sia della nave che del nolo, dovra
accertarsi ehe non & stata siabilita anteriormente aleuna altra
assicurazione. E lassicurato, solo nel easo in enj IYabbia con
frode ocenltata, potri essere tenuto al risarcimento dei danmni.

Pud darsi anche il caso in eni nessuna delle due assicira-
zioni pud dirsi anteriore all’altra, per essere stata fatta, ad
1'_-41-|]|]|'|n‘ nello stesso _‘__'E:ll'lln_ In tal easo il diritto dell’assici-
ratore della nave e quello dell’assieuratore del nolo sono ngnali
onde essi avranno sul nolo gunadagnato dopo Pabbandono un
diritto di comproprieta per parti eguali,

Questa soluzione, mi sembra, discende direttamente dai
principii.

9. — d) [l ASSICURATO IL SOLO NOLO., — I§ chiaro in
(questo easo che esso va abbandonato tutto all’assicuratore del

nolo.

(1) VIVANTE, Assipuraziont maorittime, Milano 1890, n, 387,
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IT1.

10. — Ma, nei casi in cui si deve abbandonare il nolo, di

)

qual nolo si parla? Di tutto il nolo guadagnato da che sono
comineiati i rischi, o solo di quello pendente al momento del
sinistro e di quello guadagnato dopo il sinistro ? Pongasi, ad
esempio, che le merci siano state sbarcate prima del sinistro:
Passicurato dovrd abbandonare anche il nolo di queste merei?

Il Desjardins sostiene che se un dubbio era possibile sotto
Pimpero dell’art. 386 code de commerce, il quale, parlando di
merci salvate doveva di necessitd escludere le merci non sal-
vate, perche sbarcate, tale dubbio non ha pilt ragione di esi-
stere 1101)() la legge 12 agosto 1885 che soppresse I’articolo
citato, e, quindi, in tutte le legislazioni che permettono l'as-
sicurazione del nolo. Bgli quindi opina che tutto il nolo, da
che i rischi sono cominciati, debba essere compreso nell’ab-
bandono (1). B si riferisce a c¢id che scriveva I'Emérigon, il
quale, commentando 1'ordinanza del 1681, in cui ’art. 386 non
esisteva, cosl confortava la sua opinione: « On peut dire que
Pintier nolis, sans distinction, doit étre abandonné aux assu-
reurs, déduction faite des dépenses 1égitimes. I effet de I'aban-
don est de mettre Passureur au lieu et place de 'assuré, comme
si assuré ne fiit, c’est-a-dire comme si Pentreprise nautique
eflit 6t6 étrangére & Passuré. La navigation est considérée avoir
été faite dans le principe pour le compte de 'assureur, vis-
a-vis duquel 'abandon a un effet rétroactif. Inutilement l'as-
suré dirait que dans lintervalle il a été privé de ses fonds
et que le fret compense les intéréts dont il aurait ]»l'nﬁt('.
Mais cet intérét est un profit qui n’entre point dans le sy steéme
du contrat d’assurance. Il suffit que Dassuré ne perde rien de
son capital assuré. Le gain n’est pas un objet auquel la loi
garréte, ni doive s’arréter dans un malheur commun. Il est

(1) DESIARDINS, Traité de droit commercial maritime, Vol. V11, Paris, 1888,

pag. 259, n. 1579. In questo senso vedi anche Legge Belga, 11 agosto 1879,
art. 218. /
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donc juste que I'abandon renferme, sans distinction, Pentier
nolis qui est Paccessoire du navire abandonné..... I’assuré qui
a per¢u des mnolis pendant le cours de sa caravane, est pré-
sumé les avoir percus pour lui-méme si le navire arrive heu-
reusement, et les avoir percus pour le compte des assureurs
si le sinistre rend Pabandon nécessaire. L’assuré, en faisant
son délaissement, transporte aux assureurs ses droits, noms,
raisons et actions. Les assureurs doivent alors recueillir en
leur part le profit de la navigation. Or les nolis percus ne
sont pas moins les profits de la navigation que les nolis pen-
dants » (1).

11. — Malgrado I'autorita di questi serittori non posso con-
venire nell’opinione che anche il nolo delle merci non pit
esposte al rischio al momento del sinistro debba essere com-
preso nell’abbandono del nolo. Il principio che importa sta-
bilire a questo proposito & che forma oggetto dell’abbandono
solo il molo che al momento del sinistre era ancora esposto al
rischio. B questa una pura e semplice conseguenza dei prin-
cipii che regolano il contratto di assicurazione marittima e
istituto dell’abbandono in particolare. Non vi puo essere as-
sicurazione marittima senza rischio marittimo : & cio che san-
cisce esplicitamente 1’art. 606, il quale, dopo avere enumerate
le cose che possono essere oggetto dell’assicurazione, dice da
ultimo : «7° e generalmente ogni altra cosa stimabile in de-
naro esposta i rischi della navigazione ». Come si pud adun-
que dire che i noli gid guadagnati, per eui lassicurato non
corre pitt aleun pericolo, formino oggetto dell’assicurazione ?
N@ basta. I’art. 639, n. 2, stabilisce che ’abbandono comprende
soltanto le cose che formano oggetto dell’assicurazione e del
rischio. Dove & il rischio per il nolo di merci ad es. gia shar-
ate e consegnate ai destinatari?

Certo, non si potra senz’altro escludere dall’abbandono il
nolo gia guadagnato e richiedere nello stesso tempo dall’as-

(1) EMARIGON, op. cit., II, pag. 255.
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sicuratore il pagamento di tutta indennitd. Se ¢id si facesse,
si contravverrebbe ai pitt elementari prineipii del contratto
di assicurazione, perché Dassicurato, in seguito al sinistro,
guadagnerebbe tutto Pimporto del nolo riscosso. Ma, posti i
principii gid enunciati, la difficolta e ingiustizia sono evitate
facilmente. Il nolo guadagnato non essendo compreso nel-
Passicurazione, & evidente che lassicuratore non dovra pa-
garlo, e si dovrd quindi dedurlo dall’indennitd pattuita. N& si
opponga che I'abbandono delle cose assicurate non puo essere
parziale (art. 639 n. 1), perche il nolo gid guadagnato non ¢
pilt una cosa assicurata e non & piit compreso nellassicura-
zione. (Cid che fa parte dell’assicurazione, cioé il nolo pendente
ed il nolo da guadagnarsi, che sono esposti ai rischi, debbono
venire, e vengono, interamente abbandonati (1).

12. — Un’ultima questione. Se & stato convenuto tra arma-
tore e noleggiatore che il nolo sia pagato solo sul carico di
ritorno, e la nave si perda durante il viaggio di andata, sal-
vandosi le merci caricate, potra assicuratore pretendere I'ab-
bandono di un nolo proporzionale al viaggio compiuto ? Ap-
plicando i principii posti nel numero 8 risponderd: no, se
il patto tra armatore e noleggiatore fu stipulato prima del
contratto di assicurazione (salvo il caso di frode) perche I'as-
sicuratore conosceva o doveva conoscere a quali condizioni
era sottoposto il nolo da lui assicurato ; sl, se i patti del no-
leggio furono mutati posteriormente all’assicurazione, senza
darne avviso allassicuratore, e c¢id in forza dell’art. 1235 co-
dice civile (2).

(1) Conformi al testo: VIVANTE, op. cit., nn. 383 e 384, pag. 450 e seg.;
ARNOULD, op. cit., II, pag. 1084.
(3) Conforme DESJARDINS, Traité de droit marit.,, VII, n, 1579 ter, Contra:

VALROGER, Droit maritime, Paris 1879, IV, n, 1902, che sostiene in questo caso
) ) ’ 1

)
non doversi mai abbandonare 1l nolo ; e CAUVET, Traité des assurances maritimes,
Paris 1881, II, n. 405, che crede invece doversi sempre abbandonare. In que-
st’ultimo senso ofr. anche Corte di Parigi, 14 agosto 1857, Recucil du Havre,
1857, 11, 201.
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b,

18, Aneche il profitto sperato, pno, secondo le disposizioni
del vigente codice di commercio, essere oggetto di assicura-
zione. Llart., GOG infatti stabilisce ehe pud essere assicurata
ogni cosa stimabile in danaro ed esposta ai rischi della navi-
gazione.

Che cosa & il profitto sperato ? Quell'aumento di valore che
in segnito al fatto del trasporto ottiene la merce caricata, e
per cui pud essere venduta con un beneficio sul prezzo di
compra o di produzione. i1 facile capire come un tale profitto,
che i tedeschi chiamano guadagno immaginario (immagindre
Gewinn) sia esposto ai risehi della navigazione, al pari delle
merci, dalle quali dipende. Donde la logica conseguenza che
esso pud formare oggetto di una assicnrazione marittima (cfr.
Vivante, Assicuraz. marittime, n. 165).

Ma potra darsi abbandono dei profitti sperati? La possi-

bilith di tale abbandono é negata da molti serittori (1), Ecco

come riassume i loro ragionamenti I'Aschenheim : [assicura-

zione, e diee, ha per iscopo di evitare nuna perdita patrimo-
niale, per cui essa non puod avere per oggebto la riuscita di una

impresa. Di qui la conseguenza che anche Passicurazione del

3

profitto sperato non pud garantire all’assicurato il profitto

come tale. Dlassienratore garantisce solo 'arrivo delle merei

al luogo di destinazione, in modo che sorga la possibilitd di
conseguire nn guadagno. Nulla dunque di materiale viene as-
sicurato : non & assicurato il profitte, ma la possibilita del pro-
fitto. Oid posto, quali divitti potrebbero essere trasferiti all’as-
sicuratore in segunito alllabbandono ! Quelli forse al profitto

che se ne potrd ricavare pin tardi ! Ma questi 'assicurato non

RETARDING, op. eit., VII, n. 1580, pag. 306; Dr Courcy, Ques

droit maritime, vol, 11, Paris, 1885, pag, 409; VaLnocer, Droit marit
1880, IV,
vol, 1II,

cherung, B A g, 43 e segnenti.

System des {geakurans-und Bodmereiwesens, 1808,

HuiM, Der Abandon des Fersicherien in der Sgeversi-
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pud assieurarli: onde & impossibile che egli trasferisca all’as-
sieuratore, il quale non ha garantito aftatto quel profitto, dei
diritti sopra di esso. Che resta dunque a trasferive ? Il divitto
alla. possibilite di un guadagno, su! guale poi Dassicuratore

non ha alean diritto. Ma questo & lo stesso che nulla(1).

14. — Questo il sottile ragionamento dell’ Asehenheim. 11
guale, debbo confessarlo, non mi pare che possa persuadere,
Certo, Passicnratore non garantisce il successo effettivo
della speculazione: egli quindi non garantisce che, arrivata
la merce a destinazione, Passicurato la trovi a vendere a quel
prezzo determinato che gli dia quel beneficio che ha inteso

li s1 limita a garvantire 'arrivo

assicurare. Questo no, Ej
daxfhrtl:r'-’mf nel fﬂ-uljm ¢ nelle uuf.wf.;:rrmi rJJ.quuJ}'Fr.’m pf'l‘ -"f'HHrf'.r'f_
le merce con quel determinato profitto, (10 posto, dire che I'as-
sicuratore non assieura il profitto, ma la possibilita del profitlo,
¢ fare un ginoco di parvole. 11 fatto stesso che una merce sl
trova nelle condizioni di poter essere venduta con un deter-
minato profitto, & ehiaro che ha aumentato dell’importo di
questo profitto il walore della merce. Il valore ($intende, di
cambio) non & che il grado di attitudine di una cosa ad es-
sere scambiata con un’altra cosa (2). Bd il profitto alla sud
volta quindi non & in questo easo che Pawmento di valore che
il _JF'uHu del trasporto conferisce abla merce. Che ];ui (questo au-
mento di valore venga effettivamente realizzato in moneta,
non importa affatto: perché si consegua il profitto, basta che
I"aumento di valore, cioe Pattitudine ad essere scambiatla con
wia quantita magygiore di altre cose (nella gpecie, moneta) i
sia verificata. La distinzione quindi dell’ Aschenheim tra profitto
e possibilita del profitto muanca assolutamente di base, o, meglio,
s basa sopra un errore: sulla identificazione cio® tra profitto

{j.; AscHENARIM, Dér Abandon des Fersioharten, pag, 44.

(2) NEUMANN, [ concetli fondamentali della Foonomia soviale, nel Manuale di
Evonomia politics dello SoHONBERG, Bibl. degli Boon., serie L11, vol. X1, pag. 175,
Dot
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e realizzazione del profitto. Quest’ultima, certo, dipende da tante
circostanze che Passicuratore non puo garantire, ma il profitto,
ciod Vaumento di valore della merce, egli lo garantisce, perche
® una cosa stimabile in danaro esposta ai rischi della naviga-
zione (art. 606 del cod. di comm. italiano).

Quale difficolth quindi ad ammettere un abbandono del
maggior valore acquistato dalle merci col fatto del trasporto ?
Vi saranno sicuramente casi in cui questo abbandono non fara
acquistare all’assicuratore alcun diritto, ma tali casisi hanno
anche nell’abbandono della nave e nell’abbandono del carico.
Pongasi ad esempio 'abbandono per mancanza di notizie, nel
caso in cui la mancanza di notizie dipenda da perdita effet-
tiva: abbandono nulla trasferira all’assicuratore percheé la
cosa assicurata & perita. Che se si vuol dire che in questo caso
all’assicuratore & trasferito un diritto eventuale, si pud rispon-
dere che anche nell’abbandono dei profitti sperati Passicura-
tore acquista un diritto eventuale alla plus-valenza che pud
avere la merce quando sia salvata o ricuperata. Ma altri casi
vi sono in cui si trasferisce all’assicuratore del profitto un di-
ritto reale ed attuale. Cosi, in caso di perdita oltre i tre quarti.
Se, per una ragione qualsiasi, la merce quando arriva a de-
stino ha una plus-valenza inferiore ai tre quarti del profitto
assicurato, I’assicurato potra abbandonarla, e pretendere tutto

il profitto assicurato (1).

15. — Posti per tal modo i prineipii, vediamone le applica-
zioni pratiche nei tre casi che possono darsi riguardo all’as-
sicurazione dei profitti sperati.

a) B assicurato anche il carico, e I assicuratore della merce

(1) Credono che anche il profitto sperato possa formare oggetto di abban-
dono: REATZ, Seeversicherungsrecht in ENDEMANN'S, Handbuch des deutschen Han-
dels-See und Wechselrechts, vol. IV, pag. 4563, 456 ; PGHLS, Darstellung des Han-
delsrechts, vol. 1V, pag. 628 ; Lmwis, Das deutsche Seerecht, vol. II, pag. 448,
Per la valutazione dei danni e delle perdite del profitto sperato ofr. Bowrze,
Versicherung imagindren Gewinns auf behaltene Ankunft einer Waare mit einem be-
stimmten Schiff, nella Zeitsohrift fiir d. ges. Hand., XLIL (1894), pag. 36 e seg.
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e quello del profitto sono una stessa persona. Dieemmo a pro-
posito dell'abbandono del nolo c¢he questo non gintende assi-
eurato insieme alla nave, senza una esplicita dichiarazione della
polizza. Invece il profitto sperato & di regola compreso nel-
X

colo 612 (1): se le parti vogliono diversamente, devono indi-

sicurazione delle merci, e ci0 per la disposizione dell’arti-

carlo nel eontratto. Cid premesso, in questo ¢

tore de

aso 'assicura-

merce avra dirvitto alla meree col valore che essa
ha aequistato col mezzo del trasporto.

Se invece non fossero stati assicurati anche i profitti spe-
rati, la plus-valenza dovrebbe spettare all’assienrato, giacche
essa non facendo parte dell’assicurazione, non pud neppure

far parte dell’abbandono. Resta cosi dimostrata senza tonda-

mento 'obiezione dell’Ase

mheim che l|'||.'|!|l|lr I"assicuratore
del profitto ¢ anche assicuratore de ecarico, a lai spetta 'even
tuale profitto come proprietario delle cose assicurate, e gli
spetterebbe anche se non oli fosse stato abbandonato il pro-

fitto sperato (2).

16, — D) B assicurato anche il earico ¢ I assicuratore della merce

e quello del profitto sono persone distinte. Tutta la dettrina fran-

cese nega che in questo easo PPabbandono sia coneepibile ().
Come si potra — si dice — inipedire all’assieuratore della
cosa, nel caso in eni sia abbandonata, di ottenere il prodotto
integrale ! L'assicuratore del profitto non avrebbe aleuna azione
contro lassicuratore della cosa, salvo il easo di connivenza
fraudolenta tra questi e I'assicurato. Al massimo dunque si

1} Cfr. VivanTm, n, 388,
(2) AscHENHEM, Der dbandon des Versicherten,

(3) Cfr. DusraRDINS, Traité de dioit maril., V1

pag. 44,

pag. 506 ; DE Courey, (ue-

¥, n. 1896 ;: Legge Belga, arti-

eftons, 11, pag. 409 ; VaLroGen, Droi maritime, I

eolo 217; AscHenNHEIM, Der Abandon,

44, il quoale diee: « Sind aber Ver-

sicherer von Ladung und in

rinirem Gewinn versol

16 Personen, so wird

der Versicherer der letzeteren leer ausgehen, denn der Versicherer der Ladnng

fZann doch unmiiglich gerwungen il

s etwas von ssinem Gewinne herins-
zugehen, weil wiifillig noch eine Ver

handen isti,

herung des imagini
die ihn gar nichts angelit ».

m Geawinnsg vor-
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potrebbe ammettere "abbandono nel caso in cui la frode fosse
provata : negli altri casi la nozione di abbandono si deve esclu-
dere da questa materia.

Questa difficoltd & tutt’altro che decisiva. Non v’ha dubbio
che i profitti costituiscono un prodotto della merce, i frutti
civili della merce. Ora, coll’assicurare separatamente i profitti
sperati, il proprietario delle merei ha spezzato il vincolo di
dipendenza esistente tra queste e quelli, ha tolto ai profitti
il carattere di accessori che devono seguire la sorte del loro
principale. Per conseguenza ha tolto all’assicuratore della
merce il diritto di avere a titolo di frutto e di accessorio
anche la plus-valenza che si verifica in seguito al fatto del
trasporto. 11 diritto a questa plus-valenza egli lo riserba all’as-
sicuratore del profitto, nel caso che voglia farne abbandono.
[l precisamente lo stesso caso del proprietario della merce che
fa inserire nella polizza la dichiarazione che intende assicu-
rare la sola merce ¢ non gia anche il profitto sperato. Riguardo
a quest’ultimo egli & Passicuratore di seé Stesso, e nessuno gli
potra negare il diritto, in caso di abbandono, ad ottenere i]
maggior valore acquistato dalla merce (V. n, 15). I due casi
sono identici : nel secondo Passicurato tiene per s¢ il diritto
al maggior valore; nel primo lo trasferisce all’assicuratore del
profitto sperato. Sulle merci salvate adunque assicuratore della
merce ed assicuratore del profitto avranno un diritto dj com-
proprieta (1): il primo, fino a concorrenza del valore della
merce al porto d’imbarco, che egli ha assicurato ; il secondo,
fino a concorrenza dell’aumento di valore che la merce ha
acquistato al porto di destinazione, e che era alla sua volta
oggetto dell’assicurazione da lui assunta. Sono in tal modo
perfettamente conciliati e regolati i diritti dellassicuratore
della merce e quelli dell’assicuratore del profitto sperato. 1.as-
sicuratore della merce non potrd ottenerne il valore integrale,
perché egli non ne & Punico ed assoluto proprietario : per
conseguenza quindi lassicuratore del profitto avrd contro dj

(1) Vedi VIVANTE, op. cit.,, n. 389 bis.

Avvrepo Rooco (Vol, II) 21
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undo per ottenere la vendita della

lul anactio communt divi
merce e la ripartizione del prezzo. L'assienratore delle merei
— osserva benissimo il Vivante non puo dolersi di diyi-
derne il rieavato, perclie, non avendo ¢ompreso nell’assicura-

done del ofitto sperato, deve, in caso di si-

zione ['a

SB1CT

lliHLL'tJ. una somma minore. oe non lossg cosl, ‘assieuratore
delle merei avrebbe sul ricupero eguale diritto sia che avesse,
0 meno, assienrato anche il profitto sperato.

Del resto. se alllassicuratore delle merei si abbandonasse
anche il profitto assicurato separatamente, si violerebbe 'ar-

ticolo 639, n. 2, il quale dice che Pabbandono comprende solo

le ¢ose che formano oweetto dell’assicurazione e del rischio,

giaeche il profitto non fa per nulla parte della assicurazions

delle merei, per e¢io stesso che fn assicurato separalamente.
Né& basta. Nel sistema dei miei eontraddittori Massicuratorg
delle merci non solo riceverebbe un ingiusto profitto, ma lo

riceverchbbe a spese d ssicuratore iled |-;':r"|ill_ =e le Illt'l'[‘i

salvate o ricuperate sono vendule per un prezzo superiore a
quello stimato nella polizza, gli assicuratori, dovendo risarcire
solo quest'ultimo, guadagneranno senzi aleuna ragione la dif-
ferenza ira il prezzo fissato e il prezzo ricavalo dalla vendita.
B a danno di chi lo guadagneranno, nell'ipotesi che il profitto
sperato sia stato assicurato separatamente ! A danno dell’as-
sieuralo no, perehé questi riceve dall’assicuratore della merce
il valore di essa al porto d'imbarco, ¢ dall’assieuratore del
profitto la plus-valenza ehe avrebbe dovuto avere al porto di
destinazione, Quindi si deve concludere che lo guadagneranno
proprio a danno dell’assicuratore del profitto, il quale sard
costretto a risarcirlo per intero all’assicurato, senza poter he-
neficare, mediante Fabbandono, di quella parte di esso che

sia stata effettivamente ottenuta.

17, — G) E assicurato il solo profitto, oppure, essendo assieu-
rata anche la merce, vien fatto abbandono del solo profitto.
Anche in questo caso il Desjardins nega la possibilita dell’ab-

bandon v e : : b )
1dono. Pongasi, ad es., ¢he si tratti di abbandono per perdita
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dei tre quarti: egli dice che & una proposizione affatto assurda
quella per cul I'assicurato dice all’assicuratore: io ho perduto
75.000 franchi di profitto sperato: rimborsatemene dungue
100.000. Cerlo, cosl enunciata, la proposizione pare assurda :
ma non lo ¢ pin, se la si enuncia nei snoi veri termini, come
risulta da tutto quanto sono venuto fin qui esponendo. Non
si tratta gia di dire: ho perduto 75.000, rimborsatemi 100.000 :
ma: ho perduto 75,000, rimborsatemi 100,000 ed io wi cedo la
plus-valenga delle merei salvate. Oosl posta, io non vedo che

cosa possa avere di assurdo la proposizione.







GLI OBBLIGHI DELIJASSICURATO
E DELI?ASSIOURATORE DOPO I’ABBANDONO

NELLE ASSIOURAZIONI MARITTIME *

" La Legge, 1888,







§ 1. — Gli obblighi dell’ assicurato.

SoMMARIO, — 1. Dichiarazioni che deve fare l’assicurato. — 2. Deve dichia-
rare: a) le assicurazioni fatte od ordinate. — 3. b) i prestiti a cambio
marittimo ricevuti, — 4. Caso in cui non vi sono altre assicurazioni - Di-
chiarazioni negative. 5. Omissioni o falsitd delle dichiarazioni. — 6.
Altri obblighi dell’assicurato dopo I’abbandono.

1. — T/assicurazione essendo un contratto d’indennitd, in
cui Vassicurato certat de damno vitando, non de lucro captando,
prineipio fondamentale in questa materia & che lassicurato
non pud in aleun modo trarre vantaggio dal verificarsi del
sinistro, ma deve soltanto essere rimesso nelle stesse condi-
zioni in cui si trovava prima di esso. Per ottenere questo
scopo nella materia dell’abbandono e per impedire che lassi-
curato con frodi od inganni si faceia pagare pint volte il me-
desimo danno, o se lo faccia pagare con una indennitd esa-
gerata, la legge ha stabilito all’art. 638, n. 2, cod. di comm.
che, nel fare ’abbandono Vassicurato deve dichiarare le assi-
curazioni fatte od ordinate e i prestiti a cambio marittimo ri-
cevuti (1).

(1) L/AscHENHEIM, Der Abandon des. Versicherten in der Seeversicherung, Ber-
lin, 1893, pag. 50, fa dipendere Vobbligo di dichiarare le altre assicurazioni
dalla necessitd in cui si trova lassicuratore di sapere se vi sono altri diritti
da far valere sulla cosa, di cui egli va a diventare proprietario in forza del-
Pabbandono : egli deve ciod sapere se la cosa abbandonata resta a lui in pro-
prietd esolusiva, o se invece egli ne diventa solo comproprietario. Questo ®
anche vero; ma certo la ragione fondamentale per oui il legislatore richiese
la dichiarazione obbligatoria, ®, invece, quella accennata nel testo.
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\ . Non v'ha dubbio che, |||_[ir';f||:i'lllr-, la I“‘-’[I".\'i/:‘nlﬂ' dell’ar-

,|.| ; tiecolo 638 dovrebbi nardare tanto il easo dell’azione di ab-

;. |' :‘I bandono quanto quello dell’azione di avaria. Ma una lnnghis-

'.l i illt sima, ben erronea l'!'.l:i‘;/|-'||r‘, avendo indotto il lexislatore
I !ll[l a collocarla sotto il capo dell’abbandono, a noi pare indnbbio .

| .i: ! chie nel silenzio della leg ove |la |...'j'_.-;q 1on riiu.;umg;r di-

L | versamente, non possano pretendersi dall’assicurato le diehia-

il | I razioni di eni all’art. 638, Si tratta qui di nuna norma utile e

i! .I benefica per la sinceritd delle eontrattazioni, ma restrittiva e

I ! limitativa della libertd delle parti, onde non si pud per mezzo

I ? : della interpretazione analogica, estenderla oltre i casi previsti

I[ | dalla legge o dal contratto (1).
i | |

i ‘ I 2. Lassicurato deve dichiarare, in primo luogo, le as-

fiti sieurazioni fatte ed ordinate. [Jordinanza francese del 1681

parlava solo delle assicurazioni effettivamente eseenite, ma il

i i) Codice francese del 1807. sewcuito da tutti i Codici posteriori,

| ragionevolmente volle che < dichiarassero anche le assicura-

i zioni semplicemente ordinate, posto pure che gli ordini non

.I abbiano avuto un |'1'irrc-i|,h. di esecuzione. Con tale disposi-

zione si evitano i sotterfuei a cui potrebbero ricorrere gli as-
sicurati per sotirarsi allobbligo di fare le dichiarazioni, e Si
pongono gli assieuratori in grado di verificare se gli ordini
sono stati effettivamente eseconiti (2).

L’obbligo di denunciare le assicurazioni non riegnarda solo
quelle fatte od ordinate personalmente dall’assicurato, ma an-

che quelle fatte per conto suo, o da colui che & suo autore

rispetto alle cose assicnrate. Cosl il compratore dovrd denun-
clare le assicurazioni fatte da ohi gli vendette la cosa, e il
giratario di una polizza di

carico quelle fatte da tutti i gi-

(1) Cavver, Traild des ASRUrances maritin
Zioni marittime, Milano, 1890,
droit maritime, ¥IL, n. 1492 pag. 122 testo & nota 1

2 Drs T e g iy e b -

(2) Dugsanpins, Traité de dyoit maritime, V11, n
Commerce maritime, 1TV
time, IV, pag, 163

II, n. 431 ;: VivanTe, dAsgioura-

n. 440, pag, 504,

Contra Destanpins, Traitd de

1492, pag. 123; BEDARRIDE,

240y pag, L14 ¢ CRESP-LAURIN, Cours de droit "mari-
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ranti anteriori (1), Tillustre Vivante (2) eritica la legge per non
aver detto chiaramente che Passicurato deve denuneciare tutte
le assieurazioni che, a sua saputa, furono fatte sui medesimi
ogeetti da aliri interessati, per esempio dai ereditori privile-
giati, dalle persone responsabili per la loro conservazione.
Non v’ha dubbio ehe Pomissione di una tale dichiarazione puo
dar lnogo a gravi ineonvenienti, come nel easo in eui tanto
i ereditori quanto I'assicurato risenotano Iindennita, e che
questi per opera del sinisfro sia liberato dal debito, ritraendo
cosl dallassicurazione un inginsto vantaggio. Ma ¢ duopo
confessare che nella pratica una tal disposizione raramente
potrebbe riuscire efficace, giacehé sarebbe in ogni modo la-
sciato alla diserezione dell’assieurato il fare, o no, questa di-
chiarazione.

Le assicnrazioni ehe si debbono dichiarare sono tanto quelle
anteriori, che quelle posteriori all’assicurazione contratta col-
"agsicuratore a cui Pabbandono vien fatto. Quelle anteriori,
perché 'assicuratore possa, valendosi del disposto degli arti-
eoli 426 e 428 Cod. di comm., ottenere annullamento o la
riduzione dell’assicurazione per la somma eccedente il valore
reale : quelle posteriori, perehé possa esercitare, dopo avere
pagato Pindennitd, Mazione di regresso contro gli altri assi-
curatori, nei easi previsti dall’art. 608 (3).

[Jobbligo della dichiarazione si riferisce alle sole cose che
formano oggetto del eontratto di assicurazione, in forza del
quale DP'assicurato agisce coll’azione di abbandono. Il prinei-
pio che ¢ necessario fissare in questa materia & il seguente :
quando Pogeetto del contratto di assieurazione in forza del
quale Pabbandono & fatto &, anche solo in parte, comune ad un

(1) BEDARRIDE, op, eit, n. 1612, pag. 417 ; VivanTe, op, eit., n, 441, pag.
5113 DVESTARDING, 1, 1492, pag, 123 Corte di Marsiglia, 11 agosto 1¥23, fee.
de Marseitle, IV, 1, 232 Corte di Marsiglia, 13 agosto 1824, Hee. de Marseills,
Vi I, 247 ; Corte di Marsiglia, 2 marzo 1880, Reo. de Maraseitle, XI, 1, 212,

(2) op. eit., n. 440, pag. 510

(8) Dmsranpins, op, eit, n». 1482, pog. 123; Vawnocur, Droit maritime,
0. 1823 ; Vivayes, n. 441, pag, 511.
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altro contratto di assicurazione, questo ultimo deve essere
sempre denunciato. Se al contrario le cose che formano og-
getto dei due contratti sono ben distinte, la denuncia non &
necessaria.

Applicando questo principio, ne deriva: \

a) Ohe se una nave ha pin ecaratisti, chi ha fatto assi-
curare il suo earato non & tenuto a denunciare le assicura-
zioni fatte dagli altri. Qui infatti Poggetto dell’assicurazione
& ben distinto da quello delle altre (1).

b) Che se il caricatore divide il carico in pit lotti, non
deve dichiarare all’assicuratore di uno le assicurazioni fatte
sugli altri(2). Se, al contrario, le parti del carico non sono ben
distinte, ma divise solo in quote, ognuno degli assicuratori
ha diritto di pretendere la dichiarazione delle altre assicura-
zioni (3).

¢) Che se venne assieurata la mave, comprendendo nel
suo valore la dotazione, e il nolo lordo, Dassicurato deve
farne dichiarazione, perch® ambedue i contratti hanno comune
parte dell’oggetto, ciod le spese di spedizione (4).

3. — In secondo lnogo Passiecnrato deve dichiarare i pre-
stiti a cambio marittimo ricevuti. Anche quest’obbligo, come
avemmo gid occasione di notare, dipende dal principio che il
patrimonio dellassicurato non deve in aleun modo profittare
del verificarsi del sinistro (5). B noto che il cambio marittimo
& un prestito garantito per mezzo di un diritto di pegno sulla
nave, sul nolo o sul carico, pel quale & esclusa ogni perso-

(1) VIvaNnTE, op. cit., n. 444, pag. 513 ; DESIARDINS, op. cit., VII, n. 1492,
pag. 124 ; CAUVET, Assurances maritimes, 11, n. 233,

(2) VIVANTE, op. cit., n. 444, pag. 513 ; DEsJARDINS, VII, op. cit., n. 1492,
pag. 124 e 125; BEDARRIDE, op. cit., IV, n. 1513 e 1514, pag. 418 e segg.;
VALROGER, op. cit., IV, n. 1825 ; CauvEr, op. cit., II, n. 133 ; contra: CRESP-
LAURIN, IV, pag. 164,

(3) DESTARDINS, op, cit., n. 1492, pag. 124 ; CAvvET, op. cit., loc. cit.

(4) VivaNTE, op. cit., pag. 514, n. 444,

(5) AscuNEEIM, Der Abandon des Versicherten in der
1893, pag. 50,

Seeversioherung, Berlin
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nale responsabilitd del prenditore, e gli oggetti su cui & co-
stituito il pegno rappresentano pel creditore i soli oggetti, su
cui questi possa far valere i propri diritti(1). Cid posto si
vede come, perita la cosa nel sinistro maggiore che da luogo
all’abbandono, Passicurato restando sgravato dal debito verso
il prestatore a cambio marittimo, trarrebbe un ingiusto van-
taggio dal sinistro, ove potesse ottenere tutta 'indennitd dal-
I’assicuratore. Ed & per questo che la legge stabilisce (art. 607,
n. 3) che le cose sulle quali si & preso a cambio marittimo
non possono essere assicurate che per la parte del valore che
supera le somme avute in prestito. Donde un diritto negli
assicuratori di ottemere ’annullamento o la riduzione dell’as-
sicurazione di cose gid vineolate a cambio marittimo, diritto
che essi sarebbero nell’impossibilitd di esercitare ove non fosse
loro notificata V'esistenza del cambio marittimo.

Questo per i prestiti a cambio marittimo stabiliti prima
dell’assicurazione. Per quelli stabiliti dopo la necessita della
dichiarazione emerge da c¢io che essi debbono essere dedotti
dal’ammontare dell’indennitd, giacché col’abbandono passano
a carico degli assicuratori. Nel caso perd di prestiti fatti per
riparare i danni che sono a carico dell’assicuratore, la dichia-
razione non & necessaria. In questo caso infatti la condizione
dell’assicuratore non cambia: egli ¢ sempre tenuto a pagare
tutta 'indennita, la quale rappresenta anche le spese fatte per
risarcire i danni (2).

4. — Le disposizioni dell’art. 638 sono di carattere penale, e
vanno quindi interpretate restrittivamente. I} per ¢id che noi
crediamo non potersi obbligare Passicurato nel caso in cui
non vi sono altre assicurazioni, o altri prestiti a cambio marit-
timo, afifare una dichiarazione negativa.

Si oppone che in tal modo D’assicurato avrebbe un mezzo

(1) Lewis, Das deutsche Seerecht, Leipzig 1884, vol. II, pag. 4.
(2) VIvANTE, op. cit., n. 412, pag. 512 ; CRESP-LAURIN, IV, pag, 161 ; Con-
tra : DESJARDINS, VII, pag. 123, n, 1492,
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molto semplice per sfugpgire le sanzioni comminate dall'ultime
paragrafo dell’art. 638 in caso di dichiarazione fraudolenta:
egli potrebbe non fare alenna dichiarazione, e cosl I'assicura-
tore non avrebbe aleun mezzo per provare la sua frode. Si
agginnge che una dichiarazione & sempre necessarvia perché
Passicuratore sappia almeno che i termini del pagamento sono
comineciati & decorrere. Si dice infine che non potrebbe 'as-
siecuratore verificare se la somma assicurata eccede il valore
delle cose assicurate (art. 428) e se gli spetta un diritto di
regresso verso altri assicuratori (art. 608),

Ma alla prima obiezione si pud rispondere che Passicurafo
puo aver sempre un interesse a fave una dichiarazione falsa,

giacehe in tal modo eoli

|'|I-1'_-,“F|i-:|'l- per cosl dire le dif-
fidemze dell’assienratore. Se invece non fa alenna dichiara-
zione, assicuratore potrit sempre con rvicerche divette, porsi
i ,E.L'T'v"lt]li di conoscere "esistenza delle altre assicurazioni o dei
prestiti a eambio marittimo. Alla differenza quindi di danno
& giusto che corrisponda una difterenza di pena, e sarebbe

rni diritto derivante

ingiusto il colpire colla decadenza da o
dall’assicurazione tanto chi con dichiarazioni mendaci ha tratto
Passieuratore in un vero e proprio inganno, quanto chi si o
limitato a tacere esistenza delle altre assicurazioni.

Non & poi vero che, se non & fatta la dichiarazione, 1'as-
sicuratore non potrd accorgersi della maliziosa reticenza del-
l’Fii“?-“]f.‘lll'nln, @ non potrd scoprire Vesistenza delle altre assi-
curazioni. Infatti, o Passicuratore sospetta questa esistenza, ed
allora il silenzio dell’assieurato non gli impedird certo di fare
quelle ricerche che lril‘l crede utili nel suo interesse, o non
la sospetta, ed il silenzio avra per lui gli stessi effetti di una
falsa dichiarazione: anzi — come abbiamo detto — la sua
difidenza sard pit destata dalla reticenza che dalla notifica-
zione mendace.

Non & poi esatto dire che una dichiarazione deve essere
fatta, altrimenti il termine del pagamento non pud comin-
ciare a decorrere. Questo termine, di regola, decorre dal giorno
dell’abbandono (art. 631), ed & differito al giorno della dichia-
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razione solo quando questa dichiarazione deve essere fufta ¢
viene ritardata. Sostenere che la dichiarazione deve essere
sempre fatta, perché il fermine non pud comineiare mai a de-
correre, se la dichiarazione non & fafta ¢ — eome tutfi ve-
dono — una vera ¢ propria petizione di prinecipio.

H, in ultimo, non ¢i pare del tutto fondato neppure l'ar-
gomento che il Vivante desume dalla impossibilitd in eui si
trova Passienratore, in caso di mancanza di dichiarazione, di
verificare se gli competono i dirvitti samciti dagli art. 428 e
608 Cod. di comm. Non si deve dimenticare infatti che noi
gsosteniamo non doversi richiedere dichiarazione nel caso di
wnicitds di assicurazione ¢ di non esistensa di prestiti ¢ combio
marittimo; in questo caso, non essendovi pluralitd di contratti,
non sapremmo davvero guali diritti dovrebbe far valere Pas-
sieuratore.

In conclusione, la dichiarazione negativa non & richiesta da
aleuna necessiti logica o razionale. Non solo, ma la lettera
della legge la esclude assolutamente, art. 638 parla di assi-
cuwragioni fatte od ordinate e di prestiti a cambio marittimo ri
cevuti: non gia di assicurazioni né fatte né ordinate, e di pre-
stiti non ricevuti. B Part. 631 fa decorrere il termine pel pa-
gamento delle cose asgicurate dal giorno del fatlo abbandono,

non gia, come vorrebbero i nostri contraddittori, dal giorno

della fatte dichiarazione (1).

5. — Nel caso che esistano altre assicurazioni o prestiti a
cambio marittimo, quali conseguenze produce l'omissione o
la falsita della dichiarazione? Lo dicono i due ultimi capo-
versi dell’art. 638, i quali stabiliscono che, in mancanza, il ter-

(1) Cassaz, francese, 9 agoste 1808, Dalloz, Dreit maritime, n. 1546 ; Aps
pello Genova, 28 novembre 1859, Giwrispr. Steti Serdi, 1859, 11, 851 ; DESJAR-
DINS, op. oit., VII, n. 1492, pag. 124 ; Cresr-LAURIN, op, eit., pag. 161 e seg.;
AscoLl, Commento, n. 1068 ; Vipari, Corse, VII, pag, 186, n. 65659, Contra : Bi-
416 e segg.; CAUVET, op. cit, n. 482; Val-

DARRIDE, op. eit., n. 1512, pag,
ROGER, op. oit., IV, n. 1827 ; Vivante, n. 443, pag. 518; Codice germanico,
art, 873.
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I‘
| mine per il pagamento non decorre vidal giorno in eui questa
L1 dichiarazione viene notifieata, ma il termine per promuovere

IEH-Zii}IIE_‘ di abbandono non ¢ per ¢io prorogato,

[n caso di dichiarazione frandolenta, assicurato perde ogni

diritto derivante dal contratto di assicurazione.

e

Diciamo anzitutto della omissione di dichiarazione.

I
HEERE i : : S

! 1 Finche questa non e fatta, 1l termine, entro 1l quale 'as-
I sicuratore deve pagare la soma assicurata, nou comineia a
] . : "

| & decorrere. Ma si domanda : fatto Pabbandono, la dichiarazione

I

dovra pure essere fatta nel termine stabilito per Pabbandono,

! o poird farsi anehe dopo ? In altre parole, trascorso il termine
i | stabilito per fare 'abbandono, senza clie la dichiarazione sia
1l . notifieata, Passicurato decadra anche dal diritto d’abbandono ?
La ratio dubitundi deriva da cid che Parl. 638, dopo aver sta-
bilito la sospensiva del termine per il pagamento,

runge :

| ma il ternvine per promuovere azione di abbandono non ¢ per

cio prorogato. Ora — si dice — e a causa della diehiarazione

il termine dell’abbandono non pud essere prorogato, ne se-

gue necessariamente che la dichiarazione deve farsi nel ter-

mine |l(_‘|]‘}k?.i.‘l|lk_‘.? altrimenti, se la dichiarazione losse poste-

l'ji!I'l:, il termine dell’abbandono sarebbe di necessita prora-

gato. D’altra parte, Pabbandono non pud validamente esistere
senza dichiarazione, almeno in questo senso, che non puod
avere effetto che dal giorno della dichiarazione., Ora se du-
rante sei mesi, un anno, due anni Pabbandono & rimasto in

uno stato di morte, potra essere fatto rivivere da una dichia-

razione tardiva e fatta oltre il termine fatale !

:| Ma questo dubbio non ha ragione di esistere. Non & vero
che Pabbandono mon ¢ valido senza dichiarazione : la legge
dice solo che fino ad essa ne sono sospesi gli effetti: pre-
tendere che per non aver fatto la dichiarazione nei termini
stabiliti per I'abbandone, Vassicurato debba decadere anche
dal beneficio dell’abbandono, & un aggiungere arbitrariamente

alla legge una sanzione che essa non comming (1).

(1) BEDARRIDE, op. cit., IV, 0, 1515, 1516 e 15

27 e segg. ; DEe-
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Quale sard dunque la portata della frase legislativa: ma il

termine per promuovere l'azione di ebbandono non é percio pro-

rogato T Solo questa: che, fatto Iabbandono, 'assicurato non
pud, sotto pretesto che non ha fatto la dichiarazione, pro-
lungare il termine per domandare al magistrato la convalida-
zione dellabbandono, termine che ¢ lo stesso che il legisla-
tore ha stabilito per fare Pabbandono (art. 637).

ouenze di una dichiara-

Vediamo ora quali sono le cons
zione fraudolenta.
(he s’intende per dichiarazione fraudolenta !

Hscludiamo anzitutto chie basti per costituirla una dichia-
razione inesatta o incompleta. Quando assicurato, nel farla,
fi in buona fede, sarebbe ingiusto punirve la sua ignoranza
al pari della frode di colul che fece seientemente una dichia-
sazione mendace. In caso di dichiarazione inesatta, dunqgue,
fatta per errore ¢ in buona fede, Passicurato potrd sempre
vifarla e rettificarla. Ma fineh& non sard rettificata, essa si do-
vl ritenere come non fatta, e il termine del pagamento non
cominceriv a decorrere, che dal giorno della rettificazione, Per
Passicuratore Uessere male informato ¢ lo stesso che non es-
sere informato, anzi, qualche volta ¢ peggio. La buona fede
poi dell’assicurato varrda a preservarlo dalle sanzioni che la
legge commina contro le lalse dichiarazioni, ma non puo cam-
biare la condizione dell’assicuratore e quindi il suo diritto a
non pagare finché non ¢ stato esattamente informato (1).

Si ha invece dichiarazione fraudolenta quando Iassicurato
fa scientemente una dichiarvazione mendace e tale da procu-
rargli un beneficio a danno dell’assieuratore. Il Loeré volle so-
stenere clie non & necessaria la possibilitd di un danno: ma

basta DPintenzione di produrlo. Se assicurato, ad esempio, ha

Cnesp-Launin, IV, pag. 164 o seg.; Cavver, 11,

JARDINS, n, 1493, pag. 125 ;
n. 434, 485 ; Vivawre, n. 446, pag, 515. Centra: Vibagi, Corse, V1I, n. 6560,
pag,. 187,

(1) Cavver, dssurances maritimes, 11, n. 436 ; DESJIARDINS, op, eif., VI, nu-
mero 1498 fer, pag. 127; VivaNTE, op. eit., n.416, pag. 516, Contra: Var-
ROGER, op. eit, IV, n, 1832,
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fatto nna diehiarazione incompleta, credendo, per un ervore di
caleolo, che le assicurazioni tacinte, nunite a quelle dichiarate,
sorpassassero il valore della cosa, mentre cosl non ¢ realmente,
la frode vi & ugualmente, ed egualmente si deve applicare
Paltimo eapoverso dellart. 638 (3580 del Codice francese), Ma
qui si eonfonde il dolo, cioé la scienza della falsita, colla frode.
i’l-‘l‘ \1;Il'-f Frode i" necessario non solo il consilium _IJ'r:Hrfr\', 1

Ueventus damni, o, almeno, la possibilitd di tale evento. La

N genere, non punisce le semplicl colpe di eoscienza,
ma solo quelle che sono eausa di un danno. B questa opi-
nione trova una conferma nell’Ordinanza del 1681 (libro 111,
tit. VI, art. 54), la gquale colpiva le false diehiarazioni solo

quando le assicurazioni ¢ i e

mbi marittimi celati, assieme a
quelli dichiarati, eccedessero il valore delle cose assicurate,
cio¢ solo nel easo in cui un danno effettivo fosse possibile (1).

La prova della frode & a ecarico di chi Pallega, cioé a ca-
rico dell’assicuratore. La dottrina francese perd & concorde
nel ritenere che basti all’assicuratore il provare l'omissione,
Pinesattezza o la falsitd delle dichiarazioni 3 cin fatto, s1 crea
una presunzione di frode a carico dell’assicurato, il quale a

sua volta dovrd provarne la insussistenza, allegando la sua

ignoranza o il swmo errore. Ma ginstamente il Vivante censura
una tal dottrina, e dice che sarebhe un andare troppo oltre
il trarre senz’altro dalla omissione o inesattezza della denun
zia, una presunzione di frode. La massima : onus probandi in-
cumbit ei qui dicit, non ei qui negat, deve avere anche in que-
sta materia la sua piena applicazione. Orva provare la frode
vuol dive provare tutti gli elementi della frode, e quindi non
il solo eventus damni o la possibilita dell’evento, che si de-
ducono dalla inesattezza delle dichiarazioni, ma anche il con-

silium frandis, elemento intenzionale, la scienza cioe del men-

(1) BfparriDE, op. cit, IV, o, 152

DaLLOZ, fd

pertoire, voee Droit maritinee, n, 2184 bta:; Cavwver, II, n. VALRO
GER, IV, n, 1837 ; DessarDINg, op. cit., VII, 1493 bis, pag. 126. Comtra : Lo-

CRE, Baprit du Code de commerce, 1V, pag. 266, snll’s

[URE- T

rt. 380,
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dacio. Richiedendo dall’assienrato la prova della buona fede,
si inverte parte dell'onere della prova senza che il legislatore

n aleun modo giustificato una deroga cost grave ai

abbia
prineipi generali di diritto (1).

Provata la frode, il eontratto non resta per questo annul-
lato: solo Passicurato perde ogni diritto derivante da esso
(art. 638, m. 3). Questo continua a produrre tutti i suoi
effetti rispetto all’assicuratore, il quale, restando sciolto da
ogni obbligazione, conserva tuttavia il diritto di esigere il
premio (2),

6. [l secondo obbligo dell’assicurato & quello di provare
il sinistro (art. 631, n. 4). Di questa prova, che & eomune tanto
allazione di abbandono che a quella di avaria, e che, del re-
sto, essendo Pabbandono un modoe di liquidare Pindennita de-
rivante dal verificarsi del rischio assicurato, & la semplice ap-
plicazione del prineipio che Vonere della prova spetta all’at-
tore, non & qui il luogo di parlare diffusamente, e per essa,
rimandiamo ai trattati ehe ne parlano come di un presuppo-

sto mecessario per ottenere la lignidazione dellindenniti, (ua-

lunque sia il modo scelto per giungere a tale scopo (3).
Infine, Passicurato deve consegnare all'assienratore i do-
cumenti riguardanti le cose abbandonate (art. 640, n. 1), A
differenza del legislatore tedesco (art. 874, n. 1, Cod. gen. del
1871 ; § 870 Cod. del 1897), il nostro legislatore e quello fran-
cese non hanno preservitto all’assicurato aleuna enra speciale
da tenere nella custodia e nel salvamento delle cose abban-

donate (4),

(1} Conforme al festo VIvawsts, op. eit. n. 448, pug. 516. Conira
RIDE, IV, n, 1525, p

- ; VaLrROGHL

135 ; Cavver, op. cit., IT, n. 438

IV, n, 1837 ; Drssarpins, o

it. VII; n. 1492 bis, pag. 127,

(2) YIVANTE, op. & loo.

DESJARDINSG, op. cit., VI, n, 1492 big, pag. 127 ;
BEpARRIDE, op, oit., IV, n. 1526, pag. 455,

(3}, Cfr. AscurNuriM, Der Abandon des Versioherfen, pag 49,
(4) Cfr. AsCHENHEIM, op. eit.

pag. 50 ; GAREIS ¢ PUCHSBERGER, Das alige-
i ALintseh. des R. 0, H.

meine de Handelsgesetebuoh, Berlin, 1891, pag. 1

G, XXLIV, prg. 345 ; XVIII, pag. 289,

Arrrpne Rocoo (Vol. IT) o0




e

338 SUL DIRITTO MARITTIMO

§. 2. — Obblighi dell’ assicuratore.

SOMMARIO. — 7. Pagamento dellindennitd — Termine pel pagamento. —
8. Condanna provvisoria dell’assicuratore. — 9 Decorrimento degli inte-
ressi. — 10. Luogo e modo del pagamento.

7. — Ultimo effetto dell’abbandono & quello di obbligare

Passicuratore al pagamento della somma assicurata. Sarebbe in-
giusto perd obbligarlo a fare il pagamento appena notificato
‘abbandono. Bgli infatti ha bisogno di un certo tempo per
verificare lesattezza della dichiarazione che gli ¢ fatta, la ve-
ritd, dellesistenza del sinistro, le sue cause, ¢ Pammontare
della perdita. Giustamente la legge adunque gli concede un
termine di due mesi dal fatto abbandono (art. 631). Ma per-
che lo scopo della legge fosse stato interamente raggiunto
essa avrebbe dovuto far decorrere il termine, non gia dalla
dichiarazione di abbandono, ma dal giorno in cui Passicura-
tore ne riceve i documenti giustificativi. Solo da questo giorno
infatti egli & posto in grado di fare le verifiche, in vista delle
quali appunto il legislatore gli ha concesso per pagare il ter-
mine di due mesi(1). Yintende che questo termine & stabilito
dalla legge, solo quando il contrattc mnon provveda diversa-

mente.

(1) Cosi tutte le polizze. Polizza italiana sopra merci, art. 27; e 8OpTa
piroscafi, art. 25. Polizza francese su mereci, art. 25; e su corpo, art. 14. Cosl
pure la maggior parte dei Codici. Codice gen. germ., del 1871, art, 873; Cod.
del 1897, art. 869; Cod. Svedese, art. 268; Cod. spagnolo, l'art. 805; Cod.
Chil,, art. 1252; Cod. Brasil., art. 830.

IliCodice Olandese invece, art. 680 e il Cod. Portoghese, art. 1806 seguono il
sistema italiano. Il Codice Russo, art. 563, fa decorrere il termine pel pagamento
dal giorno in oui Vassicuratore ha avuto ’avviso del sinistro. Nel Codice germa-
nice » notevole che non ® fissato alcun termine pel pagamento, ma 3 detto solo
che questo non pud essere preteso che dopo la comunicazione dei documenti (art.
873, 1. 1). V. LEwis, Das deutsche Seerecht, vol. 11, pag, 459 ; AscHENHEIM, Der
Abandon des Versicherten, pag. 49. Quanto alla durata del termine assegnato per
il pagamento, essa varia secondo le diverse ]egmlnziuni : & di tre mesi nel Code
de commerce (art. 382); ugualmente di tre mesi nella legge belga (art. 213) e
nel Cod, portoghese (art. 1806); di sessanta giorni nel Codice spagnolo (arbi-
colo 805): di sei settimane nel Codice olandese (art. 680).
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Entro i due mesi Iassicurato deve provare il sinistro che
da luogo all’abbandono (art. 631, n. 4).

8. — In nessun modo Iassicuratore pud sottrarsi al paga-
mento. Anche quando egli abbia chiesto, ed ottenuto, 'am-
missione alla prova coutraria (art. 627, n. 2), il giudice pud
condannarlo in via provvisoria, purché Passicurato dia eau-
zione (art. 627, n. 3). B in facoltd del giudice di pronunziare
0 no la condanna. La legge dice infatti: « I’ammissione alla
prova di tali fatti non sospende la condanna dell’assicuratore
a pagare intanto la somma assicurata, purehd I'assicurato dia
cauzione ». Il che suppone evidentemente che una, condanna
vi sia stata, ma non implica affatto che la condanna sia ob-
bligatoria pel magistrato. & questa la dottrina tradizionale
affermata concordemente da tutti gli serittori, a cominciare
da Valin (1).

Pronunziata la sentenza di condanna provvisoria, affinchd
Passicuratore sia effettivamente obbligato al pagamento, essa
deve divenire definitiva, L’appello quindi dell’assicuratore con-
dannato ne sospenderebbe Iesecuzione, N& il giudice, nel pro-
nunziarla, pud munirla di clausola esecutiva, percheé il caso
in vista del quale Part. 627 ha concesso la facoltd, della con-
danna provvisoria, non & di quelli tassativamente indicati dal-
Part. 363 Cod. di proe. civile (2).

La condanna provvisoria non produce effetto, se Passicu-
rato non presta cauzione. Il Vivante dicendo che « il giudice po-
tra imporre all’ assicurato di dare wna cauzione a garangia del-
Vassicurotore» sembra credere che il magistrato, possa in qual-
che caso, dispensare Dassicurato da un tale obbligo (3). Que-

(1) V. BEDARRIDE, 1V, n. 1557, pag. 464 e segg.; VALROGER, IV, n. 1881 ;
DEssarpINg, VIL, n. 1595, pag. 341 ; Corte di Douai, 1° febbraio 1841, Journal
du Palais, 1841, vol. I, pag 385 ; Cass, di Firenze 11 novembre 1868, Giurispr.
ital., 1868, vol. I, pag. 533 ; App. Genova 4 dicembre 1885, Eeo di Giwrispr.,
1886, pag. 17.

(2) VALROGER, vol. IV. n. 1885 ; DESJARDINS, vol. VII, n. 1595, pag. 340.

(3) VIVANTE, op. cit., n. 448, pag. 518,
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sta conseguenza perd non c¢i sembra possa accogliersi. La
legge dice chiaramente che I'ammissione alla prova non so-
spende la condanna, purché Vassicurato dia cauzione. Se dun-
que DPassicurato non da cauzione, la condanna non ha effetto.
Per conseguenza non & esatto neppure quanto afferma il Des- >
jardins, che il giudice non pud pronunziare la condanna senza
| obbligare Passicurato a dar cauzione (1). La condanna puo es-
sere benissimo pura e semplice, soltanto non produce effetto

il : i y
A se la cauzione non & pagata. Certo, nella maggior parte dei
| Il casi sard stabilita con unica sentenza la condanna provviso-

ria e ammontare della cauzione; ma nulla vieta che questa
possa essere determinata con un giudicato separato e succes-

sivo.
| La cauzione & liberata se dopo quattro anni non vi fu do-
manda giudiziale da parte dell’assicuratore (art. 627, n. 4).
Py (id & naturale, perché un silenzio cosi prolungato non pud
it interpretarsi che come una rinuncia a dare la prova contraria.

Ad ogni modo il termine di 4 anni & troppo lungo, e lascia
i per troppo tempo incerti i rapporti tra assicurato ¢ assicura-
tore: il nostro legislatore avrebbe fatto bene di ridurlo, se-
guendo lesempio del progetto francese del 1867.

Si capisce che, anche trascorso il termine, 'assicuratore
pud sempre ripetere lindebitamente pagato, fineh® non € in-
tervenuta anche la prescrizione di questo diritto (2).

9. — In qual caso, e da qual momento deve I’assicuratore
pagare gli interessi sulla somma assicurata ? Solo nel caso in
cui abbia fatto trascorrere i due mesi fissati dall’art. 631 senza
operare il pagamento: e gli interessi decorrono appunto dalla
scadenza dei due mesi. Alcuni hanno voluto sostenere che
essi debbano farsi decorrere dal giorno dell’abbandono(3): altri

(1) DessARDINS, vol. VII, n. 1595, pag. 341.

(2) VIVANTE, op, cit.,, n. 448 pag. 519.

(8) Corte di Marsiglia 27 agosto 1840, Rec de Marseille, XX, I, 187 ; Corte
di Marsiglia 13 dicembre 1876, Reo. de¢ Marseille, 1876, I, pag. 262.
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dal giorno della prova del sinistro data dallassicurato (L))z
altri ancora dal giorno della domanda giudiziale (2). Non pos-
siamo aderire a nessuna di queste opinioni. Gli interessi di
cui si tratta non possono essere che interessi moratori: ora
Vassicuratore & costituito in mora non gid al momento dell’ab-
bandono, giacché il legislatore gli concede ancora due mesi
di tempo per pagare, né al momento della prova del sinistro,
poiché questa deve avvenire entro il termine dei due mesi
(art. 631, n. 4), e neppure infine al giorno della domanda,
giacché qui si tratta di un’obbligazione in cui il termine &
stabilito dalla legge o dal contratto, e per cui quindi vale la
massima : dies interpellat pro homine (art. 1223, n. 1 Qod. civ.).
La mora comincia alla scadenza del termine ed & da questo
appunto che si devono far decorrere gli interessi (art. 1231
Cod. civ.).

Se entro i due mesi Passicurato non prova il sinistro, al-
lora, ma allora soltanto, gli interessi cominceranno a decor-
rere dal giorno in cui la prova fu data (3).

10. — Salvo patto speciale, il pagamento deve essere fatto
al domicilio dell’assicurato (art. 1249 Cod. civ.), e nella mo-
neta legale del luogo del pagamento. Se la somma assicurata
¢ indicata in moneta estera, bisogna distinguere: I'indicazione
pud essere pura e semplice ed allora Passicuratore ha facoltd
di pagare colla valuta legale del luogo del pagamento. Quando
invece nel contratto alla indicazione della moneta & aggiunta
la clausola effettivo o altra equivalente la quale dimostri nelle
parti lintenzione che il debito dell’assicuratore sia di specie
monetaria, e non semplicemente pecuniario, Iassicuratore &
tenuto a pagare la specie di moneta indicata dal contratto.

(1) Corte di Aix 3 agosto 1830, Rec. de Marseille, XIIT, T, 161,

(2) DESYARDINS, op. cit, VII, n. 1596, pag. 342.

(3) Corte di Nantes 3 gennaio 1864, Rec. de Nantes, 1864, T, 5. — Non d nep-
pure il easo di applicare Vart, 41 cod. di comm., perch® non si tratta di de-
bito hquido ed esigibile, cominciando esso ad essere esigibile solo allo scadere
del termine.
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(Art. 39)(1). Nel primo caso, per fare il ragguaglio della mo-
neta estera in moneta nazionale, ove le parti nulla abbiano
disposto, si calcola quante monete nazionali occorrono perché
il loro importo corrisponda al valore di cambio delle monete
estere al tempo della sottoscrizione della polizza. (Art. 613,
Cod. di comm.).

[’indennitd deve essere pagata all’assicurato, o al suo ces-
sionario, se la polizza & nominativa : al portatore, se & al por-
tatore, e all’ultimo giratario, se & all’ordine (2).

(1) Cfr. BoLAa¥FI10, Alcune note sui debiti monetari nella Giuwrisprudenza ita
liana, anno 1893, IV, 98 e
(2) DESJARDINS, op. cit., VII, n. 1597, pag. 343.
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LA COMPRA-VENDITA DI MERCI VIAGGIANTI

OON TRASFERIMENTO DELLA POLIZZA DI CARICO *

* Diritto commeroiale, 1898,







L'art. 62 cod. comm. stabilisce che «la compravendita di
merci che si trovano in viaggio, con designazione della nave
clie le trasporta o deve trasportarle, & subordinata alla con-
dizione del salvo arrivo della nave designata », 1 Part. 66 ag-
giunge che «le avarie oceorse durante il viaggio rizolyono il
confratto, se le merei sono talmente deteriorate da non po-

tere pih servire all’uso cui sono destinate. In ogni altro caso,

il compratore deve ricevere le merei nello stato in eni si tro-
vano al loro arrivo mediante adeguata diminuzione del prezzo ».

(Yneste due disposizioni legislative furono vivamente cen-
surate come inesatte da un ehiarissimo serittore (1), il quale,
per eonciliare la pratica mercantile con il testo della legge,
ne propose una inferpretazione restrittiva, che venne poi ge-
neralmente accolta nella dottrina (2).

Il Lebano notd come in una forma di ecompra vendita fre-
quentemente usata nel commercio, non fosse possibile, per la
natura stessa delle cose, applicare rigorosamente le disposi-
zioni degli articoli citati, e convenisse piuttosto cereare, nella
tradizione mereantile e nei precedenti dottrinali e ginrispru-
denziali, i motivi che decisero il legislatore ad inserire quelle

disposizioni nel codice di commercio, per vedere, se, per av-

(1) Lepano, Note esplicative intorno agli art. 62, 66 & 69 cod. comm.; nel
Filangiert, 1885, 1, pag. 326 o segg.

(2) Vioani, Corso di diritto eommergiale, 111, n. 2327 ; Tarrurart, Della ven-
dita, nel Commentarie di Verona, n. 122,
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1

ventura, nella parola dell:
spirito di essa.

legge vi fosse pin che non nello

Il chiaro ginreconsulto eomineia col rilevare, esattamente,
che nella pratica mercantile, sono frequenti le vendite fatte
con la cessione della polizza di ecarico, ® che tali vendite, ri-
guardando merei in viaggio & contenendo inoltre lindicazione
della nave che le trasporta, SON0O COMPrese anche nelle ipotesi
degli art. 62 e 66. Per conseguenza, rispetfo a tali specie di

venidite, ];;.un_-_-‘r;a-r'n-l-],.-. ;r[.|.‘|iu:;1|r]n oli art. 62 e 66, dire: a) che

esse sono sottoposte alla condizione del salvo arrivo: b) che,

nel easo in eni arrivino deteriorate, si deve far Inogo, secondo
la maggiore o minore gravitd della deteriorazione, alla riso-
luzione del contratto, o ad una diminuzione del Prezzo,

Ora al Lebano tali consegnenze sembrano assolutamente
ripugnanti alla natura stessa di quella specie di vendita che
8i opera col trasferimento della polizza di carico. Infatfi — dice

egli — la vendita che si

A eontro cessona della ||H|I,'/.?.it ‘“
carico producendo trasferimento della merce, qnesta resta a
rischio del compratore, che ne diventa definitivo proprietario,
tanto da impedire la rivendicazione dello speditore (art. 804
cod. comm.). Per la natura stessa di questa vendita adunqne
il trapasso di proprietd avviene immediatamente, onde non si
pud parlare della condizione sospensiva di eui all’art. 62, 1
rischi passano a ecarico del compratore, per eui neppure si pud
parlare della condizione risolutiva e dell’actio guanti MAnoris
dell’art. 66.

Ad eliminare la patente contraddizione fra il disposto te-
stuale degli art. 62 e 66 e i prineipi regolanti la compra-ven-
dita di merci con trasferimento della polizza di ecarieo, il Le-
bano propone una interpretazione restrittiva dei due articoli
citati. Bgli eomineia col ricordare che la pratica ecommerciale,
in Francia ed in Italia, conosceva due specie di compraven-
dita di merci viaggianti, Nella prima specie di vendite, che
erano dette vendite condizionali, il venditore non assumeva
la eventualit dell' arrivo ; queste vendite erano condizio-

nali per patto perchd il venditore ne prometteva I'esecuzione,
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se fossero pervenute le merci delle quali erasi a Iui an-
nunziata la spedizione. La seconda specie di vendite erano
dette vendite a fermo, perché in esse il venditore restava in
ogni modo impegnate. Ora il legislatore, volendo disciplinare
la prima specie di vendite, qualificd erroneamente come con-
dizionali tutte le vendite di merci viaggianti, nelle quali &
indicata la nave, ritenendo come sottintesa lespressione di
doversi fare la consegna al salvo arrivo, mentre era questa la
formula del patto che dava il carattere condizionale alla ven-
dita, e non gia il solo fatto di essere la merce viaggiante (1).
Per avvicinare quindi il pitt possibile il testo legislativo ai
motivi che mossero il legislatore a formularlo, conviene in-
terpretare gli art. 62 e 66 nel senso che la condizione sospen-
siva (art. 62) e la condizione risolutiva o Vactio quanti minoris
(art. 66), sono riferibili esclusivamente a quelle vendite, nelle
quali si promettono merei da venire, e nelle quali l'obbligo
della tradizione apparisce di essere rimandato all’arrivo, e a
quelle nelle quali la tradizione si effettua al momento della
perfezione del contratto, come quelle che si effettuano colla
cessione della polizza.

i

Ho cercato di riassumere, come per me meglio si poteva,
le acute osservazioni del Lebano. Ora a me pare che la con-
traddizione che egli rileva, e che si studia di eliminare con la
interpretazione restrittiva dei citati articoli, non esista in modo
assoluto, e si pud in altro modo togliere, senza far violenza
alle espicite disposizioni della legge.

Esaminiamo anzitutto la questione rispetto alla disposizione
dellart. 62, e vediamo se sia vero che la compra-vendita con
trasferimento della polizza di carico non possa, in aleun modo,
qualificarsi una compra-vendita sotto la condizione sospensiva
del salvo arrivo, come sancisce Darticolo citato,

(1) LeBANO, Note, ecc., pag. 326.

4,_A4‘

——
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[1 punto su cui credo che a questo scopo debba essere por-
tata l'attenzione rignarda la natura giuridica e gli effetti della
compra-vendita eon frasferimento della polizza di carieo.

La polizza di carico, assieme alla lettera di vettura, alla
fede di deposito, alla nota di pegno, eostituisee quella cate-
goria di titoli, che i tedeschi chiamano Traditionspapiere, Waa-
renpapiere. Tutti questi titoli sono esattamente definiti dal
-Vi\'iinl'ﬂ come dichiarazioni che vengono rilasciate da chi riceve
le merci altrui per .f:‘gra'liw-'u'.l’fr:'h: 0 per custodirle (1), A ]i‘.""-i'ih—
dere dalla questione se questi titoli di tradizione giano o non
titoli di eredito, certo & che l'obbligazione letterale in essi
contenuta & appunto quella di consegnare le merci a chi si
presenta come ultimo possessore del titolo secondo la legge
di eircolazione del medesimo. Essi quindi sono titoli che danno

diritto alla consegna di cose determinate il diritto lette-

rale incorporato nel titolo di tradizione & il dirvitto alla con-
segna della merce. Per conseguenza, colui a eni il titolo &
trasferito non pud acquistare che il diritto in esso menzio-
nato, vale a dire, il diritto alla riconsegna della meree. Il ti-
tolo di disposizione percid rappresenta la merce, ma non eo-
stituises il titolo i jr:‘raji'r'i'rh’} della merce,

Mi sia permessa a questo proposito una breve digressione,
che & perd neeessaria per spiegare alcuni coneetti sul diritto
che atfribuisce il trasferimento di un titolo di tal sorta, o
sulla differenza tra questo e il dirvitto attribuito dalla compra-
vendita della merce. Dicendo che nei titoli di tradizione, il
titolo rappresenta la merce, bisogna intendersi bene sul signi-
ficato di questa formula. I1 che & tanto pitt neecessario, in
quanto nulla vi & di pitt pernicioso alla esattezza dei coneetti
giuridici, e nulla pud dar maggiormente lnogo all'agquivoco che
queste espressioni metaforiche, le quali possono bensi essere
utili in aleuni easi, ma vanno intese con discrezione e devono
essere precisate nella loro vera portata. Vediamo: Tl titolo

(1) VivaxTe, Trattato, 1T, n, T84,
(2) Vivante, Trattato, 11, n. 831 b.
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di disposizione rappresenta, & vero, la merce, ma non si iden-
tifica, e non si puo identificare con la merce. Infatti : il diritto
letterale in esso contenuto, gid lo dissi, & il diritto alla ri-
consegna delle merci. 11 diritto alla disponibilitd delle merci
sia. pure (come crede il Bolaffio) (1) la funzione prevalente di
questa specie di titoli, non & che una semplice conseguenza
del primo. Quindi, Punica cosa che il titolo rappresenta & in
realtd non la merce, ma il diritto alla riconsegna della merce.
Il fatto poi che basta il semplice possesso del titolo per at-
tribuire il diritto che il titolo porta con sé&, e che non & a
distinguere tra proprietd materiale e proprietd formale (pos-
sesso) del diritto (2), dimostra molto bene che la espressione :
il titolo rappresenta la merce, deve intendersi con grande di-
screzione. In breve, il titolo non da diritto che al possesso,
alla disponibilitd della merce; essere il possessore del titolo
non vuol dire essere proprietario della merce, alla e¢ui ricon-
segna il titolo da diritto, ma averne la disponibilitd. Per la
lettera di vettura, il legislatore lo dice esplicitamente (arti-
colo 397 m. 2): «Se la lettera di vettura & allordine o al por-
tatore, la girata o la consegna dell’esemplare sottoscritto dal
vettore trasferisce la disponibilita delle cose trasportate » (3)-
Ooncludendo, un’analisi aceurata deve distinguere: @) il
titolo ; b) il diritto alla riconsegna delle merei incorporato nel
titolo ; ¢) le merci. Donde i seguenti corollari :
A) Si pud dare proprietd materiale e proprietd formale
(possesso) del titolo.
B) 11 diritto alla riconsegna & inerente alla semplice pro-
prietd formale (possesso) : il trasferimento del titolo, fatto nelle

(1) Borarrio, Dei titoli all’ordine e al portatore a proposito di una recente
pubblicazione, Arch. giwr., LYVIL (1896), pag. 280.

(2) BonrLLI, Contributo ad una teoria scientifica dei titoli di eredito. Estratto
dalla Guurispr. ital.,, Torino, 1897, pag. 53.

(8) Erra pertanto 1’art. 465 ocod. comm., giustamente censurato da VI-
VANTE, II, n, 794, quando dice che la girata della fede di deposito e della
nota di- pegno produce il trasferimento della proprieta delle cose carioate.
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forme proprie della sua circolazione, basta per attribuire
quindi il diritto alla riconsegna.

0) 11 dirvitto alla riconsegna & affatto indipendente dalla
proprieta delle merci.

Per conseguenza, bisogna distinguere : la polizza di carico
& il titolo in cui & incorporato il diritto alla riconsegna delle
cose caricale : trasferive a qualunque titolo la polizza non vuol
dire affatto trasferire la proprieta delle cose caricate, ma solo
trasferire il diritto alla riconsegna di esse (1).

Ora, tutto il ragionamento del Lebano si basa appunto sul
falso supposto che trasferendo la polizza si trasferisca la pro-
prieta delle merci. Se cosl fosse sarebbe veramente impossi-
bile immaginare nel caso di vendita con trasferimento della
polizza una vendita sotto condizione sospensiva, Il trasferi-
mento operando illico et immediate il trapasso di proprieta,
non si potrebbe concepire contemporaneamente una con-
dizione che facesse dipendere da un altro avvenimento que-
sto medesimo trapasso. Ma trasferimento della polizza e ven-
dita della merce essendo cose affatto distinte, noi possiamo
benissimo immaginare un trasferimento che faccia trapassare
immediatamente il diritto alla disponibilita della cosa, accanto
ad una vendita che faccia dipendere da una condizione il tra-
passo della proprietd di essa. La compra-vendita ha infatti
per oggetto il trapasso della proprieta della merce, mentre il
trasferimento della polizza ha per oggetto solo il trapasso
della disponibilita di essa. Questi due negozi giuridiei (com-
pra-vendita e trasferimento della polizza) ayvengono simul-
taneamente in molti casi, ma ¢id non vuol dire che I'uno
importi di necessitd Paltro. B come pud darsi benissimo che
io venda la merce che mi deve arri vare, ritenendomi la polizza
fino al pagamento del prezzo, cosl pud darsi egualmente bene

(1) Esattamente quindi il BovLawr1o, Arch.
« Cid che si incorpora in un titolo di
¢id che si trasferisce con
disponibilita ».

giwr., LVII, pag. 282, dice:
tradizione & la disponibilita attuale :
la girata o con la tradizione » il diritto a questa
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che io trasferisca la polizza senza avere affatto intenzione di
trasferire la proprieta (per esempio al mio rappresentante per-
che ritiri la merce per mio conto). B inesatto quindi parlare
di compra-vendita mediante trasferimento della polizza: do-
vra dirsi invece, quando ne & il caso, compra-vendita con tra-
sferimento, accompagnata da trasferimento, perché il trasferi-
mento, ¢ un semplice fatto concomitante e non il mezzo con
cui la compra-vendita si opera (1).

Posto ¢io, quando vi & compra-vendita di merei in viaggio
accompagnata da trasferimento della polizza, dovra applicarsi
egualmente 'art. 62, ritenendo che la compra-vendita si in-
tende sottoposta alla condizione del salvo arrivo. In tal caso
percio il trapasso di proprieta non avviene che verificatasi la
condizione, mentre il trapasso del diritto alla disponibilitd si
opera immediatamente.

1000

Per quel che riguarda invece lipotesi fatta nell’art. 66, mi
sembra che lillustre Lebano parta anche da un altro falso
supposto. Applicando la teoria che credo di aver dimostrato
inesatta, per la quale il trasferimento della polizza trasmet-
terebbe esso solo e definitivamente la proprieta della merce,
sembra al Lebano contraddittorio che il contratto debba es-
sere risolto quando nel viaggio avvengano avarie gravi,
debba farsi lnogo a diminuzione di prezzo, quando le avarie
siano leggere. Infatti, avvenuto il trapasso della proprieta, i
rischi dovrebbero passare dal venditore nel compratore, onde

(1) A rigore, pud darsi quindi vendita della polizza, senza veudita delle
merci. Si capisce perd che, essendo il semplice possesso del titolo, nelle forme
della sua circolazione, sufficiente ad attribuire il diritto alla riconsegna, l'in-
dagine sul titolo del possesso diventa affatto irrilevante. Una proprieta del
titolo separata dal possesso mon ha aleun valore pratico, almeno rispetto al-
Vemittente del titolo (Cf. da ultimo BRUSCHETTINI, Trattato dei tiloli al porta-
tore, Torino, 1897, n. 532). Quindi Vunico punto importante d quello di vedere
e il titolo ® trasferito nelle forme proprie della sua circolazione, senza preoc-
ouparsi del titolo (causa) a cui questo trasferimento ® legato.
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inconseguenza di farli gravare invece sul venditore colla ri-
soluzione del contratto e colla diminuzione del prezzo.

Come ¢ facile scorgere, in questo ragionamento, oltre alla
errata premessa circa la forza traslativa della polizza, fa ca-
polino anche un concetto che la critica moderna ha dimostrato
poco esatto. B questo il principio che il rischio segue la pro-
prieta; res perit domino : principio che il diritto romano non
ha mai conosciuto e che deve ritenersi estraneo anche al di-
ritto moderno (1).

Ora, posto che il trasferimento della polizza non produce,
di per sé stesso, trasferimento di proprietd, posto che, se anche
(il ehe non &) tale trasferimento producesse, il fatto della pro-
prietd nel compratore non avrebbe nessuna influenza sul fra-
sferimento in lui dei rischi della cosa venduta, ne consegue
che la disciplina giuridica del rischio nella compra-vendita di
merei in viaggio non deve ricevere alcuna modificazione per
il fatto che tale compra vendita & accompagnata dal trasferi-
mento della polizza.

I1 Tartufari cerca di stabilire un altro nesso tra il trasfe-
rimento della polizza e il passaggio dei rischi nel eompratore.
Egli dice che nel caso di compra-vendita accompagnata da
trasferimento della polizza di carico «...poiche la polizza di
arico rappresenta le merci in essa indicate, e poiché il suo
trasferimento equivale a consegna delle merei stesse, il con-
tratto per cio che riguarda il venditore, si deve considerare
adempiuto, il che importa che i rischi non possano quind’in-
nanzi essere pill a suo carico, ma debbano esclusivamente gra-
vare sul compratore » (2).

Questa teoria della parziale esecuzione del contratto non
prova Pinfluenza del trasferimento della polizza né sulla com-
pra-vendita sotto la condizione sospensiva del salvo arrivo
(art. 62), n& sullannullamento del contratto o diminuzione
del prezzo nel caso di deterioramento delle merci (art. 66). —
=

(1) Confronta, tra Valtro, TARTUFARI, Della vendita, n. 95,
(2) TaRTURARIL, 1, 122.
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Non sulla prima perché & vero ehe la consegna o tradizione
della cosa costitnisce una delle obbligazioni a eui & tenuto
il venditore, ma sarebbe troppo il volere dedurre dalla esi-
stenza del fatto della consegna la perfezione del contratio.
Infatti, Meffetto della consegua o della tradizione pud esser
dovuto anche ad altre cause che al contratto di COMPTra-yen-
dita, Si tratta invece in questo caso non di una esecuzione
immediata del contratto, ma di un patto addizionale alla com-
pra-vendita, per eui il venditore trasferisce immediatamente il
diritto alla disponibilitd della merce. — Meno ancora il fatto
della. parziale esecuzione pud valere ad annullare la eondi-
zione risolutiva stabilita dalla legge in caso di avarie grayi,

ed a sopprimere Vactio quanti minoris in caso di deteriora-

menti pitt leggieri. Infatti, malgrado Vesistenza di (uesta
azione per diminuzione di prezzo, non ¢ dubbio che il con-
tratto ¢ perfetto e produttive dei suoi effetti fin dal momento
in eui i & convenuto sulla cosa e sul prezzo: onde ben si
comprende come esso possa essere eseguito immediatamente
(per parte del venditore) mediante la consegna del titolo che
rappresenta la eosa venduta. Quanto poi all'azione di rescis-
sione, il contratto essendo s1 condizionato, ma sottoposto a
condizione risolutiva, finehe il patto, da eui si fa dipendere
Pannullamento, non sia avvenuto, il contratto & pienamente
valido, e produce immediatamente i suoi effetti, tra cui nes-
suna meraviglia sia compresa anche una parziale esecuzione

di esso,
1V.

Non mi pare poi che l'art. 804 concernente la rivendica-
zione delle merci vendute al fallito sia decisivo nel senso vo-
luto dai miei contraddittori. Heco quello che esso dispone:

« Le merei spedite al fallito, delle quali non sia da lui pa-
gato il prezzo, possono essere rivendieate, se nel giorno della
dichiarazione del fallimento non siano giunte nei suoi ma-
gazzini o non siano state ricevute a sua disposizione in ma-
gazzini pubblici o in altre luogo di deposito o di custodia,
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i

! ovvero nei magazzini o luoghi di deposito o di custodia del

',‘ l‘ ‘ commissionario inecaricato di venderle per conto di lui,

11 « La rivendicazione non & ammessa se le mereci, prima del
l loro arrivo, sono state vendute, senza frode, mediante girata

! della fattura, della polizza di carico, o della lettera di vettura,

0 mediante consegna di tali titoli se sono al portatore...».

i b j Questa disposizione di legge non pud dirsi al certo esatta,
! ! ;! e tale da dissipare gli equivoci. Essa parla di vendita mediante
i falld girata o consegna, mentre doveva dire: vendita accompagnata
H‘ " da girata o consegna. Ma non mi pare che da essa si possa desu-
j ) o mere il passaggio di proprietd per mezzo del trasferimento del
| ‘ titolo di disposizione. Infatti tanto nella prima che nella seconda
il i parte dell’articolo si parla di vendita, e di vendita gia perfetta.
1

‘ In ambedue i casi il passaggio di proprietd si & verificato perché

si & convenuto sulla cosa e sul prezzo, e non manca che il com-
il Pimento della tradizione, non necessaria, secondo il nostro
diritto, alla perfezione del contratto. Solo il legislatore ha vo-

luto nella prima parte dell’articolo fare un’eccezione al prin-

cipio che il passaggio di proprietd si opera fra le parti subito
dopo convenuto sulla cosa e sul prezzo ; e c¢id nel caso in cui
la merce non sia venuta ancora in possesso del fallito. Di qui
quando il fallito abbia avuto a

la naturale conseguenza che,

Sua disposizione le merci, sia materialmente, sia col possesso,

4 } nelle forme proprie della sua circolazione, del titolo che le
il rappresenta, la regola stabilita nel n. 1 dell’art. 804 debba
14/? V‘enir meno. I! che sancisce appunto la seconda parte dell’ar-

ticolo stesso. B questa la portata del n. 2 dell’art. 804, il quale

i ha fatto una applicazione, e non gia stabilito una eccezione, della

‘ regola posta nella prima parte dell’articolo, e meno ancora I’ha
stabilita perché ritenga che il trasferimento della polizza operi
pver suo conto, ed indipendentemente dalla vendita, il trasfe-
rimento della proprietd delle merci.

V.
) 6] 1 . . . . . .
(Joncludendo, mi pare che la vendita di merci viaggianti

S 4 38iong 2 o 1 n, - » .
U nave designata, per essere accompagnata da trasferimento




LA COMPRA-VENDITA DI MERCI VIAGGIANTI ECC. 8566

della polizza di carico, non cessi di essere sottoposta alla con-
dizione sospensiva dell’art. 62, né a quella risolutiva dell’ar-
ticolo 66 n. 1, né cessi di aver forza, riguardo ad essa, Pazione
in diminuzione del prezzo, nel caso dell’art. 66 n. 2. Cade
quindi anche la ingegnosa, ma poco rigorosa interpretazione
dei due articoli di legge data dal Lebano, bastando, per far
sparire ogni antinomia, un esame un po’ accurato della na-
tura e degli effetti del trasferimento di un titolo di disposi-
zione in genere, e della polizza di earico in ispecie.
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[L PROGETTO NITTI
PER IL MONOPOLIO DELI?ASSIOURAZIONE

SULLA VITA *

* Riv. di dir. comm., 1911,







Il disegno di legge (1) sull’ esercizio delle assicurazioni
sulla vita da parte di un Istituto di Stato in regime di
monopolio ha dato luogo ad una discussione anche nella
stampa politica, che pud dirsi davvero esauriente. I difetti
e i pregi del disegno sono stati messi in luce in modo
che non molto di nuovo rimane ora veramente da dire ; ma
¢ forse venuto il momento di mettere un po’ d’ordine nella
congerie di fatti e di argomenti esposti dai difensori e dai
critici del progetto, questi ultimi in veritd assai pilt numerosi
dei primi, e di porre in luce principalmente il lato giuridico
del problema, cosl come risulta dalla struttura del disegno di
legge.

L’esame della proposta Nitti pud esser fatto da un triplice
punto di vista.

Si pud discutere anzitutto la bontd del principio fonda-
mentale che la informa: e quindi il concetto stesso del mo-
nopolio delle assicurazioni sulla vita. Si pud discutere poi
sulla forma di esercizio delle assicurazioni in regime di mo-
nopolio : ed esaminare se sia pitt oppurtuno, assolutamente
e relativamente, 1'esercizio di Stato o Desercizio privato del
monopolio, e quale giudizio debba portarsi sulla forma inter-
media congegnata dal ministro on. Nitti.

Si pud infine discutere sui provvedimenti transitori rego-

(1) Viene riportato a pag. 378,
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lanti il passaggio dal regime di liberta al regime di monopo-
lio, nel disegno di legge sottoposto all’esame del Parlamento.
| Sono questi tre problemi distinti, ¢che hanno, certo, qualche
’ ' i connessione fra di loro, ma che non bisogna confondere come
i si & fatto, qualehe volta, da critici troppo interessati.

] l Sul principio del monopolio, in s&, io non avrei molto da
i\y i obiettare. Il meccanismo delle imprese di assicurazione, e an-
, che di quelle di assicurazione sulla vita, & tutto fondato sul

|

fatto che avvenimenti, di cui sia individualmente incerto il

[ verificarsi o la data, soggiacciono a leggi regolari e costanti,
1 quando siano considerati rispetto a nna massa notevole di in-

‘| ‘ dividui, le quali leggi si verificano con tanta maggiore esat-
{“ i tezza quanto maggiore & il numero degli individui che ven-
l gono presi in considerazione. Ora se D’assicurazione, per ben
funzionare, deve operare su masse o grandi numeri, & natu-
rale che essa deve tendere a riunire il pitt gran numero di
assicurati, a eonseguire il quale scopo & certo pitt favorevole

\ un regime di monopolio che un regime di concorrenza : quello
TR tende a riunire, questo a frazionare la clientela. Si badi bene
i perd. Questo effetto benefico pud essere ottenuto col mono-
polio solo se non si tratti di un monopolio fiscale, che miri cioé
principalmente ad aumentare il gettito dell’imposta dell’assi-
curazione mediante un aumento di tariffe. Monopoli di tal
genere sono possibili e fruttuosi quando si tratti di mmmpoj
lizzare merci o servizi di assoluta necessitd: non quando \J
tratti di una industria come lassicurazione, fondata sullo spi-
rito di previdenza e di sacrificio, che bisogna incoraggiare e
non deprimere.

Ma anche sotto altri aspetti il monopolio presenta van-
taggi, sempre a patto che non si tratti di un monopolio fi-
scale. La distribuzione delle spese generali su un maggior nu-
N mero di assicurazioni, ne abbasserebbe il costo, e permette-
I rebbe un minor caricamento dei premi; e d’altro canto leli-
minazione della concorrenza diminuirebbe le spese di produ-
zione e permetterebbe una diminuzione nel numero e nella
retribuzione degli agenti.
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Né mi sembra che le obbiezioni mosse al principio del mo-
nopolio come tale valgano a modificare questo giudizio favo-
revole. Lascio andare le critiche determinate dal preconcetto
liberista, che, di fronte allo sviluppo delle Stato moderno,
non pud avere gran valore per chi intende studiare i fatti
economiel nella loro realtd concreta, e non nelle aspirazioni
teoriche dei pensatori. Ma anche le obbiezioni desunte dal pe-
ricolo che Iindustria, oggi in buona parte internazionale, ve-
nendo col monopolio nazionalizzata possa non offrir pitt agli
assicurati una garanzia di sicurezza indipendente dalle vi-
cende dello Stato, hanno un valore pill teorico ehe pratico.
Da un canto la totale rovina economiea di un’intiera nazione
e il fallimento dello Stato sono avvenimenti ben difficili a
verificarsi nello stadio odierno dell’evoluzione sociale ; dall’al-
tro la connessione fra la vita economica e politica dei vari
paesi & tale che una catastrofe di tal genere non potrebbe
prodursi, n& rimaners nei suoi effetti isolata; ma avrebbe in
8¢ e nelle sue conseguenze una portata internazionale.

Ben piil seria e ecomplessa diventa la questione se la si
consideri dal punto di vista della organizzazione del mono-
polio. Anehe qui nessun preconcetto contro esercizio di Stato,
[o eredo che gli insuecessi delle industrie di Stato siano do-
vuti non tanto a radicale inettitudine dello Stato alla produ-
zione economica, quanto alla impreparazione con euni lo Stato
si ¢ voluto, talune volte, improvvisare industriale. I/ esempio
dell'industria dei tabacchi, esercitata appunto dallo Stato in

regime di monopolio, & in questo senso istruttiva: oggi l'a-
rienda statale dei tabacehi & una organizzazione industriale
ammirevole, i eni prodotti si esportano all’estero, e sono ap-
prezzati dagli stranieri, mentre gli italiani fuori del Regno non
sanno pitt farne a meno, & una organizzazione estremamente
economieca, che produce molto e costa relativamente poehis-
simo. Orbene, per giungere a questo rvisultato magnifico ei
sono voluti decenni di preparazione, di errori e di insuccessi,
e tutti ricordano che fino a poehi anni fa si parlava del mo-
nopolio dei tabacehi come di un pessimo produttore, di un av-
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velenatore del pubblico. In sostanza, e per tornare alle assi-
curazioni, io non ho difficoltd ad ammettere che lo Stato possa
in seguito assumerne anche ’esercizio diretto. Ma, certo, &
facile affermare che esso non & oggi preparato ad organizzare
un’impresa di questo genere. I/organizzazione di una grande
impresa di assicurazioni non si improvvisa in pochi giorni e
neppure in pochi mesi: occorrono anni di sforzi e di studi,
durante i quali Pimpresa & destinata inesorabilmente a per-
dere. Perch®, si deve mnotarlo, 'industria delle assicurazioni
sulla vita non & quell’industria facile, semplice, poco dispen-
|t diosa che si & voluto affermare. Vi sono invece, nell’assicura-

il zione, alcuni compiti molto difficili e che non si assolvono
’, | senza solida preparazione, grande sforzo e molta accortezza :

t la compilazione delle tariffe, che richiede abilitd tecnica,
; ‘ | grande esperienza e perfetta conoscenza dei bisogni e dei gusti
| i del pubblico; la ricerca dei clienti, un compito facile in qua-

lunque altra industria e difficilissimo nelle assicurazioni sulla

it vita, che non offre al pubblico un genere di prima necessita,
:‘: i ma il soddisfacimento di un bisoegno che pochi sentono e che
si deve stimolare con pazienza infinita ; la selezione dei risehi,
impresa dificile ogoidi anche per le societd private; la con-
servazione dei clienti, la cui necessitd sopravvive anche alla
conclusione dei contratti, giacch® il pagamento dei premi @&
facoltativo, e la continuazione di un contratto, specie nei
primi anni, richiede quasi altrettanti sforzi come la conclu-
sione di uno nuovo; e infine impiego dei capitali raccolti,

che deve conciliare due scopi assai differenti: da un lato il

1 : ‘ conseguimento di un saggio di interesse abbastanza alto da

1 compensare I'assicuratore dell’interesse corrisposto agli assi-
i curati, delle spese di ogni genere gravosissime e da permet-
{il & tergli un ragionevole guadagno ; e dall’altro un collocamento
del tutto sicuro e abbastanza liquido, in modo di dargli la
sicurezza di poter far fronte ai suoi impegni ; sotto questo
punto di vista 'impresa di assicurazione ha una funzione ana-
| loga a quella di una banca di depositi : prende a prestito de-
[ | naro a un certo interesse e lo colloca a un interesse pitl ele-
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vato, basandosi sulla differenza delle spese e dei profitti, ma
una funzione che offre difficoltd particolarmente gravi, perché
il saggio degli interessi passivi & generalmente pitt alto che
quello delle ordinarie banche di depositi (in media le tariffe
sono calcolate sulla base del 31/,%,); perchd le operazioni at-
tive debbono farsi in modo da rendere un interesse correla-
tivamente piu alto, mentre debbono essere piil sicure e go-
prattutto tali da rendere per lunghissimo tempo linteresse
necessario. Ora & evidente che gli uomini e Porganismo eco-
nomico capaci di vincere tutte queste difficolth non si im-
provvisano. La soluzione pilt semplice e pill sicura dell’eser-
cizio del monopolio sarebbe dunque proprio quella di adope-
are le organizzazioni esistenti concedendo ad una impresa o
a piu imprese di assicurazione consorziate esercizio delle as-
sicurazioni in regime di monopolio, con una congrua cointe-
ressenza dello Stato, stabilita in una somma proporzionata
agli utili o, meglio ancora, in un canone fisso. Questo regime
di esercizio privato, prolungato per qualche decennio, conci-
lierebbe tutie le esigenze, eliminerebbe tutti i pericoli e pre-
parerebbe ottimamente, senza scosse e senza spese, esercizio
diretto delle assicurazioni da parte dello Stato.

Quale & invece la soluzione del disegno di legge ministe-
riale ¢ B una soluzione eclettica. Non esercizio di Stato, ma
neppure esercizio privato. Si costituisee un Istituto autonomo,
avente personalita giuridica propria, a cui si concede di eser-
citare per conto dello Stato le assicurazioni sulla vita in re-
gime di monopolio. Un istituto che sorge con un patrimonio,
ma con un patrimonio molto sui generis, costituito dal diritto
di esercitare le assicurazioni sulla vita monopolisti camente, e
dal diritto di ottenere dal Tesoro un prestito fino alla con-
correnza di cinque milioni : un istituto amministrato in buona
parte da funzionari dello Stato, ma la cui organizzazione in-
terna imita quella delle societd anonime. Se dunque vogliamo
tradurre in una formula giuridica questa concezione del di-
segno di legge, dovremo dire che non si tratta di una am-
ministrazione dello Stato, sia pure orgamizzata in modo auto-
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nomo ; ma di una persona giuridica distinta dallo Stato, a cui
lo Stato delega una sua funzione. [autonomia non ¢ dungue
golo amministrativa, ma anche giuridica: il ehe significa: lo
Stato si appropria bensi dei rvisultati utili dell’azienda, ma
non assume responsabilith per gli atti di un ente, la cui per
sonalitd giuridica & distinta da quella dello Stato, Con que-
sta organizzazione si ¢ voluto conseguire un duplice scopo :
creare un organismo pitt semplice ¢ pit seiolto di quello che
non possa essere una amministrazione dello Stato; e liberare
lo Stato dalle froppo gravose responsabilitd a eui andri in-
contro il monopolio. Ma se il primo scopo ¢ lodevole, il se-
condo & indice della poeca fiducia con cui lo Stato stesso da
inizio a questa impresa e produrrd inevitabilmente il discre-
dito dell'azienda anche presso il pubblico. Uno degli argo-
menti piti forti che si fanno valere a favore del monopolio :
la maggior garanzia che deviva agli assieurati dall’aver per
debitore lo Stato, sfuma, anzi si ritorce in un argomento con-
trario. I chiaro ¢he nessuno avrd nello sparnto e fin dall’i-
nizio indebitato ente autonomo maggior fiduecia di quello che
si abbia oggi nelle colossali societd anonime esercenti 'assi-
curazione sulla vita. 1 concepibilissimo che lo Stato deleghi
ad un ente autarchico 'esercizio di una sua funzione, ma cio
a patto che avvenga pel il migliore esercizio di essa, non gid
perché si tratta di una funzione piena di responsabilita giu-
ridiche, di cui lo Stato si vuole alleviare. Anche, del resto,
sulla organizzazione e sul funzionamento dell’ente, quale ri
sulta dal disegno di legge, vi sarebbe molto da ridire. Il con-
siglio di amministrazione & formato a base di capidivisione
nei ministeri; eccellenti e talora valorose persone, ma che
hanno passato la loro vita lontano dagli affari, e che gli af-
fari stessi hanno sempre veduto da un angolo visnale, che
non & il pitt adatto al loro sviluppo. T limiti posti all’azione
dell'ente cirea il collocamento dei capitali raceolti sono ecces-
sivi; & facile prevedere che gli impieghi preseritti nel dise-
gno di legge non saranno sufficienti a dare all'Istituto quel

4,25 0 4,50 per cento, che & indispensabile per mantenere inal-
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terate le tariffe, e coprire le spese, con un piccolo margine
di guadagno. L’unico impiego un po’ fruttuoso consentito al-
Pente & il prestito ai funzionari pubblici contro cessione del
quinto degli stipendi: tutti gli altri impieghi o daranno ap-
pena o daranno poco piu del 31/,%/,, compresi gli investimenti
in immobili che sono fruttuosi se fatti in epoca di ribassi,
ma cominciano a non diventarlo piu se fatti in epoca, come
attuale, di rialzo straordinario sul valore della proprieta fon-
diaria urbana. Perché dunque non consentire altri impieghi
ottimi e lucrosi ? Tutti sanno che le Compagnie di assicura-
zione impiegano i loro capitali nei modi piu svariati e si spin-
gono fino a far dei riporti. Si potrebbe dunque, senza aleun
pericolo, consentire all’Istituto di fare prestiti ipotecari e an-
ticipazioni su pegno di titoli di primo ordine, di investire i
suoi capitali oltre che in titoli di Stato o garantiti dallo Stato,
anche in azioni ed obbligazioni di societd private solide e
bene avviate, in titoli di Stato esteri, che non sono meno si-
curi dei titoli italiani e garantirebbero IIstituto contro le
crisi interne dello Stato. Il congegno degli impieghi organiz-
zato dal disegno di legge ¢ insufficiente e difettoso tale da
condannare IIstituto a perdite gravi ed inevitabili.
Rimane, ora, sull’organizzazione del monopolio, a dire delle
difese che il disegno di legge stabilisce a tutela del principio
stesso del monopolio. Sono disposizioni molto criticate, e non
ingiustamente. Che si minaceino sanzioni per impedire la con-
correnza, & ben naturale: sanzioni di tal genere sono antipa-
tiche, ma necessarie, perche insite nell’essenza stessa del mo-
nopolio. Ma la sanzione non deve eccedere il fine per cui &
stabilita, non deve poi sopratutto vincolare in modo odioso
la libertd individuale. Finche il disegno di legge sancisce la
nullith dei contratti fatti in frode alla legge, sta bene; ma
quando esso stabilisce una presunzione di frode, sia pure una
presunzione iwris tantum, per tutti i contratti di assicurazione
stipulati allestero da cittadini italiani o a favore di cittadini
italiani ; e non solo colpisce di nullitd questi contratti, ma sot-
topone al carcere e alla multa chi li ha conclusi, pecca di inu-
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tile ed ingiusta esagerazione. Giuridicamente queste disposi-
zioni significano non solo 'obbligo, per chi si assicura in Italia,
di assicurarsi presso Pente che esercita il monopolio, ma ob-
bligo, per tutti gli italiani, di assicurarsi presso il monopolio.
Ora cid da un lato eccede il concetto del monopolio, che im-
porta anicamente il diritto di esser l'unico assicuratore in
Ttalia, & nON anche quello di essere Punico assicuratore degli
italiani, e dallaltro costituisce una grave ingiustizia a danno
dei cittadini italiani in confronto degli stranieri ; perche il
divieto di assicurarsi altrove che presso listituto di Stato se-
gue i primi dovunque si rechino, mentre per i secondi & li-
mitato al tempo in cui si trovano in [talia. E praticamente
¢id vuol dire che gli stranieri risiedenti in ltalia avranno di-
ritto di assicurarsi anche presso le Compagnie estere, purche
prendano la facile precauzione di far figurare i loro contratti
come stipulati all’estero, mentre ¢li italiani dovranno neces-
sariamente esser jugulati dal monopolio. Continua cosl quel
protezionismo legislativo a rovescio per cui ad es. : il divorzio
esiste in Italia per gli stramieri e non per oli italiani, e che
finira col persuadere gli italiani che Punico mezzo per star
bene in Italia & quello di farsi cittadini stranieri | E questo
trattamento pitl rigoroso a danno dei cittadini italiani avrebbe
anche questo effetto, che litaliano, che il monopolio non vorra
assicurare, non potra assicurarsi affatto ; paterna precauzione
che il legislatore italiano prende a vantaggio delle societa
estere, perché non facciano cattivi affari con gli italiani!
Sembra che queste enormitd del progetto non passeranno nella
getto della

legge ; secondo le modificazioni apportate al prog

Commissione parlamentare, lo Stato si limita a punire gli
agenti che procurano affari alle societd estere in Italia; ma
allora io temo che si cadra nel difetto opposto della ineffi-
cacia della sanzione, perché, dopo il monopolio, non ci sard
bisogno di aleuna propaganda per indurre gli italiani ad as-
sicurarsi allestero. E in ogni modo le societd estere sapranno
bene escogitare forme di propaganda che non espongano $€
ed i loro agenti a sanzioni penali in Italia.
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Ma i dubbi pit forti e le ecritiche pitt giustificate solleva
il disegno dell’on. Nitti che riguarda le disposizioni transito-
rie per il passaggio dal vecchio al nuovo regime.

La via piu diritta che qui si apriva era quella del riscatto
del portafoglio delle varie societd. Era questa una soluzione
radicale, che sarebbe valsa a liquidare definitivamente il pas-
sato, che avrebbe dato al nuovo Istituto fin dal principio una
massa di affari considerevole, che avrebbe tutelato gli inte-
ressi degli assicurati, che avrebbe probabilmente, se accom-
pagnato dal pagamento di una giusta indennitd, accontentato
anche le Compagnie. I’obbiezione mossa contro questa solu-
zione in nome degli assicurati, costretti a subire un contraente
da essi non scelto, non ¢ una obbiezione seria. Aver per con-
traente lo Stato o un Istituto garantito dallo Stato (come do-
vrebbe, in ogni caso, essere il nuovo ente che eserciterd le
assicurazioni sulla vita) sarebbe certo un buon affare per gli
assicurati, quando le condizioni del contratto rimanessero le
stesse. Ad ogni modo a questo supposto inconveniente si sa-
rebbe potuto ovviare dando agli assicurati la facoltd di rece-
dere dal contratto, facoltd di cui forse nessuno si sarebbe
valso. Ma l'obbiezione piu seria, anzi 'obbiezione veramente
formidabile contro il riscatto totale del portafogli rimane I’en-
tita della somma necessaria per il riscatto con indennita, e la
difficolta del modo di determinarla. E Vostacolo veramente &
serio, sebbene forse non insuperabile. Col riscatto del porta-
fogli, insieme con gli obblighi verso gli assicurati, dovrebbero
passare allo Stato anche i capitali accumulati per farvi fronte,
cioé le riserve matematiche e le riserve di sicurezza: costi-
tuendo le une e le altre gia un corrispettivo dell’obbligo che
lo Stato si assumerebbe, tale passaggio dovrebbe avvenire
senza ulteriore onere per lo Stato. Le restanti attivita delle
societd, che rappresentano il capitale azionario e le riserve
sociali propriamente dette, dovrebbero servire a compensare
unicamente gli wtili industriali, che verrebbero meno, non gli
wtili patrimoniali, che rimarrebbero alle societd insieme col
loro patrimonio. Ora & noto che gli utili industriali risultanti
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dai bilanci delle varie societd di assicura

ne sulla vita ope-
ranti in Ttalia sono poco considerevoli; vi sono infatti molte
societd che ilt_‘t‘tlu]]u, L&) lilil.‘]l'l' che guadagnano non gnada-

dagnano complessivamente pitt di cinque milioni all’anno.
Quanto alle societd che perdono, non sarebbe forse giusto di
trascurarle completamente, 12 noto che tufte le societd, per
un primo periodo che in media ¢ valutato ad un decennio,
finehé non hanno acquistato la clientela necessaria per pagare
le spese generali e per costitnive un nuocleo di assicurati suf-
ficienti a far funzionare regolarmente li riserva matematica,

sono destinate a perdere; e solo quando abbiano superato

questo periodo di eris

, rigscono prima a coprirve le spese, pol
a guadagnare. Ora ¢i sono societd che hanno profuso somme
considerevoli, che hanno consmmato tutto il capitale o buona

parte di esso per creare un organismo capace di dar guada-

gni, e che sono prossime a ottenere lo scopo: il monopolio
ridurrebbe in perdita definitiva ¢id che & ora solo anticipa-
zione di capitale. Anche a queste societi, che hanno costituito
un avvigmento, un’indennita sarebbe dovuta; qui non ¢ pos-
sibile precisare a priori quali societi si trovano in tali eon-

dizioni e gual valore possa avere il loro avviamento ;

ogei
bisognerebbe decidere caso per caso, sentito il giudizio di pe-
riti 1'.{iIIJ[1{-le:IlH. Ad H_‘__',h] modo, per cautelare lo Slato da sor-
prese sgradevoli, potrebbe stabilirsi una cifra massima, eniro
cui dovrebbero essere contenute le indennita da p:|_|_:;n'.~'i a
questo titolo. Non sono in grado di stabilive delle cifre, ma
queste osservazioni dimostrano che con un po’ di buona vo-
lontd, il problema si sarebbe potuto risolvere, senza aggra-
vare lo Stato di quelle fantastiche centinaia di milioni, il eui
spettro & stato comodo agitare per non diseutere neppure il
problema. Si avrebbe avuto cosl il vantaggio di contare sin

dall’inizio un numero di assicurati tale da far funzionare im-

mediatamente Pistituto antonomo, e si sarebbe data una prova
salutare per il eredito dello Stato, della sna equitd nel con-
siderare non solo i diritti, ma anche le aspettative legittime
dei privati, cittadini ¢ stranieri,
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A questa soluzione si oppone la difficoltd finanziaria. Se si
dedicano aleuni milioni all'annoe per il pagamento delle in-
dennita, non resteranno pitt utili netti per il monopolio. Ma
questa diflicoltd ha il difetto di provar (roppo : essa prova non
solo ehe non conviene il riseatto, ma prova che non conviene
neppure il monopolio. Perché se si debbono turbare tanti in-
teressi per un guadagno che non si prevede maggiore di po-
chi milioni all’anno, & proprio il caso di dire che si fa il mo-
nopolio per il monopolio, e ¢id non & serio per ehi lo propone
& non pud essere neppure argomento di una disenssione seria,

Il disegno di legge dellon. Nitti non solo non tenta di
risolvere tutti questi problemi, ma non se li pone neppure.
Hsso adotta una soluzione, ehe vorrebbe essere pilt semplice,
ma che ¢ soltanto, semplicistica. Niente riseatto del porta-
fogli. Llistituzione del monopolio opera, in quanto i .IIIIU\'i
contratti di assicurazione sono, dora innanzi, riservati unica-
mente all'Istituto autonomo. Alle societd esistenti gli assien-
rati vecehi, al nuove Istituto gli assienrati Ill_lu\'i.: ecco la
formula del disegno di legge.

Ora questa solnzione & certamente la pegeiore possibile.
La peggiore per lo Stato, la peggiore per le societd, la peg-
giore per gli assicunrati.

[} la peggiore solnzione per lo Stato. Il nuovo Istituto
inizierd il suo layoro con la polizza numero uno ; esso dungue
si troveri esattamente nelle eondizioni di una societa che co-
mineia e dovra necessariamente (raversare quel periodo di
erisi, per eni passa ogni nuova impresa di assicmrazione. La
crisi sara forse resa un po' meno aspra dal fatto che non vi
sard da vincere la concorrenza di altre imprese gid aceredi-

ate, ma altri elementi sfavorevoli enireranno in canmpo :
la diffidenza verso lo Stato, cosi profonda nella nostra bor-
ghesia produttrice, che & la miglior eliente delle Compagnie
di assicurazione ; il minor stimolo alla produzione che deri-
verd dalla mancanza di concorrenza ; azione necessariamente
pitt impaceiata ¢ pit costosa di un Istituto di Stato. Comun-
que, una causa sicura di perdifa opererd nei primi anni del-




e e ey g e

372 SCRITTI VARI

Pesercizio del monopolio, come opera nei primi anni di vita
di una societd : il numero piccolo di assicurati, che rende le
spese generali proporzionatamente pitt forti, e rende possibili
e frequenti scarti rovinosi fra la mortalita calcolata e la mor-
talita effettiva.

Pessima & quella soluzione anche per le Compagnie. Essa
produrra la bella conseguenza che mentre I'Istituto di Stato
lotterd per acquistare il numero di assicurati necessario al suo
funzionamento, le Societd vedranno lentamente diminuire il
nucleo dei loro assicurati, e scalzate le basi del normale fun-
zionamento del meccanismo delle assicurazioni. Non potendo
pilt reclutare nuovi assicurati che vadano a colmare i vuoti
che si producono annualmente fra gli assicurati vecchi, le so-
cietd saranno costrette a ripartire le spese sopra un numero

sempre minore di assicurati, in modo che ogni assicurazione

costerd ogni anno di pit. D’altro canto la continua diminu-
zione del numero degli assicurati ricondurra le societd
vecchie ed accreditate alle stesse condizioni, contro cui do-
vettero lottare nelle loro origini: ciascun nucleo di assicurati
diverra in breve insufficiente a dare una solida base all’assi-
curazione : le tabelle di mortalitd, calcolate su grandi masse
di individui non risponderanno pit alla realta, in una cerchia
ristretta di assicurati; entrerd in giuoco ed avra parte sempre
pitl importante il caso, questo nemico insidioso del meccani-
smo dell’assicurazione. B cosl si aprird un periodo di crisi
generale nelle imprese di assicurazione ; erisi di sviluppo ne ]
Vistituto di Stato; crisi senile nelle imprese private. B vero
perd che non tutte le imprese risentiranno in modo uguale
il danno del nuovo regime. Anche qui lo Stato italiano fa

pitl

del protezionismo a rovescio. Le Societd estere, che lavorano
anche fuori d’Italia, continueranno a poter contare sul nucleo
dei loro assicurati stranieri, e potranno liquidare senza SOVer-
chie scosse, la loro posizione in Italia. Le Compagnie italiane
invece, che lavorano solo in Italia, andranno incontro ad una
liquidazione disastrosa, che per talune si risolverd, probabil-
mente, nel fallimento.

>
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Con questa soluzione leé societd attualmente esercenti
avranno un fripliee danno :
19 Perderanno i lueri futuri, derivanti dai contratti nuowvi,
che avrebbero stipulato, qualora non fosse stato introdotto il
]il:’l]]l:in-[-lr:;
20 Perderanno i Iueri futuri, devivanti dai contratti vecchi,
i quali, non pin appogeiati ad una massa econsiderevole di af-
fari, diventeranno dei cattivi confratti, in quanto il premio
pattuito non bastera, per le mutate condizioni, a coprire pili

il rischio ¢ le spese;

3" E probabilmente, sempre in dipendenza dello stesso
mutamento nello stato di fatto, dovranno col proprio patri-
mounio far fronte alle perdite che deriveranno dalla mancata
corrispondenza fra rischio e premio, fra spese e premio.
Quest'ultimo & indiscutibilmente un danno emergente, una
positiva diminuzione del patrimonio. Gl altri due sono lucri
cessanti, sono mancati anmenti di patrimonio. Ma il luero ces-
sante, che deriva dai vecchi contratti, & un luero a cui le so-
cietd avevano un vero diritto : lo Stato muta la eondizione
di fatto in modo da togliere ogni valore economico al dirvitto
attnalmente esistente nel patrimonio delle societd. Invece il
luero cessante, che deriva dai nuovi contratti sperati, non &
connesso a un vero diritto delle societd (non esiste un diritto
al contratti futuri), ma ad una legittima aspettativa. Llorga-
nismo industriale creato, in quanto & eapace di dar guadagni
futuri, conferisee una legittima aspettativa di questi guadagni.
(uesta aspettativa legittima & un bene patrimoniale, ¢d & pre-
cisamente quell’elemento patrimoniale dell’azienda che si suol
designare eol nome di avviemento. Non & qui il easo di di-
scutere sulla natura ginrvidica dell’avviamento come elemento
patrimoniale. Probabilmente Vavviamento comprende i gua-
dagni fufuri dellPazienda, in quanto sono ragionevolmente at-
tesi; &, in sostanza, una res speratd, ma una res legittima-
mente sperata. Certo ¢ che Vavviamento sebbene si riferisea
a cose fufure, ¢ un bene pafrimoniale aftuale, che come tale
& oggetto di rapporti giuridiei e come bene attuale & consi-
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derato dal fisco (che cosa & infatti il famoso sopraprezzo col-

pito dall'imposta di ricchezza mobile se non il corrispettivo

nuovi azio-

delle riserve aceumulate e dell’avviamento di eui
nisti vengono a profittare 7).

In eonclusione, eol divieto di far nuovi contratti, in mag-
,l._a'int'i-'- o minor misura, secondo che si tratta di societd ope-

anti solo in Italia, o anche all’es

si roca alle -II|||;'|'1'~I‘
di assicurazione esistenti una reale diminuzione di patrimonio.

E a tale diminuzione non fa riscontro alenna indenunita. Si

comprende cosl come le societd, rivolgendosi al Parlamento,

si siano lamentate che, in tal modo si viene a introdurre nella

les

gislazione italiana, il principio della esproj

rione forzata

senza indennitd, in contraddizione con lo Statuto e col co-
dice civile, che dichiarano inviolabile la proprietd privata ed
ammessa 'espropriazione solo quando sia aceompagnata da
una giusta indennita,

Questa deduzione tuttavia nmon & di assoluta evidenza. =i
potrebbe infatti opporre alle societd, ¢ mi pare sia stato anche
U|I|JcrHT[1, che 1[]]] non & ¢ nel cAmpPo della i'.'\jH'i_l]H'-I.'l)’_é\'”l" for-
i

a, perché non vi & aleun trapasso di valori dal patrimonio
delle soecietd allo Ntato, ma vi e ~;1-||||;|i--t'||:--1|tl- un danne che
la-

mvo, & un danno iwre ddatim e, come tale, non \l]Hl't'l|]i‘||“'||

li‘ .-il\l'l{{':,"l I']i'f_-\'tlnu, (=]

he esgendo recato da an atto legd

risarcimento. Che, nel easo, non si possa parlare di danno ri-
sarcibile, & chiaro pereh® di una responsabilith dello Stato
per atti legislativi non si pud parlare: la responsabilitd & la
conseguenza della violazione del diritto, ¢ non pud la legge
che eostituisce il diritto violarlo. Ma si pud parlare, invece,
benissimo di espropriazione, perchd si ha espropriazione ogni-
qualvolta lo Stato pel suo vantageio priva il cittadino in tutto
o in parte di un bene patrimoniale, di eni questi legittima-
menle gode,

Non oceorre percid, nella espropriazione, aleun {rapasso
materiale di beni; basta che lo Stato tragga una utilith dal

danno patrimoniale arrecato al privato (cosl, per es., nel ¢aso

della oceupazione t

mporanea del suolo altrui per cansa di




IL PROGETTO NITTI KGO, 375

utilitd pubblica). Ora, nel caso in esame, & indubitato che il

danno proviene alle compagnie proprio dal fatto che lo Stato
vieta loro, a tutto vantaggio dellistituto autonomo, di far
nuovi contratti. B percid, se non si pud parlare di risarci-
mento di danni, si pud invece parlare benissimo di conwver-

stone di diritti, appunto come nella espropriazione per pub-
blice

v utilita, in eud il diritto privato confiseato a tavore dello
Stato, & surrogato dal diritto ad una indennita.

Infine, si deve affermare chiaramente che il divieto di far
nuovi contratti senza riscatto dei portafogli ¢ la peggior so-
luzione anche per gli assicurati. & questo un lato del pro-
blema di solito trascurato, perchd gli assicurati dispersi e
privi di organi propri (sarebbero state in questo caso molto
opportune le leghe di assicurati, di cui si ha esempio in Ger-
mania !), non hanno fatto sentire che poco e debolmente la loro
voce. Invece gli assicurati sono proprio le vittime maggiori
della soluzione escogitata dal disegno di legge per il trapasso
dal vecchio al nuovo regime. Abbiamo esaminato le conseguen-
ze del divieto di far nuovi contratti dal punto di vista delle
societa, ed abbiamo veduto che esse si riassumono principal-
mente in ¢io, che il divieto scuote la base dell’assicurazione
e rende il premio non pitt commisurato al rischio e alle spese.
Vediamo ora la cosa dal punto di vista degli assicurati.

[} merito del Vivante aver per la prima volta rilevato i
riflessi che ha sulla struttura giuridica del contratto di assi-
curazione il concetto economico e tecnico della assicurazione,
e l'aver stabilito che un contratto di assicurazione isolato non
¢ concepibile. To non approverei la formulazione giuridica
data dal Vivante a questo concetto, e non credo che possa
dirsi una conquista definitiva della scienza il principio da lui
posto a base dello studio giuridico dellassicurazione, che
Pimprese sia un elemento essenziale del contratto. Questo
concetto dell’impresa, in verita, & un concetto economico e
non giuridico, e anche come concetto economico non & esatto,
perché imprenditore di assicurazioni € chiunque assume su di
s¢ un rischio contro il pagamento di un premio, e quindi
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anche D'assieuratore isolato, e impresa non significa ancora
grande impresa, ¢ meno ancora impresa eollettiva. Ma, co-
mungue, & eerto questo, che non vi & assicurazione, ma scom-

messa, 8¢ il rischio singolo assunto dall’assicuratore non vi

ad unirsi ad nna massa di altri rischi omogenei pure da i
assunti, e se il premio che egli ricava non va a costituire con
gli altri premi una massa eapace di fronteggiare la massa dei
rischi. Questo significa, ginridicamente, che tanto l'assicura-
tore quanto 'assicurato contrattano sotto un presupposto, sotto
una eondizione non isvolta. ma inerente alla natura stessa
del econtratto: che il risehio assienrato vada a confondersi in
una massa di risehi omogenei assunti dall’assicuratore, abba-
stanza grande da rendere possibile il ealeolo delle |_.|-u].;,i.!|'u|;'|
ehie eiaseuno si verifichi: e che il premio vada a costitnire
con gli altri premi riscossi nn fondo tale che, anmentato da

oare le somme assienrate, al

gli interessi, sia sufficiente a p
verificarsi dell’evento assicurato. Ora, se questo presupposto
esisteva al momento della conelusione del contratto, ma vien
meno in seguito, il contratto cade, E cid & sanzionato espli
citamente dall’art. 433 cod. comm., che di diritto all’assien-
rato f]l t'.]lii-_‘-.ih}rf‘ ];I risoluzione r]|-| coniratio, ||||.'r1||fu !'il'll[ll't'm'l
assicuratrice si mette in liguidazione. Mettersi in liquidazione
viiol dire non concludere affari nuovi: non eoncludere nuovi
affari, vuol dire diminunire progressivamente la massa degli
assicurati, e quindi far venir meno la base di fatto, che c¢o-
stituisee il presupposto tacito del contratto.

Ora tutte le imprese di assicurazione sulla vita operanti

solo in [talia saranno messe

ipso dwre in liguidazione con at-
tuazione del monopolio, per tutte verrd meno la hase di fatto
che eostitul il presnpposto dei contratti stipulati. Questa ¢on-
dizione di cose rendera grave la condizione di fatto degli as-
sieurati che avranno d'ora innanzi per debitriei delle imprese
di assicuragione in istato di liquidazione forzata, e forse di
tallimento. Ma rendera grave anche la loro condizione giu-
ridica.

(li assicurati avranno, e vero, il diritto di chiedere la ri-
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soluzione del contratto, ma lo stesso diritto spettera alle com-
pagnie assicuratrici. Esse al pari degli assicurati contrattarono
sotto un presupposto, che & venuto meno. Esse assunsero un
rischio contro un premio che corrispondeva, allora, al rischio
e non corrisponde pili; compresero nel premio una quota di
spese che non & pitt quella. Non sarebbe giusto, e non sa-
rebbe conveniente neppure per gli assicurati, che esse doves-
sero dare esecuzione ai contratti a costo del fallimento, ed io
penso che esse sarebbero bene in diritto di chiedere 1a riso-
luzione dei contratti, offrendo il rimborso dei premi, depurati
delle spese, e diminuiti di una quota atta a compensarle del
rischio gia corso. Si consideri come sarebbe disastrosa, in
questa ipotesi, la condizione dell’assicurato, posto, tra I’altro,
nella dura alternativa di non potersi pitt assicurare o di dover
pagare, se sono scorsi vari anni dalla prima assicurazione, un
premio assai pit forte e qualche volta insopportabilraente
forte.

La Commissione parlamentare incaricata di esaminare il
disegno di legge, preoccupandosi della sorte degli assicurati
ha introdotto nel disegno alcune disposizioni (art. 24 e 24 ter),
con le quali si stabilisce che lo Stato ha diritto di accertarsi
della sufficienza delle riserve matematiche accantonate dalle so-
cieta operanti al momento dell’attuazione del monopoiio, e di
promuovere la reintegrazione delle riserve constatate insuffi-
cienti; e che le societa, le cui riserve sono in regola, possono
cedere all’istituto autonomo il loro portafogli, assieme alle rela-
tive riserve. Su queste disposizioni & da notare che esse ammet-
tono la cessione del portafogli proprio 14 dove non ve ne sa-
rebbe bisogno ; le societa, le cui riserve sono sufficienti, non
avranno alcuna ragione di rinunciare al loro portafogli; né
gli agsicurati avranno aleun interesse a una tale cessione. Il
disegno di legge viene cosl a tutelare questi assicurati che
non hanno bisogno di tutela, e abbandona alla loro sorte
precisamente quelli che sono esposti al disastro. Inoltre la
proposta non tien conto affatto della ipotesi, che & la piu
probabile e in vista della quale si domandavano provvedi-
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menti. Che accadrd di quelle imprese, le cui riserve erano
sufficienti al momento dell’attuazione del monopolio e sono
diventate insufficienti dopo? I/istituto autonomo dovrd assu-
mere il loro portafogli? E come, a quali condizioni ? Ecco
una serie di punti sui quali anche il disegno della Commis-
sione tace, ed erano quelli proprio che bisognava chiarire.

TESTO DEL DISEGNO DI LEGGE (1).

Art. 1. — A decorrere dal giorno della entrata in vi-
gore della presente legge, le assicurazioni sulla durata della

(1) Atti parlamentari, Camera dei deputati, Doc. n. 881 (Seduta del 3 giun-
gno 1911).

La Commissione, nominata dagli Uffici della Camera, ha presentato il giorno
20 giugno la sua Relazione, ove si da ragione delle varianti da essa introdotte
al progetto NiTTI, d’accordo col governo,

Secondo il progetto emendato, 'entrata in vigore della legge sara deter-
minata per decreto reale.

Nessuna indennitd e per nessuna ragione spettera alle Compagnie, Societa,
0 imprese gia esercenti 1’assicurazione vita. Pero, oltre le eccezioni del progetto
ministeriale, si stabilisce che le disposizioni dell’art. 1, non si applichino alle
Casse di Previdenza gia riconosciute per decreto reale, alle Societd mutue in-
caricate di assicurare un capitale non superiore a lire 1000 o un reddito non
superiore a lire 400 annue ai loro soei.

L’art. 4 & cosl modificato: « Sono nulli e senza effetto i contratti di assi-
curazione sulla vita umana conchiusi nel Regno in frode alla presente legge
6 nessuna aziome puo essere esercitata per la esecuzione dei contratti mede-
simi o anche solo in risarcimento dei danni od in rimborso di spese. Sara tut-
tavia esercitata azione penale quando mne concorrano gli estremi. Chiunque
assuma o proocuri nel Regno contratti, proposte di assicurazione in frode alla
presente legge sard punito con multe nella misura dal 10 al 20 0/, della somma
assicurata o del valore capitale del contratto di rendita vitalizia. Nel caso di
pilt contravvenzioni a questa disposizione, la multa non sard minore del 209/,.
In caso di recidiva la multa sara raddoppiata. Le anzidette penalita non si
applicano agli assicurati, L’importo delle multe applicate a norma del pre-
sente articolo & devoluto alla Cassa Nazionale di Previdenza e sard attribuito
al fondo delle pensioni operaie »,

L’art. 11 & cosl modificato : « Gli agenti produttori saranno retribuiti esclu-
sivamente con una pProvvigione proporzionata al numero o alla entita degli
affari per mezzo di essi conchinsi. Non possono avere compensi di altra specie,
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vita umana, in tutte le loro possibili forme, sono esercitate,
in regime di monopolio, dall’Istituto Nazionale di assicura-
zioni che ¢ istituito con sede in Roma,

[/Istituto Nazionale di assicurazioni ha personalitd giuri-

eccetto 1 premi che I'Istituto eventualmente decidesse di concedere ai pit at-
tivi produttori. Potranno essere antorizzati a procurare affari all’Istituto con
il corrispettivo fissato dal regolamento i titolari degli uffici postali delle cate-
gorie inferiori, designate dal ministro delle poste e telegrafi, i notai, i 8egTe-
tari e gli agenti comunali».

I/art. 21 ® cosl modificato: «B ammesso per i soci delle assicurazioni
tontinarie o di ripartizione nazionali il diritto di recesso che Pud essere eser-
citato entro 60 giorni dalla pubblicazione fatta dal Commissario regio, degli
accertamenti di cui & cenno nell’articolo precedente, nella Gazzetta Ufliciale o
nel foglio degli annunzi ufficiali della provincia nella quale ha sede 1’Asso-
ciazione ».

Alle disposizioni generali sono aggiunti i seguenti due articoli.

Art, 24 bis. — «Le imprese nazionali ed estere che all’atto della promul-
gazione della presente legge esercitano 'assicurazione sulla durata della vita
nmana dovranno, entro un mese, presentare al ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio la propria tabella di mortalitd indicando quale saggio di
interesse servl di hase al calcolo della riserva metallica alla chiusura dell’ul-
timo esercizio. Il ministro di agricoltura, industria e commercio controlla, ove
lo ereda opportuno, mediante ispezione dei libri, dei documenti tecnici ed am-
ministrativi dell’azienda, la mortalita effettiva degli assicurati e leffettivo
saggio di rendimento dei capitali. Qualora si rivelino differenze notevoli nel-
I'uno o nell’altro di questi elementi, il Ministero di agricoltura, industria e
commercio procederd alla revisione immediata del calcolo delle riserve, conte-
stando all'impresa assicuratrice le differenze rilevate e promuovendo all’uopo
Peventuale reintegro».

Art. 24 ter. — « L'Istituto nazionale di assicurazione dovrd, a richiesta
delle imprese nazionali ed estere di assicurazione sulla durata della vita
umana, accettare la cessione dei portafogli delle imprese richiedenti per il
complesso dei contratti da esse stipulati nel Regno anteriormente al 5 giu-
gno 1911, a condizione che le imprese cedenti versino all’Istitutv Pammontare
delle riserve matematiche corrispondenti alla durata dei contratti. Le norme
relative al calcolo delle riserve matematiche agli effetti del presente articolo
saranno fissate per decreto reale. Per l'effetto delle cessioni di cui sopra, 1’Isti-
tuto nazionale di assicurazioni rimane sostituito alle imprese assicuratriei
cedenti nell’obbligo e nei diritti verso ciascuno degli assicurati in conformita
dei patti e delle condizioni risultanti dalle rispettive polizze contrattuali. Le
cessioni summenzionate sono esenti da tassa di registro e bollo.

«La competenza a risolvere in merito a controversie di qualsiasi genere
che sorgessero sull’applicazione del presente articolo spetta alla quinta sezione
del Comsiglio di Stato ».
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dica e gestione antonoma, ed & posto sotto la vigilanza del

Ministero di Agricoltnra, Industria ¢ Commercio, che la eser-

citerd nei modi e nelle forme che saranno stabiliti dal

Rego
lamento per Pesecuzione della presente legee

Con Decreto reale, sentito il Consiglio di Stato, sari ap-
provato lo Statuto organico dell'Istituto nazionale.

Lo Statuto determinerd le norme per la istituzione e il
funzionamento delle sedi compartimentali e delle agenzie
locali.

Art, 2. — Le Soci

associazioni, compag

imprese e
i privati che comunaque esercitano nel Reeno Massienrazione
sulla durata della vita nmana non potranno mai pretendere
dallo Stato o dall’Istituto Nazionale di assicurazioni garanzie,
compensi o indennitd per qualsivoglia titolo o cansa, in rela-
zione alle consernenze che dipendano, anche in via indiretta,
dal monopolio stabilito con questa legge, di qualunque specie
©88e SIano e non saranno ammesse azioni in eindizio per sif-
fattl scopi.

Continneranno i suddetti assicuratori ad eseguire i eon-
tratti in corso e a risenoterne i premi, a norma dellart. 19.

Ma gli assienrati nulla potranno mai pretendere o recla-
mare, a loro volta, eontro le Stato o eontro 'lstituto Nazio-
nale di assienrazioni, in qualsiasi ecaso di inadempimento, o

12101 ri{']'

non regolare :arivm]rhm-ulu], delle rispettive obblig:
loro assienratori.

Art. 3. — Le disposizioni di eui all’art. 1 non si applicano:
@ a prov-

(e

1% agli Istituti di previdenza destinati per leg
vedere a trattamenti di quieseenza o di pensione ;

2% alle societd di mutino soccorso e alle casse di previ-
denza riconoseciute per Deereto Reale, clie assicurino un capi
tale non superiore alle live 500 o una rendita non superiore
alle lire 100 annue ;

3 alle amministrazioni pubbliche e alle aziende private,
in quanto provvedono direttamente al trattamento di (quie-
seenza, o di pensione o a sussidi in easo di morte per il loro
personale ;
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4" ai confratti vitalizi stipulati a norma degli articoli
1789 e seguenti del cod, ejv,

Art. 4. — I contratti di assicurazione sulla durata della
vita nmana anche se di carattere preliminare riservati in
regime di monopolio all’Istituto nazionale, ove fossero comun-
que conchiusi nel Regno in frode ally presente legge, sono
privi di effetto giuridico e nessuna azione puod essere eserci-
tata dalle parti per la esecuzione dei medesimi, Sard tuttavia
esercitata 'azione penale quando ne concorrano gli estremi,

St presumono fatti in frode alla presente IL-I,:‘;__r'é i eontratti
di assicurazione stipulati all'estero da cittadini italiani o =
loro favore, fatta eccezione per il caso che DPassicurato dimori
con residenza effettiva all’estero da oltre un anno. Tale eir-
costanza deve risultare da attestazione consolare, apposta
sulla polizza.

Chinngue stipuli eontratti in frode alla presents legge &
punito con multa nella misura dal 5 al 20 per cento della
somma assicurata o del valore capitale del contratto di ven-
dita vitalizia.

Chiungue procuri proposte di assicurazione in frode alla
presente legge sard punito con la stessa multa, che perd non
sari inferiore nel minimo a lire 500 per ciaseuna proposta.

[importo delle multe applicate a norma del presente ar-
ticolo ¢ dovuto alla Cassa Nazionale di Previdenza ¢ sar:
attribuito al fondo delle pensioni operaie.

In caso di recidiva, alla multa sard aggiunta la detenzione
da uno a sei mesi.

Art. 5. — Il Oonsiglio di amministrazione dellIstituto
nazionale di assicurazioni ¢ composto di nove membri ed @
costituito con decreto reale promosso dal Ministro di Agri-
eoltura, Industria e Commereio, sentito il Consiglio dei Mini-
stri. Clon lo stesso deereto si provvederd alla nomina del Pre-
sidente e del Vice-Presidente del Consiglio.

Del Consiglio di Amministrazione fanno parte:

@) quatfro funzionari dello Stato di grade non inferiore
a quello di Capo Divigione o ad esso assimilato: scelti due
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ndustria e Commereio

nei ruoli del Ministero di Agricoltura,

e due in quelli del Ministero del Tesoro;
b) quattro cittadini che non siano funzionari dello Stato
e che abbiano dato prova di capacita teenica © amministra-
tiva di Istituti di emissione, di credito o di previdenza;
¢) il Direttore Generale della Cassa Nazionale di Pre-
videnza,
11 Direttore Generale dell’lstitato Nazionale interviene
alle rinnioni del Consiglio eon voto consultivo
Gli uftiei di Direttore Generale ¢ di Cons oliere di AtnImi-

nistrazione sono ::1||‘n|||[|.'|‘i'|||i|] con la -|!|.|;'!i;: di Senatore &

Deputato e con qualungue carvica pubb ica elettivi

[1 Presidente sard seelto fra i consiglieri di eui alla letiera ).

11 Consiglio g riunird almeno ogni due mesi.

Art, 6. — 1 componenti il Consiglio di Amministrazione
durano in carvica e si rinnovano peér il tempo e con le NoOTNE
che saranno stabilite dallo Statuto organico che determinerd
pure i casi ed i modi di eventuale revoea dei consiglierl.

Con decreto reale promosso dal Ministero di Agricoltura,
Industria e Qommercio saranno fissati la misura e il modo di
retribuzione dei consielieri di amministrazione delle categorie
« e b del precedente articolo.

At [1 Ministro di Agricoltura, Industria e Comimer-
cio nominerd su proposta del Consiglio di A mministrazione
due Consiglieri, i quali insieme al Presidente costituiranno un
Comitato permanente.

Le attribuzioni del Comitato e le norme per il sno {unzio-
namento e per la durata in carica dei snoi membri saranno
determinate dallo Statuto.

Art. 8. — Il Consiglio i Amministrazione propone lo sta-
tuto organico dell’ente ¢ le eventuali modificazioni di esso 8
delibera :

19 sull’impianto delle sedi e sulla istituzione delle agenzie ;
2° sulle tariffe dei premi per le singole forme di assicu-
razione ;

20 s . . - o % - .
3% sulle proposte di contratti collettivi di assicurazione ;
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49 sui regolamenti interni di amnnmstmnone
5% sulla gestione e Iimpiego dei fondi ;
6° sugli accantonamenti per la riserva matematica 6 per
le riserve di garenzia ;
7° sui bilanei ;
8% sulla compartecipazione del personale agli utili netti
e sul piano di ripartizione degli utili stessi fra il personale
amministrativo, tecnico e di produzione dell’azlenda
9% su tutti gli atti che eccedono Pordinaria ¢ dmmlmstra~
zione o che abbiano una particolare importanza per azienda.

Il Consiglio di Amministrazione nomina e rimuove il per-
sonale e ne determina le retribuzioni.

Lo Statuto diseiplinera lesercizio delle attribuzioni del
Consiglio di Amministrazione.

Art. 9. — Il Direttore Generale dell’Istituto Nazionale &
nominato con Decreto reale, promosso dal Ministro di Agri-
coltura, Industria e (ommeruo sentito il Consiglio dei Mi-
nistri. Col decreto stesso sono stabiliti 1o stipendio e le in-
dennita del Direttore Generale.

I1 Direttore Generale rappresenta IIstituto, esegue le de-
liberazioni del Consiglio e dirige i servizi tecnici e ammini-
strativi.

[1 Direttore Generale non pud essere rimosso né SOSpeso
dall’ufficio altrimenti che con Decreto Reale su proposta del
Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio, udito il Con-
siglio dei Ministri.

Art. 10. — Iistituto ha, nei limiti e colle modalitd deter-
minate dallo Statuto, impiegati amministrativi e tecnici, oltre
agli incaricati della produzione e di altri servizi speciali.

Gli impiegati dell’Istituto non sono nd potranno essere
equiparati agli impiegati dello Stato; e son assunti con con-
tratti a tempo determinato; rescindibili e rinnovabili a norma,
dello Statuto.

La retribuzione degli impiegati dell’Istituto potrd essere
commisurata al tempo o al lavoro compiuto, e potrd consi-
stere anche parzialmente in una compartecipazione agli utili.
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All'atto della loro assunzione in servizio glimpiegati del-
I'Istituto dovranno _-l'1|\I|'.'.|'¢' collo stesso nn contratio di as-
gieurazione nella misura e nei modi ehe saranno stabiliti dallo
Statuto e non avranno diritto ad altro trattamento di quie-
scenza fuori di quello nascente della loro assicurazione.

uno

e dell’lstituto, sa

Nella prima costituzione del person

o stesso coloro,

assunti di preferenza in servizio dell'ls

pre-
[

che, all’atto dell’entrata in vigore della presente legge,

stino da non meno di tre anni

A0 Ininterrotio presso le

imprese assicuratrici, ove il Consiglio di Amministrazione

ritenga idonei.

Agli impiegati tutti dell’Istituto nazionale s intendono

estese le l||r~£|n1r~'i{.ii][si del codice penale, che riguardano 1 ]'”lj
blici ufficiali, ai guali sono equiparati soltanto a questo effetto.
Art. 11, — Gli ag

sivamente con una provvigione proporzionata al numere

mti produttori saranno retribuiti eselu

e

Noll possono

li essi conel

all’entita degli aftari per mezzo

avere compensi di altra specie, eccetto i premi che I'Istituto

eventualmente decidesse di eoncedere ai pih attivi produttori.
Potranmo essere antorizzati a procurare affari all’Istituto
col corrispettivo di una provvigione nella misura da stabilirsi

dal Regolamento : 1 notai, ricevitori del Registro, agentl delle

|I||jrt_|-'t:__‘ ] .-a[_-;_{['u-[;u'i el ;|_I_J_|'|a:'| comunali, ¢li ufficiall od agent

\ o
postali di qualunque categoria.
Il servizio di riscossione dei premi e il pagamento delle
indennitd derivanti da contratti di assieurazione oltre che di-
rettamente dagli organi dell'Istituto potra esserve fatto, con
f esenzione da ogni spesa, dagli Uflici postali e dai Ricevitori
E del Registro. X
H Le norme per la gestione di tale servizio saranno stabls
il lite dal Regolamento.
.i. ' Art., 12. Le funzioni di Sindaci, in conformith alla di-
I. . sposizione dell’art. 184 del codice di commercio, sone eserci-
| tate da un collegio costituito :
gt 1Y da un consigliere della Corte dei Conti designato an-
" nualmente dal Presidente della Corte ;
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2" da un referendario del Consiglia i Stato, desipuato
annualmente dal primo Presidente (o] Consiglin stesso :

3" da un Ispettore depli Istituti di emissione o da un
funzionavio della Direzione Generale degli Istituti di previ-
Ministro del Tesoro,
présenteranno ogni anno una e
tamente a quella del Consiglio dj

denza nominato anmualmente da)

I sindaei }arium.(-l'w 1ni-
Amministrazione dell’lsti-
tuto e ai bilanel, sard comunicata dal Ministro dj Agricoltura,
Industria ¢ Oommercio al Parlamento, §

[1 Deecreto Reale di eui allart, § stabilird pure il modo e
la misura della vetribuzione dei Rindaei.

Art, 13, — 11 Tesoro dello Stat
all’lstituto Nazionale di
5,000,000 di lire

0 aprird un conto corrente
assieurazioni sine allammontare di
perché esso possa provyedere alle
impianto € di gestione nei primi anni di @

Tale anticip:

spese di
sercizio,

ione produorrd un intere S8e pari a que
dio che si corrisponde peri buoni

l1o me-
del Tesoro e verrd rimbop-

ieci anni a partive dal terzo 801~
cizio della gestione dell’ [stituto,

sato nel termine massimo di di

in annualitd non inferior al
decimo :Is_.l; somma anticipata,

Art. 14, — Dagli utili netti annnali si preleveranno :
@) una quota non inferiore al 5%/, per la riserya ordinaria ;
b) la quota destinata a norma dello Statuto, alla riseva

di garenzia e ad ¢ ogni eventuale rigerva

¢) la quota di compartecipazione che sia assegnata ai fun-
zionari dell’en te,

I misura non superiorve al Y/,
netti residuali sono dovuti per intero alla Cassa
Nazionale di Previdenza per la invalidity e per la vecehiaia de-
gli operai

Art. 15. — Le norme teeniche per il ealcolo della riserva
matematica saranno determinate dallo Statuto.

Le riserve matematiche ed ogni altra disponibilitd patrimo-
niale dell'Istituto Nazionale di Assicurazioni saranno impie-
gate nei modi seguenti, e eon divieto di qualsiasi altro impiego :

I in titoli del debito pubblico consolidato del Regno
ATtalia

Gli utili

Avvagve Rocdo (Vol, 1T}
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920 in altri titoli emessi o garantiti dallo Stato Italiano;

30 in cartelle emesse dagli Istituti autorizzati ad esercitare
il credito fondiario in Italia; .

49 in anticipazioni su pegno dei titoli, di cui ai numer
19 29 e 8° del presente articolo ; o

5° in acquisto mediante cessione o surrogazioni di an-
nualitd dovute dallo Stato Italiano ; :

6° in mutui sopra proprie polizze di assicurazione, nel
limiti del corrispondente valore di riscatto ; L

7% in beni immobili urbani posti nel Regno, purcheé liber
da ipoteche o da qualsiasi altro onere, ed in misura non st
periore al decimo della riserva ;

89 in sovvenzioni agli impiegati dello Stato, delle Pro-
vineie e dei Comuni, delle Istituzioni pubbliche di IH‘IWH(‘IQ“]]ZH?
dei Monti di Pietd, delle Camere di Commercio, degli Istitutl
di emissione, contro garanzia della cessione di una ‘I””“f
parte degli emolumenti da essi dovuti, autorizzata dalle leggl
30 giugno 1908, n. 335 e 13 luglio 1910, n. 444.

Gli amministratori tuttisono collettivamente e wli‘l“l““.“““f
responsabili di qualsiasi investimento od impiego di fondi
fatto in deroga alle norme del presente articolo. S

Art. 16. — Gli utili dell’Istituto Nazionale di assicurazionl
sono esenti dall’imposta di ricchezza mobile. -

I contratti fra VIstituto Nazionale di assicurazioni <'_ gli
assicurati sono soggetti alla tassa speciale, in surrogazlonoe
delle ordinarie tasse di bollo e di registro, regolata dal LvSHf
unico della legge relativa alle tasse sulle assicurazioni e Sll‘l
contratti vitalizi, approvato col R. Decreto 26 gennaio 1896,
n. 44,

Art. 17. — L Istituto Nazionale di assicurazioni godra della
franchigia postale ¢ telegrafica nelle forme e nei modi che
saranno determinati nel Regolamento.

Art. 18. — Le imprese nazionali ed estere, che esercitano
in Italia Vassicurazione sulla durata della vita umana, €on-
tinueranno a riscuotere i premi derivanti dai contratti stipu-
lati prima dell’entrata in vigore della presente legge, sino alla
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maturazione dei medesimi ¢ ad adempiere alle obbligazioni as-
sunte verso glhi assicurati. Rimane fermo Pobbligo di cui al-
Part. 145 del codice di commercio,

Gli assieuratori non potranno in aleun modo invoeare le
disposizioni di questa legge per anmullare o modifi are i con-
tratti in ecorso.

Art. 19. — Hntro quindici giorni dalla entrata in vigore
della presente legge, le imprese nazionali ed ostere, che eser-
citano in Italia le assicurazioni sulla durata della vita umana,
debbono presentare all’ufficio del re

sistro del luogo in cui ¢ia-
scung ha il suo stabilimento principale nel Regno il reper-
torio polizze di assicurazione sulla durata della vita umana,
preseritto dall’art. 7 della legge rvelativa alle tasse sulle assi-
eurazioni e sui confratti vitalizi (testo unico approvato con
R. Decreto 26 gennaio 1896, n. 44) per la vidimazione e la
chinsura del repertorio medesimo.

Saranno ritenuti nulli e fatti in frode alla legge, qualun-
que data vi apparisea, tutti i contratti di assicurazione sulla
durata della vita amana clie non siano registrati nel reper-
torio polizze delle imprese assicuratrici, vidimato e ehiuso ai
termini del presente articolo,

Art. 20. — B vietato in Italia Pesercizio delle associazioni
tontinarie o di ripartizione, sia nazionali che estere.

11 Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio provve-
dera, enfro un mese dalla promulgazione della presente legge,
a norma della legge 26 febbraio 1902, n. 9, alla nomina di
un Commissario regio per eiascuna associazione nazionale od
estera, il quale procederd all'accertamento della situazione pa-
trimoniale e alla determinazione dei divitti dei singoli soei.

Il Commissario assume I'Amministrazione dell'Istituto con
tutii i poteri dei liguidatori delle Societd di commercio. Le
operazioni di riparfo fra la Cassa Nazionale di previdenza e
PIstituto Nazionale saranno da Ini compiute con assistenza
di due delegati dei predetti Istituti. Le forme ed i modi della
gestione straordinaria saranno determinati dal Regolamento
per l'eseeuzione della presente legge.
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Art. 21. — B ammesso per isoci delle imprese tontinarie
nazionali il diritto al recesso, che pud essere esercitato entro
un mese dalla data del R. Decreto, che istituisce la gestione
straordinaria.

I soci che entro il detto termine non ayranno espressa la
volontd del recesso si intenderanno, se operai, iscritti alla
Cassa Nazionale di previdenza, se non operai si <‘iYll\i‘h‘l“‘l‘{”“'”
assicurati per un contratto di rendita vitalizia presso I'Istituto
Nazionale di assicurazioni. _

Art. 2I. — T soci delle imprese tontinarie o di ripartizione
che in virtd della presente legge sono iseritti presso la Oassa
Nazionale di Previdenza e quelli che saranno assicurati presso
I'Istituto Nazionale, continueranno nei versamenti, a cul erano
obbligati verso le Associazioni alle quali appartenevano, salva
in loro la facoltd di aumentare i contributi, osservando le
norme che all’uopo saranno stabilite nel Regolamento.

I soci delle imprese tontinarie iscritti o assicurati come
sopra saranno accreditati presso la Cassa Nazionale th‘ Pre-
videnza o presso I'Istituto di assicurazioni, sotto forma di \H
samenti unici anticipati per costituzione di rendite vitalizie,
delle quote che ad essi potranno spettare sul patrimonio delle
associazioni cui appartengono. A

Art. 23. — I provvedimenti del Ministero menzionati ]H’j
tranno essere esclusivamente impugnati con ricorso alla Iy
sezione del Consiglio di Stato, a norma dellart. 22 della legge
sul Consiglio di stato, testo unico, approvato con R. Decreto
17 agosto 1906, n. 638, senza che possa esserne  Sospesa la
esecuzione.

Art. 24. — Tl Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio presenterd, entro due anni dalla entrata in vigore della
presente legge, un disegno di legge per la riforma della Cassa
Nazionale di Previdenza.

Art. 25. — I1 Regolamento per lesecuzione della presente
legge, approvato con Decreto reale, sentito il Consiglio dei
ministri, deve essere promulgato entro due mesi dalla entrata
in vigore della presente legge.




EMANUELE GIANTURCO *

" Nuova Antologia, 1926,







«Ebbi umili natali, avversa la fortuna, e questa vinsi,
quelli nobilitai con la sola perseverante virtu del lavoro. Il
mio programma quindi & gia seritto nella mia vita. Dovunque
risplenda la luee di alti ideali, dovunque chiami la voce del
dovere, 1a sara il mio posto». Cosl Emanuele Gianturco, poco
pitt che trentenne, si presentava agli elettori di Basilicata,
sollecitando il loro suffragio. B con questi propositi Hgli en-
tro nella vita pubblica.

Diciotto anni dopo, nell'imminenza di una fine immatura,
che lo coglieva nella pienezza della sua virilitd, mentre egli
era ancora sulla breccia a combattere una aspra battaglia per
la difesa di interessi vitali della nazione, scriveva nel suo
testamento :

«Non si dolgano i miei carissimi figli se 'eredita del pa-
dre non & pingue. Lascio ad essi il pane del domani; al pane
del poi domani debbono provvedere essi stessi, lavorando as-
siduamente, onestamente, come io ho lavorato». E ai suoi
figli laseid questo estremo monito: « Temete Iddio, soltanto
Iddio, venerate vostra madre, amate il lavoro e serbate im-
macolato 'onore del nome di vostro padre ».

Queste parole, sgorgate dal profondo del euore in due so-
lenni momenti della vita di Emanuele Gianturco, sono la sin-
tesi pitt genuina di tutta la sua operosa esistenza. Modello
insuperabile di volontd, di energia, di dirittura morale e di
alta coscienza civile, egli parve riassumere in sé tutte le virti
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della stirpe italiana e in ispecie della gente della terra lucana,
ceneratrice feconda di alti ingegni, di forti caratteri e i
anime oenerose.

Nato da modesta fami

. 1 . 1 S A
4. nessun altro isilio ebbe Fma-

nuele Gianturco nei primi duo wmssi della sna earriera lumi-
nosa, fuorche il fratello magceiore (Gitse ppe, povero prete, ma

dalla nativa Avigliano oso

pieno di ardore e di fede,

trasferirsi a Napoli, appunfo per provvedere all’eduncazione

dei suoi piceoli fratelli, Emannele e Vincenzo. Nella grande
metropoli del Mezzogiorno., quasi sperduto, senza appog ri, il
modesto sacerdote aflror e privazioni di ogni sorta,

ma riunscel nel suo nobile scopo.

miseria ineombente, Emannele compl a '\.'-.[M|I

Cosl n

i suoi studi. Al'Univers seonl i corsi di ginrisprudenza,

ma contemporaneamente, nelllistituto di San Pietro a Maiella,

si dedicava, con entusiasmo fors magoiore, agli studi di mu-

sica. Nel 1879 conseciiva insieme la laurea in ;ilii'|:».[1|1|l]l']|}‘.il

e il 1[1]1||]||[:1 di compositore Jdi musica,

in]l!-<

Per la musiea erano, io penso, le sue intime predil

6 la earriera dell’arte musicale ¢li offri pure una immediata,

sebbene modesta, sistemazione. Probabilmente quindi ¢
avrebhe prescelto guesta carriera, pinftosto che quella del gia-

rista, se

1l eons 10 dei snoi non fosse prevalso. Ma congservo

Egli sempre grande amore per la musiea, e parecchie pagine
musieali, di molto pregio, compose, pur tra le cure dell’inse-
gnamento, del Foro e della politiea. Alla mnsica chiese spesso
Hposo e conforto, ¢ nulla rinfrancava il suo spirito teso,
dopo giornate di intenso lavoro ¢ di aspre lofte, come le ar-
monie che le sne mani seorrenti sul piano movevano, mentre
aveva d'intorno raccolta la sua famiglia diletta.

Scelta la sua via, Emanuele Gianturco vi si incammind
come egli sempre soleva, risolutamente,
8i f‘l“(“f‘.l‘l

Con rinnovata lena
agli studi del f“]'il.l'n, e tre anni dopo, nel 1882, ot-
“"”Ir”' la libera docenza in diritto ¢ivile nell’universitad di Na-
poli. Inizid allora presso quella aniversita il suo insegnamento

vt : rolle : ;
privato, che non volle abbandonare neppure quando, nel 1885,
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vinse i concorsi per le cattedre di diritto civile delle nniver-

sita di Perngia e di Macerata, e che continud con creseento

quando, aleuni anni dopo, ebbe nella stessa
universitéd di Napoli la eattedra di d

sneeesso, fino a

iritto eivile col grado di
ordinario,

La fama del Gianturco era venuta infatti erescendo, in
gnisa che i diciotto studenti da lui raceolti nel primo anno
namento nella modestissima easa di via Foria,

del suo  inses
secondo 'uso allora esistente, erano diventati settecento iseritti
al suo corso privato, quando ottenne la cattedra ufficiale, ¢
divennero folla, che si acealcava nel vasto anfiteatro dell’uni-
versitd napoletana, quando egli, titolare i diritto civile, det-

lava le sue lezioni.

¥ ®

Bmanuele Gianturco inizio la sna earriera di selenziato e

di insegnante universitario, in un periodo di erisi decli studi
di diritto privato.

[l primato indisensso, che nel campo del diritto eivile e
del divitto commerciale I'Italia aveva tenulo per secoli, erg
giao stato perduto da nn pezzo. Fin dal prineipio del XTX se-

colo la seienza e Vinsegnamento del diritfo privato erano in

[talia in una fase di decadenzs

i dopocehé la continuita della no-
stra tradizione giuridiea era stata interrotta con lintrodunzione
dei eodiei francesi, e dei eodici caleati sul modello francese,

Llintrodunzione del divitto francese in Ttalia aveva infatti
paralizzato I"elaborazione nazionale del diritto privato. La

grande somig

Ltalia prima delPunificazione legislativa, e anche fra i nuovi
codici promulgati nel 1865 e i codiei francesi, aveva da lunghi
anni conferito presso di noi grandissima autoritd agli serittor
francesi di divitto eivile e commerciale. Gid fin dal 1911, in
un mio seritto sulla « Seienza del dirvitto privato in Italic ne-

gli wltimd etnquant’anni » (1), i0 notavo che il magnifico svi-

(L) Inserito nel primo volome di quoesti o Studi», pag. § o aegp.
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lappo della giurisprudenza francese nella prima metd del
XIX aveva come abbarbagliato i nostri giuristi; in modo
che per lungo tempo si credefte in Italia di nmon poter far
opera migliore che adoperare senz'altro gli serittori francesi
in pitt 0 meno ben fatte traduzioni; né dalla :_I1'n||lll|'_','rl.-’..lilll“

del codice eivile e del codice di commercio del 1865 ebbe 1m-

!Ill]:-ur notevole la scienza eivilistica italiana, |"'-|I'I|IIII alle ﬂllll]lll(ll
traduzioni si sostitnirono trattazioni italiane condotte pii o

meno pedestremente sul modello de esempi francesi. e

imitazioni infatti furono, come spesso accade, infelicl, e non
potevano non esserlo, giacché la dottrina francese bl
suoi pregi migliord, la limpidezza delle solnzioni, IPabbondanza
dell’apparato giurisprudenziale, lo spirito |"""!'i""' alla ‘]}lllll.
dida ‘e ricchissims ciurisprudenza ehe si era formata nilla
Oassazione di [;\[.:““,i”‘ uilll‘i.ﬁﬁll'll'l"llﬂ! piena i hinezza, di senso
pratico, di equitd, la quale forni alla dottrina francese un
materiale e una gnida, che in Ttalia mancavano ancora coils
pletamente.

Ma ben presto anche in Italia si ebbero i segni di un vivo
risveglio. Come in molti altri campi, ¢osi anele in quello de-
gli studi di giurisprudenza, Punitd e Vindipendenza politica
produssero i loro benefiei effetti,

Si ineomineid con un primo I"‘!'itu]u di assimilazione della
caltura straniera, rego necessario dall’isolamento scientifico n
cul per tanti anni era vissuto il nostro paese, ¢ pitl ancora
dalla dipendenza spirvituale, in eni esso, da pitt di un secolo,
si trovava di fronte alla Francia, e che aveva fatto dell’lta
lia, anche nel campo della scienza del diritto, una [JI'”\"““']‘l
francese,

Il naturale ehe questo sforzo di emanecipazione si volgesse
in un primo tempo verso lo studio della scienza ginridica te-
desca, che nella seconda metd del secolo XIX aveva avnto
una splendida fioritura, in Ttalia pressochd ignorata, e che per
la diversitd del metodo era adatta a correggere i difetti della
imitazione francese, e a fare da utile contrappeso alla pre-
ponderanza spirituale di questo pacse negli studi di diritto.
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Nel campo del diritto civile romano e attuale il lavoro dj
assimilazione e di ricezione della scienza tedesca fu intenso
specialmente negli ultimi venticinque anni del secolo passato.
E in questo fervore di indagini, che miravano a mettere Ia
scienza italiana al corrente dei risultati ottenuti fuori d’Italia,
si peced qualche volta, ed era forse inevitabile, di esagera-
zione. Alleccesso della casistica arida e del commentario pe-
destre, dovuto alla imitazione cieca dei modelli francesi, si
sostitul amore per Pastrattismo dogmatico proprio dei tede-
schi, per cui non di rado si perdé di vista lo scopo di ogni ela-
borazione giuridica, il quale & e non pud essere che pratico.

Bmanuele Gianturco inizio la sua carriera di studioso
proprio nel momento in cui i giuristi italiani si avviavano
verso la nuova via ad essi segnata dalla scienza tedesca, e in
cui pit viva ferveva la polemica fra i fautori del vecchio e
del nuovo metodo. Egli prese subito posizione. Bra laureato
da due anni appena, e, disputando sulla questione del metodo,
delined con molta precisione e chiarezza il compito della scuola
italiana di diritto civile: trarre dalle nuove correnti della vita
politica e sociale gli elementi vivificatori dell’indagine giuri-
dica, e questa condurre con metodo sistematico, sostituendo
alla pura casistica e al pedestre commentario, la ricerca delle
linee generali e direttive degli istituti. Col giusto equilibrio
del suo lucido intelletto egli vide i pericoli di ogni imitazione
straniera, sia francese sia tedesca, e l'una e l'altra combatte
strenuamente, iniziando la formazione di quella scuola italiana
di diritto privato, che doveva alcuni anni dopo affermarsi
superbamente, e che all’aprirsi del grande conflitto mondiale
teneva, specialmente nel campo del diritto romano, il primato
in Buropa.

Bmanuele Gianturco additava ai giuristi italiani ’esempio
dei giureconsulti romani e dei loro interpreti italiani del pe-
riodo di mezzo, che, come egli giustamente diceva, «si segna-
larono sopratutto per il felice connubio della scienza colla
pratica, con profonda intuizione dei rapporti intimi fra il di-
ritto e la vita». K notava altresi che «i rapporti fra la scienza
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e la prafica sono cosi intimi e reali ¢he non ¢ possibile di-

sriungere », concludendo che

¢ se eoloro che attendono agli
studi giuridici si dividessero in due distinte e ostili categorie,
quella dei discendenti di Rachele (virti contemplativa) e Pal-
tra dei disecendenti i Lia (virtn attiva), la scienza '»;l_l'i-lllln-
ridotta al mesehino uflicio di abbuiare le cose sempliel, per

sottrarle a

sguardi dei pratici e di architettare teorie, di-

1onl ast

risioni e parti atte, non rispondenti alla realta viva
delle eose »,

Né si fermd alla predicazione; ma, felicissima tempra (i

oiurista teorico e pratico, con lo scritto « Delle .l,r,u,r'u.-;': » feee
”]"'ii""";"-i"”" eceellente del bnon metodo da lui sostennio.
‘."l-llll]i diede alla letberatura italiana il primao volume i un
« Sistema di diritto civils ¥, rimasto purtroppo H||'Hiﬂ]!i,l'.|'-'. che

per oli searsi sussidi di eni

Pautore poteva disporre, a calsd

dello stato di elaborazione della dottrinag eivilistica italiana,

enstitil uno sforzo _-;;|;|||,|'|,,_.\'||||., e, nei risaltati, felice, Segnl-

rono le « Istituzioni oi diritto civile

Jie ancor oggl I'Il_‘h'.i“”
scono la ]iIII.J Ineida esposizione elementare del nostro codice

civile ; quindi 1a prolusione « Sull’individualismo ¢ il speielismo

nel diritto contrattuale » ¢ varie importanti monografie.

In tuttl questi seritti B dimostro che lo studio del si-
1 limosts

stema non pud andar disgiunto dall’analisi dell’elemento pra-
tico del diritto.

Allo stesso metodo informd il suo insegnamento che iu
sempre profondo, vivo e aderente alla realti.

La esposizione delle dottrine oiuridiche Egli animava in-
fatti sempre con Papplicazione a casi conereti, integrando
Pingegnamento dogmatico con le esercitazioni su «casi git-
vidici », che costituirono una vigorosa palestra per addestra-
mento dei suoi giovani discepoli. 1 quali alla senola, non s0lo
acquistavano cognizioni profonde nel diritto civile, ma aflina-
vano Pintelletto, apprendevano il metodo e formavano il eri-
terio giuridico. La sua scuola fu veramente Insigne ; basti
ricordare che furono suoi discepoli due fra i piil illustri gin-
reconsulti chie abbia avuto I'Ttalia, anche essi purfroppo an-
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zitempo rapiti alla seienza: Vineenzo Simoncelli o Nicola

Coviello, I fu suo diseepolo Leonardo Coviello, altro ficlio
' Tt

della terra lucana, fertile di ingegni, il quale continua

e
. ]
degnamente nellateneo napoletano Pinseenamento del suo
maestro. B furono snoi discepoli ancora molti ginristi insieni
che sulla cattedra, nella magistratura e nel Foro onorano il
nostro Paese.

"y dir

cosi che Pinsegnamento e esempio di Emanuele

Gianturco

no stati decisivi per la formazione della semola

italiana di dirvitto eivile. Fn in buona parte per suo merito se
|I!

nsando del metodo sistematico condotto dai giuristi te-
deschi a sommo grado di perfezione, i eivilisti italiani si

puardarono dal formalismo eecessivo e dalle astruserie meta-
fisiche della dottrina tedesca, accoppiando all’uso delle gene-
ralizzazioni e della sistemazione, lo studio dell’elemento so-
¢iale, @ nna visione pitt netta della funzione pratica della

ciurisprivdenza

Ma lopera di HEmanuele Gianturco sinreconsulto non si

esaurl nella seuola. Parte cospicua di essa ¢ nella abtivita

forense di lui, che fu grandissima e insigne.

Come aveva iniziato la sua earriera di insegnante quasi
seonoscinto in una stanza modesta e con poehi uditori, cos
ugnalmente comineid la sua vita forense senza aiuti di aleun

genere, con searsa e modesta elientela. Ma anche qui le doti

di un ingegno privilegiato, la forza di un carattere adamantino
superarono ogni ostacolo, e giovanissimo Emanuele Gianturco
prese posto rapidamente fra i pit grandi avvoeati di un Foro,
che come quello napoletano, contava campioni insigni. I suo
patrocinio venne sollecitato, in Napoli e altrove, per le cause
pitt gravi, ¢ le aule gindiziarie si affollavano, quando Hgli
perorava.

[’opera sua di ayvvocato fuin realtd la continuazione della

sua opera di scienziato e di maestro; perche, come lgli so-
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leva dar vita ai prineipl teorici con Papplicazione concreta al
rapporti sociali, cosi nel Foro sapeva ricondurre Jimpidamente
ai principi generali le questioni che discuteva e farle servire
per Dlillustrazione e 'elaborazione scientifica del diritto.

E mai, come da Lui, la toga del difensore fu indossata con
maggiore dignitd e decoro. Mai come da Lui la professione
forense fu esercitata quale puro apostolato. [Pavidita del gua-
dagno non lo punse mai ; mai volle accettare la difesa di cause,
che non gli sembrassero giuste, anche se ritenesse gostenibile
in astratto una tesi ginridica, Papplicazione della quale al caso
conereto riuscisse non conforme ad equitd. Sempre fu pronto
a prestare il suo patrocinio gratuito in difesa degli umili, ©
pilt volte rifiutd ogni compenso per la difesa di cause inte-
ressanti istituzioni di previdenza o di beneficenza, OVVETro
Comuni piccoli e poveri. La sua nativa Avigliano sa bene
con quanto amore e con quanto disinteresse egli fosse pronto
a sostenere le ragioni dei suoi concittadini.

Alla gente della sua regione natale, che tanto wmn'ilml‘n
dava all’emigrazione, Hgli volse il pensiero, quando, col vi-
stoso compenso riscosso dalla Societa soccombente, nella causa
degli emigranti naufraghi del piroscafo « Utopia », volle €0
stituire un fondo per gli emigranti poveri, e collegd 2 “‘4]0
benefica istituzione il nome di Colei che fu «la luce, 1a g1014,
il consiglio amoroso della sua vita» e che divenne, dopo lf‘
morte di lui, la pitt gelosa animatrice della sua memoria, il
nome di Remigia Gianturco.

Come nella scienza e mell’insegnamento e nella ])rotlwssimm
forense, cosl fu rapido e trionfale il cammino di Emanuele
Gianturco nella vita politica.

Deputato a trentadue anni, egli appartenne alla Camera
fino alla morte, eletto costantemente dal collegio di Acerenza,
al quale piu tardi altri collegi contesero onore di averlo rap-
presentante in Parlamento. Sottosegretario di Stato alla Giu-

|
[
(
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stizia, Ministro dell’Istrnzione a trentanove anni, due volte

Ministro della Giunstizia, Vice Presidente della Camera, infine
Ministro dei Lavori Pubblici, ehiuse la sua earriera a cinguanta
anni, quando la morte lo colse, nel momento in eui pitt ampi
orvizzonti si aprivano alla sua vita di nomo di Stato e molto

aspettava da Lui

"atria.
Della sua attivith come deputato fanno fede i
Parlamentari, che per deliberazione del

discorsi
a4 Cdamera furono

raceolti e pubblicati in volume. E gli atti Parvlamer

1Tl con-

servano molte dotte relazioni da lui stese fra le quali mi piace

ricordare quelle sulla ricerca dell:

dei diritti immobiliari, sui profocolli dell’Aj

Alla Oamera esordl, appena eletto, con un magistrale di

georso, che incatend Pattenzione dei colleghi, sull’

10118 1)
polare In

teria i pubblica beneficenza. Tema arido, che
egli vivified con profonda e commossa eloquenza, I1 pri

110
discorso, fn il primo successo, @

d’allora non maned mai nelle

diseussioni pitn gravi il contribnto della sua eloquente parola.
Ricordo : il diseorso sulle condizioni della magistratura.
nel gquale vibra ad ogni istante il grande amore per la gin-
stizia, che fu il sentimento piu forte della sna vita; il dotto

diseorso sulla pubblica istruzione, in eni sostenne la

1eCessITa

di una politica della sceunola; il discorso sulla legge delle sua
renfigiec ¢ sulle condizioni del clero, che contiene un arganico

¢ completo programma di politica eccle

stica.
[Jelevazione morale e economica

|\|-'!m|u non per
lui speculazione politica, ma anelito di un’anima assetata
di ;_li[l}é[i/.i.?l, Cosl tutte le buone e sane riforme lo ebbero
apostolo. La diseiplina dei eontratti agrari e del econtratto del
lavoro, la repressione della usura, 'emigrazione, listruzione
pubblica, la colonizz

zione interna, 11 rimboschimento, la na-
vigazione interna, la ricerca della paternita sono tutti argomenti
che oceuparono la sun attivita di legislatore,

Né esitd mail ad assumere posizione netta, quando erano
in ginoeco Pantorith dello Stato ¢ il suo prestigio e Posser-

vanza dellordine sociale. Sostenne cosi le modificazioni pro
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poste alle leg

sulla Pubblica e allleditto sulla

stampa dal ministro Pelloux, comba lo sciopero nei pub-

blici servizi, invocd una severa disciplina delle associazioni.

L'opera di Emanuele (Giantureo, come uomo di Stato,
insigne, Bgli portaya dovunque e infondeva nei suoi colla-
boratori la febbrile operositd, chie fu fra le sue virtu precipue,

mentre Pingegno potente ¢ la grande

capacita di assimilazione
lo rendevano rapldamente padrone delle pin arvdne

Ministro della Pubbli

Hialere,

[struzione, pre ';l:ll'l'\ e fece appro-
vare la rviforma della senola vormale, che fu la base delle
successive riforme della seuola primaria; provvide al riordi-

namento degli edifici i

i, & sopratutto volle

ricondotta la diseiplina nelle wiatrata la dignita e
la severitd degli studi.

Fu Ministro della Giusti due momenti diffieili della

vita italiana; la prima velta allepoca di ol seandali bancari,

che tanta viva passione accesero negli animi ; la seconda volta

nel {bt‘l'ierr]n che s

nl il regicidio di Monza. Ma pure in mezzo

alle precccupazioni quotidiane di quei fempi agitati, Kgl

trovo modo di dare impulso alle riforme legislative. [nizid

oli studi per la riforma dei contratti agrari e del contratto

ih |;|'\|1|'r.|; |-,'|'[_‘]|;|[<', ;:| :'EI'..nn:. e|.'|'|.'| ]>!||u-|-.|,';1':| ].\|'||::=- : |f-!1||llll'r

’l 1“.‘-1‘}.{]”! l|i |i"' g milla condiziond ';_1.'..'.'-||]-|v;| |]--:| --.1)|_|i<'l|.| I“-

spersi nella guerra A A friea. che eostitnd la base di tubtl 1 prov-
vedimenti adottati di poi in occasione di calamith nazionali e
della grande gnerra, € rappresenta sempre la gnida per una rd-
dicale riforma dellistituto dell’assenza; afabill 1a grazia condi-
zionale ; comcepi un organico disegno di riforma gindiziaria.

Ma Popera sna mag

qore forse fu quella che egli spese ne-
gli ultimi diciassette mesi della sua vita al Ministero dei La-
vori Pubbliei. Era allora aperto il i‘ﬁ:lll‘rl.-lf'il‘-.I‘-.-:.l1|tl |.|1'i-'|r|l'111'r‘
ferroviario. [7improvvisato esorcizio di Stato delle Ferrovie,
assunto in eondizioni deplorevoli, aveva ereato una condizione
di cose difficile per l'economia nazionale e per il prestigio
dello Stato,

Emanuele Gianturco sentl l'importanza del compito, che

gli era stato affidato e, sebbene non ignorasse il male ineso-
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rabile, che minava gid la

esistenza, con saldo senso del

dovere dedico tutte le energie a questa, che doyveva essere

'ultima sua fati

{.'”""']3‘” iorni di studio intenso e appassionato gli furono

suflicienti per aecquistare la padronanza completa di tutti i

]-[-..'rli mi ferroviari, comd Pl esperto dei teeni

e per for-
il

In Enll\-,_;l;:in::..'l raniale, g

|||J el

esposto in Cons

Ministri, suseito la sorpresa e Pammirazione dei colle

Due mesi dopo Emanuele Gianturco illustrava alla Camera

il sno programing, B

"uinive lenza e la maleelata
ostilitd di molti, nella sedata T dicembre 1906, Heli fece

nna vigorosa difesa dell’eserei

di Stato, dimostrando, eid
che I’

sperienza doveva pin tardi riconferman

che anche lo

Stato, purché preparato fecnicamente nei suoi organi ¢ nei

Q1101 GO

¢ omi gmiministrativi, puo esercitare le ferrovie conm

vantageio della collettivitd e in modo rispondente all

)
genze economiche di una azienda industriale. La tesi, soste-
nuta con convinzione profonda e con dotfrina incomparabile,
triontd, 11 dubbio e la sfiducia ecaddero, di fronte a quella lo-

piea ed appassionata dilesa

1 Volta

In wvearita per i P

oblema ferroviario era
al

di commmnicazioni comprendente tutti 1 mezzi di frasporto ; fer

i\llhill ||!'||:. S1a 1INntegriia ol AT

come un problema inteprale

rovie, navigazione marittima e portl, navigazione interna, I
per risolverlo Emanuele Giantireo proponeva un complesso
di provvedimenti importanti ¢ la spesa per quel tempi colossale
di novecento milioni.

Approvato il programma, segul un intenso lavoro per la
ricostituzione delle ferrovie : riseatto delle linee meridionali,
sistemazione del personale, riordinamento amministrativo del-

"azienda, programima particolaregei

ato dei lavori, sistemazione
dei porti.
Emanuele Gianturco apparve in questo momento come uno

dei nostri mag

il
1

ri nomini politici, su cul &i potesse contare

per la direzione dello Stato. Ma la mano fredda della morte

eri oid tesa sopra di Luni. Hd Egli, che lo sapeva, insistette

A, Rocoo (Vel. 11 965




i
i
f
{
{
i

402 SCRITTI VARI

perché si nominasse senz’altro il suo successore. Pochi giorni
dopo, il 10 novembre 1907, a cinquanta anni appena, Hma-
nuele Gianturco moriva serenamente e fortemente, come chi

sa di aver compiuto il suo dovere.

Questa per somme linee, la multiforme attivita di Ema-
nuele Gianturco nella sua giornata, che fu breve, ma irradiata
tutta dalla luce fulgida dei piu alti ideali.

Conservo Egli infatti in ogni tempo la originaria sempli-
cita della vita. Gli onori, la gloria non lo turbarono. Fu in-
flessibile con s&, giusto con gli altri. Mai indulse all’opportu-
nitd, né si piegd ad infingimenti. Passd prodigando i tesori
del suo intelletto e del suo cuore.

Delle sue umili origini non si adontd, ma ebbe Iorgoglio
di nobilitarle col suo lavoro. Questo orgoglio santissimo fu
in lui si forte, che lo indusse a declinare il conferimento del
titolo di Marchese che il Presidente del Consiglio on. Di Ru-
dini aveva in animo di proporre per lui al Sovrano.

La sua profonda fede religiosa mon mascose in nessuna
occasione, quando era comune lostentazione della incredulita.
Deprecd Panticlericalismo volgare, cosi comune ai suoi tempi,
ed auspicd non lontano il giorno «che di un palpito armo-
nioso battano le due grandi corde dell’animo umano, la fede
e la Patria ».

Ma tali sentimenti non gli impedirono di essere sempre
fiero difensore dei diritti dello Stato. Da deputato richiese la
precedenza obbligatoria del matrimonio civile. Da Ministro fu
fermo nel far riconoscere il diritto di regio patronato sul Pa-
triarcato di Venezia.

Mai dimentico gli stenti e le privazioni dei suoi giovani
anni e con gli altri fu caritatevole, sensibile a tutte le miserie,
largo di consiglio e di incoraggiamento, e quando pote, di da-
naro. Per gli umili sostenne molte battaglie, propugnando ri-
forme che ne elevassero le condizioni ; ma mai indulse alla
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demagogia. Voleva strappato il velo «ai falsi profeti», «agli
apostoli delle funeste utopie », i quali «il privilegio della sol-
lecitudine per gli umili si arrogano a scopo di partito ». Chia-
ramente affermd doversi rintraceiare « nella solidarietd nmana,
non nella lotta di classe, le nuove regole della vita sociale ».
Sempre volle incontrastata Pautoritd e forte il prestigio dello
Stato, né, come ho detto, esitd a sostenere, per rafforzarve lo
Stato, i provvedimenti di rigore proposti dal ministro Pelloux,

La sua concezione infatti dello Stato fu profondamente
sociale; combatté cosl, con intuito geniale della loro sostan-
ziale identitd, tanto Pindividnalismo quanto il socialismo, en-
trambi dissolvitori della Societd e dello Stato, di eui affermava
«il dovere di difendere s& stesso e tutti gli altri organismi
elici dalle continue aggressioni della personalitd indi viduale,
che dopo aver rivendieato i suoi diritti, minaceia di usurpare
gli altrui»,

Nella famiglia vide la base dello Stato e combatte il divor-
zio. « La famiglia, egli diceva, & l'unico organismo, il quale
abbia resistito finora all'individualismo invadente, il quale, col
divorzio, sealzate le basi delllistituto famigliare, scalzerebhe
in breve ora anche quelle dello Stato ». I, ponendo in rilievo
il contenuto sociale ed etico del matrimonio, affermava, pre-
correndo la dotfrina faseista, il « dovere dellindividuo di eom-
piere i pit santi saerifici della propria persona e dei propri
alfefti nell’interesse sociale della famiglia e dello Stato ».

Da questi rapidi cenni del pensiero politico di Emanuele
Giantureo & facile rilevare che Hgli mal potrebbe esssere in-
quadrato in aleuno dei partiti politici, che dominavano allora
la vita italiana, Bgli fu, per pin i un aspetto, un precursore,
La suna dotfrina dello Stato fu infatti appunto la dofirina
della socialitd, che oggi il faseismo ha bandito. Dottrina lon-
tana cosl dalllindividualismo liberale demoecratico, come dal
pseudo-collettivismo socialista, materialista, e percio, in ultima
analisi, individualista anche esso.

Non era infatti liberale Emanuele Gianturco, che conside-
rava un anacronismo «lo Stato apata delle sofferenze dei guoi
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cittadini, indifferente alle lotte della vita» e proclamava che
lo Stato deve «nelle crude lotte per Desistenza attenuare i
contrasti e gli attriti, non rimanere sempre spettatore nelle
battaglie della concorrenza ».

N&, malgrado che venisse dal popolo e ai bisogni e alle
sofferenze del popolo avesse sempre rivolto 'animo suo, Ema-
nuele Gianturco fu socialista: al contrario, deprecd la lotta
di classe e affermd la forza pacificatrice del diritto. « La lotta
di classe, egli diceva, non pud essere lo Stato permanente
della nostra vita; & necessitd che Parmonia sia ristabilita, e
questo & compito del diritto, che tutto compone, tutto coor-
dina, tutto avvia per la grande strada del progresso e della
fratellanza umana ». Io sono certo che la grande riforma so-
ciale operata dal Governo fascista con l'orgamizzazione le-
gale delle forze del lavoro, il divieto della autodifesa di classe
¢ Distituzione della magistratura del lavoro, gid adombrata in
queste parole del Gianturco, avrebbe trovato in Lui il pil
fervido e il pitt tenace assertore.

La dottrina politica e sociale del fascismo parrebbe dun-
que, in parecchi punti, ricollegarsi al pensiero politico e SO-
ciale di Emanuele Gianturco. Ma questa coincidenza non deve
soltanto dirsi frutto della intuizione di un potente intelletto.
Essa & dovuta anche al fatto che il movimento fascista deriva
dalle pitt profonde radici del popolo italiano, il quale, liberato
dalla secolare schiavith delle ideologie straniere, ha finalmente
ritrovato s& stesso, e che Emanuele Gianturco venne appunto
dal popolo, ne raccolse gli intimi palpiti nel suo buon sangue,
e li conservd intatti in mezzo alla tristizia dei tempi e alle
deformazioni delle ideologie straniere.

Emanuele Gianturco fu detto «’uomo dalle molte anime »;
ma in veritd le «sue molte anime» non furono che aspettl
di un’anima sola, quella del popolo italiano, che in lui vibrava

intatta e pura, quale era stata espressa dalla storia millenaria
di nostra gente,

|
|
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La legpe 3 aprile 1926, n, 563, sulla disciplina ginvidica dei
rapporti collettivi del lavoro segna in modo preciso le linee
fondamentali di un sistema, il gnale, comprendendo il rieo-
noscimento einridico delle assoeciazioni sindaeali, la loro or-
ganizzazione sotto il controllo dello Stato, la rappresentanza
da parte di ciasenna delle associazioni di tutta la categoria
di datori di lavoro o di lavoratori, per cui essa ¢ eostituita,
la regolamentazione dei contratti collettivi di lavoro, l'ordi-
namento della magistratura del lavoro come vera giurisdi-
zione, infine il divieto della serrata e dello sciopero conside-
rati e puniti come rveati, costituisce un insieme orgamico e
compinto di norme atte a far rientrare nell'orbita dello Stato
il fenomeno sindacale ed ottenere la pacitica e giuridica ri-
soluzione dei conflitti del lavoro.

Tuftavia, come & naturale, la legge non sancisce che le
norme fondamentali della diseiplina giuridiea del lavoro. Essa
pone i capisaldi del grande edificio, ma lascia allo sviluppo
ulteriore del sistema la determinazione dei particolari della
riforma. Tale sviluppo rvichiedeva di necessith Pemanazione
di un certo numero di disposizioni legislative, che la legge
del 3 aprile 1926 aveva preyisto, demandando, eon esplicita
delegazione, al Governo del Re, la facoltd di formulare.

Cogl Tart, 2 delega al Governo la facolth di rivedere le
legoi ehe regolano gli ordini o collegi di professionisti liberi ;
Part. 10 rimette al Governo Vemanazione delle norme sulla
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HIilHll;]?E(IT]{' e surli eftetti dei contratti collettivi di lavoro :
'art. 11 stabilisce che eon separate digposizioni Sard prov-

veduto a rewolare la condizione giuridica delle Asgoeiazioni di

!|i[il‘m[4_\1;[i dello Stato e di altri enti pubbliei; Part. 15 de-

terisee al Governo la determinazione de

le nnorme cirea la for-

mazione de

albi dei consiglieri esperti della m:

ST TIra

del lavoro: l'art. 16 attribuisce al Governo la facoltd i sta

bilire le norme di procedura alla magistratuea  del

lavoro: e

con una disposizione i carattere
generale contenente un’ampia delegazione legislativa, auto
rizza il Governo del Be a dars oio decreto tutte le li-

Sposizioni necessari

zione dell;

per Pattua

e per il suo coordil

amento con tutta la restante legislaz

del Regmno.

mo eosl in |

a i II|:~:-1I||[|.I.| |1J'I|"_":|.f'ir|:||- leol

icolari indicati nei

la quale non verte solfanto sui punti pa

vari articoli

ma su tutta la materia di essa, giac-

chig la faco norme per Pattuazione e per il coor-

dinamento de

legge, concessa nell’art. 23, ha una portata

generale ¢ non trova altri limiti se non neg

li »\.r'|||1i di attua-

= 3s ¥a
Z10ne ¢ d1 coordinam

to voluti dal legislatore. I prineipi

I sono dangne quelli posti dalla legge, ma tutto

1l loro ulteriore svo

mento ¢ lasciato al qr!'li!h'ljii‘ arhitrio
r|I_‘| ]in}‘i-']'-,’ ‘-'“'"""i||i\".'.
Le norme di attuazione pertanfo, che il Governo, eser-

citando la facolth conferitacli dalla le ha emanato col

deereto 1 Inglio 1926 n. 1130, hanno carattere legislativo e

non semplicemente regolamentare. Si tratta proprio di nn re

golamento legislative, come viene qualificato nell’art. 103 del
decreto medesimo,

Norme 1

adunque, ma norme integrative o com-
plementari della legge 3 aprile 1926, la gquale ne rimane sem-
pre il presupposto e il fondamento; per tale ragione nelle

norme non sono state riprodotte le disposizioni della leg

¥
come ¢ mal vezzo della bhuroerazia, che nei regolamenti suol
inserire spesso integralmente le norme delle i

¥
et

mescolando
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insieme e insieme confondendo disposizioni di diverso valore
giuridico.

Rimane dunque ben fermo che le norme di attuazione ap-
provate col decreto del 1° luglio non contengano tutta la di-
sciplina legislativa nei rapporti collettivi del lavoro, ma hanno
soltanto lo scopo di integrare la legge; alla quale pertanto
si deve sempre far capo nella applicazione e nella interpreta-
zione delle disposizioni testé promulgate.

Le difficoltd, che si sono dovute vincere nella formula-
zione delle norme di attuazione della legge 3 aprile 1926, sono
state notevoli, La legge aveva dettato in pochi articoli al-
cune regole fondamentali, dando vita ad una serie di istitu-
zioni nuove, fino ad oggi o ignorate o malamente confuse con
altre forme del diritto pubblico e privato, e aveva posto prin-
c¢ipii non solo per I'innanzi estranei al diritto costituito, ma
spesso con quello contrastanti. D’altro canto poco o punto
poteva soccorrere 'esempio delle legislazioni straniere, nes-
suna delle quali disciplina il fenomeno sindacale e risolve il
problema dei rapporti fra capitale e lavoro nella sua integrita.
N& deve tacersi che lo stato stesso della organizzazione in
[talia, sorla e per lunghi anni mantenutasi sotto Vinflusso di
idee errate e solo dall’avvento del Governo Fascista riforma-
tasi, un pd tumultuariamente, secondo le esigenze delle ne-
cessitd immediate, moltiplicava le difficolta, ponendo innanzi
al legislatore una materia, che non era sempre agevole rac-
chiudere entro il quadro di un’organica diseiplina.

Il sistema creato con le norme del Decreto del 1° luglio
1926 segue fedelmente il disegno gid contenuto embrional-
mente nella legge, ma lo sviluppa, lo definisce, lo coordina
con tutta la legislazione di diritto pubblico e privato vigente.
Si tratta di un tentativo ardito e nuovo di sistemazione di
una materia ritenuta fino a poeo tempo fa ribelle ad ogni
diseiplina giuridica. La sistemazione & contenuta in otto ti-
toli e 103 articoli, pochi se si considera I'importanza, la va-
stith e la difficoltd della materia. Nelle norme & prevista l'e-
manazione di altre disposizioni di earattere regolamentare
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ma gid il sistema oggi formato & cosl compiuto, da consen-
tire senz'altro il funzionamento immediato di totti gli istituti
_‘__','iIIT‘iI“l"I 1'['1':1|i 1[.‘[||;| ||-:I‘l_le'_ H;:l'.‘l| ;|||,Ji‘ 1) [ur-gmur_ |||.|u||'1u]]n

consiglio quello di non affrettare la pubblicazione di tali norme

di dettaglio, ma di attendere che Pesperienza riveli le ulterior

necessitd dell'organizzazione e determini le forme dell’nlte-

riore intervento dello Stato nella regolamentazione del sistema.

Il ]!I'jmll titolo delle norme & destinato a 1”\|'I|'|irlill'l' le
associazioni sindacali unitarie o di primo grado ; il secondo le
associazioni di erado superiore (federazioni e confederazioni);
il terzo gli organi centrali di collegamento o corporativi; il
quarto diseiplina i contratti collettivi di lavoro ; il quinto re-
gola le controversie collettive del lavoro e quindi  Ja -
stratura del lavoro e la sua vinrisdizione, il sesto detta norme
per le associazioni di l|i|ll‘|rl|i‘!l|i dello Stato e di altri enfi
pubblici; il settimo coordina la legee 3 aprile 1926 col co-
dice penale ; I'ottavo stabilisce alenne norme transitorie e fi-
nali.

Tutte le disposizioni trovano nella legge i loro fondamenti,
percheé questa, pur nella sua brevitd, contiene in germe tutti
I prineipii che le norme di attuazione sviluppano.

Cosl la distinzione fra le associazioni sindacali unitarie o
di primo grado superiore (federazioni e confederazioni), che
le norme di attuazione svolgono, dedicando due distinti ti-
toli alle une e alle altre, risponde alla realta delle cose, percheé
la !I]Ul|t'[.’l”l$j|_£l delle ‘-i]!l'!:]i' di ]||||||'q-.\'1-. o delle 1-:;['_1\.-_1‘1:]‘51' di la-
voratori e ampiezza del territorio in cui esse operano, im
plica, da un canto una specificazione di organizzazione, dal-

1o . N R e A . i p .
'altro 1111 !1I"2![lf]]i}l!lli'i]ir] In Organizzazionl superiorl ; I

4 si frova gid nell'art. 6 della legge. [art. 6 aceanto alle

assoclazioni semplici od unitarie consente il riconoscimento

legale delle federazioni, e, in una serie di disposizioni, re-

gola la condizione giuridica di queste associazioni superiori
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ad i loro rapporti con le associazioni inferiori. Cosi gli or-
gani di collegamento o corporativi regolati nel titolo 3° sono
gid previsti dallart. 3 della legge, e le loro funzioni sono a
larghi tratti gid delineate nel terzo comma dell'art. 10 e nel
secondo comma dellarticolo 17; cosi la disciplina dei con-
tratti collettivi di lavoro, eontenuta nel titolo 4° & gid in
embrione nellart. 10 della legee. Cosi organizzazione della
magistratura del lavoro e i prineipii fondamentali che ne re-
golano la ginrisdizione si trovano negli art. 13 a 17 della
legpe, Cost la diseiplina delle associazioni di dipendenti dello
Stato e i altri enti pubblici contenuta nel titolo 6° ha la
sna base nelle disposizioni degli art. 11, 12, 19 e 20 della
legge. Cosl infine le disposizioni penali del titolo 7° non sono
che il coordinamento delle norme penali contenute nell’ar-
ticolo 18 con quelle del codice penale vigente.

I primi ftre titoli del regolamento sono dedicati alla org

nizzazione delle forze della produzione e del lavoro, B questa
la, parte che ha susecitato maggiore interesse e maggiori di-
senssioni, per guanto nell’economia del doeumento legislativo
non sia la pit importante, Se si pensa infatti clie sono passate
senza confrasto le disposizioni del titolo quarto, che regola
i contratti collettivi di lavoro, quells del titolo quinto sulle
controversie collettive del lavoro e la magistratura del lavoro,
e quelle del titolo setfimo integranti la repressione penale
della serrata e dello sciopero gid contenuta nella legge 3 aprile
1926 e nel codice penale; disposizioni veramente fondamen-
tali con eni vieneso stituita la eollaborazione di classe e la giu-
risdizione di Stato alla autodifesa di classe, pud meravigliare
a prima vista che tanto calore di diseussioni e di critiche si
sia- inveee concentrato su quella, che in fondo non era che
la premessa della riforma, eiod sul problema organizzativo.
Ma si deve considerare che, in realtd, la riforma operata dal
Governo faseista con la legge 3 aprile 1926, se fondamen-
falmente mira a risolvere il problema della lotta di classe

mediante la eollaborazione degli interessati e lintervento della

giustizia di Stato, contiene perd in germe anche un’altra 1i-
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forma, quella dell’organizzazione della societd italiana a base
professionale.

Non vi ¢ dubbio chie dei due problemi affrontati dalla

legge 3 aprile 1926 il pin urgente era appunto quello che ne

costitniva l'oggetto principale : assicurazione della pace so0-

ciale mediante la eliminazione dellantodifesa di
nrgente in

classe, Pin
el sl on aorialativ 3 \] o o vy
realta nel campo legislativo che nel campe pra

tico, perche se la legislazione italiana anteriore alla legge,
ispirata tutta ai principii dell’agnosticismo liberale, lasciava

giuridicamente libero il campo alla pit vielenta e disordinata

autodifesa di classe, reputata perfettamente lecita e legittima,

dopo Pavvento del fascismo e dopo la diffusione e il eonso-

lidamento del sindacalismo nazionale, avvenuta, per merito
degli organizzatori [aseisti, e specialmente  dell’on. Rossoni,
Iantodifesa di elasse, nelle sue forme pit incomposte ed anar-

chiche, era di fatto cessata, e vi 8 era sostituito quasi do-

vunque  quasi sempre il regime degli accordi, cioé della
collaborazione, Il progresso era stato anzi tale in questo campo,

che negli ultimi tempi si pud dire che oli sceioperi © le ser-

rate fossero divenati un eattivo ricordo degli

anni tristi del-
Panarchia.

Dal punto di vista pratico, pertanto, il problema dell’eli-
minazione llt'l|‘H|l|[l']-||‘ll'.\';|_ <|| classe ]n.h-\';] ”“‘,]“. ;]1!1!”1"5!"' ,!_’.“‘\
risoluto. Si trattava, @ vero, di un puro stato di fatto, con-
nesso alle confingenze del momento politico e percid stesso
iTlr&I::]rih', hisognoso quindi di un consolidamento legale e di
una disciplina giuvidica capace di renderlo definitivo e indi-
pendente dalla buona volonta degli nomini., Ma sul terreno
dei fatti in verith non vi era pill questione:

1

'epoca dell’an
todifesa di el

sse appariva in Italia superata.

[nvece si apriva proprio in questo periodo un altro pro-
blema : quello dell'organizzazione legale delle classi |_ﬂ‘m|lii'
trici e della loro partecipazione, come tali, alla vita dello
Stato. Problema gquesto che né il liberalismo, né la democrazia,
ne lo stesso soecialismo avevano mai posto, sembrando ad essi

sufficiente il regime del suffragio universale indifferenziato,




LA NUOVA DISCIPLINA DEL LAVORO ECC. 413

introdotto dalla rivoluzione francese, e

ormai accolto senza
contrasto in tutto il mondo ecivile.

In veritd il sistema democratico dellatomismo suffragistico,
che ignorava il produttore e conosceva solo il cittadino, at-
tribuendo a ciaseun uwomo come tale tutti i diritti, e livel-
lando percid tutti gli womini sotto il comun denominatore

del cittadino, se aveva potuto in un primo momento servire

v distruggere un’organizzazione sociale e politica, come era
quella del secolo XVIII, sorpassata dalla evoluzione sociale
ed economica del tempo, non aveva avuto nessuna virtu ri-
costruttrice. Essa partiva da una concezione fondamentalmente
erronea della vita sociale, che disconosceva la natura orga-
nica della societd, le differenze necessarie tre

gli uomini, il
loro diverso valore e la

diversita delle funzioni a eciascuno
affidate nel complesso ¢ multiforme meccanismo della vita
sociale. Il giorno, in eui il sistema era stato condotto alle sue
estreme conseguenze e aveva prodotto gli estremi danni, mi-
anarchia tutta la
moderna civiltd, il problema di una riorganizzazione della
societd e dello Stato, non pit sulla base dell’atomismo indi-

vidualistico della filosofia della rivoluzione francese, ma sulla

naceiando di travolgere in una universale

base di una visione organica della societa, si poneva netta-
mente. 1, ristabilito oramai Pordine sociale turbato da una
lotta incomposta durata cento anni, incominciava la fase della
ricostituzione dello stesso assetto sociale, eon i suoi imman-
cabili riflessi sullassetto politico dello Stato.

Tutto cid spiega a sufficienza come linteresse pilt grande
della riforma realizzata con la legge 3 aprile 1926 si sia con-
centrato sulla nuova organizzazione delle forze produttive, e
come le pit importanti diseussioni, a cui abbia dato luogo il
regolamento di attuazione della legge, si siano svolte appunto
intorno alle disposizioni che disciplinavano tale organizza-
zione,

Il regolamento ha affrontato infatti anche il problema or-
ganizzativo. Esso non poteva dimenticare la ragione fonda-
mentale che determind la legge 3 aprile 1926, ne lo scopo
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essenziale che essa si proponeva: la fine dellantodifesa i
classe e la risoluzione pacifica dei conflitti del lavoro. Ma il
regolamento ha tenuto conto altresi dell’alfro problema, la
eui risolnzione eostituisce tuttora un punto fondamentale della
sistemazione faseista della societd e dello Stato: la organiz
zazione delle forze sociali dal punto di vista delle loro fun-
zioni, e la loro inserzione nello Stato. Questo secondo pro-
blema non & stato risoluto totalmente dal regolamento, né lo
poteva; ma & stato affrontato, ed in parte anche risoluto, se
pure i prineipii posti in questa materia abbiano bisogno i
nlteriori svolgimenti e di pitt ampie applicazioni. Sard questo

il eompito di altre provvidenze legislative; la sistemazione

fascista ¢ cosi ill‘ulni'ul:n-.u-nIU imnovatrice, che essa non ‘|;|||'J

di un giorno, né di un anno.

essere 'opera né
Il regolamento intanto, tenendo presenti i due problemi,
quello principale della pacificazione soeciale, ¢ quello, per ora
secondario, della organizzazione delle forze produttive, ha
ereato una doppia organizzazione.
Una prima organizzazions, disciplinata nei due primi ti
toli del regolamento (art, 142) &

quella che io ho definito or-
ganizzazione verticale, Issa ha ecarattere strettamente

sinda-
cale, si riferisce ciod eslusivamente alla posizione che gli as-

sociati hanno nel processo produttive. Si tratta pereid di una

organizzazione di categoria, comprendente per ciaseuna cate-
goria solo datori di lavoro o solo lavoratori. T vari elementi
della produzione gono qui considerati come titolari di inte-
ressi separati, e quindi eventualmente in contrasfo. Sotto il
punto di vista sindaeale, 'organizzazione comprende associa-
zioni unitarie o di primo grado, ehe sono
plici di essa

eli elementi sem-

, & organizzazioni superiori, ¢he comprendono pit
associazionl unitarie.

Le organizzazioni superiori sono di secondo grado, quando
vengono costitnite direttamente da pit associazioni unitarie;
di terzo grado, quando sono costituite da pitt associazioni di
secondo grado; di quarto grado, quando comprendono pill
associazioni di terzo grado, e via dicendo,
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Le associazioni di secondo grado si sogliono chiamare fe-
derazioni ; quelle di terzo grado o di grado superiore confe
derazioni. Questa & appunto la terminologia adottata dal re-
golamento, il quale ammette il riconoscimento delle

federa-
zioni, sia nazionali sia locali

(art. 41 primo comma) e delle
confederazioni, sia locali, sia nazionali, sia generali (art. 41
secondo e terzo comma).
La ¢

erarchia pertanto tra le organizzazioni si stabilisce nel
seguente modo. Pin associazioni unitarie formano una fede-
razione, la quale pud essere locale (circondariale, provinciale,
regionale) o nazionale. In tal modo si riuniscono tutti i da-
tori di lavoro o tutti i lavoratori di una determinata categoria,
di una determinata circoscerizione (federazione
provinciale, regionale)

nale). Non ¢ affatto

circondariale,
o di tutta PItalia (federazione nazio-
necessario che il raggruppamento degli
elementi di una determinata categoria nelle circoscrizioni pin
vaste, ¢ anche in tutta 1'ltalia, sia fatto

in via federativa;
esso puo avvenire anche mediante

la costituzione di associa-
zioni unitarie. B quindi ammissibilissimo che una determinata

categoria sia organizzata provincialmente, regionalmente, e
anche nazionalmente in una associazione unitaria. Il ricorrere

allorganizzazione federativa o all’organizzazione unitaria

3
questione di tecnica sindacale, che va rimessa di

regola al
prudente arbitrio degli organizzatori, e che potra essere ri-
soluta nell’uno o nell’altro senso, secondo il carattere della
categoria, la natura dei suoi interessi e il numero delle per-
sone che vi appartengono.

Pilt federazioni si uniscono in una confederazione, la quale
comprende percid pitt categorie di datori di lavoro e di la-
voratori, i quali rappresentano cosl una o pitt categorie di
imprese o anche un determinato ramo della produzione. La
confederazione pud essere locale (provineciale, regionale) o an-
che nazionale. Nulla vieta che si formino sia confederazioni
locali, sia confederazioni nazionali, in modo che pitt confe-
derazioni provineiali o regionali si riuniscano in una confe-

derazione nazionale. I anche possibile che una confederazione
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nazionale eomprenda insieme federazioni e assoeiazioni uni-
tarie, La confederazione nazionale non pud formarsi di regola
arie.

¢he per determinati rami della produzione espressamente con-

gemplati dal regolamento. Questo all'art. 41 prevede il rico-

noscimento di dici eonfederazioni nazionali, sei per i da-
tori di lavoro, sei per i lavoratori ed una per gli esercenti
una libera attivitd. Le sei contederazioni nazionali di datori

t]‘ lavoro o |i| lave

grappate secondo i sei Euz";rl-

me seonomica : indust

cipali rami di pros agricoltura,

comumereio, trasportl maritiimi ed aerel, trasporti terrestri e

e Ny one imte imehe, Aceanto alle dodiei con-
feedl loni nazion distinte per rami di ¢ pre-
viata la cost i b Eredicesima e Nazio
nale degli wolessionisti

nel senso cehe 1l regolamento

Onesto schema non € rigdo,
s

mette la poss wer avvenire del riconoscimento di

alire eonl derazi pur eircondando tale FICONOSeT-

mento di pa uanto richiede nno speeciale

ne da emanarsi, sentito il Clonsiglio

R Decrefo di auntoriz:

rlio Nazionale delle ( orporaziont (ar-

r]i'i Ministrn e 1 (on

ticolo ferzo comn

Il recolamento 1n o prevede la formazione di con-

I."‘l" venerali., La confederazione generali PO eoni-

avoro o tutti i lavoratori, quindi

nrend
gi pud estendere a tubll 1 rami della produzione. La confe-

deragione generale cosl come la confederaziont emplice ]Hil"

il problema

sin dei datori 4i la-

voro sia azione |..'..-\3”.-.:|'.l' %] 0=
t¢d realizzare in due modi: o con la formazione di una con-

]',-']i-]';l?._'ll:'.-' e ale provineial y tompre idente totte le or-
ganizzazioni provineiall sia di datori di lavoro, sin di lavo-
]_,“.,,i-] e econ la loro rinnione nella rispettiva  confederazione
£

generale nazionale ; ovvero anche con la formazione |i| L1

confederazione generale nazionale avente un proprio uflicio

o |":_.§=i }';E'i)'.g“l'iji. Aneche questa ¢ guestione di tecnica or-
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ganizzativa, la eui soluzione va rimessa di regola al prudente
arbifrio degli organizzatori ; i quali potranno scegliere la forma
pilt accentrata della sola confederazione nazionale con uffici
locali, ovvero la forma pitt decentrata delle confederazioni ge-
nerali locali viunite in una ¢onfederazione generale nazionale.

I regolamento ammette due tipi di confederazioni gene-
rali ; nna per i datori di lavoro, ed una per i lavoratori e li
esercentl nna libera atfivitd. Bssa vuole in tal modo rispet-

tare lo stato di fatfo esistente, quella che si suol chiamare
la unita sind;

di lavoratori. Ma anche questo schema non & rigido, perché

ile, che ¢ stata realizzata per le varie specie

i1
i

regolamiento (art. 41, terzo comma) prevede la possibilita,
ove se ne manifesti i

hisogno, di un frazionamento fu-
turo anche delle confederazioni generali, con le stesse oa-
ranzie stabilite per il riconoscimento di altre confederazioni
nazionali, oltre le trediei prevedute dal regolamento.

Come si vede, alla organizzazione propriamente sindacale
sono riservate le denominazioni di sindacato o associazione
sindacale, di federazione e confederazione di associazioni sin-
dacali, Nel campo sindacale non appare ancora la parola cor-
porazione. d ¢ naturale. La corporazione & l'organizzazione
integrale di tutti i fattori della produzione; il nome di cor-
porazione pertanto non pud essere applicato alle organizza-
zioni sindacali, che 1

ygruppano solo datori di lavoro o solo
lavoratori. So bene ehe nella pratica del sindacalismo fascista
81 ¢ dato spesso il nome di « corporazione» ad associazioni
clie avevano in realtd solo carattere sindacale. [/aspirazione
del sindacalismo faseista, in realta, ¢ stata sempre per la eor-
porazione integrale, Nel suo concetto la riunione di tutii i
fattori della produzione, non soltanto realizzava le massime
possibilitd della collaborazione nel campo dei contlitti del la-
voro, ma costituiva la base migliore per la riorganizzazione
sociale sulla base delle funzioni economiche. Bd io eredo che
questa tendenza sia giusta. In un mio veechio seritto, pub-
blicato nell’Tdea Nazionale, settimanale del 23 maggio 1914,
io misi innanzi, credo per il primo, non solo idea della cor-

A Rocoo (Vel, II) 27
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porazione integrale, ma anche il nome di corporazione. In
quello scritto io dicevo «e noi proponiamo addirittura di so-
stituire il nome nostro a quello straniero e di parlare addi-
rittura di corporazioni. Le corporazioni, che furono travolte
dall’individualismo della filosofia ginsnaturalistica e dall’egua-
litarismo della rivoluzione francese, possono ben rivivere nella
concezione sociale del nazionalismo italiano. Nelle corpora-
zioni dunque non l'assurda eguaglianza, ma la disciplina delle
differenze, nelle corporazioni tutti i partecipi della produzione
affratellati in una vera, opportuna e feconda fraternita di
classe ».

Ma le difficoltd pratiche dellorganizzazione integrale di
tutti gli elementi della produzione erano fino a ieri gran-
dissime e anche il sindacalismo fascista non & riuscito a vin-
cerle. Bsso dunque si & dovuto contentare, come auspicio e
come programma, di dare alle sue organizzazioni sindacali il
nome di corporazione. Doveva intervenire lo Stato, percheé
tutti gli elementi della produzione accettassero di porsi sotto
un’uniea diseiplina. E si comprende come l'idea di una or-
ganizzazione unitaria e di una disciplina unica spaventasse i
datori di lavoro, quando la corporazione doveva di necessitd
realizzarsi fuori dello Stato, in un regime di liberta pieno di
pericoli. Il regolamento sindacale del 1° luglio 1926 ha vinto
tutte le dubbiezze e dissipato tutti i timori, organizzando la
corporazione, non pili come un’associazione vivente fuori dello
Stato, ma come un organo dello Stato.

I1 titolo terzo del regolamento (art. 42-47) & dedicato ap-
punto agli organi di collegamento tra le varie associazioni
sindacali, preveduti dall’art. 3 della legge, che esso definisce
in linee precise, & a cui dd il nome di corporazioni. D’ora
innanzi pertanto questo nome non potra pitt essere adottato
dalle organmizzazioni sindacali, e sard riservato agli organi di
collegamento fra le varie associazioni sindacali, che per cia-
seun ramo della produzione, o anche per una determinata
categoria di imprese saranno creati presso il Ministero delle

Corporazioni.




&

LA NUOVA DISCIPLINA DEL LAVORO ECC. 419

La corporazione, proclama Part. 43, non ha personalita gin-
ridica, ma & un organo dell’amministrazione dello Stato, Hssa
¢ costituita con decreto del Ministro delle Corporazioni, ed
ha una organizzazione molto elastica, che viene determinata
volta per volta nello stesso decreto di costituzione (art, 43
primo e secondo comma). Rimane dunque ben chiaro che
la eorporazione, per quanto organo dello Stato, non ha una
complicata organizzazione burocratica, ma & governata da un
consiglio, formato dai rappresentanti delle varie organizza-
zioni sindacali riunite nella corporazione ed & direfta da un
presidente, scelto dal Ministro delle Corporazioni. 11 presi-
dente evidentemente non sara, salvo casi eccezionali, un fun-
gionario ; sard, a mio avviso, nna personalith di indiscusso
valore e di grande autoritd nel ramo di produzione o nel
gruppo di imprese, per cui la eorporazione ¢ ecostituita,

La eorporazione, secondo il regolamento (art. 42), si puo
costituire per nn determinato ramo della produzione o per
una o pitt determinate categorie di imprese. In fal modo =&i
ammette la specializzazione della corporazione. B prevista,
per tanto, la possibilitd di costitnire, accanto alle grandi cor-
porazioni generali dell’industria, dell’agricoltura, del com-
mercio, dei trasporti marvittimi, dei frasporti terrestri, delle
banehe, anche corporazioni specializzate per determinate spe-
cie di industrie o di commercio, o per determinate aftivita
agricole ; per esempio una corporazione dell’abbigliamento ;
una corporazione della alimentazione, nna corporazione del
teatro.,

La corporazione ha carattere nazionale, dice l'art. 42, Ma
¢io non toglie che essa possa avere anche uffiei locali, come
prevede espressamente l'art. 43. Tali uffiei locali saranno di
regola provineciali e potranno frovar sede opportuna presso il
Consiglio provinciale dell’economia.

Si realizza, per tal mode, accanto all’organizzazione verfi-
eale sindacale, un’organizzazioneorizzontale, corporativa. Tutte
e due coesistono, 'nna per la tutela degli interessi separati
dei vari elementi della produzione, Valtra per la tntela degli
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interessi comuni di ciascun ramo della produzione e di cia-
seun gruppo di imprese.

In questa duplicitdh di organizzazione si integra, realizzan-
dosi, il doppio scopo a cui la legge 3 aprile 1926 e il relativo
regolamento mirano ; la risoluzione pacifica dei conflitti del
lavoro e la organizzazione, entro lo Stato, delle forze della
produzione.

L’esperienza dird se questo sistema, nel quale si realizza
la concezione fascista della societd e dello Stato, risponde
anche pienamente, come io credo, alle esigenze della vita so-
ciale, economica e politica dell’Ttalia moderna. Una delle con-
seguenze pitt immediate, che ne deriveranno, sard lintrodu-
zione della rappresentanza corporativa nei grandi organi co-
stituzionali dello Stato, e specialmente nel Senato. Ma altri
sviluppi ancora avra il sistema che il fascismo ha creato. Pre-
vederli tutti non & possibile, ma & possibile fin d’ora after-
mare che da essi non solo lo Stato, ma tutta la societa ita-
liana usciranno rinnovati profondamente.
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Produzione ¢ r!r}r:pr'rr!li—i}r,

[l passato un secolo da che in Inghilterra i « Pionieri di
Rochdale » costituirono la prima cooperativa di eonsumo e da
allora molte illusioni ¢ molte delusioni si sono prodotte fra
oli studiosi e 1 pratici del fenomeno cooperativo. Vi tu un’e-
poea in eni sembrd che la cooperazione potesse divenire ad-
dirittura lo strumento pill efficace di una paecifiea soluzione
della questione sociale. L’entusiasmo fu grande anche in Ttalia
¢ la nuova religione ebbe fra noi i suoi apostoli @i snoi pro-
teti, fra eni il pin illustre, Luigi Luzzatti, non & che da poco
scomparso. Poi della cooperazione simpadronirono i politi-
eanti, socialisti e popelari, ¢ non tardo il tallimento. Gli anni
che seguirono la guerra segnarono il culmine del disordine
in questo campo e diffusero in tutta 'Ttalia la diftidenza e la
sfidueia di fronte al fenomeno cooperativo. Male amministrate,
le cooperative divorarono centinaia di milioni e Mafteo Pan-
taleoni poté a ragione sterzare lo sfruttamento indegno che
i demagoghi rossi e neri avevano fatto dell’idea cooperativa.
Il Fascismo trovo anche qui un muechio di rovine, e appena
giunto al potere si accinse all’opera difficile di restaurazione.
Perche in veritd la cooperazione non merita né le eccessive
speranze che si erano in essa riposte, né la sfiducia che in
ultimo la malatede e la inettitndine dei suoi fautori le ave-
vano procurato,

[Yimpresa cooperativa si difterenzia dall'impresa eapitali-
stica per cid che Vorganizzazione della produzione & in essa
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fatta da coloro stessi ¢he hanno |\'\:n_-_1||n el ~!||'m|r||'.i dell’im-
Per

IVO IMs0ogna tener pre-

presa ovvero dagli stessi lavoratori impiegati nell'impres

ben comprendere il fenomeno cooperal
sente la nozione di impresa, non quale ¢i viene data dalla
seienza economica, ma eome ¢ inveece seolpita dal codice di
commercio negli articoli che r

_"lli.llll- '_-f' atll 1|| COIMMmercio,

Il codice di commercio, partends
|

idea del commercio come

tunzione intermediaria degli seambi ¢ quindi del Tmpresa com-

merciale come quella organizzazione produttiva che si intep-

pone fra produttori e consumatori per agevolare lo seambio
f[t‘i ht_‘TIi. F:”.’]l'&'ii |>I'w_"|':“-ai‘..|::||'||I|- questo concetio conside-
rando come commerciali tutte le imprese che esercitano una
funzione intermediaria non solo nello scambio delle mere,

dei titoli di eredito, perfino degli immobili, ma anche nella

distribuzione del eredito, nella orean

"-|I||' \'||'| |:1'\|||i5, |II';-

Passoeiazione e nella ripartizione dei

pertanto abto

di commercio nel senso del codice non to quello che si

riferisce al commercio vero e |_-|'|-[||-i|: interposizione nello

scambio delle merei, dei titoli di eredito, deeli fmmobili)

e

anche quello posto in essere dagli intermediari del eredito, i

banchieri, quello ¢he compiono le organizzazioni del lavoro
a seopo produftive (imprese manifatburiere, edilizie, di tra-
sportl, editrici, tipografiche, ece.), e infine quello posto in es-
sere dagli enti assicnratori, che riuniscono i rischi omogenei

e li ripar

scono tra gl assicurati sotto forma di preni.

“‘*1 ]l:l. ill T;|| 5!:“']“ Hnna Hll'/.iu]li' e At o l||‘| c'|1|||||||-|'1'in_,
molto pitt larga di quella che gli economisti sogliono darei;
ma molto pin aderente alla realtd. Infatti nella vita moderna

quella funzione intermediaria chie era esercitata una volta solo

dai commercianti, viene esercitata altresi dai banchieri, dagli

industriali, dagli assicuratori.

UJ']N‘III:_‘ il fenomeno della cooperazione si ¢ venuto svi-
lnppando in on perfetto parallelismo a quello  della produ-
zione commerciale nel senso molto largo ehe ho pit sopra
esposto, il quale corrisponde perfettamente alla nozione che

la nostra legge commerciale di del commercio e dellatto di
o

.
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commercio. ) infatti ben naturale che i destinatari dei ser-
vigi, che la funzione intermediaria commerciale, nelle varie sue
manifestazioni, si propone di rendere, abbiano pensato ad un
certo momento di sostituirsi all’intermediario per esercitare
insieme riuniti il compito proprio di lui, il che significava pra-
ticamente appropriarsi i lucri dell’intermediario e quindi ot-
tenere il servigio, che era prima reso da quello, a un costo
minore, ovvero con un vantaggio maggiore.

Ali quattro tipi percid d’imprese commerciali in senso ampio
corrispondono le quattro categorie {ipiche d’imprese coope-
rative.

Allimpresa commerciale in senso stretto esercitante la fun-
zione intermediaria nello scambio delle mexrci corrisponde la
cooperativa di consumo, nella quale coloro che hanno bisogno
di determinate merci si uniscono per acquistarle all’ingrosso
e redistribuirle, facendo risparmiare all’acquirente il profitto
delVintermediario commerciante.

Allimpresa industriale (che comprende tutte le varie ca-
tegorie di organizzazione del lavoro contemplate nel codice
di commercio) corrisponde la cooperativa di produzione o la-
voro, nella quale i lavoratori si uniscono per organizzare essi
la produzione e collocarne direttamente i prodotti o servigi,
sostituendosi all’industriale speculante e appropriandosene i
guadagni, sotto forma di una maggiore rimunerazione o di
un supplemento di rimunerazione ottenuto sotto forma di ri-
parto di utile.

Allimpesa bancaria corrisponde la cooperativa di credito
nelle varie sue forme (banche popolari, casse rurali ece.), nella
quale coloro che hanno bisogno di ecredito si uniscono per
ottenere a credito capitali e per redistribuirli pure a credito
fra i soci, appropriandosi il guadagno dellintermediario ban-
chiere.

All'impresa assicuratrice corrisponde la mutua assicura-
trice o cooperativa di assicurazione, nella quale coloro che
sono esposti agli stessi risehi si uniscono per ripartirseli di-
rettamente, risparmiando il guadagno dell’assicuratore inter-
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mediario, sia sotto forma di un risparmio sul premio, sia sotto
quella di una assegnazione di utili.

Le qualtro forme che ho SOpra emmerato non esaluriseono
:l campo ll{.‘”}l l"ll\l?l'!'?!/i“]ll'. Altri |i|a| 1|i |‘~rr|||l-1':151\i' Vi 5010,
ma che si possono sempre ricondurre a nna delle quattro ca-
tegorie fondamentali. Cosl, per esempio, alle cooperative del
primo tipo, esercitanti la funzione intermediaria del commercio
in senso proprio, apparfengono i consorzi di vendits, che con-
sentono ai produttori di vendere divettamente i loro prodotti,
risparmiando il guadagno del commerciante. Alle cooperative
l.{i_‘] .\l‘l_‘(rhdu Ii|\n, <'||4- l'r-'{'1'1'i|:i]||s la I'I'[I;':Illlll' illll'lt.".e'l“:H'i;: ii:-|-
Pindustriale, appartengono tutte le svariate forme di coope-
razione, che il perfezionarsi dell’agricoltura ha introdotto e
moltiplicato, come le latterie sociali, le cantine sociali, con le
quali i produttori agricoli procedono alla diretta lavorazione

‘imenti an-

dei loro prodofti appropriandosi il lucro, che a
drebbe all’intermediario industriale.

Lia nozione stessa della cooperazione da un’idea abbastanza

!H'{‘['].‘;H [||'| \E|||F1'l'- .“-l”'i;'[.l' d"; i‘l']”?!]it'll\l_ Certo CEADArato [l
pensare che la COOPLTAZIONEe POssa mutare la struttnra dell'o-
dierna societd capitalista. Ma non ¢ dubbio che Meliminazione
dell'intermediario speculante reea nn contribnto notevole al
perfezionamento del meecanismo della  distribuzione, bene
spesso difettoso e piftt eostoso assai di quello e¢he non sia gin-
stificato dall’entita dei servigi che rende.

Ma come tutte le 'IJIJ]rl'i-.-:{- collettive anche ||!|J-|||' coope-
rative hanno un difetto che pud esser fonte di gravi incon-
venienti: quello di una gestione, nella quale interesse indi-
viduale ginoca una parte molto limitata. Ora & noto che nel
rendimento della produzione ha nna importanza capitale lo
stimolo dell’interesse privato. Si badi bene perd: questo di-

fetto :Jr*ll*imln'v.«u cooperativa & comune a tutte le imprese

collettive, quindi anche a quelle capitalistiche esercitate a

forma di soeieta per azioni, specie gquando la societd assume,

per la vastita dei capitali raccolti, una dimensione notevole.

on si tratta pertanto di un difetto che possa senz’altro con-




CONOETTO I FORME DELLA COOPERAZIONE 427

dannare il sistema, ma di un elemento di debolezza, i eui ef-
fetti dannosi bisogna ridurre al minimo.

Aceade cosl che anche le cooperative, come tutte le im-
prese collettive, liniscono per essere legate agli nomini che
le costituiscono e le fanno vivere. Se nelle imprese collettive
capitalistiche sono pitt frequenti i casi di successo, ¢io dipende
dal fatto che la societd anonima ¢ di regola amministrata da
uomini preparati alla vita economiea, mentre le imprese eoo-
perative sono di solito affidate a mani inesperte. Ed & un poco
tatale che sia cosi, perche il consumatore dei prodotti o dei

SEervi

ai resi dalllintermediarvio speeulante & di selito ignaro di
questa funzione intermediaria. Ma non si tratta di una specie
di dnfelicitas fati, di una fatalita inelnttabile che pesi sulle
aziende cooperative, Bisogua, perche la cooperazione rieseca,
che gli nomini ai quali Pimpresa cooperativa ¢ affidata siano
veramente pratiei del ramo di attivith economico a cni essa
si dediea. Il problema della cooperazione &, in altri termini,
il problema dei cooperatori.

L'esperienza taseista eonferma pienamente questo postulato.
Crollate le cooperative politiche, risanato 1'ambiente per
opera i nomini onesti e volonterosi, la cooperazione faseista
ha vissuto e vive, senza attivar troppo sopra di sé attenzione
del pubblico, ma per eid stesso in modo molto utile per Pe-
conomia della nazione e il benessere delle classi produtiriei.
La simpatia che il malgoverno socialista ¢ popolare aveva loro
alienata ¢ gradualmente rvitornata ad esse, per la intrinseca
bontd dei risultati otbenuti e per merito dell’organismo ereato
dal Governo faseista con il R, D). L. 30 dicembre 1926, n. 2288, :
"Ente nazionale per la cooperazione.

Vi & un lato del fenomeno cooperativo ehe non & soltanto
pilt economico ma eminentemente sociale: lo ausilio che la
cooperazione vuol dare alle classi sociali pitt umili per ele-
vare la loro condizione, sia acquistando eome consumatori a
pilt equo prezzo, sia lavorando come prestatori d'opera a un
pilt equo compenso. Ed un secondo lato socialmente impor-

tante dellattivith cooperativa & quello c¢he concerne il mi-
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glioramento delle condizioni a taluni imprenditori sopratutto
!|t!t‘!|i agricoli, a eul consente di perfezionare e allargare la
cerchia della propria attivitd produttrice

Tali aspetti sociali della eooperazione ginstificano 1esi-

te nazionale della

stenza di un organismo apposito, come I'E
cooperazione, destinato appunto a diffondere P'idea corpora
13

la costitunzione di societd .-....E.a-r.l'\‘-_ af as-

tiva, ad ain

Ive ¢con cons teenicl, con Octl-

sistere le istituzioni cooper

lata opera di confrollo quando sia necessaria, col propugnarne

gli interessi presso la pubblica opinione e i pubblici poteri,

fmori delle ¢

Il problema dell’utilitd d

gerazioni dei pessimisti e degli pud dirsi ormai 1

solto dal Fascismo in modo definitivo. Ma Tor: 1 ZZaZ10Te

sbiva trovandosi di fronte ad ana forma di

sindacale e corp

impresa economica cosl diversa dalla consneta forma eapita

listica non & riuscita finora a dare alla coopernzione nn as-
setto che soddisfacesse tutte le esigenze ed evitasse tutte le
eritiche.

Le norme di

della legge 3 aprile 1926, n. 563,
sulla disciplina giuridica dei rapporti eollettivi di lavoro, appro-

vate con decreto del 1° lnglio dello stesso anno, 1. 1130, hanno

affrontato il _|H'nh;l'|||:| ¢ lo hanno risolto in modo che sembra
a prima vista soddisfacente. Ma non ha potuto metter termine

1 hi all e 1111 ] 1 4 1 3
ai dubbi, alle diseussioni ed anche alle irrequietezze, La posi-

zione delle imprese cooperative nel tema sindacale dello
Stato fasecista & ancora oggi una questione aperts:. Quali ne
s0n0 i -'i:1'rrrilli, 1||llt|i le \'i“l'[}‘]". ‘|-'l:l|i le soluzioni ||||-'H-I|J§-i,

vedremo appresso.
IT1.
L‘F' !.‘rm{)f‘!‘f!”f‘f' nel siste me sindacale.
La eooperativa altro non ¢ che assoeiazione di tutti co-

loro i quali abbisognano dei prodotti o dei servizi di un’im-

pre:

1 commerciale industriale bancaria o assieuratrice, i quali
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si riuniscono per organizzare essi la produzione, sostituendosi
alllimprenditore e appropriandosene i lueri.

Tale sostituzione pud avere i moventi pitt diversi e i piu
diversi caratteri. Puo essere lo sforzo di umili lavoratori che
tentano, attraverso la forma cooperativa, di accrescere la ri-
munerazione del loro lavoro di quella quota che andrebbe al-
trimenti all’imprenditore come compenso della sua attivitd
organizzatrice. Pud anche rappresentare, pei lavoratori pit
intelligenti e consapevoli, il mezzo per elevarsi addirittura al
grado di intraprenditori, lucrando non solo una maggiore ri-
munerazione, ma anche il profitto per I'organizzazione del la-
voro di altri operai, di fronte a cui si comportano come ogni
altro imprenditore.

Puo essere, per consumatori di scarse risorse, il sistema
migliore per fare in comune gli acquisti dei generi di prima
necessita loro occorrenti, e ottenerli a un prezzo diminuito
degli utili spesso esorbitanti degli intermediari commercianti.
Puo, invece, sempre nel campo delle cooperative di consumo,
costituire Iiniziativa di nomini illuminati i quali vogliono of-
frire alla massa dei consumatori, poveri e ricchi, soci e non
soci, merei migliori e pilt a buon mercato. Pud, la coopera-
zione, servire persino agli stessi imprenditori dell’industria e
dellagricoltura, per potenziare la propria azienda, acquistando
in comune materie prime o altre cose necessarie alla produ-
zione (combustibili, cotoni, lane, concimi chimici, macchine
agricole) ovvero lavorando in comune prodotti della propria
impresa (specie nel campo agrario : latterie sociali, cantine so-
ciali, filande cooperative, ecc.).

Anche le dimensioni dell’impresa esercitata in forma coo-
perativa possono essere diversissime. Si va dalle piccole coo-
perative di consumo di poche diecine di soci ai grandi ma-
gazzini cooperativi, veri empori di vendita che, a parte una
piceola partecipazione agli utili concessi ai clienti, in nulla si
differenziano dalle imprese capitalistiche similari. Si va dalle
modeste cooperative di lavoro di pochi muratori alle grandi
cooperative edilizie, che sono vere e proprie organizzazioni a
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tipo speculativo, in eui i veri cooperatori rappresentano un
piccolo nucleo di audaci intraprenditori che si comportano di
fronte alla massa degli operai impiegati come un altro im-
prenditore qualsiasi. Si va dalle piceole casse rurali, dove la
responsabilita illimitata dei soci supplisce alla mancanza di
un vero capitale, e la loro responsabilita solidale alla insuf-
ficenza delle garanzie offerte individualmente da ciascuno,
fino alle grandi banche popolari, organizzazioni potenti che
di cooperative hanno poco pitt che il nome. Si va dalle mo
deste mutue assicuratrici, sempliei uffiei di ripartizione, alle
grandi mutue, in cui la piceola partecipazione agli utili of-
ferta ai clienti non & che uno strumento di concorrenza in
mano ad una impresa effettivamente capitalistica.

E come se tanta diversita di scopi, di forme, di dimensioni
delPimpresa cooperativa non bastasse, un nuovo motivo di
differenziazione ¢ dato dal carattere delle persone, a vantaggio
delle quali & costituita la cooperativa.

Tanta diversita di atteggiamento del fenomeno coopera-
tivo, dando luogo a una grande varieta di tipi, anche per il
vario modo con cui i diversi caratteri possono tra loro com-
binarsi, ha necessariamente creato non poche difficolta all’in-
quadramento delle imprese cooperative nell’organizzazione
sindacale e corporativa.

Le norme di attuazione del 1° luglio 1926 risolsero il pro-
blema con una formula elastica, capace pertanto della pit
larga applicazione.

I’art. 8 delle norme prescrive infatti che le imprese coo-
perative debbono «agli effetti sindacali, costituirsi in speciali
associazioni, distinte cosl dalle associazioni delle imprese simi-
lari capitalistiche, come dalle associazioni di lavoratori delle
imprese similari ». Con questa regola la legge ha voluto conce-
dere un certo grado di autonomia alle associazioni di imprese
cooperative, tenendole distinte cosl dalle associazioni di datori
di lavoro esercenti lo stesso ramo di produzione economica,
come dalle associazioni di lavoratori addetti a quel ramo di
produzione.
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[’art. 34 poi delle stesse norme aggiunge che le associa-
zioni di imprese cooperative cosl costituite in modo autonomo
debbono aderire o alle associazioni superiori di datori di la-
voro o a quelle di lavoratori « secondo la loro natura e il
modo del loro funziowamento » ; e che le associazioni medesime
possono altresl aderire ad un ufficio centrale o altro istituto
legalmente riconosciuto avente per iscopo lo sviluppo e il pro-
gresso della cooperazione. Si noti la differenza di formulazione
fra Particolo 8 e l'articolo 34. Quando si tratta di stabilire la
costituzione autonoma di associazioni di imprese cooperative,
la legge dice che esse debbono distinguersi dalle associazioni
sindacali similari, esercenti cio® lo stesso ramo di attivita.
Quando si tratta di determinare a quali associazioni sindacali
di grado superiore (federazioni e confederazioni) le associa-
zioni di primo grado di imprese cooperative debbono aderire,
la legge usa la formula pit indeterminata « debbono aderire
alle associazioni sindacali di grado superiore, sia di datori di
lavoro sia di lavoratori, «secondo la loro natura e il modo del
loro funzionamento ». La natura e il modo del funzionamento
determinano non solo se ladesione debba essere data a una
associazione superiore di datori di lavoro o a una di lavoratori,
ma anche se debba essere data ad una associazione superiore
di imprese esercenti o non la stessa attivita (similari). Infatti
nellart. 34 non si parla affatto di imprese similari. La con
clusione & semplice: le associazioni di primo grado di im-
prese cooperative possono per le norme 1° luglio 1926, essere
inquadrate cosl nelle Federazioni e Confederazioni esercenti

la stessa afttivita, come nelle Federazioni e Confederazioni eser-
centi altre attivita, con cui abbiano perd stretti rapporti « per
la loro natura e il modo del loro funzionamento ».

Le norme del 1926 avevano dunque ben tenuto presente
la grande diversita di atteggiamenti del fenomeno coopera-
tivo e la grande varieta di tipi di cooperative, lasciando al
potere esecutivo ampia libertd di inquadrarle nelle Federa-
zioni e Confederazioni secondo i loro peculiari caratteri. Con-
sentiva, inoltre, alle Associazioni di imprese cooperative, di




432 SCRITTI ¥
aderire ad un ufficio centrale (che S por I' Ente della coOpera-
gione) avente scopi generviei di propaganda cooperativa e di

tutela della cooperazione.

di applicazione fu alquanto limitata dal

Questa larghezz

R. Deereto 21 aprile 1927 n. T18, che interpretd art. 34 delle

norme di attunazione come le Assoeciazioni di grado SUupe

riore, 4 cul le associazioni di imprese cooperative aderiscono,

fi”\l‘.\."\-f']'“ essere '|| |||'t'i"‘-.‘~‘;:i.f 12 dARSOCIALIC

di imprese eser
centi lo stesso ramo i attivitd economieca, ciod di im

milari. 11 deereto citato [I-Ii iri erl razlonalmente,

della cooperazione, 'esercizio dei eompiti di ass

zione, di edueazione, prevednti dall’

aprile 1926 per le associazionl sin

Limitando la liberta

tativa, il decreto del 1¢ non risolse la guestione dell’ingua-
dramento delle cooperative, forse ne rese la soluzione |,;||

difficile. In veritd quel deereto non fu in pratic:

cito pe rehe molte n-ulr-]n-|';1.‘-"'\.- restarono inqguadrate, anzicheé

nelle eonfederazioni di imprese similari, nella Confederazione

a cul appartenevano i soei (cosl i consorzi agrari, le latterie

sociali, le cantine sociali). L nazionale della cooperazione

@, non pofé fanzionare che rispetto a una parte

delle cooperative, giacche tntte le cooperative i eredito e di

ASS1CTIrazIone

itarono di aderirvi, e le cooperative inqua-

drate nelle Confederazioni per r anziche di similarita

dellogeetto, di ‘tenenza dei

sottrassero pratica-

mente ad ogni me dell’Ente,
o 1 Y 1 e ; 3
Guesta condizione di cose ha creato uno stato di insoffe-

renza, @ un latente conflitto fra PEnte e le Confederazioni. sia

vdelloggetto, sia di quelle

di quelle competenti per la similarits
competenti per Pappartenenza dei soei, nonché tra le Confe-
derazioni competenti per le due diverse ragioni.

(Quale la soluzione possibile del difficile problema !

Non certo accettabile si presenta la proposta di costituire
una quattordicesima Confederazione, perché essa riunirebbe

imprese eferogenee, non solo per dimensione, ma anche per

-
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finalita, carattere, attivitd economica. La classificazione delle
norme 1° luglio 1926, che ha dato luogo alle tredici Confe-
derazioni, si basa su due criteri: natura dellattivitd eserci-
tata, situazione nel rapporto di lavoro. La nuova Confedera-
zione non 8i costituirebbe sulla base né dell’uno né dellaltro
criterio, ma di un terzo criterio, e comprenderebbe tipi diver-
sissimi di imprese, senza aleun vero interesse comune, come
sopra si ¢ veduto.

Per le stesse ragioni non si potrebbe accettare neanche
Paltra soluzione, di sostituire integralmente ’Ente per la coo-
perazione alle Associazioni sindacali di grado superiore, de-
ferendo ad esso tutte le funzioni a queste spettanti. Gli in-
convenienti pratici non sarebbero inferiori a quelli di prin-
cipio. Le cooperative che operano con i non soci, e che co-
stituiscono imprese di notevole dimensione, assumendo carat-
tere nettissimo di datori di lavoro, si sottrarrebbero alla
disciplina sindacale dei rapporti di lavoro. Le cooperative
create a vantaggio di determinate categorie di persone, sa-
rebbero del tutto avulse dalle organizzazioni sindacali che
tali persone inquadrano, e nellambito delle quali si svolge
tutta lattivita di esse.

La verita ¢ che la stessa eterogeneitdy del fenomeno coo-
perativo, le diverse forme che assumono le imprese coopera-
tive, la loro diversissima importanza, le loro varie finalitd
non consentono una soluzione unitaria del problema.

Bisogna dunque distinguere.

Le piccole cooperative, aventi carattere eminentemente so-
ciale, costituite a vantaggio delle pitt umili classi della po-
polazione, qualunque sia Poggetto della loro attivita, (commer-
ciale, industriale, bancaria, assicuratrice), possono, senza in-
convenienti, essere poste alla esclusiva dipendenza dell’Ente
della. cooperazione. La loro costituzione non & legata alla
sorte di alcuna speciale categoria professionale, ¢id che rende
superfluo il loro collegamento con una determinata categoria
di associazioni sindacali. La loro modesta dimensione pone
le loro piccole aziende fuori delle vere e proprie competi-

Avrrrepo Rocco (Vol. II) &




zioni del lavoro, anche perché di solito esse operano solo
¢ol soci,

Le grandi imprese cooperative, costituite a vantaggio della

generalith degli abitanti, le eui differenze con le ordinarie
i]ll|ll‘&‘~2[- l':l[JiI.‘l-’i»Ein'!|-- |0N0 cani GO B andi 'i.IL'_::".-'.llli
cooperativi di vendita. le banche popolari, le g ndi mntue 1
assicuratrici e le grandi cooperati 11 prodnzio Im enl un
piceolo nueleo di soci si comporta fronte @ voratori im-
piegati come un vero imprenditore eap Nnsta, quesid erandi
cooperative insoming, se ero carattere sociale, do-
vrebbero, sia pure rinnite in separate associazionl, essere in-
quadrate nelle Conted Dl iche di 1mprese est
eenti lo stesso ramo di attivita

Intine e piceole @ medie imprese cooperative, cost tuite a
vantag v (i nna determinata ecategoria di produttor: (1l easo
pitt frequente sard quello di cooperative agrici ostitnite a
vantageio di pieccoli ¢ medi agrico ri} debbono essere 1n-
quadrate, pur rinnite in speciali associazioni, nella ( onlede-
razione che rappresenta quella determinata ecategoria di pro
duttori. I’obbiezione che in tal mode i 1 Knti para
sindacali, attraverso cui Nindacat citerebbero diretta
mente, in onta al divieto della legee, la funzione produttiva,
non mi pare decisiva. L'art. 4 della legge 3 aprile 1926 pre-
vede espressamente li ent nti dai Sin-
dacati, A questi, & vero, ¢ vietato di esereitare atti i com-
|Ill'!‘!:ir:7 Ina non puo essere vietato di stimolare la formazione |

istiche, avenli per iscapo I'in-

di impre

cooperal

0 capita

cremento e

perfezionamento della produzione. Gl abusl, in
questo campo, sarebbero certo dannosi, ma ¢ tutta |EI=,!‘:‘~JE"H|'
di misura e di modo.

Un inquadramento cosi delineato, non dovrebbe, a mio av- |

VjH”; il]i|"‘-‘1i|'f‘ collegamenti particola Le cooperative dipen- {
(.l["ﬂl'i. dall’Ente e 1|I:|'|i|- i|||| wdrate con le Confederazionl a
el appartengono i loro soci potrebbero, se necessario, avere
colle

gamenti con le Confederazioni di imprese similari agli el-

fetti del eontratio collettivo, Le grandi cooperative qli:l&] (il=
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pitalistiche e le cooperative fatte a pro di determinate cate-
gorie potrebbero, alla loro volta, aver collegamenti con 'Ente
agli effetti della tutela generica del principio eooperativo.

Non & qui il caso di entrare in particolari. Oerto & ehe in
nessun campo come in questo della cooperazione & necessario,
per non cadere in errori e in es:-‘u;;'fer:w.-ioni, OSSETVAre con seru-
polo la vecchia regola: distingue frequenter.

(Juesta necessitd ¢ risultata chiara dalle recenti diseussioni
del Comitato eentrale corporativo, e la deliberazione di prin-
cipio adottata rispecchia la varietd delle esigenze a cui deve
rispondere Pinquadramento sindacale delle imprese coopera-
tive. Certo la tradnzione del principio in norme regolamen-
tari offrird talune difficoltd ehe non dubito saranno felicemente
superate, con soddisfazione dei numerosi cooperator] italiani.
I quali con aspirazioni diverse e mossi da diversi interessi,
attendono tutti con impazienza la soluzione definitiva di un
problema che non sarehbe opportuno proerastinare,
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Il tramonto della giwria

Col 1° lnglio 1931 la vecchia ginrvia, introdotta in Italia
per la prima volta con Veditto sulla stampa del 1848, termi-
nerd la sna non lunga e non gloriosa vita. Una nuova legge
sulle Corti di assise, sta per essere emanata dal Governo in
virti della delegazione legislativa conferitagli dal Parlamento
con la legge del 24 dicembre 1925, Col nuovo ordinamento
Pelemento popolare non sard del tutto eliminato dalle Corti
di assise, ma la giuria di tipo classico scomparird, ed io penso,
non sard rimpianta da aleuno.

Come molte delle istitnzioni adottate dal nuovo Stato ita-
liano nella sua prima formazione, anche quella dei giurati &
di origine straniera. Sorta in Inghilterra come un mezzo per
evitare 1 gindizi di Dio, i guali sebbene condannati dai Papi
sin dal prineipio del secolo X111, continnarono in aleuni Inoghi
fino al XVI secolo, la giuria venne accolta dalle eostituzioni
del 1790 e del 1791 in Franeia. Tuattavia la Rivoluzione fran-
cese, che teoricamente si proelamd anfrice della giurvia popo-
lare, in pratica si guardd bene dal farla funzionare. B cosi
anche in Italia, sebbene la costituzione del 1797 della repub-
blica Cisalpina avesse solennemente proclamato che, «mnei
delitti di prima classe il tribunale c¢riminale non pronuncia
se non dopo la dichiarazione di un giurl di accusa e di un
giuri di giudizio », nel fatto Pattuazione della riforma fu rin-
viata dieci anni e percio in rvealtd Pistituto non funziond mai
durante la dominazione francese in Italia.
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Si deve giungere al 1848 per vedere apparire in Piemonte
la giuria per i soli rveati di stampa; ma solo col codice di
procedura penale del 1859 se ne estese la competenza ai reati

politici e ai delitti pin Vi,

Nessuna lunga tradizione adunque a favore dell istituto
della giuria in Italia; al contrario, acelimatazione diflicile e
si pud dire, in 70 anni di vita, non ancora compiuta. Questo
diritto conecesso al popolo di partecipare direttamente all’am-

ministrazione della giustizia per i pit vi delitti era cosi

poco valutato e cosl a mal ato, che ad ogni

Clore  eserci

ael giaratl e pin ancora ad ogni con

compilazione della
vocazione delle Corti d'assise la ]s."um'n'll[m';in-ill- !J|:|u-_;ii:|'f- di
ogni cittadino italiano era quella di sottrarsi econ tutti i pre
testi e in tutti i modi all’esereizio di cosl alta funzione.

In realth que

ta istituzione era rimasta sempre estranea

alla coseienza italiana. Superata ben presto nel campo dei

prineipii, nessun apprezzabile servi lia reso alla giu-

stizia penale neppure dal punto di vista pratico.

[’idea che indusse gli nomini della Rivolnzione francese
ad accogliere Vistituto della inria ¢ che ne determind la
| secolo XIX, fuin

sostanza quella di eontrapporre ai gindici nominati dal Re,

rinascita nel periodo d

moti liberali «

i gindici seelti fra il popolo. Si frattava di contro

re, limi-
tare, raffrenare il potere Regio. Accanto percio al Governo,
emanazione diretta della sovranitd risiedente nel Capo dello
Stato, s1 ered la Camera elettiva, potere soveano concorrente
e incaricato di vigilare e limitare Pazione del Governo. Ac-
anto all’esercito, organizzazione armata del potere Regio, si
volle la Guardia nazionale, esercito del popolo destinato a
tutelare contro la forza del Governo le libertd popeolari. Cosl,
con perfetto parallelismo, aceanto ai gindiei del Re si vollero
1 gindici del popolo, la eui funzione essenziale consisteva ap-
punto nel tutelare i divitti del popolo nel eampo gindiziario
confro gli abusi della magistratura regia.

Questo dualismo di poteri introdotto dallideologia liberale-

democratica non poteva, cosi come era concepito, che fare
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attiva prova. HEsso conduceva a scindere la sov ranita, attri-
buendone una parte, che divenne ben presto la pilt cospicua ad
organi extra-statali, destinati non solo a limitare e controllare
il Governo, ma a creare addirittura una sovranity distinta da,
quella dello Stato, a questa contrapposta, fonte, percid, di
debolezza e di decadenza dello Stato. Un simile sistema non
poteva durare a lungo e il tempo ne & venuto facendo giu-
stizia dovunque, ma specialmente in Italia.

La prima istituzione del sistema che rapidamente decadde
e sparl fu quella dell’esercito popolare. Sono molti decenni
oramai che la Guardia nazionale & relegata fra i ricordi umo-
ristici del Risorgimento.

La seconda istituzione battuta in breceia dalPopinione pub-
blica & stata quella della Camera eleftiva come detentrice
della sovranita in contrapposto allo Stato. La decadenza del
parlamentarismo & oggi generale in Buropa, ed & in Ttalia
un fatto superato dalla formazione del nuovo Stato fascista.

Rimaneva la giuria, questa guardia nazionale della giusti-
zia, reliquato di un sistema che il Faseismo ha $cosso dalle
fondamenta. Venerabile rudere che doveva seguir la sorte dei
suoi confratelli maggiori.

Come per listituto parlamentare anche per quello della
giuria il fenomeno della degenerazione e della decadenza non
¢ solo italiano, ma universale.

In Francia la giuria ha funzionato passabilmente per alcuni
decenni. Ma dopo la guerra il discredito in cui essa & caduta
nel paese classico degli immortali principii, c¢i & attestato
dalle critiche unanimi con cui Vopinione pubblica francese
accoglie le stupefacenti gesta del giurl popolare.

Di tali gesta & giunta leco in Italia, principalmente per
le scandalose assoluzioni degli assassini antifaseisti, che hanno
praticamente assicurato Pimpunitd agli omicidi commessi co-
munque con un colore o un pretesto politico. Ma anche fuori
del campo politico le cose non vanno molto meglio in Francia.
Le assoluzioni o le condanne mitissime per gravi delitti sono
allordine del giorno al di 13 delle Alpi. Basta che in un cri-
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mine atroce si riesca a trovare un lato sentimentale o pas-
sionale perché i giurati assolvano.

In Italia le cose non vanno molto meglio. Bisogna, anz,
constatare che poco o punto la stessa disciplina fascista ha
potuto influire sul funzionamento della giuria, La fuga dei
cittadini migliori davanti allesercizio della funzione giudi-
ziaria nelle Corti di assise continua con Peffetto costante di

una selezione a rovescio. Il verdetto dei ginr

ati & sempre piu
il prodotto del easo che di un qualsiasi gindizio. Sotto questo

punto di vista il codice di _lll'l\l'!'l!x\]]'.l 'III'I{;Ili' del 1913 ha peg-

giorato ancora la situazione quale era risultata dalla le

@

del 1874. Per il codice fino ad ora vigente i giurati non pos-

sono pin rinnirsi in Camera di con:

10, NON POSSONO iisen-
tere, ma debbono votare ciaseuno per sé in pubblica udienza,
!]‘ll]lllfllil‘]h\" :ii>|1;|m'!c|?.1.'ll'. a4 8Re SLesst, essl votano bene Spesso il

casaccio e il loro verdetto ¢ piu Peffetto di un ginoco che di

un giundizio. Chiamati a decidere per sl e per no sopra que-

stioni complicate senza aleun obbligo di motivare comungue

il loro voto, i ginrati gindiei fra tutti

meompetentissiml le-

tengono un potere illimitato. 10

wssono dichiarare bianco
|

il nero e nero il bianco, negare i fatti pin evidenti, diehi:

vivi i morti, innoeenti i <'u![u~'\ul| confessi. Essi possono s0-

vrapporsi alla legge, disconoscerla praticamente, non appli-

carla. Si sono ad es

i conferiti a un tempo i poteri giudiziari
del u_]ﬂ‘“('t'. il diritto di orazia spetiante al Sovrano, les ]}H'ifllfi

legislative del Parlamento.

E paturale che da tal somma di poteri unita ad una totale

irresponsabilita, conferita a persone seelte senza nessuna ga-
ranzia, ne di capaciti, né di moralith, sortissero i verdetti
assurdi, come assoluzione del marito reo confesso i aver
tagliato a pezzi la moglie (Olivo) e quello recentissimo del-
Pagente di pubblica sicurezza reo confesso dell’ necisione di
due donne e del mancato omicidio di una terza, condannato
per delitto colposo.

Il Faseismo non poteva laseiar sopravvivere un
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che ripugnava all’essenza stessa della sua ideologia ed era gid
da lunga pezza finito nella coscienza del popolo italiano.

Una riforma era necessaria e come sia stata attuata dalla
nuova legge vedremo ora.

I

Le nuwove Corti d’assise.

Decisa la riforma delle Corti di assise e Pabolizione del-
Vistituto della giuria, cosl come era stato congegnato dalla
legge del 1874, il legislatore fascista aveva diverse vie dinanzi
a sé. Poteva eliminare del tutto lelemento popolare dalla
composizione delle Corti, formando un collegio giudicante
composto di soli magistrati di grado elevato; in fondo una
sezione speciale della Corte d’appello incaricata di giudicare
in prima ed ultima istanza dei pin gravi delitti. Era questo
il sistema in vigore nel regno delle Due Sicilie dove i pro-
cessi pilt gravi erano deferiti alle Grandi Corti criminali com-
poste tutte di magistrati d’appello, che in veritd acquistarono
ben presto grande prestigio e le cui sentenze dotte ed equi-
librate sono ancora oggi un modello del genere. Una seconda
soluzione poteva esser quella di unificare la competenza in
materia penale deferendo il giudizio anche nei processi piu
gravi ai tribunali penali.

Ma né I'una né Valtra delle soluzioni era del tutto soddi-
sfacente. Anzitutto il fallimento dellistituto della giuria non
era dovuto al fatto della partecipazione di giudici non togati
al giudizio per i pitt gravi delitti, ma all’erroneo fondamento
che si era voluto assegnare a tale partecipazione e alle forme
che in conseguenza le si erano date.

Non vi ¢ dubbio che i delitti gravissimi, i quali commo-
vono particolarmente V'opinione pubblica, non possono essere
adeguatamente giudicati alla stregua di soli concetti tecnici
o giuridici. Perché in questi processi la coscienza pubblica
rimanga del tutto soddisfatta & necessario che la sentenza
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rifletta i sentimenti che il delitto ha suscitato nell’anima po-
polare. Il concetto pertanto di far partecipare, in minore o
maggiore misura, al giudizio, elementi non tecnici, persone
che vivono normalmente fuori dell’ambiente giudiziario e
qnindi a contatto pit diretto coi sentimenti della massa del
popolo, & in sé giustissimo.

Giusto non era invece, come volevano i fautori della vee-
chia giuria, ricollegare la partecipazione degli elementi laici
ai processi penali ad una pretesa sovranitd popolare, che do-
vrebbe manifestarsi anche nel campo del’amministrazione della
giustizia. Giusto non era neppure scegliere i giudici laici senza
alcuna cautela in una massa di milioni di uomini colti ed
incolti, onesti e disonesti. Giusto non era neppure dividere
arbitrariamente il giudizio sul fatto da quello sul diritto con
una distinzione che non poteva per la natura delle cose es-
sere che arbitraria. Giusto infine non era attribuire ai giudiei
laici un potere incontrollato, investendoli perfino di quel di-
ritto di grazia che & statutariamente prerogativa del Capo
dello Stato.

Da tutto cio & facile concludere che una riforma delle
Corti di assise, che volesse porre riparo agli errori della giuria,
non doveva andare all’eccesso opposto, di rifiutare ogni par-
tecipazione dell’elemento non tecnico o popolare nei giudizi
pei pitt gravi delitti, sia risuscitando istituzioni, come le Grandi
Corti criminali, ormai sorpassate nella coscienza pubblica, sia
negando Popportunity di destinare giudici speciali per le pit
gravi infrazioni alla legge penale, opportunitd riconosciuta
dalle legislazioni di tutti i paesi eivili.

Il legislatore fascista fra i due opposti eccessi ha preso la
via di mezzo. Ha conservato la Corte d’assise come organo
giudiziario speciale per i delitti pin gravi. Listituto della
Corte dassise, che ha ormai una tradizione molto radicata fra
di noi, non viene toccato né¢ nel nome né nella essenza: ne
¢ modificata solo la composizione, non e fino al punto da eli-
minare del tutto ’elemento popolare dal giudizio della Corte,
ma solo disciplinandone la partecipazione, in modo da con-

<
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servare i vantaggi di una decisione conforme al sentimento
popolare, e da evitare i danni di una conecezione demagogica
della giustizia penale.

[1 decreto legislativo del 23 marzo 1931, n. 249, compone
la Corte d’assise, facendo partecipare ad un unico collegio
magistrati di carriera e giudici popolari. Abolita la sepa-
razione tra il giudizio sul fatto, gia devoluto esclusivamente
al giurati, e quello sul diritto, gia devoluto al magistrato,
separazione artificiosa che rendeva artificioso il giudizio, la
nuova legge costituisce un collegio misto a cui affida tutto
il giudizio, sia quello sul fatto, sia quello sul diritto. Ciaseuno
dei giudici potra d’ora innanzi decidere tranquillamente tutta
la causa, e il suo voto sard cosl pienamente consapevole dei
risultati pratici a cui dovra condurre nella formulazione della
sentenza.

La proporzione fra i due elementi nell’unico collegio &
stabilita dalla legge dando la preponderanza numerica all’ele-
mento popolare. Infatti la nuova Corte d’assise si comporra
di sefte gindici, di cui due magistrati e cinque 8368807, COME
la legge chiama i nuovi giudiei popolari.

La preponderanza data all’elemento laico non €, come po-
trebbe apparire a prima vista, soverchia. Essa & necessaria
per assicurare agli assessori indipendenza e libertd di giudizio.
Daltro canto la presidenza data a un magistrato di carriera
di alto grado (presidente di sezione di Corte d’appello), la
presenza di un altro magistrato di grado elevato (consigliere
di Corte d’appello) sono sufficienti a disciplinare la parteci-
pazione dei giudici popolari, a illuminarli sulle questioni di
fatto e di diritto e ad evitare percid quei grossolani errori
che la giuria abbandonata a s& stessa non poteva evitare e
che una discussione serena fra magistrati e assessori renderd,
impossibili per avvenire.

A qualeuno la costituzione mista della Corte d’assise puod
far credere che le discussioni e le decisioni del nuovo collegio
mancheranno di organicitd. Ma in veritd non sarebbe giusto
concludere dalla composizione mista di un collegio alla inor-
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ganieitd delle sue decisioni. Al contrario, quando elementi

diversi costitniscono un collegio, il funzionamento di questo

sard buono tutte le volte che quegli elementi si integrano a

vicenda. Allora il contributo di ciaseuno conferisce alla deli

berazione una maggiore obbiettivita, appunto perché la deci-

sione riflette diversi ]rillllf di V1S, diverse \'l"_[lllxiil‘.li\.‘\!'ll|i

menti diversi,

f certo pertanto ehe il zin io risultante dalla

razione tra magistrati ed assessori sard pin equilibrato, pin

integrale, e quindi pit ginsto di quello che sarebbe il gindizio

di soli magistrati o di soli assessori.
Una istitnzione di gqnesto genere funziona il melle nostre
Colonie, e non solo per i giudizi concernenti gli indigeni, ma

nardano cittadini italiani. Orbene,

anche per quelli che 1

in Clolonia

collegio unico misto di magistrati e assessori ha
sempre funzionato con :uig-n;l soddisfazione di "..|-i||i:-_||.- puby

y colondali,

bliea, in modo che il presfigio delle Corti di as

al contrario di quello delle Corti metropolitane, ¢ stato sempre
altissimo,

istrati ¢ di laici fa venire alla

Il collegio misto di mag

mente una istituzione che per la forma esteriore gli si ass0-

miglia: 111 74

dello scabinato germanico. Da tale somig

f||']l

qualecuno pud esser tratto a ritenere il nuovo istituto delle

i scabini germaniei. L/illa

Corti d’assise una derivazione da

zione non sarebbe esatta. Anche lo seabinato era in veriti
una forma di collegio misto, ma di magistrature di tal fatia
ve ne erano in Italia anche prima della famosa eostituzione
di Carlo Magno, ehe introdusse nel nostro Paese lo scabinato.
Nei tribunali romani della tarda epoca imperiale se il gindice
non era giurisperito, si faceva assistere da un assessore legale,
al quale talora abbandonava del tutto il giudizio. Costume
questo che rimase particolarmente saldo in Romagna e che,
col risorgere della cultura, si diffuse nel resto d'Italia, proprio
quando le istituzioni Carolingie avevano cessato di aver vi-
gore, Bisogna pensare che nell’'epoea di mezzo bene spesso

chi deteneva la potestd giurvisdizionale, quindi in sostanza il

<)
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gindiee, non era ginrista. Continud pertanto anche nel Medio
.I-,'-\-'u a manifestarsi la necessita di fare assistere codesti giu-
dici non giurisperiti da veri e propri giureconsulti.

Ma I'nso di aggiungere giudici popolari al magistrato inve-
stito della giurisdizione assunse un particolare carattere in
gegnito, quando nei Comuni italiani prevalse la regola della
nomina dei podestd forestieri, i quali non eonoscevano il co-
stume locale, donde la necessita di farli assistere da gindici
del luogo e quindi conosgeitori delle consuetudini deél Comune.

In sostanza, Pidea di un collegio misto di magisteati veri
¢ propri e di gindiei popolari sorse proprio in Italia e in
[talia ebbe larga diffusione. Llodierna viforma che, sia pure
in modo diverso e per diverse esigenze, ha rievoeato una
simile idea, cosfituisee in realti un ritorno a una istituzione
nostra antichissima, di orvigine e di carattere prettamente
italiani,

ITI.

Orguanizzazione ¢ funzionamento delle nwove Corti di assise.

Le nuove Corti d’assise non differiscono dalle antiche solo
per il concetto fondamentale che presiede alla loro COmMposi-
ziome: il collegio misto di magistrati e assessori in lnogo di
un Presidente magistrato e di un eollegio di giurati con com-
petenza e poterl distinti. Differiscono anche per molti dettagli
della organizzazione e sopratutto per il loro funzionamento.

Dal punto di vista della organizzazione la Covte di assise
rimane un ftribunale di prima ed ultima istanza, contro le
cui decisioni, ciod, non & ammesso appello, ma solo il ricorso
per cassazione per violazione di legge. Questa caratteristica &
ancor pitt accentuata nel nuovo ordinamento, che fa delle
Corti di assise vere e proprie Sezioni delle Cort: d’appello.
Qualeuno potrebbe dedurre da fale situazione delle Corti di
assise nella gerarchia delle ginrvisdizioni, la conseguenza che

anche la sede di queste speciali Sezioni debba essere quella
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della Corte, a eni appartengono. Ma, in veritd, nessuna esi-
genza logica e pratica rende indeclinabile una simile conse-
guenza, Sezioni di Corti di appello distaccate in sedi diverse
della Corte, di cui fanno parte, gid ne esistono. Nulla vieta,
pertanto, che anche le Sezioni funzionanti da Corte dassise

wssano aver sede diversa da quella della Corte. Col nuovo ordi-
POssE |

namento non si ¢ inteso di modificare attuale assetto terri-

toriale delle Corti d’assise. Vero & che Part. 1 del Decreto

legislativo 23 marzo 1931, n. 249, stabilisce che il numero delle
Corti d'assise, la sede e la circoscrizione di ciascuna di esse sono
determinati con decreto reale. Ma & prevedibile che tale de-
terminazione, nel regio deereto che sard fra non molto pub-
blicato, avverrd in base allo stato di fatto attualmente esi-
stente. Nessupa Corte di assise ordinaria sard dunque sop-
pressa, ¢ quanto alle Corti straordinarie, la tacoltd di convo-

carle rimane integra ed & attribuita al Primo Presidente della

Corte d’appello dallart. 3 del decreto legislativo.
Per rendere possibile Morganizzazione di un numero note-

vole di Corti d’assise con un personale limitato, la I s ON-

sente che uno stesso Presidente possa presiedere pin Corti di
assise e uno stesso Consigliere essere addetto a pitt Corti. In tal
modo potraessere attuato rigidamente il prineipio che la Corte
di assise, come Sezione della Corte i Appello, deve essere

presieduta da un presidente di Sezione di Corte d*appello.

Abolita la distinzione tra il gindizio sul fatto e il gindizio
sul diritto, la nuova Corte d’assise funzionerd come ogni altro

1

indice collegiale, Sard quindi eliminata la pubbliea formu-

zlone dei quesiti sull’esistenza del fatto e sulla responsabi-
lita dell’ imputato,

Il collegio misto gindicherd come ogni altro collegio, se-
condo le norme dell’art. 473 del nuove Codice di procedura,
il quale prevede espressamente il caso che alla decisione della
senténza concorrano, insieme ai magistrati, assessori non ma-
gistrati. Stabilisce Part. 473: « Nel deliberare la sentenza, il
presidente sottopone separatamente a decisione le questioni
pregiudi

dali, quelle incidentali, la eni decisione sia stata dif-
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tevita, quelle di fatto e @i diritto riguardanti la imputazione,
e quindi, se occorre, quelle sullapplicazione delle pene e delle
misure di sicurezza., Tutti i gindici danno il loro voto su cia-
scnna questione, qualungue sia stato quello sulle altre (com-
ma 1),

« Il Presidente raceoglie i voti cominciando dal eindice
meno elevato in grado o, a paritd di grado, dal giudice meno
anziano, e vota per ultimo, Nei procedimenti davanti alle Corte
d’assise votano prima gli assessori, comineciando dallassessore
meno anziano in ordine di etd (comma 2).

« Qualora nella votazione si manifestino pit di due opi-
nioni, i gindiei ¢he hanno votato per la pena pitt grave si
rinniseono a quelli ehe hanno votato per la pena gradatamente
pin prossima alla pitt grave, fine a che venga a risultare la
g

rioranza, In ogni altro caso, quando su una questione vi
& paritd di voti, prevale Popinione pin favorevole all’imputatoy
(comma 4).

Con questo sistema si & sicuri che tutti i gindiei, compresi
gli assessori, daranno un giudizio vonsapevole, perché prece-
duto da una discussione, la quale porrd in evidenza i diversi
punti di vista e illuminerd ciascuno nelle (questioni che gli
riescono meno chiave; integrale, perché comprendente tanto i
punti di fatto, quanto quelli di diritto e soprattutto Pappli-
cazione della pena; e perfettamente libero, perché la votazione
& fatta in modo ehe i primi ad esporre il proprio parere sono
appunto gli assessori, venendo per ultimi i magistrati,

o somo convinto ehe avremo sentenze di assise perfetta-
mente equilibrate, forse

anche pitt di quelle dei tribunali com-
posti i soli magistrati, e che la giustizia delle nuove Corti
sard 4 um tempo stesso severa ed ninana.

La conseguenza logica della nuova organizzazione delle
Assise & che la sentenza non sard pill, come oggi, la consta-
tazione pura ¢ semplice dei risultati di un verdetto, espresso
in un st o in un ne. La sentenza della Jorte di assise sard,
come ogni alira sentenza, motivata in fatto e in diritto. Cio
costituisee una garanzia di serietd e di giustizia che manea

Arrreno Rocoo (Vol, I 240
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del tutto agli attuali giudizi di Corti d’assise. Difetto questo
tanto pilt grave e terribile, in quanto la sentenza di assise &
inappellabile, e la mancanza di ogni motivazione finisce col
rendere senza vera efficacia anche il controllo di diritto della
Oassazione. 1 giusto, pertanto, concludere che il nuovo ordi-
namento delle Corti di assise, lungi dal diminuire, accresce
le garanzie delle parti, e in ispecie, i diritti della difesa.

La sentenza sara, di regola, estesa dal consigliere d’appello,
che & destinato specialmente a fungere da giudice relatore.
Nulla vieta perd che la rediga lo stesso presidente o anche
uno degli assessori, se, come & probabile, nel collegio ve ne
sia taluno tecnicamente atto a questo ufficio.

Abbiamo dato eosl un’idea sommaria, ma speriamo abba-
stanza chiara, dell’organizzazione e del funzionamento delle
nuove Corti. Per completarla, & necessario dire pitt partico-
larmente della scelta degli assessori e del modo con eui sono
chiamati a comporre il collegio misto.

La scelta degli assessori & circondata di ben altre garanzie
che la scelta dei giurati.

In luogo delle pletoriche liste dei giurati, si formeranno
ben piu ristrette liste di eleggibili ad assessori, che compren-
deranno solo persone aventi il godimento dei diritti civili ©
potitici, un’etd non inferiore a 25 e non superiore a 65 anni,
una condotta morale e politica specchiatissima e illibata, €
una capacitd provata o da importanti cariche pubbliche o pub-
blici uffici ricoperti o dal possesso di elevati titoli di cultura.

Le cariche politiche, amministrative o sindacali che danno
adito alla nomina ad assessore sono quelle di membro del
Gran Consiglio, di Senatore, Deputato e membro del Consi-
glio nazionale delle Qorporazioni; di Preside o Rettore delle
Provincie; di Presidente o Segretario delle Confederazioni e
delle Federazioni Sindacali nazionali, nonché dei Sindacati
nazionali; di Segretario Federale del Partito Nazionale Fa-
scista, di Podestd dei Comuni con pit di diecimila abitanti;
di Segretario Politico dei Fasci dei Comuni pure con pit di
diecimila abitanti.
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Gli uffiei pubblici ricoperti che rendono eleggibili ad as-
sessore sono quelli di impiegato dello Stato, delle Provincie
e dei Comuni appartenenti a categorie per accedere alle quali
¢ necessaria la laurea universitaria o il diploma di licenza da
un istituto medio superiore; di ufficiale delle forze armate
dello Stato di grado non inferiore a capitano.

[ titoli di eultura sono Pappartenenza a una delle grandi
Accademie, la laurea universitaria, essere autore di notevoli
opere dellingegno; infine la licenza da un istituto dj istru-
zione media superiore purché accompagnata dalla prova di
una adeguata posizione economica e sociale, che la legge fa
consistere nell’iscrizione nei ruoli delle imposte dirette per un
minimo di lire mille di tributo annuo verso lo Stato.

Quest’ultimo requisito della licenza da un istituto di istru-
zione media superiore, accompagnato da censo, & il pit basso
fra quelli che rendono eleggibile ad assessore. Cid basta a
garantire nei futuri assessori una capacitd di gran lunga su-
periore a quella degli attuali giurati.

Ma essere iscritto nella lista degli eleggibili non da aleun
diritto alla effettiva nomina ad assessore. La quale ha luogo
per Regio decreto, in seguito a una doppia scelta tatta nella
lista degli eleggibili, prima dal Presidente della Corte di ap-
pello, di concerto col Procuratore Generale; poi dal Ministro
della Giustizia.

ii facile prevedere che la scelta cadra sui migliori degli
eleggibili, e che sard molto rigorosa, anche perché il numero

degli assessori addetti a ciaseun Oircolo di Corte di assise,
che verrd stabilito con Regio decreto, sard molto ristretto :
si contera non gid a centinaia, come & oggi per i giurati, ma
a diecine,.

In quest’albo ristrettissimo Saranno, per ogni sessione della
Corte di assise, estratti a sorte nove nomi di assessori, dei
quali i primi cinque presenteranno effettivo servizio. Si con-
cilieranno cosl i vantaggi del sistema del sorteggio, primo
tra 1 quali la maggiore garanzia di indipendenza che esso
offre, con il sistema della nomina, perche, qualunque sia la
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designazione della sorte, essendo 'albo formato di un piccolo

numero di assessori nominati con le pitt severe cautele, &
certo che gli assessori sorteggiati saranno ottimi per capaciti

ed onestd.

Infine la scelta degli assessori mon sard pin, come quella

dei giurati, una specie di coscrizione gindiziaria, ne Pufficio

di assessore, come quello di giurato, un peso, che tntti cer

cano di sfuggirve,
assessori sard elevatissima.

art. 22 del Decreto legislativo stabilisce che gli assessori,

Moralmente, la situazione deg

SO010

durante il empo della sessione in cul prestano SETVIZIO,

]riil'l‘. ti ai i'tn[.l_x-l_;;|il'1'i di :I|.|-1.|!.. nell’ordine delle precd denze

a Corte e n¢ funzioni pubbliche.
Dal punto di vista economico, il compenso dovato agli
di quello fatto a1 giu-

assessori sard senza confronto mi

Tati. G1i assessori avranno dirvitto a una indennitd di funzionl

di lire cingnanta al giorno, ¢ quando sono ¢ hiamati a prestare

:.!||I:'1
dli

io fuori della loro residenza, ad una seconda inds

servi

di soggiorno di lire einguanta, oltre il rimborso delle spese

viaggio nella misura st ilita per i gindieci di terza categoria.

assessore sara desidérato

B guindi certo che l'ufficio
come moralmente onorifico ed economicamente compensato

in modo abba wza equo. Puo pertanto prevedersi che la

psicologia dell’assessore sard del tutto diversa da quella del
giurato e che la sua collaborazione all’amministrazione della

ginstizia penale sard altreftanto volonterosa, coscienziosa ed

utile quanto quella dei giurati si @ dimostrata svogliata, poco

ponderata e non di rado dannosa.




POLITICA E DIRITTO NELLE VECCHIE

B NELLE NUOVE CONCEZIONI DELLO STATO *

* Nuova Antologia, 1931.







Una delle conquiste piti importanti della moderna scienza
del diritto pubblico &, sepza dubbio, la distinzione tra lo
aspetto giuridico e gli altri aspetti, polifico, religioso, mo-
I

ile, che presenta il problenia dello Stato. Conquista lenta e
faticosa, giaccheé per molto tempo la dottrina giuridica dello
Stato In siffattamente eonfusa e compenetrata con quella po-
litiea, religiosa, morale ehe nn’uniea parola servi a designarle
tutte. Politice si chiamava la dottrina della mokig, della c¢ittd,
cioé dello Stato. La politica comprendeva pertanto tutta la
teoria dello Stato, sotto ogni aspetto considerato, Solo sue-
cessivamente il significato della parola politica si restrinse e
venne limitato a designare 'arte di organizzare lo Stato e
dirigerne Pattivitd. Ma la confusione tra la morale, la reli-
gione, la politica e il diritto nello studio dello Stato perdurd
lungamente.

La confusione fu completa durante tutta Pantichity e tutto
il medio evo. I Greci, che si posero il problema dello Stato
sopratutto come un problema religioso, morale e politico, si
preoceuparono principalmente di stabilire quale & 1o Stato
ideale, quello che pitt siavvieina alla perfezione. Tanto Pla-
tone quanto Aristotele, questo pili ampiamente di quello, stu-
diarono bensi, anche, lo Stato quale ¢, ma come un preliminare
della ricerca essenziale e definitiva: quella del miglior tipo
di Stato, ricerca di sua natura squisitamente politico-morale.
I Romauni, che pure elaborarono eon molta precisione il
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concetto del diritto pubblico e la sna distinzione dal divitto
privato, non ebbero una vera dottrina dello Stato, per quanto
gl riferissero al concetto dello Stato et definire 1Mius I.'Jf-"r-’lrn'-'
cunt come rill"| ramo del diritto che ad statum rei romana
spectat.

Né& le cose eambiarono nel medio evo. Anche la seolastica,

che derivava dai filosofi greci, principalmente Aristotele,

vide sopratutto nella dottrina dello Stato la ricerca di uno
Stato ideale. D’altro ecanto, tatto il medio evo fn dominato
dalla idea della persistenza -i|-||';|||!|.-|.. rOMANO NNlversale,
quindi di uno Stato unico, lo Stato per eccellenza, Altro tipo

di Stato non si conosceva., e pertanto maneo anche la POssl-
|

biliti

li uno studio giuridico dello Stato, che deve avere ne-

per ogy

etto lo Stato guale ¢, Rispetto pol al
I'nnieo li|1n di Stato conoseciuto. |‘]|”|,, ro. tnita Pattenzione
dei filosofi @ del giuristi fu concentrata nella erande que-

stione dej pporti tra i doe potert elie se ne contendevano

la sovranitd: il papa e l'imperatore.

Ma la determinazione di questi rapporti non poteva [arsi
che in base a criteri extra ginridiei: relicgiosi, morali @ poli-
tici. Non soltanto l]:lln_rlil- perché lo imponeva la tradizione
della filosofia greea, sotto il eni influsso rimase tutta la cnl-
tura medioevale, ma anche per le esizenze |||'.|I|z'i'!z‘ del tempo,

nello studio dello Stato, religione, morale, politica © diritto

continuarono ad essere tra loro confusi.

Questa confusione cesso in parte nell’epoca moderna. La
idea dello Stato unico, dell’Impero universale, dovette cedere
di fronte alla realtd. Al posto dell'Tinpero romano, una guan-
titd di Stati era sorta durante il lungo travaglio medioevale,
i quali allPaprirsi dell’levo moderno si erano oid vigorosa-
mente affermati. Tale molteplicitd di Stati di vario tipo, re-
pubbliche demoeratiche e aristocratiele, principati, grandi mo-
narchie nazionali, rese di nuovo interessante o pratico lo stu-
dio positivo e quindi sopratutto giuridico dello Stato. Ma al
tempo stesso le difficolth che i vari Stati incontrarono nel

regolare i loro rapporti eon i singoli e coi gruppi sociali, an-
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cora gli uni e gli altri troppo potenti, per effetto della auto-
nomia acquistata durante la lunga anarchia medioevale, re-
sero assillante il problema politico dello Stato.

Particolare risalto presero pertanto gli studi giuridici e
politici nella dottrina dello Stato, mentre il lato religioso e
morale perdeva di pratica importanza e quindi di considera-
zione. La stessa ricerca giuridica e politica usel rinnovata
dalla nuova situazione. Lo studio dei vari tipi di Stato si li-
berd dalla pedestre imitazione aristotelica, e si volse sopra-
tutto a ricercare la costituzione e la evoluzione degli Stati
moderni. [/indagine politica, d’altro ecanto, venuto meno il
problema dei rapporti tra papato ed Impero, si prefisse altri
scopi, resi essenziali dalle nuove necessita dei tempi.

Anzitutto, si impose il problema della formazione e della
difesa dello Stato. A un lungo periodo di disgregazione sociale
e di debolezza dello Stato, era successa nun’epoca di riorganizza-
zione sociale e di consolidamento politico. Questa opera di ri-
costruzione culmind nella seconda metd del quattrocento e nella
prima meta del cinquecento, sopratutto con affermarsi delle
grandi monarchie nazionali in Franecia, in Ispagna, in Inghil-
terra. Altri paesi, 'Italia e la Germania, erano disgraziatamente
rimasti in arretrato, fermi su tipi di Stato superati dai tempi.
Ma Vesempio delle grandi monarchie poneva ad essi pitl che
mai il problema politico della costituzione di uno Stato forte.
Il pitt acuto e profondo studioso di tale problema fu senza
dubbio Nicoldo Machiavelli, il fondatore della moderna dot-
trina politica.

Ma, ben tosto, altri problemi si imposero all’attenzione
degli studiosi. Non era ancora si pud dire superata Panarchia
medioevale e compiuta Popera di ricostituzione dello Stato,
che le vecchie forze disgregatrici rialzavano il capo. Il me-
dioevo, col suo sfrenato individualismo, col suo ristretto par-
ticolarismo tendeva a risorgere. Manifestatesi prima nel campo
religioso con la riforma, che spezzd l'unitd spirituale del
mondo civile, le tendenze disgregatrici non tardarono a tra-
sferirsi nel campo politico. La rivendicazione della sovranitd
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religiosa dell'individuo doveva portare necessariamente alla
rivendicazione della sua sovranitd politica.

Gli strumenti tecnico-giuridici, di cui ci si servi per otte-
nere questo scopo essenzialmente pratico, furono la dottrina
del contratto sociale e quella del diritto naturale, che ne co-
stituisce il logico presupposto.

Tutta la storia della teoria del diritto naturale e del con-
tratto sociale ci mostra la derivazione dell’individualismo po-
litico, quello che si chiama comunemente liberalismo, dall’in-
dividualismo religioso della riforma. I monarcomachi in Ger-
mania, Hooker, i congrezionalisti e gli indipendenti in In-
ghilterra considerarono lo Stato come il risultato di un con-
tratto fra individui originariamente sovrani. I’idea dominante
in questa dottrina, la derivazione dello Stato dall’individuo,

gia nella seconda meta del se-

serviva un fine politico, che g
colo decimosesto, sotto I'influsso diretto del moto della ri-
forma, si andava diffondendo nelle coscienze: la rivendica-
zione dellindividuo. Il quale, si diceva, avendo costituito, per
atto della sua volonta e per suo interesse, lo Stato, alienando
parte della sua naturale libertd, conserva in ogni caso il di-
ritto di rivendicarla quando i governanti abusino dei loro po-
teri o se ne servano contro lo scopo per cui furono loro com-
messi.

Nel secolo XVII l’idea della originaria sovranita dell’in-
dividuo e della sua successiva volontaria limitazione, conti-
nuo a far strada. Nel secolo XVIIT diventd communis 0pINio,
al punto che anche i fautori dell’assolutismo furono obbligati
a costruire sul diritto naturale di libertd dell’ individuo e
sulla sua successiva alienazione contrattuale la dottrina dello
Stato forte. Insigne tra tutti Pesempio del’Hobbes che, vo-
lendo ottenere fini politici opposti a quelli pei quali la dot-
trina del contratto sociale era sorta, fu il pit efficace e com-
pleto assertore della teoria contrattualista. Per Hobbes, in-
glese e uomo del settecento, la derivazione dello Stato dal-
Individuo, era un truism, una verita intuitiva che si doveva
accettare senza discuterla.
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Costruendo la teoria dello Stato sopra una limitazione con-
trattuale della originaria liberta dell’individuo, i giusnaturalisti
del XVI, XVII & XVIII secolo si illudevano e illudevano
di assegnare alla concezione dello Stato una base stretta-
mente giuridica. Illusione, ho detto, che sorto per esigenze
politiche, il contrattualismo giusnaturalista ha Sempre ser-
vito a fini politici. Malgrado i tentativi di utilizzarlo per raf-
forzare lo Stato, le sue origini, e la logica stessa del sistema
ne hanno sempre fatto e continuano a farne lo strumento piu
perfetto delle rivendicazioni liberali, democratiche, socialiste,
antistatali, Dice giustamente lo Jellinek: « La teoria con-
trattuale, adunque, logicamente sviluppata fino agli ultimi li-
miti riesce non a costituire lo Stato ma a dissolverlo. Ma se
la teoria contrattuale non ha raggiunto il proprio seopo, la
sua influenza storica & stata ed & tuttavia incalcolabile. Tutto
lo Stato moderno, nella sua struttura e nelle sue istituzioni,
ne ha subito profondamente influsso ».

Il proprio cosi. Tutte le dottrine politiche moderne, dal
liberalismo all’anarchia, sono fondate teoricamente sulla idea
della derivazione dello Stato dall’individuo propria del gius-
navuralismo del XVI, XVII e XVIII secolo. Come credo di
aver pitt volte dimostrato, una catena logicamente ininter-
rotta lega la democrazia al libe ralismo, il socialismo alla de-
mocrazia ¢ anarchia al socialismo. Tutte queste dottrine
partono da un presupposto comune: la sovranitd dell’in-
dividuo, Dasservimento dello Stato allindividuo. Le diffe-
renze che le separano sono differenze di metodo, non di fine,
di guantita, non di qualita. I liberalismo, nella gamma delle
teorie individualiste ¢ il pilt temperato ma il meno logico ;
pil logica la democrazia, pitt logico ancora il socialismo, ma
logicissima tra tutti ’anarchia.

Fino al fascismo pertanto I'idea della sovranitd dell’indi-
viduo e della derivazione dello Stato dall’individuo ha domi-
nato nel campo politico in modo cosi incontrastato, da dive-
nire una verita assoluta, un dogma che non si poteva discu-
tere, il presupposto tacito di ogni azione politica e sociale.
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Molti aspetti della vita politica italiana anteriormente al
fascismo e della vita politica odierna di quasi tutti gli Stati

civili non =i t'I]IIJiH'I‘[HlHH-r senza tener presente 1||'.-'.-T:| domi

nazione ideologica del presupposto individualista. E oramal

un luogo comune 'acceusa di debolezza che da ogni parte si

muove agli nomini politiei del liberalismo e della democrazia
di fronte al socialismo, come & certa la nessnna eapacita di
resistenza del soecialismo democratico di fronte all’anarchia.
Si tratta veramente di difetto di nomini, diinsanabile infrol-

limento di generazioni, di fatale decadenza di m tipo di ei-

vilta? Non sarebbe ginsto aftermarlo senz'altro.
Certo l'azione debilitante e corruttrice del parlamentari-

dione delle dlites vi ha molto inflnito. Ma io

smo, col snoil metodi profondamente errati di selezione poli

tica e di form:

persisto tuttavia ad attribuire la intrinseca debolezza che ha
fatto scivolare grado a grado il liberalismo nella democrazia,
questa nel socialismo e il socialismo nell’anarchia, a una ra
gione essenzialmente psieologica: al fondo comune indivi-
dualistico di tutte queste ideologie, per cui la [Iil'] moderata
e quindi la pitt ragionevole diventa la meno logica di fronte

lato fondamentale. Ta debolezza nel campo pratico

delle dottrine pitt moderate dipende, in sostanza, dalla loro
debolezza nel ecampo dialettico. Iindividualismo & un piano
melinato, Chi vi mette il piede seivola irrimediabilmente fino
in fondo,

Vero & che revisioni eritiche del postulato individualista
non sono mancate darante lo stesso secolo XIX il guale ne
vide il pilt completo trionfo, ¢ che tale movimento di revi-
sione si era accentuato in Ttalia durante gli anni che prece-
dettero la gnerra. Ma sempre come effetti limitati, mentre
tutte le istituzioni, tutta la legislazione, tutia Pazione poli-
tica si informavano al priuncipio della sovranitd dell’lindividno
e della derivazione dello Stato dalllindividuo. Non & da mie-
ravigliare pertanto se ben poehi fossero riuseiti, con uno
sforzo penoso di autoeritica, ad uscire dalle pastoie della teo-

ria. dominante, e ad indirizzare verso altri orizzonti che quelli
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degli « immortali prineipi della rivoluzione francese » la pro-
pria formazione mentale e la propria coliura politica. La
crisi del 1922 e Pavvento del fascismo hanno certamente af-
frettato ed allargata questa opera di revisione intellettuale.
Dird di pitt. 11 mutamento della legislazione & riuscito a gua-
dagnare alle nuove concezioni politiche la massa dei giuristi
praticl, preoceupati, per le necessith del loro ufficio, 4 studiare
il divitto quale ¢, e quindi pin pronti a eoglierne ¢ ad accet-
tarne i fondamenti dottrinali, Ma i1 feovici ¢he nom hanno
avuto la forza di rinnovare tutta la loro cultura e sono ri-
masti fermi ai principi appresi sui banchi della senola, ¢ in
altri tempi, da essi stessi elaborati, non possono, e si com-
prende, assistere che con fastidio alla negazione sistematica
@ al erollo quotidiano del mondo ideologico caro alle loro
meditazioni.

La conclusione di tutfo cid & semplice, Se @ stato possi-
bile alla moderna scienza del diritto di sottrarre fino ad un
cerfo punto la teoria giuridica dello Stato all’ influsso dei
dogmi religiosi ¢ dei sistemi morali, non le & inveee riuscito
aflatto di costifuire una dottrina dello Stato e del diritto pub-
blico che non fosse, consapevolmente o ineonsapevolmente, do-
minata da idee o da necessitd politiche.

La stessa teoria contrattualista dello Stato, che ebbe I
pretesa di presentarsi sotto una veste rigorosamente giuridiea,
era in realth pitt che mai dominata da premesse politiche. Tl
contratto sociale, che non si & riuseito mai a provare stori-
camente e a ginstificare logicamente, non fu ¢he lo strumento
teenico-giuridico delle rivendicazioni politiche dell’individua-
lismo, Peggio poi aceadde, specialmente in Francia e nej
paesi soggetti all’linflusso intellettuale e politico francese, du-
rante quasi tutto il secolo XIX. I/aspetto politico del pro-
blema dello Stato assorbi interamente quello giuridico, in tal
guisa che la letteratura giuspubblieista di quell’epoca si ri-
dusse a un conglomerato di disquisizioni storiche, filosofiche,
politiche, tutte ispirate, naturalmente, al dogma della deriva-
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zione dello Stato dall’individuo, nelle quali aspetto giuridico
dei problemi si perdette completamente.

Un simile appunto — & giusto riconoscerlo non puod
farsi alla seuola tedesea di diritto pubblico che nel secolo XIX
fece uno sforzo poderoso per porre in rilievo laspetto giu-
ridico del problema dello Stato e per elevarne a sistema la
teoria giuridica.

La concezione dello Stato come persona giuridica, spe-
cialmente ad opere del Gerber, del Laband, del Van Krieken,
dello Jellinek, venne sempre piil affermandosi e precisandosi
e da questa concezione tutta la dottrina del diritto pubblico
usel rinnovata. Ma, come spesso accade quando una nuova
via si apre alla eonoscenza umana, i giuristi tedeschi, che si
ingolfarono in quella della personalitd giuridica dello Stato,
finirono per non vedere se non il limitato orizzonte che essa
schiudeva, dimenticando e volendo dimenticare tutto il re-
sto. Donde la tendenza mon solo a distinguere la dottrina
giuridica da quella sociale dello Stato, ma addirittura a con-
cepire lo Stato come un puro fenomeno giuridico e a respin-
gere come artificioso ed errato ogni tentativo di darne una
nozione non formale ma sostanziale, il che equivale a dire non
solamente giuridica, ma anche sociale. Cosl fu aspramente
battuta in breccia la cosi detta teoria organica, che costitul
indubbiamente lo sforzo piti poderoso per la reazione di una
dottrina dello Stato, atta a spiegarne non gid solo la strut-
tura esteriore, ma lintima essenza effettiva. B fu combattuta
anche la teoria empirica, ehe pure si sforzd di dare dello
Stato una spiegazione sostanziale.

Quanto all’Ttalia, bisogna pur confessare che, fino all’ul-
timo ventennio del secolo XIX, essa fu, anche nel campo del
diritto pubblico, sotto il dominio spirituale della Francia. I

nostri giuspubblicisti continuarono per molti lustri a mesco-
lare, come i francesi, politica, filosofia, storia e diritto, tanto
che di una dottrina giuridica dello Stato era, anche fra noi,
Poco o punto a parlare.

Una vivace reazione si pronuncid nell’ultimo ventennio
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per merito di nna schiera eletta di giuristi, di cui fu antesi-
gnano Vittorio Emanuele Orlando. Fin dal 1889 I'Orlando
lamentava ginstamente che « il eriterio politico, il sociale, lo
storico, ma sopratutto il filosofico, con le forme pill astruse
della metfafisica pin sfrenata softocano il criterio ginridico
sin quasi ad uceiderlo... Dappoiche, soggiungeva, dove le ne-
bulosita, dell’astrazione impediseano la netfa percezione dei
conforni, noi non abbiamo pitt dirvitto, perché il diritto & Ia
precisione ». Il monifo era realmente opportuno, e non andd
perduto. La seuola giuridiea italiana di diritto pubblico, in
poco pit di venti anni, fra Ja fine del secolo decimonono
il prineipio del ventesimo si affermo vigorosamente, con
piena antonomia di pensiero seientifico, rinnovando eom-
pletamente non solo la dottrina  dello Stato, ma, come &

ben logico, quella di tutti i rami del divitto pubblice, dal c¢o-

stituzionale all’amministrativo, dall’internazionale al penale.
Essa esercitd nn influsso notevole anche sulla elaborazione
del diritto processnale e dello stesso diritto privato.

Tuttavia, al pari della senola giuridiea tedesca, anche la
nostra, nel dare una concezione e una Ticostruzione pu-
ramente ginridica dello Stato, & andata, mi sembra, troppo
oltre,

Partendo da un concetto giusto: la distinzione tra diritto
e politica, essa & giunta sSpesso @ una conseguenza teorica-
mente eccessiva: lisolamento del dirvitto dalla politiea, e ad
un'altra praticamente dannosa: Pagnosticismo potitico.

Orbene, mi sembra giunta Vora di affermarve che, se la
confusione tra il eriterio ginridico o quello politico, come del
resto anche tra il criterio giuridico e quello sociale, sforico e
filosofico & grave ervorve di metodo; se il fenomeno ginridico,

anche nel eampo della dottrina dello Stato, deve essere stu-
diato a 38 coi mezzi della teenica giuridica, i1 considerare lo
Stato come una pura entitd giuridiea, traseurando di conosecerlo
come entitd sociale, e di studiare i fini e i metodi della sua
azione, non & né teoricamente né praticamente possibile. Cosi
non sarebbe possibile foggiare esteriormente uno strumento
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possente e delicato, senza sapere di che materia & fatto, a
quali scopi deve servire, come deve essere adoperato.

Ed, in veritd, le due altre dottrine dello Stato che oggi

si oppongono a quella giuridica: la organica e la empirica
sono, come gid la teoria del contratto sociale, Isplrrate ad evi-

denti esigenze politiche.

La dottrina organiea conduce infatti necessariamente alla

aftermazione della superiorita dei fini dello Stato sui fini in

one dell’individuo allo Stato.

dividuali, alla subordir
[a teoria organica, €, in sostanza, la dottrina dello Stato
torte.
Al eontrario, la dottrina empirica, la quale non riconosce

e identifi lo Ntato col

altra realta sociale che gli individ

governanti, somiglia, se non in tutti i suoi presupposti teo
ricl, eerto nelle conelusioni politiche, alla dottrina del diritto

e del contratto soeciale, Ponendo i governanti

Tl

fronte ai governati, non gid come organi di una entita su-

]re-l'inr'i- e Stram

nti di un fine superiore, ma come individui

pit forti di fronte a individui piu deboli, essa rende per cio
SLEeER0 |JIIJ]'EI|!IH'1||P‘ infelice e [u|.‘.‘.‘i-';|l||l~!1||- [l;'l"':lli?l la loro po-

zione, il che s

ifica la posizione stessa dello Stato.

La stessa teoria ginridica, la (quale non riconosce nello
Stato che nua persona giuridiea, malgrado le sue dichiarazioni
di El_:.“thlif':l‘-l||fr [Ifllilir'li. im 1na ]IH!'[;I]H |J|'||i|il':| t'iH_' i suoi fan-
tori !||-[|r--[|{'-'-.'|| non  sospettano, ma che non ¢ per gnesto
Heno ey ]ii!‘]lil',

Considerando lo Stato come persona giuridiea e la sovra-
nitd ecome un potere ad esso spettante (potere che diventa
ginridico in virtih di una antolimitazione che lo Stato stesso
s8I impone), il rapporto tra lo Stato ¢ Pindividuo come un
rapporto divenuto giuridico in consegneénza appunto della
autolimitazione, infine i diritti pubblici subiettivi dell’indi-
viduo eome un derivato dalla volonta anilaterale dello Stato,

che & di su-

Si crea necessariamente una situazione politi
premazia dello Stato e di subordinazione dell’individuo.

I[1 Gerber, che pud considerarsi il fondatore della teoria
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giuridica dello Stato se ne era accorto benissimo, quando
affermava i diritti dei ciftadini non essere che il riflesso del
rapporto i soggezione esistente ira essi e lo Stato e una de-
rivazione di tale rapporto.

Gl sforzi fatti dai seguaci della teoria giuridiea, per tro-
vare ai diritti pubblici individuali un fondamento diverso
dalla antolimitazione da parte dello Stato dei poteri inerenti
alla sua sovranitd; o almeno per fondare questa autolimita-
zione sopra un principio di necessitd superiore allo Stato
stesso, debbono considerarsi falliti. Quando lo Jellinek, ad
esempio, distingue nel diritto gli elementi costanti e gli ele-
mentl variabili, per conclunderne che i primi si impongono
allo Stato nella stessa funzione in eni si esplica in pieno la
sua sovranitd, cioé nella funzione legislativa, costituendo una
regola valevole anche de lege ferenda, che eosa fa se non ri-
suscitare il veechio diritto naturale, altrove da lui rigorosa-
mente negato ?

Questi sforzi, in veritd, sono determinati da esigenze non
logiche, ma politiche. T fautori della dottrina giuridiea che
vivevano in un’epoca e in un ambiente, tutti dominati dagli
ideali della rivoluzione francese, erano, in buon numero, po-
liticamente liberali o democratici. Proclamavano bensi Viso-
lamento del diritto dalla politica, ma di quando in quando si
accorgevano che i compartimenti stagni non reggevano, che
il diritto si infiltrava nella politica, e questa in quello. Cor-
revano allora ai ripari, rappezzando la dottrina della perso-
nalitd dello Stato con pezze d’altro colore, che salvassero gli
ideali politiei in eni avevano fede.

La separazione tra diritto e politica nella dottrina dello
Stato ha, infatti, specialmente in Italia, dato luogo a fenomeni
curiosi di contraddizione logica, ai quali non hanno potuto
softrarsi neppure giuristi eminenti, che sono stati anche emi-
nenti nomini politici.

La teoria della personalitd dello Stato, per quanto eci si
sforzi di isolarla da ogni contatto con la sociologia e la poli-
tica, chiudendola ermeticamente nellinvolucro del suo forma-

Avvieno Rocoo (Vol, TI) o
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lismo giuridico, ha nel campo soeiale, [rl'{‘.“-ll[l[]lr‘\i-l e, nel campo
]N'iilil"h conseguenze che si POSSO1I0O voler 1gnorare o tacere,
ma che & impossibile negare,

Quando si dice che lo Stato & persona givridica, si dice
implicitamente anche che esso & persona sociale, non essendo
possibile che aleunche esista per il diritto, se non ha pure
ana esistenza sociale. Tl diritto & forma, e pereid presuppone

nna sostanzi non puo  esistere senza un

& I't':"ll.f'l Lo t|'|il: li

fatto regolato, ¢ diseiplina di rvapporti sociali, proportio ho

minis ad hominem., @ non pio pertanto I'HIII'I'|Ii|'.~-‘: che come

connesso a rapporti soeiali. Il diritto non ecrea i rapporti
umani, li prende come sono nella realtd sociale e 11 regola
ner otteneres ».'l-n‘!r'll 1‘!:!- SO0 ,r|‘-|-|-\.~-:|1"‘.:|I|:J'II[i', :!lll'lll' -"*w.:.

sociali.

Quale & dunque fatto sociale che sta dietro al fatto gin-
ridico Stato? La teoria della personalitd ama sorvolare su

questo punto, accontentandosi di

affermazioni ceneriche. Dietro

la persona giuridica, essa dice, sta nuna pluralitd di nomini,
1 4

una collettivitd, che noi pensiamo come unita, per quanto non

;z|r|'|-!a-| iilf'll'ﬂ;t |I|!i|:'| ;"I"r<_|l'| M i':‘u‘ & nn4Aa IIi\'- IJn'r' .'mi'. ‘lilli‘\'lil

unificazione puramente concettuale sarebbe data dalla wiika

dello SCopo, che costituirebbe il supporto necessario e snfficiente
della unitd ginridiea, ossia della personalitd.

]J‘i'.-‘||f-1f':i-*.|1ﬂ della unita |'nni':‘i'lll:||i-._ della Flill'.'illi[.‘-l pen-
sata come unitd, mira a distinguere la teoria giuridica dalla
teoria organica dello Stato. Era facile obiettare, a chi affer
mava llesistenza di una collettivith sociale come sostrato della
persona ginridica, che questa collettivitd non & altro appunto

che Porganismo intravvednto dai segnaci della teoria organica.

Si ¢ tentato di girare Mostacolo negando ogni esistenza reale

a (nesta collettivitd, ma la negazione non regge, di fronte
al riconoscimento, da parte della stessa feoria della persona-
lita, di seopi propri della collettivitd, da cni questa rimane
nnificata. Tali secopi ecollettivi non possono essere la semplice
somma degli seopi individuali, devono essere scopi specifici

della collettivitd; civ & dimostrato anche dal fatto che essi si
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trovano spesso in contrasto eon gli scopi individuali e che nel
contrasto prevalgzono,

Ma Pesistenza di una eollettivith sociale come entitd di-
stinfa dai singoli individui ¢ provata dallo stesso concetto
della sovranitd quale & accolto nella dottrina giuridiea dello
Stato. Come forza superiore e soverchiante, di sua nabura il-
limitata, la sovranitd & un potere di fatto, non un potere giu-
ridico. Diventa giuridico in quanto & regolato dallo Stato ed
¢ da questo antolimitato. 11 concetto della sovranitd & dunque,
per se, un concetto sociale e non giuridico. La collettivitd
digpone in faffo di una forza soverchiante per la realizzazione
dei propri scopi. Quesfi seopi adungque non possono essere
che alla loro volta superiori. La superioritd dei mezzi non si
ginstificherebbe senza la preminenza dei fini; ove questa man-
casse, si ridurrebbe a paro arbitrio e a semplice sopraffazione,
Seopt distintl da quelli dei singoli e a questi preminenti;: forza
superiore a quella dei singoli messa al servizio di quegli seopi;
tutto c¢io signifiea vita distinta da quelle deg

i individui, cioé
che le oltrepassa nello spazio e nel tempo.

[l sostrato sociale della persoma giurvidica Stato & adunque
una collettivitd che non pud risolversi in singularitates, che
ha propria esistenza, propri fini, propri mezzi per realizzarli.

Malgrade le eritiche ripetnte e minute rivolte da molti
seguaci della dottrina ginridica (non da tutti perd, non dal
Gerber per esempio) agli organicisti, anche la dottrina giuri-
dica presuppone, come sostrato della persona ginridiea Stato,
una collettivith sociale che somiglia, come due goceie d’acqua,
a un organismo.

Se eonsideriamo poi la teoria giuridica dello Stato sotto
I'aspetto politico, giungiamo a risultati in buona parte ana-
loghi. Come respinge a parole la concezione organica, ma nel
fatto la presuppone, cosl la teoria della personalitd giuridica
crede di poter astrarre dalla politica, ma nel fatto vi ricade
in pieno.

Una delle conquiste pitt notevoli della dottrina giuridies
¢ la negazione della sovranitd popolare e I'affermazione della
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sovranitd dello Stato. A ffermazione perfettamente conseguente,
perchd, se il potere supremo, la sovranitd, spetta alla persona
giuridica Stato, entita distinta dai singoli cittadini, essa non
pud contemporaneamente spettare alla massa dei cittadini, cioe
al popolo.

Si veda dunque. Lo Stato & una persona giuridica a se,
distinta dai cittadini, che ha una esistenza propria, propri
fini, propri mezzi per realizzarli, costituiti da un potere supe-
riore e soverchiante, la sovranitd, la quale spetta solo alla
persona giuridica. Tale potere & limitato per volontd unilate-
rale della persona giuridica, e in virtu della autolimitazione
si trasforma da potere di fatto in potere giuridico. I singoli,
che di fronte a un potere illimitato sarebbero da considerare
oggetto della potestd dello Stato, sudditi, mediante la autoli-
mitazione acquistano diritti anche di fronte allo Stato e di-
ventano cittadini. La fonte dei diritti pubblici individuali &
la volontd dello Stato, e quindi la loro esistenza e la loro
estensione & condizionata agli scopi che quella volonta perse-
gue: cioé gli scopi o interessi dello Stato.

A questo punto, & facile tirare la conclusione. La teoria
giuridica dello Stato & la teoria dello Stato forte, della piena
subordinazione degli interessi individuali a quelli collettivi,
della derivazione del cittadino dallo Stato. Politicamente, la
teoria giuridiea, precisamente come la teoria organica, si con-
trappone a tutta l’ideologia individualista della rivoluzione
francese. Questa faceva derivare lo Stato, come soggetto di
diritti, dallVindividuo, quella fa derivare I'individuo, come
soggetto di diritti, dallo Stato.

Tutto cid spiega le conseguenze che dal proclamato isola-
mento del diritto dalla politica e dalla sociologia sono deri-

vate. Conseguenze felici da una parte, perché concentrata
tutta Pattenzione sul lato giuridico del problema, la dottrina
giuridica dello Stato ha guadagnato in precisione e in pro-
fondita di ricerche. Ma conseguenze dannose dall’altra, perché
la visione del problema dello Stato dal solo punto di vista tec-
nico-giuridico ha fatto trascurare e dimenticare gli altri non




POLITICA E DIRITTO NELLE CONCEZIONI DELLO STATO 469

meno importanti, guello sociale o soprattutto quello politico.
Di questa traseuranza la stessa indagine ginridica ha talora sof-
ferto, degenerando in sforzi di dialettica astratta e di puro
formalismo, Ma dannese sono state soprattutto le conseguenze
nel eampo sociale ¢ politico. Nel quale la teoria della perso-
nalitd dello Stalo avrebbe potuto esercitare un influsso bene-
fico, eontribuendo a spezzare le nebbie della filosolia indivi-
dualistiea della rivoluzione francese, il cui dominio si & per-
petuato senza contrasto fino a questi ultimi anni, attraverso

tutti i travestimenti e le trasformazioni, dal liberalismo al

socialismo. Non ne ¢ stato, invece, nnlla. Quegli stessi giu-
risti, ehe si professavano fauntori della persomalith giuridica
dello Stato, della sovranitd dello Stato, della derivazione dallo
Stato dei diritti dei eittadini, eontinuavano, nel campo poli-

tico, a procl:

imarsi liberali o democratici o socialisti, senza

sospettare che la loro fede politiea era in perfetta contraddi-

zione con la loro fede scientifica.

‘-%1;:'/2

e dungne Partificiale diaframma ehe separa la con-
cezione giuridica da quella sociale @ politica bisogna, se si
vuol dare una idea compiuta ed integrale dello Stato, e ¢id
dallo stesso punto di vista giuridico.

Oio facendo si vedrd che la teoria ginridica dello Stato &
sostanzialmente vera. Giusta la concezione dello Stato come
persona ginridies. Ginsta Pattribuzione ad esso, e ad esso sol-
tanto, della sovranita. Giusta 'idea della antolimitazione come
mezzo tecnico per trasformare il potere di fatto in potere
giuridico, lo Stato di polizia in Stato giuridieo. Ginsta I'idea
stessa dello Stato giuridico come Stato in eui, con vari ac-
corgimenti, ma sopratbutto col principio della divisione dei
poteri che limita Pesercizio della sovreanitd frazionandolo fra
organi diversi, si attua Pantolimitazione dei poteri dello Stato,
nel suo stesso interesse, trasformando di conseguenza, i sud-
diti in titolari di diritto, ciod in cittadini. Giusta infine la
subordinazione dellindividuo allo Stato, e la derivazione dallo
Stato dei diritti individuali.

Tutto eid & perfettamente vero. Ma non si comprende se
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non ammettendo, dal punto di vista sociale, 'esistenza di una
collettivita sociale avente vita superiore per estensione e per
durata, a quella degli individui, fini superiori a quelli indi-
viduali, e a sua disposizione una forza soverchiante, la so-
vranita.
Questa collettivitd ben pud definirsi come un organismo.
Nessuna concezione antropomorfica in questa definizione. !
L’organismo umano ¢ un organismo, non & I’organismo. Nel
campo proprio dell’idea di organismo, quello della biologia,

ve ne sono tipi diversissimi, per quanto molte delle differenze
dipendano, pitt che da una diversitd obiettiva dei fenomeni,
dal modo diverso con cui li percepiamo, a causa della imper-
fezione dei nostri mezzi di conoscenza. La differenza, ad
esempio, tra organismo individuale e collettivo, che sembra
cosi evidente, svanisce quando, esaminando P'individualitd
biologica con strumenti pertezionati si scorge che il tutto si
compone di una infinitd di parti ciascuna delle quali vive in

funzione del tutto, o quando si osservano da viecino colletti-

vita che hanno Papparenza di una unita fisica, come i coralli,

ma sono invece semplici colonie e conglomerati di piccolis-
sime unita biologiche.

E neppure, definendo la collettivitd sociale come organismo,
si fa necessariamente del misticismo trascendentale. Le esage-
razioni di alcuni organicisti dalle idee confuse non distrug-
gono la veritd della idea fondamentale che & nella teoria or-
ganica. La quale deve essere presa quale &, una teoria sociale
© non una teoria giuridica. Ora non vi & nulla di mistico
nel considerare una determinata societd umana come un
tutto avente una vita distinta da quella degli elementi che lo
compongono, a questa superiore nello spazio e nel tempo, ma
con questa coordinata in modo che ciascun elemento viva in
funzione del tutto.

| i ‘ Tanto poco & mistico il concetto di organismo che esso &
i proprio del mondo biologico, di un mondo ¢iod indubbiamente
“-‘};V" reale. I1 mondo biologico ¢i offre di continuo il fenomeno di
i individui i quali compongono un complesso avente alla sua
i
1
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volta una propria yita, in tunziene della quale si svolge la
vita dei singoli.

Pluraliti vivente per se¢, composta di nnitd viventi in fun-
zione della pluralitd, ecco in brevi parole un organismo guale
noi intendiamo. Oio basta per differenziave la semplice somma
di individui dall'organismo collettivo. Nella somma di individui,

a pluralith non ha nna vita propria, ma si risolve nei singoli
elementi che la compongono, i quali vivono eiaseuno uniea-
mente per sé, Nell'organismo eollettivo la pluralitd vive indi-
pendentemente dai singoli elementd, i quali al eontrario vivono
per la collettivith, Nella somma di individui gli elementi sono
fissi e determinati; variando gli elementi, varia il complesso.

Nell'organismo eollettivo 1 singoli elementi sono indetermi-

natl ; essi nascono, si sviluppano, muoiono, sono sostitniti da
altri, rimanendo il complesso sempre lo stesso.

Solo attribuendo alle varie societd, in eui si fraziona la
specie nmana, il carvattere di organismo collettivo, si rimane
nella realta, Solo in tal modo si spiegano tenomeni altrimenti
imspieganili, come Punitd della vita sociale, malgrado la di-
versita dei territori sui quali si svolge, la sua persistenza at-
traverso 1 secoli, malgrade la brevitd della vita delle singole

merazioni, il saerificio continuo degli individni alla colletti-

vita, il quale ginnge, nel fenomeno bellico e nella pena i
morte, fino all’annientamento della vita individuale.

Se la parola organismo non piace, se ne adoperino altre,
Sidica unitd vivente composta di altre unitd minori pure
viventi, Pesistenza della quale & indipendente da quella dei
singoli elementi che la eompongono. Si parli di eollettivita
avente nna uniti sostanziale e non formale, La espressione non
importa, purehe si convenga nel concetto.

B il concetto ¢ Punico vero. Uscendo da esso, si esce dalla
realti,

Questa realtd soeiale non & affatto in contrasto con la
realtd giuridiea espressa nella dottrina della personality dello
Stato. Al contrario essa lintegra e la spiega,

Lo Stato & la societd stessa considerata come organizza-




T r—————

zibne «in & il modo specifico di organi 11 delle 8o
cieta pin progredite Pertanto 1 fini della societa sono 1 1
dello Stato, e il rapporto tra lo Stato e i neolo @, dal punto
di vista sost: € 0« earre tr cletd @ Ind du
un rapporto di smj erioritd dei fini dello Stato, 1
della sua potesta, Nello Stato giuridico questo 0
non & totale, eio che trasforma il rapporto di snpremazia ¢
rapporto di mero fatto in rapporto giuridico. Ma illimitata
o limi i & Essen [ Wlo Sta
come clrets 17 { 11 11N potel !
1 el 1 i a dot I'imn I 1 B {
d y Ntato la ez10 wolitl che ath 1
lo Stato, contingenti indivie 3 ort 1 m
dello Stato, subordinat li!:--' individuoali « prociama  guind
la di uno Stato forte, capace di f Tl 111 RRREE
e all’'ntilitarismo indivivaale, di fa wrevalere (uella 1mma
nenza ¢ quella superioriti. Lo Stato giuridico risponde perfet-
tamente a queste necessita politiehe. lEisso ¢ Persong g1l dica,
cioe ¢ subiefto di a nna esistenza DURE el
{PAZIO G lla degli individni, I8
} cioe del 1 L] I

erioritd dei suoi fini. Questa s0-

Stato e solo nello Btato, non ¢ degwli individu

presi, né in massia, non & ecio¢ del popolo.
Non ¢ neppuare di altri enti che possono formarsi nel seno

della societd, se non in quanto lo Stato dele ad essi &in-

goli poteri della sovraniti. Questa sovranitd & di sua natumra

integ

ale, essendone le limitazioni effetto de volonta uni-

laterale dello Stato stesso; e quindi tutti coloro, individuoi,
;__’,'I‘11|ngi di 5|:I|i'\'-|illli_\ enti collettivi minori, che 8 trovano nel
territorio dello Stato, vi sono sogeetti. Un controllo sullo
Stato da parte di orveani che giano funori dello Stato, come il
‘arlamento, secondo la vecchia coneezione democrafica, non

¢ ammissibile. B ammissibile solo il controllo di un

O AT

dello Stato su un altro organo dello Stato. Meno che mai &
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concepibile, fuori del caso di delegazione, l'esercizio anche
parziale della sovranita da parte di organi che siano fuori
dello Stato, come il Parlamento secondo l'ideologia democra-
tica. Perfettamente aderente alla teoria giuridica della sovra-
nita dello Stato & la formula politica di Mussolini: tutto nello
Stato, nulla contro lo Stato, nulla all’infuori dello Stato.

La sovranird puo, per volonta dello Stato, essere limitata;
anzi & necessario che sia, per ragioni che attengono al suo
stesso interesse: la certezza del rapporti giuridiei, la repres-
sione dei possibili abusi degli organi dello Stato, Putilita di
riconoscere agli individui una sfera di liberta che assicuri il
pitt completo sviluppo delle loro facolta, vero essendo il prin-
cipio che la forza degli individui & forza dello Stato, quando
sia con questa armonicamente coordinata; infine la necessita
di ammettere gli individui a partecipare con larghezza alla
vita dello Stato, per renderne piu efficace azione, assicuran-
dole il pin largo consenso e la pilt ampia collaborazione pos-
sibili.

Il lato giuridico, quello sociale e quello politico del pro-
blema dello Stato non possono dunque disgiungersi. Sono tre
aspetti diversi di uno stesso femomeno. Lo Stato & dunque,
a un tempo, giuridicamente un soggetto di diritto o persona;
socialmente una collettivitd avente una unita sostanziale, cioe
un organismo collettivo; politicamente nuna organizzazione di-
retta a realizzare i fini superiori della societa, subordinando
¢ coordinando insieme a questi i fini degli individui, e percio
materialmente forte e moralmente autorevole, quanto & ne-
cessario per 'adempimento della sua alta missione.

Questa integrale concezione dello Stato non & nella teoria
giuridica, n¢ nell’organica, ne¢ nelle svariate teorie a fondo
politico escogitate per questo o quello scopo pratico contin-
gente. Hssa & solo nella dottrina fascista che vede nello Stato
moderno un soggetto di diritti esercitante una sovranita giu-
ridicamente, nel suo proprio interesse, regolata, quindi uno
Stato di diritto; che concepisce lo Stato come la societd giu-
ridicamente organizzata, e questa come un organismo collet-
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tivo, avente propria vita e propri fini superiori a quelli dei
singoli individui; che vuole lo Stato forte ed autorevole, ca-
pace di realizzare quei fini superiori, sia in confronto di altri
Stati, sia in confronto dei singoli individui, il cui sviluppo e
la cui attivitd desidera bensi salvacuardare. purche in armo-
nico coordinamento con lo sviluppo dellattivita dello Stato.

Non dunque confusione tra diritto e sociologia, tra diritto
e politica, ma necessaria distinzione. Neppure perd isolamento
che faccia al giurista ignorare Paspetto sociale e politico dei
problemi, ma opportuno coordinamento. In questo coordina-
mento sta il segreto del successo della dottrina fascista dello
Ntato, la quale, abbattendo barriere che avevano resistito t[il:l\i
un secolo, ne ha integrato e precisato la dottrina giuridica,
ha tratto da questa le necessarie conseguenze nel campo So-
ciale e politico, e ha ricostruito la ficura dello Stato moderno,
Stato di diritto, ma effettivamente sovrano.

Cosl all’azione politica incerta e debole del vecchio Stato
liberale-democratico, oscillante tra le contraddittorie Premesse
della sovranita individuale proclamata dalla filosofia della
tivoluzione francese, e quella della sovranita dello Stato af-
fermata dalla scuola giuridica, il Fascismo ha potuto sostituire
un’azione coerente, precisa nei fini e decisa negli scopi, perché
fondata sopra una organica dottrina. Dottrina eminentemente
costruttiva che sta facendo nel mondo il necessario cammino.
Cosi 1'Ttalia riprende, per merito del Fascismo, la storica
missione di Roma. Mentre da altri paesi continuano a dila-
gare teorie distruttrici e disgregatrici, 'Ttalia diffonde ancora
una volta, idea dell’ordine, della disciplina, dell’armonia e
della solidariets.







