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Carrroro I

I FATTI COSTITUTIVI
DELLO STATO DI FIGLIO NATURALE

SOMMARIO: 1. Oggetto e caratteri dello studio. -— 2. Origine e conte-
nuto generico delle norme del codice civile sul riconoscimento dei figli natu-
rali. — 3. Rilevanza del fatto naturale della procreazione al di fuori della
costituzione dello stato di figlio naturale. La procreazione nel matrimonio. —
4. La procreazione fuori del matrimonio. Prova limitata del fatto della pro-

creazione. — 5. Generalita del limite nella prova del fatto della procreazione.
— 6. Modi di costituzione dello stato di figlio naturale riconosciuto. — 7.
Determinazione della complessa fattispecie costitutiva dello stato di figlio na-
turale mediante riconoscimento. Premesse sistematiche. — 8. Rilevanza del
fatto della procreazione. Situazione strumentale da esso determinata. — 9.
Rilevanza dell’atto di riconoscimento. — 10. Ulteriore contenuto della fatti-
specie: ipotesi del riconoscimento davanti all'ufficiale della stato civile. — 11.

Segue: ipotesi del riconoscimento fatto in forma diversa. — 12. Contenuto
della fattispecie in un’ipotesi particolare del riconoscimento di figli adulterini.
— 13. Riconoscimento e legittimazione dei figli naturali. Nascita nei centot-
tanta giorni dalla celebrazione del matrimonio e legittimazione.

1. — Questo studio 4 per oggetto l'istituto del riconoscimento dei
figli naturali, o, pit precisamente, la complessa fattispecie costitutiva
dello stato di figlio naturale riconosciuto, in quanto in essa interven-
ga, accanto al fatto della procreazione, l'atto privato di riconosci-
mento.

{£’indagine mi pare opportuna, perche I'argomento ¢ ricco di
problemi, vecchi e nuovi, di notevole interesse, ai quali, come a gran
parte dei problemi del diritto familiare, la dottrina a finora dedicato

scarsa attenzione.

1. CosanniNt - Il riconoscimento del figlio naturale.
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Sul riconescimento dei figli naturali si sono avuti di recente nu-
merosi scritti, in gran parte brevi ed accasionali, ed un notevole la-
yoro a carattere sistematico del Carresi (1), Ma, se & lecito dare un
giudizio d'assieme, mi sembra che in genere in questi studi difetti

riﬂ‘IPDSmZiiJDL‘ dcl- pro’[)lcm;h L'hL' mvece ;n"\-wnl.l una certa {l[.'!;
tezza: quali sono i fatti che dinno luogo all'acquisto dello stato ?
Troppo spesso indagine, accentrata sulla dichiarazione di riconosct-
mento, non a dato il dovuto rilievo a quei fatti ed a quegli atti che
tale dichiarazione precedonc o seguono, trascurando cosi di deter-
minare la posizione reciproca dei vari elementi della fattispecie.
Inoltre, mentre una parte della dottrina & ancora troppo legata,
trattandosi di un istituto di diritto familiare, agli schemi privatistici,
un'altra parte; che 2 superato questa tendenza, non :tp[n:uf‘eu|u.§a~;ur
sistematicamente 'indagine, in modo che i caratteri attribuiti all’i-
stituto implichino il riferimento a principii generali da potes util-
mente richiamare nei casi dubbi. Sono quindi frequenti le soluziont
approssimative o anche meramente verbali; mentre per determinare
la natura giuridica di un istituto bisagna bene inquadrarlo in cate-
gorie generali, delle quali siano note le lines; e quando queste lince
non siano note, bisogna elaborarle, se non si vuole che il lavero del
giurista diventi un lavoro inutile. Perfino il Cicu, al quale si deve
la pit profonda claborazione degli istituti di diritto familiare che
vanti la nostra dottrina, quando definisce il riconoscimento del figlio
naturale come un atto del potere familiare (2), si accontenta di una
determinazione piuttosto vaga dei caratteri dell'attos ¢hé in tal modo,
mentre & utilmente precisato che il potere attribuito al genitore ¢
essenzialmente diverso dai poteri spettanti al soggetto di rapporti
patrimoniali, ed ¢ escluso, in particolare, che il riconoscimento possa
considerarsi come una specie di confessione, non & ancora determi-
nato il proprio contenuto della dichiarazione del genitore naturale

ne I1C-l sua rilevanza in ordine all'acquisto dello stato da parte del
hglio.

E.I'] I viconoscimento dei figli naturali, M
(2} La filiazione, in Trattato di
L, fase. 1, Terino, 1439, n.

ilane, 1940
diritto eivile italians, diretto da Vassaiit,
83, p. 106; La fillazione, Milano, 1027, p. 183.
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2. — Le norme pitt importanti sul riconoscimento dei figli na-

turali sono contenute negli art. 250268 del codice civile, ¢ costitui-

scono il prime paragrafo della prima sezione del capo secondo del

titolo settimo del libro primo. Fra queste norme si posseno distin-

guere all'ingrosso tre parti: la prima riguarda 1 caratteri e le condi-

zioni di ammissibilitd del riconoscimento (art. 250-257), la seconda

oli effetti (art. 258-262), la terza le impugnazioni e le regole pro-

cessuali ad esse relative (art. 263-268).

Nella loro sostanza queste norme derivano dalle norme corri-

spondenti del c. ¢. 1865 (art. 179-188), le quali derivavano da quelle

degli art. 334-330 del codice civile francese (3). Gia le disposizion

del codice del 1865 rappresentavano, rispetto alla legge francese, un

certo miglioramento sostanziale della condizione giuridica dei figli

naturali riconosciuti; ¢ davano una meno vaga determinazione dei

caratteri teenici dell'istituto e dei suoi limiti di ammissibilitd, la

quale fu resa possibile in seguito all'elaborazione delle norme del

code civil da parte della giurisprudenza francese.

Le regole sul riconoscimento contenute nel nuovo codice italiano

accentuano sia il miglioramento della condizione dei figli naturali,
in quanto ammettono entro ¢certi limiti anche il riconoscimento dei

figli adulterini e incestuosi

in quanto tengono conto dei risultati a cui era giunta Ja nostra dot-
trina, precisando felicemente 1 caratteri dell'istituto, in modo che

art. 251 e 252), sia il progresso tecnico,

3) Liistituto & sostanzialmente regolato dal codice attuale secondo le linee
gia fissate nel progetto di un libro primo, claborato nel rg30 dalla Commissione
. 277 s5.), La parte del progetto relativa alla

reale per la riforma dei codici (art. 277
filiazione illegittima & dovuta sopra tutto al Seort. Questi nella Re!a;.r_cmr .rx{f
missione ri-

progetto, Roma, 1931, P- 130 5., spiega le ragioni per cui la Com
tenne opportuno mantenere i principii fissati in materia dal ¢ ¢ llﬂfﬁ. ISu!?a
questione vi furono, come € noto, pareri assai diversi ed accese dl;cussmnn
cfr., fra altri, Sanroro-Passarerny, La filiazione naturale nel progetto di codice
civile, Studi Urbinati, 1V, 1030, 1. 3-4 P 5 8.5 SCADUTO, Note sul f'a_'gu?:?mmm
della filiazione naturale secondao il progetto del libro 1 de!’ coaT, civ., Annals
Messing, V, 5. d. [ma 1931], p- 7 85 Banasst, in Ossergazions intorno m'l pro-
getto di viforma del primo libro del codice civile (settembre 1930-VIII), Milano,

1932, p. 122 §8.
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sebbene questo si conservi in sostanza il medesimo del codice del
1865, vengono meno molte questioni tradizionali.
Fra le novita pit salienti della nuova legge sono da citare, oltre
alla gia ricordata ammissione del riconoscimento, entro certi limiti,
dei figli adulterini e incestuosi, lo speciale limite posto alla capacita
di agire dell’autore del riconoscimento (art. 250 cpv.), L'esplicita am-
missibilitd, in ipotesi determinate, del riconoscimento dei figli pre-
morti (art. 255), esplicita sanzione dellirrevocabilita dell’atto anche
se contenuto in un testamento (art. 256), la posizione del divieto di
indicazioni relative all'altro genitore (art. 258), la sostituzione della
patria potesta sul figlio alla c. d. tutela legale del genitore che a rico-
nosciuto (art. 260), il preciso regime dellimpugnazione per difetto
di veridicita (art. 263 e 264), per violenza (art. 265 ¢ 267) e per la
interdizione giudiziale (art. 266 e 267). Fra le nuove norme sono a
mio avviso del tutto inutili, come sara dimostrato a suo luogo, quelle
che dispongono I'inammissibilitd di un riconoscimento in contrasto
con lo stato di figlio legittimo in cui la persona si trova (art. 253) €

la nullitd delle clausole dirette a limitare gli effetti del riconosci-
mento (art. 257).

3. — La rilevanza giuridica del fatto naturale della procreazione
si manifesta in vario modo. Prima di tutto bisogna ricordare I'ipo-
tesi che la procreazione abbia luogo durante il matrimonio, istituto

che 2

4 appunto per fine primario la procreazione della prole.

La procreazione da parte della madre attribuisce di massima al
figlio, che sia stato concepito o sia nato durante il matrimonio, il
diritto ad essere investito dello stato di figlio legittimo (art. 231,
233). L'investitura si attua, e lo stato determina quindi i suoi effetti
istituzionali, quando sia redatto Vatto di nascita 0, in mancanza,
quando sia accertata la sussistenza di un possesso continuo dello stato
medesimo (art. 236). 1 fatto della procreazione da parte del marito
denj‘l madre non ¢ direttamente accertato Der se,
sussistente per presunzione di legge (art. 231)
ritenersi concepito durante il matrimonio ¢

ma ¢ considerato

; quando il figlio debba

: stabilito dal legislatore,
base a dati di esperi o :

in a sperienza recepiti nella presunzione

’ ; assoluta del-
lart. 232. In determinate ipotesi il fato dell

a procreazione, da parte
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del marito, del figlio nato o concepito durante il matrimonio pud
essere escluso con accertamento giudiziale, in seguito ad azione del
marito stesso (art. 233, 235), € quindi il figlio perde lo stato di figlio
Jegittimo. Riassumo in tal modo, non potendo dilungarmi su questo
punto, le normé concernenti la procreazione da parte della madre
¢ del padre nella filiazione legittima, secondo la dottrina che mi

re pin attendibile (4).

— Al di fuori delllipotesi di matrimonio dei genitori, secondo
la nostra legge la materniti ¢ la paternita determinano in via i
principic conseguenze giuridiche identiche.
Il concetto generico di filiazione naturale & di contenuto pura-

&

itivo: il concetto positivo a cui esso ¢ complementare ¢
Si deve dunque dire che un figlio

mente i
uello di filiazione legittima (5
naturale quando manca a suo favore un'investitura nello stato di

e

ura provvisoria o definitiva, con-

. Cosi ¢ hglio legittimo

figlio legittimo, sia questa iny

forme o non conforme ai precetti della legy
quello che & nato prima del centottanta siorni dalla celebrazione del
matrimonio, fin che non sia accolta la domanda di disconoscimento
della paternita: e quello che & nato dopo i trecento morni dallo scic-
quando a suo favore sussista I'investitura

ghimento del matrimonio,
1i contestazione della

nello stato. fin che non sia accolta la demanda ¢
yra dunque giusto definire come naturale il

legittimita. Non mi seml
(6), in quanto ¢ legittimo, a

figlio che & nato fuori del matrimo

pari titolo del figlio nate durante il matrimonio, il nato prima dei

la rilevanza defl'atto di nascita comie

(4] Per quanto concerne in ispecic
n. 57. Sulla regola posta dalliart. 234,

titolo di stato ¢ del possessa i stato, clr.

cfr. cap. 111, nota 36.

(=) Zrreaiany, Internationales Privatrecht, 1. 18gr1grz, I 15 p. 820
La precisazione ¢ tanto pill necessaria nel diritto italiano, in quanto mentre la
Jiches Kind, qualifica di contenuto manifestamente
negazione della legittimira {Ehelichkeit) del
i fglio illegittimo, ma piu spesso di figho

legee tedesca parla di unefe
negativo, paiché implica semplice
re si parla si di |

figlio, nella nostra leg
naturale, espressione questa che potrebbe
autonomo di contenuto positivo.

(6) Cosl. invece, Cicu, Trattate citi; fi. 87, p. 104

apparire come relativa ad un concetto




CAPITOLO PRIMO

trecento glorni  dallo scioglimento o dall’annullamento; ne il
figlio che ¢ concepito ¢ nato fuori del matrimonic (7), perche in tal
modo da un lato si comprendono nel concetto i figli nati oltre i tre-
cento giorni dallo scioglimento del matrimonio, che possono avere 19
stato di figli legittimi (art. 234); dall’altro se ne escludono i figli nati
¢ 1 nati e concepiti durante il matrimonio rispetto ai quali il marito
a utilmente esercitato I'azione di disconoscimento.
La noziene di figlio legittimo e quella, ad essa complementare,
di figlio naturale in senso ampio, qui enunciate, sono puramente for-
mali; e cio perche, come si ¢ accennato, lo stato di figlio legittimo 0
di figlio naturale si determina in base alla sussistenza o all'insussi-
stenza di un’investitura formale nello stato di figlio legittimo, che
deve definirsi come titolo dello stato di figlio legittimo (cfr.,
su questa nozione, 0. 56 s.). Da un punto di vista sostanziale si potrZ\
osservare soltanto che il figlio nei singoli casi a un diritto pieno o
un diritto semplicemente condizionato o non  diritto ad essere tito-
lare dello stato di figlio legittimo; ma perche quel diritto sia tute-
lato, e quindi lo stato si acquisti, occorre la costituzione del titolo.

Si vedra in seguito come, nell’ambito del concetto generico € d?
contenuto meramente negativo di filiazione naturale qui esposto, Vi
sia un concetto piv ristretto indicato col nome di filiazione naturale
riconosciuta: questa, che & determinata dal concorso del fatto della
procreazione naturale in senso ampio e di altri fatti, costituisce a
favore del figlio uno stato che si pone accanto a quello del figlio le-
gittimo.

Ma il fatto della procreazione naturale, oltre a concorrere, come
si ¢ detto, con altri fatti per determinare a favore del figlio 'acquisto
dello stato di figlio naturale riconosciuto, ¢ fonte per s¢ di altre nu-
merose conseguenze giuridiche che & opportuno ricordare. In altre
parole, in certi casi la legge consente che sia data la prova della fi-
liazione naturale a fini determinati, senza che per cio si acquisti, da

parte del figlio, alcuno stato personale. Questo punto ¢ stato di re-
cente approfondito dal Carresi, il quale 3 distinto nettamente Ja

(7) Cesi Carrest, Riconoscimento citi, p. 1.5,
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prova della procreazione dall’attribuzione dello stato, mentre finora
la dottrina, sopra tutto perché attribuiva carattere probatorio allisti-
tuto del riconoscimento, non era giunta a soluzioni soddisfacenti (8).

La legge condiziona effetti numerosi ed importanti del fatto
della procreazione alla sussistenza di una delle prove di esso indicate
nell'art. 279, corrispondente, salvo alcune importanti modifiche, al-
lart. 193 c. c. 1865.

La paternitd o la maternitd, per essere rilevante, nei casi accen-
nati deve risultare in uno di questi modi: o indirettamente da una
sentenza civile o penale, e ciog, secondo l'interpretazione che mi pare
pitt fondata, da una sentenza civile che non a avuto per oggetto la
dichiarazione della paternitd o della maternita naturale, oppure da
una sentenza penale su qualunque oggetto (art. 279, n. 1) (9); op-
pure deve dipendere da un matrimonio dichiarato nullo, nel caso
perd, deve intendersi, in cui entrambi i genitori fossero in mala fede
e in cui il riconoscimento sarebbe vietato, perche altrimenti il figlio
a per legge lo stato di figlio naturale riconosciuto (art. 279, n. 2
art. 128, 4 comma); oppure ancora deve risultare da una esplicita e
non equivoca dichiarazione scritta dei genitori (art. 279, 1. 3) (z0).

Quando la filiazione risulti da una di queste prove, il figlio na-
turale, nei casi in cui non sono ammesse indagini sulla paternita €
sulla maternitd (art. 278) e quando ¢ decaduto dall’azione per la di-

(8) Riconoscimento cit., p. 41 ss- Nella dottrina francese, cfr., in argomen-

to, Crémreu, Des preyves de la filiation naturelle non reconnue, Parigi, 19075
Bocros, Essai sur les conséquences juridiques de la filiation naturelle de fait,
Clermont-Ferrand, 1923.

(9) Cfr., su questo punto, ’ampia trattazione del Cicu, Trattato cit.,

n. 120, p. 161 ss. In senso divergente per vari aspetti, L. CovieLLo, leta;xar;g
naturale derivante indirettamente da sentenza civile o .pc"nale e dtrxttoilzglz. adx‘
menti, Foro it., 1934, L, col. 553 s5 In., Successione legittima e necessaria, 2 e ;
Milano, 1938, p. 197 ss. In particolare il CoviELLo nega chc i possa c_larc Fm'v
indiretta della filiazione naturale per sentenza penal.e, nchnamandomAal dlm'ltc
della prova contenuto nell’art. 540 c. p.; ma quz\mdo 11. fatto dﬁlla natscl(;a1 ;1;;\;2
come conseguenza dall’attivita criminosa si & fuori del disposto de!
art. 540. A

(10) Sulla differenza fra questa dichiarazione €
zione di riconoscimento, cfr. n. 24.

la vera e propria dichiara-
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O agire per ottenere
1 Tadizi 1 paternitd (art. 271), pud agire per otter
chiarazione giudiziale di paternitd (art. 271), | i
I 1 . t ta ] 1 y A
gli alimenti (art. 279 pr.). Non mi sembra esatta, a tal prog

ol
1 : ¥ 1 semplice fatto della
fr:rmazir.mr.- che il credito alimer are sorga dal semj

procreazione (11): questo insegnamento ¢ basato 51:;1111 -l.lx:llnthlllfl' l[I!:
una semplice situazione su'umu:u::slr. e il mlIl“Jmlu'U-jl.]r[;||‘r.:1c el
riva dall'esercizio del potere ad essa inerente. In 'I”‘l'r- .i,l, % ‘-;inu!crc
della procreazione naturale vale a far sorgere i ‘..I.!.“, pos ‘A il
gli alimenti, una volta che sussista lo stato di bisogno, nor
to alimentare (12). ol pele o o
I figli naturali, la cui condizione risulti in une ,I,.[I; successione
ti nell’art. 279, anno diritto ad un assegno \'l‘a:l.]le”r" "i“" i
del loro genitore, per un ammontare ll-_:‘.rr:nlﬂl-l-_" ] E eails (il
delle sostanze di lui ¢ del numero ¢ 'l"'ln'l i]-| I b --.-i].‘.‘_._n.'._ in
580, 504) (13). Ancora: questa prova della filiazi fili naturali
ordine alla capacith di ricevere per testamento ;.l.:l s “'l'm” pOsSONg
che quelli riconoscibili non possono rice vere pi ‘i! ‘L.\ \e ed i figh
conseguire 1 figh riconaseiuti o dichiarati (art. 502 = rl1i|’ o
non riconoscibili, quando concorrano con i figli "'~'S'\""1_H_' ot
discendenti, non possono ricevere singolarmente piu de ".J legitti-
quanto consegue nella successione il menc FJ\-'.r:.r]hl dei :
mi e complessivamente pitt del terzo dell'ere

i indica-

r'-|-:srrf:1it|'>‘-i pero

L e AT e st e
Leccedenza nelle stesse proporzioni tra i fighi legitumi LI.! r|1l3h:;_|1|} col
riconoscibili (art. 5ga, 1 comma); quando in\u‘.:_ c rllf"_”‘fmil‘m‘,_.l,\;n_
CONIUgE, non possono ricevere pitt del terzo dell'eredita, att
si al coniuge Peccedenza (art.
disposizioni 1o stesso art icol

1tpp
er aittc
ad """:~hc‘t’<
503, 2' comma; cfr. anche |

0, commi 3' e 4') {13 ).

(1) Carggsy, Ricanoscimento cit.
[12) Cr,, sulla costituzions el
ridica dell' obblizg gl mentare, Riy.
$8.5 €, sul carattere delly senfenza 2
DOUIN, Osservazione in Rey, priy, beg. et jurispr,, 1938, p- for e Ny opo-PASSA:
{13) Sulla natura ginnidica di quesio assepno vitalizio, cfr. SANTOR
ReLLL, Vicagione Jogqf, all'erediti (liogr ), Padova, D040 I LA ess o speciale
1138) Gli art. 2 55, dylla l. 19 wenmaio 1642, n, 23, prevedono Une
piocediments di vy

solg a1
13 giurisdi Pl St ianle aeperta, SO
lontaria gunisdizione, con’ eui il tribunale acee a3
fini dellimposta suceessarig,
Lart. 270 i 5,

i 1 i z cepin i cul al-
la verith dell dichiarazione st

v Peo41 08, oo L maturd |
Wobblign alimentare, Crou, ‘” . p. 172
f Y & spec. N, 1k

dir, ¢iv,, 1910, p. 145 55, J.! entare, Hax-
che statuisce sull'assegno alime
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Deriva dalle norme in esame che, se la filiazione naturale non

1

¢ provata mediante uno dei farti indicati, la qualiti di figlio natu-
rale non influisce sulla capacitd di ricevere per testamento,

Connessa con la ricordata norma dell'art. 592 ¢ quella per cui le

disposizioni testamentarie fatte a vantaggio degli incapact (fra 1 qua-

li i fieli naturali riconoscibili ¢ nen riconoscibili) sono nulle anche
se fatte sctto 1l nome di interposta persona (art. 500, corrispondente

con qualche modifica all'art. 773 e c. 1865), A mio avviso non ¢

¢lle persone interpost

e o repu-

iu"l'l‘.’l ir-l\\il’i]l_' parlare di incapacita

tate interposte (att. 509 cpv.), come vorrebbe il Carresi (14): 'in-
capace di ricevere & sempre ¢ solo la persona a cui i beni sono de-
stinati, sia l'interposizione reale o fittizia; in particolare, per quanto

erne le persone reputate interposte, poiche la legge si vale del

COon
procedimento della presunzione assoluta, esse si trovano in fatto nel-
la situazione di persone incapaci; la ragione della nullics del lascito
a loro favore risiede perd non in una incapacita, ma nel fatto che il

vincolo che le lega con lincapace € considerato come prova legale
dell'interposizione a vantaggio di questo.

Un’altra ipotesi assai notévole in cui la paternitd o la maternitd
¢ rilevante quando consti di uno dei modi indicati, ¢ quella
della cittadinanza dei figlh naturaliz Uart. 2, 4 comma, della 1. 13
giugno 1912, N. 555, sulla cittadinanza italiana, equipara Lipotesi
accennata a quella in cui la filiazione naturale & riconosciuta o giv-
dizialmente dichiarata. L'art. 2 citato rinvia all'art. 193 ¢ € 18651
ovviamente il rinvio vale oggi negli stessi termini per Iart. 279.

Anche la legge penale accoglie questi stessi limiti di prova del
fatto della procreazione: quando 1l rapporto di parentela & conside-
rato come clemento costitutivo o come circostanza aggravanic o at-
tenuante o come causa di non punibilita, la filiazione illegittima, ¢-
subisce gli stessi limiti di prova indicati dal-

quiparata alla legittima,
Fetti diversi dall'accertamento dello sta-

la legge civile, anche se per ¢
to delle persone (art. 540 ¢. p.) (13).

(14) Riconoscimento cits, P 114, Tello stesso sensa, vigente il c. c. 1865,

SanToRO-PASSARELLY, [nterg zione di persond, negozio indiretto e SHECEESIO-
ne della prole adultering, Foro it., 1931, col. 176 s. \
(15) Nella Relazione ministeriale sul progetto definitive del cadice penale,

n. 603, & precisato che PPart. 540 & stato formulato senza rinvio ad una spec
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. x eope regola  espressa-
5. — Nelle ipotesi fin qui esaminate la legge regola !i
= a a1 P e -ale. Sitratta di ve-
mente il modo della prova della filiazione !“L![ll].l.ll '. Si [.r]. e
S imitl e fnicass affermativo quali siano 1 limit del-
dere se vi siano limiti, ¢, in caso affermative 16 A Vo e
la prova della filiazione naturale quando la legge non inc
do con cui essa pud constare. - e et
) Fieti ArE e i
Esaminiamo innanzi tutto una delle ipotesi di m‘l-nn“ A
B & rilevante ‘ma i =
tanza, Il fatto naturale della procreazione & rilevante in T.L e
o ey ni :
pedimen*i al matr'imonio: non possono contrarre IH.I['rIII‘Di: { i
: 3 e = o oy rittimi o natura
loro gli ascendenti e i discendenti in linea retta, 5:._\?]”.'1“ e
N s . carelle. oerma
i 0 onche i fratelli e le sorelle, ge
(art. 87, ' comma, n. 1}. nonché biEratelll ¢ @nche s 1) Fapporto
nilaterali; e lo zio ¢ la nipote o la zia e il nipote anche : el
: s : R 1" en 23, N.2¢€3 3 ¢
dipende da filiazione naturale (art. 87, 1" comma, el oo
. =St Ste N0
ma). Il matrimonio contratto in contravvenzione a S I]] | pubbli
F : . i nrocel al p Z
essere impugnato dagli sposi, dagli ascendenti prossimi, ‘] ';[['mﬂ ¢
e & s - interesse legitti
o ministero e da tutti ¢oloro che vi abbiano un interesse leg
attuale (art. 117, 1° comma),

In quale modo deve risultare la paterniti o l:|_ maternita .“-“[r“)d
rale perche si possa far luogo all'impugnazione? Secondo un au :
tevole inscgnamento Vimpugnazione sarebbe condizionata alla sus
sistenza dello stato di figlio n

1 1 (16 uesto
aturalc riconosciuto’ (16 \I' q
iDS(_‘

: . io della legge, per
Shamento non mi sembra fondato, Nel silenzio della legge, p
giungere ad una interg

dimento analogico. A
innanzi tutto |

Tetazione corretta, bisogna valersi del !?"_”CE:
tal proposito nel nuovo codice viene i”_“hm_”_;
‘art. 203, Sebbene figli nati fuori del matrimonio
NN possano essere adoty
rilevante se, al moment

ati dai loro genitor, tale incapacitd non {L_
x P it di

0 cui Fadozione avvenne, la qualita

dispesizione della |a

maggior larghezzy
codice civile,

ge cvile allo scopo di rendere o

perativa in PC“:?]" ol
di prova che potésse essere

accolta in sede di riforma del

(16) Covisrin N., Manuale g diritto ciy
Milano, 1920, § 52, p. 168 5.5 Rawdk A
3" ed.; Padova, 1935, p. thos
n 54, - [[Jﬁ'_ RDI‘._-\ST‘ .[.a
civil frangais, Parig
giurisprudensza fr
zione ¢ dell’adoz

p. 726,

e italiano, Parte generale, 4 cd-
+ Lezioni o

dinitto civile sul matrimonio,
PANZUCCHT, La Suceessions
famadle: in Pranion, e
+ 19251634, 11, n, Iif,
ADCESE; VI citag,

legittima, Milano, 1927
Rivenr, Traieé pratique r.f‘c'.fa‘ll'f”"
ol el prevalente 1.Inl1rmil_“
Amente, setmbra, Dusy, Della filia-
4 4 termine gy Bruar, Napoli, 1924, n. 159,

Analog
one, 2% ed. condot
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figlic naturale dell’adottato non risultava da riconoscimento o da di-
chiarazione giudiziale — a meno che si tratti di un figlio non rico-
noscibile, nel qual caso 'adozione si puod impugnare quando la fi-
liazione risulti in uno dei modi indicati dall’art. 279. Ora, il dispo-
sto dell’art. 293 deroga certamente ad un principio generale in te-
ma di prova della filiazione naturale per fini diversi dall’accerta-
mento dello stato: ma questo principio ¢ quello che la prova deve
identificarsi con la spettanza di un regolare stato, oppure quello cke
essa ¢ soggetta a limiti meno rigorosi? Non mi par dubbio che il
principio generale derogato sia quest'ultimo.

L’art. 293 deve interpretarsi in quensto modo: in principio lo stato
che spetta al figlio naturale ¢ quello che deriva dal ricenoscimento;
dandosi certi presupposti egli puod essere legittimato. In conseguenza,
quando al figlio naturale spetti lo stato di figlio riconosciuto, I'adozio-
ne & esclusa. Perd, da un lato la legge ritiene di non dover impedire
che sia attribuito questo stato quando il fatto della procreazione sia al-
trimenti provato, ¢, una volta che lo stato in questione sia attribuito,
ritiene che esso non debba venir meno anche se, comunque, consti
successivamente del fatto della procreazione. Ma in ogni caso puo
darsi la prova di questo fatto in uno dei modi indicati nell’art. 279 <
ottenersi I'annullamento dell’adozione quando il figlio non sia rico-
noscibile. Le due deroghe al principio sopra ricordato, giustificate
dall'opportunita di evitare incresciose indagini e di non turbare una
situazione stabilizzatasi, non sono AMMmESSe quando si tratta di im-
ione del figlio non riconoscibile si attui una
¢l riconoscimento. Se dunque nell’art. 293
la pit ampia prova della filiazione naturale ¢ concessd Per attenua-
re le conseguenze ingiuste O scandalose che deriverebbero dgl}a su-
bordinazione di ogni effetto della paternita o della maternita alla
sussistenza dello stato, cosi anche nel caso dell’art. 87, s la legge de-

¢ possibile, con il costume — esigenza pre-

ve coincidere, per quanto € '
cipua del diritto familiare — il rapporto di filiazione deve poter -

sultare prescindendosi dall

pedire che con I'adoz
conseguenza piu grave d

a spettanza di uno stato-

egittimare 1 terzi allimpugnazio-

Draltra parte sarebbe assurdo |

b el bl dd o
ne, quando a questt € preclusa la possibilita di promuovere un giu
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it a paternitd naturale (art. 272,
dizio dichiarativo della materniti o della paternitd natt 7
3’ commay; art. 2%71). : i
L'interpretazione qui sostenuta cort isponde ol
: i % /1NC a le persone 3
rentela quale ¢ definito dall’art. 74 («vincolo tra k, li A% ach
i che prescinde dalla suss
scendono dallo stesso stipiten), concetto che pwsunlal iy
1V 2 ]2 natr
stenza di uno stato familiare, come quello derivante dal n
o dalla filiazione riconosciuta.

Percio si comprende come, sebbene l'cfﬁca;c‘zzl gllll‘ltlxi.«l <]‘U(U‘o'i
conoscimento sia limitata alle relazioni fra genitore ¢ ﬁé.’.l?”(]“; ‘\’mv
discendenti, si possa parlare di una vera € propria pare ”:“ 1: (‘]u;\li
gue anche oltre tali limiti, e la legge vieti ].1 m:llnm(.”]h.“ k;/“‘[ =
casi « anche se il rapporto dipende da filiazione naturale » ;:\[L» ig
3’ comma): uno stato di parentela naturale collaterale non esi
nessun caso (7).

Resta da vedere se la maternity ¢ la paternita,
pugnazione del matrimonio P
ai limiti di prova di cu allart. 279 o possano provarsi in qu
modo, prescindendosi da tali |
Sere rispettati,
riguarda la ma

I‘H L'H‘L’([i dell’'im-
per vincolo di parentela, siano soggette
imiti. A mio avviso i limiti devono LS
sia per quanto riguarda la paternita CI)L;- per q‘w;’n;oi
ternita (18). La necessity che le prove di questi fat

siano particolarmente Atieh

QRS R : : ich¢ non si
dibili sussiste anche qui, poiche
deve mettere i

. : : *5 40 base ad nod
pericolo Tesistenza del matrimonio in base
prova dubbia come potrebbe essere que

R e
lla per presunzioni o per t

(1) Impropriameme
ne della rilevanza dell
nersi posto all
familiare,

(18) Brancr; F. S,
L, 0. 56, p. 184 S5k
diritto civile, rist. 5
monio, Torino

7 i . ioatest di un’estensio-
quindi si parla talora in questa ipotesi di un’e
4 parentela naturale:

i il limi ve rite-
in genere il limite non deve
4 parentela, ma ]

Foetey ini stato
a possibilitd che questa determini uno

Corso di cod;
VENZI e Brax
ed., Torino, I
) 1926-192, Lo
P- 45. Diversamente j| JEmoro, I

i I3 . . a ~ 3 q. VI
ce civile ttaliano, 2* ed., "I(vrmo,‘ mf'n . d;
o, Note a Pacrrici-M ZONI, 1,\'!//14:10/11[ :
N atri-

9271929, VII, 1, p. g9 ss.; Deont, Del m .
s e cit.

55, P 397 s5.; Carrest, Riconoscimento s

matrimonio nel Trattary di diritto civile i
liano diretto ‘da VASS;\LL[, s Torino, 1937, 0. 30, p. %6 ss., il quale am-

mette solo la proya derivante da] ¢ dal n, 2 dell’ast, 103 c. c. 1865, non dal
n. 3. Ammettono senzq limit |

o 2 prova del vincolo parentela: Pacrricr-Mazzo-
N, Istituzioni i, VIL 1, 5, 24 P- 44; Repurrary, Codice civile, Commentario
diretto da D’Anerio, Libyg 1, Firenze, 1940, p. 28q.
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stimoni. Inoltre, se 1 limiti di prova fissati dalla legge civile per la
paternitd o la maternita naturale sono accolti dalla legge penale

(art. 540) in derc al principio in essa vigente della piena liberta di

prova, a maggior ragione essi devono ritenersi posti nel diritto fa-

miliare in cui & cosi largamente accolto, per ragioni di certezza, il
principio della verita legale.

Come nel caso dell'impedimento al matrimonio, cosi si deve

fiterere in linea generale che la rilevanza del fatto naturale della
procreazione sia condizionata alla sussistenza di una delle prove in-
ione natura-

dicate nell’art. 279 ogni volta che la legge parli di

le non riconoscibile, senza indicare il modo di prova di questa fatto,
come, ad esempio, nel caso dell'art. 780, in tema di capacitd dei figli

4 1mo

non riconoscibili a ricevere per donazione (19). Analogame

fere quando la legge parla di discendenti o fighi

aVvisd, 51
senza altra qualifica, a mene che non risultl che si ¢ voluto alludere

a1 titolars di uno stato: cosi nelle ipotesi dell’art. 463 n. 1 in tema di
indegnith a succedere, dell'art, 2122 in tema di spettanza dell’inden-
nith di anzianitd in caso di morte del prestatore di lavoro e proba-
bilmente anche dell'art. 27 n. 2 r. d. 17 agosto 1935, N 1765, in
a spettante ai superstiti del lavoratore deceduto in se-

tema di rendit
loghe. Anche

guito ad infortunio, non che di altre disposizioni ana

in genere, come 4

quando la legge si riferisce alla parentel:
pio nielle ipotesi dell’art. 247 ¢ p. €. ¢ dell'art. 6 ord. st civ., si deve
la prova della procreaziong, se manchi uno stato Fami-

liare, possa essere fornita soltanto in uno dei modi indicati nell’art. 279

ritenere che

rapporto di parentela naturale si

le,

e un ¥era © ])I’lJiH']H

c 'L'E"P '-:'i.

ne giudi

istituisca solo col riconoscimente 0 con la dichiara

6. — Fin qui si & considerata la rilevanza del fatto della procre
dalla costituzione di un rapporte familiare. Ve-

zione a prescindere
fatto influisca nella costituzione di uno spe

diamo ora comeé questo

Commentario cit, Libro delle successiont

{1g) Cfr. Maror, Codice civile,
¢ delle donazioni, Firenze, 1941, P 749
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. 3 ic naturale ricono-
ciale stato personale che ¢ chiamato stato di figlic na
sciuto. - chilis it
v : atto ¢ a pro
La costituzione di tale stato non deriva dal mero fa :]i s
C ks ze diverse, con ¢ ol Ak
creazione, ma da questo e da altre circostanze diverse, ¢
dividuanc varie fattispecie costitutive. i il
Tali circostanze sono: il riconoscimento, la dichiara ”: -
s 2 fermiamoct U >
ziale ¢ un’autonoma disposizione di legge. Soffermiam
mento su queste due ultime ipotesi. i
. 2 sve agoly d
Nella prima al fatto della procreazione si deve aggiung W !
] = S fr alla legge come di-
sentenza, passata in giudicato, che ¢ definita dalhll%(n e
o : e ale (art. 277
chiarativa della paternita o della maternitd naturale ol
: iretta a tal fine €
comma), con cui si accoglie una domanda, diretta a ta i ’»C'-()ndo
% ; S . g e =1 e 272). €l scC
glio o dei suoi discendenti legittimi (art. 271 € 272) _ e
4 ol " s ndo i1l matrimonio
€4s0 s1 4 un precetto legislativo che opera quando i
itor] 3 8 ala fede <i- “hiarato
genitort, contratto da entrambi in mala fede, sia ¢ lL] i
. . R O a
(art. 128, g comma) (20). In altri termini si puo dire ¢

; 2 . : rio di attribuire
mento del matrimonio determina Peffetto secondario di
uno stato di figlio naturale 2 chj &

; . il matri-
nato e concepito durante il ma
monio. Ci6 importa che anch

¢ in questo caso operino le p,-csunmoncl
di paternith e dj concepimento durante il matrimonio (art. 24?1\”’l
232) e sussistano i limit; fissati per Pazione di disconoscimento cel C
paternita (art, 233 € 235), che qui sta in luogo dcll’irlﬂ’“fﬂ’m'/"?rf1
per difetto di veridicity. Naturalmente & presupposto che il ffl.tm wes
la nascita risultj da regolare denuncia e che il figlio abbia quindi ac-
quistato prima dell’anp

® 2 ettt o1ic
ullamento del matrimonio lo stato di fig
legittimo,

BN ; : b
Secondo la nostrg legge, il riconoscimento e la sentenza dich

—_—

(20) Relazione ministeriale al Re syl libro primo, n. 84: «l'art. 126 [attua-
le art..ng] cca - oblbite ttiy am ente lo stato'di figlio naturale ricono-
sciuto mdlpen'dentemente da ogni dichiarazione del genitore ». Sui rimedi con-
ipotesi per eliminare 1o stato, cfr. Relazione cits
€ provare la inesistenza del fatto della nascita
: matrimonio dichiarato nullo, dato che questo
atto & 1f1 condizione essenziale per [, concessione dello stato di figlio naturale
riconosciuto .,
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rativa della paternita ¢ della maternita sono i modi normali di ac-
quisto dello stato di figlio naturale; I'altro € eccezionale. 11 genitore
naturale nel riconoscimento ¢ il figlio naturale nel giudizio di di-
chiarazione esercitano un potere familiare rispettivamente ponendo
in essere l'atto di riconoscimento e proponendo la domanda giudi
ziale. L'azione del figlio, per quanto concerne la ricerca della pater-
nitd, & tuttavia limitata nel tempo e condizionata all'esistenza di

certi presupposti (art. 271 ¢ 26g). Inoltre il riconoscimento & ammies
a favore di categorie di figli pitt ampie di quelle a cui ¢ concessa la
azione per la dichiarazione gindiziale (art. 278 cpy.): rispetto ai figli

ammessi a conseguire lo stato, la riconoscibilitd & « diventata una fi-

gura pitt vasta della reclamabilits » (21). Seno queste limitazioni

gli ultimi residui rimasti nel nostro codice di quel carattere secon-

dario che 'azione dichiarativa aveva rispetto al riconoscimento nel
codice del 186s, ¢ che le aveva valso il nome, derivato dalla lette-
patura francese, di riconoscimento forzato.

Ormai si pud dire senz'altro che questo carattere secondario ¢
venuto meno. data la larghezza con cui ¢ ammessa anche la ricerca
della paternita. Vi & pero ancora una certa preminenza almeno for-
male del riconoscimento rispetto al regime dello stato (22); ¢ la leg-
ge ancora tratta prima del solo riconoscimento & poi ad esso equipa-
ra, rienardo agli effetti, la dichiarazione giudiziale (art, 250 ss., art.

(%]

77 §8)-

». — Ed ora, per svolgere l'indagine che forma il proprio oggetto
di questo studio, occorre determinare precisamente i fatti giuridici

eriva 1'acquisto dello stato di figlio naturale riconesciuto,

da cui «
quando fra essi vi & anche T'atto di riconoscimento.

Dire che si tratta di una fattispecie complessa, nella quale concor-
rono il fatto della procreazione e l'atto di riconoscimento € osserva-

(31] SanToro-PasssreLLl, Riconoscibilitd ¢ reclamabilitd dello stato di figlho

naturale, Fora it., 1941, 1, col. 145.
{22} Cfr., pitt diffusamente su questo punte, Carnest,

p. 9 ss.

Riconoscimento cit,
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zicne preliminare abbastanza comune e certo esatta, ma non suffi-
ciente. I vari fatti concorrenti devono essere determinati nella loro
completezza, ¢ deve essere determinato il rapporto che li lega I'uno
all'altro. Come 0 gia accennato altrove, una delle principali ragioni
per cui non si ¢ ancora raggiunte, non dico un accordo, ma nemme-
no un semplice modo di intendersi sulla natura giuridica dell’istituto
In esame, sta in cio che mentre il riconoscimento ¢ un elemento del-
la fattispecie, la dottrina in genere considera questo elemento solo,
in quanto atto di libertd e di volonta, trascurando gli altri, che pure
anno una loro rilevanza. E’ questa una vecchia tendenza dei civilisti,
contro la quale occorre reagire: I'atto di privata liberta, come si dira
in seguito, sebbene sia il fatto principale da cui dipende I'acquisto
dello stato, ¢ preceduto dal fatto della procreazione ed ¢ seguito da
altri atti che anno una loro propria rilevanza.

Il lavoro del Carresi per la veritd rappresenta un’eccezione —
la sola nel tema qui trattato — alla tendenza ora criticata, in quanto
Vi ¢ in esso un acuto tentativo di porre in luce la relazione fra il
fatto della procreazione e I'atto di riconoscimento. Ma i risultati di
detta indagine divergono notevolmente da quelli a cui mi sembra
di dover giungere, in quanto sono il frutto di un’impostazione siste-
matica del problema alla quale mi sembra di non poter aderire. Ri-
tengo quindi opportuno esaminare il problema ex novo, prescinden-
do per ora dalla critica di ogni altra opinione.

O’ detto che l'indagine deve riferirsi ai fatti costitutivi dello sta-
to, ¢ non al solo fatto costitutivo del riconoscimento, poich¢ credo
chc' qy‘esto non sia sufficiente all’acquisto dello stato. Il riferimento
ail'msmmc dei fatti costitutivi dello stato non ¢ frutto di un’arbitra-
ria dc'tcrminazione delloggetto dell'indagine, ma deriva dalla consi-
derazione che la conoscenza del modo di acquisto dello stato ¢ ne-

cessaria per determinare compiutamente certi aspetti della natura
giuridica dello stesso atto di riconoscimento

8. — Non puo essere dubbio ch

B ¢ il fatto della procreazione & un
elemento costitutivo della

2
di fiol; ! fattispecie da cui dipende Pacquisto dello
stato di figlo naturale riconosciuto, Nel giudizio dichiarativo del

filiazione naturale il fatto medesimo & oggetto di accertamento.

ella
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Nel riconoscimento deve essere dichiarata la sussistenza del
fatto della procreazione. Chiunque ammetterebbe, credo, Uinutilita di
un riconoscimento cosi concepito: « intendo attribuire a Tizio lo
stato di figlio naturale riconosciute in mio confronto, pur non affer-
mando che Tizio ¢ mio figlio ».

Un dubbio sulla fondatezza di quanto si & detto, che ciot il fat-
to della procreazione & elemento della fattispecie, potrebbe sorgere
per cio. che un riconoscimento in cui il fatto medesimo ¢ affermato
contro verita non & nullo ma semplicemente annullabile (art. 263)
(23). E' perd facile rispondere, che, a parte lo speciale carattere di
questa annullabilitd, di cui si dird in seguito, ed anche quando si
osservi, come & giusto, che I'atto annullabile ¢ efficace fin che I'an-
nullamento non ¢ stato pronunciato, la scelta fra la nullitd e Pannul-
labilita dipende sempre da un giudizio di convenienza, insindaca-
bile per linterprete, del legislatore, il quale prescinde da considera-
zioni sistematiche. Cost un consenso regolare & certo elemento della
fattispecie contrattuale; ed a rigore questo elemento non esiste quan-
do il consenso & viziato, ma pure la legge limita gli effetti del vizio
all’annullabilita.

[l semplice fatto della procreazione fuori del matrimonio ¢ per
& insufficiente all'acquisto dello stato di figlio naturale ricono-
sciuto. E se manca un’iniziativa del genitore o del figlio, un rappor-
to familiare non si istituisce. Questo & un punto ormai fermissimo
nella nostra tradizione giuridica, Nemmeno il nuovo codice i sapu-
to ancora emanciparsi dalla veduta politica, frutto di uno stadio
di civilth superato, che & espressa da quelle celebri Imr?le del H'uc-
naparte, che « la Société n'a pas interét & ce que les bitards soient
reconnus » (24).

3} Questo argomento € invocato dal Corrapo per affermare che il rico-

noscimento castituisce da solo una fattispecie, € non un semplice elemento di

complessa nella quale intervienc anche il fatto della procrea-

, 1942, 0 gz, p. 261 5. ;

(24) Fer IGHX I."J'r",r:m'l.ftm:'cl“;' du Cfr_cfer a:w!, Pa

rigl, 1827-1828, X, p. 77- — Sull'opportunita di una coraggiosa nmd;ru.n. in occa-
/ lel ristema accolto dal ¢ c. 1865, cfr. Bamassi,

sione della riforma legislativa, ¢ : ¢ s,
in Osservasiont city, p» 1325 — Per i problemi che l'accertamento della paternita
KE az WP 1228,

-3

una fattispecie :
zione ([ n:gr}:‘.ig' di accertaments, Torino
er, Recueil eomplet des trat

CHSATTING « 11 Fieonosciniente del figlio st
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Le leggi di tipo tedesce sono orientate invece ad un principio
fondato piuttosto sulla realtd naturale che su quell'esigenza forma-
listica di eguale trattamento dei genitori a cui si & ispirato il nostro
legislatore: il figlio naturale & la posizione giuridica di figlio le-
gittimo rispetto alla madre ed ai parenti di lei (§ 1705 c. c. germa-
nico; similmente, ma senza parificazione dello stato di figlio natu-
rale con quello legittimo, il § 165 s. c. c. generale austriaco, modifi-
cato con la I Novella parziale del 12 ottobre 1914, ¢ gli art. 302, 1°
comma, € 324 ¢. . Svizzerc); & un diritto agli alimenti in confronto
del padre (§ 1708 c. ¢. germanico; § 166 c. c. generale austriaco mo-
dificato). Il riconoscimento del padre fatto per atto pubblico nel co-
dice civile germanico determina questa sola conseguenza, che I'au-
tore del riconoscimento stesso non pud pint far valere Vexceptio plu-
rium concumbentium (§ 1718) (25); nel codice austriaco, il quale
ammette quattro forme solenni di riconoscimento, questo prova la
paternita fino a dimostrazione della non veridicitd (§ 163) (26).

Tornando alla legge italiana, ¢ da ricordare che il semplice fat-
to della procreazione al di fuori del matrimonio costituisce, in quan-
to sussistano anche gli altri presupposti del riconoscimento o dells
dichiarazione giudiziale (cfr. n. 29), una nuova situazione giuridi-
ca, strumentale rispetto all'acquisto dello stato, per il genitore natu

naturale presenta rispetto aghi artuali orientamenti palitici della Germania. cfr
Lapz, Die Feststellung der ausserehelichen Taterschaft, Varschlige zur Neéu-
ordnung des Verfahrens, Heide, 1930, P. 2 S5.

(25) Altri easi di riconoscimento della paternith nella legee tedesca st anno
nella legittimazione: un riconoscimento p.u?; aver luogo nella legittimazione
per susseguente matrimonio, con la conseguenza che .‘iil presume che il ricone-
scente abbia coabitato con la madre all'epaca del concepimento (§ 1720 cpv.);
deve aver luogo nella legittimazione per disposizione del potere statuale, con
!n conseguenza che & provara la paternith, salva sempre la dimestrazione che
11'r1c0nosc1mento non € veridico (§ 1725, 1735). U]_,‘-mj,_, rilevanza a quella pro-
vista nel § 1730 4 il riconoscimento (non formale) di cui al § 1883, :

(26) Invece nel diritto svizzero il riconoscir
zi.rzm- r!i_paterr?il'ﬁ fa sorgere un rapporto familiare (art. 302 CpVi; 325 € e
Pitr ampie nolmlic di diritto comparato in Rexnoms, voce Uneheliche Kinder
nel Rc'cbr‘c:!rrgimrﬁr.-n':fc*_r Handwérterbueh fir das Zivil- und Handelsrecht des
In- und Auslandes di Scrvrcrreercur, VI, Berlino, 1938,

nento da parte del padre o l'a-
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rale e per il figlio. 11 genitore a il potere familiare di riconoscere il
fglio ed il figlio & sogactto a questo potere (27); il figlio 4 il potere
familiare di agire giudizialmente per la dichiarazione della mater-
nita naturale (art. 272) e, sussistendo certi fatn ed entro un certo
termine, per la dichiarazione della paternith naturale (art. 26¢), ed il
genitore ¢ soggetto a questo potere. Si tratta dunque, nell'un caso e
nell’altro, del sorgere di un potere familiare e della soggezione ad
esso: familiare nel senso che attiene al diritto di famiglia e che, piu
precisamente, si riferisce alla costituzione di uno stato familiare. In
tivo, ritengo fondata lo-

questo senso, del resto meramente de
pinione del Cicu che vede nel riconoscimento l'esercizio di un pote-
re familiare (cfr. n. 21). Come o gid detto altrove, esercizio di pote-
jare & anche la proposizione della domanda da parte del

re fami
clio, ed & percid atto di privata volonta.

Preme qui di mettere n chiaro che il potere di riconescere g
un potere libero, non vincolato. In altre parole, il riconescimento &
atto puramente discrezionale nonato dovuto. Nessun
dubbio che dal punto di vista morale il genitore 4 il dovere di cu-
rarsi della sua prole anche non legittima. Ma un dovere morale non
non risulta da aleuna norma

¢ ancora un dovere giuridico; e quest
della nostra legge.

Tale opinione & contraria a quella sostenuta da un’autorevole
dottrina: « caratteristica di questo potere in confronto degli altri po-
teri familiari & che essendo lo stato della filiazione basato sul fatto
naturale della procreazione, il fine per cui il potere & accordato non
consente discrezionalith di apprezzamento, ne circa la sussistenza
del rapporto di filiazione, né circa la convenienza del suo accerta-
mento. Tl genitore ha il potere-dovere di riconoscere il proprio fi-
glio, dovere deducibile dal diritto riconosciuto al figlio di far accer-

non 4 accolto la disposizione dell'art, 287
¢. spagnuoln (188g), con cui il figlio

il riconoscimento. In pro-
.

{27) Opportunamente il codice
del progetto rg30, mutuata dall'art. 133 ¢, €. sp:
che & compiuto i sedici anni gra ammesso a rifutare il )
nosito. cfr. Scapuro, Note sul regolamento della filiazione naturale cit., p-
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tare giudizialmente il rapporto » (28). A parte quanto si osservera in
seguito in sede di critica all'insegnamento del Cicu sulla natura giu-
ridica dell’atto, contro la prima di queste proposizioni si pud obbiet-
tare che essa non ¢ sufficientemente dimostrata. Vi possono essere dei
casi in cui risponde all'interesse del figlio stesso che il genitore non
lo riconosca: si pensi, ad esempio, ad un genitore che abbia subito
una condanna per reati socialmente infamanti. Contro la seconda
proposizione ¢ da rispondere che il dovere del genitore non puo cer-
to derivare da un potere parallelo del figlio di provocare, mediante
Paccertamento giudiziale, 'acquisto dello stato di figlio naturale. Per
quanto riguarda la paternita naturale si dovrebbe dire allora che
tale dovere sussiste fin che non si ¢ estinto il potere del figlio di agi-
te per la dichiarazione (art. 271), il che ¢ assurdo. Del resto, si po-
trebbe anche obbiettare che appunto perche il figlio a un potere
autonomo accanto a quello del genitore, sebbene non sempre cosi e-
steso, non si puo parlare di un obbligo di questo. N¢ Lesistenza di
un obbligo di riconoscere si potrebbe argomentare dalla denomina-
zione di riconoscimento forzato o necessario che l'antica dottrina
dava alla dichiarazione giudiziale della paternity o della maternity
naturale (29).

Non si potrebbe ammettere neppure lesistenza di un obbligo

(28) Cicu, Trastato cit., n. 88, p- 106. Secondo il SaNTORO-PASSARELLI,
Nota in Foro it., 1931, I, col. 1272, ¢ Vocazione legale cit., p. 54, il riconosci-
mento sarebbe un negozio dovuto, sebbene si tratti d; obbligo non coercibile. La
dottrina prevalente parla soltanto di un obbligo di coscienza di riconoscere:
cfr. Dusi, Filiazione cit., n. 126, P- 593; n. 135, p. 637.

(29) Cfr. ad esempio, Ronca, Della condizione giwridica dei figli nan
fuori del matrimonio, Studi, Torino, 1873, n. o4, P 129; Pacrrici-Mazzon,
Istituzioni cit., VII, 2, n. 197, P- 3 ss.; BrancHi, Corso cit. Vil 2, B 1247, p= 2705
ZacHARIAE € CroME, Manudle del Diritto Civile Francese, trad. Barassi, Mila
00, 1907-1909, 1L § 537, p. 533; € ancora L. CoviLLo, Successione legittima ¢
necessaria cit., p. 165. — Si pud ricordare qui lart. 135 del c. c. spagnuolo:
«El padre estd obli gado 4 reconocer al hijo natural en los casos siguien-
tes...», che sono quello del riconoscimento non formale e quello del possesso

continuo dl. stato di ﬁgl.lO .naturalcl con tale espressione si designa laccerta-
mento giudiziale della filiazione naturale.
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naturale di riconoscere. Non vi sono obblighi naturali giuridicamen-
te rilevanti, ma solo delle obbligazioni naturali, e certo qui siamo
fuori dell’istituto patrimoniale dell’obbligazione.

Osserva 1l Cicu che non vi ¢ sanzione per I'inadempimento dell’ob-
bligo di riconoscere (30): non vi ¢ coerenza, egli osserva, nella legge
o nell'interpretazione che se ne da comunemente, poiche, mentre ¢
punito il genitore coniugate che denunzia il proprio figlio come fi-
glio di ignoti (soppressione o occultamento dello stato, art. 566 cpv.
e 568 c. p.), non si ritiene punibile il genitore naturale che priva il
figlio dello stato che gli competercbbe. Si vede cosi come questo
scrittore stesso denunci come ingiusta una conseguenza derivante
dall'inesatta interpretazione che egli accoglie. Il genitore natura-
le non & punibile appunto perché & libero di riconoscere o di non
riconoscere, € non spetta all’interprete giudicare se sia giusta o no la

concessione di questa liberta al privato.

9. — Continuando I'esame della fattispecie costitutiva dello sta-
to, si rileva Pesistenza di un atto di privato volere (definiamolo prov-
visoriamente cosi), con cui un soggetto dichiara che un altro sog-
getto ¢ suo figlio, o, cio che ¢ lo stesso, riconosce questo soggetto
come suo figlio naturale. Questo atto si pone accanto al fatto della
procreazione come elemento principale della fattispecie produttiva
dell’acquisto dello stato, e di il nome allo stato familiare da esso
costituito.

Il riconoscimento & un atto volontario. Come tale, a differenza
del fatto naturale della procreazione e dei fatti costitutivi nel loro
complesso, & suscettibile di un giudizio di validitd. Cio importa, nel
nostro sistema legislativo, che il giudizio sulla corrispondenza di de-
terminati elementi della singola fattispecie concreta alla fattispecie
legale si risolve in un giudizio sulla validitd dellatto di riconosci-

(30) Trattato cit., n. 88, p. 106 nota 2.
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mento (31). Percio se questo ¢ considerato inefficace o ¢ annullato,
la sua invalidita si riflette anche sugli altri fatti costitutivi, che ri-
mangono irrilevanti per il diritto.

Questa osservazione ¢ a mio avviso centrale per intendere il re-
gime positivo dell’istituto. Il riconoscimento in seguito a questo
principio tecnico legislativo, per cui esso viene a riassumere nella sua
validita la regolarita di vari fatti produttivi dell'acquisto dello stato
(salvo, come si dira in seguito, quanto concerne l'attivitd ammini-
strativa di documentazione del riconoscimento sui registri dello sta-
to civile), diventa il capuz et fundamentum della relativa fattispecie.
Gli altri fatti che logicamente lo procedono si pongono come presup-
posti di esso. Per questo motivo recentemente si ¢ potute dire con ra-
gione che il fatto della procreazione & un presupposto del riconosci-
mento (32): ¢ un fatto ad esso estraneo ma pure rilevante in ordine
alla validita dell’atto. Cosi pure sono presupposti di questo i requi-
siti di capacita giuridica del destinatario del riconoscimento, ed il
requisito della capacita di agire dell’autore dell’atto (cfr. amplius,
n. 30 ss.). La mancanza di uno di questi presupposti si risolve in una
causa di inefficacia (di quale specie di inefficacia si preciserd in se
guito) del riconoscimento; e Pinefficacia di questo porta con s¢ quel-
la della fattispecie intera.

Esempio tipico di quanto si & detto & appunto I'impugnazione
del riconoscimento per difetto di veridicity (art. 263): quando colui
che riconosce non ¢ il vero genitore del riconosciuto manca il fatto
costinftivo della procreazione, ¢ cid importa impugnabilita dellatto
compiuto.

Fino a qual punte poi si estenda il principio della limitazione
delle cause di impugnative agli atti giuridici, sard detto in altra sede.
Qui basti osservare che per il nostro diritto non s puo parlare di im-

(31) Cio risponde ad un principio general
che trattandosi di una fattispecie complessa n
integrita, ma possibilmente un
mento, SANDULLY, [] procediment

(32) SANTOR()—PASSARELLI,

¢ per cui npella nostra legge an-
on si impugna questa nella sua
atto che in essa interviene. Cfr., in argo-
0 amministrativo, Milano, 1940, p- 373.
Riconoscibilits e reclamabilits cit., col. 147.
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pugnazione di uno stato come tale, nel modo, ad esempio, con cui
la legge tedesca parla di dwfechtung der Ehelichkeir (33). Secondo
la nostra legge si impugna un atto, l'atto costitutivo dello stato, ¢
percio il riconoscimento e non direttamente lo stato di figlio natu-
rale riconosciuto,

Questa rilevanza speciale attribuita dal legislatore all’atto di ri-
conoscimento fra 1 fatti costitutivi dello stato deve essere tenuta pre-
sente anche dell'interprete. Percio in questo studio il fatto della pro-
creazione, 1 requisiti di capaciti giuridica del riconosciuto ¢ di ca-
pacitd di agire dell'autore del riconoscimento saranno esaminati ap-

punto come presupposti di questo. Inoltre, per la stessa ragione, gh
efferti della complessa fattispecie saranno considerati come effeiti
mediati del riconoscimento; ¢, in fine, si parlera soltanto dell’inefhi-

cacia del riconoscimento.

10. — Con latto di riconoscimento la Fattispecie costitutiva del-
lo stato & esaurita? La domanda potrebbe apparire strana; eppure ¢
note come all'atto di riconoscimento sia connessa un'attivitd giuri-
dicamente regolata di altri soggetti: quest’altra attivitd, mentre fino-
ra ¢ stata quasi del tutto trascurata, deve almeno essere presa n esa-
me, Le norme ad essa relative in gran parte sono contenute non nel
codice, ma nell’erdinamento dello stato civile (r. d. 9 luglio 1939,

n. 1328).

(33) Cfr. § 1503 ss: ¢ c. germanico. Il I'AncEto, La filiazione !c‘g;'.’fr'ma{
Milano, 1941, n. 2, p. 2 ss, ritiene applicabile nel nostro diritte _i! concetto ‘.l'
annullabilith allo stato, indipendentemente dall’annullabilith del fatto costituti-
vo di questo; ¢ trae argomento specialmente dalle citate disposizioni del codice
civile tedesco. A mio parere nella nostra legge Vinvaliditd in genere & fenome-
no limitato agli awi giuridici, e non pud quindi riferirsi allo stato, che & un
; ser il necessario riferimento dell'invalidita ad un
Jjoni sul concetto di invalidice degli atrt
avere una sua rilevanza anche
(termine corrispondente 1

complesso di rapporti: cfr., |
atto giuridico, Sanpurny, Consideras
giuridici, Stato ¢ divitto, 1941, P. 403 S5 E deve
il fatto che il codice non parla di impugnazione

quello di Anfechtung impiegato nel codice tedesco) dello stato di figlio legittis

mo. ma di contestazione della
propugnata specialmente dal Creu fr
dello stato, cfr. n, 73.

legittimith, — Per una critica della distinzione
1 contestazione del titolo e contestazione
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In principio Pattivith compresa nella fattispecie non & esaurita
quando uno a detto o scritto nelle forme di legye « riconosco Tizio
come mio figlio naturale ».

Vediamo dunque che cosa succede dopo che si ¢ compiuto l'atto
di riconoscimento. O meglio, vediamo prima di tutto che cosa suc-
cede quando la forma prescelta dal privato per riconoscere & lo stesso
atto di nascita oppure « I'apposita dichiarazione.... davanti ad un uf-
ficiale dello stato civile », come dice l'art. 254, 1" comma. Secondo
l'ordinamento dello stato civile, « chi intende riconoscere un fglio
naturale davanti all’ufficiale dello stato civile deve dimostrare che

nulla osta al riconoscimento a sensi di legge e, se il riconoscimento

enuta
in altro comune, deve altres) esibire copia integrale dell'atto di na-
scita... Llufficiale dello stato civile, se si rifiuta di ricevere la dichia-
razione di riconoscimento, deve rilasciare un certificato con Pindi-
cazione dei motivi. Contro il rifiuto & dato ricorso al Tribunale, che
provvede in camera di consiglio, premesse le conclusioni scritte del
pubblico ministero » (art. 87, 1' 3' ¢ 4’ comma),

Dunque in questo caso Vintegrarsi della forma dell’atto non &
incondizionata; ossia il riconoscimento non viene in essere solo per-

¢ fatto con atto distinto posteriore alla nascita e questa sia avv

ché il privato cosi voglia, come, per esempio, viene in ¢ssere un te-
stamento pubblico. Qui accorre che il private dimostri qualche cosy,
che P'ufficiale dello stato civile sia portato a conoscenza di qualche
cosa: i tratta della 1 e gittimita dell'atto, Lufficiale dello
stato civile, se ritiene che Patto che si intende compiere ¢ il
deve rifiutarsi di ricevere la relativa  dichiar,
certificato motivato del rifiuto, E' chiar
AmMmInistrativo si innesta nella f
to (34).

Senza dubbio ci deve esse re, anche

azione, rilasciando un
o che qui un procedimento
attispecie costitutiva  dello  sta-

se la legge non lo dice espres-

(34) Sulla noziene di procedimento
essere tenuta presente con attenzione
Sanourey, Procedimento cit.,
altre analoghe di cui sard ce
zione di una cosi detta

amministrative, che a mie avviso deve
in tutto il regime del riconoscimento, cofr.
P 41 85, — Nel]’jporesi esaminata nel testo ed 1n
Shne 10 seguito, il procedimento si attua in fun-
amminmistrazione pubblica del diritto private. Su questa
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samente, una richiesta del privato perché l'organo amministrativo si
metta in motoj; ci deve essere, almeno in certi casi, un’attivitd proba-
toria i1 onere del privato la quale segue alla richiesta, un’attivita di
controllo preventivo di legittimita da parte dell’ufficiale dello stato
civile, e infine ecco che, se questo controllo a esito favorevole, I'atti-
vita dell’ufficiale si esaurisce con la formazione dell’atto che daz esse
al riconoscimento: redazione dell’atto di nascita nell’ipotesi di rico-
noscimento ad esso contestuale, iscrizione dell’apposita dichiarazio-
ne nei registri delle nascite in ipotesi diversa (art. 83, 1" comma). Da
rilevare 'ammissibilita del gravame in caso di rifiuto (35).

In fine T'ufficiale dello stato civile annota in calce all’atto di na-
scita il riconoscimento ricevuto non contestualmente alla denuncia
di nascita (art. 89, n. 1, e 172 ord. st. civ.).

Il procedimento amministrativo di cui si ¢ fatto cenno non entra
nella fattispecie costitutiva dello stato, ma costituisce un presupposto
perch¢ questa possa integrarsi. Se non c'¢ il procedimento o se il con-
trollo in esso esercitato A esito sfavorevole, non c'¢ nemmeno il ri-
conoscimento. Quindi tutto quello che si ¢ detto fin qui potrebbe
essere ricordato al pit in sede di teoria della forma del riconosci-

mento.

11. — Pit notevole & I'ipotesi diversa, che il riconoscimento sia
fatto non davanti ad un ufficiale dello stato civile, ma « davanti a
un giudice tutelare o in un atto pubblico o in un testamento, qua-
Junque sia Ja forma di questo » (art. 254, 1’ comma). Vediamo an-
cora che cosa dispone ordinamento dello stato civile. « La dichia-
razione di riconoscimento fatta a norma dell’art. 252 del libro primo
del codice civile [ora 254], esclusa quella ricevuta direttamente da un

categoria dell’attivita amministrativa, cfr. ZANOBINI, Sull'amnzini:zrazimle pub:
blica del diritto privato, Riv. dir. pubbl., 1918,. I, p. 169 5.3 BL\RCKNER, Der pri-
vatrechtsgestaltende Staatsakt, Leipziger Studien, n. 42"F1951a’ 1930; KROEBER,
Das Problem des privatrechisgestaltenden Staatsaktes, Tiibinger Abhandlungen
zum Gffentl. Recht, n. 27, StoccardaA, 1931. ’ ' .

(35) Sull’impugnabilita immediata .dl una pronuncia negativa nel corso di
un précedimento, in quanto essa ne interrompa lo sviluppo, cfr. SanpurL,

Procedimento cit., p. 381 s-
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ufficiale dello stato civile.... [& trascritta] nei registri delle nascite del
comune nel quale trovasi 'atto di nascita, o di quello della residenza
della madre se trattasi di riconoscimento prima della nascita, 11 pub-
blico ufficiale che ha ricevuto una dichiarazione di riconoscimento

deve, nei venti giorni successivi, inviarne copia all'ufficiale dello

stato civile per la trascrizione... Se trattasi di dichiarazione contenu-
ta in un testamento la copia deve essere trasmessa dal notaio entro
venti giorni dal deposite del testamento olografo o dalla pubblica-
zione del testamento segreto o dal passaggio del testamento pubbli-
co dal fascicolo ¢ repertorio speciale degli atti di ultima volonti a
quello generale degli atti fra vivi.... La trascrizione pud essere chiesta
da chiunque all'ufficiale dello stato civile.... L'ufficiale dello stato ci-
vile si deve rifiutare di eseguire la trascrizione se il riconoscimento
¢ vietato dalla legge, rilasciando in pari tempo un certificato con la
indicazione dei motivi. Contro il rifuto & dato ricorso al Tribunale,
il quale provvede in camera di consiglio, premesse le conclusion
scritte del pubblico ministero »' (art. 8s, 1, 2, 3%, 5, 6., #' comma).
Non occorre dire che queste norme mirano allo stesso fine di quelle
che si sono menzionate poco sopra.

Qui vediamo come, integratasi con la solennitd voluta dalla leg-
ge la forma della dichiarazione di riconoscimento, abbia luogo un
procedimento amministrativo i cui soggetti sono I'ufficiale dello sta
to civile ¢ Vufficiale che 3 ricevuto la d
to o che ¢ depositario del rel

ichiarazione di riconoscimen-
ativo documento testamentario, oppure,
in luogo di questo secondo ufficiale, anche un quisque de populo.

Questo procedimento, come ogni procedimento, * dato da una serie

di attivita che si pongono come collegate 'una allaltra d

: _ a un nesso
funzionale (36).

‘t 36) Sanpurwr, Procedimento cit., P. 35 §8: — Suil caratteri del decreto am-
milss;\'n del riconoscimento, cfr, Cong. Sl:a'm, Sez. IV, 5 marzo [.9., Stazi ¢
;\?m. giustizia, Frlu'o i, 1941, T col. g7 st si trama di 0rdinnri01at’tol :;n;|11i:
nistratiyo, non di esercizio di prerogativa regia; Forrr, Nosg, ibid,, il quale
osserva pit precisamente che il decreto in esame dove (!I;11iﬁu;1;"§i e coiu‘cs—
sione, al pari del decreto di legittimazione, Su questo, f{m S AT pie
carattere del decreto veale di legittimuzione, Ry, dir, p.r:;bb!hh:;;:‘uf vp'f‘i:;“'“‘?

o 1024,-1, p. .
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In primo luogo vi ¢ una notifica diretta all'ufficiale dello stato
civile, obbligatoria per l'ufficiale che a ricevuto la dichiarazione ¢
ne detiene il documento, e libera per qualunque altro in caso di man-
canza della precedente. Tale notifica a il compito di dare conoscenza
all'ufficiale dello stato civile del contenuto della dichiarazione di ri-
conoscimento ¢ si compie con la trasmissione di una copia, s'intende
autentica, del documento relativo. Poi vi ¢ un controllo susseguente
di legittimita, esercitato dall’ufficiale dello stato civile. Questo con-
trollo, come nellipotesi ricordata in precedenza, non & previsto e
spressamente dalla legge, ma & certo necessario, poiché ¢ disposto
che l'ufficiale deve rifiutare la trascrizione ove il riconoscimento sia
vietato dalla legge. 1l controllo non si manifesta in un atto formale
se non quando abbia esito negativo: allora 'ufficiale rilascia un cer-
tificato motivato del rifiuto di procedere alla trascrizione. Se invece
lo 4 esito positive, abbiamo ancora un'artivita amministrati-

il control
jone, in quanto si trascrive la dichiarazione di ricono-

va di registraz
scimento nei registri delle nascite.

Alla trascrizione segue anche qui l'annotazione del riconosci-
mento in calce all’atto di nascita.

Qui dunque vi & un procedimento amministrativo che mette
capo all'annotazione. Per sapere s¢ €550 sia un elemento della fatti-
. dello stato occorre ovviamente determinare se ab-
della stessa, 11 problema sara esa-
). Qui basti osservare che una’

specie costitutivi
bia rileyanza in ordine agli effetti
minato a fondo in seguito (cfr. n. 6o ss.
in ordine agli effetti del riconoscimento questo con-
precede la registrazione deve pur averla, se
nell'ipotesi analoga pit sopra ricordata ¢ co-
e la dichia-

certa rilevanza
trollo susseguente che
il controllo preventivo
ale che dall'esito di esso dipende la possibilita ch

si essenzi
i della sua forma principale.

razione di riconoscimento possa rivestirs

2. — L'esame dei fatti da cui deriva lo stato di figlio naturale

non sarebbe completo se non si facesse cenno di un caso in cui tali
fatti sono particolarmente numerosi, Come si vedrd, allora il con-
assume un rilievo assai maggiore, in quanto

trollo amministrativo
gih visto come 1 figli adul-

: 1 ; T ", s
investe il merito del riconcscimento. Si ¢
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terini possano essere riconosciuti anche dal genitore che al tempo del
concepimento era unito in matrimonio, quando questo sia sciolto
per effetto della morte dell’altro coniuge: in tal easo il riconoscimen-
to si fa con le forme ordinaric. Quando pero si trauti di riconoscere
un figlio adulterino, ¢ in conseguenza del matrimonio sciolto vi siano
figh legittimi o legittimati o loro discendenti legittimi, la procedura
si complica notevolmente,

In questo caso l'ufficiale dello stato civile non & competente a

ricevere il riconoscimento (art. 83, 2’ comma, ord, st. civ.). 1] ricono-
scimento deve essere ammesso con decreto reale, previo parere del
consiglic di stato; inoltre i fighi in questione devono aver raggiunta
la maggiore etd e devono essere stati sentiti (art. 252, 3' comma, ¢
€

La dichiarazione di riconoscimento in questo caso si fa per atto
di notaio o per testamento (art, 34; 1' comma, disp. att. c. ¢.; art. 252,
4 comma, 2° parte, c. ¢.). La domanda dell'emanazione del decreto
reale « diretta al Ministero di grazia ¢ siustizia deve es

Cre presentata
al procuratore generale presso la corte d'appello nel cui distretto il
genitore ha la sua residenza », deve essere accompagnata da una ¢

L0

pia autentica dell’atto di riconoscimento e dai documenti necessari
per dimostrare lo stato di famiglia del richiedente (art. 34, 2 comimia,
disp. att. cit.). « Il procuratore generale interroga i figli legittimi e
legittimati del richiedente e, assunte le opportune informazioni, Lra-
smette la domanda con il suo parcre al Ministro di grazia ¢ giusti-
zia, il quale, udito il parere del consiglio di Stato, ne fa relazione al
Re. 1l deereto reale che ammette il riconascimento deve menzionare
gli estremi della dichiarazione di riconoscimento di cui al primo
comma di questo articolo, e deve essere di ufficio
copia al procuratore del Re che ne cura Vannotazione nei registri
chlu stato civile. Della emissione del decreto ¢ data notizia al ri-
chiedente » (art. 34, 3" ¢ 4 comma, disp. att. cit.).

« Se il riconoscimento & contenuto in un t.L'SI.'ImCIltO, I'istanza
per la concessione del decreto puo essere fatta dal figlio o dal suo
rappresentante legale non oltre un anng dall
mento » (art. 252, 4" comma, 2" parte,
ve essere accompagnata dalla copia

comunicato in

a pubblicazione del testa-
c. c.). In tal caso «a istanza de-
autentica del testamento nel qua-
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le & contenuta la dichiarazione di riconoscimento » (art. 34, ult. com-
ma, disp. att. cit.),

Il decreto reale che ammette il riconoscimento ¢ traseritto pol
nei registri delle nascite ad opera dell’ufficiale dello stato civile del
comune nel quale trovasi Patto di nascita (arg. art. 85, 1' ¢ 6’ com-
ma, ord. st. civ.), ¢ annotato in calee all'atto di nascita (art. 8y, n. 1,
ord. st. civ.).

Si tratta dunqueé di un procedimento assai complesso, il quale

rientra nella fattispecie costitutiva dello stato. Anzi, ¢ chiaro che il
decreto ammissivo del riconescimento & un valore almeno uguale a
quello del riconoscimento stesso.

Cerchiamo di identificare gli atti che si susseguona in questo
procedimento. In primo luogo abbiamo la stessa dichiarazione pri
ta di riconoscimento, che deve essere fatta per atto notarile o per
La forma davanti all'ufficiale dello stato civile ¢

testamento (37)-
in quante comporta, nella sua stessa struttura, un controllo

‘_'h(:]i
di legittimita, che qui non avrebbe ragione di esistere, poi che latto
¢ soggetto, come si dird, a un controllo di merito che & necessaria-
mente accompagnato dall'indagine sulla legirtimita dell'atto (cfr. art.
83, 2" comma, ord, st. ¢iv.).

Quindi ¢'¢ la domanda diretta al procuratore generale presso la
il genitore 4 la residenza, per ottc-

corte d'appello nel cui distretto
la che a mio sommesso avviso deve qui-
elllattivita di controllo. La domanda
attivith probatoria.

nere il decreto reale, doman
lificarsi come una richiesta d
accompagnata da una complessa
igatorio non vincolante del procurator
nerale, il quale parere € a sua volta il risultato di un separato proce-
dimento, Quindi 4 luogo una notifica della domanda da parte del
procuratore generale al Ministro di grazia e giustizia. E pol ancora
del Consiglio di stato (altro procedimento) al Ministro, ¢

¢ formale ed &
Segue poi un parere obbl e ge

il parere
non: parla di dichiarazione di rico-
di voler riconoscere il Aglie. Per
itura giuridica dell'atto, € da rite-
ma che perd non sia

nde dall’ammis-

(37) Llart: 34, 1" comma, disp, att. cit.,

noscimento, ma di dichiarazione del genitore

liry in seguito 4 proposito della n:
i| riconoscimento sia in st perfetto,
acquisto dello statos questo. dipe

quania s

nere che anche qui
idonco a produrre senz'altro 1

sione.
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la relazione di questo al Re. Infine ¢’¢ un controllo di opportuniti
rimesso al Re, ed eventualmente, I'emanazione del decreto ammissi-
vo. Da rilevare che il decreto non deve essere trascritto, ma, come o-
gni altro riconoscimento, semplicemente annotato in calce all’atto di
nascita (art. 34, 4’ comma, disp. att.; art. 89, n. 1, ord. st. civ.). Dell’e-
missione del decreto ¢ notificato il richiedente.

Questo procedimento pud subire una variante nel caso che il
riconoscimento abbia forma testamentaria: allora, come si ¢ detto,
nel procedimento pud entrare un nuovo soggetto, il figlio del testa-
tore o il suo rappresentante legale.

Mi sembra di aver dimostrato cosi che in certe forme il ricono-
scimento non viene in essere se non dopo che ¢ stato soggetto ad un
controllo di legittimita; che in altre forme dopo il riconoscimento
segue un‘altra attivita, la quale probabilmente & rilevante in ordine
alla costituzione dello stato; infine che in un caso determinato il ri-
conoscimento ¢ soggetto ad un controllo di merito certamente es-
senziale perche si determini I'acquisto dello stato.

13. — Si ¢ determinata fin qui nei suoi elementi la fattispecie
costitutiva dello stato di figlio naturale quando in essa interviene il
riconoscimento. E’ da ricordare ora che quando ad essa si aggiunge
il fatto della celebrazione del matrimonio fra i genitori naturali, i}
figlio acquista la qualitd di legittimato, & ciot equiparato ad ogni ef-
fetto al figlio legittimo (art. 280, 1° comma). Il riconoscimento da
parte dei genitori pud sia precedere che seguire la celebrazione del
matrimonio, oppure pud essere contemporaneo a quella (38). Se il
riconoscimento ¢ precedente o contemporanco alla celebrazione, Pef-
fetto della legittimazione si produce dalla data del matrimonio; s¢
¢ successivo Peffetto si produce dal giorno dello stesso riconoscimen-

(38) Ma un riconoscimento deve essere intervenuto. Inammissibil
llpterpr'cm/,l.one ‘accolta nella sent. A. Firenze 25 giugno 1940, Origo c. Litta
Visconti, Giur. i, 1941, L, 2, col. 353 ss., per cui sarebbe sufficiente la sem-
plice riconoscibilitA non Peffettivo riconoscimento. Cfr., in senso contrario,

Cicu, Legittimazione del figlio adulterino per susseguente matrimonio, 1bid.;
SanToro-PassareLLl, Nota, Riv. dir. civ., 1941, p. 477 s.

e quindi
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to (art. 283), ¢, in particolare, quando i riconoscimenti dei due geni-
tori seguono in tempi diversi, dal giorno dell'ultimo di essi. Vera-
mente sarcbbe stato logico che Teffetto della legittimazione nel caso
di riconescimento successivo al matrimonio retroagisse al momento
della celebrazione (cfr. n. 71).

La legittimazione, che ¢ Peffetto del riconoscimento di un fighio
da parte dei suoi genitori ¢ del matrimonio fra di essi, segue indi
pendentemente dalla volontd di questi. Percid poco sopra si & detto
che la celebrazione del matrimonio si pone come semplice fatto (nen

come negozio familiare) nella fattispecie costitutiva dello stato di fi-

glio legittimato, Tale effetto, come si & notato, opera ex nync, e ciot
dal momento in cui la fattispecie si & integrata in tutti i suoi ele
menti. Ma, ¢id. non ostante, il riconoscimento, in quanto & dotato di
efficacia retroattiva (cfr. n. 70 ss.), determina per conto proprio i suoi
effetti per il periodo antecedente alla legittimazione,

Secondo il Cicu una diversa specie di legittimazione del figlia
naturale per susseguente matrimonio si avrebbe nell'ipotesi del figlio
nato entro 1 centottanta giorni dalla celebrazione: questi, come &
noto, ¢ reputato legittimo se non ne sia disconosciuta la paternita; il
disconoscimento & perd escluso quando il marito era consapevole
della gravidanza prima del matrimonio, ¢ quande risulti dall’atto
di nascita che la dichiarazione fu fatta dal marito stesso o da un suo
procuratore speciale (art. 233).

Osserva il ricordato scrittore: non vi & nel caso una legittimita
di origine, poiché questa non & determinata dalla nascita in matri-
monio, ma dal concepimento; il figlio & naturale, ma nasce legittimo
in quanto ¢ legittimato. Il riconoscimento qui non ¢ costituito, come
in genere, da un atto formale, ma ¢ legalmente presunto fino a pro-
va contraria, che & data appunto dalla mera dichiarazione di discono-
scimento: questa prova & perd esclusa quando si sia verificato uno
dei fatti previsti nell’art. 233 cpv,, che costituiscono riconoscimenti
espliciti attuati per fatti concludenti. Quindi anche nellipotesi del-
Part. 233 I'atto di nascita & il modo di accertamento, il titolo della ﬁ
liazione legittima, in quanto esso attesta la nascita da donna mari.
tata: ma il valore del titolo non & qui integrato dalla presunzione di
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concepimento, ne dalla presunzione di paterniti; bensi dal riconosci-
mento, presunto o espresso, di paternitd (39),

Questa dottrina interessa qui specialmente perche, se fosse fon-
data, si avrebbe una legittimazione costituita non, come nell'ipotesi
normale che si ¢ sopra esaminata, da due riconoscimenti ordinari e
dal fatto della celebrazione del matrimonio, ma da questo fatto ¢ da
un solo riconoscimento speciale del padre, efficace esclusivamente
per lipotesi in esame ¢ dotato di requisiti formali assai meno seve-
ri di quelli ordinariamente richiesti (art. 254). Per quanto rignarda
la madre, in luogo del riconoscimento starebbe Tatto di nascita a
documentare Vavvenuto parto. Se dunque si avesse questa legirtima-
zione anomala, anche il detto riconoscimento speciale del padre do-
vrebbe essere esaminato in questo lavoro.

Contro linsegnamento del Cicu sono state mosse dal D'Angelo
gravi obbiezioni, ed altre se ne possono muovere, in forza delle
quali mi sembra che esso non possa essere acealto,

¢ determinata dal con-
cepimento in matrimonio; non dalla nascita, significa porre una li
mitazione del concetto che non & nella legge. Se & vero che in linea
di magsima nel regime giuridico della filiazione & rilevante il tempo
del concepimento, & tuttavia da notare che deve definirsi come legit
timo ogni figho che & considerato tale dalla legge, quindi anche
quello che, sebbene concepite fuori del matrimonio, nasce nei cen-
tottanta giorni. Non vi & aleuna ragione di derivare il concetto di

Innanzi tutto affermare che la legittimit:

legittimith esclusivament¢ da quanto dispongono gli art. 231 e 232.
NE, per sostencre questa tesi, §i pud argomentare dall’espressione «&
reputato legittimo » contenuta nell’art. 233: non solo i lavori prepa-

ratori spiegano che con tale espressione si & voluto chiaramente ri-

badire il concetto che qui & posta una presunzione legale di legitti-
mita, appunto contro la tesi del Cicu (40); ma anche & manifesto che

(39) Crcu, Trattato cit, n. 25, p. 28 5. Un'opinione analoga ¢ sostenuta da
che parla di una legittimazione di diritto,
senza che vi sia riconoscimento da parte dei genitori: cfr. Rouast, La famulle

in Traité e, 11, n. 710, p. 599 s alire citazioni in D'Axcrro, Filiasione city,
n. 19, P. 48 8., nota 1.

(40) Relazione al progetto del libro I, Roma, 1931, p. 123 5.

una parte della dottrina francese,
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quelle parole non possono intendersi se non nel senso che il legisla-
tore, nel suo criterio discrezionale, ritiene di qualificare come legitti-
mo il figlio che ¢ nato in quelle circostanze, a meno che non si ve-
rifichino certi fatti estintivi della legittimitd. Si richiama qui cid che
si & osservato sopra riguardo al carattere formale delle qualifiche di
figlio legittimo o illegittimo (cfr, n. 4). D'altra parte non si deve di-
menticare che la legge & esplicita nel considerare essenziale alla legit-
timazione il presupposto della nascita fuori del matrimonio (art. 280),
Si tratta dunque di vedere se gli altri farti, previsti nell’art. 233
impediscano di seguire la lettera della legge nel qualificare come le-
gittimo il figlio nato nei centottanta giorni dalla celebrazione del
matrimonio.

A tale scopo ci si deve chiedere innanzi tutto se si abbia un ri-
conoscimento. Ma anche qui la risposta deve essere negativa. Contro
questa negazione si potrebbe obbiettare preliminarmente che una .
sposta fondata si pud dare solo dopo aver determinato precisamente
1 caratteri del riconoscimento, ¢ ciot alla fine di questo lavoro. Ma
non & necessario tanto per dimostrare 'assunto: basta ammettere
il principio, su cui il consenso non pud mancare, che il riconoscimen-
to sia un atto volontario; non occorre partire quindi né dall'opinio-
ne che esso sia un negozio giuridico, né da quella, che deve ritenersi
infondata, come si dird in seguito, che esso sia costituito da una di-
chiarazione di volontd (41).

Sccondo il Cicu, nell’ipotesi dell’art. 233, 1 comma, il ricono-
scimento del padre sarebbe presunto. Ma un atto dell’'uomo non si
presume: la legge puo si attribuire al silenzio del marito gli stessi
effetti di un riconoscimento, ma non pud far SOTgere un riconosci-
mento dove manca un qualunque comportamento dell'uomo; quindi
nella specie, ammesso in ipotesi che si verificasse Ueffetto della legitti-
mazione, ne mancherebbe tuttavia la struttura, ¢ nell’art. 233, T
comma, si potrebbe vedere una fattispecic analoga, non identica a
quella della legittimazione,

Ipotesi del capoverso. L'essere stato il marito consapevole della
gravidanza non pud valere come riconoscimento, perché anche qui

{41) Cosi, invece, D' AncEro, Fillazione cit., f, 20, P: 5005

3. Cosarring - 0 riconescimente del figlio waturale.
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8 richiesta la sussistenza non di un comportamento, ma solo di una
situazione psicologica, alla quale ¢ attribuito un certo rilievo come
mero fatto. Nell’altro caso, invece, quello della dichiarazione di na-
scita fatta dal marito o da un suo procuratore speciale, in realta si
potrebbe ravvisare gli estremi di un riconoscimento. E’ vero che nel-
la specie manca, come si & giustamente notato, quella dichiarazione
di paternitd che & contenuto essenziale del riconoscimento, in quanto
il dichiarante si limita a partecipare il fatto del parto della donna
coniugata (42); ed & vero che tale denuncia ¢ un atto che il marito
¢ obbligato, solidalmente con altre persone determinate, a compiere
o a far compiere (art. 70 ord. st. civ.), mentre il riconoscimento ¢ un
atto discrezionale (cfr. n. 8); ma tuttavia in base alla semplice inter-
pretazione dell’art. 233 cpv. n. 2 non si potrebbe escludere che la legge,
con norma interpretativa, considerasse la denuncia di nascita, in
quanto fatta in quella certa maniera, come comportamento indicativo
dell’intento di riconoscere la paternita.

Ma la sussistenza di un riconoscimento non puo essere che af-
fermata o negata in tutte tre le ipotesi dell’art. 233, per le quali si
pone il problema. Quindi, in ordine all’art. 233 cpv., n. 2, la sola con-
clusione a cui si possa giungere in base ad un’interpretazione siste-
matica ¢ che anche il comportamento ivi previsto a rilievo non come
fatto costitutivo di un riconoscimento, ma come indice di una con-
sapevolezza della paternitd, ¢ cio¢ come mero fatto giuridico.

Un’altra osservazione sui pretesi riconoscimenti previsti nell’art.
233. In questo atto, la forma a una specialissima funzione indicatri-
ce della volonta negoziale (cfr. n. 24); mentre in due dei casi ac-
cennati si avrebbe un riconoscimento che ¢ insieme privo di forma e
privo di volonta; nel quale, anzi sarebbe certo inutile una volonta e-
spressamente negativa: come se, ad esempio, il soggetto prima del
matrimonio dichiarasse avanti a notaio di essere consapevole della

(42) Formula n. 20, d. m. 11 luglio 1939, che approva i moduli per i re-
gistri dello stato civile e le formule per gli atti relativi. Cfr. D’Ancevo, Filiazio-
ne cit., n. 20, p. 52. — Secondo il Barassy, La famiglia legittima nel nuovo co-
dice civile, 2* ed., Milano, 1941, p. 177 5., entrambe le ipotesi dell’art. 233 cpv.
configurerebbero un vero e proprio riconoscimento.
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gravidanza della donna, ma di non essere padre del nascituro e di ri-
servarsi I'azione di disconoscimento dopo la nascita. Ora un atto giu-
ridico in cui non 4 rilievo né la forma né la volonta ¢ difficilmente
immaginabile (43).

Conclusione: non solo la legge considera il caso in esame come
rientrante nell'ipotesi della filiazione legittima; ma anche manca
nella specie un elemento essenziale della legittimazione e cied atto
di riconoscimento; anzi, manca sia il riconoscimento del padre che
quello della madre. Percid linterpretazione dell’art. 233 proposta
dal Cien non puo essere seguita. Esaminiamo, comunque, alcune
delle conseguenze da essa derivanti (44).

Il marito, o qualunque interessato, potrebbe impugnare il rico-
noscimento, sia espresso che tacito o presunto, anche fuori dei ter-
mini fissati dall’art. 244 per P'azione di disconoseimento (45). Si do-
vrebbe ammettere, a quanto sembra, ogni specie di impugnazione a
cui il riconoscimento possa essere soggetto: quindi non solo per di-
fetto di veridicita, ma anche (salva la diversa legittimazione attiva)
per violenza o per interdizione giudiziale o per incapacita di agire
(esempio: riconoscimento di cui all'art. 233 cpv. n. 1 fatto da soggetto
che non aveva ancora compiuto i diciotto anni). Allora sorge la dif
ficolta di individuare il tempo in cui il preteso riconoscimento si sa-
rebbe perfezionato; e laltra, pitt grave, di spiegare come si possa
impugnare il cosi detto riconoscimento presunto, che non & um at-
to giuridico, o, come si possa impugnare per violenza o per interdi-
zione del soggetto un riconoscimento che si riduce a una mera con-
sapevolezza. Inoltre ¢ da notare che lo stato di interdizione del ma-
rito nel periodo in cui si attuerebbe il riconoscimento presunto, A
nella specie l'autonoma rilevanza di determinare la sospensione della
decorrenza del termine di impugnazione (art. 245): occorrerebbe
spiegare allora perche qui linterdizione non renda semplicemente
annullabile il riconoscimento presunto.

(43) Cir. D'Angero, Filiagione cit., n. 20, p. 52.
(44) Pii ampiamente, su questo punto, D'Ancevo, Filiazione cit,, n, 20 ss.,

p- 53 §5. ) :
(45) Ciou, Trattato cit., n. 8o, p. g6 s.
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Se si ammette un'impugnazione imprescrittibile per difetto di
veridicita, si cancella praticamente il rigoroso termine di decadenza
fissato dall’art. 244; di fatti se si ritiene col Cicu, come sembra giusto,
che i convenuti in giudizio di disconoscimento possano dar la prova
della paternita del marito (46), ecco che si viene a discutere della
veridicitd, sia 'azione promossa entro il termine di cui all’art. 244,
o fuori di esso; la sola differenza fra i due casi starebbe in cid che nel
primo Vi ¢ una relevatio ab onere probandi a vantaggio del marito.
Sarebbe poi consentito sempre ed a chiunque di contestare la legitti-
mita del figlio concepito prima del matrimonio, mentre la legittimi-
ta del concepito in costanza di matrimonio ¢ inattaccabile dai terzi
anche quando la paternit si possa escludere in maniera assoluta.

Sembra dunque che nel caso dell’art. 233 si debba negare 'esi-
stenza di una legittimazione e percio di un riconoscimento.

(46) Trattato cit., n. 78, p. gs.
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lore generale di questa espressione nella nostra legge. — 15. La dichiarazione
di scienza del fatto della procreazione come contenuto necessario e sufficiente
del riconescimento. — 16. Argomenti testuali a favore dell’opinione sostenuta.
— 17. Funzione dell’atto di riconoscimento. Critica dell’opinione che ad esso
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nisce il riconoscimento come dichiarazione di scienza costitutiva. — 19. Carat-
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della volonta nel negozio giuridico. — 23. Il riconoscimento come negozio giu-
ridico con volonta manifestata per fatto concludente. — 24. Riconoscimento e
mera dichiarazione di paternitd o di maternita naturale (art. 269 n. 2 e 279
n. 3). — 25. Identificazione del potere di autonomia privata esercitato dal ge-
nitore naturale che riconosce il figlio. — 26. Osservazioni sul negozio di accer-
tamento. — 27. Osservazioni sull’accertamento del fatto. — 28. Il riconoscimen-
to dei figli naturali come negozio di accertamento del fatto della procreazione.
— 29. Rilevanza dell'impugnazione per difetto di veridicita nel regime del ri-
conoscimento.

14. — Dovendosi determinare la natura giuridica del riconosci-
mento dei figli naturali, ¢ opportuno stabilire innanzi tutto quaie
sia il contenuto di questo atto. La legge non indica il contenuto
della dichiarazione di riconoscimento, ma si limita a determinarne
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rigorosamente la forma e stabilisce che in certi casi deve trattarsi di
una dichiarazione apposita (art. 254, 1’ comma).

E buona regola interpretativa tener conto in primo luogo del
proprio significato delle parole; quindi occorre stabilire se il signi-
ficato lessicale e tecnico comunemente attribuito al termine ricono-
scimento consenta di definire il contenuto della dichiarazione
che ¢ richiesta perche sussista questo elemento della fattispecie ac-
quisitiva dello stato di figlio naturale.

Nella lingua comune la parola #iconoscere 3 numerose ac-
cezioni; notevole perd come il significato sociale di detta parola sia
definito ‘in questo modo in uno dei pit reputati dizionari: « ricono-
scere in altri qualche relazione che a lui ci obbliga comechessia non
¢ un mero giudizio mentale, e neanche una disposizione affettuosa
dell’animo, ¢ un atto accompagnato da segni esterni .pitl 0 meno
espliciti e validi, con cui si esprime non solo il proposito o I'inclina-
zione, ma la volonta di operare secondo il riconoscimento signifi-
cato» (1).

In un senso tecnico generico si pud probabilmente ritenere, senza
che percio si affermi Tesistenza di una categoria giuridica unitaria,
cosi nominata, dellattivita giuridica, che si abbia riconoscimento
quando l'affermazione o I'ammissione di un fatto & richiesta in vista
di certe conseguenze che dipendono dal fatto stesso, appunto in
quanto esso sia affermato o ammesso in quella certa maniera.

Nel diritto privato la dottrina ammette Pesistenza di un ricono-
scimento, il quale, secondo Popinione prevalente, si differenzia dalla
confessione per ¢id che si riferisce a rapporti giuridici anzi che a
fatti, ed ¢ negozio giuridico ¢ non semplice dichiarazione probato-
ria (2). Ma le incertezze sulla natura giuridica e sul contenuto del
riconoscimento sono cosi gravi che i risultati a cuj perviene la dot-

(1) Tommaseo e Brrimg
1879, IV, voce riconoscere.

(2) Diaxa, La confessione giudiziale nel processo civile, Giur. it., 1901,
IV, n. 29, col. 140; Repext, Profili pratici del diritto processuale civile, Milano,
1938. D244 s, p. 457 s, che tuttavia non parla di riconoscimento ma di nege-
zio di accertamento in genere; Nicord, I1 riconoscimento ¢ la transazione nel

, Dizionario della lingua italiana, Torino, 1861-
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trina non si possono certo considerare un punto di partenza per
lindagine che qui interessa (3).

Non molto pit fruttuosa, al fine di questo lavoro, ¢ l'indagine
relativa al significato tecnico del termine riconoscimento nelle altre
principali ipotesi in cui esso ¢ accolto dalla legge. Si tratta di casi
spesso controversi, ¢, comunque, assai differenti I'uno dall’altro per
la qualitad dell’agente e del potere da lui esercitato, non che per gli
effetti della sua attivita. A proposito del riconoscimento delle perso-
ne giuridiche si discute, come ¢ noto, se esso abbia carattere dichia-
rativo o costitutivo, ed oggi la dottrina propende per questa seconda
soluzione (4): anzi, ora l'art. 12, 1" comma, sembra disporre testual-

mente in questo senso.

Listituto del riconoscimento della scrittura privata ¢ forse piu
vicino a quel concetto generale di riconoscimento che si & cercato di
tratteggiare piu sopra; poiche in questa ipotesi il riconoscimento, al
pari di altri fatti ad esso equiparati, ¢ condizione di rilevanza della
scrittura come prova (art. 215 s. ¢.p.c.; art. 2702). Si puo notare che
nella specie non occorre che I'autore del documento dichiari di vo-
lere che si verifichi I'effetto probatorio, anzi ¢ certo che questo si

problema della rinnovazione del negozio e della novazione dell’obbligazione,
Annali Messina, VII, 1933, n. 3, p. 384 ss.; Deiana, Alcuni chiarimenti sulla
causa del negozio e dell'obbligazione, Riv. dir. civ., 1938, n. 7, p. 25 ss.; Car-
NeLUTTI, Sistema del diritto processuale civile, Padova, 1936-1938, I, n. 3171,
p. 758 s. In realta 'unico punto veramente sicuro ¢ questo, che la confessione a
per oggetto solo fatti: cfr. Berri, Diritto processuale civile italiano, 2* ed.,
Roma, 1936, n. 119, p. 405; EsmEN, Ravouant e Gasorpe, Obligations, 11, in
Pranior e Ripert, Traité cit., VII, n. 1561, p. go2 s.; ed ora, il disposto del-
Part. 2730.

(3) Cfr., per varie opinioni in proposito, tutte diverse da quella della dot-
trina dominante, CarnevuTti, Note sull'accertamento negoziale, in Studi Scor-
za, Roma, 1940, 0. 13, p. 131 ss.; Glorcianny, [l negozio d'accertamento, Mila-
no, 1939, N. 49 ss., p. 127 ss.; Corravo, Negozio di accertamento cit., n. 84 ss.,
p- 233 ss.

(4) Cfr. F. Ferrara, Le persone giuridiche, nel Trattato cit. di Vassavwr, 11,
2, Torino, 1938, n. 18, p. 45 ss. € spec. p. 54, ¢ quivi dottrina; Marorea, IJ ri-
conoscimento della personalita  giuridica degli enti privari, Palermo, 1934,
p. 166 s. Contra: Tosatro, Il riconoscimento degli enti morali nella teoria degli
atti amministrativi, Padova, 1933, n. 12, p. 40 ss.
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produce non ostante una sua eventuale volonth 1N Senso contrario;

¢ da ritenere quindi che ci si trovi di fronte ad un mero atto giu-
ridico.

Si parla anche di riconoscimento delle sentenze penali straniere
pronunciate per un delitto, allo scopo di far derivare da esse alcuni
effetti accessori nel diritto interno (art, 12 n. I, 2, 3 c.p.) o per farle
valere nel territorio dello Stato agli effetti civili (art. 12 n. 4 ¢ p.).
Si tratta di un provvedimento analogo a quello della delibazione
delle sentenze straniere, sebbene a effetto pitt limitate; quindi per
€sso si pongono problemi analoghi in ordine al contenuto dell'atts-
vitd svolta dall'autoriti giudiziaria (5): si deve quindi ammettere,
con la pilt recente dottrina, che il provvedimento del giudice nazio-
nale si pone come condizione di efficacia della pronuncia o di un
aspetto della pronuncia straniera nell'srdine giuridico interno; ma
che esso non & destinato a recepire, neppure per quei limitati effetti,
il contenuto del comando emanato dal giudice straniero.

In sostanza si pud concludere osservando che P'esame delle sin-
gole ipotesi comprese sotto 1a denominazione di riconoscimento non
consente di giungere a definire piti caratteri comuni ad esse, oltre a

quello indicato piti sopra quando si & cercato di fissare il concetto
generale di riconoscimento: m

a che tuttavia sembra estranea a tale
concetto l'esigenz

a che i abbia la dichiarazione di una volonta.

Piuttosto, nell'ambito del diritto familiare; si pud cercar di de-

(5) Per i problemi relativi al carattere della sentenza di delibazione, che
pure ¢ chiamata talora sentenza di riconoscimento, ¢fr., da ultimo, CreccHINI,
Introduzione dommatica al divitz ecclesiastico dtaliano, Padova, 1937, N. 54 554
p- 87 s In, Sentenza straniera ¢ giudizio di delibazione, Rip. dir. int.,
XXXI, 1930, p. 145 ss.; Quabri, Sentenza straniers o sentenza di delibazione,
Avch. dir. pubbl,, 11, 1937, - 323 ss.; Morerrr, I divitto processuale civile in-
terpazionale, nel Trattato di diriteo internazionale di Frpozzr e Rosano, VII,
Padova, 1938, n. 130 ss., P- 282 ss.; MoNaco, [f giudizio di delibagione, Padova,
1940, n. 3055, p. 101 ss. In particolare, Per quanto concerne il riconoscimento
delle sentenze penali straniere, cfy, Moxaco, op, cit., n. 6, p- 20 ss. Sull'impro-

nto per indicare il sistema con cul le sentenze

prietd del termine riconoscime
straniere assumono efficacia nell'ordinamento dello Stato, cfr. ancora Mowaco,

op. cit,, 0. 4, p. 20 ss.
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finire il contenuto del disconoscimento della paternita da parte del
marito (art. 233 e 235): dichiarazione della verita del fatto che il figlio
della moglie non ¢ stato concepito ad opera propria. La differenza
dal riconoscimento del figlio naturale si & dal punto di vista degli
effetti che il diritto connette all’attestazione, poiche nel disconosci-
mento il potere discrezionale spettante al privato si esercita solo
mediante un’azione, e cio¢ una richiesta dellesercizio del potere
giudiziale; non vale quindi a produrre per st effetti giuridici so-
stanziali, non ¢ atto di autonomia privata, ma serve solo a mettere in
moto lattivita giurisdizionale di accertamento del fatto. N& il ma-
rito che disconosce il figlio dichiara una volonth di togliergli lo
stato di figlio legittimo che la legge gli A attribuito, o, se dichiara
questa volonta, tale fatto ¢ giuridicamente irrilevante: dall’accerta-
mento della non paternita del marito, operato dal giudice, nei casi
consentiti deriva automaticamente per legge la perdita dello stato
legittimo.

15. — Cerchiamo ora di determinare propriamente il contenuto
della dichiarazione di riconoscimento del figlio naturale. Dichiara-
zione di scienza oppure di volonta? Qui le opinioni si dividono;
poiche, mentre ¢ insegnamento tradizionale che Pautore del ricono-
scimento si limita a dichiarare la sussistenza di un fatto, oggi una
larga ed autorevole corrente di scrittori sostiene che il riconosci-
mento ¢ dichiarazione di volonta, enunciazione cio¢ di un intento,
con la quale — si aggiunge — ¢ attuato un potere di privata auto-
nomia (6). Per il momento non conviene esaminare se tale potere di
privata autonomia sussista o non sussista: limitiamoci ad osservare
la struttura dell’atto. Le soluzioni possibili sono varie; poiche il ri-
conoscimento potrebbe essere costituito non solo da una dichiara-
zione di scienza o da una dichiarazione di volontd, ma anche da

(6) Citazioni di questa nuova dottrina, infra, nota 32. Per la dottrina tra-
dizionale, cfr. Roxca, Condizione giuridica dei figli cit., n. 72, p. 105; Fappa
e Bensa, Note in Winpscuei, Diritto delle pandette, Torino, 1925-1926, nota
uu al 1. I1, IV, p. 549: «il riconoscimento ha per oggetto la dichiarazione del-
Pesistenza di un fatto naturale »; e la dottrina ricordata nella nota 23.
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due diverse dichiarazioni, oppure da una sola dichiarazione che sia
pero in qualche modo ambivalente.
A mio avviso una dichiarazione di scienza & sempre necessaria
ed ¢ sempre sufficiente a integrare il contenuto del riconoscimento.
Gl stessi autori che definiscono il riconoscimento come dichiara-
zione di volonta ammettono che in esso deve aversi pure un’attesta-
zione del fatto della paternita o della maternitd. Una diversa opinio-
ne sarebbe insostenibile di fronte alla nostra legge, la quale esige che
il riconoscimento sia veridico (art. 263). E dunque contraria
alla realta la proposizione del Carresi (7), che il riconoscimento con
tiene solo implicitamente una dichiarazione di paterniti o di mater-
nita. Se mai si potrd dire il corntrario, essere cioe implicita la volonta
di attribuire lo stato familiare al figlio. Cid & tanto vero che il d. n.
11 luglio 1939, contenente i tipo dei moduli per i registri dello statu
civile e delle formule per gli atti dello stato civile, cosi ordina si re-
diga T'atto in cui & ricevata la dichiarazione di riconoscimento, ¢
precisamente, per scegliere una delle ipotesi pitt frequenti, la dichia-
razione posteriore alla nascita da parte del padre (formula n. 120):
« ... ha dichiarato che il bambino denunciato all'ufficio di stato ci-
vile del Comune di.. il giorno ... col cognome di... ¢ col nome di ..
come nato da genitori non conosciuti (atto numero .. parte .. s¢-
rie ..) ¢ suo figlic naturale avute dalla sua unione con donna non
coniugata, non parente, né affine con lui nei gradi che ostano al rico-
noscimento ». Ora, sebbene un decreto ministeriale non possa valere
come interpretazione autentica di un testo legislativo, & certo che il
decreto in questione, emanato in conformith di quante dispongono
gli art. 15 ¢ 26 ord. st. civ., costituisce un'interpretazione di particola-
rissimo valore delle norme della nostra legge.
Non si puo dunque considerare come implicita una dichiara-
zione che ¢ sempre essenziale al contenuto dell’atto.
Draltra parte & arbitraria affermazione che nel riconoscimento
vi siano due dichiarazioni, una di scienza e una di volonti (8),

(7} Riconoseimento civ,, p. 47.

(8) In questo senso, invece, D'Axciro, Filtazione cit,, 1. 20, p: 50:
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quando nessuna disposizione di legge richiede che una volonta sia
dichiarata, né¢ ci0 ¢ necessario, come si dimostrera fra breve, per
spiegare il regime dell’istituto. Quest'opinione deriva dal presuppo-
sto, che mi pare erronco, che altrimenti non si possa giungere a
distinguere il riconoscimento dalla semplice dichiarazione di pater-
nita o di maternita naturale di cui agli art. 269 n. 2 e 279 n. 3 (cfr.
n. 24).

A queste dottrine si deve tuttavia riconoscere il merito di aver
cercato di determinare il rapporto fra attestazione del fatto e Iassc-
rita dichiarazione di volonta nell’atto in contesto. Gli altri autori,
che pure questa dichiarazione ritengono necessaria, non chiariscono
invece il punto; ma sembra comune I'opinione che il riconoscimento
importi contemporaneamente l'affermazione di un fatto e lenun-
ciazione di una volonta: riconoscere, si dice, ¢ piu che dichiarare.
Questo & vero, ma-a mio avviso non puo significare altro se non che
colui che riconosce, e non colui che dichiara semplicemente, esercita
un potere di privata autonomia; non ¢ dimostrato perd che questo
potere si eserciti con I'enunciazione di un comando. In realtd, una
contaminatio fra le due specie di dichiarazione non ¢ possi-
bile. Non si puo dare, in altre parole, un’unica dichiarazione a dop-
pio effetto: quando dico  esiste il tal fatto », non voglio che questa
dichiarazione stessa. Quale sia poi per la legge la rilevanza del fatto
che io abbia voluto questa dichiarazione, ¢ indagine estranea al con-
tenuto della stessa. N¢, per sostenere la tesi qui combattuta, si pud
trarre argomento dal fatto che l'autore del riconoscimento vuole at-
tribuire lo stato di figlio naturale, poiche con cio non si dimostra
ancora che tale volonta debba essere dichiarata nel riconosciments -

stesso (9).

(9) Trrilevante quindi mi sembra Losservazione del CarrEst (Riconosci-
mento cit., p- 38) che il riconoscimento non ¢ un negozio di accertamento
«perché in esso e da esso deve resultare I'espressa volonta di costituire un nuo-

vo rapporto e non gia soltanto la volonta di accertare un fatte o un rapporto

preesistente ».
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16, — A conferma di quanto si ¢ qui sostenuto vi ¢ un argo-
mento testuale, finora, per quanto mi consta, non rilevato, ‘Ilal quale
si deduce che la legge identifica il contenuto del riconoscimento ¢
della dichiarazione di nascita.

La dichiarazione di nascita resa personalmente dal genitore na-
turale o resa da un terzo munito di atto pubblico, con cui il genitore
fa constare del proprio consenso ad essere nominato, im;‘}urta ch?
Vufficiale dello stato civile deve enunciare, rispetto al genitore cosi
identificato, gli stessi dati che si enunciano per i genitori nc]l.-ul na-
scita da unione Jegittima, fermo in ogni caso il prinepio per cui chi
intende riconoscere il figlio naturale avanti all'ufficiale dello stats
civile deve dimostrare che nulla osta al riconoscimento. ai sensi di
legge (art. 73, 2 comma, ord. st. civ.) (10}, Cid significa, a mio av-
viso, che, se questa dimostrazione non & data, Pufficiale dello stato
civile deve rifintarsi di enunciare nell’atto di nascita il nome del
genitore che questa dichiara,

In altri termini: o la mera dichiarazione di nascita fatta dal ge-
nitore naturale, direttamente o mediante dichiarazione di consenso

ad essere nominato, vale ed € ricevuta come riconoscimento (11),

0 1on pud essere ricevuta che come dichiarazione di nascita ad opera
di una persona qualunque di quelle indicate nell'art. 70 ord. st. civ.
Di fatti la dichiarazione dj nascita fatta, per esempio, dalla madre
naturale nel case in cui il

padre non consente di essere nominato,
deve essere red

atta secondo questa formula: « ... ha dichiarato quan-

(10) Questa norma corrisponde in
articolo faceva cenno del consenso ad es
solo per essa e non

sostanza all'art, 376 c. c. 1865, D‘"“‘f’
sere nominata della sola madre, lx"":h-?
per il padre il caso poteva presentarsi come dubbio: essa €
nota alle persone che sono tenute alla denuncia ¢ poteva dubitarsi se questa quasi
notorietd non awtorizzasse 'ufficiale dello stato civile ad iscrivere il nome della
madre, cosi come gli venisse indicato da quelle persone, Questa spiegazione in
Dusr, Filiazione cit,, o, 118, Puseg e el anche la differenza fra’ il carat-

tesc permissivo dell'art, 376 ¢ o 1865 e il carattere imperativo dell’art. 73
2" comma, ord. st. civ,

(11) La dottrina, vigendo il ¢
stenza. incondizionata del

P- 2841 n. 118, p. 553,

odice abrogato; affermava in tal caso lesi-
fconoscimento: cfr. Dusi, Filiasione cit., n. 6o,




NATURA GIURIDICA DELLA DICHIARAZIONE DI RICONOSCIMENTO 45

to segue: Il giorno ecc. ... nella casa posta in ... dall'unione naturale
di essa dichiarante, cittadina (o suddita) ... di razza ... con vomo non
parente, né affine con lei nei gradi che ostano al riconoscimento, &
nato un bambino di sesso ... » (modulo € e formula 27, d. m. 11 lu-
glio 1939 cit.); inoltre I'ufficiale dello stato civile deve far constare
di essersi accertato che nulla osta al riconoscimento, indicando i do-
cumenti all'uopo esibitigli.

Chi ritiene che il riconoscimento sia dichiarazione di volontd (12)
dovrebbe interpretare il citato art. 73, 2 comma, in questo modo:
se il genitore, che dichiara la nascita, intende anche riconoscere il
figlio deve dimostrare la legittimita del riconoscimento, altrimenti
l'ufficiale dello stato civile dovrebbe limitarsi ad enunciare nel regi-
stro delle nascite il nome del genitore dichiarante o consenziente ad
essere nominato, senza che €id importi riconoscimento, A parte che
cid non sarebbe consentito, per quanto dispone il ricordato decreto,
ecco che allora dal registro delle nascite consterebbe il nome del ge-
nitere, anche e specialmente nei casi in cui il riconoscimento & vie-
tato per essere il figlio adulterino o incestuoso ! Cosi lo scandalo e
il danno alla famiglia legittima che la legge, vietando il riconosci-
mento, 4 voluto evitare, sarebbero egualmente gravi. N& questo &
un semplice inconveniente per cui si possa dire jfz lex; ma &
una conseguenza assurda a cul porta un’interpretazione erronea. La
volonta del legislatore deve ritenersi una volontd razionale:

In senso contrario all’'opinione qui sostenuta si ¢ richiamato un
altro argomento testuale, per dimostrare che € necessaria una speci-
fica volonta dell'autore del riconescimento di attribuire lo stato. Se-
condo l'art. 254 cpv. « la domanda di legittimazione di un figlio na-
turale presentata alla corte d’appello o la dichiarazione della volontd

(12) Questo punto non & preso in esame dal Carresy, il quale; in sede di-
versa da quella della dimestrazione del suo assunto, osserva che Patto di nascita
«non rappresenta nemmeno un principio di prova per la Aliazione paturale
salvo che., la denuncia della nascita sia stata fatta dallo stesso genitore o da un
su0 n‘l.ll‘ld.’jldr]:) 5pt_[.|.llL n rH:murmummm Clt,. B: 7 notal: ove non si mLtndL
se la denuncia valga allora come riconoscimento o come semplice principio di

prova.
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di legittimarlo espressa dal genitore in un atto pubblico o in un Le-
stamento importa riconoscimento, anche se la legittimazione non
abbia luogo ». Ora, si ¢ detto, questa disposizione sarebbe superflua
s¢ la dichiarazicne di paternith o di maternity, comungue espressa,
bastasse ad attribuire al figlio lo stato di figlio naturale ricono-
sciuto (13),

Perche superflua ? Anticipando quanto troverd in altra sede piu
ampia trattazione, si pud ricordare che nell’art. 254 cpv. sono conte-
nute una conversione formale ed una norma interpretativa. La di-
chiarazione di voler legittimare, rimasta inutile come tale, non po-
trebbe valere come riconoscimento, perche la relativa domanda pre-
sentata alla corte d'appello non sarcbbe una forma idonea secondo
lart. 254, 1" comma: quindi si & una conversione formale (cfr. n. 49).
Poi sarebbe assai dubbio se la dichiarazione di voler legittimare un
figlio espressa in forma testamentaria, in mancanza della disposizio-
Oe N esame, IMmportasse riconoscimento: poiché mentre la domanda
gia presentata di legittimazione presuppone necessariamente una di-
chiarazione di paternita, la manifestazione di una volontd di legitti-
mare che non 4 avuto principio di attuazione non implicherebbe
senz'altro una simile dichiarazione, ed il legislatore & voluto interve-
nire con questa nerma interpretativa, Quindi art. 354 cpv. adempie
ad una precisa funzione anche se il contenuto del riconoscimento &
una dichiarazione di scienza. Assai pitt difficile & invece per la teoria
qui combattuta spiegare come un semplice progetto di legittimare
un intento immaturo, possa essere convertito in una perfetta volonta
di attribuire senz'altro un diverso stato.

Mi pare di aver cosi dimostrato la fondatezza dell'opinione tra-

dizionale, che il contenuto del riconoscimento & una dichiarazione
di scienza.

S e : : .

(13) Carnest, Riconoscimenta Cit, p. 39 s. L'argomento & accolto da Per-
GOLESI, Appunti in tema di dichigrazione di paterniia e riconoscimento, Giur.
it,, 1941, I, 2, col, 83 s.
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17. — Si ¢ dimostrato fin qui che il contenuto della dichiarazio-
ne di riconoscimento ¢ lattestazione di un fatto: il riconoscimento
¢ dunque una dichiaraziene di scienza. Di questa occorre definire la
destinazione legale tipica, il compito giuridico. La dottrina che,
quanto al contenuto, ¢ nell’ordine di idee qui esposto, non ¢ con-
corde nell’identificare la funzione del riconoscimento; che un inse-
gnamento tradizionale lo definisce come una confessione o qualche
cosa di molto simile, dando per presupposto che la confessione sia
semplice mezzo di prova e non negozio giuridico, mentre un’opinio-
ne pit recente ed assai diffusa assegna al riconoscimento effetti co-
stitutivi. Esaminiamo la dimostrazione che ciascuna di queste dot-
trine dd a sostegno del rispettivo assunto.

In Italia e in Francia si insegna dalla dottrina ¢ dalla giurispru-
denza meno recente che il riconoscimento ¢ un semplice mezzo 1
prova della paternita o della maternita naturale; e piti precisamente
si avvicina questo atto alla confessione stragiudiziale o addirittura
si identifica con questa (14). Tale opinione da tempo ¢ stata dimo-

(14) Massonik, De la reconnaissance des enfants illégitimes (naturels, adul-
térins et incestueux), Parigi, 1890, p. 20, p. 167 s.; Roxea, Condizione giuridica
dei figli cit., n. 49, p- 74; Buancni, Corso cit,, VI, 1, n. g5 s., p. 45 s.; n. 103,
p- 95; 0. 106, p. 104; n. 110, p. 160; Dusi, Filiazione cit., n. 125, p. 501 s.: le
differenze fra i due istituti sarebbero giustificate per cid che, mentre la confessio-
ne si avvicina agli atti dispositivi, il riconoscimento resta atto puramente dichia-
rativo di un fatto; Ip., Istituzioni di diritto civile, 3" ed. a cura di Swvio Ro-
mano, Torino, 1940, I, § 40, p. 253; bE RuceiEro, Istituzioni di diritto civile,
7" ed., Messina, 1934-1935, II, p. 200 nota 3; N. Srov¥1, Diritto civile, Torino,
1914-1926, V, Diritto di famiglia, n. 1059, p. 691; SALv. Romano, Nota ne La
Corte di Firenze, 1, 1939, col. 41, secondo il quale, pero, il riconoscimento con-
tiene sempre una confessione «in quanto il fondamento di esso ¢ nella realta di
un rapporto di filiazione », ma ¢ un atto attributivo di uno status. — Solo una
parte delle critiche mosse nel testo alla dottrina che identifica riconoscimento
e confessione si pud rivolgere contro quegli scrittori che, pur mantenendo
tale identificazione, affermano il carattere negoziale della confessione: secondo
il MessiNa, per esempio, il riconoscimento dei figli naturali sarebbe una con-
fessione stragiudiziale unilaterale, mentre in genere questa ¢ negozio bilaterale;
ma il riconoscimento divergerebbe quanto alla struttura dalla confessione per
taluni aspetti (Contributo alla dottrina della confessione [Cod. civ. art. 1358" e
1360%'], Foro Sardo, 1, 1902, col. 194 nota 2).
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strata insostenibile con argomenti certissimi; ma, come Spesso av-
viene, la reazione & stata eccessiva, e non si sono tenute presenti al-
cune intuizioni sostanzialmente giuste della dottrina criticata,

In primo luogo si & ebbiettato alla dottrina qui esposta che man-
ca nel riconoscimento un presupposto fondamentale della confessio
ne, e cioe il potere di disporre del diritto a cui i fatti confessati si
riferiscono (art. 2731): l'autore del riconoscimento non 4 il potere di
disporre nello stato familiare di una persona (15). Osservazione senza
dubbio esatta; tanto & vero che sarebbe certamente inutile una di-
chiarazione di voler attribuire ad una persona lo stato di figlio natu-
rale, senza che consti del fatto della procreazione.

Si ¢ detto pure che nel riconoscimento non sussiste necessaria-
mente il requisito, essenziale alla confessione, della conzra se
declaratio, di una dichiarazione ciot che abbia per oggetto
fatti sfavorevoli al confitente ¢ favorevoli all'altra parte (art. 2730) (16).
Anche questa osservazione ¢ giusta; poiché & improprio parlare di

danno e vantaggio personale nel diritte di famiglia, dove la legge 3
presente un interesse che trascende lindividuo (17); comunque l'ac-
quisto dello stato di genitore naturale pud bene procurare dei van-
taggi.

Ma proprio qui si vede come l'affermazione della vecchia dot-

trina, che parlava spesso di una confessione swi generis, seb-

bene poce concludente dal punto di vista dogmatico, contenesse
un'intuizione sostanzialmente esatta del fenomeno. In realtd si pud
proprio dire che |e ragioni per cui |
¢ attendibile sono analoghe

e crt e S s . :
attendibile la confessione (18), L'esperienza insegna che alla persona

a dichiarazione di riconoscimento
, s¢ non identiche, a quelle per cui &

(15) Crew, Trattato cit,, o, 88, p. 106,

o . ) e s i . X 3 3

(16) f'r Creu, op. _]. aty Cannesy, Riconoscimonta at,, p- 13; Furwo, Os-
servazioni in tema di viconosciments della prole naturale Riv. dir froc. civ.

1939, I, n. 3. p. 177; Cormy, [z protection de la descendanee illégitime au
point de vne de la prenve de Iy filiation, Rev. trim., o
(r7) Furno, op. |. cit.
(18) Cid non consente tuttay

i, 1902, p. 273.

te 1a che si possa cercare |
del problema tentando di inquadrare | Ticonoscimento
rale della confessione « esplicantesi in tuty i campi del

a soluzione degmatica
0 una categoria gene-
diritto, e di cui la con-
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di normale moralita ripugna di attribuirsi una paterniti o una ma-
ternitd che non ¢ sua. Per i casi in cui questa remora non funziona
per il prevalere di altre considerazioni, ¢ dato appunto il rimedio
dell'impugnazione per difetto di veridicita. Con questo perd non si in-
tende negare che vi sia una differenza sul punto della contrarieth
del fatto dichiarato all'interesse del dichiarante fra I'ipotesi della
confessione e quella del riconoscimento dei figli naturali: tale diffe-
renza si rivela appunto nel diverso regime dei due istituti.

Contro I'identificazione del riconoscimento e della confessione
stragiudiziale si pud aggiungere ancora dellaltro. La confessione
stragiudiziale forma piena prova solo in quanto sia fatta alla parte o
a chi la rappresenta; se ¢ fatta ad un terzo non pud somministrare
che un semplice indizio (art. 2735). Ora una simile determinazione
di effetti non sarebbe possibile nel riconoscimento, perché, anche se
51 voglia identificare nel riconosciuto la parte interessata a cui si deve
rivolgere la confessione, la relativa dichiarazione & dotata della sua
intera efficacia a prescindere da qualsiasi notificazione dell’atto al
destinatario delle conseguenze giuridiche (19); anzi solo in certe

fessione degli artt. 1355 e segg. cod. civ. [1865] non sarebbe che un aspettoy
o in una categoria generale delle dichiarazioni di verith (cosi invece; Jemoro,
Volontarietd della dichiwrazione di paternitd, Foro it., 1940, I, col. 12). A parte
il fatto che il ricorso a categorie cosi generali & praticamente inutile, & da osser-
vare che con simile inquadramento sarebbe risolto soltanto il problema strut-
turale, non quello funzienale del riconoscimento: cfr,, in proposito, quanto &
detto infra, n, 18,

(r9) Ritengo che la confessione stragiudiziale sia un negozio unilaterale
con dichiarazione recettizia: cfr., in proposito, Giorciannt, Negozio d'accerta-
mento cit., n, 64, p. 161 5. La tesi che si tratti di nepozio bilaterale & sostenuta
invece, come € noto, specialmente dal Messina, Contributo cit., n. 20, col, 104§,
Contro il caratiere negoziale, fra altri, Barasst, Sulls natwra giuridica della
confessione stragindiziale, Studi Scialoja, Milane, 1gos, II, p. 673 ss. — Per
quanto riguarda la natura giuridica della confessione stragiudiziale secondo la
legge italiana non ci si pud richiamare, a causa della diversitd dei testi legisla-
tivi, all’'opera fondamentale del Blicow, Dar Gestindnissrecht, Ein Beitrag zur
allgemeinen Theorie der Rechishandlungen, Freiburg, 1899, il quale dimostra,
come & noto, che il contenuto della confessione & una dichiarazione di veritd;
cfr,, in ispecie, per quanto riguarda la confessione stragiudiziale, sbid., p. 175 ss.

4 Cosavriwe - Il viconoscinmiente del figlio naturale.
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ipotesi determinate ¢ testualmente ordinata una notifica dellatto
per iniziativa ufficiale (cfr, n. 66).

Ora voler mantenere il carattere confessorio della dichiarazione
ed ammettere che U'atto determina i suoi effetti istituzionali sebbene
risulti da una dichiarazione che & concordemente definita come non
recettizia (cfr. n. 66) ¢ manifesta contraddizione.

Il riconoscimento non ¢ dunque confessione stragiudiziale. Ma
non ¢ nemmeno un mezzo di prova in genere (20). Se per attivita
probatoria si intende attivity (processuale o extraprocessuale) di-
retta a far conoscere ad un altro soggetto la sussistenza di un certo
fatto giuridico, sia pol il destinatario della prova libero o vincolato
nell'apprezzamento della prova stessa, si deve dire che il riconosci-
mento 4 efficacia assai pid intensa di quella ¢he & propria ad una
ql.lalunquf: dichiarazione testimoniale o probatoria in genere, Men-
tre questa non modifica il carattere giuridico del fatto al quale essa
st riferisce, cosi che esso agli effetti giuridici non A arricchita la sua
efficacia se non per <o che prima non era ed ora & conosciuto, 1l ri-
conoscimento determina, sia pure con l'aiuto di altre attivita, l'ac-
quisto di uno stato e tale stato spetta al soggetto fin che la dichiara-
zione di riconoscimento sia posta nel nulla con una sentenza. Una
prova & attendibile o non attendibile: il riconoscimento pud essere
valido o invalido, ma quando & valido produce inevitabilmente 1'ac-
quisto dello stato. Non avrebbe senso parlare di un mezzo di prova
annullabile; mentre il riconoscimento in certi casi, per espresso di-
sposto di legge, & appunto annullabile.

(20) £ opportuno ricordare che secondo una dottring autorevalmente rap:
presentata in Francia (Covrs, [a profection Cit., pv 272 ss.; Rovast, La famille,
in Prasior ¢ Reegrt, Traité cit., 11, 0. 824, p. 695 5.} il riconoscimento sarebbe
nello stesso tempo un mezzo di prova e un atta di yolonti: ecarattere misto
dipendente dall'incertezza dei redattori del codice francese sul fondamento na-
turale o volontario della fliazione naturale. Ora, a parte quanto si nota nel
testo sull'impossibilitd di spicgare il riconoscimento core mezzo di prova, €
chiaro che questopinione & del tutto priva di opni valore degmatico, non po-
tendosi attribuire ad un medesimo atto due earatteri fra loro contrastanti. N si
tratta di un errore innocuo; poiche d

ficacia del riconoscimento come atlo e un'inefficacia di esso come prova (cfr.
Rowast, op. cit, n. 841 ss., P 710 8s.).

4 esso deriva la distinzione fra un'inef-
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Meno esatta mi sembra losservazione che il riconoscimento
non puod essere semplice mezzo di prova percheé produce gli effert
che gli sono propri al di fuori del gindizic e li produce anche se la
dichiarazione non risponde a wveritd (21). Non vi ¢ ragione alcuna
perché la prova sia riguardata come istituto meramente processuale
(cfr. n. s6): la confessione stragiudiziale, in quanto & negozio gin-
ridico, determina appunto 1 suoi effetti nell’ambito del diritto mate-
riale. D'altra parte non vedo come possa rilevare a questo proposito
l'osservazione che anche un riconescimento non veridico € efficace.

18. — Vi & una corrente assai notevole della dottrina la quale
nega che nel riconoscimento ricorrano i caratteri della confessio-
ne, ma ritiene che, quantunque il riconsscimento sia soltanto una
dichiarazione di scienza o di veritd, e quindi un mero atto giuridico,
non un negozio, esso abbia effetti costitutivi, in forza dei quali s
distingue dalle dichiarazioni meramente probatoric (22). Si tratta,
aggiunge questa dottrina, di una dichiarazione meramente volonta-
ria nella quale, a differenza di quanto avviene nel negozio, non &
richiesta anche un'intenzione in vista degli effetti da conseguire, ma
basta una volontarietd dell’atto: da questa dichiarazione deriva pero
Peffetto dell’acquisto dello stato.

In genere si osserva pure che tale effetto del riconoscimento de-
riva immediatamente dalla legge, comunque fosse diretta la volonta
dell'autore dell'atto, o che; al pili, Peffetto medesimo si pud ricon-
nettere a tale volontd soltanto mediatamente: si tratterebbe di una

(21) Crow, Trattaty cit, n. 88, p. 106; Canresi, Riconoscitento cit, p. 14;
Fuano, Osservazion cit, n. 3, p. 178,

(22) Romano Sawv., Appunt sulle disposizioni testamentarie attinenti ol
dirvitto di femigha, Annali Peregia, X1y 1931, %5, p. 30 ss.; Furno, Osserva-
zioni cit, 0. 6, p. 184 s;; Corravo, Negozio di accertamento cit., n. g1, p. 255
sg, 11 Trisrarcar, Aito gr{u'a'{ff{t: & m'gazfu giw'iarr'co: Milano, 1g4e, p. 23
nota 25, parladi partecipazione di scié¢nza. Sul valore di questa
categoria, cfr, p. 109 ss. p. 126, Il Triatarcit non accenna perd agli efferti del
riconescimento ¢ percit rinuncia a definirne compiutamente 1l carattere.
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volonta che non a contenuto normativo (23), ma puramente storico
(24). «L’ordine giuridico, il quale crea certi effetti d’ordine sostan-
ziale in presenza del negozio, pud anche crearli in presenza di un
altro atto volontario, che considera rilevante in quanto volontario e
per il contenuto oggettivo della dichiarazione, non in quanto inten-
zionale e per la direzione dellintento medesimo riferito al dichia-
rante » (25).

Questa dottrina rimane certo aderente al contenuto meramente
narrativo della dichiarazione di riconoscimento, ma in compenso
non concorda col regime positivo dell’istituto. Sta bene che chi rico-
nosce si limita a dichiarare la sussistenza di un fatto. Ma perche
tale dichiarazione puo far sorgere uno stato familiare solo se & fatta
dal genitore per quanto lo concerne e non se & fatta da terzi ? e solo
se ¢ fatta in una certa forma solenne ? Non basta dire che 'esigenza
della forma ¢ connessa con una sicurezza, circa la verita del fatto
affermato, maggiore di quella che si 3 con una dichiarazione non
formale (26): questo argomento andrebbe bene, se mai, per il rico-
noscimento della paternitd, ma non va bene per quello della mater-
nita; in tal caso, poiche il fatto della procreazione da parte della
madre & sempre noto, perché la legge vuole, per far sorgere lo stato,

(23) Cfr.,, in questo ordine di idee, ma con
danti, e Rucetero, Istituzioni di diritto civile, 7* ed., Messina, 1934-1935, 1I,
P. 200 nota 3; Sote1a, Apparenza giuridica e dichiarazioni dlla generalita, Ro-
ma, 1930, p. 342; Scaputo, Note cit., p. 16; Romano, dppunti sulle disposizio-
7 Lestamentarie Cit., § s, p. 31 s.; ALLara, ]I riconoscimento della filiazione il-
legittima nel progetto del nuovo codice civile, Parma, 1932, p. 6; Jemoro, Vo-
l?nzariczé della dichiarazione di paternita cit., col. 9, 12; Furno, Osservazioni
cit, 0. 5, p. 1‘80 nota 6, il quale perd ammette che deve considerarsi certo che
Pautore del riconoscimento yuole riconoscere: la volontd non si esaurisce nel
porre in essere _la 'dichiarazione, ma si dirige verso gli effetti di essa; tuttavia
«per la tipicitd necessaria e inalterabile delleffetto la volonta privata
procede autonoma e si esaurisce tutta — con energia giuridicamente influente
— soltanto nella dichiarazione (ibid., p. 180 s.). La confutazione di questa
tesi sara data nel seguito del layoro: cfr. n. 28, i

(24) Corravo, Negozio di accertamento dit,, 0. 9o, p. 257.

) 4(2'5) B{\RBERO: Nota, Jus, 1, 1940, p. 149. Analogamente, Sorcia, Apparenza
guridica cit., p. 342.

formule non sempre concor-

(26) BarsEro, Nota cit., p. 148.
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che la madre dichiari solennemente il fatto ? Il riconoscimento della
madre non a senso, se non in quanto sia considerato come esercizio
di un potere di privata autonomia,

.

E perche ¢ consentito che sia impugnata una dichiarazione, pu-
re veridica, quando essa sia stata estorta con viclenza o quando sia
fatta da un incapace di agire ? Cid significa che la legge si preoccu-
pa non solo della verita del fatto narrato, ma anche dell’esistenza di
una valida volontd dell'effetto (27). E se questa volontd, sebbene non
formalmente dichiarata, 4 una rilevanza, cid vuol dire che si & in
presenza di un negezio giuridice; vuol dire che il dichiarante & ri-
spetto alla produzione degli effetti in una posizione di autonomia
pl’l\"ﬂffh

Il che non contrasta per nulla con ¢id che il medesimo effetto
dell'acquisto di uno stato familiare possa prodursi in seguito all’eser-
cizio di un’azione spettante al figlio naturale: vuol dire che anche
questi, accanto al genitore, ¢ titolare di un potere formativo, schbene
di minore intensitd, in ordine alla costituzione dello stato di figlio
naturale riconosciuto. Mi sembra quindi che l'argomento che il Bar-
bero ritiene di poter trarre dall'ammissibilith dell’azione dichiarati-
va della filiazione naturale, per negare la rilevanza di una volonti
negoziale nel riconoscimento (28), sia completamente infondato.

A parte quanto si ¢ considerato finora, che valore sistematico &
la classificazione del riconoscimento come dichiarazione di scienza
costitutiva  Se non si ¢ in presenza di un atto di autonomia privata,
e percio di un negozio giuridico, in che cosa puo consistere la pretesa
costitutivita degli effetti della dichiarazione di riconoscimento ?

Se questa vale a determinare, sebbene non immediatamente, I'ef-
fetto medesimo che ¢ costituito dalla sentenza dichiarativa della -
liazione naturale, come i si pud accontentare di definire il riconosci-
mento quale mero atto giuridico ? Ci dovra bene essere un potere
del privato che si pone come I'equivalente del potere di accertamento

(27) Sanrono-Passanerut, La filiazione naturale nel progetto di codice ci-
vile, Studi Urbinati, IV, 1930, n. 3-4, p. 7.
(28) Barsero, Nota cit,, p. 148.
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del giudice nel determinare leffette dell’acquisto dello stato. Guar-
diamo agli effetti della dichiarazione: perche si possa avere un ac-
certamento (dato che questo effetto possa dipendere da un’attivita
privata), occorre un potere di autonomia attribuito alla parte, ¢ tale
potere si esercita con un negozio giuridico. Se poi si vuol vedere I'ef-
fetto costitutive nell’attribuzione dello stato familiare, allora, a mag-
gior ragione, resta da stabilire come un mero atto giuridico, conte-
nente soltanto la partecipazione di un fatto, possa produrre un cosi
importante effetto, che invece sarebbe in ipotesi precluso alla volonta
del privato. Bisognerebbe accontentarsi quindi di attribuire alla di-
chiarazione di riconoscimento il semplice compito di rendere noto
il fatto della procreazione, e di far risalire solo a questo la virth di
produrre Pacquisto dello stato: ma in tal modo si ricade nella dot-
trina che vede nel riconoscimento un semplice mezzo di prova. N¢ a
rilevanza losservazione che gli effetti sonc attribuiti dalla legge,
perche cid avviene per ogni negozio ¢ in genere per ogni atto giu-
ridico (29).

In fine il richiamo alla categoria delle dichiarazioni di scienza,
se corrisponde al contenuto della dichiarazione di riconoscimento,
non soddisfa dal punto di vista sistematico. Una partecipazione 0
una dichiarazione di scienza in genere A rilevanza solo in quanto
sia ambientata in una fattispecie pii ampia e presupponga lesistenza
di un rapporto precostituito fra le parti, nell'ambito del quale deter-
mina di solito conseguenze non autonome. Cosi, ad esempio, la noti-
fica, che il creditore fa al debitore dell’avvenuta cessione del credito
(art. 1264, 1° comma), presuppone la sussistenza di un rapporto ob-
bligatorio ed a la mera conseguenza legale di rendere efficace risper-
to al debitore il negozio, gia perfetto, di cessione. La dichiarazione

\

del testimonio ¢ resa in adempimento di un obbligo di prestare la

(29) Barsero, Nota cit., p. 149; Ip., Rilevanza della volontd nel negozio,
Studi Scorza, Roma, 1940, p. 27 ss.; Manitek, Dus rechtswirksame Verhalten,
Berlino, 1939, p. 3 s., ed ivi letteratura; In., Studi di diritto italiano e fedesco
sulla natura giuridica e Uinquadramento sistematico degli atti giuridici privats,
Ann. dir. comp., 11 serie, XVI, p- 139 ss.
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propria attivita nell'interesse dell’amministrazione della giustizia e
non determina alcuna conseguenza giuridica autonoma.
Ma per intendere pii compiutamente come il riconoscimento

non si esaurisca in una mera dichiarazione di scienza, ¢ opportuno
metterlo a confronto con la denuncia di nascita del figlio legittimo
da parte del marito. Dal punto di vista strutturale ¢ questa una par-
tecipazione, alla quale segue L'effetto costitutivo della formazione del-
Iatto di nascita, che si pone come condizione di efficacia dell’acquisto
dello stato di figlio legittimo (cfr. n. 59 ss.); dal punto di vista fun-
zionale ¢ da notare che nella produzione di questo effetto la denun-
cia non interviene come atto discrezionale ed autonomo, bensi sem-
plicemente come atto dovuto a carattere probatorio, esattamente co-
me la dichiarazione resa in giudizio dal testimone; tanto che la de-
nuncia di nascita puod esser fatta, invece che dal padre, dal medico o
dalla levatrice o da qualche altra persona che a assistito al parto
(art. 70 ord. st. civ.), ¢ puo essere anche sostituita da un’attivita ufficiale
inquisitoria (art. 69 ord. st. civ.). L'effetto dell’acquisto dello stato di-
pende dunque non dalla denuncia, ma dalla procreazione da parte
di una donna maritata, salva la condizione di efficacia che si ¢ vista,
e cio¢ la costituzione del titolo dello stato. Alla dichiarazione di na-
scita fatta dal marito o da un suo procuratore speciale, in- quanto &
considerata come prova della consapevolezza della paternita, con-
segue anche, in un caso specifico, il mero effetto legale dell’esclusione
della possibilita di disconoscere il figlio nato nei centottanta giorni
dalla celebrazione del matrimonio (art. 233 cpv., n. 2; cfr. n. 13).
Come la legge non da alcun rilievo autonomo all’intento del de-
nunciante, cosi essa non tutela in alcun modo l'autore dell’atto in
ordine alla sua capacita di agire o in ordine alla liberta del volere.
Inoltre, in ragione della funzione meramente probatoria dellatto,
quando lo stato di figlio legittimo non ¢ regolarmente costituito,
non si impugna mai la denuncia, ma si promuove un’azione di
contestazione (in senso ampio, comprensivo anche del di-
sconoscimento della paternita), in forza della quale I'attore dimostra
che allo stato che ¢ sorto manca in realta uno degli elementi costitu-
tivi; mentre un'irregolaritd nella costituzione dello stato di figlio
naturale da luogo sempre ad un’impugnazione del ricono-
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scimento. Si vede cosi come il regime di questo atto sia diverso da
quello delle vere e proprie dichiarazioni di scienza.

Se una parte della dottrina germanica considera il riconos(:i-
mento della paternitd illegittima come una partecipazione (30), ffl(\)
si spiega col fatto che un rapporto di filiazione si considera costituito
per il semplice fatto della nascita, e che il riconoscimento 4 il limitato
cffetto di escludere Popponibility dell'exceprio plurium concumben-
ziwm da parte dell’autore di esso (§ 1718 c. c. tedesco): effetto legale
di ordine analogo a quello, ricordato poco sopra, della dichiarazione

di nascita fatta dal marito o da un suo procuratore nell’ipotesi del-
Part. 233 cpv., n. 2.

Per queste ragioni attinenti ai caratteri fondamentali dell’atto di
riconoscimento in confronto con le mere dichiarazioni di scienza, il
riconoscimento se ne distingue nettamente. E la dottrina qui com-
battuta non potrebbe percid cercar di spiegare le norme del codice
in tema di incapacita dell’autore dell’atto e di tutela della volonti con-
tro la violenza richiamandosi all'insegnamento di un’autorevole dot-
trina tedesca, la quale ritiene applicabili per analogia le norme pro-
prie dei negozi giuridici alle cosi dette geschiftsihnliche Handlun-
gen, che comprendono sia le manifestazioni di volonti non nego-
ziale, come I'intimazione, che le manifestazioni di rappresentazione,
come la notifica al debitore della cessione del credito (31). Tanto
pitt che lo stesso principio affermato sarebbe probabilmente eccessivo

secondo la nostra legge, che ¢ assai meno sollecita della tedesca nella
tutela del privato volere,

In sostanza le opinioni qui criticate denotano semplicemen-

(30) Cr. von Tuur, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen
Rechts, Monaco, 1910-1918, I, 1, § 48, p. 114, ed ivi riferimenti. In senso con-
trario pero la dottrina dominante: cfr. nota 55.

(31) ExnEccERUS e NirrerpEY, Ei
EnNEccerus, Kipp e M. WoLrk,
burg, 1931, § 128, p. 415 ss.;
conoscimento della paternitd il
chiarazione di volonta propria
cfr., infra, nota s55.

nleitung, Allgemeiner Teil, r3fteds,uin
Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, I, Mar-
§ 194, p. 648 ss., ed ivi larghi riferimenti. Il ri-
legittima & pero considerato da questi autori di-
¢ negozio giuridico: jbid,, § 128 nota 15, p. 4165
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te il rifiuto di una costruzione sistematica del riconoscimento: que-
sto sarebbe piti che una prova, meno che un negozio, ma non si
intende bene che cosa,

1. — Conclusione di quanto si & detto fin qui: 1l riconoscimen-
to & dichiarazione di scienza; ma erra chi attribuisce ad esso una
funzione meramente probatoria, ¢ rinuncia ad una sistemazione
dogmatica chi lo considera come una dichiarazione di scienza costi-
tutiva. Si pone quindi il problema del suo carattere negoziale.

Che il riconoscimento sia un negozio giuridico ¢ affermato da
quella corrente della dottrina la quale definisce il contenuto di questo
atto come una dichiarazione di volonth, Nelle pagine precedenti,
sebbene si sia sostenuta la tesi opposta, che il contenuto del ricono-
scimento & una semplice dichiarazione di scienza, si & cercato di di-
mostrare come il genitore che riconosce un figlio eserciti un potere
diserezionale (cfr. n. 8), e quindi si trovi, sotto gquesto aspetto, in
una posizione identica a quella di chi & investito di un potere di
autonomia negoziale.

E opportuno csaminare ora le proposizion: degli scrittori che
affermane il carattere negoziale del riconoscimento, per vedere se
effettivamente tale carattere sia incompatibile con il contenuto mera-
mente dichiarativo dell’atto.

Il Santoro-Passarelli definisce il riconoscimento come NEgozio
giuridico attributivo dello stato familiare (32). 1l carattere negoziale
si deduce, secondo questo scrittore, dall'impugnabilitd del riconosei-
mento per violenza, il che comprova la’rilevanza della volonta per
se medesima (33). Questo argomento, non ostante tutto quello che si

(32} La filiazione naturale ¢it, p. 6 s.; Ossérvazione cit, col. 1271; Voca-
zione legale all'eredita cit,, pag. 54 Nello stesso senso, ora, D AnceLo, Filiazione
cit., n. 20, p. 50 5., e Satis, La filiazione adulterina (osservazioni sul riconosci-
mento ¢ dichiarazione giudiziale), Riv. dir. civ., 1941, p. 116 testo ¢ nota 2. —
Secondo il Saxtoro-PassareLis si tratta di un negozio dovuto. Per la critica di
questa qualifica, cfr. supra, n. 8.

(33) Osservazioni analoghe, riferite perd impropriamente ad una inesi-
stente tutela contro tutti i vizi del volere (efr., infra, n. 41 ss.), in Corw, La
protection cit., p. 279 ss.; naturalmente il Covin non parla di negozio giuridico,
ma di acte de volonté.
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¢ scritto in materia, ¢ rimasto e rimane fermo, ed & anche, a mio pa-
rere, sufficiente per la dimostrazione della tesi proposta, una volta
che si sia dimostrata l'infondatezza della dottrina che definisce il
riconoscimento come un mero atto dichiarativo a effetti costitutivi.

Secondo il Santoro-Passarelli, il carattere negoziale importa che
il riconoscimento consista in una dichiarazione di volonti ed abbia
carattere costitutive, non dichiarativo, rispetto allo stato di figlio na-
turale, ¢ quindi determini lefficacia ex nunc dell’acquisto dello
stato medesimo (34). Il concepimento si porrebbe rispetto al negozio
come un semplice presupposto (35).

Su queste conseguenze tratte dal carattere negoziale del ricono-
scimento mi sembra di dover dissentire. Per quanto riguarda in
ispecie il momento in cui deve considerarsi avvenuto Pacquisto dello
stato, cercherd di dimostrare in altra sede come la tesi dell’acquisto
ex.nunc incontri alcune gravi obbiezioni (cfr. n. 70 ss); e per quanto
riguarda il problema se nel riconoscimento si abbia una vera e pro-
pria dichiarazione di volontd, da un lato mi richiamo a quanto O
notato poco sopra per dimostrare che il contenuto dell’atto si riduce
ad una dichiarazione di scienza (n. 15 s.); dallaltro mi riservo di
provare come il carattere negoziale proprio di un atto non importi di
necessita che questo debba realizzarsi mediante Ja dichiarazione di
un intento (cfr. n. 23).

Qui ci si deve chiedere quale sia precisamente, secondo la tesi di-
scussa, il contenuto precettivo della dichiarazione di volonta che si
assume necessaria nel riconoscimento. A quanto sembra, deve enun-

ciarsi la volonta di attribuire lo stato di figlio naturale.

E allora, quando dal riconoscimento deriva non o stato di figlio
naturale, ma quello di figlio legittimo, si richiede una volonta diretta
specificamente a questo fine ? Chi rispondesse affermativamente
dovrebbe assegnare dunque al riconoscimento un contenuto diverso,
a seconda che esso fosse fatto dal genitore in vista dell’attribuzione
dello stato di figlio naturale o in vista dellattribuzione dello stato

(34) Opp. 1. cit. nella nota 32
(35) Vocazione legale cit., D- 54;

] - : Riconoscibility ¢ reclamabilite dello stato
di figlio naturale, Foro it., 1941,

col. 147.
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di figlio legittimo; ipotesi che si verificherebbe, come ¢ chiaro,
quando i coniugi riconoscessero assieme il figlio nell’atto di matri-
monio, o anche dopo di esso, oppure quando uno dei coniugi rico-
noscesse un figlio gia riconosciuto dall’altro (che se manca il ricono-
scimento di entrambi la legittimazione non a luogo). Se non che
ammettere questa duplice direzione della volonta significherebbe
rompere l'unitd concettuale del riconoscimento, che invece nella
ge ¢ fermissima, e dimenticare che leffetto della legittimazione
deriva direttamente dalla legge, non da una volonta privata.

Allora una delle due: o ritenere che la volonta dell'autore del
riconoscimento sia semplicemente diretta ad attribuire lo stato di
figlio naturale anche quando, dandosi i presupposti necessari, il figlio
acquista invece lo stato legittimo; o ritenere che detta volonta abbia
il contenuto generico di attribuire al figlio quello stato familiare che

leg

gli compete, secondo che esistano o non esistano i presupposti o le
condizioni di cui si ¢ fatto cenno. Nel primo caso occorrerebbe am-
mettere che, nelle ipotesi in cui si fa luogo alla legittima
volontd negoziale, sebbene picnamente conforme alla legge, sia
del tutto priva di effetti autonomi, in quanto lo stato, che per ipotesi
si costituisce sempre ex nu#nc, qui non potrebbe nemmeno sorgere:
ecco che allora il riconoscimento ¢ privo del suo effetto tipico. E
dunque verosimile che, come in questo aso, cos in linea generale,
il comando enunciato dal genitore abbia una funzione non princi-
pale, determinante l'acquisto dello stato, ma semplicemente comple-
tare rispetto alla rilevanza giuridica di fatti preesistenti; funzione che
si manifesta chiaramente nel requisito fondamentale della veridicita,
proprio di ogni dichiarazione di riconoscimento (cfr. n. 29). Nel se-

cttato, si potrebbe domandare a che cosa si
a volonta gene-

condo caso sopra prosp
riduca, se non ad una finzione delllinterprete, quest
o stato; questa volontd, che, priva di un

si rimette completamente alla legge
nseguenze dell’atto, ¢, per di piu, &
di scienza.

rica ¢ vaga di attribuire un
preciso contenuto precettivo,
nella determinazione delle co

quasi sempre implicita in una dichiarazione
la critica qui svolta dimostra come, non

scimento, sia esatto quanto si
e di esso si limita semplice-

A mio sommesso parere,

ostante il carattere negoziale del ricono
: e

& sostenuto pitt sopra: che cioc 'autor:
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mente ad attestare la sussistenza del fatto della procreazione ad opera
propria. Le ulteriori conscguenze dipendono, siano esse ex nunc o
ex tune, dalla legge o da una diversa attivitd. Precisamente, cercherd
di dimostrare in seguito che linvestitura del figlio nello stato fami-
liare dipende non dal semplice riconoscimento, ma anche da un’atti-
vita dell'ufficiale di stato civile.

20. — Ora ¢ da ricordare l'opinione del Carresi, la quale r-
sponde in sostanza alle medesime esigenze di quella esposta poco
sopra. Si deve a questo autore il pii ampio e meditato tentativo di
sistemazione dogmatica dellistituto nella nostra recente letteratura,
in quanto egli ci di una costruzione in cui trovano posto tutti i prin-
cipali problemi del riconoscimento. Di questa costruzione qui & ri-
ferito e criticato il contenuto sostanziale.

Il Carresi definisce il riconescimento come un negozio che « crea
un rapporto giuridico familiare in forza del quale il dichiarante e
colui che nell'atto & designato quale figlio si trovano automatica-
mente nel possesso, rispettivamente, dello stato di genitore e dello
stato di figlio naturale riconosciuto; conseguentemente colui che
intende valersi di tale rapporto, viene a trovarsi nella comoda posi-
zione di convenuto nel giudizio di impugnazione » (36): in altre pa-
role, si tratta di un negozio produttivo dellinvestitura nel possesso
di uno stato familiare.

Valgono manifestamente contro questa opinione alcuni argo-
menti che si sono invocati per discutere quella del Santoro-Passa-
relli: in realta il contenuto della dichiarazione di riconoscimento
non consente di affermare il carattere costitutivo del negozio. Inal-
tre si vedra come l'acquisto dello stato dipenda solo mediatamente
dall’atto di riconoscimento, e immediatamente dalla costituzione del
titolo dello stato, data dall'iscrizione contestuale alla denuncia o dal-
I'annotazione successiva del riconoscimento nell'atto di nascita (cfr.

n. 60 s.). Se questo punto sard dimostrato, & chiaro che si dovri ne
gare al riconoscimento il carattere di negozio di investitura. Ma

(36) Riconoscrmento cit, p. 28. A p. 47 il Canmgst tuttavia scrive: «il
riconoscimento & un negozio giuridico diretto alla creazione di uno stato fa-
miliare con carattere prevalentemente costitutive e percid irretroattivo .
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contro la costruzione ora ricordata si possono muovere anche altre
critiche: esaminiamola un po’ piu da vicino.

Il Carresi parte da un concezione sua propria del negozio giu-
ridico: egli osserva, seguendo linsegnamento del Finzi, che ¢ erro-
neo voler ridurre il negozio ad una mera dichiarazione di volonta,
e che in esso sussistono degli elementi sostanziali e degli elementi
formali (37): ai primi, se  bene inteso quanto egli afferma, appar-
terrebbero i presupposti del negozio, la capacita del soggetto, la vo-
lonta libera, ¢ — sembra — la causa; ai secondi la manifestazione di
volontd nelle forme di legge (38). Per presupposto del negozio il
Carresi sembra intendere quella situazione di fatto del soggetto ri-
spetto all’oggetto o dei soggetti fra loro che una recente dottrina in-
dica col nome di legittimazione. L’insieme dei presupposti, ag-
giunge, si potrebbe qualificare come potere di disposizione in senso
ampio, in contrapposto alla capacita (39). In particolare, il fatto del-
la procreazione ¢ presupposto € quindi elemento sostanziale del ri-
conoscimento.

L’importanza della distinzione ora ricordata starebbe in cio,
che mentre gli clementi sostanziali da soli sono improduttivi di o-
gni effetto, i soli elementi formali valgono a porre in essere « un
rapporto giuridico il quale ha per fatto giuridico linvestitura in
quel rapporto.... € per contenuto la mera possibilita di esercitarne il
contenuto » (40). Ora, per provare 'esistenza di un rapporto giuri-
dico sia patrimoniale che familiare, basta provare la sussistenza de-
gli clementi formali ed allora il rapporto perdura finche il vero
titolare non dimostri il difetto dei presupposti sostanziali.

Quindi la volonta di riconoscere taluno per figlio, sia pure le-

galmente manifestata, non ¢ per st idonea a creare un vincolo di

[ ek Cfr. Finzi, Il possesso dei diritti, Roma,

(37) Riconoscimento cits,
nullits del negozio giuridico, 1, L'art. 1311 del

1915, p. 279 555 ID,, Studi sulle
codice civile, Bologna, 1920, p- 86 s.
(38) Riconoscimento cit., p. 20 S.
(39) Riconoscimento cit., p- 20 S:
(40) Riconoscimento cit., p. 2T .
quella accolta dal Fuvzr per descrivere 1
sesso dei diritti cit., spec. p. 378 ss.

Come & noto, la formula impiegata &
1 possesso formale dei diritti: cfr. Pos-
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parentela che in natura non esiste, quando manchi il presupposto
della paternith o della maternitd; essa ¢ idonea solo 2 dare 1’in\"c511-
tura formale nel possesso dello stato. Ma gli effetti di questa inve-
stitura sono nel caso del riconoscimento pitt limitati che nei dix:xm
patrimoniali, perche, mentre il possesso di una cosa © di un diritto
non pud essere paralizzato che dal rispettivo proprietario o titolare\;
« qualunque interessato, e percid non soltanto il vero genitore, puo
impugnare il riconoscimento non veridico ».

1l Carresi muove, come si ¢ detto, dalle conclusioni accolte dal
Finzi a proposito del possesso formale dei diritti. Una critica ade-
guata di tali conclusioni, che involgono tutto un sistema dogmatico,
non potrebbe trovar sede in questo lavoro, se non altro per ragione
di proporzioni. Cerchero di dimostrare invece, come, a presciﬂdCl'C
da ogni discussione sul concetto del possesso formale dei diritti adot-
tato dal Finzi, l'opinione del Carresi non possa essere accolta nel si-
stema della nostra legge.

Non ¢ ben chiaro in questa costruzione quale sia Ieffetto tipico
di un riconoscimento nel quale concorrano regolarmente tutti gli
clementi materiali e sostanziali. Ora, quando si vuol definire la na-
tura giuridica di un negozio, si deve prendere come dato di osser-
vazione il negozio nella sua fattispecie regolare. E vero che per pro-
vare Pesistenza di un fatto giuridico & sufficiente di solito la prova
di alcuni elementi di esso; ma cid non significa che il giurista nel
descrivere il fenomeno possa limitarsi a mettere in rilievo questi
elementi: che diverse sono le esigenze del processo probatorio in
confronto di quelle del processo interpretativo. Non si potrebbe quindi
assumere I'elemento formale del negozio di riconoscimento come il

solo rilevante nella classificazione sistematica dell’istituto.

1l Carresi dovrebbe ammettere pertanto che un riconoscimento in
cui concorrano tutti gli elementi formali e sostanziali abbia un ef-
fetto diverso e maggiore in luogo della semplice attribuzione del
possesso di stato. In tal caso, allora, il Carresi dovrebbe definire in
linea di massima il riconoscimento come negozio costitutivo di uno

(41) Riconoscimento cit., p. 28.
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stato familiare (42), esattamente come il Santoro-Passarelli; e se mai,
yolende seguire I'insegnamento del Finzi, ritenere che solo in certe
ipotesi in cui la fattispecie negoziale ¢ irregolare si abbia invece una
semplice investitura nel possesso dello stato.

Ne¢ potrebbe obbiettare il Carresi che il possesso dello stato &
attribuito dal riconoscimento anche a colui che dello stato ¢ vero
titolare, in quanto, secondo Iinsegnamento dei giuristi romani,
« fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit » (43), € che per-
cid il vero titolare dello stato, in quantc ne a il possesso, abbia pure
la relativa tutela possessoria. Poiche¢, a parte il rilievo che questo
argomento non supera la critica, sopra accennata, di un’insufficiente
ed imprecisa definizione della funzione tipica del riconoscimento, ¢
chiaro che cosi si viene ad intendere il termine possesso nel senso
di godimento di fatto dello stato e non nel senso di possesso formale
di questo. Il possesso formale, mella concezione del Finzi, pre-
suppone appunto che il rapporto corrispondente, derivato dalla fat-
tispecie regolare, non abbia potuto costituirsi proprio perché nella
fattispecie manca qualche elemento sostanziale (44).

Mi sembra dunque che in tesi generale sia erroneo definire il
riconoscimento come negozio di investitura nel possesso formale
dello stato di figlio naturale.

Si pud aggiungere che I'accoglimento, per I'istituto che ci inte-
ressa, della tesi del Finzi, importerebbe I'abbondono di nozioni ormai
saldamente affermate; il che sarebbe giustificato solo quando si di-
mostrasse in qual modo differisca il regime del possesso formale dello
stato dalla titolaritd provvisoria dello stato medesimo a causa dell’an-
abilith del negozio costitutivo. Comunque, la costruzione del Car-

null : :
atta a fornire un preciso criterio per determinare quando il

resi non ¢
riconoscimento sia mera investitura nel possesso formale dello stato:

non dice ciot quali siano i vari elementi sostanziali la cui mancanza

CARRESI S esprime veramente in un passo del suo la-
cfr. supra, nota 36. Ma la sua tesi resta fon-
in tutto il libro, quella che si & ricordata nel testo.

(42) In tal senso il
voro (Riconoscimento cit., p. 47):
damentalmente,

(43) D. 43, 17, T, 2- ]
(44) Cfr. Finzi, Possesso dei diritti cit., p. 302 ss.
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determina Tinvestitura e quali quelli la cui mancanza determina nul-
lita del negozio.

Per di pin in detta costruzione & esteso in modo eccessivo, €, a
quanto mi sembra, senza ragione sufficiente, l'ambito della categoria
del contenuto sostanziale del negozio giuridico. Non si pud consi-
derare i presupposti come elementi sostanziali del negozio giuridico.
Essi non sono elementi, perch®, sebbene siano parte di un fattispe-
cie costitutiva complessa, sono fuori del negozio e prima di esso,
anche s¢ influiscono sulla sua validitd (45). Certo di regola influisce
sulla compravendita (intesa come fatto giuridico da cui deriva la
trasmissione della proprieth) anche la sussistenza della proprieta del
venditore, ma non per questo tale fatto diviene un elemento del ne-
gozio di compravendita,

La sussunzione proposta dal Carresi ¢ ammissibile solo ove si
intenda per negozio giuridico non il solo atto di volonta del privato,
ma llintera fattispecie complessa, nella quale il negozio & parte, €
dalla quale deriva la conseguenza giuridica; nel nostro caso il fatto
della procreazione ¢ l'atto di riconescimento. Ma una simile affer-
mazione rappresenta il ripudio di un sistema di concetti che ¢ ormai
universalmente accolto.

Del resto, come si pud giustificare I'assunto che il fatto della
procreazione & elemento del negozio giuridico, e ciot di un atto, e
che quindi il riconoscimento non veridico & privo di un elemento
sostanziale ? E allora, se il presupposto della procreazione non &
parte del riconoscimento, si deve dire che questo, sebbene completo
di tutti i suoi vari elementi, non basta ad attribuire lo stato di figlio
naturale; ma lo attribuisce in quanto sussista anche un presupposto,
il fatto della procreazione, al quale si dovrebbe quindi assegnare
efficacia costitutiva pari a quella del negozio. 1l che contrasta con
I'affermato carattere creativo dello stato proprio del riconoscimento.
Se manca il fatte della procreazione e sussiste un riconoscimento
per ipotesi non veridico; non si puo affermare, comunque, che sus-

(45) Cio vale, a mio avviso, anche per il requisito della capacitd: cfr.
n. 30.
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sistono solo gli elementi formali del negozio; poiché quando vi ¢
una dichiarazione di volonta corrispondente all’effettiva intenzione
del dichiarante, fatta con le forme richieste dalla legge e diretta ad
un fine da questa tutelato, il negozio ¢ dotato di tutti i suoi elementi
sostanziali. Quindi la tesi che un riconoscimento anche privo di
questi determina I'acquisto del possesso dello stato di figlio naturale
andrebbe formulata diversamente, in modo da attribuire il medesi-
mo effetto ad un riconoscimento per s¢ regolare quanto a detti ele-
menti, ma privo del presupposto della procreazione.

21. — Non molto diversa, sotto certi aspetti, dalle opinioni ri-
cordate nei due numeri precedenti, ¢ I'opinione del Cicu, sebbene
egli escluda che il riconoscimento del figlio naturale si possa defi-
nire come un negozio giuridico. Questo scrittore muove dalla pre-
messa, che «mentre nel diritto privato vale come principio che
ogni manifestazione diretta ad un intento pratico ¢ riconosciuta ef-
ficace a produrre gli effetti giuridici che quellintento attuano e ga-
rantiscono, nel diritto di famiglia vale il principio inverso: la vo-
lonta individuale in linea di principio non ¢ capace di produrre ef
fetti giuridici: lo ¢ soltanto in quanto questo potere le sia ricono-
sciuto in determinati casi » (46). Ora, poiche il riconoscimento a
tuttavia effetto di investire il figlio dello stato di figlio naturale, cio
significa che un potere in tal senso ¢ attribuito alla volonta del ge-
nitore. Il potere di riconoscere il figlio deve essere considerato come
potere familiare, « come potere cio¢ superiore di cui la legge investe
il genitore per il fine superiore dell’accertamento dello statoy» (47).

Non ¢ possibile qui svolgere una critica completa del pensiero
del Cicu riguardo alla negazione di una categoria di negozi giuri-

(46) I diritto di famiglia, Roma, 1914, p. 231; analogamente, Filiazione
cit., p. 183; Trattato cit., n. 88, p. 106; Il diritto di famigha nello stato fasci-
sta, Jus, 1, 1940, p. 373 5.

(47) Cicu, Trattato cit., n. 88, p. 106 s. Accoglie I'insegnamento del Cicu
il Maror, voce Irrevocabilita nel Dizionario pratico del diritto privaro, 111, 2,
Milano, 1923-1934, D. 4.

5. CosarriNt - Il riconoscimento del figlio naturale.
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dici familiari, come specie dei negozi di diritto privato (48). Si ve-
dr) in seguito come, a parte la questione terminologica, che, del
resto, A il suo rilievo, I'insegnamento del Cicu sulla natura giuridica
del riconoscimento non sia molto lontano dall'opinione che in
queste pagine si cerca di sostenere; ed ‘in ispecie come si deb-
bano ritenere fondate, seppure entro un certo limite, le qualifiche
attribuite dal Cicu al potere del genitore di riconoscere il figlio na-
turale.

In questa sede mi limito a manifestare sommessamente il mio
dissenso dal Cicu nel risolvere la questione — scpra tutto termino-
logica — se il riconoscimento debba o non debba definirsi come ne-
gozio giuridico familiare. Si sono gid accennate le ragioni per le
quali la legge attribuisce al genitore naturale un potere discrezio-
nale (anche su questo punto, come o detto, dissento dal Cicu, cfr. n. 8)
di carattere cosi delicato; mentre al figlio naturale ¢ parallclamente
attribuita soltanto un’azione volta a provocare un accertamento giu-
diziale. Ora lattribuzione di tale potere crea una sia pur limitata
sfera di autonomia privata nel campo del diritto familiare. D'altra
parte se gli effetti dell’esercizio del potere sono di ordine analogo a
quelli che dipendono dal negozio, mi sembra che cio sia sufficiente
a definire anche Patto in questione come negozio giuridico.

Non pud valere, in senso contrario, il richiamo al principio della
tipicith degli istituti familiari ed al canone del necessario adegua-
mento della volontd relativa ad interessi familiari agli schemi le-
gali (49). In quanto negozio, il riconoscimento a caratteri peculiari
che derivano dalla causa di accertamento che, come si dird, ad esso &
propria, prima che dal suo carattere familiare: basti notare che ogni
effetto  dispositivo voluto dall’autore del negozio © estranco alla

{48) Come & noto, la dottrina prevalente e contraria all'insegnamento del
Cicu; cfr. Covierro, Manuale cit., §

= § 101, p. 318; Sanroro-PassaRELLE, Nota
cit, col. 12713 Messineo, Istituzioni di dinitto civile, 5° ed., Padova, 1941, 1, §
35, p. 168, Numerose in ispecie ed, a mio avviso, Eomph. sivamente fondate
le opposizioni incontrate dalla dottrina del Cicu riguardo alla natura giuridi-

ca del matrimonio: cfr. gli autori citati dallo stessa Cicu, Il diritto di fami-
glia nello stato fascista ait., p. 277 ss.

(49) Cfr., su questo punto, Sanraro-Passarerrr, Nofa cit., col. 1271,
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causa di questo e percio inefficace (art. 257); ¢ quindi inefficace
per una ragione prevalente a quella che deriverebbe dall'inerenza
del negozio al diritto di famiglia (efr. n. 52). Comunque ¢ certo che
anche nel diritto patrimoniale gli effetti giuridici del negozio, che
sono prodotti sempre dalla legge, sono talora rigorosamente limi-
tati (50).

Si pud aggiungere ancora che la classificazione del Cicu pre-
senta numerose difficoltd, come egli stesso riconosce (51). Anche dove
si tenga presente Uelenco dei poteri familiari dato da questo autore,
e si noti che il potere di riconoscere un figlio naturale fa parte di
quelli diretti a costituire, modificare o sciogliere rapporti giuridici
familiari (52), quale utilith ne consegue per linterprete? Tanto vale
osservare che i principi propri del negozio giuridico di diritto pri-
vato valgono anche per il riconoscimento, con quegli adattamenti
che dipendono da regole a questo caratteristiche. Di tale adattabilita
tenterd di dare un esempio nel capitolo quarto del presente lavero,
che ¢ dedicato appunto all'indagine sugli elementi del negozio di
riconoscimenta.

Quanto si & osservato fin qui consente di stabilire fino a che
puiito si possano riconoscere fondate le eritiche mosse finora all'opi-
nione del Cicu. Si & detto, per esempio, che fra dichiarazione di ve-
lontd negoziale e atto di potere vi & completa identitd concettua-
le (s3). Ora cid non ¢ del tutto vero. Il negozio & l'esercizio di un
potere, ma non & vera la reciproca: basta pensare ad alcuni degli atti
di potere familiare compiuti dal genitore nell'esercizio della patria
potesta.

Non ¢ esatta nemmeno quest’altra obbiezione: che se con
Pespressione di atto di potere si vuol mettere in evidenza che esiste
un rapporto familiare in forza del quale viene compiuto il riconosci-
mento, « fa difetto proprio quel precostituito rapporto familiare che

(50} Cfr. Carmesi, Riconoscimento cit,, p. 33 s. Sulla necessaria dipen-
denza degli effetti del negezio dalla legge, cfr, nota 20.

(51) Diriteo di famiglia cit,, p. 230 nota 1.

(52) Op. cit,, p. 154 55., p. 230 Nota 1.

(53) Carrest, Riconoscimento cit,, p. 31.
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¢ il presupposto di ogni atto di potere, nel vero e proprio senso della
parola» (s4). Ora ¢ chiaro che la situazione precostituita non pud
essere 1o stato familiare che dipende dall’accertamento; ma & quella
situazione strumentale, di cui si ¢ parlato ancora (cfr. n. 8), che
deriva immediatamente dal mero fatto della procreazione € che
rende legittimo il riconoscimento. Tale mi sembra pure il pepsiero
del Cicu.

55, — Fin qui dunque si ¢ dimostrato, mi sembra, che il rico-
noscimento non & mezzo di prova, non & merd dichiarazione di
sclenza costitutiva, non & negozio giuridico attributivo dello stato
familiare o del possesso formale di questo statos che perd esso i pet
contenuto una semplice dichiarazione di scienza ed & negozio giu-
ridico.

Ora il problema della natura del riconoscimento consiste ap-
punto nel conciliare questi due caratteri che si sono acquisiti come
essenziali dellistituto, E possibile questa conciliazione ? Stando alle
soluzioni del problema ricordate fino a questo punto sembrerebbe
di no. Si sarcbbe ridotti a ritenere o che il riconescimento & mera
dichiarazione di scienza, e allora a trascurare il regime positivo del-
I'istituto, che & regolato come un negozio giuridico; o che & negozio
giuridico, e allora a dimenticare che colui che riconosce si limita a

narrare un fatto (s3).

(54) Cannest, Riconoscimento cit, p. 31 5.

(55) La profonda differenza fra i due punti di vista che appariscono con-
trari & sempre messo in difficoltd la dottrina che si & occupata del riconosci-
260. B op-

mentos cfr., in materia, quanto osserva Cou, La profection ¢ity p-
tede-

portuno mettere in rilievo che la prevalente dottrina e la giurisprudenza
sche assegnano carattere negoziale al riconoscimento della .p.:atcrniiﬁ illegittima
nelle sue varie specie, sebbene gli effetti di questo atto siano nel diritto tede-
sca tanto meno intenst che nella legge italiana, poiché esso non determina la
costiruzione di uno stato (cfr., supra, n. 8, testo ¢ nota 25): Mantcr, Das rechts-
wirksame Verhalten cit, 2T, P 430 5. GiiLongs, Die durch arglistige
Tiuschung .{..\m'r'r.l‘(re Anerkennung der unehelichen -1":rf:?r'.ff;ﬁ::fr (Diss.), Mar-
burg, 1934, §:2, p./7 ss., e presso questi autori larghi riferimenti. Contra,
fra altri, Evrzeacaer, Die Handlungsfihigket uac.ﬁ‘ dentschem birgerlichen
Recht, Berlino, 1903, p. 202 ss., per cui chi riconosce si limita a manifestate
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Resta dunque da vedere se la causa di questo dissidio si debba
ricercare in una nozione comune troppo ristretta del modo di mani-
festazione della volonta nel negozio giuridico. Se si anno presenti le
varie enunciazioni della dottrina, ¢ facile rilevare come sia coloro
che negano, sia coloro che affermano il carattere negoziale del rico-
noscimento (56), muovano dalla premessa, ancor oggi comunemente
accolta, che il negozio giuridico sia una dichiarazione di volonta.
Tale premessa non puo ritenersi soddisfacente almeno finche, con la
prevalente dottrina italiana, si intenda il termine dichiarazione di
volonta in senso stretto, come atto di enunciazione del contenuto della

volonta negoziale (57).

Questa opinione prevalente ¢ messa in difficolta di fronte ad
alcune ipotesi in cui un negozic giuridico, il quale si attua normal-
mente mediante una dichiarazione, si puo invece attuare mediante
diversi fatti concludenti, con cui la volonta si realizza immediata-

il proprio convincimento di esser padre, e compie percio un atto giuridico in
senso stretto. In senso contrario pure la prevalente dottrina austriaca, che perd
.in genere si limita a negare il carattere costitutivo dell’atto ¢ a definirlo come
la dichiarazione del fatto di aver generato il figlio: cfr. Bartscu in Krane,
Kommentar zum allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, 1, 1, Vienna, 1933,
§ 163, II, p. 9o6 ed ivi dottrina.

(56) Contro il carattere negoziale del riconoscimento gli auteri menziona-
ti nel n. 18, testo e nota 22 s. Per il carattere negoziale, oltre agli autori ricor-
dati nel n. 19, cfr. Carresi, Riconoscimento cit., p. 18 ss.; MEssiNgo, Istitu-
ziomi cit,, I, § 66, p. 286; Carnerurri, Note sull'acceriamento negoziale cit.,
n. 14, p. 134; Covierro N., Manuale cit., § 102, p. 319 (incidentalmente). E in
giurisprudenza: C. 28 aprile 1939, Matteotti c. Pizzuti, Giur. iz., 1939, I, 1,
col. 737; C. 31 luglio 1939, Cacozza c. Trunzo, Foro it., 1939, I, col. 7.

(s7) Cfr.,, in questo senso, sebbene implicitamente: Criront e ABELLO,
Trattato di diritto civile italiano, 1, Parte generale, Torino, 19o4, p. 382 ss.; bE
Rucerero, Istituzioni cit., 1, § 26, p. 235 ss.; SecrE, Corso di diritto civile, Par-
te generale, Acquisto ¢ perdita dei diritti, I negozii giuridici, litogr., Torino,
1929, N. 127 ss., P. 197 ss.; A. RavA, Istituzioni di diritto privato, 2* ed., Pado-
va, 1938, n. 98, p. 132; Barassi, Istituzioni di diritto privato, 2" ed., Milano,
1940, § 31, p. 87 s.; Pucriarry, Istituzioni di diritto civile, 11, L'attivita giu-
ridica, 2" ed., Milano, 1935, p. 9o ss. E da ricordare, in special modo, fra i
sostenitori di questa opinione, il Carnerurtl, il quale espressamente afferma
che la dichiarazione di volontd costituisce l'aspetto strutturale necessario del

negozio giuridico (Sistema cit., II, n. 431, p. 103).
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mente. Valgano gli esempi della revoca del testamento olografo
mediante distruzione della scheda (art. 684) e dell'accettazione del-
lereditd mediante fatti concludenti (art. 476).

Allora si parla, in genere, di dichiarazione tacita di volon-
ta (58). A mio sommesso avviso questa qualifica rappresenta n¢ piu
né meno che una contradictio in adiecto: una dichiarazione,
sia con parole che con scrittura o con diversi segni, non puo
essere che espressa, perché dichiarare vuol dire appunto compiere un
atto consapevole diretto ad esprimere un pensiero: ora non si puo
vedere una dichiarazione in un atto che, come si ammette, ¢ diretto
a fini diversi (59). In realta nel caso della c. d. dichiarazione tacita
Ja dottrina ricorre ad una finzione per non dover riconoscere che il
negozio pud attuarsi anche in forma diversa dalla dichiarazione
della volontd. Ma Tespediente della finzione & uno strumento della

tecnica legislativa; non puo essere certo uno strumento dell’inter-
pretazione.

B quindi pit rispondente alla realta ammettere che la dichiara-

zione della volonth non ¢ il solo modo di esercizio del potere di
autonomia negoziale.

Ora ¢ notevole che, mentre il codice italiano non a una parte

generale relativa al negozio giuridico e non parla di dichiarazione
: < 3 v ;

di volonta, la nostra dottrina prevalente si sia tenuta ancorata in ge-

(58) Cfr., oltre agli autori citati nella nota precedente, V. Sciaroja, Nego-
i giuridici, rist., Roma, 1933, n. 22, p. 68 s.; Faopa e Bensa, Note cit., nota
wral LIV, Spua 2 ss:

(59) Eine sogenannte stillschweigende Willenserklirung ist ein Unding »,
scrive VArrouter, Zur Lehre vom Vertrage, Arch. Birg. Recht., VIII, 1894,
n. 17, p- 46. I\ BerTy, Istituzioni di diritto romano, 1, 2* ed., Padova, 1942, § 51,
p- 100 s., dice che in tal caso non si a dichiarazione, ma un contegno che e-
quivale a dichiarazione, e che deve definirsi come manifestazione indiretta o
come contegno concludente. Cfr. anche quanto il Berrr osserva sull’origine
delle c. d. manifestazioni tacite: si tratta di una finzione di intento giuridico
introdotta dalla legislazione e dalla giurisprudenza nel periodo giustinianeo
(ibid., § 55, p- 116 testo e nota 4). Mi sembra perd che la distinzione fra con-
tegno concludente e comportamento in senso stretto non sia giustificata: in
queséto senso, ma dubitativamente, cfr. ora Messineo, Isiituzioni cit., L.§ 35,
P. I S
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nere a quella nozione di negozio giuridico come dichiarazione di
volontd in senso stretto che sembra essere stata accolta nel codice ci-
vile tedesco. Non mancano tuttavia scrittori che intendono il termi-
ne dichiarazione di volonta in senso ampio, anzi addirittura impro-
prio, con cui si indica ogni comportamento nel quale si puo mani-
festare una volonta negoziale (60); ed altri, che piti opportunamente
parlano di una manifestazione di volonta, mettendo in chiaro che si
tratta di un concetto pitt ampio di quello di dichiarazione (61). E
invece la dottrina tedesca, non ostante che quel codice civile sembri
identificare il negozio giuridico e la dichiarazione di volonta, defi-
nisce il negozio appunto come manifestazione di volonta,
o avverte almeno che il termine Willenserklirung deve inten-
dersi in senso ampio, ed in particolare ammette che la volonta
diretta alleffetto giuridico possa manifestarsi in un atto che non ¢&
posto in essere allo scopo di portare a conoscenza la volonta ad altre
persone, ma che, secondo le circostanze, consente un giudizio pitt o
meno sicuro sull’esistenza della volonta stessa: tale atto si denomina
dai pitt come attuazione della volonta (Willensbetitigung).

Questa- terminologia non ¢ perd pacifica. Per definire in so-
stanza la medesima categoria di atti il Manigk, per esempio, parla

(60) Cosi, ad esempio, F. Ferrara, Teoria dei contratti, Napoli, 1940,
n. 22, p. 67 ss., il quale osserva in ispecie, a proposito delle cosi dette dichia-
razioni tacite di volontd, che si tratta piuttosto di attuazioni di volontd, « di
indizi, da cui, secondo l'esperienza e sotto il riguardo delle circostanze, si de-
sume una certa volonta dell’agente », senza che chi compie questi atti abbia
la coscienza della concludenza di essi (ibid., p. 69).

(61) Cfr., ad esempio, V. Sciaroya, Negozi giuridici cit., n. 15, p. 29 nota
1, secondo il quale vi sarebbe dichiarazione quando la volonta sia indirizzata
a una o piu persene determinate, manifestazione negli altri casi, come nell’oc-
cupazione; Favoa, Parte generale con speciale riguardo alla teoria del negozio
giuridico, Napoli, 1909, § 196, p. 264 s., che considera il negozio come costi-
tuito in genere da una estrinsecazione di volonta; N. CovieLro, Manuale cit.,
§ ror, p. 318, il quale esplicitamente afferma che la volontd pud manifestarsi
nel negozio con un fatto materiale anzi che con una vera e propria dichiara-
zione; e, da ultimo, Cartora-FErraRA, Volonta, manifestazione, negozio giuri-
dico: un nuovo problema, Ann. dir. comp., 11 serie, XV. p. 377 s.




72

CAPITOLO SECONDO

di negozio di volonta (Willensgeschift) (62). Ma questo nome,
sebbene ormai abbastanza diffuso, non mi pare molto felice;
poiche esso non rappresenta i caratteri della specie di negozi che
con esso si vuol indicare (anche il negozio a volonta dichiarata si po-
trebbe chiamare a buon diritto negozio di volonta) (63). Il nome di ne-

(62) Si parla anche, come ¢ noto, di Willensverwirklichung. La
necessita di suddividere il modo di manifestazione della volonta nel negozio
giuridico fra la dichiarazione di volonta in senso proprio e un diverso compor-
tamento era gid stata chiaramente avvertita dai pandettisti: cfr. specialmente:
Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 2 ed. curata da Lormar, Erlangen, 1873-1892,
IV, § 563 s., p. 260 ss.; Bexker, System des heutigen Pandektenrechts, Wei-
mar, 1886-1889, 11, § 82, p. 10 s.; HOowper, Lstituzioni di diritto romano, trad.
Caporari, Torino, 1887, § 26, p. 77 s.; ReceLsBErGER, Pandekten, 1, Lipsia,
1893, § 129, p- 472 5.5 § 136, p. 493 5.; AFFOLTER, Zur Lehre vom Vertrage, cit.,
n. 17, p. 45 ss.; LeneL, Stellvertretung und Vollmacht, Jherings Jahrbiicher,
XXXVI, 1896, p. 4 s. La dottrina posteriore alla pubblicazione del codice civile
¢ sostanzialmente nell’ordine di idee del Maniok, il quale, nell’ambito del ne-
gozio, distingue fra dichiarazione di volonta, che ¢ I'atto diretto a rendere no-
to il volere, e negozio di volont3, nel quale manca tale direzione: cfr. Willens-
erklirung und Willensgeschift, ihr Begriff und ihre Behandlung nach Birger-
lichem Gesetzbuch, Berlino, 1907, spec. § 86 ss., p. 415 ss.; ed ora Das rechts-
wirksame Verhalten cit., § 23, p. 468: « Willensgeschift ist der rechtsgeschaftli-
che Gestaltungsakt, mit dem der Handelnde seinen Gestaltungswillen gemiss
d.er Rechtsordnung ausfithrt »; 7bid., § 22, p. 439 ss.; Studi italiani ¢ tedeschi
cit., p. 147 ss. Ma detta dottrina in genere non ¢ d’accordo col Manick nell’at-
tribuire una rilevanza fondamentale alla distinzione stessa, per quanto riguarda
il regime del negozio secondo la legge tedesca: cfr. von Tunr, Allgemeiner
Teil cit., 11, 1, § 61, p. 399 ss.; ExxeccErus e NipeeroEy, Allgemeiner Teil nel
Lehrbuch cit., § 136 spec. nota 7, p. 439 ss.; K. Scuneer, Die Bedeutung der
ausdriicklichen  Willenserklirung und ihr Gegensatz zur Willensbetitigung,
Arch. Biirg. Recht, XLII, 1916, p. 273 ss. Altre citazioni, con un’accurata espo-
sizione delle varie opinioni, in Oert™mANN, Allgemeiner Teil, 3* ed., in Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und seinen Nebengesetzen, Berlino,
1927, Vorbemerkung al IIT Abschnitt, n. 11, p. 135 ss. La rilevanza della di-
stinzione secondo la nostra legge si discuterd man mano che, a proposito del
riconoscimento, si presenteranno i singoli problemi. Interessa qui aver messo
in chiaro che negozio giuridico e dichiarazione di volontd in senso proprio non

sono concetti coincidenti.
(63) Oltre che da una parte degli autori tedeschi, il termine negozio di

volonta ¢ accolto ora dal Messineo, che pure in precedenza aveva parlato di
esecuzione (Teoria dell errore ostativo, Roma, 1915, n. 4, p. 15 s.): cfr. Istitu-

zioni cit.,, I, § 34, p. 165: « La volontd diretta all’effetto, anziché con una di-
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gozio di volontd vorrebbe indicare un negozio puramente voliti-
vo (64); ma appunto cosi si trascura di definire il comportamento
che sta, in luogo della dichiaraziene, a manifestare la volonti: com-
portamento che inyece & essenziale alla specie del negozio. E da ag-
giungere che questa denominazione del Manigk ¢ collegata con le
sue discutibili opinioni in tema di carattere recettizio € non recettizio
della dichiarazione, Nella nostra dottrina il Betti parla in genere di
negozio in cui Patto ¢ un comportamento puro ¢ semplice (65):
espressione non impropria, ma forse poco efficace.

A mio sommesso avviso, in mancanza di una definizione pia
breve, & opportuno parlare di negozi a volonta manifestata con fatti

concludenti, in contrapposto ai negozi a volonta manifestata con
dichiarazione in senso proprio.

[l giudizio sulla idoneita del fatto a manifestare la volonta puo
essere rimesso alllinterprete oppure pud essere riservato al legisla-
tore. Un esempio della prima ipetesi si a nella c. d. accettazione ta-
cita dell’erediti: « 'accettazione & tacita quando il chiamato all'ere-
dith compie un atto che presuppone necessariamente la sua volonta
di accettare » (art. 476); un esempio’ della seconda nella revoca del
testamento mediante lacerazione della scheda (art. 684).

Vi sono dei negozi in cui la volontd puo essere indifferentemen-
te manifestata sia con dichiarazione che con fatti concludenti: cosi,

chiarazione; pud manifestarsi con arti matersals, che non sonc diretti @ far co-
noscere la volontd. ma a realizzare tale velontd.., Tali ami materiali (chiamati
negozi di volontd) — net L]uuli,_ la nascita dell'atro e il suo effetto coincidono —
sono perd megosi giuridici ¢ sottoposti ‘alla disciplina giuridica di quesd (al-
meno, di regola), in quanto fezti diretti a conseguire un effetto ginridicon. Ma
allora sarebbe stato forse opportuno avvertire, nella definizione del negozio
giuridico (ibid., p. 164), che esso non consiste necessariamente in una dichiara-
zione di volontd, Per la definizione di questa, cfr, ibid., § 33, p. 162.

(64) Manigr, Das vechtswirksame Verhalten cit, § 18, p. 346 s

(65) Istituzion: eit, § 51, p. 101, — Non ¢ il caso di prendere qui in csa-
me la categoria dell'operazione givridica, formulata dal Camnervrri, ¢ ciod
dell'atto che « esaurisce il suo risultato in una modificazione fisica dello stato
di fatro precedente » (Sistema cit., 11, n. 429, p. 06 ss.), perche secondo questo
autore la struttura necessaria del negozio giuridico &, come si & detto, una di-
chiarazione di volontd: supra, nota 57.
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i ad esempio, laccettazione dell’eredita e la revoca del testamento

i olografo; altri che si possono fare solo per dichiarazione, quale la

disposizione testamentaria; altri infine che si possono porre in essere

solo per fatto concludente, quali Poccupazione e la derelizione.

’ Se queste premesse NON SONO ETONCC, ¢ chiaro che si puo affer-
mare la natura negoziale del riconoscimento, pur negando che que-
sto si attui mediante una dichiarazione di volonta in senso proprio.

23. — Si tratta ora semplicemente di vedere se la dichiarazione
di scienza della procreazione possa considerarsi come un fatto con-
cdudente e ciot come modo di manifestazione della volonta nego-
ziale diverso dalla dichiarazione della volonta stessa. Effettivamente,
una volta che si sia rinunciato a definire il negozio come dichiara-
zione di volonth propriamente detta, il problema accennato si risolve
con facilitd in senso affermativo (66).

La dichiarazione di volontd e la dichiarazione di scienza non
sono comportamenti giuridici contrapposti fra loro in ragione di una
specifica diversa finalitd, per modo che la prima e non la seconda
possa intervenire in un negozio giuridico. Né I'una ne l'altra ¢ per
s¢ negozio giuridico; tanto che si ammette comunemente l'esistenza

di dichiarazioni di volontd non negoziali (67); ma sia l'una che
Paltra pud costituire il comportamento che viene in rilievo nel ne-

(66) Di questa opinione sembra anche il Messiveo, quando afferma che
« talvolta, la dichiarazione di scienza... pud assumere aspetto e sostanza di di-
chiarazione di volonta di diritto sestanziale, ossia di negozio d’accertamento di
un rapporto giuridico »: un’ipotesi del genere si avrebbe appunto nel rico-
noscimento di figlio naturale (Istituzioni cit., § 33, p. 163). La formula impie-
gata & perd piuttosto incerta. Quanto ¢ sostenuto nel testo corrisponde, mi
sembra, all’intuizione di una parte della dottrina, che, pur affermando il ca-
rattere meramente dichiarativo del riconoscimento, lo considera un atto spe-
ciale di volonta: cfr. Biancni, Corso cit,, VI, 2, n. 115, p. 187 s.; pE RuccIEro,
Istituzioni cit., 1L, p. 200 nota 3; ed ora anche Jemoro, Volontarieta della di-
chiarazione di paternitd, cit., col. 12.

(67) Cfr. MessiNeo, Istituzioni cit., I, § 33, p. 162 s., per quanto concer-
ne Iintimazione e l'opposizione in senso sostanziale. Su questa in ispecie, cfr.
Romano Savv., Contributo dallo studio delle opposizioni ] i
1930, P. 35 ss. ed ivi riferimenti. O
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gozio. Questo solo s pud dire: che la dichiarazione di volonti e il
modo normale di attuazione dell’intento negoziale, in quanto & atti-
vith tipicamente diretta a manifestare un intento, la dichiarazions
di scienza o rappresentativa ¢ un modo meno comune, perché solo
per espressa disposizione di legge acquista il carattere di fatto con-
cludente tipico da cui si deduce I'esistenza di una volontd negoziale.

La dichiarazione di scienza nel riconoscimento del figlio natu-
rale deve essere solenne. Che essa venga in rilievo come fatto con-
cludent¢ pud apparire strano, in guanto si tratta non di un comune
fatto materiale, qual'’® la lacerazione della scheda, ma di una dichia-
rizione e ciot di un atto consapevolmente diretto a enunciare un
proprio pensiero, €, poich¢ deve essere fatta in forma solenne, ad
enunciarlo in vista di un fine giuridico determinato. Ma quando si
tenga presente che questa dichiarazione non serve ad enunciare una
volonth negoziale, riesce facile collocare la dichiarazione solenne
di scienza sul piano di qualsiasi attivitd materiale tipicamente pre-
vista dalla legge come indicativa della volonti dell’autore del ne-
20710.

1l fatto che uno dichiari solennemente di &ssere genitore natu-
rale di un certo soggetto ¢ segno che sussiste una volontd negoziale,
vedremo di che contenute, in relazione a quel soggetto, allo stesso
modo che la pronuncia del s in risposta ad una certa domanda,
rivolta da certe persone, & segno che il soggetto intende contrarre il
vincolo matrimoniale. Nella nostra specie non occorre che tale vo-
lonth negoziale sia dichiarata, poiche una volta che il comportamen-
to tipico considerato dal legislatore 4 individuato socialmente il ne-
gozio che il dichiarante vuole attuare, gli effetti di questo sono fis-
sati inderogabilmente dalla legge.

Si tratta dunque di un negozio che puo attuarsi soltanto me-
diante un fatto concludente tipico. Come l'occupazione si pud
eflettuare solo con l'apprensione della cosa nullius, cosi per il
riconoscimento & necessario ma anche sufficiente che sia dichiarata,
nella forma prescritta dalla legge, la sussistenza del fatto della pro-
creazione,

I da avvertire che quanto si & detto sul carattere del negozio,
che si attua mediante comportamento concludente, non esclude per
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s¢ la prova che in un caso concreto la volonta non fosse diretta a
S e

porre in essere un negozio giuridico: per esempio, l'art. 684 ammette

la prova che la lacerazione della scheda dell’olografo sia avvenuta

senza che il testatore avesse ‘intenzione di revocare le disposizioni in
esso contenute (68).

24. — Se dunque il riconoscimento ¢ un negozio che s.i attua
mediante una dichiarazione di scienza, sorge il problema di leCj
renziare il riconoscimento stesso da altre dichiarazioni concerncn:f
il fatto della procreazione da parte del genitore naturale, alle quali
la legge assegna un effetto assai minore. ot

Uno degli argomenti principali su cui fanno léva i sostenitori
della dottrina qui combattuta, e che presenta a prima vista una certa
gravita, ¢ il seguente: se art. 269 n. 2 attribuisce effetti giuridici nc"l
giudizio diretto alla dichiarazione di paterniti ad « una non equi-
voca dichiaraziene scritta di colui al quale si attribuisce la platcrm-
tay, e lart. 279 n. 3, come gia lart. 193 n. 3 c. c. 1865, attribuisce
effetti giuridici nel giudizio per alimenti, promosso dal figlio che
non puo chiedere la dichiarazione di filiazione naturale, ad una
«esplicita e non equivoca dichiarazione scritta dei genitori» dalla
quale risulta la paternitd o la maternitd, qual’® — si domanda — l.u
differenza fra queste dichiarazioni, che sono certo di scienza, ed il
Vero e proprio riconoscimento ? Da ¢id si ritiene di poter arguire
senz’altro che, se una differenza ci deve essere (e che ci debba essere
¢ incontestabile), questa stia appunto ‘in cid che nel riconoscimento €

non in queste dichiarazioni si deve manifestare la volonth di attri-
buire lo stato (6g).

(68) Cfr., in argomento, contro la diversa opinione del Manick (Willens-
erklirung und Willensgeschift cit., § 128, p- 554 ss.), voN Tunr, Allgemeiner
Teil cit. 11, 1, § 61, p- 406 ss.; Exxeccerus ¢ NIppERDEY, Allgemeiner Teil nel
Lehrbuch cit., 1, § 136, nota 7, P- 440 s.

(69) Sanroro-Passarerri, Notaz cit., col. 1271; CARRESI, Riconoscimento
cit., p. 36 s.; D’Ancero, Filiazione cit., n. 20, p. 50 s.; SaAvLts, La filiazione a-
dulterina cit., p. 116 testo e nota 2, il quale richiede una volonty esplicita e
non equivoca di attribuire uno stato di figlio, ammettendo perd che nel dub-

bio si deve ritenere la sussistenza del riconoscimento piuttosto che della sem-
plice dichiarazione di paternita.

i
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A mio sommesso avviso l'argomento ¢ superato quando si 0s-
servi che la differenza fra i due casi sta soltanto nella forma della
dichiarazione (70). Tale opinione innanzi tutto 4 un buon fonda-
mento storico, In fatti art. 193 cpv. c. c. 186s, dal quale sono deri-
vate le due disposizioni ricordate del nuove codice, deriva dal-
Tart. 187 del codice albertino e questo a sua volta deriva non da un
corrispondente articolo del codice francese, ma dall'opinione di al-
cuni interpreti di questo, secondo i quali era sufficiente un atto di
riconoscimento per scrittura privata perche il figlio naturale potesse
agire contro il genitore per gli alimenti (71).

Perd tale precedente storico mon sarebbe ancora sufficiente per
giustificare l'epinione sopra espressa; tanto piu che, se s1 trattasse
solo di questo, il legislatore forse avrebbe piit propriamente parlato
di un riconoscimento privo della forma prescritta. A mio ayviso
si pud spicgare dogmaticamente la differenza che intercede fra le
due ipotesi esaminate sebbene essa non debba essere cercata nella strut-

(70) Gid In questo senso si & pronunciato il Barsero, Nota cit,, p. 148, 150,
il quale osserva che la diversa rilevanza auribuita all'atto formale ed alla sem-
za, derivante dal do-

plice dichiarazione & collegata col diverso grado di sicurez
cumento; circa la veritd del fatto affermato. Ma non pud essere questa la ra-
gione per cul la diversa rilevanza si valuta secondo la forma della dichiarazione:
un testamento olografo, forma idonea del riconoscimento, da una certezza mi-
a autenticata, forma inidonea.

noré di una scrittura priv

(71) Tale opinione fu avanzata per la prima volta dal Provnhon, Traité
de l'état des personnes, 11, p. 174 (nop vidi). 11 punto fu variamente risolto dal-
la dottrina francese: cfr. citaziont in Massomie, Reconnawssance at,, p. 108
ss, Sulla storia dell'art. 193 0. 3 coe 186s, cfr. Brunerm G, La esplicita di-
chiarazione di paternitd contemplata nell'art. 193 0. 3 Cod. civ. it., Scritti git-
ridici wvarii, Torino, 1g915-1925, I, p. 62 ss.; Aveiany, Sul rwiconoscimento e sulla
dichiarazione di paternitd dei figli natwrali, Giwr. it., 1907, I, 2, col. 633 ss,
Nel codice spagnuolo, art. 135 n. 1, corrispondente al nostro art. 269 n. 2,
richiede esistenza di un  escrito suyo [del padre| indubitado en que expre-
samente reconozea su paternidad », e I'art. 140 n. 2, corrispondente all’art. 279
n, 3, che « la paternidad & maternidad resulta de un documento indubitado del
padre & de la madre, en que expresamente reconozcea la Gliacion ». B chiara che
la differenza fra il vero e proprio riconoscimento e queste diverse prove non

pud cercarsi se non nella forma dellatto.
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che dal punto di vista del conte-
ice dichiarazione di paternita o di
uanto con entrambi si dichiara

rura delle due dichiarazioni (72):
nuto il riconoscimento e 12 sempl
maternith naturale sono identici, in g
che sussiste il fatto della procreazione.

1l problema si risolve quando si consideri la funzione giuridica
delle due dichiarazioni. Il riconoscimento & rilievo come 1negozio,
la semplice dichiarazione & assunta come semplice MEZZo di prova:
la forma consente di affermare il carattere negoziale dell'atto (73):

della forma solenne & quella di render at-
\ sociale dell’atto che compie, alla
sopra tutto pero €ssa

Funzione generale
tento il dichiarante all'importanz:
gravitd delle conseguenze che da esso derivano;
vale come richiamo alla giuridicita di un comportamento, alla co-
scienza dell'agente sul significato obbiettivo del suo contegno, Spe-

cialmente quando, come nel caso, mancando una dichiarazione
di volonth, la legge si riferisce, per riconoscere s¢ sia esercitato un

potere di privata autonomia, a un diverso comportamento (774). Quan-
to pi si rende tipico il modo di manifestazione della volonta, tante
pili deve arricchirsi il contenuto ed il significato della forma. Come
nei negozi astratti la compressione della causa importa un’esalta-
sione dell'clemento formale dell'atte, cosi anche nel nostro caso la
riduzione del modo di manifestazione della volonta ad un semplice
fatto concludente tipico, rende pit rigoroso il requisito della so-

lennita.

{72) Cost Romano Sanv., Appunti cit,, p. 28, il quale perd ritienc, contra-
riamente all'opinione sostenuta nel testo, che tanto il riconescimento’ che la
semplice dichiarazione possano cssere o Non €sseic un atto di volontd, secondo
che questa sia diretta o meno all’attribuzione dello stato. A mio sommesso av-
vise, questo criterio risulta di applicazione piuttosto difficile; comunque €550
deve ritencrsi inammissibile per quanto si esserva nel testo sul valore della for-
iz in relazione al riconoscimento.

; .{?.31 OSSCT':«'R il Q:J]m.\_no (Negozio di accertamento cit,, n. g1, p. 259) che la
d{stu}zmrtc qui esaminata non pud fondarsi sulla diversiti formale delle due
dichiarazioni, in quanto sia l'una che l'altra posseno essere contenute in un
restamento: Ma cosi si dit per presupposto che 'una e Valtra dichiarazione sia-
no di contenuto diverso, il che sarebbe da dimostrare. i

{74) von TUHR, Allgemeiner Teil ct, 11, 1, § 63, p. 407 s
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Il fenomeno ora accennato ¢ comune al diritto familiare in ge-
nere (si pensi alla limitazione della volonta ed alle solennitd che
accompagnano il matrimonio) ed ¢ frequente nei negozi in cui la
volonta si realizza mediante un fatto concludente. Il genitore natu-
rale sa che se egli dichiara quel fatto in quella certa forma la legoe
intende che egli voglia quella conseguenza; e poiché il comporta-
mento negoziale deve essere cosciente, I'agente deve cio® conoscere il
significato oggettivo della sua azione, ecco che il rconoscimento,
in quanto & rivestito della forma preseritta, deve ritenersi anche vo-
luto per il fine ammesso dalla legge; ecco cioé che il riconoscimento
implica U'esercizio di un potere di privata autonomia, ¢ guindi ne-
gozio giuridico.

Percio quando si identifica, dal punte di vista del contenuto, il
riconoscimento e la semplice dichiarazione di paternitd indicata
negli art. 269 € 279, si confrontano due fattispecie quantitativamente
ineguali, poithe si considera del riconoscimento il solo contenuto, e
non intera fattispecic negoziale: tutto cio che concerne la rilevanza
giuridica del comportamento, e cio¢ il suc carattere negoziale rima-

ne nell'ombra.

Con cid non si vuol escludere, si badi bene, che una mera atte-
stazione non negoziale della paternith o della maternita naturale
possa contenersi anche in un atto che a la forma prescritta per il ri-
conoscimento, quale sarchbe, ad esempio, un testamento. In tal caso
perché il requisito formale del riconoscimento sia soddisfatto oc-
corre che esso risulti, come esige l'art. 254, 1' comma, daapposi-
ta dichiarazione, occorre ciot che esso abbia un'indipen-
denza testuale.

Un'’ attestazione di paternita implicita in una demonstratio
nel corpo di una disposizione a causa di morte (il mio figlio natu-
rale Caio sia mio erede universale) non importa riconoscimento per-
che di questo sussiste si la forma esterna, ma manca la sostanza con
cui viene in essere ¢ cio¢ la dichiarazione di scienza. Per-
che vi sia riconoscimento bisogna che Pattestazione della fliazione
naturale abbia, nell’economia complessiva dell'atto, un posto a s¢,
una funzione propria, in modo che sia dato ritenere che la volonth
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si & consapevolmente diretta verso il fine del negozio (cfr. amplius
su questo punto n. 48).

Un esercizio di privata autonomia manca certamente nella
semplice dichiarazione prevista negli articoli ricordati. Come la cone
vivenza more uxorio ed il possesso di stato sono fatti per s¢
giuridicamente irrilevanti rispetto all’accertamento della filiazione,
e valgono solo quah prove critiche di un altro fatto da accertare, la
paternitd (75), cosi la dichiarazione non equivoca del genitore da
cui risulta Vesistenza di questo fatto non & una dichiarazione
emessa a scopo giuridico, ma & una semplice manifestazione di ve-
rita destinata per s¢ a fini estranei al diritto o, al pil, ¢ un riconosci-

mento fatto in forma inadeguata. La legge esige lo scritto perché
questo, come il fatto della convivenza o del possesso di stato, ¢ una
presunzione specialmente grave, una prova specialmente attendibile.
Ma la semplice dichiarazione di paternith o maternita naturale non
& nemmeno un mero atto giuridico: e un atto per sé¢ estraneo al di-
ritto, che viene in rilievo come prova critica del fatto della procrea-
Zicne. Anche se il privato aveva un’intenzione giuridica specifica nel
dichiarare la paternitd, essa & irrilevante perché non corrisponde ad
uno schema negoziale riconosciuto dalla legge.
Mi sembra che Pargomento opposto all'opinione che identifica
il contenuto del riconoscimento in una mera dichiarazione di scienza
sia cosl superato.

25. — Si ¢ dimostrato fin qui come il riconoscimento sia costituito
da una mera dichiarazione di scienza, e come tale contenuto non
contraddica con il carattere negoziale dell’atto. Si tratta ora di preci-
sare di quale negozm si tratti.

Occorre percid definire il contenuto del potere che si esercita nel
riconoscimento del figlio naturale. Si ammette generalmente che i
poteri giuridici dei privati derivino tutti dalla legge, ¢ che nell’attuale
ordine giuridico non vi sia posto per una naturale e potenzialmente
illimitata liberta negoziale del privato, rispetto alla quale ordine

(75) Cfr. Crcu, Trattato cit.,, n. 99, p. 128 ss.

- TR ey, A e
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stesso si ponga semplicemente come un limite. L’ambito, nel quale
la legge consente che il privato produca comandi giuridici, mediante
un atto di volere, il negozio giuridico, si definisce come autonomia
privata. Quando il negozio giuridico deve risultare dal concorso del
volere di due soggetti perche si possa realizzare la tutela di un de-
terminato interesse, si puo parlare col Carnelutti di autonomia bila-
terale (o contrattuale), di autonomia unilaterale (o decretale) quando
la tutela si realizza con la manifestazione del volere di un solo sog-
getto (76). A tale specie appartiene il riconoscimento, che ¢ appunto
un negozio unilaterale.

Ma, in questa autonomia, qual’¢ la rilevanza del comando posto
da colui che riconosce un soggetto come suo figlio ? E* un comando
di cosi piena intensita da essere per s¢ sufficiente alla produzione del-
Peffetto P Problema, questo, di speciale gravitd, in quanto il negozio
i riconoscimento implica un’invasione della sfera giuridica altrui in
uno dei settori piu delicati, qual’e quello dello stato familiare.

Quando Patto di privata autonomia ¢ per s¢ sufficiente a far sor-
gere Deffetto giuridico fondamentale, si dice che al privato spetta un
potere dispositivo: questo, anzi, ¢ il normale contenuto dell’autono-
mia privata, sia essa bilaterale o unilaterale.

S’intende parlare qui di un potere di disposizione in senso lato,
che si esercita o contrattualmente 'in atti di diverso carattere, come
quelli di alienazione o di acquisto, di costituzione di obblighi in ge-
nere, o unilateralmente in atti di acquisto (occupazione, accettazione
dell’eredita), di rinunzia, di regolamento della propria successione a
causa di morte (77). In queste ipotesi Ieffetto giuridico si realizza
dunque solo per cio che il soggetto o i soggetti lo anno voluto.

(76) Teoria generale del diritto, Roma, 1940, § 62, p. 118 ss.

(77) Rispetto al potere dispositivo in senso stretto, e cio¢ fondamental-
mente al potere di alienare, si discute da molto tempo se esso rientri nel
contenuto del diritto soggettivo o abbia carattere autonomo. Per la dottrina
italiana, cfr., da ultimo, nel primo senso, Pucriarti, Considerazioni sul potere
di disposizione, Riv. dir. comm., 1940, I, p. 518 ss., spec. n. 15, p. 540 s.;
nel secondo senso, CartoTa-FERRARA, [ negozi sul patrimonio altrui con parti-
colare riguardo alla vendita di cosa altrui, Padova, 1936, n. 19, p. 37.

6. CosarrINt - Il riconoscimento del figlio naturale.
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Un potere di disposizione nel senso ampio ora accennato spetfa
al soggetto non solo in relazione ai rapporti patrimoniali, ma, entro
un certo limite, anche nell’ambito dei rapporti familiari. Non ostante
le molte controversie in materia e gli argomenti avanzati in senso
contrario da insigni scrittori, mi sembra si debba ammettere che ai
soggetti titolari di uno stato libero spetti il potere dispositivo bilate-
rale di acquistarsi, celebrando il matrimonio, lo stato di coniuge, me-
diante il quale alla precedente posizione di reciproca liberta sono so-
stituiti determinati obblighi e determinati diritti.

Tuttavia nel diritto familiare Pautonomia ¢ ristretta alle ipotesi
in cui il legislatore A ritenuto che il privato volere fosse lo strumento
che garantisce non una tutela qualunque degli interessi superiori che
sono in giuoco, ma la migliore tutela di essi. Cosi mentre i soggetti
anno il potere di costituire contrattualmente lo stato di coniuge, non
anno il potere inverso di ritornare nella precedente situazione di re-
ciproca liberta.

Si pud parlare dell’esercizio di un potere dispositivo, e percio
della posizione di un comando principale, nel negozio di ricenosci-
mento ? Si & gid notato pidt volte come negli fstituti della filiazione
il legislatore cerchi di adeguare nella pitt larga misura possibile, com-
patibilmente con le esigenze della certezza dei rapporti, la realta
giuridica alla realtd naturale. E consentito si di far sorgere per ini-
ziativa privata, salvo un controllo di merito da parte dell’autorita
statale, la adozione, che, come si diceva un tempo, imitatur naturam
e percid & una parentela finta dalla legge. Ma, nel pit proprio ambito
della filiazione, il volere dei privati non pud avere carattere dispo-
sitivo. Nella filiazione legittima, uno dei genitori, il padre, ¢ obbli-
gato, accanto ad altre persone, a riferire ad una pubblica autorita il
fatto del parto della moglie, e cosi a soddisfare il diritto del figlio di
essere titolare dello stato di figlio legittimo.

Nella filiazione naturale le cose stanno un po’ diversamente, in
quanto il genitore a il potere discrezionale di riconoscere o non ri-
conoscere (supra, n. 8); ma cio non significa che egli abbia un potere
dispositivo. In che constisterebbe in fatti tale potere ? Non certo
nella detta facolta di riconoscere solo se vuole: accogliere una simile

opinione equivarrebbe ad affermare che il proprictario 2 il potere di
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disporre della cosa perch¢ puo alienarla o non alienarla; mentre il
potere in questione esiste perche, se aliena, pone in essere efficace-
mente quel fatto che da solo ¢ sufficiente perché la proprieta si tra-
smetta. Sarebbe dunque improprio, a mio avviso, identificare il po-
tere dispositivo di porre un comando autonomo con il potere discre-
zionale di porre o-di non porre un comando, di qualunque intensita
esso sia. Tanto pit che la possibilita dell’acquisto dello stato da parte
del figlio non dipende esclusivamente dal genitore naturale, in quanto
col potere di riconoscere concorre il potere del figlio medesimo di
reclamare lo stato.

Ne¢ si puo pensare che un potere di disposizione si eserciti
quanto il privato, se vuole, puo attribuire lo stato di figlio naturale
riconosciuto anche a chi non spetti, sia pure a titolo provvisorio e fin
che non & accolta una domanda di impugnazione per difetto di veri-
dicitd. Di fatti, non solo il riconoscimento per s¢ non basta, come si
dimostrera in seguito, ad attribuire senz’altro lo stato; ma anche si
deve ripetere a questo proposito quanto si ¢ gia rilevato in sede di cri-
tica ad un’opinione sulla natura giuridica del riconoscimento: il ca-
rattere di un negozio e del potere che con esso si esercita va determi-
nato in base all’esame di una fattispecie regolare e non di una fatti-
specie anomala; che tale, senza dubbio, sarebbe un riconoscimento
annullabile per difetto di veridicita: esso ¢ illegittimo al pari di un
qualunque negozio contrario alla legge, sebbene sia dotato di un’ef-
ficacia provvisoria. In tal caso il riconoscimento ¢ impugnabile
(art. 263) appunto perche il genitore tende ad usurpare un potere di-
spositivo che non gli spetta (cfr. n. 29).

Se dunque un rapporto di filiazione non ¢ validamente istituito
quando non sussista 7z rerum natura il fatto della procreazione, e se,
quindi, il requisito della veridicita ¢ necessario perche il riconosci-
mento possa validamente produrre il suo effetto, cio vuol dire che
questo ¢ determinato anche dal fatto della nascita, e che, insomma,
il riconoscimento non ¢ un comando principale in ordine alla tutecla
dell’interesse da esso perseguita, ma semplicemente un comando

mn

complementare.
Cid consente di affermare che il riconoscimento del figlio natu-

rale & un negozio di accertamento.
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56. — Si & stabilito nel numero precedente che il negozio di ri-
conoscimento costituisce un precetto complementare ¢ pit specialmen-
te un negozio di accertamento. Questa proposizione non potrebbe avere
un'utility nello svolgimento del presente studio, se qui non si cer-
casse di precisare, nel modo pit breve possibile, il significato e lesten-
sione che deve attribuirsi alla categoria del negozio di accertamenta
nella legge italiana.

Tale indagine & necessaria, perche si tratta di una delle categorie
negoziali piti controverse nell'attuale dottrina italiana (78); che, da
una parte, alcuni escludono addirittura che essa possa ammettersi
nella nostra legge, dallaltra, coloro che ne riconoscono lesistenza ¢
Putilith non concordano su nessuno, si pud dire, dei problemi forda-
mentali del negozio in esame.

Come & noto, uno dei pit cospicui meriti della dottrina proces
sualistica consiste nell'aver dimaostrate come laccertamente sia un
effetto giuridico ben identificabile, che pud attuarsi mediante un co-
mando del giudice: si & costruita cosi la categoria della sentenza di
accertamento (79). Si tratta dunque di vedere, come bene osserva il
Carnelutti, se vi sia, parallelamente all’accertamento giudiziale, an-

(78) Mi limito a ricordare, nella nostra recentissima letteratura: Nicord,
Il riconoscimento ¢ la transazione cit.,, spec. n. g, p. 410 55,5 G. Stovpr, Natura
giuridica del negomio di accertamento, Riv. dir. proc. civ., 1933, 1, p. 132 55
Brrr, Diritto processuale cit, n. 119 ss., p. 405 ss.; Gioreiansy, Il negozio d'ac-
certamento cti; Furno, Contributo alla teoria della prova legale, Padova, 1940,
n, ab, p. o191 ss.y Cawrnest, Irvipetibilitd del pagamento effettuato dal debitore
dopo lingiusta sentenza di assoluzione, Riv. dir. civ., 1940, n. 4, p. 528 ss;
Carxerortt, Note sull'accertamento negoziale cit.; Conrave, I negozio di ac-
certamento cit. Per altre citazioni, cir. Gioreianni, op. cit,, spec. n. 21, p. 67 8.
nota 67.

(709) A mio parere nell'accertamento gindiziale non vi & applicazione di
una sanzione. In questo senso, invece: Repexti, Intorno al concetto di giuri-
sdizione, Studi Simoncelli, 1917, p: 494 353 Sarra, Llesecuzione forzata, Mi-
lane; 1937; p. 10 ss. nota; ed ora, specialmente, Fusno, Del mero accertamento
come sanzione, Areh. giur, CXX, 1938, p. 18y ss. L'incertezza non pud essere
definita né una violazione attuale della norma giuridica, come vorrebbe il
Sarra, nd un pericolo di vidlazione futura, come voreehbe il Fumwo: cosi si
estende arbitrariamente il concetto di sanzione. 11 fine politico dell'accertamento
pud consistere nella prevenzione della violazione dovata all'incerterza del
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che un accertamento negoziale (80), se ciot rientri nell'ambito del
Pautonomia privata anche uno speciale potere di zecertamento, da
esercitarsi mediante un negozio giuridico.

La dottrina finora si & preoccupata sopra tutto di determinare la
struttura e la funzione del negozio di accertamento; ma 4 omesso,
di solito, 'analisi di un problema, la cui soluzione, a quanto mi
sembra, ¢ pregiudiziale ad ogni altra indagine: il problema di iden-
tificare il potere che il privato escreita nel negozio di accertamento.
In altre parole, questo negozio ¢ un modo di attuazione del potere
di disporre in senso ampio, di cui si € fatto cenno, oppure & attua-
zicne di un diverso potere, parallelo al primo ed indipendente da
esso 7

A mio avviso non si puo dubitare che, in linea di massima, al
privato debba riconoscersi soltanto la spettanza del potere dispositiva
in relazione alla propria sfera di interessi, e che il meno intenso ma
pit delicato potere di accertamento sia attribuito soltanto in casi
eccezionali.

In un certo senso si puo dire tuttavia che l'accerramento co-
stituisce un modo di esercizio del potere dispesitivo attribuito al
soggetto. Alla legge non interessa il modo con cui le parti attuano la
loro autonomia contrattuale ¢ unilaterale. [ sogestti, quindi, come
possono porre il comando con cui si attua la disposizione, cosi posso-
no attestare che una disposiziene si € attuata in precedenza: possono
dire, per esempio: un anno fa abbiamo concluso una compravendita.
In tal caso la dichiarazione di accertamento serve ad una funzione
dispositiva, non realizza una funzione autonoma di accertamento,
poiché manca, in ipetesi, il potere di determinare un simile effetto.
Nell'esempio ricordato, se in precedenza nessun negozio & stato con-
cluso fra le parti, con la dichiarazione esaminata si attua una com-

precetto o alllincertezza sull'applicabilitd di questo a un fatto determinato; ma
il fine immediato giuridico dell’accertamento & quello dell’attuazione della
volantd della legge nel caso singole, limitata, qui, alla fssazione del precetto.

La certezza & qualith di questo elemento della norma giuridica, e non attiene

percio alla sanzione.
(80) Note sull accertamento negoziale cit.,, n. 2, p. 116.
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pravendita; se invece realmente si & gid comprato e venduto, non si
compie nessun negozio, ma si crea, eventualmente, scltanto una
prova di esso, poiche il potere dispositivo si esercita a vuoto.

Da quanto si ¢ notato fin qui derivano alcune importanti con-
seguenze. Strutturalmente il negozio con dichiarazione accertativa
deve corrispondere al negozio dispositivo, la cui funzione ¢ attuata.
In altre parole, se in questo la tutela deve realizzarsi mediante un atto
di autonomia bilaterale, un atto del genere occorrera anche per
Paccertamento con funzione dispositiva; € la causa rimarra quella
che & propria del negozio dispositivo.

Un accertamento unilaterale con funzione dispositiva sara va-
lido, in quanto si tratti di un negozio dispositivo che puod attuarsi con
manifestazione unilaterale di volontd (8r); quindi potra valere come
rinunzia Paccertamento di un rapporto in senso sfavorevole al di-
chiarante. In quanto poi & certificativa di una situazione preesistente,
la dichiarazione di accertamento 3 efficacia retroattiva, ma solo rela-
tivamente alle parti; 1 terzi non potranno €sSCre soggetti a effetti ri-
Hessi diversi da quelli di un atto di disposizione.

Fin qui, dunque, la dichiarazione accertativa manca di una fun-
sione autonoma, ma ¢ un semplice modo di esercizio del potere di
disporre. Allora, naturalmente, per giudicare della validita del nego-

zio, non si deve indagare se il presupposto della dichiarazione sia
un’incertezza, oggettiva o soggettiva, della situazione accertata; ma
semplicemente se Vi sia nei soggetti il potere di disporre dell’interesse
su cui opera il negozio stesso. Poiche al contenuto meramente dichia-
rativo della manifestazione di volonta corrisponde una funzione di-

spositiva, nel caso si puo parlare, a quanto mi sembra, di negozio di

accertamento improprio. A questa figura debbono ricondursi molte

ipotesi del c. d. riconoscimento di rapporti giuridici.

(81) Questopinione mi sembra pit fondata, secondo il nostro diritto di
quella del Qloummm, che ammette P'accertamento unilaterale (Negozio d"a[—
certamento cit., 0. 23, p. 70 ss., ed ivi bibliografia), affermando perd che in tal
caso il vincolo derivante dalla fissazione della situazione preesistente si riper-
cuoterebbe esclusivamente nella sfera patrimoniale del dichiarante, e ch c}»me
effetto riflesso sorgerebbe per l'altra parte interessata la facolta di’ valcrzi Cdclla
situazione stessa (zbid., n. 45, p. 119 ss.).
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Pud darsi, invece, che la legge attribuisca al privato un auto-
nomo potere di accertamento, il quale pud essere il solo potere attri-
buito al soggetto in ordine ad un interesse, oppure pud concorrere
col potere di disposizione.

La prima ipotesi si verifica a mio avviso nel -iconoscimento del
figlio naturale; la seconda nella confessione stragiudiziale, negozio
unilaterale, e, molto probabilmente, nella divisione, negozio contrat-
tuale (82). In questi casi si presentano i classici problemi del negozio
di accertamento: determinare in che cosa consista 'incertezza che
ne ¢ il presupposto, e stabilire se ne possano essere oggetto soltanto
rapporti, oppure anche fatti,

Riguardo al presupposto dell’incertezza, si & osservato che essa, in
quanto atteggiamento della conoscenza in ordine alla verita di un
fatte determinato, non puo essere che un dato soggettivo: « le situa-
zioni del diritto.... come ogni altro aspetto della realtd, sono o non
sono; il dubbio interno alla loro esistenza non puo essere che in
nai » (83). A mio ayvise, inveee, I'incertezza di uno o di pit soggetti
rispetto all'esistenza di una situazione giuridica ¢ irrilevante rispetto
all'accertamento negoziale. Se veramente si deve amnmettere, col Car-
nelutti, che la divisione ¢ un negozio di accertamento, ¢ manifesto
che in essa Pincertezza sull'oggetto del diritto del singolo partecipante
pertiene allo stesso rapporto di comunione, e non alla conoscenza dei
soggetti di esso. B nel riconoscimento del fglio naturale, il dichia-
rante accerta la procreazione proprio in quanto a la certezza di essere
il genitore: cosi che in tal caso sarebbe pill corretto vedere il presup-
posto del negozio nella certezza che non nell'incertezza soggettiva.

Bene si & osservato che « I'incertezza & obiettiva appunto perche
¢ insita nella struttura stessa obiettiva dell’esperienza giuridica » (84).

(82) Mi riferisco, a questo proposito, a quanto esserva il Carnerurrr, No-
te sull'accertamento negozale cit., n. 15, p. 134 ss. — Non niendo pronunciar-
mi per ora sulla natura giuridica della transazione ¢ di altri negozi che si con-
siderano talora di accertamento.

(83) Camwerurry, Nofe sull'accertamento negoziale cit; n. 5, p. 118 s.
Cir., in propasito, anche Furno, Del mero accertamento come sanzione cit,
n. 8, p. 210 nota. N

(84) Caposrassy, Intorno al processo (ricordando Giuseppe Chiovenda),
Rip. int. fil. dir., 1938, p. 258 nota,
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Il fatto giuridicamente rilevante, nel suo accadere, non si inquadra
da st nelle categorie fissate dalla legge; occorre ali'wopo un giudizio,
che pud essere facile o difficile, a seconda della natura di quel fatto:
la difficolta pud dipendere da un dubbio sia sulla stessa esistenza del
fatto, sia sul modo di essere di alcuni suoi aspetti rilevanti. In tale
ipotesi la legge pud prendere due atteggiamenti: o stabilire che il
fatto sia tuttavia efficace (soluzione normale), ¢ che ogni interessato
possa dimostrare con la prova esistenza e i caratteri del fatto; o sta-
bilire che il fatto resti inefficace fin ‘che l'incertezza non ¢ venuta me-
no. Nell'un caso ¢ nell’altro si pud avere un atto di privata volonta
o una pronuncia giudiziale diretta a climinare imperativamente 'in-
certezza: un negozio o un atto di accertamento. Ma nel primo, og-
getto dell’accertamento ¢ il rapporto determinato dal fatto, incerto
ma, in ipotesi, efficace; nel secondo ¢ il fatto medesimo, che, in quan-
to accertato, diventa produttivo di effetti. In questo secondo caso I'in-
certézza & una vera e propria qualifica del fatto, non un atteggia-
mento della conoscenza.

Tale qualifica ¢ attribuita, sia pure riguardo ad alcuni effetti, a
determinati fatti che si presentano come naturalmente incerti e che
Anno una speciale importanza. Cosi & per la procreazione naturale da
parte del padre, per la falsita del documento pubblico e, probabil-
mente, per lo stato di insolvenza dell'imprenditore commerciale (85).

Laccennata qualifica puod dipendere, oltre che da caratteri in-
trinseci del fatto, come avviene appunto per la procreazione naturale
da parte del padre, anche da un criterio discrezionale del legislatore.

(85) A mio sommesso avviso, vigendo il codice commercio, la sentenza
dichiarativa di fallimento, a parte il suo contenuto accessorio di carattere ese-
cutivo, doveva considerarsi come mera condizione di rilevanza del fatto della
cessazione dei pagamenti (cfr. art. 684 s. c. comm.), =d aveva percid efficacia
retroattiva, manifestantesi nella c. d. retrodatazione della cessazione dei pa-
gamenti. La nuova legge fallimentare (r. d. 16 marzo 1942, n. 267) sembra
invece aver accentuato nella sentenza in questione il carattere costitutivo e la
rlevanza della volontd del giudice. Sul carattere della sentenza in questione
secondo la legge abrogata, cfr. specialmente Caramanprer, Riv. dir. comm.,
1936, 1, p. 279 ss., e Studi sul processo civile, Padova, 1930-1939, IV, p. 43 ss.



NATURA GIURIDICA DELLA DICHIARAZIONE DI RICONOSCIMENTO 89

Tale ¢ lipotesi della maternita naturale, che, sebbene in realtd sia
sempre certa, ¢ considerata come fatto di attribuzione incerta.
Anche quando lincertezza non a un simile rilievo rispetto al
fatto e quindi non ne determina l'inefficacia, essa resta un dato ob-
biettivo. Un fatto che riguarda Tizio ¢ incerto non gia perche Tizio
o un altro interessato ignori se esso esista 0 no, ma perch¢ nell’ordi-
namento giuridico non se ne ¢ ancora acquisita la prova; e questa,

\

quando manchi la spontanca obbedienza al precetto, ¢ condizione di
rilevanza del rapporto.

Quanto si ¢ detto sin qui consente di giudicare il valore di alcune
recenti osservazioni del Carresi, il quale esclude la possibilita di
un’incertezza oggettiva della situazione giuridica e ritiene di poter
quindi argomentare I'inammissibilita di un negozio di accertamento
secondo la nostra legge. L'incertezza in questione r.on pud prodursi,
egli osserva, né per una pretesa mancanza della norma, ne per il dub-
bio nella scelta della norma da applicare nel caso concreto, ne, in
fine, per lincertezza del fatto da cui deriva la situazione. In parti-
colare, rispetto a questa, osserva il Carresi: verificatosi il fatto, « scat-
ta automaticamente, dalla norma astratta, il comando per la fatti-
specie concreta », ma pud mancare la spontanea realizzazione del
rapporto giuridico da parte dei soggetti, i quali si trovano quindi in
una situazione di incertezza meramente soggettiva (86).

Quindi, continua questo scrittore, se non vi ¢ un’incertezza giu-
ridica oggettiva, non a senso parlare di negozio di accertamento;
perche o la contra se declaratio corrisponde a verita ed allora non
vi ¢ nulla pitt che una prova, o non corrisponde a verita ed allora
« nessun obbligo sorge a carico di colui che la emette sempreche non vi
sia, da parte sua, un animus donandi oppure l'ordinamento positivo
non riconosca efficacia vincolativa alle dichiarazioni unilaterals di
debito », nel qual caso dovrebbe parlarsi non di accertamento, ma
di disposizione (87). '

A parte 'improprieta di queste ultime osservazioni, che discono-

(86) Irripetibilita del pagamento cit., n. 4, p. 530.
(87) Scritto cit., n. 4, p. 531.
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scono, contro la legge, Uefficacia della confessione non veridica, si
pud osservare che questa critica non & rilevante, in quanto nega che
un fatto, perche incerto, possa talora rimanere ineflicace; ¢ in quanto
non tiene presente che, quando manchi la spontanea obbedienza al
precetto, la prova del fatto costitutive & condizione di rilevanza del
rapporto.

Mi sembra dunque di poter affermare che presupposto del ne-
gozio di accertamento sia |'incertezza oggettiva, nel senso che s ¢
specificato (88).

27. — Resta il problema dell'accertamento del fatto. Gli serittori
italiani negano, in genere, che il negozio di accertamento possa avere
per oggetto un fatto (8g).

Osserva, per esempio, il Nicolo che il riconoscimento, schema
normale che realizza la funzione di accertamento, non puo avere
per oggetto un fatto, poiche una simile dichiarazione puo essere solo
di scienza o di verita, cioe confessoria e quindi meramente probatoria

e non negoziale (go). Ma si deve rispondere che anche la dichiara-
zione di scienza pud essere modo di manifestazione di un intento
negoziale (cfr. n. 22).

Piti comuni sono le affermazioni che oggetto del negozio di ac-

(BRY Contra: Grorcranni, che 1'i.t_:.Euc PUsSE £SSEre presupposto del ncll__zozic
di accertamento anche un'incertezza soggettiva (Negozio d'accertamento
cit, . 14, p. 46 s5.); Coruavo, secondo 1l quale inveee la sola incertezza sog-
gettiva. & presupposto. del negozio  (Negpzio di accertamento. cit, n. 29,
P- 94 55.5 M. 4%, P. I37 §5.).

(80) Storrr, Natura giuridica del negozio di accertamento cit., p. 167
notay Avvonm, Il pruramento della parte, .\"1‘[]2!]1{_3’ 1937, p. 25 nota 4g; Coprano,
Negozin di gccertamento cit, 1. 2, p, 10 5. nota 1; ed autori citati nelle note
seguentl. Non diversa da quella prevalente in Italia mi
valente in Germania; cfr. ReceLsneromr, Pandebien, o
Tunr, Allgemeiner Teil civ, 11, 2; § #o, p. :
i dell’accertamento del fatto, As

sembra l'opinione pre-
s § 173 p. 62g; von
2 8, Esplicitamente per I'ammis-
v, La letteralite nev titoli di cre-
dite, Riy, dir. eamm., 1932, 1, n. 11, p. 258; implicitamente, €
sull'accertamento neguziale cit., n. 14 P 134.

samNELUTTL, Note

(o) Nrcono, I riconoscimento e la transazione cit, n,

_(go) N 5, P- 403 ss., che
perd si riferisce solo al fatto della conclusione del negozio
07
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certamento puo essere il fatto, « purche si intenda la qualita o effica-
cia del fatto non il suo modo di essere materialen (9i); o, ancora,
che « l'accertamento dei fatti non ¢ che una modaliza con cui si attua
Paccertamento della situazione giuridica, che deve in ogni caso con-
siderarsi come l'oggetto del negozio d'accertamento» (g2), poiché
in tanto si valuta giuridicamente un fatto, in quanto produce conse-
guenze giuridiche; o, in fine, non cssere possibile che un atto volitivo
attuale possa modificare o quanto meno mfuire sul modo di essere
di un fatte che si ¢ verificato ed esaurito nel passato, che si faccia
considerare come non voluto o voluto con modalita diverse cio che
effettivamente fu voluto: laccertamento negoziale non sarebbe che
una forma imprecisa della manifestazione della volonta di accertare
una situazione giuridica attuale (93).

Tutte queste formule che negano la possibilita dell’accertamento
di un fatto muovono da una premessa ad esse comune, e comune
anche alle osservazioni del Carresi dirette ad escludere la possibilita
di un'incertezza obbicttiva del fatto da cui derive la situazione: la
premessa che il fatto, una volta accaduto, determini percid sempre
immediatamente le conseguenze giuridiche che la legge ad csso
collega.

Certo, se il fatto & per sé produttivo delle sue conseguenze, si
pud dire che accertarne lesistenza val quanto porre in essere una
modalita dell’accertamento della situazione da esso determinata, Ma
rion & sempre vero che ogni fatto, in quanto esistente, sia senz'altro
efficace nel mondo del diritte. Come si & detto, rientra nel potere di
qualifica dei fatti spettante al legislatore la possibilitd di considerare
determinati fatti come incerti, € di sospendérne percio effi-

{gr) CamNeLuTrl, Sistema Cit, I, n. 46, p. 149. Cfr. anche Crovexoa, st
tusioni di diritto processuale civile, 3 ed., Napoli, 19341035, L, n. 69, p. 212;
e Hewiwio, Lehrbuch des deuntschen Civlprosessrechts, Lipsia, 1g03-1909, I,
§ =8, p. 38¢ nota 14, il quale osserva in particolare che l'accertamento della

unione sessuale vale come accertamento della paterniti: questa € in genere con-

siderata come un rapporto dalla dettrina tedesca.

(2] Groncianni, Negogio di aecertamento cit, 0. 21, p. 67. Analogamente
von Tunr, Allgemetner Teil cit, 11, 2, § 79, p. 252 8.

(03) Cormano, Negozio di accertamento cit., 0, 2, P. 10§, Ao T,
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cacia fino al momento dell'accertamento; e cio sia perche si tratti di
fatti che si presentano come incerti i rerym naturd, 0 qUANio Meno
alla comune conoscenza degli uomini, sia perche, a prescindere da
questa incertezza generale, il legislatore ritiene opportuno, per "im-

portanza sociale dell'interesse in questione, subordinare la rilevanza ‘

del fatto allaccertamento, Laccertamento del fatto deve dunque ri-

tenersi ammissibile. k
A mio ayviso si giunge a questa medesima conclusione owe si

tenga presente il carattere di comando complementare, proprio del-

Paccertamento: si tratta di stabilire se la complementarita dellac-

; certamento sia tale che si possa riferire soltanto ad un precedente co- ‘
B mando oppure anche ad un mero fatto. Ora, non vi & nessuna esi-

genza né di logica nd di diritto positivo che escluda la possibilita di

una combinazione di un fatto ¢ di un comando nella produzione di i
| un effetto giuridico. Il medesimo fenomeno si verifica, seppure in "
| senso inverso, per la condizione: V'effetto si produce quando al coman- '

do del privato si aggiunga un fatto, il quale, rispetto al comando, ¢ |

appunto un fatto giuridico complementare.
Nel caso del negozio di accertamento al fatto incerto si aggiunge
il comando che elimina incertezza: Tuno e I'aliro insieme produ-
cono l'effetto. N& si deve credere che il potere di autonomia del sog-
getto non possa esaurirsi nell’accertamento di un fatto; la rilevanza
del negozio € anzi maggiore qui che nell'ipotesi in cui sia accertata
una situazione preesistente; e indubbiamente vi pud essere un inte-
resse del soggetto che quel fatto debba considerarsi, nell'ordine giu- :
ridico, come avvenuto in quel certo modo o in quel certo tempo o
ad opera di esso soggetto.
] ’ Del resto 'opinione che nega la possibilita di accertamento di
un fatto come tale, dovrebbe spiegare come vi siano numercse specic
| : di sentenza .chc .acccrtarm appunto un fatto: basti ricordare, per ri-
|] I| manere nell .aEnbuo della filiazione naturale, la sentenza dichiarativa
- della paternitd o della maternitd naturale: in rtal caso un rapporto
giuridico sorge con la sentenza, non preesiste ad essa, e sorge in se-
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guito all’accertamento del fatto, fino allora inefficace, della procrea-
zione (94).

In fine ¢ da avvertire che, mentre l'accertamento giudiziale a di
solito una funzione dichiarativa di rapporti preesistenti, quando ri-
spetto a questi le parti versassero in un’incertezza soggettiva, ma
puo avere anche una funzione costitutiva, quando la legge faccia di-
pendere dallo stesso accertamento la rilevanza di un fatto; laccerta-
mento negoziale invece puo avere soltanto una funzione costitutiva
di effetti giuridici.

28. — Il riconoscimento del figlio naturale ¢ dunque un negezio
di accertamento in senso proprio, poiche con esso il genitore esercita
il potere autonomo di dare certezza al fatto naturale della procrea-
zione, per s¢ inefficace in ordine alla costituzione di uno stato fami-
liare. Non si deve credere pero che il riconoscimento, in quanto ac-
certa la procreazione, determini senz’altro l'acquisto dello stato da
parte del figlio riconosciuto; esso concorre soltanto a determinarlo,
come elemento principale di una fattispecie, poiche, come si vedra,
deve essere accompagnato dalla costituzione, contemporanea o suc-
cessiva, del titolo dello stato: contemporanea o successiva a seconda
che la dichiarazione di riconoscimento ¢ fatta davanti all'ufficiale
dello stato civile contestualmente alla denuncia di nascita o in forma
diversa. :

La tesi, qui sostenuta, che il riconoscimento abbia funzione di
accertamento non ¢ certo una novita. Questo punto era stato gia fis-
sato genericamente da una dottrina piuttosto antica, che pero non
distingueva fra accertamento e confessione stragiudiziale, e fra ac-
certamento e prova (95); ed ¢ affermato con maggior chiarezza da

(94) Inesattamente invece si afferma spesso che la sentenza in questione
accerta il rapporto giuridico di paternita: cfr. Curovenpa, Istituzioni cit., I,

n. 69, p. 212.

(95) Il Dust, per esempio, definisce il riconoscimento come mezzo d'ac-
certamento della filiazione naturale (Filiazione cit., n. 124, p. 575; n. 160,
p. 736); ma pare che identifichi tale nozione con quella di mezzo di prova
(0. 1715, p- 5475 D. 125, P. 591): comunque esclude che si tratti di un negozio:
cfr. n. 115, p. 547. Cfr. anche Brancmi, Corso cit,, VI, 2, n. 119, p. 194 ss.
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scrittori recenti, quali il Cicu, il Carnelutti ed il Messineo (96)-

Si parla talora di accertamento dello stato di figlio naturale:
proposizione sicuramente inesatta, poiche né lo stato preesiste al ne-
gozio, in quanto il fatto della procreazione non 2 efficacia di costitui-
re uno stato; né al negozio preesiste un rapporto naturale di filiazio-
ne, come disse una volta il Carnelutti (g7), perche la legge muove si
da una realtd naturale, ma un rapporto non pud chiamarsi giuridic
se non sia lege constitutum.

In particolare interessa qui confrontare 'opinione del Cicu, che
si & menzionata piu sopra (cfr. n. 21), con la tesi, ora esposta, della
funzione accertativa del riconoscimento, a prescindere da guanto
concerne il carattere negoziale o non negoziale dell’atto. Si puo cou-
venire col Cicu che questo si differenzia profondamente, anche come
atto di accertamento, dai negozi analoghi del diritto patrimoniale;
poiché mentre in questi il potere di accertare concesso al privato
concorre col potere di disporre, nel riconoscimento esso ¢ il solo
potere del genitore; il che spiega, come si dira fra poco, perche il
difetto di veridicith, irrilevante nella confessione, abbia una rilevanza
notevolissima nel nostro caso. Ma ritengo che il potere del genitore
possa definirsi come potere familiare solo in considerazione del fatto
che esso opera su una situazione familiare, e non per altri caratteri

(96) II Cicu ammette che il riconoscimento a la funzione di accertare il
fatto della procreazione (Filiazione cit., p. 183). Per I'opinione del CarneLUTTI
cfr. quanto si osserva piu sotto nel testo. Il Messineo afferma che il ricono-
scimento & « negozio unilaterale... di accertamento della paternita (o mater-
nitd) naturale, ossia una dichiarazione certificativa..., per effetto della quale,
un rapporto di fatto resta convertito in-un rapporto di diritto » (Istituzions
cit,, I, § 66, p. 287). Ma perche si possa parlare di un rapporto di fatto,
secondo lo stesso MEssiNEo, occorre che vi sia per esso una disciplina legislativa
(ibid., § 7, p- 54), mentre la paternitd o la maternita naturale & un thto per
s¢ irrilevante in ordine allo stato, fin che non interviene il riconoscimento: non
preesiste quindi nemmeno un c. d. rapporto di fatto. D’altra parte I'effetto del
negozio di accertamento non puo essere in principio quello di convertire un
rapporto in un altro rapporto. Sul valore della qualifica di fatto e di diritto
cfr. Romano Savv., Osservazioni sulle qualifiche «di fatton e «di dirittoy
Studi Santi Romano, Padova, 1940, IV, p, 125 ss. :

] (97)' Rapporto gmrlldwo naturale, Riv. dir. comm., 1936, 1, p. 164 ss. 1l
riconoscimento avrebbe il carattere della conferma (i6id., p. 169); ma questa
presuppone un atto da confermare, non un mero fatto. ; :
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ad esso intrinseci. N¢ credo che la qualifica di potere superiore attri-
buita dal Cicu al potere di riconoscere abbia un rilievo autonomo,
che il potere di accertare, anche quando sia attribuito in vista della
tutela di un interesse superindividuale, non cambia per cid la sua
natura.

E notevole che i due scrittori, 1 quali in Italia si sono recente-
mente occupati del negozio di accertamento, neghino entrambi tale
carattere al riconoscimento del figlio naturale. 11 Giorgianni osser-
va che soltanto i rapporti patrimoniali sono di solito cggetto
idoneo del negozio di accertamento, come si dedurrebbe da alcune
espresse norme (art, 1765 c. c. 1865, art. 8 ¢cpv. ¢, p. c. 1865, corrispon-
denti rispettivamente agli art. 1966 c. ¢. e 806 <. p. ¢.) (g8). Di solito:
ma qui saremmo proprio in presenza di un’eccezione. Né vale opporre
che i rapporti di diritto familiare «sono sottratti alla libera disponi-
bilita dei privaty, perche l'ordinamento giuridico vede in essi un inte
resse essenzialmente pubblico da tutelare e vuole quindi impedire che
i privati possano mutarli a mezzo della loro libertd negoziale » (go),
poiche nel nostro caso si & per Pappunto un potere di accertamento
indipendente dal potere di disposizione.

Pit diffusa ma non pitd fondata & la critica del riconoscimento
come negozio di accertamento fatta dal Corrado. Questi, dopo aver
rilevato come il riconoscimento dei figli naturali non rientri nella

categoria della confessione (100), nega che esso possa definirsi come
una dichiarazione di contenuto volitivo diretta ad eliminare un’in-
certezza relativa allo stato di figlio naturale. Fra Valtro argomenta,
per dimostrare I'assunto, da cio che P'autore del riconescimento non
versa in uno stato di ineertezza soggettiva rispetto alla generazione;
e infine — considerazione decisiva — dalla circostanza che il ricono-
scimento, in quanto attribuisce uno stato familiare, importa un mu-
tamento eminentemente costitutivo (1or). Non ¢ il caso di ripetere
ancora una volta la confutazione di questi argomenti: il primo & erro-
neo rispetto al presupposto del negozio di accertamento, il secondo
rispetto agli effetti del riconoscimento. E da rilevare piuttosto che il

(98) Negozio d'accertamento cit,, n, 10, p. bz.
(9o} Op. 1. eir.

(to0) Negozio di accertamento cit, n. 88, p. 251.
(ro1) Op. cit., n, 88, p. 252 5.
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Corrado, coerentemente con la premessa — inesatta, come si ¢ detto
— del suo lavoro, che i soli rapporti possano essere oggetto di accer-
tamento, non si pone nemmeno il problema se nel riconoscimento
sia accertato il fatto della procreazione.
Resta ancora da esaminare quanto obbiettano altri scrittori.
Secondo il Furno, la volontd dell'autore del riconoscimento ¢
diretta a creare la condizione perche si verifichino gli effetti legali
attributivi dello stato di figlio naturale: la-funzione sociale del rico-
noscimento non ¢ leliminazione dellincertezza, ma [lattribuzione
di uno stato familiare. Essa presuppone semplicemente una forma di
accertamento della realtd del rapporto di parentela. La volonta della
legge « ricollega alla mera esistenza della dichiarazione effetto del-
Paccertamento del rapporto naturale, e questo accertamento consi-
dera, poi, come il presupposto o la condizione per il verificarsi del-
Pulteriore effetto legale costitutivo o attributivo dello stato civile ».
E, siccome leffetto dichiarativo del negozio, « che ¢ il solo suo ef-
fetto autonomo », non ¢ fine a s¢ stesso, il riconoscimento della prole
naturale non ¢&-negozio di accertamento (102).

Non ostante questa conclusione verbalmente negativa, mi
sembra che le parole del Furno implichino proprio un’adesione alla
tesi che il riconoscimento debba considerarsi come un negozio di ac-
certamento. Se questo scrittore avesse distinto, nella sua dimostra-
zione, gli effetti della complessa fattispecie di cui il riconoscimento
¢ parte (procreazione, riconoscimento, costituzione del titolo di stato),
dagli effetti propri dell’atto di riconoscimento, sarebbe giunto esatta-
mente a questo risultato. Egli precisa, di fatti, che Peffetto autonomo
del riconoscimento ¢ solo Peffetto dichiarativo, cio? di accertamento:
ora quando si definisce la funzione di un negozio bisogna appunto
considerare in primo luogo gli effetti autonomi di esso. Qui, gli effet-
ti che il Furno dice dipendenti immediatamente dalla legge derivano
solo mediatamente dal riconoscimento, appunto perche sono gli ef-

(102) Osservazioni cit., n. 6, p. 187.
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fetti che la legge attribuisce non al solo riconescimento, ma alla
complessa fattispecie. In altre parole si puo dire, modificando di poco
la formula impiegata da questo scrittore, che l'effetto di accerta-
mento della procreazione, proprio del negozio, &€ un effetto interno
ad una fattispecie, e necessario, come tale, ma non sufficiente, a de-
terminare Iacquisto dello stato.

Si & detto pure che il carattere di negozio di accertamento
deve escludersi nel riconoscimento perché «in esso e da esso deve
resultare espressa volonta di costituire un nuovo rapporto e non gid
soltanto la volonta di accertare un fatto o un rapporto preesistente »
(103). A cio ¢ sufficiente rispondere che nessuna disposizione di leg-
ge richiede una dichiarazione della volontd di attribuire lo stato, e
che, del resto, & comunemente ammessa la sufficienza dell'enuncia-
zione del fatto della procreazione (104).

Resta dunque assodato che nel riconoscimento si accerta il fatto
della procreazione.

Osserva il Carnelutti che «leffetto giuridico, consistente nello
stato di parentela naturale, non si produce per virtlr della sola dichia-
razione, ma di questa combinata con la generazione e cosi la dichia-
razione, mentre accerta quest'ultima, di quell’effetto costituisce un
ulteriore presupposto » (105). Il che sarebbe perfettamente giusto, a
quanto mi sembra, se si ayvertisse che per 'acquisto dello stato sono
necessarie, come si vedra in seguito, anche I'iscrizione o la trascrizione
del riconoscimento € I'annofazione dello stesso in calee all’atto di
nascita.

Secondo questo scrittore il riconoscimento dei figli naturali ¢ si
negozio di accertamento, ma di accertamento costitutivo (106). A mio

[(103) CARRESL, Riconoscimento cit,, p. 38,
(104) Per quanto concerne la differenza fra riconoscimento e semplice di-
chiarazione di paternitd o di maternitd naturale, cfr. quanto si & osservato

al n. 24.
(105) Note sull'accertamento negoziale cit,, n. 14, p. 134.
(106) Op. l. e. — Se la nozione dell’accertamento costitutivo negoziale

deve ritenersi parallela a quella dell’accertamento costitutivo giudiziale, esso
deve definirsi, secondo il Carnerurn, come quell’accertamento «dal quale di-

7. Cosarrint - Il ricomoscimento del figlio naturale.
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avviso tale qualifica non & né necessaria né opportuna: non necessa-
ria, in quanto ogni forma di accertamento del fatto come tale A ca-
rattere costitutivo e non semplicemente dichiarative; non opportuna,
in quanto essa potrebbe far credere che, come appunto ritiene il
Carnelutti, Peffetto costitutive dell'atto consistesse nell'attribuzione
dello stato, mentre tale effetto non si verifica come conseguenza im-
mediata del riconoscimento, ma solo in seguito alla redazione del
titolo dello stato.

29. — Attribuito al riconoscimento del figlio naturale il carattere
di negozio di accertamento nel senso che si € precisato nei numeri
precedenti, occorre stabilire quale sia nella specie il rilievo del requi-
sito della veridicita: « il riconoscimento pud essere impugnato per
difetto di veridicita dall’autore del riconoscimento, da colui che &
stato riconosciuto e da chiunque vi abbia interessey» (art. 263, 1
comma), Requisito cosi essenziale che Uimpugnativa & imprescritti-
bile, ¢ ammessa anche quando ¢ seguita la legittimazione del figlio,
e, in particolar modo, ¢ consentita allo stesso autore del riconosci-
mento anche quando, al momento in cui fece T'atto, egli sia stato
consapevole della non veridicita della sua dichiarazione.

Perche questo difetto di veridicita, che nen & rilevante nella con-
fessione, a un’importanza cosi fondamentale nel riconoscimento ?
E tanto diversa dunque la natura di questi due negozi di accera-
mento ¢ A mio avviso anche la confessione non veridica deve consi-
derarsi un negozio anomalo; che compito di essa @ quello di accer-
tare il fatto, veramente accadute, ma incerto per insufficienza di pro-

pende lesistenza della situazione giuridica dichiarata y (stituzioni del nuove
P i > . ' . 1 e 5 .
diritto processuale eivile, Roma, 1941, n. 31, p- 305 cfr. anche n, 33 P- 31}, Ma la
 fee X e - o Tl gat i o AL oA ety z
formula, a mio SOMIMESs0, parere, € pittosto equivoca, perche la situazione giu-
ridica, se era preesistente — e deve essere stata tale, perchd & semplicemente
dichiarata — 1on poteva essere che una situazione incompleta ¢ percid ineffi-
cace: dall'accertamento deriva dunque, mi pare, non lesistenza, bensi Veffica:
cia della situazione o, meglio, del fatto preesistente,
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ve (107). Ma poiche al confitente in tanto ¢ dato dalla legge il potere
di accertamento, in quanto egli ¢ titolare del potere di disporre del
diritto a cui il fatto confessato si riferisce (art. 2;731), alla legge non
interessa se cgli, deviando la confessione dalla sua tipica funzione di
accertamento, la impiega a fine dispositivo. Allora il comando, invece
di rimanere, secondo lo schema tipico del negozio, un comando
complementare, opera come un comando principale. Analoghi di-
scorsi si_possono fare per la divisione, poich¢ anche in tal caso, ac-
canto al potere di accertare, sta quello di disporre del diritto nella
forma dell’autonomia contrattuale.

Nel riconoscimento del figlio naturale, invece, il potere di ac-
certare & allo stato puro. Percio il negozio compiuto dal genitore na-
turale non deve perdere il carattere di fatto giuridico complementa-
re; carattere che puo mantenersi solo in quanto sussista il fatto ri-
spetto al quale il primo si pone appunto come complementare. La
figura del negozio di accertamento, che nel diritto patrimontale &
offuscata a cagione della coesistenza di un potere di disporre nel me-
desimo soggetto, ¢ qui tipica.

Osserva il Cicu che l'impugnazione per difetto di veridicita &
ammessa per garantire il legittimo esercizio del potere familiare
(108): il potere del genitore deve essere esercitato in vista di quel
fine trascendente il suo interesse, per cui esso gli ¢ «ttribuito. Questa
spiegazione non ¢, nella sua sostanza, lontana da quanto si ¢ detto
poco sopra. Se si escludesse o semplicemente si limitasse I'impugna-
tiva del riconoscimento non veridico, si verrebbe ad attribuire ad un
soggetto qualunque, che si affermi genitore, un potere dispositivo
sullo stato familiare altrui. La legge vuole invece che il privato adegui

(ro7) Non mi sembra percid di poter condividere, per quanto concerne
Pipotesi tipica della confessione stragiudiziale, I'opinione del Messma, Contri-
buto cit., n. 8, col. 15T ss.; 0. 20, col. 193 s., il quale, come ¢ noto, la definisce
come negozio giuridico dispositivo. Carattere dispositivo acquista la confessione
stragiudiziale quando essa & deviata, come si osserva nel testo, dalla sua fun-
zione tipica.

(108) Trattato cit., n. 88, p. 106.
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esattamente la sua volonti alla causa di accertamento propria del ne-
gozio.
Il fatto della procreazione si presenta, secondo linsegnamento
di un vecchio brocardo, come naturalmente certo per quanto riguar-
da la madre, poiche la procreazione si manifesta con il parto; come
naturalmente incerto per quanto riguarda il padre, poiche allo stesso
uomo che si congiunge con una donna, la quale poi partorisce, non &
dato sapere con certezza (almeno allo stato attuale delle nostre cono-
scenze) se egli ¢ il padre; in modo che 'opinione di essere padre riposa,
come si & ripetutamente osservato, sulla fiducia che al tempo del
concepimento la donna non abbia avuto rapporti con altri, Questa
incertezza costituzionale del fatto della procreazione da parte del
padre 4 dato il carattere fondamentale all’istitato; in altre parole, il
legislatore, con discutibile criterio, 3 qualificato incerto ed a voluto
che sia quindi per st improduttivo di effetti giuridici anche il fatto
della maternitd, quando i genitori non siano uniti in matrimonio.
Un riconoscimento non veridico, da un punte di vista logico,
non ¢, come potrebbe parere ad un esame superficiale, sullo stesso
piano di una confessione da parte di chi non 3 il potere di disporre de!
diritto a cui si riferisce il fatto confessato, o di una vendita di cosa
altrui; che, in questi casi, vi & solo una questione di legittimazione
negoziale. Nel caso del riconoscimento non veridicn, mi sembra, c'¢
qualcosa di diverso: ¢'® un’usurpazione di potere, percheé il privato,
sotto la forma dell'accertamento della propria paternita, tende alla
soddisfazione di un interesse non tutelato né mediante un suo potere,
né mediante qualunque altro potere, pubblico o privato (
Percio, rettificando la formula del Cicu, & da dire
gnazione per difetto di veridicith &
legittimo uso del potere f

109).

che I'impu-
data non tanto per garantire il
amiliare, quanto per garantire che si esel-

(109) In questa ipotesi il CARNELUTTI, Sistema cit.y
e spec. p. 427 5., parla di abuso d; potere, in contrapposte
che rayvisa nell'esercizio illegittimo di una funzione spett

I, n. 521, p. 424 55,
» all’eccessa di potere,
ante ad altri,
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citi il solo potere familiare di accertamento attribuito al privato e
non si pretenda di esercitare un potere di disporre, che in questa ma-
teria non spetta ad alcuno. Solo il primo potere serve, secondo il
giudizio del legislatore, per la tutela dell’interesse superiore della
famiglia, anzi che di interessi personali del privato; i quali possono,
del resto, trovare soddisfazione grazie agli istituti dell’adozione e del-
I'affiliazione.







Caprroro III

PRESUPPOSTI DEL RICONOSCIMENTO

SOMMARIO: 30. Premesse sistematiche. — 31. Legittimazione attiva
dell’autore del negozio: personalitd del riconoscimento. Esclusione della rap-
presentanza. — 32. Capacita di agire dell’autore del riconoscimento: il minore.
— 33. Segue: Dinabilitato e Uinterdetto. — 34. Esistenza in vita del figlio rico-
nosciuto: il riconoscimento del concepito. Il riconoscimento del figlio premorto.
— 35. Capacita giuridica del figlio di essere titolare dello stato di figlio natu-
rale. 11 figlio gia titolare dello stato di figlio legittimo. Il figlio legittimato per
decreto reale ed il figlio adottivo. — 36. Segue: il figlio gia riconosciuto da
altra persona dello stesso sesso dell’autore del riconoscimento. — 37. Segue: il
figlio incestuoso. — 38. Segue: il figlio adulterino.

30. — Vi sono delle circostanze che influiscono sulla qualifica-
zione giuridica di una fattispecie sebbene siano ad essa propriamente
estranee: tali circostanze si devono definire come presupposti ().
Si tratta, come ¢ chiaro, di una nozione essenzialmente relativa, in
quanto il presupposto ¢ in funzione della singola fattispecie consi-
derata, e questa ¢ a sua volta nozione relativa (2).

Se si considera il complesso dei fatti costitutivi dello stato di
figlio naturale riconosciuto, si nota che determinaie qualita del fi-
glio, come, ad esempio, quella dell'incestuosita, influiscono sull’ef-

(1) Cfr. CarnerLuTt, Sistema del diritto processuale civile, Padova, 1936
1938, 11, n. 543, p. 479 $5.; SANDULLI, Procedimento amministrativo cit., p. 45 ss.
(2) Sulla nozione di fattispecie, cfr. RusiNo, La fattispecie e gli effetti
giuridici preliminari, Milano, 1939, p- 55 ss.
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ficacia dei fatti medesimi: si dird dunque che la non incestuosity &
un presupposto di un legittimo acquisto dello stato di figlio naturale,
Se poi si considera ancora che le irregolarita proprie di alcuni

] dei fatti da cui dipende lacquisto dello stato si riflettono sul ricono-
. scimento, ¢ che in genere si giunge all'invaliditd dell'intera fatti-
1 specie mediante una sanzione di invalidita dell'atto di riconosci-
! mento, si potra affermare che si pongono come presupposti di que-
sto tutti i fatti, sia propri della fattispecic costitutiva dello stato, sia

i\ ad essa estranei, la cui sussistenza & condizione di validitd del rico-
1) noscimento medesimo.
1 In questo capitolo si raggruppano cosl, in ragione di questa so-
| miglianza di effetti giuridici, circostanze di diverso carattere. Fra di
ﬂ esse s1 possono distmguere i presupposti riguardanti Pautore del rico-
i noscimento, quali la legittimazione e la capacita di agire, da quelli

riguardanti il destinatario del negozio, quali la sua esistenza in vita

e la sua capacita (giuridica) di essere titolare dello stato di figlio na-
turale.

31. — Se sl ammette, come mi sembra opportuna, che la categoria
. della legittimazione i rilievo anche nell'ambito del diritto sostan-
ziale, in quanto descrive la posizione specifica di un individuo in
relazione alla sua possibilith di porre in essere un determinato ne-
gozio giuridico (3), si deve pur riconoscere che Ia legittimazione &
i un presupposto soggettivo del negozio stesso.

In questo senso si pud dire che la qualith di genitore naturale &
presuppesto del negozio di riconoscimenta: ¢« il figlio naturale pud
essere riconosciuto dal padre e dalla madre 3 (art. 250) e solo da essi,
e da clascuno di essi solo per conto proprio (art. 258, 1* comma), Con

, i ! : ;
I cio ¢ garantito al solo ed al singolo genitore naturale Pesercizio di- '

' i (3) Cfr. in argomento Canverur,
| ss., o 318 85 Io., Sistema at, II, n,

Teoria generale del diviten cit., § 122
| ﬁ contrarre, Riv. dir. comm., 1935,

: 449, p. 142: Ip, Legittimazione a
B ; P 502 s Bermy, etituzion: ci

p- 109. Si & pronunciato contro usility della nozione S ,§ 3
j e e : I;:omcm nel diritto sostanziale il
. ! LY, 1oar aintte crvile, Person, 2

| i e fisiche, Padova, 1040,
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screzionale del potere di riconoscere, in quanto esso attiene alla pit
gelosa sfera della libertd e della personalita dell'uomo, che ¢ ap-
punto quella dei sentimenti familiari. Si dice quindi comunemente
che il riconoscimento & negozio personale (4).

Non ¢ rimasto nella nostra legge alcun residuo di un antico
principio fissato dal Fabro nella massima creditur virgini partu-
vienti dicenti se ab aliquo cognitam ¢t ex eo praegnantem esse (5),
in forza del quale, in determinati casi ed almeno per alcuni effett,
alla madre era concesso di accertare anche la paternita. D’altra parte,
per il disposto dell’art. 258, il cui primo comma corrisponde al-
Part. 182 c. c. 1865, & certo estraneo al nostro diritto il principio, che
in Francia la giurisprudenza ed una parte della meno recente dot-
trina argomentavano dall’art. 336 di quel codice (6), secondo il quale
vi sarebbe riconoscimento da parte della madre quando il padre
Pavesse indicata nel suo riconoscimento ed essa avesse confessato
anche non formalmente la propria maternita (7).

(4) Ronea, Della condizione giuridica cit., n. 50, p. 75; Massonig, Recon-
naissance cit., p. 21 s.; Biancni, Corso cit.,, n. 96; RavA, Istutuzioni di diritto
privato cit., n. 192, p. 268; Furno, Osservazioni cit., n. 3, p. 176; Carrest, Ri-
conoscimento cit., p. 50; Dusi, Filiazione cit., n. 126, p. 593 s.: alla personalita
questi collega anche i caratteri dell’inalienabilitd, dell'intrasmissibilita e del-
Pimprescrittibilita del potere di riconoscere (ibid., p. 599)-

(5) Sull’origine ¢ sul valore di questa massima, cfr. Pouzor, La recherche
de la paternité, Parigi, 1902, p. 14 s5; Brissaup, Cours d’histoire du droit
frangais public et privé, Parigi, 1904, 11, p. 1122 s. — Una limitata rilevanza
di ordine probatorio, non negoziale, a ancora la dichiarazione della madre sul-
Iidentity del padre del figlio naturale secondo il § 164 c. c. generale austriaco:
« Liscrizione del nome del padre nei libri dei battesimi o delle nascite, fatta
eseguire dalla madre, fa piena prova nel solo caso ch’essa sia seguita, giusta
il prescritto dalla legge, con assenso del padre, e questo assenso sia confermato
dalla testimonianza del curato e del patrino, che debbono anche dichiarare
di ben conoscere personalmente il padre » (testo italiano ufficiale).

(6) «La reconnaissance du pére, sans l'indication et l'aveu de la mére, n'a
d’effet qu’a I'égard du pere».

(7) Cfr. Ausry e Rau, Cours de droit civil frangais, 5* ed. a cura di Bar-
i, Parigi, 1897-1922, VI, p. 171, testo e nota 27; Massonté, Reconnaissance
cit., p. 94 ss., ed ivi precedenti storici dell’art. 336 e citazioni della dottrina.
Contra: Rouvast, La famille in Traité cit., 11, n. 833, p. 702 s., con riferimenti
di giurisprudenza.
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La legittimazione al riconoscimento non 51 estende per dlspcﬁs:f)
di legge n¢ pud estendersi per volonta del genitore a.d altri sog.gcttll..
Non vi ¢ rappresentanza in senso proprio nel riconoscimento dei ﬁg, i
naturali: né rappresentanza legale né rappresentanza vqlontz)um.
Nemmeno quando il genitore ¢ totalmente incapace di agire Iatto
puo essere compiuto, come avviene per gli atti piitrlmomah, da'un
altro soggetto in sua vece. N& il nostro legislatore a voluto a%‘c'ogl%cre
una norma simile a quella del codice civile svizzero, per cui il Sipe
noscimento pud essere fatto dal nonno paterno, quando il p.adrc ¢
morto o si trovi in istato di durevole incapacitd di discernimento
(art. 303, 1 comma).

Per le medesime ragioni per cui & esclusa la rappresentanza le-
gale deve ritenersi esclusa D'assistenza a favore del soggetto limitata-
mente capace ¢ la surrogazione dei creditori (art. 2900).

Si ¢ detto essere esclusa pure la rappresentanza volontaria; ¢
escluso cio¢ che una persona possa riconoscere un figlio naturale in
nome e per conto del genitore. In senso proprio |
importa appunto una sostituzione della volont
2 quella del titolare della situazione
zio (8). Ora, una simil
gozio familiare (g).

a rappresentanza
a del rappresentante
giuridica su cui agisce il nego-
¢ sostituzione sarebbe inammissibile in un ne-

Quindji si potra avere, s¢ mai, non una vera rap-

(8) Cfr.,. per tutt, Messixeo, Istituzioni cits
PucLiatty, L'atto di disposizione ¢ ] trasferiment
L 927, 0. 8 p- 178 ss.; Ip., Considerazioni sul
comm., 1940, I, 0. 7%, p. 525, secondo il
nale (il rappresentante appresta |
sione, al quale sj ricollega la |

ESS 4, p- 190. Contra, pero,
o dei diritti, Annal; Messina,
potere di disposizione, Riv. dir.
quale nella rappresentanza convenzio-
a volontd del contenuto mentre I'atto di deci-

egittimazione subiettiva ed obbiettiva dell’atto
compiuto, emana dal rappresentato » (1. ult, cit.)
_ (9) Sulla rappresentanza legale la dottrina & d’accordo: cfr, Biancur, Corso
cit., VI, 2, n. 96, p- 48. Non sulla volontaria, ammettendosi comunemente che
il riconoscimento sj possa fare per procura: Brancpr, op. L. cit. Secondo il
Crcu lfl rappresentanza ¢ esclusa nell aﬂ:lblFO degli atti familiari, non perche
st tratti di atti che debbono essere compiuti dalla Persona, ma perche, doven-

. . . . . B 7
raggiungere ivi 1

dosi aggiunger dete}‘mlllqtl fini superindividuali, [a legge non potrebbe ac-
contentarsy, in caso di cattivo esercizio della funzione da parte del rappresen-
tante, di una responsability d; questo verso il designat

: 2 : ers o alla funzione, fondata
su di un rapporto privato fra i due (Diritto g; famiglia gits pe 265 s.).
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presentanza, ma un semplice incarico di portare a conoscenza dell'uffi-
ciale dello stato civile la volonta del genitore che riconosce (1o
Ma questa volonti ¢ una volontd ancora da manifestare, ancora
una volonta interna dell’autore del negozio ? L'art. 47 ord. st. civ.
(corrispondente in sostanza all'art. 354 ¢. c. 1865) ammette in generc
le parti, nei casi in cui non sono tenute a comparire personalmente,
a farsi rappresentare da persona munita di mandato speciale, che,
salva espressa disposizione di legge in senso contrario, pud risultare
ariche da scrittura privata autenticata. Se ci si dovesse attenere all'in-
terpretazione letterale di questa norma, si dovrebbe ammettere che
per il riconoscimento fosse valida, nel silenzio della legge, anche una
procura, nel limitato ambito di cui si € detto, fatta in questa for-
ma. La forma del riconoscimento si attuercbbe in seguito, con la
dichiarazione del procuratore davanti all'ufficiale dello stato civile.
Ma, a mio sommesso avviso, l'art, 47 ora ricordato non ¢ appli-
cabile al riconoscimento dei figli naturali: nessuna procura in senso
proprio ¢ ammissibile per questo negozio. Non gia perche vi sia
un’espressa disposizione per cui Pautore del riconoscimento sia te-
nuto a presentarsi personalmente davanti all'ufficiale dello stato ci-
vile; ma perché vi & una norma che lascia presupporse I'esistenza, in
via di massima, di questo principio: l'art. 73, 2° comma, ord. st. civ,
in tema di dichiarazione di nascita da unione illegittima, per cui le
enunciazioni individuanti il genitore naturale sui registri dello stato
civile deveno essere fatte solo quando questi abbia reso personal-
mente la dichiarazione di nascita o abbia fatto constare per atto
pubblico del proprio consenso ad essere nominato. S¢ & vero che in
tal caso con la dichiarazione di nascita si attua un riconoscimento
vero ¢ proprio, ecco che per esso ¢ ammissibile solo un atto con cui
il genitore consente ad un terzo di nominarlo in sede di dichiara-
zione di nascita, e per questo caso ¢ richiesta la formalita dell’atto
pubblico, Cid presuppone il principio che in gencre il consenso ard
essere nominate, il che val quanto dire la dichiarazione della pro-

creazione, se non ¢ dato per atto pubblico, non pud avere il valore
v

(16) Cicu, Diritto di famiglia it p. 270.
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di una dichiarazione resa dal genitore personalmente. Questo per
quanto riguarda la forma della pretesa procura = :
Ma per quanto riguarda la sostanza di essa, c’¢ un nltr.o argo-
mento assorbente. Il riconoscimento non si attua con una dlchlarz}—
zione di volontd, ma con un fatto tipico indicativo della volonta,
che consiste nella dichiarazione solenne della paternita o dc\lla ma-
ternitd naturale (cfr. n. 23). Ora la rappresentanza non puo €ssere
ammessa che quando Deffetto si possa raggiungere mediante la di-
chiarazione di una volontd, non quando si possa raggiungere solo
mediante una diversa forma di manifestazione, ed ¢ percio esclusa
un’equivalenza di questa forma tipica ad una dichiamziong della vo-
lontd negoziale (come, ad esempio, nell’ipotesi dell’occupazione) (11);
poiche in tal caso, o latto che s’intende far valere come procura
contiene gid quanto ¢ necessario per realizzare leffetto negozmlef
oppure ¢ un atto inutile. Cosi nel riconoscimento, poich¢ tutto si
compie con una dichiarazione solenne di scienza, nella stessa pro-
cura si contiene il comportamento negoziale che ¢ richiesto dalla
legge. In sostanza il cosi detto procuratore non fa che richiedere, in
luogo del notaio che a ricevuto l'atto, la trascrizione di questo, come
¢ espressamente consentito dalla legge (art. 85, 5'comma, ord. st. civ.);
ed a mio avviso l'ufficiale dello stato civile dovrebbe appunto trascri-
vere, non iscrivere, un atto di riconoscimento prodotto da una perso-
na che si qualifica come procuratore.
Quindi in pratica si pud dire che il procuratore, poicheé si limita
a notificare la manifestazione del volere, & soltanto una figura ana-
loga a quella del nuncius (12). Dico analoga, perché qui non si ma-
nifesta per la prima volta al destinatario una volontd altruj gia for-

(x1) Invece il Lexer, Stellvertretun
una rappresentanza nella Willensbetitig,
richieda Iagire in nome altrui.

(12) Che si tratti di un nuncio sostengono Dusi, Filigzione cit.. n. 130
p. 609 ss.; ScapuTo, Note sul regolamento cit., p- 21; Creu, Trattato c;t a. 92’
p- 115 s In, In tema di riconoscimento o legittimazione di figlio n;turale’
Foro della Lomb., B C°1-. 497. Llipotesi ¢ dunque completamente di:
versa da quella del matrimonio per procura:

: ‘ cfr, in argomento, Bo, Il ma-
trimonio per procura, Padova, 1934, . 11, p. 48 ss 5 : :

g und Vollmachs cit., p- 4 s., ammette
ung, pur escludendo che in tal caso si
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matasi ma rimasta ancora inespressa, ma perche si porta a conoscen-
za una volontad gid attuatasi nel comportamento prescritto dalla legge.

Da quanto si ¢ detto deriva chiaramente, mi sembra, che si deve
respingere l'opinione accolta da una dottrina ancora prevalente, sc-
condo la quale la revoca della procura o la morte dell'autore del ri-
conoscimento impedisce che esso si attui (13). Ne si potrebbe dire
che la revoca abbia la limitata efficacia di impedire la realizzazione
dell’opera di cui ¢ stato incaricato il mandatario (r4), perche la fa-
colth di chiedere la trascrizione spetta a chiunque. Verra meno sol-
tanto I'abbligo del mandatario di notificare l'atto all'ufficiale

dello stato civile.

32. — La capacita di agire dell'autore del riconoscimento & l'al-
tro presupposto soggettivo relativo all’autore del negozio.

Per quanto concerne i minori di eti, il codice nuovo contiene
un’espressa disposizione, a differenza del codice del 1865, che taceva.
Stabilisce I'art. 250 cpv.: «Il riconescimento non puo essere fatto
dal padre che non ha raggiunto i diciotto anni e dalla madre che
non ha raggiunto i quattordici anni, a meno che ayvenga in
occasione del loro matrimonio ». Il silenzio della legge precedente
aveva determinato nella dottrina ¢ nella giurisprudenza una serie di
tentativi, in veriti piuttosto infelici, per ammettere la sufficienza

(13) Ronea, Condizione ginridica cit., n. 90, p. 123 s, Biancui, Corso cit,
VI, 2, n. 107 bis V, p: 146 ss;; 0. 120, p. 205 55 Rouast, La famille in Traité
cit, 11, n. 832, p. 701 5.5 Romano Savv., La revoca deghi atti giuridici privati,
Padova, 1935, p- 111, Contra: Massantt, Reconnaissance cit, p. 8g; Dusi, Fi-
liazione cit, n. 130, p. 610 5; REBUTTAT, Del mandato a riconoscere figli na-
turali, Lo stato cteile italiano, XXVI, 1926, p. 4 ss; Cieu, Trattato cit., 0. 02,
p. 115 s.; Neee, La rappresentanca nel diritto privato moderno, Padova, 1936,
n. 8, p. 41; Carzesi, Riconoscimento ct., p. 8g ss., il quale tuttavia non esclu-
de che il compito di emettere la dichiarazione avanti all'ufficiale dello stato ci-
vile i sia voluto demandare al procuratore; — Come risulta dal testo, sarebbe
improprio qui parlare di un'irrevocabilitd del mandato: cosi, invece, ScapuTo,

Note cit.; p. 28.
(14) Questa ed altre esatte considerazioni in Carrgst, Riconoscimento cit,

P 90 5
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della capacita naturale nel riconoscimento, o quanto -n\lenc? una ca-
pacith a riconoscere anteriore all'acquisto della c.apacna .ptena (IS).

Non & questo il luogo di discutere le ragioni per cul il l.eglsla-
tore A fissato il limite di et di cui si ¢ fatto cenno — limite .dl\"ffl'SO,
per quanto riguarda il padre, da quello posto per la celebrazione del
matrimonio (16). ATy

Un’eccezione alla regola sull’etd necessaria per la capacita di rt-
conoscere & stabilita nel caso di riconoscimento del padre e dc]l.a
madre in occasione del loro matrimonio. La ratio di questa d'isposv
zione sta non tanto nel fatto che il minore, il quale si unisce 10 ma-
trimonio, ¢ investito della patria potestd, e che quindi & giusto che
possa compiere latto che ad essa da origine (17), quanto ncll’oppor:
tunitd di consentire in via eccezionale ai genitori, sebbene ‘incapaC.I
di agire, di regolarizzare, all’atto della celebrazione del loro matri-
monio, la posizione dei loro figli naturali, determinandone la legit-
timazione. Altrimenti si dovrebbe ammettere la possibilita di un ri-
conoscimento fatto dal padre che non A raggiunte i diciotto anni o
dalla madre che non A raggiunto i quattordici anche dopo la cele-
brazione del matrimonio, il che sembra escluso dal chiaro disposto
dell’art. 250, il quale ¢ di stretta interpretazione.

Perche si possa far luogo allapplicazione di questa norma, non
occorre che il matrimonio sia valido: anche se il matrimonio ¢ di-
chiarato nullo, la legittimazione segue, e quindi il riconoscimento
adempie al suc compito, quando almeno uno dei genitori lo abbia
contratto in buona fede (art. 128). In particolare, se un riconosci-
mento ¢ stato fatto da due sposi in occasione del loro matrimonio
e poi il mjltrimonio stesso ¢ annullato per difetto di etd del marito

(15) Per l'esposizione e la critica di questi vari tentativi, cfr. Cicu, Trat-
tato cit., n. 8_0, p- 107. 1l Roxca, Condizione giuridica cit., n. 54, p. 85 ss,
negava, a mio avviso correttamente, la capacitd del minore. Per la dottrina
francese, Rovast, La famille cit., n. 830, p. 700, Si tratta di uno dei casi tipici,

in cui linterprete si rifiuta di riconoscere Pesistenza di una norma considerata
gravemente ingiusta.

(x6) Cfr., su questo punto, la Relazione del Guardasiilli . :
nitivo del libro I, 1. 250, uardasigilli al progetto def:

(17) Cosi: Cicu, Trattato cit., n. 89, p. 108.

R—
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(18), il riconoscimento, in quanto ¢ clemento della legittimazione,
rimane valido. In tal caso si deve dunque ammettere che si possa a-
vere un riconoscimento valido anche quando n¢ I'nno n¢ laltro dei
genitori aveva raggiunto l'etd minima per contrarre matrimonio.
Nel caso invece che entrambi i genitori fossero in mala fede, credo
che la nullita del matrimonio determini I'annullabilita del ricono-
scimento, poich¢ venuto meno il matrimonio, viene meno l'eccezio-
ne prevista dall’art. 250 cpv. N¢ si puo dire che nell'ipotesi in esa-
me abbia luogo a favore del figlio lattribuzione ex lege dello stato
di figlio naturale riconosciuto, poiché detta attribuzione vale solo
per i figli nati o concepiti durante il matrimonio (art. 128, ult. com-
ma).

33. — Non si puo dubitare che all'inabilitato spetti la capacita
di riconoscere (19). Nessun’altra soluzione ¢ conciliabile col silenzio
della legge.

Anche per quanto concerne linterdetto giudiziale il nuovo co-
dice 2 eliminato le incertezze derivanti dal silenzio del precedente,
con una norma che regola la legittimazione attiva all’azione di an-
nullamento (la legge parla di impugnazione) del riconoscimento
per incapacitd derivante da interdizione giudiziale: I'annullamento
pud essere chiesto dal rappresentante dell'interdetto o dallo stesso
autore del riconoscimento dopo la revoca dell'interdizione (art. 266).
La limitazione dei soggetti legittimati a far valere I'assenza del pre-
supposto della capacitd implica un richiamo alla regola generale su-
gli effetti dellincapacita di agire; quindi il riconoscimento ¢ annul-
labile, non nullo (20). Tale era I'opinione della migliore dottrina vi-
gendo il codice del 1865 (21).

Secondo il Cicu tuttavia I'annullabilita del riconoscimento com-

(18) Non & configurabile 'ipotesi di annullamento del matrimonio per di-
fetto di eth della moglie, poiché alla specie si deve applicare Iart. 118 cpv.
(r9) Duss, Filiazione cit., n. 127, p. 6o1; Cicu, Trattato cit., n. 89, p. 107;
Carrzst, Riconoscimento cit., p. 60; Rouast, La famille cit., n. 830, p. 705.
(20) Cicu, Trattato cit., n. 89, p. 109.
(21) Cfr., per tutti, Dust, Filiazione cit., n. 141, p. 649.
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piuto dallinterdetto giudiziale avr'cbbc un carattere lfpecmle:e egelrl
osserva che, avendo linterdizione il fine di tutc!are incapac ‘p
una serie di atti che egli possa compiere, ((é. possibile r1tcxl€1icd<fa:?(;
nei a questa finalita i casi in cui si tratti d'l attg estraneo a 1r1d.—
privato, da compiersi una sola volta, ¢ non implicante un potere di
screzionale di apprezzamento dellinteresse; e su questa base am-
mettere che esso sia valido o meno secondo che ricorra o meno nel
momento in cui si compie, una capacita di volere » (22). Sarcbbe co-
s giustificabile il principio dell’annullabilitd, ma con qu'csta l1m3ta-
zione, che ¢ ammissibile la prova contraria volta a stabilire che I'at-
to fu compiuto con coscienza e volonta.

A mio modesto avviso questa opinione non ¢ fondata (23).“Qu3-
le sia la finalitd giuridica dell'istituto dellinterdizione, non all inter-
prete ¢ dato di stabilire se detta finalitd sia estranca o presente in
questo o in quel negozio in base alla sua natura. Anche volendosi
ammettere che il riconoscimento, come atto familiare, non sia un
atto privato, si deve pur ricordare che esso & uno degli atti regolati

dal codice civile, e che tutti questi atti sono soggetti alle regole gene-
rali, salva espressa eccezione.

E TPincapacita da interdizione & generale.
Che poi l'atto debba compiersi una volta sola ¢, a quanto sembra,
argomento privo di rilievo, Inoltre, contro quanto csserva il Cicu, 11

_riconoscimento implica appunto un potere discrezionale di apprez-
zamento di un interesse (cfr. . 8).

Del resto la soluzione criticata ¢ in s& insostenibile: am-
mettere una discussione sull’esistenza della sanity di mente dell'in-

(22) Cicu, Tratsato cit., n. 89, p. 109 nota 8.

(23) In questo senso: Dust, Filigzione cit, n. 127, p. 603 ss.; VEnzI e
Franco, Note cit,, VII, 2, p. 53 s.; Carrest, Riconoscimento cit p, 60 s., ed
m,alm rlfcrlmenti. Contra: Brancr, Corso cit., VI, 2, n. 98 bis [; 65' MA;SC*
NIE, Recorfnazmnre dit,, p. 34 Rouasr, Ig famille in Tyrasse ’cit.. II’ n. 830,
p- 7700, <?d in genere dottrina e giurisprudenza francesi. Secondo il Sc;TGI’A Appa-
rey.zza.gzurzdlt_‘cll Ct, p. 344 ss., ed il Resurrar, D; dleune question; in mz;Zeria di
filiazione e di adozione, Contributo 4], riforma del Codice cipile Forli, 192
n. 17, p. 75, vigendo il codice abrogato, Uinterdetto gindiziale ayr bbe’ vgut70,
la capacita di riconoscere prescinde alla prova del lucido ir:, : >

ndosi d 5
gli argomenti addotti non sembrano fondati tervallo; ma
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terdetto riguardo a un certo atto significa disconosccre il fine di cer-
tezza giuridica che si propone listituto dell'interdizicne, fine che
non si puo dire estraneo al caso del riconoscimentc,

Vi ¢ da ultimo lipotesi dell'interdetto legale: il riconoscimento
compiuto da questo incapace & ritenuto generalmente valido (24), ed
a ragione. Di fatti P'incapacita di riconoscere non & compresa fra le
limitazioni ai poteri familiari indicate dallart. 32, 2° comma, C. p.
come conseguenti allo stato di interdizione legale; e non vi & alcu
na ragione di estendere la norma eltre il suo tenore letterale. Ne, in
mancanza di un rinvio analogo a quello previsto in tema di dispo-
nibilita e di amministrazione dei beni (art. 32, ult. comma, c. P,
si potrebbe argomentare dal regime dell'interdizione giudiziale, che
a diverso presupposto ¢ diverse finalita,

Non so vedere come il Cicu ammetta un’interpretazione del-
Part. 32 ¢. p. che, nei casi pitt gravi di perdita dej poteri familiari, in-
cluda in essi il potere di riconoscere (25). La norma in questione non
¢ clastica. Giustamente si ¢ anche obbiettato che il riconoscimento
fatto dal genitore interdetto per condanna penale, scbbene possa
produrre un effetto limitato a causa della perdita della patria potesta
(art. 32, 2' comma, c. p.), soddisfa sostanzialmente alla sua funzio-
ne (26). La contraria soluzione puo riuscire in sostanza piti dannosa
per il figlio che per il genitore, poiché il primo non pud, per man-
canza di stato, nemmeno venire alla successione come erede legittimo
del padre (27).

34. - Colui che ¢ riconosciuto non ¢ soggetto del negozio di ri-
conoscimento, poiche questo, essendo negozio unilaterale, si perfe-
ziona con l'emissione della dichiarazione del genitore naturale. Se
la dottrina parla talora di soggetto passivo del riconoscimento (28),

(24) Dusi, Filiazione cit, n. 127, p. 6o2; Venzr e Franco, Nose cit., VII,
2, pu 505 Scapuro, Note cit., p. 24.

(25) Trattato cit,, n. 8g, p. 109; Ip., Filiazione cit, p. 186.

(26) Carrzst, Riconoscimento cit, p: 62.

(27) Non occorre dire che la successione testamentaria & esclusa per cffetto

della stessa interdizione,
(28) Cfr., ad esempio, Ciou, Trattato cit, n. go, p. 10g; Carresi, Ricona-

scimento cit., p. 49

8. Casarring . [ viconoscimente del figlio naturale.
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questa espressione deve ovviamente intendersi nel senso .r.hclﬂ ri-
conosciute viene in questione come destinatario degli effetti, 1m-
mediati ¢ mediati, del riconoscimento.

Sintende che in tanto vi pud essere riconoscimento in. quanto
esista una persona che deve essere riconosciuta, un soggetto di di
rittl a cui il negozio ¢ rivolto.

Ora la capacith giuridica generale si acquista nermalmente cou la
nascita (art. 1, 1" comma); tuttavia & ammissibile per legge anche un
riconoscimento posteriore al concepimento, ma, sintende, anteriore
alla nascita (art. 254, 1 comma). Cid non significa che il concepito
diventi senzaltro titolare dello stato, poiche « i diritti che la legge
riconosce a favore del concepito sono subordinati all'evento della
nascita » (art. 1, 2 comma). Quindi in tanto il concepito acquistcrfl
lo stato, in quanto diventi persona: l'imperfezione della persona s
riflette sull'imperfezione dello stato che le spetta.

La capacita giuridica generale si perde al momento della morte.
Questa regola vale ovviamente anche per acquisto dello stato di &
glio naturale: non pud darsi riconoscimento quando « manca ufl
soggetto di diritto che possa essere investito di uno stato » (29). L'in-
tcresse.che fondamentalmente la legge tutela, consentendo il ri-
conostimento, ¢ quello del figlio naturale; la tutela del genitore me:

r.iesun\u che riconosce, e ciot I'acquisto dello stato di genitore natu-
rale, & conseguenza soltanto mediata dell’atto.

I nostro codice ammette tuttavia il riconoscimento del figho
Te s - - . - * LY . . . . - 3
premorto; ma tale riconoscimento & limitato all'ipotesi in cut Vi

siano dis i legittimi : S ol

P ?ce?dcm; legittimi o fighi naturali riconosciuti del figlio me-
o lart, 25 1 PR , 5 ks :

; 55}, ragione di utility del negozio: in tal modo ¢ codi-

ficata Topinione che gia prevaleva

in dottrina ed i furispru:
eovnin na ed in giurisf

(29) Cosi: Cicy, Trar .
cit,; M. 135, p. 636; L (_‘,,:w:iomg M- 99, p. 112. Cfr. anche Dust, Filiazione
= : . L0y duccessiones lewiry g AL e
S.‘\P\TL:RO-Pﬁbs,a\R_Eu_L Vocazione legale “H‘ﬂ'rd;gmf?a e r;c’[:r.mma cit,, P. 2153
130) Rowoa, Lo F s . L., p. -
cit;; m. 135, p 5;:;0;‘1.‘&\;0” gm’;‘d‘m CIt, n. 59 5., P‘PS}SSS' Dust, Filiazione
» P D34 885 VENzr ¢ Franeo, N Pl i ol -
o x T - i f s Avate ¢
Passarerir, Nota civ, Forg jt,, 1931, I, col, 1207 LIi_;. V.]I’ 5y P66 ss s SARTORD:
12715 L. Coviirre, Successione legit-
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Questa giustificazione del limite entro cui & ammesso il rico-
noscimento del figlio premorto, in quanto deriva da una logica ne-
cessita, prevale all’altra che ¢ fondata sul seguente argomento: sic-
come quando il figlio naturale muore senza lasciar prole il genitore
che lo a riconosciuto o entrambi i genitori, se ¢ riconosciuto da en-
trambi, sono chiamati alla successione ex asse in mancanza del co-
niuge (art. 578, 1’ € 2’ comma), vi sarebbe il pericolo di riconosci-
menti, probabilmente anche non veridici, fatti al solo scopo di cose-
guire vantaggi successori; e la serenita che deve presiedere a questo
solenne atto di potere familiare sarebbe gravemente turbata in troppi
casi. Ad escludere questo pericolo, che del resto pud aversi, come si &
giustamente notato (31), anche in un riconoscimentu fatto prima della
morte del figlio, sarebbe bastato escludere dalla successione il ge-
nitore naturale che a riconosciuto il figlio posz mortem.

L’importanza della disposizione contenuta nell’art. 255 sta a mio
avviso esclusivamente in cio, che per esso, morto il figlio naturale, i
suoi discendenti legittimi o i suoi figli naturali riconosciuti sono a
lui sostituiti come destinatari degli effetti del negozio. Una simile so-
stituzione non potrebbe mai essere operata dall’interprete, poiché
egli non ¢ libero di individuare chi debba considerarsi il destinata-
rio di un effetto giuridico.

Per questa ragione era discutibile, a quanto mi sembra, linsegna-
mento che, secondo il codice abrogato, argomentava la riconoscibi-
lita del figlio premorto dal disposto dell’art. 196, con cui ne era am-
messa la legittimazione in favore dei discendenti: era questa uua
norma eccezionale e percio di stretta interpretazione, la quale vere-
similmente stava a significare che il matrimonio celebrato dai g-ni-
tori o il decreto reale intervenuto dopo la morte del figlio faceva ac-
quistare ai suoi discendenti i vantaggi derivanti da'l’intervenuta le-
gittimazione, ma presupponeva che il riconoscimento fosse ayvenuto
durante la vita del figlio.

tima e necessaria cit., p. 212 ss. Contra, oltre ad alcuni autori meno recenti,
ReputraTi, Questioni cit., n. 11, p. 65 ss., che ammetteva il riconoscimento
anche in mancanza di discendenti. In tal senso ¢ ancora la prevalente dottrina
francese: cfr. Rovast, La famille in Traité cit., II, n. 826, p. 697 s.

(31) L. CovierLro, Successione legittima e necessaria cit., p. 215.
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Comunque, oggi lart. 255 deve interpretarsi nel senso che i sog-
getti in esso indicati vengono in considerazione come beneficiari
del riconoscimento che attribuisce al loro ascendente la qualitd di
figlio naturale riconosciuto; il che tuttavia non implica in alcun mo-
do che essi acquistino immediatamente ed automaticamente lo stato
di nipoti in confronto dell'autore del riconoscimento (32): la legge
vuole invece che lo stato attribuito al figlio premorto si ripercuota
sulla condizione giuridica dei suoi discendenti. Non si a quindi un
riconoscimento di questi soggetti come nipoti, ma del figlio premor-
to, sia pure a vantaggio di quelli. Non esiste nel nostro ordinamento
uno stato di nipote, con caratteristiche proprie, ma soltanto
uno stato di figlio.

Di fatti anche quando la legge impone un limitato obbligo ali
mentare al genitore in confronto del figlio naturale del proprio
figlio legittimo o naturale (art. 435, 3' comma), fa dipendere questo
obbligo appunto dalla qualita di figlio del figlio, escludendo quindi
che ci sia un titolo autonomo dell’obbligo.

¢ R St s
Si vedra in altra sede come queste osservazioni abbiano una loro
rilevanza pratica (cfr. n. 72).

35 — Un ulteriore presupposto del riconoscimento & dato dalla
;:iapl'fmta giuridica specifica del figlio di essere titolare dello stato 'di
1o nat i i ina 1
g1 ; f;lr;le riconosciuto. La dottrina in genere, come la legge,
i/:;r a 1b g 1;}16 possono o che non possono essere riconosciuti (33)-
a sembra ¢ i i i i
s : iaro che se si vuol definire con un termine proprio la
pOSlZ;Ont.‘, elle gorme accennate rispetto al riconoscimento ed all’in-
tera fattispecie di cui ¢ i i
e C;;pa L 'ZS'SO Z;Iarte, si deve parlare di norme concer-
cita giuridica 10 di i i
s an e d(? figlio di essere titolare dello stato di
. 1 puo i
‘ ‘ Puo dire nemmeno in questo caso, come non

(32) Cosi, invece, Cicu, Trattato cit,, n. go
- 90,

Vocazione legale all'eredita cit., p. s6. P: 1125 SANTORO-PASSARELLI,
(33) Cfr. Cicu, Trattato cit

; ) ., 0. 90, p. 1 2 p d

cit., p. 68 ss. . 99, P. 109 ss.; CARRESI, Riconoscimento

T AT
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si pud dire in genere, che la capacita & la regola e I'incapacith I'ecce-
zione.

In primo luogo € incapace giuridicamente di diventar titolare
dello stato di figlio naturale riconosciuto colui che & gia lo stato di
figlio legittimo: regola espressamente formulata dall’art. 253, La
ragione di essa sta in ci6, che I'acquisto dello stato di figlio ricono:
sciuto non € compatibile con la spettanza dello stato di figlio legitti-
mo, la quale importa una posizione essenzialmente diversa.
Il Cicu osserva che in tal caso il riconoscimento non & efficacia
di titolo, poiche il figlio & gid un titolo di stato di figlio legittimo (34).
Si vedra in seguito come qui invece la legge escluda la possibilita dj
un conflitte fra i due titoli e percid della prevalenza dell’uno sull’al.
tro, rendendo impossibile, almeno di regola, addirittura il formarsi
di un vero e proprio titolo dello stato di figlio naturale.

Nen ¢ questo il luogo di indicare quando il fglio debba rite-
nersi legittimo. Basta osservare che se vi é Patto di nascita, titolo dello
stato di fglio legittimo, il riconoscimento non ¢ ammissibile: oc-
corre, perche sia ammissibile, che sia passata in giudicate la sentenza
che accoglie la domanda di disconoscimento o di contestazione (35)
Cio vale in particolare per i figli nati dopo i trecento giorni dallo
scioglimento o dall'annullamento del matrimonio, quando a loro
favore sussista il titolo dello stato: occorre sia utilmente esercitata

l'azione di contestazione della legittimita (art. 234) (36).

(34) Trattato €it., 0. 9o, p. TT0.
(35) Cicu, Trattato cit, n. go. p. 110; Cawnesi, Ricomoscimento cit.,

P ??_3(11 Canrrest, Riconoscimento cit, p. 72. A mio sommesso avviso non
& fondata lopinione del Creu, che, contro il Carres, afferma doversi am-
mettere il riconoscimento del figlio nato dopo i trecento giorni (Recensione a
Canresi, Riv. dir. civ., 1040, p. 306). Mi sia consentito di esporre l'interpre-
tazione che mi sembra pitt fondata del tanto discusso art. 234. In tale ipotesi
secondo il Creu, quando il figlio sia stato denunciato come legittimo, si a-
vrebbe solo un’apparenza di legitimitd, che si potrehbe fare venir meno con
una semplice azione di accertamento o di rettificazione, e non, come d_ice la
legge, di contestazione (cfr. Trattato cit,, n. 34, p. 71, ed ]\’llrlfc_rimenn: cfr.
anche D’Ancero, Filiazione cit,, n. 15, p. 38 ss, che parla di inesistenza della
legittimitd; Bawasst, La famiglia legittima nel nuovo cadice civile, 2* ed., Mi-
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Se sussistono i presupposti della legittimita, e quindi vi ¢ il di-
ritto al relativo stato, ma non sussiste il titolo di questo, il riconosci-
mento produce i suoi effetti, e quindi il figlio puo acquistare lo stato
di figlio riconosciuto, finche non sia accolta la sua azione di reclamo
dello stato legittimo. Analogamente, ¢ da ritenere che il riconosci-
mento resti fermo quando P'azione di reclamo sia stata respinta (37)-

Pid gravi difficolth nellinterpretazione dell’art. 253 sorgono, mi
pare, quando il figlio non abbia un atto di nascita che documenti la
sua legittimith, ma solo il possesso dello stato relativo. Secondo il
Cicu in questo caso il figlio non potrd essere riconosciuto come figlio

1§no, 1941, p. 191 ss., che in definitiva accoglie I'opinione del D’AncELo). Ora
si pud osservare al Crcu che questa soluzione contraddice col concetto, da lui
accolto ed a mio parere esatto, di titolo dello stato (cfr. n. 56 ss.); mentre L'o-
pinione del D’AxcELo € certo coerente con le premesse da cui muove questo
scrittore. Ma, contro la tesi dell’inesistenza o della mera apparenza della le-
gittimita, si deve notare che quando il marito della madre & morto, la data
della morte deve essere dichiarata da colui che denuncia la nascita all’ufficiale
dello stato. civilc? (c'fr. d. min. 11 luglio 1939 cit., formule n. 3, 4, 21). Quindi,
Sﬁ:; c?iélic?ihodmﬁ nato dop.o‘i trecento giorni: o & dichl:arata la data vera, e

; e dello stato civile, applicando la presunzione assoluta di cui
a}l art. 232, dovm.c‘onmderare la pascita denunciatagli come da unione illegit-
tima e comportarsi in conseguenza (art. 73 ord. st. civ.); o ¢ dichiarata una data
falsa, ed allora si costituisce il titolo dello stato, ma il denunciantc si rende col-
pevole, come bene osserva il Cicu, di alterazione di stato civile (art 567 cpv.
¢ p.) o quanto meno di falsa attestazione in atti dello stato civile (art. 495
e Uguale-dxsc‘orso nell'ipotesi di annullamento del matrimonio, In s<;stan-
za, a mio avviso, il legislatore A ritenuto che il diffuso senso di ris )'ctto er gli
lgsltilt\il;efimﬂtl'ag 1de'ﬂhFimor€ 1delle sanzioni penali siano sufﬁciemika tmftcncgre

ssati dal dichiarare il falso: ed i i T

resto, questa stessa remora, ¢ nessu;l’altra,fiﬁ;z?sgasgzb;fnno 51 arglIhtmjlw.ﬁDl'el
gaturalc sia falsamente denunciato come nato da un matri R i
sistente. (Accolgo P'opinione del D’Axcero, Filigz: L
l'atto di nascita, in_quanto titolo dello ’stat S Ly Cl‘w
cio¢ bisogno di essere integrato con 'atto dj Ui pigva 1nt;grgle, Hon abbl%
raro, che il figlio nato dopo i trecento iornr'natl;g'nom())' SR
lo stato legittimo, questo titolo occorre %iistrl L laar el e
S e uggere con sentenza costitutiva, a-

(37) Sul primo e sul second

: : o punto, cfr. C T :

Bisogna ricordare qui i : ) = 10U, Lratiaiol cit, n. go; p. T10.

natogentro i cento(t]tm o ! Cicu, in quanto ritiene che la legitt’imit; cielP'ﬁ lio
g anta giorni dalla celebrazione del matrimoni -

testata da chiunque vi abbia interesse con le norme che 110 possa ei’sere

¢ valgono per I'im-




PRESUPPOSTI DEL RICONOSCIMENTD I19

naturale (38). A mio sommesso parere, contrario a quelle della dot- .
trina prevalente (39), il possesso dello stato & una semplice prova le- |
gale, ma non un titolo: in altri termini, chi 4 il possesso dello stato {
di figho legittimo non s #rova nello stato di figlio lewitt

vuole I'art. 253, ma & semplicemente 4l diritto gi divégnr;i‘m;itzcl’zz
di questo stato. Posizione strumentale, non attuale titolaritd: ¢id &
del resto implicitamente riconosciuto anche dallo stesso Cicy, quando
osserva che « praticamente il possesso di stato non potrd valere come '
titolo di stato se non in quanto sia riconosciuto in giudizio » (40). ‘
Ma allora titolo di stato ¢ la decisione giudiziale che accerta I'esi.

stenza del possesso, non pitt il possesso in s&. Tanto vale dire dun-

que che il riconoscimento non puo aver luogo quando la sussistenza

del possesso dello stato di figlio legittimo sia accertata in giudizio: e

puéd aver luogo fin che tale accertamento non sia avvenuto, Situa-

zione parallela a quella, che si & sopra ricordata, in cui il figlio possa

agire in reclamo dello stato legittimo, ma non sia ancora stata accolta i
la relativa domanda.

[l figlio legittimato per decreto reale da uno dei genitort & ca-
pace di essere titolare dello stato di figlio naturale in confronto al-
laltro genitore, e percid puo essere da lui riconssciato,

Incapace di essere titolare dello stato di figlio naturale ricono-
sciuto &, in confronto dell'adottante, il titolare dello stato di figlio

pugnazione del riconoscimento (poich? I’ accennata legittimith sarebbe
fondata su di una legittimazione dipendente da un riconoscimento), aferma
che, accolta la domanda di contestazione, sarebbe possibile il riconoscimento
del figlio in questione da parte del vero padre (Trartate cit., n. Ho, p- g6 s
Recensione a Carrest cit, p. 396). Ma poiche si & respinta la premessa 1'}upra.
n. 13), si deve respingere anche la censeguenza da essa dedotta: la contesta-
zione da parte di terzi e l'eventuale riconoscimento sono inammissibili,

(38) Trattato cit. n. 9o, p. 110,

(39) Cicu, Trattato cit, n. 32 ss., p. 35 5.5 D'Ancevo, Filiazione cit., n. 51,
P 140; Barassy, La famiglia legittima cit,, p. 166; Nicoro, Possesso di stato di
fielio nutarale e divitto agli alimenti, Foro ., 1041, I, col. 588 (incidentalmen-
te). Analogamente, per la dottrina francese, Rousst, La famille in Traité cit.,
IT, n. 746, p. 631. Spero di poter spiegare pilt ampiamente in altra sede le ra- H

gioni del dissenso.
(40) Trartato cit., n. 33 p. 36. Cir. anche D'Ancero, Filiagione cit;, n. 62,

P 174 s
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adottivo. Questo & il significato dell’art. 293, 2° comma: « Il ricono-
scimento posteriore all’adozione non ha effetto se non ai fini della
legittimazione ». Non 3, dunque, che l'effetto suo immediato di ac-
certare il fatto della paternitd o della maternita, in forza del quale
esso concorre a determinare 'acquisto dello stato di figlio legitti-
mato (41).

36. — Come il figlio legittimo, cosi il figlio gid riconosciuto &
giuridicamente incapace di acquistare lo stato di figlio naturale in
confronto di un’altra persona del medesimo sesso dell’autore del
primo riconoscimento. Questa regola non & scritta nel codice, ma ¢
di certissimo diritto: deve pero trattarsi, come si ¢ detto, di un rico-
noscimento, non di una semplice dichiarazione di paternitd, poiché
questa ¢ ‘irrilevante in ordine allacquisto dello stato (42). Si ¢ detto
ormai pilt volte che la nostra legge vuole che lo stato familiare corri-
sponda alla realtd naturale: si deve percio ritenere inammissibile
che un soggetto possa legittimamente risultare figlio di pit padri o
di pilt madri. La tesi, seguita da una dottrina ormai sorpassata, che
entrambi i riconoscimenti siano validi fin che uno dei due non sia
dichiarato non veridico (43), ¢ quindi insostenibile.

(41) Sul valore dell’art, 2
tuisca, come si & recentemen di famiglia analogo a
quello derivante da adozione (SANTORO—PASSARELLI, Nota in Riv. dir, civ 1941
P 381 s§.), non rende affiliato incapace di acquistare lo stato dj ﬁtrlio n;turalc
riconosciuto: cfr., in argomento, Iart. 411, 2° comma. -

(42).CI.CU, Trattato cit., n. 90, p. 111t tuttavia la prova che deriva da
questa dichiarazione pud essere fatta valere nel giudizio di impugnativa del

riconoscimento. La medesima regola vale anche in un altro caso: ¢ inamissi-
bile P'azione di reclamo dello stato di

stato riconosciuto da altra persona del
vorrebbe proporre T'azione: cfr. Carr;
Lacarox, Nota, Rev. trim. dr. g
» Nota, Rev. - ar. cv., 1938, p. ss.; SAvaTiE y
la paternité, Parigi, 1927, n. 59, p. 100. e fe g
(43) Ricer, Corso teorico pratico di
2, . 100, p. 143 5.5 Ronea, Condizione

logna 21 maggio Togd e S Tems
zialmente, anche Braxc
mi che il figlio possa f.

93, C‘flﬂ supra n. 5. — Llaffiliazione, sebbene costi-
te dimostrato, uno stato

figlio naturale da parte di chi sia gid
lo stesso sesso di quella contro cui si

ESI, Riconoscimento cit, p. 69 nota 1;

z'in'z'ttg civile, 2* ed., Torino, 1886, I,
guuridicq cit, n, ga, P. 125 ss.; A. Bo-
S V;’m:l., 1934, I', 2, col. 218. Cosi, sostan-
el 210 122515, p. 23055, sebbene affor-

€ 1L suo stato contro uno ,olg degli autori del ri-
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Restano allora le altre due soluzioni: o che i riconoscimenti da
parte di pi genitori dello stesso sesso si eliminine 'un Taltro, oppure
che sia valido solo uno dei due, e ciod i] primo. Ma & chiaro che dj
queste opinioni solo 'ultima & sostenibile (44), con una precisazione
perd che si potrd dare in altra sede (cfr. n. 62). Lo stato familiare di
filiazione ¢ unico, e sarebbe assurdo che la legge consentisse a chiun-
que di farlo venir meno con una dichiarazione incontrollata, ponen-
do il vero genitore che & riconosciuto, oppure il figlio, di fronte
all'onere di dover affrontare un giudizio per far valere il prapric
diritto. Un ufficiale dello stato civile richiesto di ricevere o di tra-
scrivere il riconoscimento di un soggetto che gid & stato riconosciuto
da altra persona del sesso dell’autore del nuove riconoscimento, deve
rifintare il ricevimento o la trascrizione: in tal modo il riconesci-
mento  successivo rimarrd una fattispecie incompiuta, in quanto,
come si spiegherd in seguito, non si forma il titolo dello stato.

Se si ritiene che il riconoscimento & un semplice mezzo di prova,
certo si deve ammettere che il primo riconoscimento vale quanto il
secondo: ma appunto Passurditi della conseguenza deve far dubi-
tare dell'esattezza della premessa (cfr. n. 1%). Affermandos; invece
che il riconoscimento & un negozio di accertamento, e ammettendosi
che il titolo di stato a l'efficacia di attribuire Pattuale spettanza dello
stato al figlio riconosciuto fincheé non sia intervenuta in contrario
una sentenza, non si pud che accogliere la tesi qui sostenuta: a nulla
varrebbe il titolo dello stato se esso dovesse venir meno in seguito
ad un nuovo riconoscimento (45).

conoscimento. La tesi in questione & ancor ogsi assolutamente dominante in
Francia: cfr. Rovast; La famille in Traité cit,, 11, n, 827, . 608 s.; contra, pe-
10, Savarier, Un enfant peutil se voir attribuer légalement plusteurs peves on
ﬂém’rw:r méres ?, Dalloz Hebd., 1934, Chronique, p. 85 ss., ed ivi dottring e
giurisprudenza.

(44) Crou, Trattato cit, n. go, p. 117 testo e nota 43 Cargrgst, Riconosci-
mento cit., p. 69 S

(45) 1 €arrest, Rr'mm.rrirm’lﬂ!n Fir.. B 70 S siullgc _:ﬂ]c stesse conclu-
sioni, spiegando la perdurante efficacia del primo riconoscimento non come
una conseguenza del titolo dello state, ma come un commodum possessionis:
il che & coerente con la costruzione formulata da questo scrittore,




2 CAPITOLO TERZO

-
]
J

Resta da vedere, se, per stabilire gquale riconescimento debha
considerarst  fatto per primo, ci si debba riferire alla priorita
del solo riconoscimento, come intende la dottrina prevalente, oppure
alla priorita nella costituzione del titolo. A mio avviso, questa ¢ la so-
luziene che deve essere accolta; ma di cio si parlera in altra sede, poi-
che per risolvere il problema occorre aver determinato la rilevanza
dell'iscrizione e della trascrizione in ordine all’acquisto dello stato
(cfr. n. 60 ss.).

Si ¢ giustamente notato non aver alcuna rilevanza il fatto che,
in base ad uno dei due riconoscimenti in conflitto, il figlio sia stato
legittimato (46).

37- — 1 figli incestuosi, ciod « nati da persone, tra le quali esiste
un vincolo di parentela anche soltanto naturale, in linea retta all'in-
finito o in linea collaterale nel secondo grado, ovvero un vincolo di
affinitd in linea retta y (art, 251), anno, secondo il nuovo codice, una
limitata capacita giuridica di divenire titolari dells stato di figli na-
turali riconosciuti; o, pill esattamente, una capaciti condizionata al
fatto che il genitore che li riconosce ignorasse al tempo del conce-
pimento il vincolo esistente con ['altro genitore. Tale & la regola di-
sposta dall'art. 251, Come & noto, invece, secondo il codice del 1865
vigeva il principio che i figli incestuosi non possono mai essere rico-
nesciuti (art. 180 n. 2),

Non pochi sono i problemi sollevati dal ricordato art. 251, come

gid da quello corrispondente, ma piu severo, del codice abrogato.
La rilevanza giuridica del fatto dellincesto non & comlizion:zta. alla
sussistenza del pubblico scandalo, come avy
sto (art. 564 ¢ p.). Percid chi im
stuosita del figlio pud prov
genitori, o uno di essi,

iene per il reato di ince-
pugna il riconoscimento per ince-
are lincesto con qualsiasi mezzo; ed i
potranno eccepire la propria buona fede (47).

(46) Creu, Trattato cit, n. 9e, p, 1113
(47) Mi sembra quindi inesatto quanto
cit., p. 8o s, che, siccome l'incesto, man
luogo a procedimento penale, le risultanze
buona o mala fede dei genitori; e che perci

buona fede non 4 in pratica grande impo,

A, Bologna 21 magEio 1934 it

afferma il Cagres, Riconoscimenta
calndo cause estintive del reato, di
‘d_l questo vaigono per accertare la
0 il problema della sussistenza della

rianza agli efferti dell’art, 251.
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£ da rilevare la singolarita della disposizione, che fa dipendere la
capacita giuridica di un soggetto rispetto alla titclarita di un rappor-
to determinato, dalla sussistenza di un fatto psicologico altrui, quale
¢ la buona fede del genitore, o, cio che ¢ lo stesso, I'ignoranza del
rapporto familiare con laltro genitore.

Sul momento in cui deve sussistere la buona fede non ci sono
dubbi: la legge parla del tempo del concepimento, ma ¢ pacifico
che propriamente intende riferirsi al tempo della unione da
cui ¢ derivato il concepimento (48). E poiche la legge a riguardo a
questa data, ¢ chiaro che se il vincolo familiare ¢ sorto dopo il con-
cepimento, il figlio nato non ¢ incestuoso: il Carresi ricorda oppor-
tunamente l'esempio del figlio di un uomo che, dopo il concepi-
mento, abbia sposatc una figlia della madre naturale (49).

Il punto piu delicato & quello che concerne il modo di rilevanza
del carattere incestuoso dei figli, e percio della loro incapacita; e il
modo della rilevanza della discriminante della buona fede del geni-
tore che riconosce. Chi intende riconoscere un figlio davanti all’uf-
ficiale dello stato civile, oppure chiedere la trascrizione di un ricono-
scimento gia fatto in altra forma, deve dare la prova della legittimita
del riconoscimento stesso. Se questo ¢ fatto assieme dai due genitori
sard necessario che essi forniscano la prova dell’assenza dei vincoli
familiari indicati nell’art. 251, € cio¢ presentino un certificato di stato
civile, Altrimenti 'ufficiale di stato civile, a mio sommesso avviso,
deve rifiutarsi di ricevere o di trascrivere i riconoscimenti, salvo che,
sintende, i genitori non forniscano la prova della loro buona fede:
¢ quindi i due riconoscimenti saranno inammissibili (cfr. n. 75).

La buona fede, in quanto fa venir meno un impedimento posto
dalla legge alla riconoscibilita dei figli, non deve ritenersi presunta,
ma occorre sia provata da chi la allega. A tal uopo ritengo sufficiente
un atto di notorietd, che ¢ modo di prova ammesso anche in altri
casi dallordinamento dello stato civile (cfr. art. g7, 2° € 3’ comma;

art. 38, 1’ comma).

(48) Cicu, Trattato cit., n. 90, p. 109; Carrest, Riconoscimento cit., p. 77

nota I.
(49) Riconoscimento cit., p. 75 nota 2.

‘
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Se un sole genitore riconosce un figlio incestuoso, praticamente
il fatto dellincestuosita non consta e quindi il riconoscimento ri-
marra efficace fin che non sia impugnato. Entro questo limite ¢ esatto
I'insegnamento della dottrina dominante che «le circostanze, le
quali si oppongono al riconoscimento dei figli incestuosi...., operano
soltanto se siano fatte valere da qualche interessato, il quale le renda
rilevanti, col fornire la prova dell'incestuosita » (50).

Se poi T'altro genitore naturale aggiunge il suo riconoscimento
a quello del primo, dovra provare la legittimita del proprio ricono-
scimento e quindi innanzi tutto dimostrare che non si trova con
Paltro genitore in un rapporto familiare da cui derivi il carattere in-
cestuoso dei figli, oppure, in caso che tale rapporto sussista, dovra di-
mostrare la propria buona fede al tempo del concepimento.

In tal caso all'ufficiale dello stato civile, sia che egli rifiuti, sia
che consenta di costituire il titolo dello stato dipendente dal secondo
riconoscimento, pud constare del carattere incestuoso del figlio rico-
nosciuto dal primo genitore. E allora cadrd il prime riconoscimento,
o il primo genitore sard pur esso tenuto a dar la prova della sua
buona fede ? La grave questione ¢ stata discussa durante la legge
abrogata ed ¢ discussa tuttora. Che il secondo riconoscimento sia
inammissibile, nessun dubbio: ma, mancando la prova della buona
fede, cadra anche il primo ? Una parte notevole
condo la vecchia legge, quando la buona fede del
teva avere alcuna rilevanza, riteneva appunto che nel caso in esame
venisse meno anche il primo riconoscimento (51). E di
il secondo riconoscimento deve riteners; verid

della dottrina se-
genitore non po-

fatti, poiche
ico finché non sia di-

(50) Messingo, Istituzions cit,, I, § 66, p. 288.
zato cit,, n. 119, p. 157. Da notare perd che, siccom
davanti all'ufficiale dello stato civile deve dichiarare che il figlio ¢ nato dalla
unione con persona non parente n¢ affine nej gradi che ostano al riconoscimen-
to (d. min. 11 luglio 1939 cit., formule

: 0. 27, 28, 29), epli si -
qualora il figlio sia incestuoso, del reat : e e

o di falsa dichiarazione j i
1vi in
stato civile (art. 495 c. p.). 1l reato non sus atdl dello

: : siste invece quando il i i-
mento sia fatto in forma diversa. q s
ésI;'MAsSONIE, Rgannazs;ana‘ CGIt, p. 196 ss.; Biancur Corso cit., VI, 2

n. 162 bzs, p. 517 ss.; Dusi, Filiazione ci J Fssion,
3 7 55.; , G, D, 167, p. 762 s.; Vna e Franco,

Analogamente Cicu, Trar-
¢ il genitore che riconosce
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chiarato non veridico mediante sentenza, esso accerta, assieme al
fatto della procreazione, lincapaciti giuridica del figlio a diventare
titolare dello stato di figlio naturale riconosciuto: si dovrebbe quindi
concludere che, una volta rivelata Passenza del presupposto della
capacita del figlio ad acquistare lo stato, res incidit in eum casum a
quo incipere non poterat, come dice a quests propoesito il Dusi. Se
non che ¢t il titolo di stato, e questo, una volta costituito col con
trollo di legittimitd di un pubblico ufficiale, rende efficace Pacquisto
dello stato che ¢ avvenuto: lo stato, salvo alcune ipotesi determinate,
viene meno solo in seguito a sentenza. Cosi il primo riconoscimento
rimane valido, sebbene consti della mancanza di un presupposto.

Se pero si ritiene che il titolo dello stato & lo stesso riconosci-
mento, si va incontro a gravi difficolti: infatti o si ammette. che il
riconoscimento perde la sua efficacia di titolo di stato (52), ed allora
tanto vale ammettere che non poteva avere questa efficacid; o si
ammette che il primo riconoscimento resti valido, ed allora si va in-
contro a pill gravi conseguenze: ritenere in Faiti che il ricono-
scimento ¢ un atto attributive, e ciod un titolo, dello stato ¢ che
percio gl effetti di esso non potranno venir meno che in seguito a
sentenza (53), € porre un argomento che prova troppo, perche allora
si dovrebbe ammettere la validiti anche del secondo riconoscimento
ed anche la validita di due riconoscimenti contestuali da parte dei
genitori che dnno consumato incesto,

In conclusione, si deve ritenere che il primo riconoscimento

Nate cit., VII, 2, p. 63 s; Crow, Filiazione cit,, p. 211, Non ¢ neanche il caso
di discutere le vecchie opinioni, menzionate dal Dust e dal Carrest, Ricono-
seimento cit, p. 79 S, che spetti al giudice stabilire quale dei due riconosci-
menti debba ritenersi valido, o che al figlio spetti la facoltd di sceglicre, o che
resti fermo il riconoscimento della madre in forza del Principio mater certa.

(52) Di guesta opimione ¢ il Crcu, come si & detto nella nota precedente.

{53} Carrgsi, Riconoseimento cit,, p. 80, che accoglie la medesima solu-
zione qui difesa, salva la diversa idenuficazione del titclo dello stato. Nello
stesso senso, Zacuamak e Cronme, Manuale cit, 111, § 543 nota 19, p. 504;
Rowast, La famille in Traité civ, 11, n. g70, p. 819 s, ed una buona parte
della doterina francese, ivi ricordara; Pacretcr-Mazzoni, Litituziond cit; VIL 2,

n. 198, p. 8 ss.
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rimanga valido, anche quando venga a constare successivamente del
carattere incestuose della filiazione, in quanto si & costituito il titolo
dello stato; ma questo non pud identificarsi nello stesso ato di ri-
conoscimento.

38. — Anche per i figli adulterini il nuovo codice contiene di-
g;posi-ziﬂn'i pitt miti di quelle del codice abrogato. Manca nella legge
attuale una definizione del figlio adulterino; ma, poiché l'art. 252
indica come adulterino il figlic anche rispetto a quello dei genitori
che era libero al tempo del concepimento, si deduce che vale la me-
desima definizione che era data dall'art. 180 n. 1 c. ¢. 1865 (54):
sono adulterini « i figli nati da persone, di cui anche una soltanto
fosse al tempo del concepimento legata in matrimonio con altra
persona ».

Scbbene, dunque, il figlio debba sempre considerarsi come adul-
terino in confronto di entrambi i genitori, la sua incapacitd giuridica
ad essere titolare dello stato di figlio riconasciuto non & piti assolura,
come era secondo il codice precedente (art. 180 cis

. ma & relativa al
genitore che al tempo del riconoscimento & tuttavia unito nel mede-
simo matrimonio: i figl

gli adulterini possono ciot essere riconosciuti dal
genitore che al tempo del concepimento non era unito in matrimo-
nio; ¢ anche dal genitore che al tempo del concepimento era unito in
matrimonio, quando questo sia stato sciolto per effetto della morte
dell'altro coninge (art. 252, 1 €2 comma) (s5).

Tuttavia in questa seconda ipotesi la capa
tatamente: ché se vi sono fgli
denti legittimi, il riconoscimento

pacitd non sussiste illimi-
legittimi o legittimati o loro discen-
Pud aver luogo solo se i figli legitti-

(54} Creu, Trattato cit., n. 118, D T55:

(55) L'attuale art. 252, 2° comma, diver
dente art. 250, 2" comma, c. ¢ 1. I (1938,
da parte del genitore unito in :

ge notevolmente dal corrispon-
poiché in questa il riconoscimento

: r,mnrlmnnm Cra ammesso qualora i1 matrimo-
nio fosse stato « sciolto od annullato p. Sergeva quindi, fra l'altre

ne se, nel caso di riconoscimento testamien
pendere anche dal fatto della morte dellg Stesso autore el
sul tema, cfr. Sanrono - Prssareipy, Riconoseibility » ;
col. 1483 Sagrs, La filiazione adultering cit,

. la questio-
tario, lo scioglimenta potesse di-

reonoscimentos
reclamabilité cit., n, 6.
L s

]
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mi o legittimati abbiano raggiunto la maggiore etd ed il riconosci-
mento si attui mediante un procedimento in cut interviene 1l parere
non vincolante dei detti figli legittimi o legittimati (non deve invece
ritenersi necessario, nel silenzio della legge, il parere dei discendend
legittimi dei figli), il parere del Consiglio di stato ed un controllo di
merito da parte del governo (art. 251, 3’ comma). Il caso ¢ analogo
a quello in cui la incapacitd di ricevere per testamento ¢ eliminata da
una speciale formalita che si aggiunge alla disposizione (att. 598).
Inoltre & da ricordare che nell'ipotesi di riconoscimento da parte
del genitore unite in matrimonio, quando non vi siano figli legitti-
mi o legittimati o loro discendenti legittimi, se T'atto & contenuto in
un testamento, esso « ha effctto solo se lo scioglimento del matrimo-
nio cra gid avvenuto nel tempo in cui il testamento fu fatton (art.

256, 2 comma).

Per cffetto di queste disposizioni non vi puo essere un'influenza
reciproca fra il riconoscimento del coniuge libero e quello del coniu-
ge unito in matrimonio: il primo sara sempre valido, il secondo
inammissibile (56).

Anche il carattere adulterino del figlio deve constare perche
possa avere rilevanza. In primo luogo pud constare quando in sede
di controllo della legittimitd del riconoscimento da ricevere o da tra-
scrivere I'ufficiale dello stato civile rilevi che il genitore ¢ unito in
matrimonio; allora il riconoscimento sard inammissibile, ¢ ciot o
non potra farsi o, una volta fatto, non potrd essere trascritto e anno-
tato e resterd percid inutile. Pud darsi poi che Iadulterinitd del figlio
risulti in uno dei modi indicati dall'art. 279. Poiché nessuna delle
prove fin esso previste sard di massima disponibile all'ufficiale dello
stato civile, il riconoscimento sara efficace fin che non sia annullato
con sentenza fondata su una di queste prove.

(s6) Sul pitt preciso significato di questo termine, cfr. n. 75. Cfr. in Cicu,
n. 110, p. 157 s, un csame esauriente delle varie ipotesi che pos-

Trattato cit.,
n tema di riconoscimento di filiazione adulterina ¢ di de-

sono presentarsi i
nunzia di nascita della stessa.







Carrroro IV

ELEMENTI DEL RICONOSCIMENTO

SOMMARIO: 39. Classificazione degli elementi del negozio di riconosci-
mento. — 40. L'intenzione di riconoscere. L'interpretazione del riconoscimento.
— 41. La liberty del volere. Rilevanza dei vizi della volontd: la violenza. —
42. Segue: errore. — 43. Sepue: il dolo. — 44. Coscienza e volontd della di-
chiarazione di riconoscimento, — 45. Dichiarazione incosciente, o epiessa in
istato di incapacitd di intendere o di velere: — 46. L'errore nell'atto di manife-
stazione di volonta, — 47, Contenuto della dichiarazione di riconoscimento, —
48. Modo della dichiarazione di riconoscimento: il ¢. d. riconoscimerto per
enunciativa. — 49. Atti equiparati alla dichiarazione di riconoscimento, —
50. Forma del riconoscimento. — s1. Osservazioni sulla causa del riconosci-
mento. — 52. La purezza della volonti in relazione alla causa del ‘negozio. —
53. Simulazione e riserva mentale nel riconoscimento.

39. — Esaminati i presupposti del negozio di riconoscimento,
si deve ora esaminare il negozio medesimo. Cid non si puo fare se
non osservando il riconescimento, nella sua obbiettivitd, sotto diversi
profili logici: in questo senso si usa dire che si analizzano gli ele-
menti di un negozio, quasi che esso fosse un'entitd materiale scom-
ponibile in pitt corpi semplici.

L'indagine in questione deve esserc svolta secondo un certo or-
dine di categorie logiche, nelle quali Tinterprete classifica, in fun-
zione del sistema che egli accoglie, i vari aspetti della realtd nego-
ziale che si presenta alla sua osservazione; né in questa attivitd egli
pud essere vincolato da certi testi di legge, quale ad esempio lart.
1325, che raggruppano in un certo modo 1 requisiti del negozio (nel
caso dell’articolo citato, d’un tipo-di negozie, il contratto); poiché
si tratta di testi privi di qualunque contenuto precettivo.

o, Cosattint-. [l riconascimanic del figlio naturale,
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A mio avviso, corrisponde alla nozione di negozio che si & ac-
1 colta sopra nel secondo capitolo, un esame della fartispecie negozia-
le condotto in base alla distinzione fra quanto riguarda la manife-
stazione di volontd e quanto riguarda la causa, e poi, nell'ambito del-
la prima, fra la volontd come fatto psicologico, la volontd nel modo
della sua manifestazione e la forma del negozio.

Non credo che questa partizione fra gli elementi del negozio ab-
bia altro pregio, in confronte a tante altre che sono accolte dalla dot-
trina, se non quello dell’elasticitd. Dote, per altro, necessaria in questo
studic, poiché al riconoscimento, negozio di accertamento e Negozio
familiare, male si adatterebbero schemi logici che si sono formati
sulla base dei negozi dispositivi di diritto patrimoniate.

40. — Se il riconoscimento & un negozio giuridico ci deve essere
una volonta negoziale o intenzione. Si & gid detto come nella specie
essa abbia un modo di manifestazione diverse dalla dichiarazione,
determinato dalla legge in un certo comportamento tipico, dall’esi-
stenza del quale la legge stessa deriva la decisione del soggetto di
attuare la conseguenza giuridica a cui & volta la causa del negozio.
Basta pero che Tattuazione della causa del negozio, nel suo schema
legale, sia voluta empiricamente. Non occorre, in altri termini, che
la parte intenda precisamente raggiungere il fine del negozio di ri-
conoscimento come ¢ definito dalla legge, e ciod il fine di accerta:
mento del fatto della procreazione, in quanto tale accertamento €
parte della fattispecie da cui deriva Vacquisto dello stato familiare.
E' sufficiente che Pautore del riconoscimento abbig

individuato nella
sua mente il negozio, che vuol compiere, nel

la sua tipica confgura-
zione sociale. Cio & egualmente vero per 1 negozi di carattere fami-
liare come per quelli a contenuto patrimoniale.
Quando il comportamento tipico ¢ velontario e cosciente (ckz.

0. 44), 4 mio avviso non deve ritencrsi ammissibile |
vi era un'intenzione negoziale oppure che esg
ﬁn}c. Que?m regola corri;pandc: non tanto ad un'esigenza propria
¢l negozio attuato  per fatto concludente (si & o3y 1 a, a tale

proposito, la diversa regola sancita dall’art. (584'). ;lumf’o;‘]ﬂt?i’m{ls;;
razione che l'accertamento ¢ cosi semplice conseguenza che non si

4 prova che non
a era rivolta ad un altro
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pud ritenere voluto il fatto della dichiarazione solenne della pater-
nita senza la detta conseguenza. Se poi si volesse dare la prova che
Fautore del riconoscimento non intendeva attribuire lo stato, & da
osservare che tale attribuzione & data dalla legge non in ragione di
una corrispondente velontd diretta a questo scope, ma semplicemen-
te come conscguenza legale dell'accertamento, quale fatto, interve-
nuto accanto ad altri fatti. Percid ¢ indifferente che si sia avuta o
non si sia avuta un’'intenzione di attribuire lo stato.

Si ¢ detto che I'autore del riconoscimento, nel volere il negozio,
non pud che adeguarsi allo schema legale di questo; egli non pud
dare al negozio un diverso contenuto normativo. Cid si esprime di-
cendo che la volonta negoziale di riconoscere ¢ una volontd pura
(efr. n. 52). A differenza che in altri negozi, la legge nega qui al
privato un potere determinativo degli effetti, da attuarsi mediante la
dichiarazione dell'intento. Percid, da un lato, questa non & necessa-
ria, e, dall'altro, succede che, essendo la funzione della volonti ri-
dotta a scegliere fra un si e un »o, la stessa esistenza di questa vo-
lontd pud sembrare, ad un esame sommario, priva di rilievo di fron-
te al comportamento con cui essa si manifesta tipicamente. Proprio
come accade per Uanimus confitendi nella confessione: se ¢ voluta
la dichiarazione di veritd, rivolta al giudice o alla controparte, di un
fatto contrario all'interesse del confitente, sussiste lintenzione nego-
ziale.

Nel riconoscimento, come si dira fra breve, vi sono dei casi in
cui all'intento negoziale & attribuita una rilevanza autonoma, in
quanto il legislatore tiene conto del modo con cul esso ¢ determi-
nato.

Quanto si & osservato finora sul rilievo dell’intento nel negozio
di riconoscimento consente di desumere anche il modo con cut si
deve mnterpretare il negozio in questione. Esattapicnte si ¢ notato che
nel diritto familiare non anno applicazione ke norme sull'interpreta-
zione dei negozi giuridici (1), in quanto essa 4 per scopo fondamen-
tale quelio di accertare, altraverso la dichiarazione, qual'¢ il conte-

(1) Creu, Diritto. di famiglia, p. 250.
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nuto della volontd negoziale, contenuto che qui ¢ fissato tipicamente
dalla legge ed ¢ percid immutabile. Quindi il compite dell'interpre-
tazione del negozio familiare ¢ solo « quello di accertare se si & a-
yuta oppure no quella manifestazione di volonta che la legge ri-
chiede » (2); cioé quello di stabilire se il compertamento che si pre-
senta all'indagine & cosciente e volontario e corrisponde allo schema

tipico. A questo fine vi ¢ per il riconoscimento una specifica norma
di carattere interpretativo (art. 254 cpv.; cfr. n.4g).

41. — Si dice, in genere, che la volontd negoziale deve essere li-
beramente determinata, ed i fatti che turbano il processo volitivo <o-
no chiamati vizi della volontd (3): Derrore, il dolo e la violenza, Si
tratta di vedere che rilevanza abbiano questi vizi rispetto al negozio
di riccnoscimento,

Come ¢ nato, il codice del 1865 era muto su questo punto. Pre-
valeva Vopinione che il riconoscimento s potesse impugnare sia per
errore che per dolo e viclenza (4). 1l nuovo codice ammette espres-

(2} Crew, op: L it

(3) Sui caratteri generali della categoria dei vizi de
cil, Il dolo nells teoria dei vizi del volere, Padova, 1037, p. 55 55, Si & sostenuto
che guesto nome e la classificazione che esso r-rcsupi‘bm.— non siano compatibili
con. una razionale sistemazione dogmatica del negozio giuridico: il |]f:‘]hlc['ﬂ:l
pero non pud essere affrontato in questa sede. Mi limito a ricordare qui la cni-
tica del concetto di vizio del volere del Carvevvrmy, Sistema cit, 10, n. 503,

P a e R : 15
P- 373 85, € quella, connessa con la critica del dogma della volontd, del Bersy,
Istituzioni cit, § 57, p. 130 s. : :

| volere, cfr. Trasuc-

(4) Rowoa, Condizione giuvidica cit, n
VI, 2, n. 124 bis, p. 344 ss: n. 112 S5 s
cit.,, VIL, 2; n. 2o, P 155 Duss, }':.I'I:‘.-r.e:rm
ziome cit., p. 197, afermando perd che
mini errore; C. 17 marzo e N B
13 marzo 1932, C. ¢. G, Mon Tiib,
Pesatori utringue, Fora. it.,
tiva del riconoscimento per

+ 55 p. By si; Brancen, Corso cit,
179 5.5 Pacteict-Mazzont, Lstituziont
One Cit, 0. 141, p. 649 s.i Cicu, Filia-
il dolo & rilevante solo in quanto deter-
-+ Fore it 1931, 1, col, 5523 A. Torino,
» 1932, p. 7121 Al Bologna 8 novembre 1620,
1930, Lcol. 57, ed ivi nota di richiami. L'impugna-
: ; SRk ?lu[mm era ammessa dal Funasorr, La teoria defla
tiolenza net fﬂ.‘g”fif gﬂﬂ'”ﬂ-!(.‘.l’, RO'[ITa, Ig?,?, 1}. I%‘: cu(_'u.'l !H.L— d{t,lo (!:11 Tlt-\m.'C'
o, Molo o . ‘268 S5 1 base alla considerazione che il tin!o o deter nij.ri un
SIIOTE, € questo pud esscre rilevante, Oppure non & influente 4 & ,Ldl 1 = rat-
tere familiare del negozio. — Per I dottrina francese cfr., nellg s:d:-;:]'rsc;sot‘;r‘;a

dottrina italiana sopra citata, ZacHanAE CroME, Manuale civ. 111 Sty
e 4 ) 3 =a0!
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samente l'impugnazione per violenza entro un 2nno dal giorno in
cui la violenza ¢ cessata o dal giorno in cui Pautere del riconosci-
mento & raggiunto la maggiore etd (art. 26s); tace per quanto ri-
guarda Terrore ¢ il dolo.

Si ¢ osservato altrove che il riconoscimento & un atto discrezio-
nale, non obbligato (cfr. n. 8), Cié ¢ confermato da questa ulteriore
garanzia di liberta del volere: il legislatore avrebbe potuto conside-
rare che, quando non si discuta della veridiciti, anche un riconosci-
mento estorto con violenza adempic alla sua funzione sociale, Ma
prevale, e giustamente; la preoccupazione non solo di tutelare la li-
berta del volere, ma anche, ¢ forse in maggior misura, di evitare che
un illecito, qual'e la violenza, possa raggiungere il suo scopo (5).
Di massima ¢ consentito al figlio naturale, che vusle acquistare il
suo state, di agire per I'accertamento gindiziale della filiazione: que-
sta & stata ritenuta una sufficiente tutela del suo diritto.

Si & osservato, e l'osservazione ¢ fondata, che il riconoscimento,
una volta annullato per violenza, non vale nemmeno quale semplice
dichiarazione di paternitd o maternitd naturale, da invocarsi nelle
ipotesi previste dagli art. 269 n. 2 ¢ 279 n. 3 (6). Questa dichiarazio-
ne non libera, che non vale piti come negozio giuridico, non & atten-
dibile a1 fini delle due citate disposizioni: la coaziene con cui fu
estorta fa dubitare della veritd del fatto affermato, ¢ quindi rende
equivoca la dichiarazione,

Non mi pare dubbio che la violenza sia rilevante cosi quando

nota 2, p. 547. quanto all'érrore; Massowif, Recopnaissance cit., p. 22, AUBRY €
Rav, Cours cit., IX, § 568 n. 3 e nota 13 $s, p. 237 ss.; Rouast, La famille nel
Traité cit., 11, n, 843, p. 710 5. secondo il quale perd l'errore rimane assorbito
nella non veridiciti— La dottrina e la giurisprudenza tedesca ammettono I'impu-
gnazione del riconoscimento della paternit illegittima per vizio del volere: cfr.
Kiep, Das Familienrecht, 7' ed.y in Exsiccenus, Kiee ¢ Wovrr, Ledrbuch cit,
IV, 1031, § 95 p. 416 s, ed ivi riferimenti; Gurower, Die durch arglistige
Téuschung bewirkte Anerkennung dey unehelichen Vaterschafe cit., § 4,
p- 33 s5. ' : . e S

(5) Questa in sostanza & la ragione per cui la violenza privata & incriminata
a prescindere dal fatto che agente abbia voluto perseguire con violenza un
fine per s¢ legittimo (art. 610 c. p.).

(6] Carnest, Ricongscimento cit, p. 148.
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¢ esercitata dal figlio naturale come quando ¢ esercitata da un
terzo (7); ¢ che nella violenza intervenuta nel riconoscimente deb:
bano. ricorrere quei caratteri che sono propri della violenza
in genere (art. 1435 ss.) (8). Cosi si dird, ad esempio, che in tanto
il riconoscimento si pud considerare estorto con violenza in quanto
essa sia di tal natura da fare impressione su una persona sensata e
da farle temere di esporre s2, o certi terzi (art, 1436), 0 1 suoi beni a
un male ingiusto e notevole, avuto riguardo all'etd, al sesso ed alla
condiziene delle persone (art. 1435). Cosi pure & un'applicazione del-
Iart. 1438 la proposizione che la minaccia da parte del figlio di agire
per laccertamento giudiziale della paternith o della maternitd na-
turale non pud essere causa di annullamento del negozio (g).

Degna di nota la brevitd del termine entro il quale si prescrive
lazione di annullamento: un anno dalla cessazione della violenza.
La disposizione per cui, se l'autore del riconoscimento & minore, la
prescrizione non si compie che un anno dopo il raggiungimento della
maggiore etd (art, 265 cpv.) si spiega con la opportunita di att
Pacquisto della capacitd processuale di im
(art. 75 c. p. c.).

La facolta di chiedere |

:ndere
pugnare il riconoscimento

‘annullamento si trasmette aj discendenti,
agli ascendenti ed agli eredi, se autore
prima della scadenza del termine
(art. 267).

del riconoscimento & morto
Snza aver promosso 1'azione

42. — La legge, mentre ammette espressame
del riconoscimento per viol
simo termine, non parl

nte 'impugnazione
€nza, assoggettandola perd ad un brevis-
a ne dell'errore ne del dolo, Sorge quindi il

(7) Non & il caso di richiamare 2 questo proposito |Tart,
sto articolo concerne il solo contratto, | i
bia. Nel riconoscimento, negozio unilaterale,

{8) Massomre, Reconnaissance cit.,
n. 56, p. go: Buanar, Corso cit,, VI, 2, 0. 113, p. 181 s,

{0) Cir. Carngsr, Riconoscimento cit., .p., 148. Cosi
giyridica cit., n.l5(§, p- g0. In senso analogo la dottring francese
Reconnaissanee cit,, P 235 s_pca,_]lnh'_ucnlc Auvnry e Ravu, Cours ui;,
nota 13, p. 232 s, con larghi riferimenti d; dottring: :
molto discussa specialmente prima della ], ;
le prime restrizioni alla ricerca della p

) 1434, poicheé que-
'8 questioné poteva apparire dub-
non ¢'¢ un altro SOgEetio.

P- 22; Rownaa, Condizione Eiuridica cit.,

214 Ronea, Condizione
Massontg,
¢ IX, § 568
la questione era stata
nng [[ (1793), recante

12 brumaio a
aterniti,
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problema se questi vizi del volere rendane impugnabile il ricone
scimento,

Che V'errore e il dolo pessano intervenire anche in un negozio
d'accertamento non ¢ dubbio: esso implica la valutazione discrezio-
nale della rtela di un interesse, e percio la volonth che ad essa pre-
siede puo essere deviata nell’un moedo o nell’altro. E bisogna tener
presente che per Pautore del riconoscimento sard di massima pil
agevole la prova del vizio del volere che quella della non veridicita.

[l fatto che il nuovo legislatore, dopo che la dottrina e la giuri-
sprudenza avevano tanto discusso in materia, abbja ammesso 1'im:
pugnativa solo per violenza, ¢ perd un argomento che pud ritenersi
sicuro per escludere la rilevanza dell’errore e del dolo (10). E da no-
tare, inoltre, che mentre il progetto preliminare ammetteva espres-
samente impugnazione del riconoscimento per violenza, raggiri ed
errore (art, 294), in seguito si & ritenuto « imprecise da un punato di
vista scientifico ed inepportuno da un punto di vista pratico applica-
re integralmente all'atto di riconoscimento la disciplina che per i
vizi della volontd il codice stabilisce nei riguardi dei negozi patri-
moniali. Se il riconoscimento corrisponde a veritd, non ¢ convenien-
te distruggerne lefficacia per il solo concorso del dolo o dell'errore;
mentre, se il dolo o l'errore escludono la veridicita, I'impugnazione
potrd proporsi a norma dell’art. 270 [ora 263] » (7).

Accolta la contraria opinione, si dovrebbe fra I'altro ammettere
che questi vizi del volere rendessero impugnabile il riconoscimento

{10} 1l punto cra gravemente controverso, perche dalla rilevanza dei vizi
del volere si traeva argomento a favore della tesi della negozialith del riconosci-
mento: cir. Santoro-Passareiir, La filiazione naturale cit, p. 7. — 1l Carresy,
che, come si dird in seguito nel testo, ammette anche secondo la nuova legge
I'impugnabiliti del riconoscimento per errore ¢ delo, osserva ‘c.hc 1:|rg01m:mlﬂ
dal silenzio del legislatore non & decisivo, richiamandosi, fra Paltro, alla 1.rlad1—
zione dottrinale ¢ giurisprudenziale (Riconoscimento cit,, p. 154 Ora ¢ chiaro
che se di fronte a tale tradizione il legislatore & ritenuto di ammettere l'impu-
gnazione solo per violenza, il suo silenzio per quanto concerne errore e il
dola & ben eloquente. 2w

(11) Relazione del Guardasigilli al progeito definttivo, n. 272. Cfr. anche
Atti della Commissione parlementare sul progetto del I. I, Roma, 1937, p. 793 s,

[
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nel termine ordinario di dieci anni (art. 2046) (12), mentre per un
vizio pili grave rispetto a questo atto, la violenza, & stabilito un ter-
mine assai piti breve: sarebbe questa una troppo grave incongruenza
nel sistema della legge.

Consideriamo in primo luogo lerrore. Errore, s'intende, nella
formazione, non nella manifestazione della volontd: la rilevanza o
lirrilevanza di quest'ultimo ¢ questione che non riguarda il regime
dei vizi del volere (cfr. n. 46).

Ora l'errore puo influire o non influire sulla veridicitd del rico-
noscimento (13).

Influisce, almeno normalmente, sulla veridicith del riconosci-
mento I'errore sull’identita della persona. Si supponga, ad esempio,
che sia riconosciuto come figlio naturale un soggetto che ¢ stato so-
stituito al vero figlio naturale, ¢ ne 3 usurpato il nome: qui si deve
ammettere che l'impugnazione imprescrittibile per difetto di veridi-
cita comunque assorbirebbe limpugnazione per errore.

In altri casi perd si pud avere un errore anche nel riconoscimento
veridico. Se Tizio sia stato riconosciuto in quanto ¢
glio di Caia, mentre ¢ figlio di altra donna,
tore del negozio all’epoca del concepiment
con la vera madre, ecco che il riconoscimento pud essere veridico,
sebbene la volontd si sia erroneamente determinata. Ancora: una
donna 2 avuto rapporti, al tempo del concepimento del figlio che 3
generato, con Tizio ¢ Calo. Riconosce il figlio in quanto crede di
averlo generato con Tizio; ma poi la prova del sangue esclude que-
sta paternita.

Secondo il Carresi, che reca i primo dei due esempi ricordati,
ix} quel caso Perrore sarebbe rilevante (14); analogamente dovrebbe
T}SPOHdC{C per il secondo esempio. Ma nell'una e nell’altra ipotest
Yerrore si limita ai motivi ed & solo percio irrilevante. Poiché, a parte

stato creduto fi-
ma risultasse poi che I'au-
0 a avuto rapporti anche

(12) Secondo il Ronga, Condizione giyridica cit.
CaRrrEsY, Riconoscimento cit., p. 167, il termine entro il ’q
lere il dolo e Perrore & appunto quello della prescrizione

(13) Tale influenza & inesattamente considerat.
Reconnaissance cit., p. 125, e da Rouast, Ly fa

(x4) Riconoscimento cit., P 150.

n. 85, p. 119, ed il
uale possono farsi va-
ordinaria.

a come normale da MassonIE,
mille cit., n. 843, p. 711.
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la dimostrata irrilevanza dello stesso errore essenziale nel riconosci.
mento, non si potrebbe richiamare qui per analogia il disposto del-
lart. 1429, n. 3, che considera essenziale Uerrore che cade sulle qualita
della persona dell’altro contraente, quando esso sia stato determi-
nante nel consenso. Manca, nel nostro caso, ogni base per un’inter-
pretazione analogica: nel riconoscimento non c’& altro contraente,
non vi ¢ possibilita di scelta del destinatario degli effetti dell’atto,
perche il figlio ¢ dato dalla natura; ed infine non sono ‘in questione
le qualita personali del figlio riconosciuto,

Esaminiamo alcuni degli esempi, pitt spesso citati, di errore,
ritenuto rilevante, nel riconoscimento. Ecco, dice il Massonié, un
errore rilevante su una circostanza essenziale: uno, avendo avuto
relazioni con la presunta madre che a gia operato il riconoscimento,
credendosi il padre, riconosce il figlio medesimo; questi invece im-
pugna il riconoscimento della donna, e lo dimostra non veridico
provando che la sua vera madre ¢ un’altra (15). Anche qui si tratta
di un semplice errore sul motivo, e percio irrilevante: il riconosci-
mento sara impugnabile solo per difetto di veridicita (16).

Ma l'esempio piu tipico dell’errore sul motivo che si possa dare
nel riconoscimento, si a quando questo sia stato compiuto, come suc-
cede di solito, nella convinzione che la donna, al tempo del conce-
pimento, non abbia avuto rapporti con altri; e questa convinzione
si sia poi dimostrata erronea. Giustamente si esclude la rilevanza di
questo errore (17): la zis del riconoscimento consiste appunto nel-
'eliminazione di quel margine di incertezza, rispetto alla procrea-
zione da parte del padre, che ¢ in rerum natura. Pero chi sostiene la
rilevanza dell’errore sui motivi principali del riconoscimento, non
pud senza contraddizione escluderla in questo caso, in cui certo il
motivo & principalissimo nel determinare [Iintento del dichia-

rante (18).

(15) Reconnaissance cit. p. 125. Cfr. anche Dusi, Filiazione it NI4T,
p- 649 nota 1. . : )

(16) Cio ¢ ammesso anche dal Carrgsi, Riconoscimento cit., p. 150.

(1) Crcu, Trattato cit., n. 95, p. 118. : . . '

(18) Questa contraddizione in CARRESI, chonoo"czmenm cit, p. 1525 il
quale a questo proposito si limita a ricordare come per 11} § 1718 c. ¢. germanico
il riconoscimento implichi rinuncia a far valere Pexceptio plurium concumben-
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La soluzione ¢ pit semplice in altro caso ricordato dal Carresi:
il genitore naturale di due figli intende riconoscerne solo uno e erro-
neamente indica il nome dell'altro (19). Qui, evidentemente, si tratta
di un errore (rilevante) nella dichiarazione, ¢ percid si ¢ fuori del
vizio della volonti, :

In fine non vi & bisogno di dire che nel riconoscimento del figlio
naturale & irrilevante l'errore di diritto sulle conseguenze del nego-
zio {20) come, pilt generalmente, Lerrore sulla natura e sull’oggetto
di questo,

43- — Per quanto concerne il dolo, si deve argomentare da
quanto si & detto per lerrore. Se si ritiene, con la migliore dottrina,
che la tutela contro il dolo & concessa allo scopo di dare una maggior
tutela contro Terrore in quanto questo sia determinato dall’attivita
illecita del terzo (1), poiche si & escluso che Perrore nella formazione

della volonth sia rilevante nel riconoscimento, si deve concludere che

pure il dolo non 4 rilevanza in questo negozio ne
determina errore. Non si obbietti che,
tazione dell'eredith (art. 482, 483, 1"

per s¢ né in quanto
per esempio, in tema di accet-

comma) un‘impugnazione. per
dolo ¢ ammessa sebberie sia esclusa Iimpugn

che (a parte che un certo rilievo,
¢ dato ad un tipo di errore

azione per errore. Poi-
quantunque di carattere speciale,
yart. 483, 2" comma), nell'ipotesi in esame
la ragione della diversa rilevanza dei due vizi sta in cio che la legge,
da un lato, & voluto escludere, nell'interesse dell
porti, 'impugnazione di un negozio in cui l'errare sarebbe in prin-
cipio rilevante; dall'altro, non poteva consentire che
sia indotto nell’accettante dallattiy
vita potesse trovare protezione dalla

a stabilita dei rap-

, quando 'errore
ita illecita di un terzo, questatti-
legge. Nel caso di rconoscimento,

tiym. NE vale l'osservazione che, se I! genitore
attore in giudizio impugnerchbe il FICONOSCIMENto con un'eccezjone (ibid.,
P 151 s}, perché & ben possibile che il contenuto di un'azione sia uguale a
quelle di un'eccezione sostanziale. -

(19) Cicu, Trattato, n. 95+ P 118; Cumresi, Riconasciments cit
€. 26 luglio 1920, De Lucia c. Pisacane, Rep, Forg .

(20) Cir. Carxest, Riconoscimenty ot

(21) Cfr. Trasvecnt, I dalo eit;

Impugnazione fosse ammessa, il

+ Pe 150 58.5
» 1020, col. Bor b,

Yy P 153, nota 1.

P- 178 ss, 3t g5, 378 ss.
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ir}yece, siccome la tut?la.ccmro Ierrore ¢ assorbifa in una diversa e
piu larga tutela del dichiarante, e, al di fuori di questa ipotesi, I'er-
rore ¢ irrilevante, non puo interessare di distinguere il caso in cui
esso sia sorto spontaneo nel dichiarante da quello che sia stato de-
terminato da un’attivitd di terzi.

Naturalmente, resta salvo quanto si ¢ detto per lerrore nella
manifestazione della volonta, rilevante sia quando sorge senza in-
fluenze esterne che quando ¢ indotto nel dichiarante ad opera di
terzi.

Il Carresi reca un esempio in cui il dolo non determinerebbe
errore sulla persona del figlio: il genitore ¢ indotto con raggiri a
sottoscrivere un atto nel quale si contiene una dichiarazione di rico
noscimento (22). Ma, a parte la considerazione che le garanzie for-
mali di cui ¢ circondato l'atto di riconoscimento non permettono
di intendere come possa darsi un’ipotesi del genere, si deve notare
che in questo caso non ¢ questione di dolo, ma addirittura di una
dichiarazione emessa nella sua stessa interezza per errore, sia pure
determinato da altri, e percid ancora di errore nella manifestazione.

44. — Si deve esaminare ora il regime della volonta nel negozio
di riconoscimento quanto al modo della manifestazione. Il fatto con-
cludente tipico con cui l'intento negoziale si manifesta ¢ una dichia-
razione di scienza e percid, in primo luogo, un atto dell'uvomo; come
tale, per essere rilevante, in principio deve essere un atto cosciente ¢
volontario.

Questi requisiti, necessari anche per la dichiarazione di volonta,
devono essere esaminati con particolare attenzione quando I'inten-
zione negoziale si manifesta mediante un fatto concludente, poiche
in tal caso, assai pit che in quello di dichiarazione di volonta, ¢ fa-
cile confondere lattivita volontaria e quindi giuridicamente rile-

vante con un’attivita involontaria (23).

(22) Riconoscimento cit., p. 153. A 1
(23) Il ManicK, Studi di diritto italiano e tedesco cit., p. 165, ritiene che ne-
azione del negozio di volonta manchi anche la coscienza di ma-
a mio avviso pud dirsi esatto non per gli atti di rea-

della scheda dell’olografo

gli atti di realizz
nifestazione dell’agente. Cio A
lizzazione tipici, quali la lacerazione o la cancellazione

o
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Lautore del negozio deve avere la consapevolezza di porre in
CSSErE un certo comportamento avente un certo cffetto glllrldlco E
deve volere quel comportamento.
Per quanto riguarda il riconoscimento, una volta che susdiste

/questa consapevolezza, non & possibile dare la prova che il dichia-

rante non si rendeva conto dell'effetto giuridico dell’atto compiuto,
e che egli non a voluto che ad esso seguisse 'accertamento del fatto
della procreazione; allo stesso modo colui che pastecipa come sposo
alla celebrazione del matrimonio non pud, secondo la legge civile,
dimostrar di ignorare che dal & pronunciato durante la cerimonia
derivino quelle conseguenze. Anche qui ci si pud richiamare al prin-
cipio generale dell'irrilevanza dell'ignorantia iuris, in ordine al si-
gnificato obbicttivo del comportamento negoziale.

In questo senso si puo anche accogliere la proposizione, abba-
stanza frequente nella nostra letteratura (24), che il riconoscimento
¢ una semplice dichiarazione volontaria e non di volonti. Una vo-
lontd negoziale, o intenzione, esiste, come si & dimostrato in prece-
denza, ma non ¢ dichiarata: consta in quanto & voluta la dichiara-
zione di' scienza. Questa, come ogni atto giuridico, deve pero essere
voluta per essere rilevante. Ma dal fatto che la volontd non & espres-
samente dichiarata, si ¢ arbitrariamente argomentato che una vo-
lontd negoziale non d sia, ¢ si & creduto di poter ridurre tutto alla
volonta della dichiarazione o0, cio che & lo stesso, alla v

olontarieta
dell’atto.

45. — Per quanto riguarda in particolare il
scienza dell'atto manifestativo dell'intento, e qu
dell’atto di dichiarazione di scienza del fatto de

requisito della co-
indi, nella specie,
lla procreazione, &

(cfr. art. 684), ma, forse, per gli atti di realizzazione atipici, come la cosi detta
aceettazione tacita dell'eredity (art. 476). Sintende che. L‘oﬁmnqm.‘i] E.‘““ !
tamento che la legge pud tener presente 2 solo quello attuato con .coscirn;;ee
volonti (cfr. art. 42, 1’ comma, c. p.), Contra il Manrex, efr, FV\-F.CCMI.'% e T&”’_
peroey, Allgemeinier Teil, vel Lehrbuch ciy., L, § 136 nota ol ;“ h I‘t
gono necessario il Betitigungsbewusstsein, e cig Ia L‘ﬂscien;:‘ I"c-h:-‘ld.‘ﬂc cel: riten-
tamento si possa indurre Uesistenza dell'intento negaziale 'd ¢ - mpor-
(24) Cfr. le citazioni alla nota 23 del cap. 11, = 3
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da ritencre improbabile I'ipotesi di una dichiarazione incosciente di
riconoscimento: sembra che le garanzie formali con cui ¢ accompa-
gnata la redazione dell’atto ne escludano praticamente la possibiliti;
comunque, se fosse data la prova dello stato di incoscienza, ritengo
che Patto sarebbe inefficace, nel modo che si indicher in sede oppor-
tuna (n. 75 s.).

Accanto al caso di una dichiarazione emessa da una persona in
istato d'incoscienza bisogna ricordare quello analogo della di-
chiarazione emessa da una persona incapace di intendere o di vo-
lere: ipotesi prevista nel nuove codice da una nuova disposizione,
Part. 428. Llincapacita di intendere o di volere, anche transitoria, del
dichiarante determina ['annullabilitd dell'atto compiuto,
se ne risulta per lui un grave pregiudizio (25): grave limitazione del
principio, finora ritenuto fondamentale, della necessitd di un intento
formatosi coscientemente perche il negozio venga in essere,

Non mi sembra discutibile che questa disposizione sia applica-
bile anche al riconoscimento dei figli naturali. Ma come si constateri
Pesistenza del pregiudizio ? Il riconoscimento non si fa, o almeno
non si dovrebbe fare, in vista di un vantaggio; né una volta fatro

{25] Mentre nella prima edizione del libro 1 si parlava di persona « non
sana di menten (art, 422), ora l'art. 428 parla di persona « incapace di inten-
dere o di volere ». Verosimilmente il legislatore, con questa modifica dzl testo,
4 voluto escludere quell'interpretazione restrittiva della norma, che gid si cra
manifestata nella dottrina, per cui la disposizione in esame, in quanto com-
mina la semplice annullabilitd, dovrebbe intendersi riferita sole all'ipotesi mene
grave, che la non saniti di mente infirmi la volontd senza escluderla, rima-
nendo ferma la regola della nullitd nel caso di completa mancanza del volere.
In questo senso, cir. Santoro-Passanerer, Recensione a Deont, Riv. dir eiv,,
1940, p. 281 s, il quale esattamente nota che, se il rcordato art: 422 dovesse
intendersi nel senso che ora sembra precisato dal testo dell’art. 428, i si trove-
rebbe di fronte ad una norma rivoluzionaria riguardo alla rilevanza della vo-
lonta nel negozioy cid che appunto era stato affermato dal Puerarrry, La vo-
lontd elemento essensiale del negozio giwridico, Kiv. dir. comm., 1940, I,
Pe 239 s, e dal Barnero, Rilevanzu della volontd nel negopio cit., in Stud
Scorza, n. 15, p. 413 mentre il GIORGIANNL, La ¢. d. incapacitd naturale nel
Primio Libro del Nuovo Codice Civile, Riv. dir. citr, 1939, p- 308 55, ed il De-
ant, Le persone fisiche, nel Trattato di Vasgavwx cit,, II, 1, Torine, 1939,
n. 10, p. 26 ss., limitavano la rilevanza della nuova noraia all’ambito della ¢. d.

incapacita naturale,
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pud recare un pregiudizio, almeno quando sia veridico: n¢ la legge,
che deve essere su un piano di assoluta moralita, puo consentire che
Pinterprete consideri pregiudizievole un riconoscimento veridico,
percid che esso svela una paternith o una maternita che socialmente
disonora Pautore del riconoscimento (26). Nei negozi familiari e in
quelli che di solito si fanno senza intento di conseguire un vantaggio,
in genere il requisito del grave pregiudizio non ¢ richiesto perche
sia concessa annullabilita per infermita di mente (cfr. art. 120 per
il matrimonio, art. 591 per il testamento, art. 775 per la donazione).
Cid rende pitr probabile I'opinione che il requisito del pregiudizio,
poste dall’art. 428, debba intendersi come pregiudizio economico.
Percio mi sembra che dal requisito del pregiudizio si debba prescin-
dere anche per il riconoscimento; altrimenti si giungerebbe alla con-
clusione assurda di subordinare I'impugnazione di un negozio fa-
miliare alla presenza di un pregiudizio economico.

La dichiarazione di scienza pud non essere stata voluta come
comportamento giuridicamente rilevante.

Viene in primo luogo, a tale proposito, I'ipotesi della dichiara-
zione emessa sotto I'impulso di una zis absoluta. Questa & di solito
compresa fra i casi di divergenza involontaria fra volonth e dichia-
razione: ma impropriamente, poich¢ tale divergenza presuppone
che vi sia almeno una dichiarazione cosciente ¢ volontaria, la quale
invece manca nel caso in questione (27).

In realtd, poi, il carattere delle varie forme imposte per il rico-
noscimento ¢ tale che una dichiarazione di riconoscimento emessa
in seguito a vis absoluta non ¢ nemmeno concepibile. B infatti un
dato di comune esperienza che, se uno guida la mano di uno scri-
vente, la grafia ¢ quella di chi esercita la vis, non di chi la subisce,
¢ che una dichiarazione verbale non pud essere che il prodotto di

(26) Sono da ricordare ancora a
(Osservazioni cit., 0. 3, p. 177) sull’im
ecc. riguardo al riconoscimento del fi

questo proposito i giusti rilievi di Furno
plfopneta di termini come interesse, danno
glio.

f=3

(27) Mi permetto dl' JAOVIALE, Su quUesto punto, a quanto & scritto nel mio
studio Divergenza fra dichiarazione e yolonty nella disposizione testamentaria,

4 3
nione tradizionale & ancora

P- 174,

Riv. dir. civ., 1937, 0. 7, p. 409; n. 58, P- 463. L'opi
accolta dal MEssineo, Istituzioni cit., 1, § 37,
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una volonta dell'uomo, sia pure coatta: chi dichiara perché ¢’¢ una
rivoltella puntata contro di lui, subisce pur sempre una semplice vis
compulsiva, non una violenza fisica che non lasci liberta di scelta.

Un’altra ipotesi di mancanza di volonta dell'atto da cui risulta
la manifestazione di un intento si & quando un comportamento, cot-
rispondente in s¢ e per s¢ a quello negoziale, sia ambientato in cir-
costanze o abbia caratteri obbiettivi tali che ad esso si debba attri-
buire un fine non giuridico. Tale sarebbe il riconoscimento fatto in
forma di testamento olografo a scopo di rappresentazione didattica
o teatrale o per ischerzo, quando pero la mancanza di serietd sia
apparente dallo stesso documento; ché altrimenti, a mio sommesso
avviso, si rientra nel caso della riserva mentale, sia pure conosciuta
da soggetti estranei al negozio (28). Nell'ipotesi di mancanza di
serieta apparente dal documento non sussiste addirittura una dichia-
razione. Se invece la mancanza di serieta non ¢ apparente e se li
dichiarazione si ¢ formata nel modo prescritto dalla legge, ritengo
che il riconoscimento sia valido, non ostante la mancanza d’inten-
zione. Poiche la solennita della dichiarazione ¢ tale che si deve pre-
scindere dal comportamento dell’autore nel momento in cui la a
posta in essere. Certo questo sasebbe un caso-limite, poiche dovreb-
be concorrere una quantita straordinaria di fatti combinati 1'uno
con Paltro, e, comunque, resterebbe sempre I'impugnativa per difetto
di veridicita; ma la soluzione rigorosa dipende dalle esigenze della
forma (29).

(28) Cfr. la mia Divergenza cit., n. 5, p. 406 5.5 D. 45, P. 444 $S.

(29) A proposito della divergenza fra volonta e manifestazione, contro la
comune affermazione della dottrina che nel diritto familiare deve avere asso-
luto predominio I'elemento della volonta (cfr., ad esempio, CQVIFLLQ, Manuale
cit,, § 116, p. 369), si & pronunciato il Cicu, Diritto di famiglia cit., p. 249,
testo e nota 2, il quale, muovendo dalle note premesse, afferma che l'ossequio
alla volonth reale non pud essere inteso come lo intende nel diritto privato la
teoria della volonti e che, comunque, esso trova un limite nelle esigenze del-
Pinteresse superiore della famiglia e dello Stato. A mio modesto parere, do-
vendosi riconoscere nel nostro diritto una tendenza generale verso il cosi dett9
principio dichiarativo (Divergenza cit,, n. 9, p. 410 s5., ed ora MESSINFO, Ix%z—
tuzioni cit., I, § 37, p. 173), questa deve essere affermata a maggior ragione, in
mancanza di espliciti testi di legge, nel diritto familiare, appunto a tutela degli
interessi superiori di cui parla il Crcu.

L]
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46. — Quando un soggetto crede di attuare un comportamento
di un certo significato obbiettivo, ed invece attua :in comportamento
di significato diverso, si a il c. d. errore ostativo, che costituisce, a
mio avviso, la sola specie di divergenza involontaria fra cio che si ¢
voluto e cid che si ¢ manifestato di volere. Questa anomalia si desi-
gna pill propriamente, a quanto mi sembra, col neme di errore nella
dichiarazione, o, pit generalmente, nella manifestazione del vo-
lere (30).

La denominazione di errore ostativo (Uerreur obstacle della dot-
trina francese) risente dell’opinione, la quale, considerando la sola
fattispecie contrattuale, affermava che Uerrore in questione costituiva
un ostacolo alla formazione del consenso; ora, se cio ¢ vero in certe
ipotesi e in materia contrattuale, non si pud dire che lerrore in que-
stione sia ‘in principio un ostacolo alla formazione della volontd ne-
goziale. Anche la migliore dottrina, applicando la figura dell’errenr
obstacle sorta per il contratto ai negozi non contrattuali, sebbene
abbia chiaramente avvertito la differenza che ¢’ fra il consenso,
concorso di due volontd, comunque formatesi, in una volontd co-
mune, ¢ lintenzione nel negozio unilaterale (31), & pol mantenuto
quella denominazione di errore ostativo, che non solo non indica
chiaramente la zona d’azione di questa anomalia, in contrapposto
allerrore intervenuto nella determinazione dell’intento, ma puo far

credere, contro la realt), che essa abbia sempre Peffetto di escludere
il volere negoziale.

. : MY
L'errore nella manifestazione importa dunque una divergenza

2 ; :
fra I'intento negoziale ed il comportamento con cui esso ¢ destinato

S s
ad attuarsi; ma, come si & osservato, non sempre incide sulla validith
del negozio. Il nuovo codice civile, e

: ' : proprio in tema di contratti,
parla in proposito di errore che «cade sulla dichiarazione »
(art. 1433); modo di dire forse non mo

: lto elegante, ma tecnicamente
abbastanza preciso: certo sarebbe stato Opportuno si tenesse presente

(30) Questa terminologia anche in
In argomento, cfr. Messingo,

(31) Cfr.

¢ Cieu, Diritto 4;

Teuma dell'errore ostatiyo @©

Messineo, Teoria dell’errore ostativo, cit
i et

_fu'miglia it Pt 247
1L, n. 25 5., p. g1 ss.
DLE355855 P, 118! 55
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anche in questa sede come l'atto negoziale non sia sempre costituito
da una dichiarazione dell’intento.

Lerrore nella manifestazione pud aversi sia perché la dichiara-
zione (limitiamoci a considerare questo comportamento, che, a parte
il suo contenuto, ¢ proprio anche del riconoscimento) non corrispon-
de a cio che si ¢ voluto dichiarare (errore materiale nel parlare o
nello scrivere), sia perche il modo di manifestazione della volontd
impiegato consapevolmente dal dichiarante ¢ sbagliato. Esempio della
prima ipotesi: intendevo nominare Tizio e invece nomino Caio;
della seconda ipotesi: intendevo indicare la persona che in realtd si
chiama Tizio, ma, credendo che si chiami Caio, nomino Caio. Nel-
'un caso e nell’altro manca al dichiarante la coscienza del significato
obbiettivo del suo comportamento.

L’errore nella dichiarazione pud intervenire perd non solo nella
designazione della persona, ma in ogni parte del contenuto della di-
chiarazione. Cosi, a mio avviso, vi puo essere un errore nella dichia-
razione (non interessa qui se rilevante o no) anche nella designa-
zione della causa del negozio.

Nel riconoscimento del figlio naturale si devono applicare le re-
gole comuni, poiché il problema si presenta negli stessi termini, si
tratti di dichiarazione di scienza o di dichiarazione di volonta. Lo
scopo del riconoscimento ¢ quello di designare il figlio naturale del
dichiarante. Tale scopo puo essere raggiunto comunque la persona
sia indicata, purche tuttavia i mezzi d’identificazione siano intelli-
gibili (32): non, come per gli altri negozi in genere, alla cerchia
delle persone che sta intorno al dichiarante, ma all'ufficiale dello
stato civile che deve ricevere la dichiarazione per iscriverla o trascri-
verla sui registri e annotarla quindi sull’atto di nascita.

E pero difficile si dia un processo di annullamento del ricono-
scimento per errore nella designazione del riconosciuto. Se lerrore
importa la designazione d’una persona, diversa da quella che si vo-
leva designare, ma realmente esistente, 'impugnazione si fara in
pratica per difetto di veridicitd; e la prova dell’errore servira a di-

(32) Cfr. Carres, Riconoscimento cit., p. 62.

10. CosATTINT - Il riconoscimento del figlio naturale.
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mostrare appunto la non veridicita. Se la persona designata non
esiste, il riconoscimento non perfezionerd di massima la sua Fattispe-
cie; € comunque restera un riconoscimento fatto a vuoto, che non
occorrerd impugnare.

47. — 11 fatto concludente con cui si attua la volontd negoziale
¢ stato esaminato in relazione alla coscienza ed alla volonth dell’a-
gente; si deve ora esaminarlo nella sua obbiettivith, B una dichiara-
zione di scienza; ma di quale scienza precisamente ? In altri ter
mini, il genitore naturale dichiara di sapere che vi ¢ stata 'unione
sessuale oppure che vi & stata la generazione del figlio da parte pro-
pria ?

Per la madre, una volta che il figlio & nato, non sorge questio-
ne: la maternita ¢ provata dal parto, il figlio che & stato partorito
¢ certo suo. Quanto al padre, si & da taluno dubitato che egli affermy
non tanto il fatto della procreazione quanto il faito che ad essa puo
aver dato luogo, e ciot la unione (33). Ora, rispetto alla paternita, il
parto della madre naturale prova una unione, non Punione con
quell'nomo determinato, cosi che il fatto della procreazione paterna
¢ un fatto di attribuzione naturalmente incerta: pater incertus. Ma
riconoscere il figlio implica attribuirsene la paternita, e percid qual-
che cosa di pilt che affermarne la possibilith o anche la probabilita.
Il fatto dell’unione ¢, per cosi dire, una prova, ¢ principale, che il
padre fornisce a se stesso prima di affermare la procreazione ad ope-
1a propria; non ¢ certo la prova unica; poiché I'affermazione accen-
nata riposa anche sulla convinzione o almeno sulla fiducia che 1a
donna nel presumibile periodo del concepimento non abbia av

uto l'&p‘
porti con altri uomini.

Se cio ¢ vero, si & un ulteriore argomento per negare il carattere
probatorio dell'istituto: il padre attesta una certezza che ¢ il risultato
di un processo probatorio celebrato nel foro interno; non di delle
prove da valutare ad altri. Se quindi uno dicesse: « dichiaro di aver

(33) Il Cormy osserva che per quanto riguarda jl

2 i padre Poggetto dell; 2
tuale prova & 'unione sessuale, non la procreazione | £ b

Protection cit., p- 273),
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avuto relazione con Caia nel periodo in cui, secondo la normale
esperienza, si puo far risalire il concepimento del figlio da lei par-
torito, e di essere sicuro che in detto periodo Caia non a avuto rap-
porti con altri», questa dichiarazione non potrebbe valere in alcun
modo come riconoscimento.

L attestazione del fatto della paternita o della maternita ¢ per-
tanto il contenuto essenziale della dichiarazione di riconoscimento.

Ne ¢ perd anche il contenuto esclusivo, o, per lo meno, ¢ il solo
fatto che puo essere affermato con rilevanza giuridica in relazione
a quel figlio. Non vi possono essere nel riconoscimento dichiara-
zioni relative al genitore dell’altro sesso. Tali indicazioni, se sono
state fatte, sono senza effetto (art. 258, 2’ comma) (34). La sanzione
dell’inefficacia di una simile indicazione ¢ espressamente disposta
dalla legge, ma deriverebbe comunque dal principio per cui il rico-
noscimento non 2 effetto che riguardo a quello dei genitori da cui
fu fatto. Inoltre accanto a questa sanzione concorre anche la san-
zione penale dell’ammenda a carico del pubblico ufficiale che la
ticeva o dell’ufficiale dello stato civile che la riproduca sui registri
dello stato civile. Comunque, tali indicazioni, una volta ricevute,
devono essere cancellate (art. 258, 3' comma).
[ Da queste norme deriva la conseguenza che il riconoscimento
‘ del nascituro, in quanto richiede, per Iidentificazione del figlio, che
f sia indicata la madre, non pud essere fatto dal padre se non sia sus-
seguente o contemporanco al riconoscimento da parte della madre

stessa (35).

é‘ (34) 11 divieto vale anche per il riconoscimento in forma notarile, perché
! si tratta di un atto manifestamente contrario alla legge: cfr. Carresi, Ricono-
i scimento cit., p. 52, nota 3, ed ivi altre citazioni. Le norme dell’art. 258, 2° e 3°
{ comma, sono evidentemente derivate dall’art. 132 c. c. spagnuolo. — Si ¢ gia

accennato che un diverso principio si riteneva accolto, riguardo al riconosci-
mento del padre, da una certa dottrina, nella legge francese in forza del di-
sposto dell’art. 336 di quel codice: cfr. n. 31, testo ¢ nota 5.

¢ (35) Cicu, Trattato cit., n. go, p. 111. Le formule per gli atti dello stato

civile (d. m. 11 luglio 1939 cit.) non prevedono, in fatti, un riconoscimento pri-

ma della nascita ad opera del padre.

i A B
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48. — Continuando I'analisi della dichiarazione di scienza, con
cui si attua il negozio di riconoscimento, ¢ da rilevare che essa non
deve farsi con uso di termini speciali, non richiede ciot una forma
interna, quale ¢, ad esempio, la denominazione di cambiale che deve
essere inserita nel contesto del titolo cambiario (art. 1, n. 1, r.d. 14
dicembre 1933, n. 1669). Percid ogni espressione adoperata dall’auto-
re del riconoscimento & buona, purch® risulti chiara Ienunciazione
del fatto della paternith o della maternitd naturale. Su questo punto
non ci sono dubbi (36).

Dubbia invece ¢ la questione dell'ammissibilith del riconosci-
mento per semplice enunciativa. Eccone un esempio offerto da una
specie che si ¢ presentata pit volte alla nostra giurisprudenza: un
testatore dispone « lascio lire tante al mio Caio », € Caio, che per
ipotesi a la capacitd giuridica di diventar titolare dello stato di figlio
naturale, pretende di essere stato per tal modo riconosciuto (37).

A mio avviso, percht il problema si Dossa porre, occorre innanzi
tutto che la dichiarazione di paternitd o dj maternita sia almeno non
equivoca; del che si potrebbe dubitare nel caso sopra citato (38).

E da notare poi che il riconoscimento o preteso riconoscimento
per enunciativa deve sempre essere contestuale 2 qualche altro atto.
Si deve aver ciot un documento che ¢ o si

assume essere cumulativo
di pin dichiarazioni negoziali.

Un riconoscimento contestuale ad
altri atti, come si vedrd fra breve, ¢ espressamence consentito dalla
legge in numerose ipotesi: vi Puo essere riconoscimento contempo-
ranco alla dichiarazione di nascita ed alla celebrazione del matri-
rr(lioniﬁi civil(t:i € percio contestuale rispettivamente all’atto di nascita
ed allatto di matrimonio (art. 254, 1° comma: art. 7

ord. st. civ.; art. 283); e vi puod esjere riconoscir,nerr)ttolfzaijtoapec;)rrrgsrt):—’

(36) Dust, Filiazione cit., n.
cit,, IL, n. 838, p. 708 s.

(37) Un caso del genere si & Presentato recentemente:
raccomandato al fratello dj conservare certi documentj fea' it
«possano essere conservati dal mio Lilling quando fatto rarr?; 131’.1 Alm,; 2 che
Spcz.lél 29 lygllo 1940, O. c. E,, Giur iz, ToaT Theoes o 2 8 Lrbihe
un riconoscimento ! > % HSCORUO n tale frase

(38) Cfr. SaLis, Filigzione adultering cit,

132, p. 613; Rouasr, L4 famille nel Traité

Al testatore aveva

P- 117 nota.
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mento, qualunque sia la forma di questo, e percid contestuale (ma
non necessariamente, art. 587, 2" comma) alle disposizioni a causa
di morte (art. 254, 1° comma).

Ora l'atto intorno a cui pill spesso sorgono questioni sulla sus-
sistenza di un riconoscimento per enunciativa & il testamento. Alla
disposizione testamentaria spesso si congiungono manifestazioni di
affetto verso la persona beneficata, e fra queste in prima linea di-
chiarazioni che si riferiscono ad un legame di parentela naturale,
poste a giustificare il lascito. La disposizione di ultima volonta & il
negozio giuridico col quale I'vomo pone se stesso davanti al pro-
blema della morte, e col quale egli, dovendo disporre dei suoi beni
per il tempo in cui avra cessato di vivere, ¢ richiamato anche ad esa-
minare le proprie responsabilita morali. Nel testamento si mescolano
quindi assai spesso alle disposizioni patrimoniali effusioni di senti-
menti, che in altra sede sarebbero rimasti celati, e queste nel casb
gli interessati tentano di colorire in ogni modo perche possano avere
valore di riconoscimento.

Non occorre dire che chi considera il riconoscimento come una
dichiarazione di volonta ¢ logicamente portato a guardare con severi-
ta il riconoscimento per enunciativa, pur ammettendo che si tratti
di un problema d’interpretazione del volere del soggetto (39); men-
tre chi definisce il riconoscimento come semplice mezzo di prova o
come mera dichiarazione volontaria propende ad ammettere con lar-
ghezza anche questo modo della dichiarazione di scienza: baste-
rebbe I'enunciazione della qualitd di figlio contenuta in un atto au-
tentico, anche se fatta per incidens, anche se latto ¢ diretto a tutt’al-
tro scopo (40).

L’interprete deve qui andare molto cauto. Deve sopra tutto ri-
cordare che la nuova legge contiene un testo che costituisce una
guida per risolyere prudentemente il problema. Secondo lart. 254,

(39) Cfr. Massontt, Reconnaissance cit., p. %79 ss.; CARRES1, Riconoscimen-
to cit., p. 105 s.; Rovast, La famille nel Traité cit., II, n. 838, p. 707, ed ivi
citazioni di giurisprudenza francese, che, come la italiana, tende a largheggiare.
(40) Ronea, Condizione giuridica cit., n. 69, p. 102; Dust, Filiazione cit,,
n. 132, p. 613; Jemoro, Volontarietd della dichiarazione di paternira cit., col. 11.
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1’ comma, il riconoscimento... & fatto nell’atto di nascita, oppure
con un’apposita dichiarazione, posteriore alla nascita o al concepi-
mento... in un testamento, qualunque sia la forma di esso »: occorre
un’apposita dichiarazione (41).

Si ¢ notato altrove come, non essendo richiesta la dichiarazione
della volontd negoziale, sia qui specialmente rigida la formalita. Cio
importa a mio avviso che la disposizione di legge ora ricordata va
intesa nel senso che essa definisca quel minimo di forma interna che
¢ sempre npecessario in questo negozio (42); e consiste in una propo-
sizione, in una oratio destinata esclusivamente o principalmente a
porre in essere il riconoscimento. Quando ¢’¢ un semplice aggettivo
che denota affetto, una demonstratio, non si a certamente quell’ap-
posita dichiarazione che la legge richiede. Apposita dichiarazione,
che, si noti bene, deve essere cosciente e volutamente dirétea a costi-
tuire quel comportamento che indica la sussistenza della volonta di
FiCONOSCEre.

Occorre dunque che risulti un’autonoma attivitd del dichiarante,
sia pur essa documentata insieme con altre attivith; occorre che la
dichiarazione di paterniti o di maternita risulti diretta verso un fine
giuridico, nen mediante 'impiego di parole tipiche, ché queste non
sono necessarie, ma mediante un'indipendenza testuale, la quale
dimostri come quella dichiarazione, sebbene contenuta in un docu-
mento cumulativo, sia apposita ¢ ciod volta a quel fine.

Mi rendo conto che il criterio qui consigliate per risolvere il
problema del riconoscimento per enunciativa ¥ meno certo ¢ per cio
di pilt difficile applicazione che le soluzioni rigidamente negativa o

{"'-.” Non mi sembra giustificata Vinterpretazione del D'Axciro, secondo il
quale il requisito.dell'apposita dichiarazione & posto percht ac
canto alla dichiarazione di paternitd o maternith vi deve } N
festazione dell'intento di aturibuire lo stato:

di riconoscimento (Filigzione cit., n.

€55¢re STTChC i:! Ina!ii-
altrimenti non si potrebbe parlare
e s e B oan mnsalmmi‘;gld?'):_. ;\.P]h’mra dtcl‘uamthne vuol
minato, quale che ne sia il éOllt(?]‘lUtO. “#a di far sorgere quel negozio deter-

’(421 Sp] fm:malismo_ interno efr, Mirrais, Rémisches Privatrecht bis auf
die Zeit Dioklezians, 1, Lipsia, 1908, § 13, p. 28053 1

2 . + a3
ETTI [strtrz cit.; §05s,
nota §, p, 118, < sttuzioni ¢it, § 55,
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rigidamente affermativa date dalla dottrina; ma credo che esso sia
il sclo conforme alla volonti del legislatore.

Contro I'opinione, qui accolta nei limiti accennati, che ammette
la validita del riconoscimento per enunciativa, si ¢ obbiettato che, se
essa fosse fondata « cio vorrebbe dire che la confessione resa dal ge-
nitore nel giudizio di ricerca della paternita o della maternita deve
qualificarsi riconoscimento »n (43): ma questa affermazione non si
concilia con l'opinione dominante ¢ fondata che interrogatorio ¢ giu-
ramento non sono ammissibili sul fatto della fliazione. Non solo:
un riconoscimento contenuto in un atto giudiziale non integra la
forma prescritta per il negozio, poicht il giudice deve ritenersi in-
competente a ricevere la dichiarazione di riconoscimento (cfr. n, s0).
Percio cade I'argomento qui ricordato,

Mi sia concesso di ricordare un caso che recentemente & stato
sottoposto all’esame dei nostri giudici (44). 11 testatore aveva scritto:
« Volendomi scaricare la coscienza perché sono corpo morituro la-
scio dopo la mia morte alle due mie figlie naturali Teresina e Mi-
chelangela Trunzo, figlie di Maria Trunzo, la somma di lire... lascio
pure alla madre Maria Trunzo una lira al giorno e la casa di abita-
zione ». Non eccorre dire che le due figlic assumevano che la quali-
fica di figlie naturali aggiunta al loro nome nella disposizione im-
portasse riconoscimento. La Corte d'appello dichiard trattarsi di un
riconoscimento, ma questa sentenza fu cassata dal Supremo Colle-
gio; ed a ragione, poichg, sebbene si sia in presenza di un caso mar-
ginale, a mio avviso nella specie manca quell' apposita di-
chiarazione in cul si deve concretare il riconoscimento, In
sostanza, si tratta di una semplice demonstratio, diretta probabil-
mente a giustificare di fronte agli eredi la dispesizione a favore di
due persone che potrebbero apparire estranee, fatta per « scaricarsi
la coscienza ». Verosimilmente la designazione delle due donne

come figlie naturali non aveva nella mente del testatore maggior

rilievo che la designazione della terza legataria come madre; in altre

(43) Carxesi, Riconoscimento cit. p. 37 5.
(44) C. 31 luglio 1939, Cacozza c. Trunzoe, Foro it., 1940, I, col. 7 ed ivi
nota contraria del Jenmovo, Volontarietd cit.
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parole si tratta della qualifica data a due persone non per un fine
negoziale, ma in base a considerazioni extragiuridiche. Comungque,
se anche ci fosse stata una volontd negoziale, essa avrebbe assunto
forma inadeguata.

49. — Il comportamento tipico con cui si attua il riconoscimento
¢ una dichiarazione di paterniti o di maternitd rivestita di una delle
forme previste nell'art. 254, 1" comma. A questa dichiarazione sono
cquiparate, quanto agli effetti, altre due dichiarazioni di diverso
contenuto: « La domanda di legittimazione di un fglio naturale
presentata alla corte d’appello o la dichiarazione della volontd di
legittimarlo espressa dal genitore in un atto pubblico o in un testa-
mento importa riconoscimento, anche se la legittimazione non abbia
lnogo » (art. 254, 2" comma).

Questa norma deve ritenersi opportunamente introdotta nel
nuovo codice. In sua mancanza sarebbe sorto il problema se quegh
atti potessero valere come la solenne dichiarazione di scienza della
paterniti o della maternitd naturale.

Innanzi tutto ¢ disposta una conversione formale per quanto
concerne la domanda di legittimazione, Questa, sebbene presentata
davanti alla Corte d'appello, non riveste alcuna delle forme previste
nell’art. 254, 1" comma, dovendosi interpretare in senso restrittivo,
come sard dimostrato a suo luogo, le parale « atto pubblico » ivi
contenute (45).

Per quanto concerne poi la dichiarazione di voler legittimare il
figlio scritta in un testamento, la norma in esame A carattere inter-
pretativo, perché risolve una questione che certo si sarebbe presen-
tata nella nuova legge. Sta bene che quella dichiarazione presuppone
lesistenza della paternita del dichiarante, ma in primo luogo questa
non ¢ espressamente affermata, e quindi si dovrebbe indagare, per
questo caso particolarmente delicato, se possa darsi un riconoscimen-
to implicitn‘: questione che probabilmente si dovrebbe risolvere in
senso negativo, almeno da parte di chi intenda N Senso rigoroso,

(45) Di conversione, a questo Proposito, parl

(4 a anche Vassarrr, Lincamenti
di diritto delle persone nel nuovo codice civile,

Milano, 1939, p. 16.
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come credo sia giusto, il requisito dell’espressa dichiarazione di pa-
ternitd o di maternita naturale (cfr. n. 15 s). In secondo luogo nel
caso non si avrebbe una compiuta attuazione, sebbene implicita, della
volontd negoziale, ma solo un principio di comportamento giuridi-
camente rilevante, in quanto il testatore si limita ad enunciare il
proposito di svolgere un’attivitd futura. Il legislatore a voluto evitare
che vi fossero dubbi in materia cosi delicata.

A quest’ultima ratio deve probabilmente ricondursi anche il di-
sposto dell’art. 287 cpv., il quale ammette la possibilita della legitti-
mazione in base alla procura per il matrimonio anche quando j
figli non siano stati riconosciuti, ma «dalla procura risulti la volonta
di riconoscerli o la volonta di legittimarli ».

In fine & da osservare che se la formale dichiarazione di voler
Jegittimare i figli naturali non fosse stata equiparata al riconosci-
mento, si sarcbbe pregiudicata in molti casi la possibilita di questi
figli di proporre la domanda di legittimazione dopo la morte del
genitore (art. 285); oppure esclusa addirittura, se, mancando un
ticonoscimento, fossero decaduti dall’azione dichiarativa della pa-
ternitd naturale.

50. — Si deve ora esaminare la forma della dichiarazione di ri-
conoscimento.

Il riconoscimento del figlio naturale ¢ un atto solenne (46).
L’art. 254, 1° comma, migliorando notevolmente l'oscuro testo del-
Part. 181 c. c. 1865, indica quattro diverse forme con cui puo farsi la
dichiarazione: riconoscimento avanti all’ufficiale dello stato civile,
sia contestualmente all’atto di nascita sia con apposita dichiarazione;
riconoscimento avanti al giudice tutelare; riconoscimento per atto
pubblico, scilicet avanti ad un altro ufficiale autorizzato alla certi-
ficazione; riconoscimento contenuto in un testamento di qualunque

(46) Non ¢ quindi possibile parlare di un riconoscimento tacito co-
stituito da un comportamento del genitore che valga ad attribuire al figlio il
possesso dello stato: per un tentativo, che francamente mi sembra inutile, di
attribuir valore a quell'espressione, cfr. Carnerurri, Possesso di stato di figlio
naturale, Riv. dir. proc. civ., 1941, 11, n. 8, p. 104 ss.

—
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forma. L'art. 254 cpv., come st ¢ visto, stabilisce una convcrs‘ionc
formale in un'ipotesi determinata, e per il resto contiene unia dispo-
sizione interpretativa sulla rilevanza di certi atti del genitore na-
turale.

Di massima, il genitore pud scegliere quella che vuole fra ll::
varic forme consentite. In un solo caso puo scegliere fra due sole di
esse: come € noto, i figli adulterini POosSsono essere riconosciuti :l{]che
dal genitore che al tempo del concepimento era unito in malrllnlr}
nio, quando il matrimonio sia sciolto (art. 252, 2° comma); se pero in
conseguenza di questo matrimonio vi sono figli legittimi o icglt[im;'l-
ti 0 loro discendenti, il riconoscimento puo essere cfficace solo se sia
ammesso con decreto reale, previo parere del Consiglio di stato,
sempre che i figli legittimi o legittimati abbiano raggiunto I‘a
maggiore etd € siano stati sentiti (art. 252, 3" comma). In tal caso 11
riconoscimento pud essere fatto solo avanti a un notaio (art. 34, 1
comma, disp. att. . ¢.), oppure con un testamento in gualunque forn*}z‘t
(art. 252, 4" comma, 2" parte; art. 34, 5° comma disp. att. cit.). Percid
il riconoscimento non puo essere ricevuto dall'ufficiale dello stato
civile n& nell’atro di nascita, né con atto separato (art. 83, 2" comma,
ord. st. civ.) (cfr. n. 12),

Esaminiamo ora i problemi che s presentano riguardo alle varie
forme che pud assumere il riconoscimento,

Poche questioni per il riconoscimento avanti all’ufficiale dello
stato civile, Si & visto. altreve come Pintervento di questo sia diretto
4 porte in essere non solo un’attivity di documentazione e dj regi-
strazione, ma anche un sommario controllo di legittimith dell’atto
del privato. Nellipotesi in esame il controllo si attua prima che la
forma dell'atto sja compiuta, prima ciod che esso venga ad
esistenza: se Pufficiale dello stato civile ritiene illegittimo il ricono-
scimento che il privato voglia fare, deve rifiutarsi dj procedere al-
Viscrizione. L'attivita dj registrazione si compie appunto con 1'i-
scrizione del riconoscimento, contestuale o non all'atto di na-
scita, sui registri delle nascite (art, 84, 1’ comma, ord. st, civ.; mod. C
e formule 23 ss. e 129 ss.d. m. 11 luglio 1939 cit.).

La competenza del giudice tutelare
riconoscimente si spiega con

4 ricevere dichiarazioni di
le funzioni di generica tutela dei mi-
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nori che gli sono affidate. Ma il giudice tutelare esplica una semplice
funzione di documentazione; non puo sindacare la legittimita del-
l'atto del privato, se non nella misura in cui <io ¢ consentito anche
al notaio.

Finora si sono considerate due forme di riconoscimento che si
pongono in essere con atti pubblici qualificati per i soggetti che 1i
ricevono, 'ufficiale dello stato civile ed il giudice tutelare. La legge
dispone poi all’art. 254, T comma, che il riconoscimento puo essere
fatto «con un’apposita dichiarazione, posteriore alla nascita o al
concepimento.... in un atto pubblico »: dunque, stando alla lettera,
non solo per atto avanti ai due organi ricordati, ma in ogni atto
pubblico. Si ¢ giustamente notato che accogliere senz’altro questa in-
terpretazione porterebbe a conseguenze assurde (47). Evidentemen-
te occorre giungere ad una determinazione della volonta del legi-
slatore pit precisa di quella che risulta dalla lettera della disposizio-
ne in esame, poiché questa & certo imperfetta. La questione era
controversa anche vigente il c. c. 1865 (48). A mio sommesso avviso
perche un atto pubblico possa costituire valida forma del riconosci-
mento, occorre che esso sia redatto da un pubblico ufficiale a cui sia
specificamente attribuita dalla legge la competenza a ricevere atti
del genere: questo & un principio generale, mi sembra, della pub-
blica amministrazione del diritto privato (49).

(47) Carresl, Riconoscimento cit., p. 84.

(48) Come & noto, lart, 181 richiedeva l'atto autentico. Erano sorte in pro-
posito due questioni: se in detta espressione si dovesse comprendere anche il
testamento olografo, ¢ la giurisprudenza era per l'affermativa, per la negativa
la dottrina quasi unanime (cfr., tuttavia, Venzi e Franco, Noze cit., VII, 2,
p. 75 ss- ed ivi riferimenti; Cicu, Filiazione cit., p. 187 s.); e se il riconosci-
mento si potesse fare in qualunque atto pubblico, quale sarebbe un verbale di
conciliazione davanti al conciliatore, o di interrogatorio, o di costituzione di
parte civile (cfr. Venzi e Franco, Note cit., VII, 2, P 69 ss) Nella prassi fran-
cese l'art. 334 code civil che richiede 'acte aythz‘nthue 'é interpretato in modo
assai piu rigoroso che non fosse il testo corrispondente in Italia; cfr. Ausry e
Rau, Cours cit., IX § 568 bis, p. 237 $5.; Rovast, La famille nel Traité cit., 1T,
n. 834 ss., p- 703 SS- Vedi perd quanto si osserva nella nota seg\:\eme. i

(49) Secondo la nostra legge sara valido, per quanto si ¢ detFo, anch'e 1!
riconoscimento per atto consolare, in quanto al console sono attribuite funzioni
di stato civile e di notaio: cfr. art. 29 L. consolare 15 agosto 1858, n. 2984,
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In fine occorrono alcune osservazioni sul riconoscimento fatto,
con apposita dichiarazione (cfr. n. 48), in forma testamentaria, in
una qualunque delle forme che pud assumere il testamento (art. 254,
1’ comma). Qualche difficoltd in proposito pud sorgere quando si
abbia un documento, come ad esempio una lettera, privo di dispo-
sizioni di carattere patrimoniale, ma dotato dei requisiti del testa-
mento olografo (art. 602). Siccome la legge attribuisce efficacia alle
disposizioni di carattere non patrimontale contenute in un atto a-
vente forma di testamento anche se in questo mancano disposizioni
patrimoniali (art. 587 cpv.), pud sorgere il problema se il documento
in questione, in quanto olografo, possa contenere un valido ricono-
scimento. La soluzione del problema deve essere a mio avviso af-
fermativa, poich? il carattere testamentario deve ritenersi attribujto
al documento non necessariamente dalla presenza di disposizioni
patrimoniali di ultima volontd, ma o dal collegamento di disposi-
zioni che possono avere efficacia solo al momento della morte 0, se
la disposizione & una sola, semplicemente dalla circostanza, che si
puo arguire anche in via presuntiva, che essa ¢ destinata ad esplica-
re la sua funzione al momento della morte del dichiarante.

Cosl se un soggetto in una lettera, da lui scritta per intero, data-
ta € sottoscritta, e diretta ad un suo figlio naturale, dice: « Th ricr
nosco come mio figlio naturale y», non si avrd riconoscimento, ma
semplice dichiarazione di paternity, perché non risulta che il docu-
mento contenga una dichiarazione destinata ad avere una funzione

promulgata e resa esecutoria in tutte le

naio 1866, n. 2804. Per la ragione indicata nel testo, non mi sembra si possa se-
guilte Popinione del Funatorr, I attyals valore del matrimonio civile, Studi se-
nesi, XX N. 8., 1931, P- 33, nota 38, secondo il quale, poiché I’atto di celebra-
zione del matrimonio avanti al ministro di un culto acatrolico & un atto dello

stato civile, in esso si potrd riconoscere un figlio naturale, — T a dottrina francese
ammette una reconnaissance faite en Justice (Rouast, La famille cit., n. 837,
P- 7053 A‘UBRY e Rau, 'Cmfr: ait., IX, § 568 sis, D. 241 ss.), poiché — si dice —

primono il sigillo dell’autenticitd al riconosci-

r 2 : cgge attuale non & pit questione di autenticiti
10 senso proprio, ma di atto pubblico, occorre che per il ricevimento della di-

chlal’aZl(_)ne Vi sia una specifica competenza dell'organo, che certo non spetta ai
tribunali.

provincie del Regno con r. d. 28 gen-
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giuridica al momento della morte. Se invece un militare, partito per
la guerra, scrive alla famiglia: « ricordatevi che, se dovessi morire,
Tizio deve essere considerato come mio figlio e portare il mio ne-
me », ecco che si avrebbe un riconoscimento in forma testamentaria,
poich¢ ¢ manifestata una volontd chiaramente riferita al momento
della morte. Analogamente, a mio parere, si dovra decidere se uno
lasci un documento olografo, datato e sottoscritto, di questo conte-
nuto: « Testamento: riconosco Tizio come mio figlio naturale ».
Non perche qui si sia in presenza di una parola sacramentale, ma
perche essa consente di indurre con certezza la direzione della vo-
lonta. A diversa conclusione non mi sembra si possa arrivare di
fronte al disposto dell'art. 587 (50).

Il riconoscimento puo farsi anche in forma di testamentc spe-
ciale (art. 609 ss.); il quale perd ¢ soggetto ad un breve termine di
efficacia (art. 610, 615, 618). Si tratta di vedere se, decorso il termine,
Iine{ficacia colpisca solo le disposizioni patrimoniali o anche i di-
versi atti compiuti, contestualmente o non contestualmente con quel-
le, in fovma testamentaria. Il Carresi ritiene che, in mancanza di
norme speciali, come quella dell’art. 256 in tema di revoca, il rico-
noscimento debba seguire la sorte dell’atto in cui ¢ racchiuso (s51).
Ma, ove si consideri che le forme speciali sono caduche in base al
presupposto che nel negozio a causa di morte, tanto pitt in quanto
fatto in circostanze eccezionali, la woluntas & gmbulatoria, sembra
piu coiretta la soluzione opposta; poiche nel caso del riconoscimen-
to questo presupposto non sussiste, trattandosi di atto irrevocabile.

51. — Prima di affrontare il problema della causa del riconosci-
mento occorre prendere posizione fra le varic dottrine avanzate in-
torno a questo tormentato concetto. Secondo linsegnamento che

(50) Di fronte alla ricordata disposizione dell’art. 587 si deve necessariamente
abbandonare la nozione sostanziale di testamento. Per una difesa di questa se-
condo il c. c. 1865, cfr. RomaNo Savv., Appunti sulle disposizioni testamentarie
attinenti al diritto di famiglia cit., § 16, p. 92 ss. In senso contrario, gia secondo
la legge abrogata, cfr. invece Cicu, Il testamento (litografie), Bologna, 1932,
P63 5t
(51) CarrEesi, Riconoscimento cit., p. 94 nota 1.
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mi pare pit attendibile, essa & un elemento del negozio giuridico e
deve essere definita come la « funzione economica-sociale caratteri-
stica del tipo di esso negozio » (52).

Tale nozione che, per la sua stessa generalita, vale per tutt: i
negozi, ¢ profondamente diversa da quella della causa dell’ebbliga-
zione ¢ della causa dellattribuzione patrimoniale: tale diversita ¢
stata rilevata da ultimo dal Deiana, e qui ritengo sufficiente, anche
per ragioni di proporzione, un rinvio a quanto scrive questo auto-
re (53).

Mi sembra che dal concetto che si & accolto derivino queste con-
seguenze: se il negozio ¢ nominato dalla legge, = regolato nei suoi
effetti, esso non pud avere né causa illecita, né causa erronea o fal-
sa o mancante (34). Cosi &, in ispecie, per il riconoscimento, che, in
quanto negozio familiare, & regolato dal legislatore secondo uno
schema fisso, di fronte al quale il privato pud soltanto dire s o 20.
La diversa opinione del Giorpianni, che considera inefficace per
mancanza di causa il negozio di accertamento quando la situazione
preesistente non sia incerta, si pud spiegare soltanto in base all’acco-
glimento di un concetto incsatto e, a mMio sOmMmMEsso avviso, ingiusti-
ficato di causa del negozio, individuata nella situazione giuridica
preesistente in quanto incerta (s5). Secondo questa tesi, e dato il
concetto di confessione accolto dallo scrittore, egli dovrebbe ritenere
inefficace anche una confessione stragiudiziale di un fatto che non
era incerto, il che & contrario alla nostra legge.

(52) Berm, Istituzions cit, 1, § s1, p. 104. Cfr., sostanzialmente nello stes-
so senso, PuGLIaTT, Nuovi aspetti del problema della causa nei negozi giwri-
dici, Studi in memoria di Venexian, Messina, 1934, spec. n. 6 5., p. 195 s5.

- 153) Aleuni chiariments sullz causa del negozio ¢ deff'af)bﬁgdzionﬁ, Riv.
dir. ¢iv., 1938, n. 15 55, p. 39 ss,

(54) A diverse conclusioni si giunge ove si ritenga che l'elemento della
causa si debba valutare non in rclazione alla figura astratta del negozio, ma
alla singola specie concreta di esso. In tal caso si potrebbe considerare i &
conoscimento come mancante di causa nelle ipotesi in cui sopra si & parlato di
incapaciti giuridica del figlio di essere titolare dello stato di figlio naturale ri-
conosciuto (clfr. D. 35 ss.); ¢ fatto con causa falsa o erronca quando sia non ve-
r{d;lco. e.il dichiarante sia o, rispettivamente, non sia consapevole della non ve-
ridieitil, ;

(55) Negozio d'accertamenta cit,, n, 18, p. 59.

_—
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Non saprei concordare col Deiana nel ritenere Pinutilith dogma-
tica della causa come elemento del negozio giuridico (s6). L'indagi-
ne su di essa non i rilievo meramente descrittivo; tanto che il no-
stro legislatore 4 sentito il bisogno di porre delle norme che, sia per
la rubrica, sia per il contenuto, sono proprie della causa del contrat-
to, e ciot del tipo principale di negozio regolato dalla legge (art. 1343
ss.), mentre quelle del codice del 1865, sebbene si intitolassero alla
causa del contratto, si riferivano in realtd alla causa dell'obbligazio-
ne (art. 1119 88.).

Innanzi tutto un'indagine sulla causa del negozio deve propor-
s1 come compito la precisa definizione del momento funzionale di
questo atto del privato: cosi, al riconoscimento del figlio naturale
si & attribuita la causa dell'accertamento del fatto della procreazione.
Poi, occorre stabilire come la causa, che si ¢ identificata quale pro-
pria del negozio, si ponga in relazione alla volonta del privato, sta-
bilire cio¢ 1 caratteri derivanti al negozio da quella causa, o, in al-
tre parole, il valore della causa quale elemento dello stesso: quindi,
per 1 negozi innominati, 1 problemi della mancanza, illiceitd ecc.
della causa.

A proposito di questo secondo punto, ¢ bene richiamare breve-
mente la comuné osservazione che, mentre nel diritto patrimonia-
le in genere la causa si presenta in principio come atipica, nel senso
che le parti sono libere di creare con la loro volonta il mezzo di tu-
tela di un loro qualunque interesse, nel diritto familiare invece la
causa del negozio ¢ assolutamente tipica (s7): le parti possono per-
seguire solo quei determinati fini familiari, mediante i tipi di nego-
zi stabiliti dalla legge. S'intende che 'esame della causa come ele-

{56) Anche il Messiveo, Istituzion: cit, 1, § 38, p. 175, osscrva ora che il
concetto di causa sopra espresso, sebbene esatto, € poco concludente, perché con
essa si identifica non un clemento del negozio, ma tutto il negozio in s& preso,
«ossia se ne definisce il complessive contenuto e Veffetto che, per i partecipan-
ti, ne derivan, Ora questa osservazione €, a mio SOMMESSO avviso, esatta
ma non risolutiva: ché quando si parla di elemento del negozio giuridico non
si vuol dire che se ne considera una parte 4 sé, un pezzo, ma che si considera
tutto il negozio sotto un certo angolo visuale; nella specie sotto il profilo della
funzione che esercita.

(57) Pucuiarm, Nuovi aspetts cit, n. 6, p. 196 s.
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mento del negozio presenta un maggiore interesse dove essa ¢ atipica,
poich¢ allora il problema della classificazione del singolo atto e quel-
lo della validitd degli intenti privati manifestati oltre i limiti fissati
dalla legge (cfr. art. 1343 ss.) avranno un rilievo che necessariamen-
te manca negli atti a causa tipica.

E opportuno far cenno di un particolare significato in cui il
Cicu considera rilevante la causa come elemento di alcuni atti fami-
liari, e cio¢ di quelli che costituiscono esplicazione di un potere fa-
miliare, mentre per gli altri, come per il matrimonio, il concetto di
causa non troverebbe applicazione: « nel diritto familiare funziona
il principio che il potere non pud essere esercitato se non per rag-
giungere il fine per cui ¢ concesso, ed in conformith del fine stesso »
(58). In conseguenza questo autore smmette, per esempio, che si
possa impugnare I'emancipazione, se fatta per il raggiungimento di
altro scopo che non sia I'interesse del figlio. Da <id si deve dedurre,
mi sembra, che il requisito della causa ¢ ritenuto rilevante anche
nel riconoscimento del figlio naturale, in quanto esso ¢ definito co-
me atto di potere familiare; ed all'esempio citato in tema di eman-
cipazione si dovrebbe accostare, se non o male inteso il pensiero del
Cicu, Iipotesi dell'impugnazione del riconoscimento per difetto di
veridicita, impugnazione ammessa per garantire il legittimo eserci-
zio del potere familiare (59). Sarebbe dunque richiesto dalla legge
un pieno adeguamento della volontd privata alla causa dell’atto, che
¢ lattribuzione di uno stato familiare, e sarebbe ammessa la prova,
appunto con I'impugnazione in esame, che in fatto la volontd & sta-
ta diretta non in funzione dellinteresse familiare, ma a tutela di un
diverso interesse, specifico dell’autore dell’atto di potere.

Se veramente questo & il pensiero del Cicu, esso non & lontano
da quanto si ¢ sostenuto in queste pagine;
punti che devono essere chiariti.

Come 0 gid notato, se la causa dell’

vi sono tuttavia alcuni

atto di riconoscimento & I’ac-

(58) Crcu, Diritto di famiglia cit., p. 2501 s,

(59) Cosi Cicu, Trattato cit.
autore sull’abuso del potere nel
P. 134 ss.

s 0. 88, p. 106. Per la concezione di questo
diritto familiare, cfr. Dirizto di famiglia cit.,

f
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certamento della procreazione, per questa ragione, piti che per il
carattere familiare dell'istituto, si richiede un preciso adeguamento
del volere privato alla causa stabilita dalla legge; il privato che con-
tro veritd riconosce un soggetto come suo figlio non esercita il pote-
re di accertamento che ¢ attribuito al genitore, ma tende ad attribuir-
st un diverso potere non concesso dalla legge in ordine allo stato fa-
miliare dell'altro soggetto. Percio si ¢ detto in altra sede che, nel-
V'ipotesi, si a un’usurpazione di potere da parte dell’autore dell’atto
(cfr. n. 29).

Ma tutto questo non rende l'atto mancante di causa; qui, in al-
tri termini, non ¢ in questione una rilevanza della causa: questa, in
quanto & tipica, non pud mancare. Viene meno soltanto la corrispon-
denza fra la volonta del privato e la causa del negozio, quell'adegua-
mento dell'una all’altra di cui si & fatto pitt volte parola.

\

52. — Il riconoscimento € negozio a causa assolutamente tipica,
L'intenzione del genitore non puo essere che indirizzata alla funzio-
ne tipica dell’accertamento assegnata al negozio. Tale adeguamento
si attua quando, emessa la solenne dichiarazione di scienza, & realiz-
zato il comportamento negoziale,

Se anche il comportamento tipico previsto uella fattispecie fos-
se accompagnato da un’espressa dichiarazione del soggetto di non
volere che esso produca effetti giuridici, tale dichiarazione e non il
comportamento dovrebbe ritenersi completamente inutile. Sostan-
zialmente si applica qui il principio per cui quando ¢’¢ un atto nor-
mativo solenne, ogni altra attivitd in senso contrario ad esso, prece-
dente o contemporanea, non puo essere provata, ne, percio, avere ri-
levanza: principio posto in tema di patti aggiunti o contrari al con-
tenuto di un documento (art. 25722), ma che a maggior ragione vale
quando l'atte normativo ¢ tipico (atto concludente tipico).

Se dunque non ¢ dato alla parte che di volere o non volere il
negozio nella pura fattispecie legale, € chiaro che essa non i nessu-
na facoltd di stabilire limitazioni minori allefficacia del negozio
stesso, quali sono la condizione ed il termine. Questa regola, che con
certezza la vecchia dottrina & dedotto nel silenzio del <. ¢. 1865, dal-

v1, Cosaering - H riconoscimento del figlio natwrale,
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la stessa natura del riconoscimento (60), & ora espressamente sancita
dall’art. 257, per cui « & nulla ogni clausola diretta a limitare gli ef-
fetti del riconoscimento ».

"7 Tuttavia se il principio della tipicita della causa ¢ comune ai
negozi familiari in genere, esso, quando la causa del negozio si ri-
duce al mero accertamento dell’esistenza di un fatto, deve intender-
si in maniera diversa che quando la causa consista nell'attribuzione
ex novo di uno stato familiare. Sebbene, ciog, nei negozi familiar
la volonti non possa che adeguarsi agli schemi legislativi (61), non
si pud senzaltro identificare, come sottintende la dottrina qui
accennata, ipotesi dell’art. 257 con altre analoghe in tema di ne-
gozi familiari, ed in ispecie con la norma contenuta nell’art. 108 in
tema di celebrazione del matrimonio, per cui la dichiarazione degli
sposi di prendersi rispettivamente in marito e in moglie non puo es-
serc sottoposta ne a termine né a condizione, Qui, se le parti aggiun-
80no un termine o una condizione, non si pud procedere alla celebra-
zione del matrimonio ¢, in fine, se cid non ostante il matrimonio &
celebrato, il termine o la condizione si inno per non apposti. Mentre
in tale caso, se il soggetto non vuole adeguare la sua volontd alla
fUﬂ?.]IOHL‘ t'ipica che la ]ngc assegna al negu?.io, qL‘[f_‘StO in principif)
non pud formarsi, e solo nel caso eccezionale che il matrimonio si sia
tuttavia celebrato 1a legge purifica la volonti del soggetto (62), nel
caso del Ticonoscimento, esso rimane ugualmente ammissibile non

_ [60) «O si & figli o non si & non si pud essere figli a tempo o sotto condi-
ZIODE cosl Dust, Filiazione cit., n. 137, p. 642. Cfr. anche Fappa ¢ Bensa,
Nate cit, nota ug al 1. 11, IV, p. 549; Ronca, Condizione gruridica €it,, n. 72
P- 1053 Braxectir, Corso cit,, VI, 2, n. 118, p: 103 5.5 Scapuro, Note sul regolamen-
o eity p. 22. Secondo il Crew, Diritto di ,fum.:'gffa ¢it,, p. 258 5., il principio in
questione & connesso col fatto che il riconoscimento & anche titolo costitutivo di

uno stato, e gli atti del genere deyono essere definitivi, in modo da investire
irrevocabilmente dello staro.

{61) S_J\M'om»l"assalw_.u, Noig cit,,

; Faro it., 1931, col. 1272.
(62) Analogamente nel ca o .

> e e caso dell'adozione, se I'adottante vorrd dare all'ado-
?.ui’!ne. r:hcm dw:rs_; da quelli disposti dalla legge, il presidente della Corte d'ap-
pello, che deve ricevere personalmente la dichiarazione negoziale (art. 311),

constatera Ch:t pon esiste un valido consenso ed ayvertird che non si pud quindi
far luogo all’adozione.

J
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ostante la presenza delle clausole limitatrici, ¢ la dichiarazione di
scienza ¢ considerata senz’altro un atto puro.

Per le stesse ragioni non ¢ il caso di paragonare I'inapponibilita
della condizione e del termine al riconoscimento con I'inapponibi-
lita del dies ad quem all'istituzione di erede (63). Nel primo caso
’apposizione della clausola ¢ inutile per una ragione attinente alla
natura dell’atto, nel secondo ¢ vietata per ragioni di opportunita,
ferma rimanendo per il resto la libertd di dichiarare l'intento nella
direzione preferita.

Non occorre dire che il principio fissato dall’art. 257, per la sua
logica necessita, non tollera eccezioni di sorta. In un senso impre-
ciso A osservato il Dusi che nel riconoscimento anteriore alla nascita
il padre pud vincolare I'efficacia dell’atto alla condizione che il figlio
nasca entro un dato tempo, perché cid contribuisce all’identificazio-
ne ed all’esatta determinazione del figlio che egli intende riconosce-
re (64). Qual’t lo scopo della pretesa condizione? Se il genitore in-
tendesse riconoscere il figlio solo qualora la gravidanza avesse una
durata limitata rispetto alla normale, ¢ chiaro che si tratterebbe di
una vera condizione, da considerarsi come non apposta. Se invece
il genitore, riconoscendo il figlio in relazione al presunto con-
cepimento, vuole evitare il rischio che nasca in seguito, dalla
stessa donna, un figlio concepito ad opera di altri e sia considerato
come da lui riconosciuto, puo determinare il tempo in cui ritiene
abbia avuto luogo il concepimento, in modo che, avvenuta la na-
scita, la generazione si possa connettere a quel concepimento e
non ad un concepimento successivo, in base agli ordinari canoni di
esperienza (65). Esempio: Tizio ritiene che Caia, con cui a avud
relazioni, sia nel quarto mese di gravidanza, e riconosce il figlio che
ritiene concepito ad opera propria. Caia partorisce dopo altri sette
mesi. Ecco che, specificando il tempo del presunto concepimento, Ti-
zio pud evitare di attribuirsi una paternita non sua. Qui manca una
condizione vera e propria del riconoscimento.

(63) Carresi, Riconoscimento cit., p. 39 nota.

(64) Dusi, Filiazione cit., n. 137, p. 642 nota.

(65) In argomento la presunzione dell’art. 232 non a valore assoluto: cfr.
Dusi, Filiazione cit., n. 134, p. 633.
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53. — Si deve far cenno da ultimo delle due specie della cosi det-
ta divergenza volontaria fra cio che si & voluto e ¢io che si ¢ mani-
festato di volere (66): la simulazione e la riserva mentale. L'una e
Valtra si presentano in due aspetti assai diversi indicati col nome
di simulazione o riserva mentale assolu ta e di simulazione o
riserva mentale relativa. E' presupposto, in ogni caso, che lat-
to manifestativo della volontd sia coscientemente posto in essere. Si
a il primo aspetto delle due figure quando non sussiste nessun in-
tento negoziale; il secondo quando sussista un intento negoziale di-
verso da quello che risulta dalla manifestazione. L'anomalia tocca
qui non la sola volonta negoziale o la sola causa, ma il rapporto fra
la prima ¢ la seconda (67).

Simulazione, in particolare, si & quando l'accennata divergenza
(nel senso che si & spiegato) & nota alla persona a cui la dichiara-
zione, con la quale si attua il negozio, & necessariamente notificata,
persona che pud essere laltra parte del negozio: di modo
che presupposto della simulazione ¢ una dichiarazione recettizia
(art. 1414, 3" comma). Riserva mentale si & quando la di
vergenza non & nota alla persena a cui la dichiarazione ¢ destinata,
anche se ¢ nota a qualunque terzo (68).

Una simulazione non ¢ dunque possibile nel riconoscimento,
perch non vi & alcuna notificazione necessaria dell’atto di manife-

. {66) In realtd non esiste una categoria unitaria della divergenza fra cid che
si & voluto e ci.{‘; che si & manifestato di volere, comprensiva della divergenza
csrnsapevol.c ¢ inconsapevole: i problemi dellerrore nella manifestazione del-
Vintento si distinguono sia nell’aspetto strutturale che in quello funzionale dai
problemi della simulazione e dalla riserva mentale.

_ (67) Naturalmente qui non & possibile discutere I questione del concetto
di _51mu1.aaltmne ¢ di riserva mentale. Sulla natura della simulazione, contro la
tesi tradizionale, gid da me accolta, ¢ difesa da ultimo dal Messineo, [stizuzio-
m cit, L § 43, p. 205, si sono pronunciati, come € noto, vari scrittori, con indi-
rizz1 non sempre coincidenti: cfr. Messing, La simudazione assoluta, Riv. dir.
comm., 19:{3_ L p. 401 35, 510 55,5 SEGRE, In materia di simulazione net negozi
frm:-m’m, Ic'.mu E:nn!., s 1924, n. 3, p. 865 ss., e in Seritti giuridici, Cortona
L e b s B e
o e ‘! zione nei negozi giaridicn, Studio

ritto ramano, Padova, 1938, n, 5, p. rg ss.
(68) Cir. il mio studio sulla Divergenza cit,, n, 4 P 405, ed 1vi riferimenti.
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stazione della volontd (69): la successiva notificazione, a cui il do-
cumento negoziale pud essere soggetto, attiene alla determinazione
di effetti mediati del negozio stesso, e cio? all'acquisto dello stato di
figlio naturale riconosciuto; ma l'effetto immediato si realizza non
appena la dichiarazione sia stata fatta nelle debite forme (cfr. n. 66).

Quanto alla riserva mentale, ¢’¢ qualche cosa di diverso da os-
servare. In realtd per il riconoscimento non occorre nemmeno richia-
mare il principio dell'icrilevanza del propositum mente retentum.
La solenne dichiarazione di scienza della paternita o della materni-
ta naturale ¢ cosi tipico e indiscutibile segno della volonta negoziale
di accertare la filiazione che, come si ¢ gia osservato altrove, sarebbe
irrilevante anche una riserva espressa di non velere che conseguenze
giuridiche derivino dal riconoscimento. Se uno dichiarasse nella
forma preseritta: « per liberarmi la coscienza da un rimorso dichiaro
che Tizio ¢ mio figlio naturale, ma non intendo che egli acquisti i
relativi diritti », a mio avviso I'atto varrebbe senza dubbio come ri-
conoscimento, perché di questo si & realizzato il comportamento
richiesto dalla legge. A maggior ragione dunque sara irrilevante una
riserva rimasta nel foro interno, o anche provata da una dichiara-
zione estranea al documento negoziale, comunque espressa. L'accer-
tamento del fatto della procreazione & conseguenza giuridica cost
semplice e immediata, che, se la filiazione veramente sussiste, il com-
portamento negoziale la attua senz'altro, indipendentemente da
qualunque limite voluto dalla parte (70).

(6y) Secondo il Maniex, Das rechtswirksame Verhalten cit., p. 310, sareh-
be nullo, ma non dice se per simulazione o per riserva mentale, un riconosci-
mento fatto per apparenza da una persona d'accordo con la madre di un figlio
naturale, A mio avviso, almeno per il nostro diritto, per le considerazioni e-
sposte nel testo, questa ipotesi deve essere trattata come qualunque alera di ri-
conoscimento non veridico,

(7a) In questo senso, ma con diversa motivazione, Sorcia, Apparenza giu-
ridica cit., p. 343,
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Caprroro V

LA PROVA DELLO STATO DI FIGLIO NATURALE

SOMMARIO: 54. Il problema della prova dello stato di figlio naturale. —
ss. Insufficienza della semplice dichiarazione di riconoscimento a provare la spet-
tanza dello stato, — s6. La prova dello stato familiare mediante il titolo dello
stato: critica delle opinioni manifestate dalla dottrina su questo concetto. —
57, Segue: tentativo di una pil precisa determinazione dello stesso. — 58. !
Identificazione del titolo dello stato del figlio naturale, Critica dell’opinione

che definisce 'atto di riconoscimento come titole dello stato. — s5¢. Liatto di

nascita come titolo dello stato di figlio naturale. Oggetto della prova da esso

fornita. — 6o, Llesistenza del titolo come condizione di efficacia dello stato.

Funzione dellliscrizione e della trascrizione. — 61. Rilevanza della costitu-

zione del titolo nel conflitto fra pitt riconoscimenti di data diversa. — 62. La

prova dello stato di figlio naturale in caso di distruzione del titolo. — 63.

Conseguenze dell’esistenza del titolo in ordine al regime dello stato.

54. — Secondo i due insegnamenti pity ricevati, il riconoscimento
& definito come la prova o come latto costitutivo (non importa qui
se negoziale o non negoziale) dello stato di figlio naturale: quindi
I'opinione indiscussa, e comune ai sostenitori dell'una ¢ dell'altra
dottrina, che lo stato si provi producendo una copia autentica del
documento in cui & contenuta la dichiarazione del genitore. Opinio-
ne che si giustifica per 1 primi in base alla stessa funzione attribuita
all’atto (x); per i secondi in base al principio che per dare la prova

(1) Cfr., ad esempio, sehbene non esplicitamente, Braxeni, Corso cit., VI,
2, 0. 115, . 185 s Zacuariak e Crome, Manuale civ, 1L, § 539, p. 548

nota 7: «il riconoscimento & prima facie prova sufficiente della filiazione. Il
contradditore deve dare la prova contraria ».
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dell’esistenza di un rapporto, si deve provarne il fatto costitutivo
('n_r[. 269?}< : . » : ) I L
Ma, posta questa premessa, la dottrina & divisa in due tendenze
per quanto concerne l'efficacia della prova fornita dalla dichiara-
zione di riconoscimento; che, secondo lopinione tradizionale, tale ef-

ficacia si deve ritenere pari a quella di un qualunque altro atto del
privato; mentre secondo un'opinione piti recente, l'atto di_ ricono-
scimento avrebbe un’efficacia probatoria di particolare intensitd, pro-
pria di certi atti relativi ad uno stato familiare, definiti appunto
percio. titoli dello stato. Come si dird in seguito, nessuna le:llc
due opinioni pud essere approvata, N¢ I'una né Taltra identifica
esattamente il mezzo di prova dello stato di figlio naturale. In par-
ticolare, poi, la prima non tiene conto della speciale intensita di cui
¢ fornita la prova degli stati familiari; la scconda attribuisce ad un
atto privato un'efficacia probatoria che ad esso non pud competere.

55. — Per rendersi conto del valore della prima tesi, occorre S[ill—
bilire quale potrebbe essere (si vedra poi la ragione del condi-
zionale) il valore probatorio di un atto di riconoscimento, riceyuto
per ipotesi da un netaio o da un giudice tutelare o fatto in forma
testamentaria, € non ancora trascritto: trascurando quindi per ora di
esaminare il valore di un riconoscimento ricevuto da un ufficiale
dello stato civile, o, comunque, trascritto sui registri delle nascite,
perche Viscrizione e la trascrizione implicano un controll
timitd, che influisce sul valore probatorio dell'atto.

Provata Pesistenza della dichiarazione dj riconoscimento, il fatto
della procreazione si dovrebhe ritenere certo: si avrebbe cioé la prova
storica (legale, quando il documento rivestisse la forma dell’atto pub-
blico) che & intervenuto un comando in forza del quale il fatto me-
desimo & produttive dell'acquisto dello stato,

Tuttavia, in quanto &
scierebbe sussistere sempre |

a di legit-

atto privato, l'atto di riconoscimento la-

a necessitd del giudizio critico sulla sua va-
lidita. In altr termini, esso non & accompagnato, al pari degli atti am-
ministrativi, da una presunzione legale di legittimitd. In sede di giudi-
210 eritico, a favore della legittimity del riconoscimento, si potrebbe ri-
chiamare soltanto |2 massima di esperienza per cui, in genere, Pattivita
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giuridica dei privati ¢ conforme alle regole del diritto. Ma resterebbe
libero il campo ad ogni discussione sulla legittimita del negozio,
anche quando questa non fosse oggetto del gindizio.

Se, dunque, la produzione di un atto di riconoscimento non
avesse mai un'efficacia probatoria superiore a quella di un qualun-
que atto privato, la spettanza dello stato sarebbe provata solo fino a
dimostrazione del contrario da parte di qualunque interessato. Cosi
potrebbe risultare che non esistono regolarmente aleuni dei presup-
posti del riconoscimento, in quanto questo fa fede, con I'efficacia di
cui si & detto, soltanto della veritd del fatto della procreazione: po-
trebbe quindi risultare, in altre parole, in base a prove fornite con
diversi mezzi che il figlio & adultering o incestuoso o gia titolare
dello stato di figlio legittimo, o di figlio naturale in confronto ad
altra soggetto del medesimo sesso dell'autore del riconoscimente, o
che & premorto al genitore. In breve: prodotta una copia della di-
chiarazione di riconoscimento, la prova del difetto di uno dei pre-
supposti dovrebbe ritenersi sufficiente perche la dichiarazione stessa
fosse inattendibile, ¢ cid anche quando nella lite non si discutesse
sulla legittimitd del riconoscimento, anche se il giudice fosse incom-
petente a conoscere di questa. In tal modo mentre al privato non €
concesso, in principio, un potere dispositivo sullo stato familiare, gt
sarchbe invece concessa la pili ampia liberta in ordine alla prova di
questo stato.

Basterebbe questa considerazione, mi sembra, a far ritenere
inammissibile una prova della qualiti di figlio naturale, data me-
diante copia di una dichiarazione di riconoscimento non trascritta,
quando, come si vedra fra paco, oggi ¢ sempre disponibile la prova,
di ben diversa efficacia, fornita dai registri dello stato civile.

56. — La prova dello stato familiare deve dunque avere un'ef-
ficacia maggiore di quella di un qualunque atto privato. Si deve
quindi vedere se il riconoscimento abbia un'efficacia probatoria tale
per cui esso si debba definire come titolo dello stato di figlio na-

turale.
1 accenno alla nozione del titolo dello stato richiede qualche ri-

chiamo della dottrina in argomento e qualche osservazione critica
su di essa.
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Solo da una parte della nostra piti recente letteratura la nozione
di titolo dello stato & impiegata in un senso proprio, specifico dello
stato familiare. Ancora il Dusi, per esempio, osserva che, definen-
dosi il riconoscimento come titolo dello stato del figlio naturale, si
vuol dire che esso ¢ «il mezzo principale di accertamento», « ma
non.... l'atto creativoy della filiazione naturale; che esso, insomma,
sta alla filiazione naturale come l'atto di nascita sta alla filiazione
legittima (2). Il che & quanto meno assai approssimativo.

La prima precisa determinazione del concetto si deve al Cicu,
il quale 3 affrontato il problema del titolo a proposito di vari stati
familiari. Egli osserva che, secondo la nostra legge, in determinate
ipotesi uno stato familiare non produce effetti se non in quanto
consti legalmente; che, in altre parole, una persona pud normal-
mente far valere il proprio stato solo in quanto ne produca una de-
terminata documentazione, e chiunque & tenuto a considerare come
esistente lo stato che risulta dal titolo (3). Esempi di questo titolo
sarebbero I'atto di matrimonio rispetto allo stato di coniuge, l'atto di
nascita e il possesso di stato rispetto allo stato di figlio legittimo e,
infine, T'atto di riconoscimento rispetto allo stato di figlio naturale.

Scarse nella nostra letteratura le prese di posizione in confronto
alla dottrina del Cicu: il regime probatorio degli stati familiari ¢
forse la parte meno studiata del diritto dj famiglia. Tuttavia alcuni
autori anno accolto qualche proposizione della dottrina medesi-
ma (4). Solo di recente, il D’Angelo a ripreso la discussione del tema
in due diversi studi, cercando di definire in un primo tempo il titolo
dello stato in genere, € in un secondo tempo il titolo dello stato di

(2) Filiazione cit., n. 115, p. 548; cfr. anche /bid., n. 139, p. 647: «il ri-
conoscimento ¢ il #iz0lo della filiazione naturale... e... prova la filiazione erga
- omnes ». Espressioni analoghe in Massontt, Reconnaissance cit., p. 19.

(3) Trattato cit., n. 3, p. I10.

(4).SANTORO—PASSARELLI, Bigamia e nullits del precedente matrimonio,
Ann. dir. comp., VII, 3, (1932), n. 2 $S., P. IIL ss., a proposito dell’atto di
matrimonio; In., La filiazione naturale cit, ipoi5 g proposito del riconosci-
mento, ma senza una dimostrazione; RavA, Istituzioni cit., n. 181, p. 253, per
quanto concerne latto dj matrimonio; SteLLa-Ricuter, Notz in Foro it
1942, III, col. 14, per il riconoscimento, Per la diversa opinione del CARRARO’
vedi infra, n. 57. :
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figlio legittimo. Nel primo studio egli aveva osservato che al titolo
dello stato si deve riconoscere una struttura unitaria, consistente
nella qualith di atto dello stato civile, prova quindi documentale
dello stato efficace fino a querela di falso (5). Questa notevole con-
clusione, che dava al concetto, determinato dal Cicu unicamenyte
dal punto di vista funzionale, anche un’autonomia strutturale, ¢ stata
perd in seguito implicitamente abbandonata dal D'Angelo, quando &
ammesso che il possesso di stato debba considerarsi titolo dello stato
di figlio legittimo (6).

Per quanto riguarda poi laspetto funzionale del titolo dello
stato e ciod la sua efficacia probatoria, il D’Angelo giunge a risultati
assai diversi da quelli del Cicu, almeno per quanto riguarda la filia-
zione legittima: il titolo avrebbe una mera efficacia di prova legale,
a carattere sintetico, dello stato familiare, senza che percid essa sia
condizione di efficacia dello stato medesimo.

Per entrambi questi scrittori il titolo dello stato & dunque isti-
tuto di carattere probatorio. Secondo il I’Angelo tale carattere s
manifesterebbe tuttavia soltanto nell'ambito del diritto processuals,
quale espressione « di una pili generale efficacia, che, prima ¢ all'in-
fuori di un processo determinato, l'atto.... possiede come atto amimi-
nistrative avente funzione di accertamento dello staton (7). Pre-
messa di questa opinione & l'insegnamento, a mio avviso inesatto,
sebbene accolto da gran parte dei processualisti, che la prova sia
istituto meramente processuale. Insegnamento inesatto, in quanto la
prova, sebbene svolga la sua funzione principale nel processo, esplica
anche nel diritto sostanziale un compito indipendente da ogni giu-
dizio attuale o eventuale, ogni volta che una persona sia soggetta a
limiti legali nella ricostruzione storica di un fatto: « le regole legali
di prova sono proposizioni, che vanno a integrare le singole fattispe-

(5) I concetto giuridico di wstaus v, Riv. it. scienze giurs, 1938, p. 283,

(6) Filiazione legittima cit,, 0. 51, P, 140 5.

(7) Filiazione cit,, n. 57. P 161, ¢ gid Concetto cit, p. 286. Il D'An-
GEro nel passo citato si oceupa del solo atto di nascita, ma quanto egli afferma
deve ritenersi riferito ad ogni titolo di stato. La definizione riportata mi pare
anche difficilmente conciliabile con P'opinione che pure il possesso di stato sia

titolo:
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cie facendo dipendere gli effetti giuridici non solo dall’avveramento
o dal non avveramento dei fatti da valutare ma altresi di quei fatti,
che ne costituiscono, secondo tali regole, la prova positiva o nega-
tiva» (8). In particolare, la piti autorevole dottrina processualistica
a opportunamente rilevato il carattere sostanziale proprio delle sin-
gole regole probatorie, dettate in vista di un determinato rapporto o
stato giuridico (9).

Comunque, a parte la premessa, non sembra fondata I'afferma-
zione che l'atto dello stato civile, e in particolare I'atto di nascita,
contenga un accertamento dello stato. Esso presuppone si un con-
trollo di legittimitd, e prova la legittimith del fatto costitutivo, ma
a per contenuto solo una dichiarazione di scienza, non un comando
complementare: l'ufficiale dello stato civile si limita ad attestare
che davanti a lui ¢ avvenuto quel dato fatto. Inoltre, la tesi che il
titolo contenga un accertamento dello stato, mi pare sia in con-
traddizione con la tesi che il titolo abbia nell’ambito del processo
un’efficacia meramente probatoria non costitutiva; che, se vi fosse
un accertamento amministrativo, si dovrebbe per cid stesso ritenere
non potersi discutere della sussistenza dello stato fin che questa non
sia divenuta il tema della controversia sottoposta al giudice; altri-

menti Paccertamento mancherebbe alla sua specifica funzione di
comando complementare.

57- — A mio avviso una nozione dogmaticamente utile del ti-

G L .
tolo dello stato si puo avere solo ove ne sia fissato l'aspetto struttu-
rale secondo quanto sosteneva il D’Angelo nel suo primo lavoro

(8) CARN'ELU'TTI, Teoria generale del diritto cit., § 186, p. 453. Contro il
cargttere niecessariamente processuale dell’istituto della prova, cfr. anche Fappa
;OL;;zs.z;l\/joti.cxt., nota Fal LIL I, p. 1201 ss.; EsMEIN, Rapouant e Ga-

. vgations, 1L, in Prantor e Riperr, Traié cit., 0. T400; P. JAL S-;
émmfloxlf, voce If‘rouq in genere, in Nuovo Digesto italiano, X, n. 3; € ancora
[e,s\i}u;izcn;s;r;lli:?tumofnz <cit, 0. 151, p. 136. Pcr una recisg affermazione della

: 1€a, cir. 1invece Furno, Contributo ally teoria della prova legale
cit, n. 6, p. 23 s.; n. 36, p. 149 ss.; n. 40, p. 160 ss.

~ (9) Crovenoa, La naturg processuale delle norme sulla prova e Ueffica-
cia della legge processyale nel tempo, Saggi di diritto processuale civile, Ro-

ma, 1930, I, n. 6, p. 255 ss., il le si riferi i
: 5 1l quale si riferisce :
c. c. 1685, corrispondente agli attuali art, 241 e 23%3“10013"1'““—“6 S
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sopra ricordato, e l'aspetto funzionale secondo "quanto sostiene il
Cicu. In altre parole, il titolo deve essere definito come un atto dello
stato civile, la cui sussistenza ¢ prova in principio esclusiva e quindi
condizione dell’efficace spettanza di uno stato familiare.

II titolo dello stato ¢ costituito da un atto dello stato civile, in-
tendendosi pero il termine atto nel senso di documento inserito nei
registri dello stato civile, non nel senso di attivita di registrazione.
Invece, secondo il Cicu, il carattere strutturale del titolo dello stato
non ¢ costante ¢ uguale nelle singole ipotesi: esse sarebbero raggrup-
pate nel concetto solo in ragione di un’analogia funzionale. I titoli
potrebbero essere costituiti o da atti dello stato civile, o da atti di
potere familiare (come nel caso del riconoscimento), o, in fine, da
un complesso di fatti, come nel caso del possesso di stato.

Tale dottrina, mi sembra, si dimostra inesatta ove si consideri
la portata di alcune delle proposizioni in essa contenute. Per esem-
pio, se il riconoscimento fosse veramente il titolo dello stato di fi-
glio naturale, esso — mi pare — dovrebbe considerarsi titolo non in
quanto documento, ma in quanto atto manifestativo di una volonta,
sia pure in forma documentale; poiche¢ la documentazione, non
l'esistenza attuale del documento, ¢ necessaria perche si integri la
forma voluta dalla legge negli atti solenni (10); e allora si dovrebbe
ammettere che, anche distrutto il documento, il titolo rimanesse e
si potesse provarne per testi il contenuto, il che sembra contrastare
con la funzione probatoria assegnata al titolo stesso dal Cicu. Piu
grave, d’altra parte, la difficolta a cui si andrebbe incontro se si so-
stenesse che il riconoscimento ¢ titolo in quante documento; che,
allora, occorrerebbe spiegare la speciale virtu attribuita dalla legge a
un documento che formalmente non si differenzia dagli altri in cui
sono raccolte le dichiarazioni di privato volere.

Quanto al possesso di stato, mi limito a enunciare qui e spero di
poter dimostrare in altra sede la tesi che esso, cosi nella filiazione
legittima, come in quella naturale, sia una semplice prova legale
dello stato, non un titolo. Del resto, come 0 gia ricordato altrove
(cfr. n. 35), il Cicu stesso ammette che il possesso dello stato non

(10) Carraro, Il diritto sul documento, Padova, 1941, n. 7, p. 21 s.
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vale come titolo se non in quanto sia riconosciuto In giudizio; il
che sta appunto a dimostrare, mi sembra, che il possesso serve come
prova nel giudizio diretto alla costituzione di un titolo :rdkupcru del
siudice, in luogo di quello normale, che manca; ma non ¢ €sso Me
desimo un titolo. A nulla varrebbe, per esempio, allegare la pr(‘)]‘rr:‘J
qualith di figlio legittimo producendo un atto notorio, anche giudi-
ziale, da cui risultasse la sussistenza del possesso dello stato.

i_,:i tesi che il titolo dello stato debba intendersi costituito dal-
Vatto dello stato civile come documento ¢ combattuta dal Carraro;
il quale afferma, riguardo all'atto di matrimonio ed all’atto di na-
scita, che il titolo dello stato deve vedersi nella redazione, non nel-
Vattuale esistenza degli stessi (r1): proposizione che & facile riferire
a tutti i titoli dello stato.

L'inesattezza di questa tesi deriva, a mio parere, sopra tutto d;!!
modo con cui & inteso il termine « titolo dello stato». Questa si
identificherebbe col fatto costitutive dello stato, In tal modo perd s
trascura, innanzi tutto, di porre in rilievo la funzione probatoria de-
gli atti dello stato civile, funzione alla quale la legge fa esplicito ac-
cenno anche a proposito degli atti di matrimonio e di nascita
(art. 130 35, 236 s5.).

Movendo dalla premessa accennata, il Carraro afferma poi che,
quando sia mancata la redazione dell’atto dello stato civile, operi
come titolo del matrimonio il possesso di stato accompagnato dalla
celebrazione e come titolo della filiazione legittima il possesso della
stato di figlio legittimo (art. 132, 236, 2" comma) (12). Dunque nel-
Iipotesi normale titolo e cioé fatto costitutive dello stato di coniuge
sarchbe solo la redazione dell’atto di matrimonio, rispetto alla quale
la celebrazione figurerebbe, pare, come un semplice presupposto.
In realta, invece, secondo la nostra legge, la redazione dell'atto di
matrimonio ¢ uno dei vari fatti che concorrono a costituire lo stato,
accanto al fatto della celebrazione, che & certo il pill importante fra
tutti; tanto & vero che l'atto di matrimonio pud essere impugnato
con la querela di falso, il che sta appunto a significare come esso

(1) Il diritto sul documento cit, n. 11, P 30 8.
(x2) Op. cit, n. 11, p. 32.
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abbia funzione documentale di un fatto direttamente rilevante
in ordine all’acquisto dello stato. Cosi, se veramente 1'atto di nascita
fosse il solo fatto costitutivo dello stato legittimo, non si spieghe-
rebbe, per esempio, perché la legittimitd possa essere contestata per
mancanza della prova del matrimonio dei genitori (art. 240).

L’opinione del Carraro dovrebbe pertanto, a mio sommesso av-
viso, essere rettificata nel senso che il titole dello stato civile non ¢
dato dalla sola redazione del documento dello stato civile, ma anche
dagli altri fatti che esso appunto & diretto a provare. Comungue, oc-
corre vedere se lespressione «titoloy sia impiegata propriamente
per definire la redazione dell’atto dello stato civile.

A questo scopo si devono distinguere due problemi diversi. Pri-
mo: la fattispecie costitutiva dello stato ¢ integrata per cid solo che
I'atto dello stato civile & redatto ? Evidentemente a questa domanda
non si pud rispondere che in senso affermativo: una volta redatto
l'atto di matrimonio o l'atto di nascita, la fartispecic — sempre che
sussistano anche gli altri fatti costitutivi — ¢ compiuta: lo stato
esiste ed & efficace.

Secondo: sempre, per fornire la prova dell’efficace spettanza
dello stato, occorre produrre una copia autentica dell’atto dello stato
civile, la cui redazione ne & integrato la fattispecie, oppure basta
provare comunque il fatto della redazione ? In altre parole, qual’e,
in ordine allo stato, in ipotesi regolarmente costituito, la rilevanza
del venir meno del decumento dello stato civile ? Qui si tratta evi-
dentemente di un problema di prova. Quando il Cicu e gli altri
scrittori che accolgono la sua dottrina parlano di titolo anno ri-
guardo non tanto al fatto costitutivo, quanto alla prova dello stato
costituito, ¢ precisamente al documento che fornisce tale prova. Ora,
una risposta al quesito proposto da ultimo & data dalle norme del
codice sulle prove della celebrazione del matrimenio ¢ della filia-
zione legittima, non che da alcune norme dell'ordinamento dello
stato civile. Mentre in genere, per provare U'esistenza di un rapporto,
il cui fatto costitutivo sia soggetto al requisito della forma documen-
tale, non occorre produrre il documento in cui la volonta & stata
manifestata, ma basta provare che & sussistito il fatto della docu-
mentazione, un diverso principio vale per la prova degli stati fami-
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liari: in tal caso, di regola, occorre l'attuale esistenza del docu-
mento. contencnte V'attestazione che lo stato si & costituito. Quando
questo. documento manca, sono stabilite norme rigorose perché sia
ricostituito; € la parte non pud dare la prova dello stato se non dopo
aver ottenuto una sentenza che dispone la ricostituzione del titolo,
salvo che a questa si sia provveduto in via amministrativa. S¢ il titolo
manca, lo stato & inefficace, poiche, mancando la prova, manca la
possibilita di ottenere una tutela giudiziale dei diritti in esso compresi.

Contro quanto si & detto fin qui si potrebbero opporre le norme
che ammettono eccezionalmente la prova dell'esistenza del matri-
monio ¢ la prova della filiazione col mezzo dei testimoni (art. 132
¢ 241). Se non che, da un lato, l'art. 241 & relativo all'azione di recla-
mo dello stato (arg. art. 243), e quindi presuppone che lo stato non
spetti attualmente al figlio appunto per mancanza di titolo; dal-
Ualtro, 'art. 132 sembra riferirsi ad un giudizio di rettificazione di-
retto a4 rinnovare un atto distrutto o smarrito (art. 168, 2' comma,
ord. st. civ.), come & confermato dalla norma che ordina la trascri-
zian della sentenza emanata in questo giudizio sui registri di ma-
trimonio (art. 125, 4 comma, n. 5, ord. st, civ.); in modo che ogni
demanda nella quale si intenda far valere un matrimonio, offrendo
prova testimoniale della celebrazione e della redazione dell’atto di
matrimonio, deve per cio stesso considerarsi diretta, prima di tutto,
alla ricostituzione dell'atto di matrimonios; ne, d'altronde, si potrebbe
ammettere una prova del matrimonio data per testi ad un giudice
che non fnss_c competente a ordinare la detta ricostituzione (cfr.
art. 19 cpp). Quanto si & detto significa che la prova del fatto
costitutivo ir? forma diversa dal documento dello stato civile & con-
sentllta 5_010 I quanto essa intervenga in un giudizio che determini
la ricostituzione o la costituzione del documento Stesso.

In conclusione mi sembra si possa affermare che lattuale esi-
stenza del do‘-"-l_mt'nm ¢ condizione della prova e percid dell'efficacia
dello stato familiare.

e e D
W DL d(’)cumcmold p]JIEr .mtegr'az_.mnc dc.lla fattispecie,
cllo stato civile che in qualunque
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momento fornisce la prova della spettanza dello stato ? A mio
avviso la risposta non puo essere dubbia.

Nel primo caso non vi ¢ alcuna ragione per chiamare titolo la
sola redazione dell’atto; ¢ titolo allo stesso modo la celebrazione del
matrimonio, ¢ in genere ogni fatto costitutivo: cosi si dice che il

\

contratto di vendita ¢ titolo della proprieta del compratore.

\

In tal senso I'uso della parola « titolo» non ¢ né& scorretto né infre-
quente (13), ma I'espressione ¢ equivalente a quella di fatto costitutivo.
Ove invece si identifichi il titolo nel documento dello stato civile, la
parola assume un significato tecnico specifico, che mette in risalto la
particolare efficacia di cui ¢ dotata questa prova dello stato (14).

Si puo dunque concludere nel senso che il titolo dello stato &
un documento contenuto nei registri dello stato civile.

Come 0 detto, la funzione del titolo dello stato ¢ quella ad esso
attribuita dal Cicu. Precisando le espressioni di questo scrittore, tale
funzione puo ritenersi consistente in cio6 che, in quanto il titolo ¢
prova normalmente esclusiva dello stato, ne diventa pure condizione
di efficacia. Quando il titolo sia costituito, ma poi vada distrutto, lo
stato esiste, ma ¢ inefficace, e perche possa riprendere la sua efficacia
occorre che il titolo sia ricostituito. Se il titolo non ¢ costituito, lo
stato non si acquista fino al momento della costituzione (15).

(13) In questo senso, per esempio, il TrasuccHs, Il matrimonio putativo,
Padova, 1936, p- 78 s., considera la celebrazione del matrimonio come titolo
dello stato di coniuge.

(14) In particolare, non mi par dubbio che anche il Santoro-Passarerrt
sia in questordine di idee, in quanto osserva che «l'atto di matrimonio... &
il solo titolo dello stato di coniuge » (Bigamia e nullita del precedente matri-
monio cit, n. 2, p. 111): affermazione incompatibile con la tesi che identifica
titolo e fatto costitutivo.

(r5) Nell’ipotesi, in cui nella fattispecie si siano realizzati tutti gli ele-
menti costitutivi, ma manchi ancora I'elemento di efficacia, il soggetto, rispetto
al quale la fattispecie agisce, ¢ titolare, secondo la dottrina prevalente, di una
mera aspettativa: cfr. OErtvaNN, Die Rechtsbedingung (condicio z'urz'x‘)‘, LiP—
sia, 1924, § 13, p. 124 ss., ed ivi letteratura tedesce; Rusmo, La faztz:pe:ze
cit., p. 302 ss. Secondo il SanpuLLL, Procedimento cit., p. 307 ss., s avrebb.c
una posizione giuridica in stato di pendenza. E da dubitare pero della possi-
bilita di una soluzione che valga in linea generale, poiche, come bene osserva
il Barsero, Contributo alla teoria della condizione, Milano, 1937, n. 24, p. 81,
la condicio iuris non costituisce una categoria unitaria dal punto di vista della
sua concreta disciplina giuridica.

12. CosartIN - Il riconoscimento del fighio naturale.
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E da ricordare, da ultimo, che negli ultimi suo‘i.studi il 'Carrllc-
lutti 2 molto opportunamente messo in Iucc‘ la categoria dcl' titol (;
legale: questo ¢ una prova integrale, in quanto ¢ at\mbmta «a
documento non solo efficacia di provare cio che in esso € r?p})resen-
tato, ma altresi di inibire, entro certi limiti, la poss.ibi.lir‘n di provare
fatti diversi, i quali modificherebbero I'efficacia gxundlc? d'el fatto
rappresentato » (16). In altri. termini, col titolo 1cgalc‘ ¢ v1r.1colato
non solo il giudizio storico del destinatario della prova in ordine al-
Pesistenza del fatto, ma anche il giudizio critico in ordine alla sua
efficacia. Accanto al titolo di credito ed al titolo esecutivo, in questa
categoria rientra, a mio parere, anche il titolo dello stato.

Esso ripete la sua particolare efficacia dalla qualita del suo autore
ed in ispecie dal controllo di legittimitd che precede o segue il com-
pimento del principale fatto costitutivo dello stato, e che opera come
condizione perche il titolo stesso possa formarsi.

Nelle pagine seguenti cercherd di applicare alla prova dello stato
di figlio naturale riconosciuto le proposizioni che o enunciato fin
qui da un punto di vista generale.

58. — Occorre innanzi tutto identificare il documento con cui
si prova lo stato di figlio naturale riconosciuto; e quindi vedere se
detto documento abbia Pefficacia probatoria che si & riconosciuta
propria del titclo dello stato.

Il documento in questione non pud essere che un atto dello stato
civile.

In senso contrario sono gli scrittori che, al pari del Cicu,
attribuiscono un significato tecnico all’espressione titolo dello stato:
essi vedono il titolo nello stesso atto dj riconoscimento, in qualunque
forma sia fatto (17). Secondo la nuova legge, tale dottrina mi sembra

 (16) Teoria generale del diristo cit,, § 186, p. 454. Cfr. anche, Ip., Istitu-
&ozz Clt, BT52,0p. 136155 0. 161, p. 142.

(17) Cfr., oltre al Cicu, la cui tesi & stata giad ricordata, Santoro-PAssa-
RELLL La filiazione naturale cit., P- 55 CaRREs1, Riconoscimento cit., p. T41 5.
SteLLA-RicHTER, Notg cit,, col. 14. Contra, secondo il codice abrogato, D’AN-
GELO, Concetto giuridico di « staus cit, n. 13, p. 284. — Per quanto riguar-

da in ispecie il requisito del titolo formalm,

. ente perfetto, necessario secondo
il Carresy, cfr. n. 76. pe 7
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insostenibile. Mentre non pud considerarsi infondata lopinione di
chi, come il Dusi, vede nel riconoscimento il titolo dello stato, m
quanto intende per titolo il fatto costitutivo e definisce quindi la
dichiarazione del genitore come mezzo principale dell’accertamento
della fliazione naturale (18).

In materia di stato civile delle persone, vi ¢ un principio fonda-
mentale, che occorre tener presente in questa sede: quando dai regi-
stri dello state civile risulta quella prova di uno stato familiare, che
per legge essi sono destinati a fornire, ogni altra specie di prova
¢ in principio esclusa.

A dimostrazione del principio qui ricordato bastera richiamare
ancora una volta quanto dispone il codice sul modo di provare la ce-
lebrazione del matrimonio e la filiazione legittima.

La prima si prova mediante l'atto di celebrazione estratto dai re-
gistri dello stato civile (art. 130); la seconda, con l'atto di nascita
iscritto nei registri dello stato civile, e solo in mancanza di guesto
titolo, basta il possesso dello stato di figlio legittimo (art. 236). Qui &
da osservare innanzi tutto che l'art. 236, 1° comma, ¢ pili propria-
mente formulato dall'art. 1305 poich? la fonte della prova & latto di
nascita iscritto nei registri dello stato civile; mentre Pestratto, di cui
fa cenno l'art. 130, & una prova di secondo grado che ripete la sua
efficacia dall’atto che & iscritto sul registro: nell'estratto Pufficiale
dello stato civile attesta, € la sua attestazione fa fede fino a querela di
falso, che esiste il fatto della documentazione e cosi questo esercita
la sua efficacia probatoria, senza che il destinatario della prova debba
prendere diretta conoscenza del contenuto dei registri.

Le norme che ammettono, in mancanza di quella derivante dai
registri dello stato civile, altre forme di prova del fatto della celebra-
zione o della sussistenza dei requisiti della filiazione legittima, st
pongono tutte, per la loro stessa formulazione, come eccezionali e
percid di stretta interpretazione (art. 132, 237 ss., €. €, 38 € 39 ord. st.
civ.). Non credo che sia necessaria un’ulteriore dimostrazione del
principio di cui si ¢ fatto cenno.

(18) Vedi supra, n. 56, testo e nota =.
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Contro la generalita di questo non si puo obbiettare che, nelle
ipotesi ricordate del matrimonio ¢ della filiazione legittima, la li-
mitazione della prova deriva dalle espresse regole degli art. 130 € 236,
le quali non anno corrispondenti in tema di filiazione naturale;
poiche, quando si sia riconosciuta la rilevanza probatoria degli atti
dello stato civile in ordine ad uno stato familiare, percio stesso tali
atti si pongono come prove esclusive: altrimenti verrebbe meno lo
scopo di certezza, per cui i registri sono istituiti.

Non ¢ difficile dimostrare come, secondo la nuova legge, sia si-

curamente garantita la documentazione sui registri delle nascite dei
fatti relativi allo stato di figlio naturale riconosciuto: 1'ufficiale che
3 ricevuto latto deve notificare all'ufficiale dello stato civile una

copia del riconcscimento per la trascrizione, e chiunque 3 la facolta

di chiedere la trascrizione stessa (art. 85, 2', 3 € 5 comma, ord. st.
civ.). Inoltre gli atti di riconoscimento, in qualunque forma com-
piuti, si annotano in calce all’atto di nascita (art. 89 n. 1, ord. st. civ.).
Ora le annotazioni in calce, a differenza di quelle in margine (art.
88 ord. st. civ.), sono dirette a integrare il contenuto dell’atto:
in seguito all’annotazione « il riconoscimento — osserva la Relazione
ministeriale sullordinamento dello stato civile, n. 21 — viene 2 costi-
tuire parte integrante dell’atto di nascita ».

Secondo la legge precedente, invece, era si ordinata la trascrizio-
ne del riconoscimento fatto per atto autentico davanti ad un pubbli-
co ufficiale che non fosse Pufficiale dello stato civile, trascrizione da
effctt.uarsi mediante l'inserzione della copia dell’atto nel volume
degli allegati (art. 56 n. 6 e cpv., art. 26 r. d. 15 novembre 1865,
n. 2062, per Pordinamento dello stato civile); ed era ordinata I’anno-
tau?ne del riconoscimento in margine dell’atto di nascita. Mancava
pero l'obbligo di provvedere alla trascrizione a carico dell’ufficiale
che aveva ricevuto Iatto (19).
palcOclgelgl;iccgzolz;[:éii;nc’ che si attua ‘ir%tegrandohla fo.rma prigci—

, ¢ con la trascrizione obbligatoria del rico-

19) La dottri
liare (degl)la ersottrma lamentava che un fatto cosi rilevante sullo stato fami-
S ef; ona potesse non constare dai registri dello stato civile: cfr. DE-
§ persone fisiche cit. nel Trattato del Vassaiir, n. 48, p. 151
AN 5 P 2
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noscimento fatto in una forma diversa & assicurata la documenta-
zione sul registro delle nascite di tutti i riconoscimenti di figli na-
turali. Inoltre, con l'annotazione del riconoscimento in calee all'atto
di nascita, & assicurato che in questo documento siano indicati anche
i fatti giuridici concernent lo stato di figlio naturale del soggetto a
cui esso si riferisce. In tal modo & stata estesa anche allo stato di fi-
glio naturale riconosciuto la funzione probatoria fondamentale del-
Patto di nascita, compiendosi, col voto della dottrina, quell'evoluzio-
ne che le leggi del 1865 avevano timidamente iniziato in confronto
del code civil (20).

La documentazione della qualita di figlio naturale riconosciuto,
mediante estratti per riassunto ¢ certificati relativi all'atto di nascita,
¢ prevista nell'art. 184 ord. st. civ,, il quale ordina che in essi siano
riportate anche le indicazioni contenute nelle annotazioni; ¢ nel-
Lart. 186, 1° e 2' comma, della stessa legge, il quale dispone che nel-
Pestratto o nel certificato di nascita, relativo ad un fglio naturale
riconosciuto o legittimato, si indichi solo il nome del genitore che lo
i riconosciuto o legittimato.

Si deve dunque concludere che, in quanto oggi i registri dello
stato civile sono destinati a fornire anche la prova dello stato di fi-
gio naturale, tale compito non puo assegnarsi in principio al sem-
plice atto di riconoscimento; il quale non puo considerarsi titolo del-
lo stato.

Draltra parte, se opinione che considera il riconoscimento come
titolo fosse fondata, bisognerebbe ammettere per esso delle gravi
deroghe alla normale funzione del titolo. Di fatto sarebbe necessario

(20] Osserva il Savatier, Les personnes, in Pranton ¢ Ripper, Traité pra-
tigue cit,, I, n. 187, p. 217 « Aucun texte n'ordonne d'y transcrire [scilicet
sui registri dello stato civile| les reconnaissances d'enfant naturel qui résulte-
raient. dlactes notariés et judiciaires. 11 est seulement trés désirable que les
intéressés ou le ministére public prennent soin de la faire effectuer, aussitot
la reconnaissance devenue publique. La reconnaissance volontaire produit en
effet les mémes résultats que le jugement faisant droit & une recherche de
paternité ou de maternité, et il est couramment admis que ce jugement en-
traine rectification de l'acte de naissance et doit étre, a ce titre, franscrit sur
les registres », Cfr., in senso analogo, Rouast, La famille, nello stesso Traité

cit,, I, n. 836, p. 700.
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alidita di pitt riconoscimenti a fa-

ammettere o la contemporanea v
notai diversi da parte di

vore della medesima persona fatti presso
persone del medesimo sesso (21); oppure ammMELLEre, come ¢ costretto
a fare il Cicu, che in certi casi il riconoscimento non vale come ti-
tolo: cosi ad esempio quando sia riconosciuto un figlio che a gia lo
stato legittimo (22); e cosl pure — si pud aggiungere — quando ce
persona del medesi-

un precedente riconoscimento fatto da un’altra
ma tesi ¢ assurda,

mo sesso dell’autore del riconoscimento. Ma la pri
come si ¢ gid dimostrato (cfr. n. 36); € la seconda sostanzialmente
rinnega la rilevanza del riconoscimento come titolo: che per essa si
viene in pratica ad ammettere che il riconoscimento non a per st
il valore di titolo, in quanto non porta con s¢ la prova della sua va-
liditd, ma da tale prova solo in quanto sussistano certi prcsupposti
che constanc aliunde: allora perche parlare di titolo, se la rilevanza
probatoria del riconoscimento & identica a quella di un qualsiasi
altro atto privato ?

Bisognerebbe ammettere, quanto meno, che qui si impiega
l’esgressione titolo in un senso diverso da quello che vale per gli
a}trl stz_ati familiari, e per la nozione di titolo legale in generc; € cost
rinunciare ad una sistemazione unitaria della categoria del titolo
dellq stato. Se invece si vuol lasciare a questa espressione un carattere
tecnico, e cioe il carattere di prova legale non soio dellesistenza di un
fatto, ma anche dellefficacia della situazione giuridica da esso deri-
vata, si deve rinunciare all'opinione che il riconoscimento sia per s¢
il titolo di uno stato familiare.
ricoiicnins)olo: li.i d(?ttrina, che identiﬁca nella stessa dichiarazione di

. < ento il titolo dello stato, importa una completa svaluta-
222:0 dttivgo:stsrezgosciil legittimita al quale il negozio di riconosci-
pre soggetto. Come si pud dire, ad esempio,

(21) Non vi pud ; : !
Puo essere invece un pericolo nella pluralita di iscrizioni o

di trascrizioni di diversi ri
1 di diversi ri ; i
: conoscimenti di u : i
A na persona da parte di soggetti
del medesimo sesso, perche il titolo s f be 5 pazr : ggett
pe o si forma solo con lannotazione di un ri-

conoscimento in calce all’ i i
a ;5 gli i ichi .
tto di nascita; gli altri potranno essere dichiarati

inefficaci co rocedimen rettificaz; ol ord. st. civ.): nfra, D 59
)\ o d 1 10 5
P €
( ) (art. 16 d )
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che un riconoscimento di cui ¢ legittimamente rifiutata la trascri-
zione vale come titolo ? e che attribuisce uno stato efficace al ricono-
sciuto, se cio non puo risultare dai registri dello stato civile ?

L’opinione che il riconoscimento sia titolo di stato conduce a
conseguenze veramente insostenibili. In proposito ¢ bene ricordare
ancora quanto 4 osservato il Cicu riguardo al reato di supposizione
di stato (art. 566 c. p.): si avrebbe il reato in questione « quando ii
genitore denunzia allo stato civile come suo, o riconosce, un infante
che non esiste » (23). Ora la denunzia di un infante che non esiste,
importi essa 0 non importi riconoscimento, € certo reato; ma il rico-
noscimento di un infante che non esiste ¢ un fatto, il quale non
costituisce il reato in questione per assoluta inidoneita del mezzo
impiegato: il riconoscimento non fa risultare fittiziamente, come la
denunzia, Iesistenza di un nuovo soggetto; ma va necessariamente
riferito ad un soggetto in ipotesi esistente (cfr. n. 34). Se tale riferi-
mento manca, #ikil agitur, anche rispetto alla legge penale.

59. — Latto dello stato civile, al quale ¢ attribuita dalla legge
la funzione di documentare i fatti relativi allo stato di figlio natu-
rale, ¢ latto di nascita, il quale cosi adempie rispetto allo stato in
esame una funzione parallela a quella che ad esso ¢ propria rispetto
allo stato di figlio legittimo (24).

Si potrebbe pensare, tuttavia, che cio fosse vero solo quando il
riconoscimento sia ricevuto contestualmente alla denuncia di nascita,
e che, invece, nei casi di riconoscimento fatto con dichiarazicne ap-
posita davanti all’ufficiale dello stato civile o in forma diversa, l'atto
al quale ¢ attribuita l'efficacia di provare lo stato sia rispettivamente
il documento dell’iscrizione o della trascrizione del riconoscimento.

(23) Sui delitti contro lo stato di famigla, Riv. it. dir. pen., VI, 1934,
p. 158.

(24) Un precedente di questa opinione & nella tesi sostenuta incidental-
mente ed approssimativamente dal D’Ancgro, rispetto alla legge abrogata, che
il titolo dello stato di figlio naturale riconosciuto fosse la trascrizione o I’anno-
tazione del riconoscimento sui registri dello stato civile: erano richiamati in
proposito gli art. 53 n. 6 e 54 ord. st. civ. del 1865 (Concetto giuridico di
« status y cit., n. 13, p. 284).
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Ma quando si rifletta che, in questi casi, I’annotazione del rigonc»
scimento in calce all’atto di nascita, imposta dalla legge all’'ufficiale
dello stato civile, deve considerarsi conseguenza immancabile del-
l'iscrizione o della trascrizione, e che nella nuova legge zlll’:)tto di
nascita & attribuita una funzione probatoria generale in ordine allo
stato di figlio (art. 89 ord. st. civ.), si deve concludere che il titolo .é
sempre l'atto di nascita. Esso ¢ il solo documento in cui siano ind"1-
cati, col continuo aggiornamento consentito dalle annotazioni 1o
calce, tutti i fatti relativi allo stato di figlio del soggetto a cui essa
si riferisce; il solo documento, quindi, mediante il quale Discrizione
¢ la trascrizione determinano la propria rilevanza in ordine allo stato.

L’atto di nascita, poiché ¢ un atto dello stato civile, prova ﬁp\o
a querela di falso Desistenza del fatto in esso attestato, € Percio,
nella specie, Vesistenza del riconoscimento del figlio naturale. Inoltre
latto di nascita prova la legittimitd del riconoscimento stesso, perche
sia questo direttamente iscritto o sia annotato in calce, ¢ sempre nc-
cessaria un’iscrizione oppure una trascrizione, ¢ questi atti sono ac
compagnati da un controllo di legittimita del negozio.

Si ¢ detto in fatti altrove come la dichiarazione di riconoscimento
ricevuta direttamente dall’ufficiale dello stato civile non possa iscri-
versi sui registri delle nascite, se non sia stata preceduta da un con-
trollo sommario di legittimita e questo non abbia avuto esito favo-
revole; ¢ come la dichiarazione di riconoscimento fatta avanti ad
un altro .ufﬁcialc o in forma testamentaria non possa essere trascritta,
se non sia stata seguita da un sommario controllo di legittimita, che
a lo scopo de.l controllo precedente ora ricordato.

Se non si vuol credere che tali controlli amministrativi, i quali
gure .condlz'ionano la possibilita delliscrizione e della trascrizione
I’Ziﬁz;i?;ojzgﬁciz’s is‘i:.mg inutilmente disposti, si devp ritex}crc c.hC
it et dcllcs)l Si;;zercp(')lta sgl valor'e probator.IO .dell atto in-
Pauis N s o I:VI e. il deve ritenere S{uu’ldl che ql(lfs[;o
Lohe e riconosci;n antloanc e la conformita alla legge della
o d{)l s:)?;l;zlrliz, 32:;“138 qal‘l’olr%rano ’amminist{'ativo, sia pure iq

s o a legittimita dell’atto, ¢ vincolante per ogni
giudice, a meno che il giudizio non abbi i
a per oggetto I'impugna-
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zione del riconoscimento; perché Pautoriti giudiziaria € tenuta a 7i-
spettare l'operato di un’autoritd amministrativa, finch¢ non le sia
direttamente richiesto di sindacarne la legittimita. D'altra parte
non puo dubitarsi che all'attivits dell'ufficiale dello stato civile, in
quanto & pubblica amministrazione del diritto privato, spettano tutti
gl attributi propri dell’attiviti amministrativa in genere.

Tutto questo non vuol dire che la prova risultante dall'atts di
nascita renda senz'altro indiscutibile la legittimita dello stato attri-
buito al figlio; vuol dire soltanto che, per metterla in discussione, ¢
necessaria un'azione apposita, e per farla venire meno un‘apposita
pronuncia del giudice.

60. — Resta ora da dimostrare come la prova risultante dall'atto
di nascita si ponga come condizione di efficacia dello stato di figiio
naturale riconosciuto. A tal uopo sard sufficiente dimostrare che,
come liscrizione & condizione di esistenza del riconoscimento, cosi la
trascrizione & condizione di efficacia dell’acquisto dello stato. Ora, la
iscrizione del riconoseimento non contemporaneo alla denuncia di na-
scita ¢ la trascrizione sono l'antecedente necessario dell’annotazione,
che di massima segue automaticamente all'una e all’altra; ma, come
si & detto, gli atti di iscrizione e di trascrizione non possono essere
considerati come titoli dello stato, in quanto che la funzione probato-
ria di questo & riservata oggi all'atto di nascita ed alle annotazioni in
esso contenute, Una volta che si sia fornita la dimostrazione della tesi
sopra enunciata, la necessita dell’attuale esistenza del titolo per prova-
re lo stato deriva dai principi generali sulla prova mediante atti dello
stato civile.

¥ da ricordare come una corrente assai notevole della dottrina
affermi ancora oggi che le registrazioni degli atti relativi ailo stato
delle persone anno uno scopo di mera regolarita ¢ non sono costi-
tutive (25). Cid non pud tuttavia ritenersi, almeno in linea gene-

(25) Cfr. CromE, Parte generale cit, § 16 nota 24, p. 1453 Biaxncui, Corso
¢it., VI, 2, n. 105, p. 99 55. € Spec. p. 103 553 G. Prova, Degli atti dello stato
civile, 2 ed. a cura di Sanaro, Napoli, 1915, n. 70, p. 205 s.; ed ora, Messr-
wEo, [stitusioni city I, § 24, p. 130. In particolare, il Buancni, op. cit., p. 103,
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rale, da coloro che vedono nell'atto di matrimonio e nell'atto di na-
e di fAglio legitt-

scita 1 titoli rispettivamente dello stato di coniuge
e per la

mo. L'affermazione ¢ perd ripetuta per il riconoscimento,
nuova legge, dal Carresi; secondo il quale l'art. 254, comc gl
lart. 181 del codice abrogato, non solo non accenna ad un'cthcacia

gia

costitutiva della trascrizione, ma « anzi la esclude collo stabilire cl_w.c
il riconoscimento pud farsi, oltrech? nell'atto di nascita, an-clln in
altri atti... i quali successivamente debbono essere traseritti nei g
stri delle stato civile; accertarsi quando l'atto possa dirsi perietio ¢
dunque indagine da farsi volta per volta a seconda dello strumento
del quale si ¢ avvalso il genitore per riconoscere il figlio » (20). Ora
il silenzio dell'art. 254 non pud essere invocato, in quanto questo
articolo considera la mera forma dell'atto di riconoscimento ma non
statuisce nulla sulle ulteriori vicende della sua efficacia.

Osserva ancora il Carresi che, mancando disposizioni speciali
sull'efficacia della trascrizione, si deve far richiamo ai principl ge-
nerali che regolano gli atti dello stato civile: « ora, l'annotazionc 54
questi dei principali fatti relativi alla vita ed alla capacita dei citta-
fliﬂi_, non ha efficacia costitutiva ma semplicemente prolmmrm, come
indirettamente & confermato dal fatto che per il ritardo o per la
mancata denuncia ¢ comminato, quale unico effetto, la sanzione del-
I'ammendan (27). Questo argomento & privo di valore, come si ¢

osservava che la trascrizione del riconoscimerito & « contemplata dalla legge, i
scopo-.. di porger modo perché consti
tante relativo allo stato personale Py M
scimento all’adem
sizione esplicita,

anche da quei registri questo fatto impor
. a che per subordinare gli effetti del ricono-
pimento. di una ulteriore formalith oecorrerebbe una dispo-
R S em;]l: ;crt:;e u:orl1 pud trovarsi ne]l'a]-t.. 382 ¢ G, ‘Pr-rci(‘-lil rico-
che nel testo si sostiene IE slcn 2 {h“,u sua trascrizione. — Occorre }‘lcordn re
gl el .C‘;mc el:t L‘\i'lllf.é'l costitutiva della trascrizione per m_d:calrc che
l'acquisto dello‘ : .:Ir_m_“o d', "fﬁcﬁfla', alla fartispecie da cui dipende
g 3tato; non si yuol dire con cid che essa faccia parte del nucleo
c._nstmfmo dc!]a_FafusPccle. Cir., in argomento, Bapassi, La potificasiont. A
cessaria nelle dichiarazioni AU, ;\'ﬁ!a;-lo‘ e ,p S
2 - a 5 A 2 55,
e ‘:;jsr]'53:2:)T;fi::::x::_:1;;,“‘—':,};8}“11?@'\&“5. cita, fra altri, a sostegne della
P. 7IG: ‘ma, come si vedrd, la nolstra I::\MOL £ II{‘??RT. Traité cit., 11, n. 852,
£8¢ ormai diverge da quella francese.

(27) Riconoscimenta cit., p. tro,
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accennato, per chi consideri determinati atti dello stato civile come
titoli, e cio¢ come prove di caratiere costitutivo (inteso questo ter-
mine in Senso ampio); né, comunque, la proposizione puo avere porta-
ta assoluta dopo che, con la legge sui matrimoni celebrati dai ministry
del culto, la trascrizione del matrimonio ¢ condizione di efficacia dello
stesso secondo la legge civile (art. 5 1. 27 maggio 1929, n. 847; art. 7
ss. L. 24 giugno 1929, n. 1159). Si potrd dire al pim che, salvo con-
traria disposizione di legge, gli atti dello stato eivile non anno eff-
cacia costitutiva; cid significa che occorre esaminare le disposizioni
dettate per il singolo istitute, e che solo nel caso di silenzio della
legge si pud far ricorso all'accennato principio generale.

Ora in tema di riconoscimento si deve far cenno ancora una
volta dello scapo a cui sono destinati gli istituti dell'iscrizione ¢ della
trascrizione,

Si ¢ gia ricordata altrove 'importanza del controllo di legitti-
miti da parte dell'ufficiale dello stato civile sulla privata dichiara-
zione di riconoscimento; e si & detto come questo controllo in certe
ipotesi sia una premessa indispensabile perche possa integrarsi, con
Piscrizione sui registri dello stato civile, la forma stessa deliatto
(cfr. n. 10). Se in tali casi il controllo preventivo di legitti-
mith & posto come condizione di esistenza del riconoscimento, &
possibile che il medesimo controllo di legittimita, ma successivo alla
dichiarazione del privato, non esplichi alcuna influenza sull’efh-
cacia di questa 7 Llidentita di funzione deve riflettersi almeno in
una somiglianza di conseguenze: quindi si deve ammettere che, se
la trascrizione ¢ rifiutata perché latto € dichiarato illegittimo, il ri-
conoscimento ¢ inefficace. Si noti il perfetto parallelismo delle due
ipotesiz il controllo preventivo sta all'iscrizione come il controllo
successivo sta alla trascrizione.

Contro il rifiuto di procedere all'una o all’altra & dato ricorso
all'interessato avanti al Tribunale in camera di consigho. Vi & dun-
que, per il privato che vuole riconoscere, un onere, non un ob-
bligo, di promuovere il reclamo. Cio implica che vi sia un inicresse
della parte stessa ad ottenere liscrizione o la trascrizione del ricono-
scimento; ¢ un interesse cosi grave, che un'attivita del privata per
ottenere la tutela sia assai probabile. Tale interesse non puo

L
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essere quello dell'ordine dei registri dello stato civile, che & interesse
pubblico; ma deve essere personale dell’autor
riguardare l'efficacia di questo atto. La decisione del tribunale
sul reclamo contro il rifiuto dell’iscrizione o della trascrizione non
concerne la regolare tenuta del registri, ¢he la vigilanza di questa

e del riconoscimento €

comma, ord. st. civ.); ma ¢

spetta al procuratore del Re (art. 182, 1
un controllo sulla legittimitd del riconoscimento ¢ del rifinto dell'uf-
ficiale dello stato civile.

Il normale controllo di legittimith, in sede di iscrizione 0 di
trascrizione del riconoscimento, non A ragione di essere quando il
riconoscimento & soggetto ad un assorbente controllo ammuinistrativo
di merito. Ora, tale attivita & posta come condizione di efficacia della
rispettiva fattispecie (cfr. n. 12): anche da cio, quindi, si pud arguire
una identith di funzione nel normale controllo di legittimita.

Altrimenti non si intende a che scopo la legge disponga un pro-
cedimento di controllo destinato, in ipotesi, a rimanere lettera morta.
L'attiviti che & ad esso collegata resterebbe un costo senza compenso
aleuno,

Neé si pud pensare che la legge, pur ammettendo efficacia det
riconoscimento  illegittimo, non vuole che esso ¢la trascritto, €
quindi annotato, sui registri delle nascite, in quanto questi debpono
contenere solo atti legittimi; che non si puo ammettere sia ricono-
sciuta efficacia giuridica ad un atto e contemporaneamente sia ad
esso negata la possibilith di conseguire il mezzo principale con
cui tale efficacia puo farsi valere, ¢ ciod la prova.

Notevoli argomenti testuali nel nuove codice dimostrano che il
riconoscimento non trascritto ¢ una fattispecie incompleta ¢ pcrcifl
semplicemente inefficace, ossia inutile (28): non nulla, né annulla-

(28) 11 Sanpurrr dimostra che questa & in genere la situazione derivante
;|F corpo cosl'LiLutivc della fattispecic dalla mancanza di un elemento di effica-
cia 'an“'df?mm_” c.it.. - 339 ss.). Sulla nozione di inutilita, cfr. Sciarora As
Nub:am cl:f ineflicacia, m. Sapgi Lﬁ. vario diritto, Roma, rgz7-1928, I, n. 5 S
p: 25 S Esattamente perd osserva il Covigro che « molte volte 'inefficacia si
spiega in modo da confondersi praticamente con la vera e propria nullita »
(Manuale cit., § 110, p. 344). Proprio qui mi sembra si Miarifesyt I'inadegua-
tezza dell'opinione del Saspuprr sulla rilevanza meramente dichiarativa o
confermativa degli elementi di efficacia della fattispecic.
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bile. Dispone 'art. 253: « In nessun caso ¢ ammesso un ricano-
scimento in contrasto con lo stato di figlio legittimo in cui la peisona
si treva n: ora l'accenno all'ammissibilita pud essere riferito soltanto
a un atto che deve essere soggetto ad un controllo di legittimita
(cfr. art. 375, 1 comma, ¢. p. ¢} o di meérito. Anche in un’altra ipo-
tesi, in cui ¢ richiesto un controllo, dall’esito del quale dipende 1'efii-
cacia della fattispecie, si parla appunto di ammissibilita: lart. 252,
3' comma, dispone che (il riconoscimento non A effetto se noa dal
giorno in cui € ammesso con decreto reale »,

Nel caso ricordato dell'art. 253, il riconescimento ¢ imammissi-
bile, non & nullo senz’altro. La sanzione della nullitd sarebbe ecces-
siva; si supponga infatti che il figlio riconosciuto sia titelare dello
stato di figlo legittimo, ma penda azione di contestazione, ¢ che poi
in seguito ad essa tale stato venga meno: se il riconoscimento fosse
nullo non potrebbe poi successivamente convalescere, ¢d essere quin-
di trascritto ed annotato non ostante che la sua illegittimita sia ve-
nuta meno ‘in seguito alla perdita dello stato legittime da parte del
destinatario del riconoscimento.

Ne il riconoscimento si puo dire annullabile: se cosi fosse, biso-
gnerebbe ammettere che fino al momento della pronuncia di an-
nullamento al figlio spettavano due stati familiari, cio che sarcbbe
contro la legge. Viceversa se si ammette che il riconoscimenio ¢
semplicemente inefficace, tutto si spicga: al figlio non spetteranna
due stati Familiari nello stesso tempo, perche, sussistendo lo stato di
figlio legittimo (Fatto che consta all'ufficiale dello stato civile), questi
si rifiuterd di procedere alla trascrizione, e la fattispecie non si com-
pletera. Se poi il figlio perde lo stato legittimo, ecco che quel ricono-
scimento, che allora non poteva, ora pud essere trascritto, ed il figlio
acquista con effetto dal giorno del riconoscimento, il relativo stato:
né ¢ un doppio stato per il passato, perche la sentenza emanata in
seguito alla contestazione A effetto retroattivo in ordine alla titolarita
dello stato legittimo,

Una conferma della tesi qui sostenuta si a pure considerando Ia
decorrenza degli effetti del riconoscimento. Come sa, per esempio,
gi riconosciuto dalla madre, che egli in un certo momento

un figlio, g . :
¢ riconosciuto anche dal padre, e che percio acquista un nuovo co-
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gnome (art. 262) ed ¢ soggetto ad una diversa potesta (art. 200)7 come

sa la madre, nell'ipotesi medesima, che essa & perduto la sua patria po-
testa? La risposta ci ¢ data dalle norme sull'ordinamento dello stato
civile: « 1l riconoscimento di un figlio gia riconosciuto dall'alero ge-
nitore deve essere comunicato, a cura dell'ufficiale dello stato civile,
al procuratore del Re, il quale provvede a darne notizia agli interessati
(art. 87). Nessun obbligo analogo a carico del notaio o dell'altro uffi-
ciale che a ricevuto il riconoscimento.

Mi sembra sia cosi dimostrato che I'annotazione del riconosci-
mento in calee all’atto di nascita o Piscrizione del riconoscimento con-
testuale alla denuncia si ponga come condizione di efficacia della fat-
tispecie costitutiva dello stato di figlio naturale riconosciuto, e |esi-
stenza di detto atto come condizione di efficace spettanza dello stato;

cosi che I'atto di nascita & correttamente definito come titolo dello sta-
to di figlio naturale.

——
i A St

| : Quanto si & detto trova conferma nelle norme sull'occulta-
h i mento di stato di un figlie naturale riconosciuto. Dal disposto
ld; ; dell'art. 568 c. p. deriva con certezza che non vi & iliecito. se il fan-
1_‘-. i ciullo non & gid iscritto nei registri dello stato civile ceme figlio na-
i' 3 turale riconosciuto: cid implica appunto che prima dell'iscrizione
u . (evidentemente intesa qui in senso ampio, comprensivo anche del-
t '{ 1’anl'l0f3.zim?€. per Uipotesi di riconoscimento non contestaale alla
’iﬂ; j dr:num.:‘:a di nascita) non vi & stato civile e quindi non A senso par-
. lar'cl di occultamento (2g), altrimenti la limitazione sarebbe inspie-
[*: [ gabile.
/ Jl : GI.—’LR hcostiluzionc dc.l titolo ¢ condizione di efficacia
. QE _ rispetto allacquisto della titolaritd dello stato familiare. Occorre sta-

(1: - 3 i

. bilire se, quando tale costituzione non & contemporanea alla dichia-
razione di riconoscimento, i suoi effetti risalgano alla data di questa;
in altre parole se gli effetti dell'annotazione del

riconoscimento re-

==l T,

o e e e e St

i29]'D:Vt:1'SRI‘I.1£nIC: Cicu, Delitti contro o stato di famiglia cit., p. 158,
secondo il quale si avrebbe il reato di occultamento « qu:mdo,\ riconosciuto un

figlio “_3"“"31“:‘ esso venga deposto o consegnato in ospizio o altrove»n. Ma
tale opinione & contraria alla lettera dell’art, 568 ¢ p: Viscrizione & condic
zione obbiettiva di punibilita.
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troagiscano al momento in cui questo ¢ stato fatto, cosi che la fatti-
specie si consideri completata da tale momento, Problema diverso
come ben si vede, da quello, che sara trattato in seguito, della retro-
attiviti o meno dell’acquisto dello stato al momento della nascita
(¢fr. n. 70 s5.).

Liinteresse del problema accennato & notevolissimo, in quanto la
soluzione di esso deve dare il criterio per decidere quale fra pit
riconoscimenti di uno stesso figlio da parte di persone dello stesso
sesso debba prevalere (cfr. n. 36). Prevale il riconoscimento in cui &
crenologicamente anteriore la dichiarazione o quello in cui & ante-
riore il titolo dello stato P

La nostra dottrina di solito non si pone neppure il problema;
essa da per certo che prevale il riconoscimento fatto per primo, pre-
scindendo dal considerare la data dell'annotazione, poiché a questa si
attribuisce una rilevanza di mera regolarita amministrativa (30).

Il Carresi invece, riferendosi tuttavia non all’annotazione, ma
alla trascrizione, osserva che se Tizio riconosce Caio per atto pub-
blico e poi, prima della trascrizione di questo riconoscimento, Sem-
pronio riconosce Caio davanti all'ufficiale dello stato civile, Tizio o
mualunque interessato pud impugnare il riconoscimento di Sempro
nio dimostrando che Taltro « & titolo poziore perché anteriore di
datan: situazione processuale assai piti comoda che non quella di
chi deve dimostrare il difetto di veridicitd (31). Come si vede dal-
I'esempio, il problema é ttt'altro che semplice.

Notevole, innanzi tutto, 'ammissione da parte del Carresi della
prevalenza almeno provvisoria del riconoscimento iscritto sui registr
rispetto all'altro riconoscimento, che pure & anteriore di data: ¢ neces-
saria’ un'impugnazione per fare venir meno le conseguenze dell’iscri-
zione (rectius: dellannotazione). Mentre € chiaro che, se il riconosci-
mento fosse titalo dello stato a prescindere dalla forma in cui € stato
fatro, il primo riconoscimento dovrebbe prevalere senza bisogno di
impugnative del secondo. Invece l'impugnativa & proprio necessaria;
altrimenti la trascrizione del primo riconoscimento sara negata dall'uf.

(0] Cosi, sembra, Cicu, Trattato cit., 0. 9o, p. 111, Nota 4.

(31) Riconoscimento cit, p. 110 5.
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ficiale dello stato civile, perche vi & gid uno stato di figlio naturale ri-
conosciuto; cosi che non si fara luogo all'annotazione e l'atto di na-
scita non dard la prova dello stato,

La nostra legge non contiene nessuna norma su cui fondare
un‘interpretazione analogica? Si pud pensar di richiamare I'art. 252,

3’ comma, 2* parte, secondo il quale, quando invece del normale con-
trollo di legittimita del riconoscimento da parte dell'ufficiale dello
i stato civile, deve aver luogo un controllo di merito da parte del go-
3 ' verno, la fattispecie acquisitiva dello stato si integra solo dal giorno
in cui ¢ emanato il decreto reale di ammissione (32). Ma questa nor-

ma 4 carattere generale o eccezionale ? Nel primo caso essa starebbe

ﬁ"‘ ==

\ a dimostrare che ['attivith amministrativa posteriore alla dichiara-

1 ) zione di riconoscimento non fa risalire il momento di perfezione

II;{' ' ! della fattispecie alla data del riconoscimento stesso; nel secondo casa,

.’I\:f : che sembra pidt probabile, essa lascia supporre Uesistenza di un prin-

| i | cipio di retroattivita, ma non & dato sapere quale sia l'intensitd di
: questa,

Un’altra norma pud essere richiamata, forse con maggiore pro-

! fitto, a titolo di analegia: l'art. 14, 3’ comma, 1. 27 maggio 1920
n. 847, in tema di trascrizione del matrimonio concordatario, Come

H ¢ noto, detta trascrizione A cffetto retroattivo dal giorno della cele-
hrazione; ma quando «sia stata richiesta trascorsi i cinque giorni
dalla celebrazione, essa non pregiudica i diritti legittimamente
acquisiti dai terzi» (33). A mic avviso la rilevanza della costituzione

S, e e

32] Si € detto altrove come in questo caso un’attivith di controllo e
ventivo da parte dell'ufficiale dello stato civile s

ord. st. ¢iv.); ed un'attivied di controllo susseg
essa & superata dal controllo di merito che
(efr. n. 12). — Una diversd interpretazione dell'art, 252, 3 comma, ¢ sostenuta

d 1 dal Sanvoro-Passariint, Focazione legale all'ereditd cit,, P 54 s Su questa,
cfr. quanto € detto al n. 66.

4 esclusa (art. 83, 2" comma,
uente non possa darsi, in quanto
]“’ECL‘dr.‘ Vemanazione del decreto

—,
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) (33) L_‘n disposizione citata & famosa per la quantity di problemi che su-
seita: :{ tr in argomento, G. Azzaniry, La traserizione del matrimonio canonico,
Ann, dir. proc. 5 = 205 850 g ; f
0B, Gile RIOCIPENy 1839, 008 5. (P05 s [esons, I matritnonto, nel Trat
tata cit. del Vassavir, 17, 1, 1027

: A 257, M. QU S, p, 224 ss: Faven, Corso dif diritto
ecclesiastico, 1, Diritto  ecclesiastico italiang, 4*

p- 187 ss.; D'Avcrro, Filiazione cit,, n,

ed;, Padova, 1938, § 126,
7: P15 5
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del titolo ¢ uguale qui e nel caso del riconoscimento (34)- Si tratta
percio di vedere se il principio generale supposto dallart. 14 della
legge citata sia quello della retroattivitd assoluta, che Importa riso-
luzione dei diritti pur legittimamente acquisiti dai terzi, o della re.
troattivita relativa degli effetti della trascrizione sui registri dello
stato civile, quando essa ¢ posta come condizione di efficacia di una
fattispecie (35).

Ora a me non par dubbio che nella trascrizione del matrimonio
concordatario sia supposto il principio generale della retroattivity
relativa: la salvezza dei diritti acquisiti dai terzi nel periodo interce-
dente fra la celebrazione ¢ la trascrizione & garantita, salvo
che detta trascrizione abbia avuto luogo nei cinque giorni dalla ce-
lebrazione. La grave ristrettezza di questo termine prova lecce-
zionalita della norma con cui ¢ consentito che un diritto, o anche
uno stato familiare, pur legittimamente acquisito secondo la legge,
sia posto nel nulla in seguito all’attribuzione dell’efficacia retroattiva
ad un fatto verificatosi anteriormente in un diverso ordinamento
giuridico (36).

(34) Per la dimostrazione di questo punto mi permetto di rinviare ad un
mio lavoro di prossima pubblicazione su Le prove della celebrazione del ma-
trimonio.

(35) Sia la retroattivita assoluta che la retroattivitad relativa sono due spe-
cie della retroattivitd reale: la prima colpisce anche i diritti mediati dei terzi,
la seconda si limita ad agire fra le parti. Sulle varie specie della retroattivita,
cfr. Biciavi, Irretroattivita della risoluzione per inadempimento, Riv. dir.
comm., 1934, I, n. 2, p. 697.

(36) A diversa conclusione giunge, a quanto mi sembra, il Funatori, poi
ché egli nega, contro la dottrina prevalente ed a mio sommesso avviso fondata,
che la trascrizione sia condicio iuris per il sorgere degli effetti civili del ma-
trimonio religioso (L'attuale valore del matrimonio. civile cit., Studi Senesi,
1931, p. 32, nota 36): la trascrizione tardiva non sarebbe quindi che un’eccezio
ne al principio delle perentorieta della trascrizione, quando le condizioni legali
per contrarre matrimonio non sono venute meno; ed il limite alla retroattivita
si giustificherebbe solo con l'esigenza di tutelare i diritti legittimamente acqui-
stati dai terzi (ibid., p. 41, nota 53). Ma appunto la salvaguardia di questi
diritti ¢ un principio generale che riprende il sopravvento quando si & fuori
dell’ambito della norma eccezionale. L'Azzariti, La trascrizione cit., n. 6,
p. 800, afferma invece addirittura che ogni effetto retroattivo attribuito alla tra-
scrizione abbia carattere eccezionale; il che sembra eccessivo, quando si consideri
la natura dell’istituto.

13. Cosanrrint - Il riconoscimento del figlio naturale.




A s T T T A i e SO

104 CAPITOLO QUINTO
In conclusione mi sembra che un argomento analogico si possa
trarre dalla legge sul matrimonio religioso con effetti civili, per af-
fermare che nel conflitto fra un titolo di stato di figlio naturale ed
un riconoscimento di data precedente, prevale il primo, in quanto
va tutelato il legittimo acquisto dello stato familiare (37). Percio al-
l'autore del primo riconoscimento o a qualunque interessato non
restera che impugnare il riconoscimento, rispetto al quale sussiste 11‘
titolo, per difetto di veridicith. La tesi contraria, sopra ricordata, mi
pare in s¢ contraddittoria, poich¢ da un lato in sostanza ammette
un’efficacia di titolo nel documento dello stato civile, e d’altra p.arte
cerca di giustificare I'impugnabilitd di questo in base ad una poziore
efficacia del riconoscimento precedente appunto come titolo.

Si puo notare a questo punto che Paver definito la costituzpne
del titolo quale elemento di efficacia della fattispecie non implica
per s¢ laffermazione del carattere retroattivo di esso. Poiche non
mi sembra sostenibile 'opinione recentemente espressa dal Sandull\-,
per cui nel nostro ordinamento il carattere distintivo degli elementi
di efficacia starebbe appunto in cid che essi, a differenza del nucleo
costitutivo, anno efficacia retroattiva: « la loro azione consiste n.el
far funzionare Penergia propria dei primi [gli elementi costitutivi],
mediante la rimozione dell’ostacolo, che a tale funzionamento l'or-
dinamento, col richiedere la loro preventiva emissione, frappone »
(38). Tale criterio non ¢ fondato su argomenti di diritto positivo, ma
esclusivamente su di una convenzione dottrinale, che del resto potra
anche essere seguita; e inoltre lascia dubbioso Iinterprete, in quanto
non stabilisce a quale specie di retroattivitd esso si riferisca.

(37) L’ipotesi di un conflitto fra pill riconoscimenti iscritti o trascritti, Si
risolve assai pitt facilmente, come si & gia accennato (cfr. nota 21). Si suppon-
ga che due persone del medesimo sesso riconoscano contemporaneamente Caio

come loro figlio davanti a ufficiali dello stato civile di comuni diversi: si

avranno, nel caso, due iscrizioni, ma si formerd un solo titolo, in quanto un

solo riconoscimento sard annotato in calce all’atto di nascita.
(38) Procedimento, cit., p. 186 ss., ed ivi ampia bibliografia. Da ricordare,
in senso contrario alla tesi del Sanpurry, e analogamente a quanto si sostiene

nel testo, Quabri, Sentenza straniera ¢ sentenza di delibazione, Arch. Wir.
pubbl., 11, 1937, n. 2, p. 329 5.; n. 3, p- 339 ss.
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A mio parere, ed almeno nell'ambito del diritto privato, ¢ ele-
mento costitutivo di una fattispecie quell’atto che implica una posi-
zione di liberta di un soggetto, qual’e, ad esempio, Pautonomia ne-
goziale, ed ¢ elemento di efficacia quell’atto che ¢ attuazione di
un’attivita socialmente meno rilevante, come, nel nostro caso, latti-
vita obbligata di controllo e di registrazione di un organo ammini-
strativo, o quel fatto che si pone come estraneo ed accidentale ri-
spetto al potere formativo della parte.

62. — Mentre la legge contiene norme specifiche sulla prova
dello stato di coniuge o di figlio legittimo quando l'atto di matrimo-
nio o, rispettivamente, l'atto di nascita non sia stato redatto, o non
sia stato iscritto nei registri, o questi siano andati distrutti o smarriti o
addirittura non siano stati tenuti (art. 131, 241, 452 ¢. ¢.; art. 33 cpv.
ord. st. civ.), tace per le ipotesi analoghe a proposito del riconosci-
mento del figlio naturale. Né si pud applicare per analogia la norma
per cui nei casi esaminati « la prova della nascita o della morte pud
essere data con ogni mezzo » (art. 452, 1’ comma), poiché tale norma
a carattere manifestamente eccezionale. Resta dunque da vedere co-
me si applichino alla prova dello stato di figlio naturale riconosciuto
le regole generali contenute negli art. 38, 1° comma, e 39 ord. st. civ.

Un punto, innanzi tutto, deve essere fissato: fin che il titolo
non si ¢ formato, per qualunque ragione, la fattispecie non si com-
pleta e resta quindi inefficace.

Quando il titolo si ¢ formato, ma il registro che lo contiene &
andato distrutto o smarrito, oppure non si ¢ formato perche i registri
non si sono tenuti (il tribunale, sulla istanza del procuratore del Re,
puo ordinare che siano redatti, se possibile, gli atti omessi e siano
rifatti quelli distrutti o smarriti, ovvero che si supplisca alla loro
mancanza con atti giudiziali di notorietd » (art. 38, 1° comma, ord.
st. civ.). Lordine di procedere alla trascrizione di un riconoscimento
che sia stata omessa potrebbe essere dato dal Tribunale, secondo la
disposizione citata; ma cio sarebbe inutile, in quanto la facolta di
richiedere la trascrizione ¢ concessa a chiunque (art. 8s, 5° comma,
ord. st. civ.); percio il pubblico ministero puo richiedere direttamente
la trascrizione del riconoscimento all’ufficiale dello stato civile. Il me-
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desimo discorso si pud fare per 'annatazione (art. 173.nrti. St. CIV.).

Se 1 registri sono andati distrutti o smarriti i titoli devonrl) csst;rc
rifattiz ¢io corrisponde in primo luogo ad un interesse pubblico. ]r‘)—
tranno essere rifatti in base ad estratti rilasciati prima nl'cHu smarri-
mento o della distruzione; potrd anche servire una L‘qplill ;1u[cm|1c3
del riconoscimento rilasciata dal pubblico ufficiale che |11\'L'\-’:l. rice-
vuto, quando consti che a suo tempo cra stata chiesta la trascrizione
di quel riconoscimento. -

Infine il titolo smarrito o distrutto pud essere sostituito da un

altro titolo, e ciot da un atto giudiziale di notorietd « mediante le
dichiarazioni giurate di almeno quattro persone int‘urmurc e flﬂ.ll"‘f
di fede, chiamate sempre le parti interessate ¢ senza [’I‘L‘a‘f”-ld‘zfu,{ld.
loro diritti » (art. 38, 1" comma, cit.). In conformiti con ]c_ opinioni
espresse nelle pagine precedenti, si deve affermare che tali PRERAIE
devono dichiarare di essere a conoscenza che sussisteva lo stato fami-
liare ¢ percid che il riconoscimento era stato annotato in calce
allatto di nascita. Potranno anche dichiarare perd di aver cono-
sciuto il preciso contenuto dell'atto di riconoscimento, ¢ su questa
base si potra far luogo alla trascrizione ¢ all'annotazione dello HEERE0.

Analoghe considerazioni si possono fare per l'art. 39 ord. st. civ.

63. — Se & vero, come sj & cercato di dimostrare, che lesistenza
del titolo & condizione dj efficacia dello stato familiare, derivano da

questa proposizione alcune notevoli conseguenze.
Prima di tutte,

€ importantissima nel regime dell'istituto, la ri
duzione delle cause

di nullitd del riconoscimento a cause di annulla-
bilita, Se, nonostante il controllo di

guente, operato  dall'ufficiale
Iscritto o trascritto e quindi a

legittimitd, preventivo o susse-
dello stato civile, il riconoscimento
nnotato in calee all'atto di nascita &
viziato, non si pud disconoscere senz’altro Pefficacia dello stato, scb-
bene questo sia irregolarmente costituito, perche ¢’¢ il titolo che
attesta, sebbene in via provvisoria, la legittimith della Fattispecie.
La provvisoria efficacia, nonostante Pesistenza di un vizio, & appunto
quello stato di un arte giuridico che g definisce come annullabiliti.
Si indicherd in altra sede come tale specie di invalidith assuma per
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il riconoscimento, come in genere per il diritto familiare, un rilie
particolarissimo (cfr. n. 77 s.). R T
Si ¢ detto che il riconoscimento di cuj sia rifiutata la trascrizior
¢ un negozio inutile; il riconoscimento allora potra avere rliIc'.:{z::.l‘c
come una non cquivoca dichiarazione scritta del genitore, e cisg
come prova nel giudizio per alimenti (art, 270) e, in‘alr:uni ;”wi an
che nel giudizio dichiarative della paternith naturale (art 76(} .{:-]_
Se con la formazione del titolo si perfeziona la f;itrixp-cc_icjacff;'
sitiva dello stato di figlio naturale, cid vuol dire che -l'im-'(‘:sritlm;
nello stato & data dal titolo stesso: ulteriore Argomento per negare
al riconoscimento il carattere di negozio d'investitura in uno stato
familiare. L'investitura in questione ¢ solo una conseguenza mediata

del negozio, il quale esaurisce la sua efficacia nell’accertamento del
fatto della procreazione.

E owvio che quando si parla qui d'investitura s'intende Vefficace
acquisto di una pesizione giuridica. Secondo un'altra opinione invece
il titolo dello stato importerebbe sole un'investitura di fatio nello
stato, il che spiegherebbe «come la sua non corrispondenza alla si-
tuazione di diritto faccia sorgere ['interesse ad agire » (40). Questa
qualifica « di fatto » attribuita all'investitura nen pud riteners; giustifi-
cata, a mio sommesso parere, 4 meno che con essa non s voglia
semplicemente indicare che la sussistenza del titolo & condizione dj
un'attuale ed efficace spettanza dello stato. Se la prova fornita dal
titolo a fatto sorgere uno stato, rispetto al quale non sussistevans re-
golarmente tutti gli elementi costitutivi, azione degli interessati
avrd lo scopo di eliminare una situazione che, sebbene illegittima-

mente costituita, non puo dirsi non giuridica.

ser esempio, che il riconoscimento non sia stato ammesso

ser incapacitd di agire del genitore naturale, € che la madre promueva I'azio-
ne in suo confronto nell'interesse del minore fart, 273). La dotirina preva-
lente, nei casi previsti nel testo, parla di nconoseimento nullo: perché vietato:

(39) Pud darsi,
pe

cfr. Cicu, Trattato cit, n. 122, p. 165,
(40) D'AngEro, Concetto ginridico di wstatusy cit,; p. 286. Analoga opi-

nione esprime il Tuasvecent, Il matrimonic putative cit, p. 34, riguarde alla
registrazione del matrimonio, anche nei casi pitt gravi ed apparenti di inva-

lidith di eséo.
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N& mi sembra esatto quanto si afferma sulla non corrispondenza
fra Tinvestitura di fatto ¢ la situazione di diritto: nell'ipotesi del
figlio nato nei centottanta giorni dalla celebrazione del matrimonio
qual’® la situazione di fatto e quale quella di diritto ? E, per rima-
nere nel campo della filiazione naturale, si dovrebbe forse dire che
il titolo, costituitosi in base ad un riconoscimento non veridico, attri-
buisce una semplice investitura di fatto nello stato? e che quindi
l'impugnazione per difetto di veridicity ¢ azione di mero accerta-
mento ¢ Cio sarebbe contrario alla legge (cfr. n. 77). Fin che l'im-
pugnazione del riconoscimento non & stata accolta, la situazione di
diritto, secondo il nestro ordinamento, & quella. ¢ solo quella che ri-
sulta dal titolo.

e




3

CaprroLo VI

EFFETTI DEL RICONOSCIMENTO

SOMMARIO: 64. Distinzione fra Ieffetto immediato e l'effetto mediato
del riconoscimento. — 65. L'effetto immediato: carattere unitario dell’effetto
del negozio di riconoscimento. — 66. Momento di efficacia del negozio di
riconoscimento. — 67. Retroattivitd del negozio di riconoscimento, — 68, Ir.
revocabilita del negozio di riconoscimento. — 69. Lleffetto mediato: Pacquisto
dello stato. — 7o. Il problema della retroattivity dell’acquisto dello stato. ~—
71. Segue: critica degli argomenti addotti contro il carattere retroattivo, —
72. Argomenti a favore del carattere retroattivo.

64. — A rigore bisognerebbe tenere nettamente distinta la trat-
tazione dell'effetto proprio ed immediato dell’atto di riconoscimento
da quella dell’effetto della fattispecie, di cui esso & parte e nella quaie
interviene accanto ad altri fatti.

L'effetto del primo si ¢ definito come accertamento del fatto
della procreazione; quello della seconda come attribuzione dello
stato di figlio naturale, oppure, dandosi il presupposto del matrimo-
nio fra i genitori e del riconoscimento da parte di entrambi, o il pre-

supposto del decreto reale, Iattribuzione dello stato di figlio legittimo. *

Tuttavia effetto della fattispecie puo anche indicarsi come ef-
fetto mediato del riconoscimento, non solo perche, come si & detto
altrove, questo atto di privata autonomia costituisce il momento
principale della stessa; ma anche perche la legge, riducendo le irre-
golarith intervenute in uno qualunque dei fatti, da cui dipende Iac-
quisto dello stato, a motivi di inefficacia o di invalidita dellatto di
riconoscimento, consiglia all'interprete una sistemazione di tutta
I'indagine in funzione di questo atto. Percio in questo capitolo, inti-
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tolato all'effetto del riconoscimento, se ne considera sia |?Hc‘lt()}11|':l—
mediato di accertamento che leffetto mediato di attribuzione dello
stato. O
L'uno ¢ Taltro sorgono contemporancamente solo quando il i
o L i 112 q-
conoscimento ¢ fatto contestualmente alla  denuncia della n}
= $ 1 > o - o o - » ) a
scita del figlio, poiché allora vengono in essere ad un {meT _
- | il t g Negli altri casi 1 due effetti
forma del negozio ed il titolo dello stato. Negli altri casi i ¢
SOrgono necessariamente in tempi diversi,

65. — Lleffetto immediato del riconoscimento ‘.tj accertare ::
fatto della procreazione (1), come ¢ tipico ed & pcrc}o sr;vtrr:ntt_o aL
ogni determinazione da parte del privato, cosi ¢ 11I1it:lrl¢lf:. Y\'UH_H pHa.
distinguere, in altre parole, fra effetti dichiarat dal I'lL'fJI‘J‘r:.\'L'lﬂlL'!'-m
ed eﬁ;tti costituiti, come vorrebbe il Carresi, 1l quale llcrL:]() Iﬂ-“ﬁfgna
ad esso il duplice carattere di negozio dichiarativo e costitutivo H.r.'
La funzione tipica legale del negozio non puo essere che una: qui
essa ¢ stata definita comie funzione d'accertamento del fatto della
pracreazione, - .
In quanto & negozio dj accertamento, il riconoscimento del figlio

; Procactos S s
aturale, sebbene abbia contenuto meramente dichiarativo, 2 effet
costitutivo al pari di ogni acce

n

rtamento negoziale (cfr. n. 27): esso ¢
un comando complementare produttivo di certezza, e questa, a sua
volta, & condizione di efficacia del fatto (3),

L'effetto di accertamento, al pari dell'effetto di un qualunque
manifesta direttamente rispetto all'au-
tore ed al destinatario del negozio, ¢ di

atto di privata autonomia, s

riflesso anche rispetto ad ogni

(1] Osserva il Rouast, La famille, in Pranion e Ripsrr, Traité cit, I,
n. 848, p. 717 La Teconnaissance ne produit d'autre effet que 1'érablissement
légal du lien de fliation naturelle:

les effets qu'on lui rattache communement
sont ceux qui résultent du rapport de parenté, et la reconnaissance nest que
la condition de leur téalisation »,

Il che pud essere impreciso da un punto di
vista dogmatico, ma & sostanzialmente esatro,
(21 Riconoscimento cit,, p

8
« interessante  fa distinzion,

Clr. anche jhid.. P 40 55, Il Creu trova
e del Carpusy, ma non prende posiziene in argo-

D. 366).

menta (Recensione al Canppsy e,
(3) Cfty ma con noteyoli diver

n. 16, p, 5388

genze terminologiche, Giorcianng, Negozio
d'accertamento cit,
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altro soggetto: in questo senso deve intendersi I’
stanza frequente nella dottrina,
assoluta (4).

affermazione, abha
che Pefficacia del riconosciments &

Lt

A mio avviso non si pud propriamente parlare di effetti dichia-
rativi del negozio di riconoscimento, Questo pud avere, anzi not
malmente 2, effetti secondari di prova del fatto della procreazionc:
ma allora si tratta non di effetti del negozio, bensi della dichiara-
zione di scienza in esso contenuta: essa vale come prova, al pari delle
dichiarazioni previste negli art. 260 n. 2 e 279 1. 3.

Un notevole esempio di efetto probatorio del riconoscimenta,
rispetto al quale esso & equiparato ad una delle prove indicate nel-
art. 193 c. ¢ 1865, cnrrispnndeqte all'attuale art. 270, & trava in
tema di cittadinanza (art. 2, 1" ¢ 3’ comma, 1. I3 giugna 1912, n, 555):
la prova del fatto della procreazione fa che il figlio acquisti la cit-
tadinanza e sanguinis dal momento della nascita ().

In senso contrario a quanto si & fin qui osservato, e contrario a
tutta la dottrina sulla cittadinanza, & il Carresi, Secondo questo scrit-
tore, il riconoscimento del figlio naturale, la dichiarazione giudiziale,
e anche le prove della fillazione indicate nel citato articolo, anna
Peffetto costitutivo di attribuire ex nune la cittadinanza al figlio na-
turale, salvo nel caso in cui risulti che il figlio, oltre ad essere di
pmircf di madre stranieri, & nato all’estero (art. 1, 2" comma, 1. cit.)
(6). Se cosi non fosse, egli osserva, sarcbbero inspiegabili le norme

(4) Cfr. Dusy, Filiazione cit, n, 139, p. 647: Rouast, La famille in Pra-
wioL e Ry, Trate it 10, n. 852, p. 716 5. : : Ly

(5) Nella specie non pud sorgere :'lu_n:_|uclum quesltu.uz: di retroattiviti o
di irretroattivith. Nel senso invece che si abbia retroattivitd, seumdo‘ !_a legge
francese, Waiss, Manuel de droit international privat, 8 ed., Parigi, 1g20,
p. 18 : : ) k ol

(6) Riconoscimenta cit.; p. 126 ss. La .dottrma, 4 quanfo mi consta, &
tutta nel senso che la cittadinanza si acquisti dal figlio nnltura_[e al momento
della nascita; D Dosmivicis, Commento alla fegge s.wlff'a ‘Tf”a.dm_"”'fm, mn";ana,
2* ed., Torino, 1916, n. 22, p. 65; Anzieorny, Corso di Fezmzn di divitto inter-
nazionale (divitta privato), litogr., Rcmal, _1918: p- 114 s.; Covierio, M.:::nmh'
cit., & 40, p. 152 84 Aco, Filiazione [n"a{'.'m; Imrrrmmmzafr]‘ vace del .!’\{HG!_)O
Digesto ataliano, V, n. 4; ¢ per la dottrina francese, Rovast, La fanuile, in
Pranion ¢ Rieert, Traité cit,, 1L, n.7xg, p. 605 s.
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per cui ¢ cittadino italiano, e non si presume St‘_mpiiCL‘I].:lt‘.j'ltf.[:IIC, |}
figlio della madre cittadina, se il pml@ ¢ ignoto, ¢ chi ”c‘ nmf 1:’1.-:
regno, se entrambi 1 genitori sono ignoti {:l.rt‘ Ln2c¢3 } .m..l. G,l,d-
mente, se il riconoscimento fosse dichiarativo, aI‘ hgl!o riconosciuto
dalla sola madre, quando il padre sia ignoto, la cjtmdumn;fu di que-
sta dovrebbe essere attribuita solo per presunzione (art. 2, . c‘omm.'i}.
Il principio, per cui il riconoscimento deve Iri[c_m_:rsi c‘(}snu.}m'o, de-
riverebbe dall'opportuniti che i figli dei genitori ignoti abbiano uno
stato certo di cittadinanza, il che non si vcrihn‘hcrlcl\)bc se questa
fosse attribuita, in mancanza della prova della paternith o della ma-
ternitd, solo per presunzione. ,

Questa opinione non mi sembra fondata. Gia III sulc:: argomento,
da cui essa & ispirata, non pud ritenersi rilevante. Poiché le norme ri-
cordate si applicano, per le ragioni di certezza upp_r)rtunamcntlc-Lul‘
dotte, subordinatamente all'assenza della prova della paternita o
della materniti: vale quindi il solito principio che il us sanguinis
prevale al jus soli. 11 fatto della paterniti o della maternita resta prov-
visoriamente irrilevante, in quanto sfornito di prova; con la prova,
acquista tutto il suo effetto. :

Gravi sono poi le difficoltd dogmatiche a cui va incontro la dotttf-
na qui discussa. Qual’® il fatto costitutivo dell’acquisto della cittadi-
nanza da parte del figlio naturale? Se s
della legge, che esso deve identificarsi nella
mente

ammette, secondo il testo
nascita, si tratta evidente-
di un acquisto originario ure Sanguinis, e, come tale, esso non
puo che risalire al momento della nascita stessa: la legge dice, di fatti,
che il riconoscimento detormina, non athbuisce 1a cittadi
nanza del figlio. Se inyece s vede il fatto costitutivo nella volont
dellautore del riconoscimento, bisogna attribuire al genitore natu-
rale nientemeno che up patere di concedere la cittadinanza, sia pure

non si spiega come un efetto costi-

al proprio figlio; e daltra parte
tutivo cosi importante possa dipendere da un fatto 2l quale spetta

una mera rilevanza probatoria.

66. — Poiché nel neg
¢ immediatamente attu
deve

0zio di accertamento la volont
ata, in linea
ritenersi efficace nel momento s

4 normativa
di principio il riconoscimento
tesso in cui la relativa dichiara-
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zione si ¢ perfezionata: su cio nessun dubbio. Ora la dichiarazione
¢ perfetta quando la forma del negozio si ¢ integrata. Non occorre
alcuna notifica della dichiarazione stessa a persone determinate; m
altre parole, la dichiarazione di riconescimento ¢ una dichiarazione
non recettizia (7). Una notifica della dichiarazione di riconoscimento
a luogo, veramente, quando esso ¢ fatto per atto pubblico; ma allora
la notifica atticne all'attuazione della forma, non all'effette del ne-
gozio. Cosi pure la notifica successiva che si opera per la trascrizione
e per l'annotazione ¢ necessaria per leffetto mediato del negozio,
non per l'effetto immediato di accertamento,

Vi ¢ una eccezione alla regola dell’effetto immediato del ricono-
scimento: se questo ¢ fatto in forma testamentaria, il momento di
efficacia coincide col momento della morte (art. 256, 1" comma,
2" parte). La ragione dogmatica di questa disposizione non puo cer
carst nella circostanza, richiamata dal Dusi, che il testatore, fin che
vive, « & materialmente padrone del suo atfo di ultima volonta » (8).
Poiché tale circostanza per sé non impedirebbe un’eseguibilita del
riconoscimento testamentario anche durante la vita del testatore: cio
che appunto il Dusi sembra ammettere secondo il codice abrogato (g).
La ragione del principio deve ricercarsi, a mio avviso, nel fatto che
il riconoscimento & stato posto in essere con un documento, destinato
istituzionalmente a contenere dichiarazioni negoziali che diventano
efficaci solo al momento della morte. Ogni volontd manifestata in un
testamento ¢ quindi una volontd chiusa in esso fino al tempo della

(=) CovisLro, Manuale cit., § 102, p. 310; Dust, Filigzione cit, n. 125,
P s592. Sul concetto di dichiarazione recettizia e mon recettizia, cfr. Barasst,
La notificazione necessavia delle dichiarazoni stragindiziali, Milano, 1906,
Spec. . 174 5., p. 204 55.

i |\‘l1| F?ii’azf{‘mi citj n. 138, p. 644. Daccordo col Dust il Creu, Filiazione
cit, p. 193, -

(4} Filiazione cit., n. 138, p: 645. Cfr. anche, in questo senso, BIAhTC}_—[I.
Corso cit, VI, 2, n. 120 bis 11, p. 214, che perd non fa una questione di in-
terpretazione della volontd dell’autore del negozio; Romavo Sarv., Appunt
sulle disposizioni cit, § 15, p. 81 5. Contra: A. Milano 3 marzo 1924, .Forltafm
¢. Lissoni, Mon, Trib., 1924, p. 897, che peré. ammette giustamente P'efficacia,
durante la vita del testatore, di una dichiarazione di paterml.ﬁ contenuta in un
testamento olografo, come prova in un giudizio per alimenti,
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morte, la quale non deve essere attuata fin che il testatore vive. E da
mettere in chiaro che qui ci si riferisce soltanto al carattere formale
del testamento, e non si vuol dire che il riconescimente, perché fatto
in forma testamentaria, diventi negozio di ultima volontd. In altri ter-
mini, il normale contenuto del testamento fa st che debbano riferirsi
al momento della morte tutte le altre dichiarazioni in esso contenute.

Secondo ordinamento dello stato civile, il riconoscimento testa-
mentario deve essere portato a conoscenza dell'ufficiale dello stato
civile entro venti giorni dal deposito dell'vlografo o dalla pubblica-

zione del testamento segreto o dal passaggio del testamento pubblico

dal fascicolo e repertorio speciale degli arti di ultima volonti a quello
gencrale degli atti tra vivi (arr, 85, 2" comma, ord. st. civ.).

Preme qui mettere in rilievo che Peffetto del riconoscimento. so-
speso fino al momento della morte, per quanto dispone 1'art. 256,
I comma, 2° parte; ¢ lo stesso effetto immediato di accertamento
proprio del negozio nell'ambito della fattispecie: Veffetto di accerta-
mento ¢ ciol soggetto ad un dies @ guo, termine che non & posto
come elemento accessorio della volontd dal dichiarante, in contrasto
con quanto dispone P'art. 257, ma deriva dal carattere istituzionale
di una delle forme che il negozio di riconoscimente pud ricevere.

Non pud considerarsi come altra

eccezione al principio dell’ef-
fetto immed

1ato del riconoscimento quale negozio di accertamento,
quanto dispone l'art, 252, 3' comma, in tema di

riconoscimento di
figli adultering, quando in

conseguenza  del matrimonio sciolto
vi sono figh legittimi o legittimati o loro discendenti legitti-
mi. Allora Peffetto del riconoscimento, sospeso  fino
questo negozia non & ammesso con decreto re
accertamento, che & immediato anche
dello stato, In altre parole, s
missione

a quando
ale, non & Pefletto di
in questa ipotesi, ma Facquisto

i vuol dire che il decreto reale di am-
del riconoscimento & elemento co

elemento di efficacia, della fattispecie da cui
dello stato (cfr. n, 12},

stitutivo, non semplice
dipende I'attribuzione

5}‘-— In ¢

Juanto ¢ negozio di accertamento
effetto retroatti

vo: il fatto della procreazione s
del comando comple

. il riconoscimento 4
considera, in grazia

mentare di accertamento, come se fosse stato
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produttivo di efferti dal momento in cui si ¢ verificato. Quindi la re-
gola, di cui si fara cenno in seguito, dell’'acquisto dello stato dal mo-
mento della nascita e, per certi effetti, anche da quello del concepi-
mento (cfr. n. 70 ss.),

Il Giorgianni osserva che l'efficacia retroattiva del negozio di
accertamento non ¢ cfficacia retroattiva in senso tecnico, ma un'effi-
cacia retroattiva speciale, la quale deriva dalla funzione stessa del ne-
gozio d'accertamento rispette alla situazione precsistente, che qui
non ¢ modificata, come ayyiene ordinariamente in conseguenza degli
altri negozi giuridici, ma semplicemente fissata (10} Non mi sembra
perd che l'osservazione sia esatta: la retroattivita & qui concettual-
mente e funzionalmente identica a quella di altri negozi, Se & vero,
in fatti, che l'effetto del riconoscimento, in quanto di certezza alla
procreazione, ¢ costitutivo come quello di ogni altre negezie giuri-
dico, e s¢, sprovvisto di un'autonoma rilevanza ex nune, si limita a
rendere efficace ex tune un fatto preesistente, si deve necessariamente
concludere che possiede un'efficacia retroattiva vera e propria, in
quanto anche in tal caso gli effetti «si considerano come gia opera-
tisi fin dal momento in cul si verthco il fatto anteriore » (11).

In conformiti a quanto si & sostenuto nel numero precedente,
si deve affermare che il riconoscimento esplica il suo effetto di accer-
tamento con ¢fficacia retroattiva in ogni ipotesi in cul esso € attuato.

5

68. — 1l riconoscimento, una volta che si & perfezionato, & irre-
vocabile (12). 1l potere di privatd autonomia & stato esercitato ed a
determinato il suo effetto, che non si puo fare venir meno. Il princi-
pio ¢ sancito ora dall’art, 256, anche per il caso in cui il riconosci-

(10} Gronaissst, Negozio daccertamento cit., n. 38, p. 105 s.

(11) Berry, lstitezion city, I, § 40, p- 93, t1esto e nota 40.

(12) Ronca, Condizione giuridica cit, n, 88, p. 1213 Santoro-Passanerrr,
La filiazione naturale cit, p. 11, E da richiamare qui cii)l Cl'.lf.' osserva il f\_«'{z‘s.
siNn, Contributo city n. 7, col. 149, a proposito della conl‘mtsynne: la statuizio-
ne dell'irrevocabilith essere segno sicuro del carattere negoziale dell'atto.
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mento rivesta forma testamentaria e le disposizioni patrimoniali di
ultima volontd siano state revocate (13). Nerde
. : Ty dente legislazione non
Il principio dell’irrevocabilita nella prece 17[:_“1 I oalt
era stabilito dalla legge, ma era affermato dalla do ri L't,en‘um .
argomentava specialmente dal regime .dclla confc?ssu;r?:(,mrzlc o
gran parte comune anche al riconosmm‘cnt(?\ (14); '1L a0
opinione l'irrevocabilita sarebbe fondam‘m cio che 11. ré"lio 1 quile
fa sorgere un diritto soggettivo, 0 megllg, lo stato’ 22 h:;ni];ﬂrc (x5}
¢ perpetuo e irrevocabile al pari d‘1‘ ogni altro stato s -
Tale motivazione non ¢, a mio avviso, del tutto csaFraj S'I‘ € 1' ;”“0
Virrevocabilita perch? si intende adeguare lo stato g“\‘”‘l“f)_[::'l ;on
alla qualitd naturale di figlio; e questa, un:l'\'olta che ¢ H'CC'&; ‘,C‘n’cmle
si puo cancellare. Ma non ¢ dato richiamarsi ad un APH?C]I;! bi%“[:l b
della perpetuitd degli status familiari; la. stessa m(hssul.l ;15id€—
matrimonio, che di questo preteso principio ,potrcbbg ccrtg. COOSiZ;&
rarsi la piu alta manifestazione, dipende da una specifica disp

i i ica i e ai caratteri dell’isti-
ne di legge € non da un’esigenza logica inerente ai ca

tuto (16).

(13) Non mi par dubbio che qui si tratti dj irrevocabilita )1111 52"5‘?(22")
prio: cfr. Romano Sary., La revoca degli atti giu}'/_d{(/ privati, I{l 0; ‘1' d;:'itm
p- 67 s. Contra: Maror, Irrevocability, voce del Dzz/gna)'la pmt/(f? del e
privato, 111, 2, Milano, 1923-1934, n. 4, richiamandosi al carattere PCIYP -
inalterabile dello stato di figlio. — Non occorre dire che quando lo s =
autore del riconoscimento impugna il negozio per difetto di veridicii. n

= S : : s > {conosci-

esercita un potere di revoca, perche il venir meno dell’efficacia dﬁl 2! i
. 5 ne 3

mento non dipende allora dalla sua mera volonta: cfr. Dusi, Filiazio

0. 142, p. 655.

; y cit.,

(14) Brancrr, Corso qit, VI, 2, 0. 120, p. 202 ss.; Vienzr e Franco, IYD”’ it g

> S s . T > CIt.,

VIIL, 2, p. 83; , Istituzioni cit., 11, p- 200; Cicu, Filiazione cit,

P- 182; Romano, g revoca cit., p. 260; Rouast, La famille, in Prantor e Rr
PERT, Traité cit., 11, n. 849, p. 717.

(15) Ronca, Condizione giwridica cit., n. 88, p. 121; Dust, F’l’”z’?ﬂ.c
Git, D. 125, p. 591; cfr. anche . 138, p. 643; Cicu, Filiazione cit., p. 192 >
Ip., Trattato cit,, 1. 92, P- 114 5.5 Maror, Irrevocability cit, n. 4; Carrgsi, Rr-
conoscimento cit., p. 86 s,

(16) Come & p
dissolubilitd del ma
rogabile quindi da

DE Rucaiero

oto, anche secondo 1a dot
trimonio & considerato dj
Precetti positivi divini ed ec

2
trina cattolica il precetto dellén
diritto naturale secondario, de-
clesiastici.
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Il riconoscimento diventa irrevocabile appena & venuto in essere,
indipendentemente dal fatto che sia seguita la trascrizione o I'anno-
tazione; da quel momento esso vale gia come accertamento della
procreazione, vincolante per chi A riconosciuto.

Quanto al riconoscimento testamentario, la norma, corrispon-
dente all'opinione accolta dalla prevalente dottrina e giurisprudenza
sotto il codice abrogato (17), che lo dichiara irrevocabile, dimostra la
sua opportunita ove si consideri, in primo luogo, che una dichiara-
zione di scienza, sebbene ad effetti negoziali, non-pudt non essere
irrevocabile in qualunque forma consentita dalla legge essa sia do-
cumentata, e, in secondo luogo, ‘che non sussiste alcuna inconc
bilita fra testamento, inteso come documento, e irrevocabilita. Le
disposizioni a causa di morte, secondo la nostra legge, non possono
mai essere irrevocabili (art. 679); ma la revocabilita o I'irrevocabilita
non puo essere il carattere del testamento — nel senso in cui questa
parola ¢ intesa negli art. 254, 1' comma, 256, 252, 4 comma —,
poich¢ qui per testamento non si puo intendere che il documento,
destinato a contenere dichiarazioni efficaci solo alla morte del testa-
tore, quali, in primo luogo, le disposizioni a causa di morte. Questa
mi pare la spiegazione piu semplice del disposto dell’art. 256 e in-

(r7) Ronea, Condizione giuridica cit., n. 89, p. 121 ss.; VEnzr e Franco,
Note cit., VII, 2, p. 83 ss.; Dust, Filiazione cit., n. 138, p. 644 ss.; Cicu, Fi-
liazione cit., p. 193; Mavrot, [rrevocabilita cit., n. 4; Romano, Revoca cit.,
p- 260 s. Contra: AscoLi, Nota in Foro it., 1906, I, col. 1044 ss.; SanTORO-
PassaReLLy, La filiazione naturale cit.,, p. 11; Rouast, La famille, in. PLanioL
e Riperr, Traité cit., 11, n. 850, p. 718. — Osserva il Carres1, Riconoscimento
cit.,, p. 92 nota 1, che, mancando la norma che dispone 'irrevocabilita, potrebbe
sorgere il pericolo «che si voglia far apparire compiuto il testamento in una
determinata data anzich¢ in quella in cui fu veramente compiuto». La consi-
derazione non sembra esatta, da un lato, perche, anche in mancanza dell’art. 256,
1° comma, il riconoscimento sarebbe efficace solo al momento della morte del
testatore; dall’altro, perché la norma in esame non preclude la possibilita di una
controversia sulla verith della data del testamento (art. 602, 3° comma), quando
si tratti di giudicare della capacita del testatore o di altra qu@s.tigne da decidersi
in base al tempo del testamento, come sarebbe quella di stabilire se il riconosci-
mento sia anteriore o successivo alla morte del riconosciuto, o quella di sta-
bilire se, nell'ipotesi prevista dall’art. 252, 2° comma, il testamento sia fatto
prima o dopo dello scioglimento del matrimonio (art. 256, 2’ comma).
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sieme la giustificazione della dottrina che anche secondo il codice pre-
vigente affermava lirrevocabilita del riconoscmlcnto‘ testamentario.

Una conferma testuale esplicita di questa qualifica del testa-
mento come documento inefficace fino al momento della morte si
trova oggi, a quanto mi sembra, nell'art. 587 cpv., per cui « le' di-
sposizioni di carattere non patrimoniale che la legge consente siano
contenute in un testamento, hanno efficacia, se contenute in un atto
che ha la forma del testamento, anche se nell’atto mancano d1qu
sizioni di carattere patrimoniale ». Norma opportunissima; -alm—
menti sarebbe bastato aggiungere al riconoscimento un legato di una
lira per fargli acquistare carattere testamentario (i8). .

In contrario, ancor oggi il Carresi esige, per la validita del rico-
noscimento testamentario (salvo quello per atto pubblico) a sensi
dellart. 254, che esso sia accompagnato da disposizioni patri-

moniali. Altrimenti, egli osserva, si dovrebbe ammettere, contro il -+

testo dell’art. 254, che il riconoscimento si puo fare anche per scrit-
tura privata o per atto autentico (19). Proprio cosi: purche queste
scritture siano tali da lasciar intendere che le dichiarazioni in esse

documentate debbano aver effetto « per il

tempo in cui [il dichia-
rante |

avra cessato di vivere », come dice I'art. 587, 1° comma. Il Car-
resi obbietta ancora che simile opinione, la quale ammetterebbe la
validita di un riconoscimento per lettera, sarebbe in contrasto con
quanto dispone I’art. 257, per cui ¢ nulla ogni clausola diretta a li-
mitare gli effetti del riconoscimento, Ora, a parte il fatto che intanto
un riconoscimento per lettera puo essere valido in quanto nella let-
tera si riscontri il carattere formale del testamento (documento da
valere per il momento della morte), mi sembra si possa notare che
Pargomento richiamato dal Carresi prova troppo, perché ¢ contrario
non solo al riconoscimento per lettera, ma anche al riconoscimento
£ B

(18) Cfr.,, gid in questo senso,

Cicu, I testamento lito Bol 2
- : f : ) gr., bologna, 1932,
p- 67. Contra, fra altri, Barasst, Lg successione testamentaria, litogr., Milano,
1936, 1. 1355, p. 45 55. 2 B da notare che il testo dell’art. 587 3 opportuna-
mente corretto quello del corrispondente art, 133 del libro delle successioni e

delle donazioni, con laggi "inci
5 gglunta dell’inciso « se contenute in un atto che ha la
forma del testamento ». & 2oy

(19) Riconoscimento cit.

o P-oZsh

28
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per testamento olografo in genere, che pure & espressamente am-
messo: se ¢ valido quest'ultimo, deve valere anche il riconoscimento
per lettera, quando essa abbia i caratteri dell’olografo (cfr., su questo
punto, anche n. 50).

Un'importante questione in tema di riconoscimento con forma
testamentaria ¢ quella dell'effetto che ad esso deriva dalla distru-
zione volontaria dell'olografo da parte del testatore, la quale importa
revoca delle disposizioni di ultima volontd in esso contenute
(art. 684).

A mio avviso il problema non si limita all’ipotesi della distru-
zione volontaria, ma si pone negli stessi termini in ogni ipotesi di
distruzione della scheda dell’olografo.

Non puo avere alcun rilievo il fatto che la distruzione sia o non
sia dipendente dalla volonta del testatore, una volta che il negozio
¢ irrevocabile (20). Resta da vedere perd se da una distruzione dell'olo-
grafo, dipendente da una causa qualunque, derivi la stessa conseguen-
za della revoca per il venir meno del documento negoziale: in realtd,
si potrebbe pensare che, una volta distrutto il testamento, la trascri-
zione e quindi I'annotazione del riconoscimento in esso contenuto
diventino impossibili, ¢ in tal modo la fattispecie non possa comple-
tarsi. Ma, quando si rifletta come il requisito della forma sia soddi-
sfatto con la sola documentazione e come lattuale esistenza del do-
cumento non sia necessaria, si deve concludere che, se Iesistenza del
documento per il passato ¢ provata, si potra far luogo alla trascri-
zione ed all’annotazione della sentenza, con cui il giudice 3 accertato
Pesistenza del riconoscimento. Cost il riconoscimento in forma di
olografo determina il suo normale effetto mediato, non ostante la
distruzione del documento.

Questa mi sembra la pitt semplice spiegazione della tesi soste-
nuta, Non mi sembra, invece, esatta la giustificazione che alla stessa
da il Carresi, secondo il quale non appena il riconoscimento in for-

ma di testamento olografo ¢ perfetto, sorge a favore del riconosciuto
un diritto allirrevocability, diritto che avrebbe per oggetto lo stato

(20) Carresy, Riconoscimento Cit., p. 95 5.

14. CosarriNt . Il riconoscimento del figlio naturale.
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familiare con efficacia sospesa al termine della morte del genitore (21).
Da cio il Carresi deriva la conseguenza che non possono provare
Pesistenza del testamento né i discendenti del figlio premorto, a}lc?
scopo di succedere all’avo, n¢ gli eredi del genito.re allo scopo d.1
adire I'eredita del figlio naturale premorto senza dlSCCDan.tl l.cgltt!-
mi o figli naturali riconosciuti. Se si considera invece che 11\ ricono-
scimento deve ritenersi irrevocabile, in quanto tale caratter‘c ¢ intrin-
seco al potere di privata autonomia esercitato dal gen.xt.o\rc, non
occorre ammettere Desistenza di un diritto all’irrevoca.bd-lta; tanto
¢ vero che essa permane anche quando venga meno ogni titolare dc\l
preteso diritto. E allora si dovra ammettere che ogni l1ntcrcssato puo
far accertare giudizialmente l'esistenza del riconoscimento € chie-
derne la trascrizione (art. 85, 5" comma, ord. st. civ.).

Si ¢ gid notato altrove come il riconoscimento non possa revo-

_ : o ; i tenuto
carsi mediante revoca della procura speciale in cui esso sia con
(cfr. n. 31).

69. — Effetto mediato del riconoscimento, ossia cﬂctto' (.lella fat-
tispecie da esso denominata, & 'acquisto di uno stato familiare; che
normalmente & quello di stato di figlio naturale, e pud essere quello
di figlio legittimo (art, 280, 1° comma) (cfr. n. 13). '

Non ¢ il caso di descrivere in questa sede il contenuto d’} queste
situazioni giuridiche (22). Basti ricordare che lo stato di ﬁgh.o natu-
rale i acquista rispetto a genitore che a fatto il riconoscimento
(art. 258); e che detto stato ¢ identico nei confronti del padre e della
madre naturale. Ma quando il figlio ¢ riconosciuto congiuntamente
O separatamente dq entrambi, prevale il riconoscimento de.l padre
PEr quanto concerne il cognome del figlio (art. 262) e la patria pote-
% salvo, mttavia, il potere del Tribunale di attribuire alla

—_—

(21) Rlc(?ng;a'mgntg cit, p. 96. Contro questa costruzione del CARRESI
cfr. quanto glustamente

osserva il 2z ina cit., p. 119 S.
testo e nota », Savs, La filiazione adulterin s P

: 7(22) (;,fr.dsu questo punto: Ronga
P- 1775 e la diligente dicqme:
A miog nte disamina del 4

avviso impropriament
' s ' £
rati del riconoscimentg, (cfr. n. 6s)

, Condizione giuridica cit., D- Igo,
RRESI, Riconoscimento cit., p- 113 h's.,
, dil effetti costituiti e di effetti dichia-
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m‘adre‘l‘csercmo dei diritti derivanti da detta potestd, se cid
esige Uinteresse del figlio (art. 260, 2" € 3° comma). Si puo ricordare
ancora che, quando un coniuge riconosce un suo Aglio naturale du:
rante il matrimonio, un importante cffetto dello stato, lintrodu-
zione del figlio nella casa del genitore, dipende da un‘approvazione
dell'altro genitore, data preventivamente o successivamente al ricom-:)-
scimento (art. 259).

n comp.lesso cl.i rapporti, di cui diventa soggetto il figlio natu-
rale in seguito al riconoscimento, si definisce come stato dj figlio na.
turale. Non ¢ opportuno svolgere qui un’indagine sulla nozione di
status, sebbene 1 notevoli studi dedicati all'argomento dalla nostra let.
teratura (23) rendano l'esame della nozione medesima interessante
ed attuale. Su due punti tuttavia sono opportune alcune brevi osser
vazioni. In primo luogo, a mio sommesso avviso, lo stato non pud
considerarsi, come vorrebbe il D'Angelo, quale oggetto di diritto e
percio quale bene (24), allo stesso modo che non pud considerarsi
un bene la titolarita di un diritto soggettivo. Questo costituisce 1a
tutela, a favore di un soggetto, del godimento di un certo bene, ma
non & un bene in st e per s¢, L'opinione che vede nello starus anche
un bene, ¢, a quanto mi sembra, sullo stesso piano di quella che
considera un bene immateriale il diritto e giunge cosi alla co-
struzione della categoria del diritto sopra un diritto (25).

In secondo luogo mi sembra che di un diritto allo stato non si
possa parlare se non come di un diritto a conseguire uno stato che
attualmente non sussiste; come ciot di una situazione strumentale,
Quando lo stato esiste, il soggetto non 4 un diritto allo stato come
a un tutto unico, ma ¢ titolare dei rapporti che in esso sono compresi.

(23) Creu, Il concetto di «status v, Studi Simoncelli, Napali, 1917, p. 59
ss.; D'Ancevo, Il concetto ginridico di « status» cit; Santoro-Passawgrrs, Li-
neamenti di divitto civile; Persone fisiche city n, 7, p. 11 8. Pinto, Lo status
professionale, Saggio di una teovia degli status, Milano, 1940, spec. p. go ss.

(24) Concetto giuyidico cit,, n. 12 s, p. 279 5.

(25) Sull'inammissibilitd di tale categoria, cfr, da ultimo, Carwerurm,

Teoria generale del diritto ¢it,, § 82, p. 200 5.
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70. — Il problema pitt grave riguardo all'effetto mediato del
riconoscimento ¢ quello, comune alla vecchia ed alla nuova legge,
di stabilire se lo stato familiare si acquisti nel momento in cui si
determina l'efficacia della fattispecie o se debba ritenersi spettante
dal momento della nascita o anche del concepimento; se ciod, come
st dice di solito, il riconescimento (inteso perd come fattispecie com-
piuta) abbia effetto retroattivo.

Per rendersi conto esattamente del significato del problema da
risolvere, & bene ricordare come, quando si dice che un certo fatto
giuridico a efficacia retroattiva, si voglia intendere questo: il legisla-
tore, in quanto & libero nell’attribuire qualifiche giuridiche ai fatti,
puod stabilire che un fatto, accaduto in un certo momento (¢ tale &
il completarsi di una fattispecie composta di vari elementi), debba
considerarsi come se fosse accaduto in un momento prc—cmlcn:c: £
che quindi per il futuro tutt i soggetti, ai quali il comando ¢ diretto,
debbano comportarsi in conseguenza. In questo senso ritengo §i
debba aderire alla dottrina che vede nella retroattivita un'applica-
zione del procedimento legislativo della finzione (26).

Si distingue di solito fra una cosi detta retroattivita reale ed una
cost detta retroattivith obbligatoria: nel primo caso dal fatto dotato

(26) Clr. Crone, Parte generale cit., § 20, p- 220; von Tuur, Allgemei-
ner Tedl cit., 10, 1, § 43, p. 21 5s. ed ivi letteratura tedesca, In senso contrario
- H () - Lo * -y
da noi ora Bareero, Contributo alla dottrina della condizione cit., n. g, p- 34
55, testo e nota 527 CarNeLtTT,

Teoria genevale del dirvitto cit., § 158, P 403
Il Bansero vorrebbe che fosse

: abbandonato il concetto di finzione, in quanto
nen esisterebhero nel diritto: finzioni, ma solo realtd giuridiche, anche se con-
trapposte alla: realtd storica o naturale. Si pud rispondere che cid implica l'aver
ficonosciuto che, da un punto di vista logico, lo stesso procedimento del legi-
slatore diretto & comprendere la realth naturale nello schema di una norma &
un procedimento dj finzione; ma allora si dovrebbe anche ammettere, mi
scn.wbra. che si possa parlare di finzione in

|Ell:!_1513[{trt‘. modifica quella stessa realtd che &
giuridica, ::ttr[hu:udule‘

Per una bibliografia sul c

un senso  tecnico :Iuﬂndo il
normalmente assunta come
Per um certo effetto, uno speciale  contenuto.
Tocsdalong, Pic oncetto di finzione, efr. la mia Revoca degli atti
olenlt, Fadova, :

Bedeuts % 1939 0. 97, p. 232, nota s51. Adde: Essew, Wert und
cacutung der. Rechtsfiktionen Frankfurter ws o !

T , urter  wissenschafl, Beitrige, Franco-

forte, 1940 o R § o, _
iR } 940,’ Spec. § 1 35-‘I P- 15 580 € su questo Wikecker, Recensione, in Zeit-
searife f. d. ger, Staatswissenschaft, 1941, D, 176 b5
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di efficacia retroattiva deriva automaticamente una modifica della
situazione preesistente, come se il fatto fosse stato gid efficace nel
passato; modifica che puo riguardare solo i rapporti fra i soggetti
rispetto ai quali il fatto esercita direttamente la sua efficacia (retroat-
tivita reale relativa) o anche i rapporti coi terzi dipendenti da
quelli (retroattivita reale assoluta); nel secondo caso il fatto avente
efficacia retroattiva fa sorgere soltanto un obbligo di eliminare deter-
minate conseguenze economiche che si erano attuate prima del
fatto medesimo.

Se il riconoscimento deve avere efficacia retroattiva. non pud
averla che reale ed assoluta; poich¢ uno stato familiare, diversa-
mente da un rapporto patrimoniale, non puo considerarsi esistente,
sia pure per il passato, rispetto a taluni soggetti ed inesistente rispetto
ad altri.

Per stabilire come possa funzionare la retroattivita a proposito
dell’acquisto dello stato di figlio naturale riconosciuto, si deve esa-
minare alcune manifestazioni tipiche di questo stato. E chiaro che
per alcuni degli effetti dell’acquisto dello stato una questione di
retroattivitd o di irretroattivita non si pud nemmeno porre. Cosl,
per esempio, non si pud porre il problema se il genitore naturale
debba considerarsi essere stato titolare per il passato della patria
potestd sul figlio riconosciuto (art. 260, 1’ comma): essa ¢ una fun-
zione che o si esercita in quel tempo, in cui spetta, o non puo aver
surrogati in seguito. E quindi ovvia l'osservazione, ripetuta pil volte
dalla dottrina, che, non ostante l'effetto retroattivo, non potra il ge-
nitore naturale, che A riconosciuto, impugnare per difetto di assenso
il matrimonio contratto dal figlio minore prima del riconosci-

mento (27).

(27) Bianctr, Corso cit., VI, 2, n. 119, p. 201 s.; DU‘SI, Fil{'azz'one cit., n. 136,
p. 640; Cicu, Trattato cit., n. 92, p. 116. In genere si cons@era come un ef-
fetto della retroattivits del riconoscimento anche la possibilita di chiedere
’annullamento del matrimonjo contratto contro il divieto dell’art. 87:
cfr. Ronca, Condizione giuridica cit., n. 87, p. 1205 Cicu e Dusy, op. L cit,
Ma, poich¢ si ¢ sostenuto che l'impugnazione del matrimonio non ¢ con-
dizionata alla esistenza del riconoscimento (cfr. n. 5), ¢ da ritenere che
I'accennata possibilita dipende dal fatto che questo in tanto pud porsi come

condizione di impugnabilitd del matrimonio, in quanto fornisca una prova

che prima non sussisteva della parentela naturale.
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Non so vedere come il Dusi possa considerare, sclcor}do‘ la nostra
legge, il divieto di introdurre nella casa coniu_gulc il flgl:i"ricmla?-.
sciuto nell’ipotesi dell’art. 183 ¢ c. 1865, 'mme;pr_m{lcnw all ..-mp:;ru
art. 259, come una limitazione al prinmpio,alclla retroattivita (2f }
Questo autore ricorda (29) quanto dispone l'art. 337 ¢. ¢ ’franccsc.
« La reconnaissance faite pendant le mariage, par I'un des £époux, au
profit d'un enfant naturel qu'il aurait eu avant son. mariage, d'un
autre que de son époux, ne pourra nuire ni a celui-ci, ni aux cnffmts
nés de ce mariage. Néanmoins elle produira son effet apres la disso-
lution de ce mariage, s'il n'en reste pas d’enfants ». L'ufhm‘lo. c'lm
aveva sollevato molte difficoltd d'interpretazione ¢ quindi mult%- in-
certezze, non & stato riprodotto dal codice del 186s, il q_uale a ad
esso sostituito nell'ipotesi corrispondente il solo divieto di mirudlurre
il figlio nella casa coniugale senza il consenso dell'altro coniuge
(art. 183), divieto che & rimasto anche nel codice vigente (30)- Ora,
mentre la disposizione della legge francese importa ::Hctrwm'-nem::
per molti aspetti una limitazione all'efficacia retroattiva del ricono-
scimento (basta pensare alle conseguenze di questa norma nell'am-
bito del diritto successorio), tale limitazione non sussiste sctct;nf!o la
legge patria; in modo che il principio della retroattivita non ¢ toc-
cato dall'art, 259, il quale importa soltanto una limitazione dei nor-
mali effetti ex tune dipendenti dallacquisto dello stato di figlio
naturale.

A mio avviso la retroattivith dell'investitura nello stato di figlio
naturale, prodotta dal titolo, deve essere affermata, conformemente,
del resto, all'opinione della dottrina dominante (31).

(28) Filiazione cit., n. 116, p- Bai,
(29) Filiazione cit., n, 160, P 735 s.
(30} Sulle varie questioni solleyate dall'interpretazione dell'art. 337 & €
francese, ofr. Massowié, Reconnairsance cit, p. 172 ss.; Rovast, La famille in
Prawior e Rirewrr, Traisd cit, T, n, 853 ss., p. 721 ss, La disposizione era
stata riprodotta dal codice sardo (ar. 182) © dal codice napoletano (art. 260}
(31) Per la dottring dominante, cfr, Rones, Condizione gruridica cit.,
n. 87, p. 120; Biancey, Coren cit,, VI, 2, n. 119, p. 194 5.5 Dust, Filiazione cit.,
n. 124, P 585 5.5 n. 160, p. 734 853 0. 136, p. 640; Crew, Trattato Cit,, 0. 62;
p. 1165 Furno, Oscerogzion: cit, . 6, P. 188; Mussineo, Istituzioni cit., L
§ 66, p. 287, L'efietto retroattivo & concordemente affermato dalla dottrina
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Vi sono molti argomenti di vario carattere portati a favore e
contro questa opinione, ed essi saranno esaminati; ma vi & un argo-
mento fondamentale che mi sembra per st sufficiente alla dimostra.
tuto sia adeguato alla situazione determinata dal fatto naturale della
zione dell’assunto. Si ¢ osservato pilt volte ¢

. ome il regime dellisti-
procreazione. Ora, non potrebbe tale adeguamento mancare broprio
in questo pill importante momento

della filiazione naturale. I ge-
nitore naturale non attribuisce uno stato; ma denuncia un fatto acca-
duto, il quale, in quanto & cosi accertato, determina I'acquisto della
qualita di figlio naturale ex runc. A diversa conclusione non si pud
giungere quando si ritenga che il riconoscimento ¢ un negozio di
accertamento. E logico invece che con la legittimazione lo stato dj
figlio legittimo si acquisti solo ex nune, poiche fra i presupposti di
tale stato vi & anche quello del matrimonio fra 1 genitori o del de-
creto reale, fatti che certo non possono avere effetto retroattivo;
mentre nella fattispecie costitutiva dello stato dj figlio naturale gl
elementi posteriori alla nascita sono un negozio di accertamento, un

francese: cfr. Mussonif, Reconnaissance cit, p. 168 ss;; Rouast, La famille
cit, n. 851, p. 719, il quale giustifica in questo modo, tipico della dottrina
francese, l'opinione sostenuta: «La reconnaissance a pour objet d'établir
'existence du lien de Aliation: envisagée comme acte de volonté, elle ne de.
vrait avoir pour conséquence que d’établir ce lien pour l'avenir; mais la re-
connaissance est aussi la preuve d'un fait, et le bon sens fair prévaloir ici
cette seconde conception. Du moment que ce fait est établi, il doit Pétre 3
partir de la naissance de l'enfant », — Per la irretroattivitd sono il Sanroro-
Passarerir ed il Camnest, opp. e Il ¢it. nelle note seguenti, e, sembra, anche
il Venezian, Nota, in Opere giaridiche, Roma, 1918-1925, II, p. 661: «..il
riconoscimento ¢ un atto di volontd ¢ non la constatazione di un precedente
rapporto giuridico, € non pud produrre effetto se non dal momento in cui ha
avuto luogo, quindi non pud influire sulla devoluzione di una successione gid
aperta quando ¢ intervenuto. Diversa ¢ la natura della dichiarazione giudi-
ziale di maternitd, che appunto non fa se non constatare un rapporto preesi-
stente, e gli effetti giundici che da essa, come da ogni sentenza, derivano, sono
gli effetti del rapporto constatato ». Ma ¢ da notare che, se si ammette Pefficacia
ex fune della sentenza dichiarativa, in quanto sentenza di accertamento, si deve
logicamente definire il riconoseimento o come negozio di accertamento o cotne
mezzo di prova, non potendosi ammettere insieme che la procreazione valga
ad istituire un rapporto per st efficace e che, d'altra parte, il riconoscimento
sia costitutivo dello stato familiare,
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controllo di legittimitd su di esso esercitato e, infine, la redazione di
un documento dello stato civile.

Del resto si vedra fra breve come il regime positivo del ricono-
scimento confermi il carattere retroattivo dell’investitura nello stato,

71. — Innanzi tutto occorre esaminare un certo numero di argo-
menti, in parte connessi a caratteri dell’istituto, in parte ad a}cunc
specifiche disposizioni di legge, richiamati a sostegno della tesi del-
Pirretroattivitd.

Osserva il Carresi: se il riconoscimento avesse natura meramente
dichiarativa, bisognerebbe ammettere che gli effetti ad esso collegati
avessero la loro causa nel fatto naturale della procreazione; e quindi
equiparare i» toto gli effetti della filiazione non riconosciuta a quelli
della filiazione riconosciuta: la diversity fra I'una e laltra dovrebbe
consistere allora in una sola questione di prova, pit intensa nel se-
condo caso, meno intensa nel primo, mentre in realtd invece gli
effetti sono assai divers (32). Ove si tenga presente quanto ¢ detto
in un altro capitolo sulla natura giuridica della dichiarazione del
gcnitorc che riconosce, si puo facilmente eliminare questo argomento.
5 vero che gli effetti della filiazione naturale non riconosciuta o di-
chiarata sono divers; da quelli della filiazione naturale riconosciuta

o dichiarata; ed ¢ vero che il riconoscimento si esaurisce in un accerta-
mento. )Ma duesto accertamento ¢ parte della fattispecie da cui di-
pende Pacquisto dellq stato. Di m

; odo che, mentre nel caso della filia-
zione naturale non riconosciutg gli effetti derivano immediatamente
dal fatto de}la Procreazione, in quanto, sintende, sia provato nei
modi prescritti dalla legge; nel caso délla filiazione naturale rico-
sc1ut.a gli Cﬁe\tt? derivano si da questo fatto, ma in quanto esso sia
accertaro, cioe in quanto ad esso si aggiunga un comando comple-

mentare, I, i s
‘ . Laccertamentq ¢ ben pitt che una prova: ¢ l'attribuzione
imperativa delly certezza g

Prova, un me : 2 un fatto, non semplicemente, come la
leggc’ i 720 dx.\convmmone soggettiva, sebbene regolato dalla

: a e o
condo caso: egssap\ermo I maggiore intensitd di effetti in questo se-
€ compendiaty nellaffermazione che il figlio acqui-

_ .

(32) Riconoscimeny, cit
o

P- 40 ss,
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sta uno stato familiare, ¢ ciot la piena titolarith di ung uUniversitas
di rapporti relativi ad una posizione familiare,
Un altro argomento che spesso si adduce
del riconoscimento si vuol trarre dal suo carattere negoziale (33),
Ora fra negozialith e retroattivith mi sembra non vi sia contrad-
dizione, una volta che si ammetta la categoria del negozio d'accer
tamento, parallela a quella della sentenza d; accertamento, La no.
vitd giuridica prodotta dal negozio in questione ¢ Ia sola certezza di
una situazione o di un fatto giuridicamente rilevante.
Vediamo poi gli argomenti testuali recati contro il
della retroattivita. Osserva in primo luogo il Carresi
zione, in forza dell'art. 283, corrispondente all’art,

contro la retroattivity

principio
che la legittima-
107 €. ¢. 1865, & cer-
tamente carattere irretroattiva: e poich® essa non & che Un riconosci-
mento qualificato dal matrimonio dei genitori dc[!:{_ persona rico-
nosciuta o dalla mnccssinm? sovrana, tale carattere sj delve ritenere
proprio del ria.'unnﬁcjnu‘-nm In genere, non potendosi altrimenti sSpie-
gare perche nella legittimazione abbia %‘ﬂfcttf:n solo ex nune !%1} Ora
nell’art. 283 bisogna distinguere duc casi: primo, q‘ulc-llo r‘.he il ricono-
scimento sia anteriore o contemporaneo al matrimonio; secondo,
quello che sia posteriore. _

Nel primo la norma in esame non contrasta col prfnmp!ol della
retroattivita del riconoscimento. La IL'gti't]m.:i?.mn.c non & un ricono-
scimento qualificato, ma ¢ I'efetto L]E‘] matrimonio fra i genitori na-
turali che si aggiunge all'effetto ‘dr:l riconoscimento ‘da essi compnjto,
oppure l'effetto di una concessione. sovrana cbc i agginnge all’ef
fetto del riconoscimento. Ora tale effetto alggmil'lto non pud essere
che ex nune, come si & visto: la 1ngfl r}mltc in chlfu‘o nctta}nent? che
nel caso della legittimazione una qluuhta fam;hart‘c attrib 1: 1ta,
non riconosciuta, a chi ¢ nato fum.ﬁ del matrfnwnm (art. 280, 1" com-
ma); mentre Peffetto del riconoscimento sard ex nunc o ex tune, se-

(33) Santoro-Passarerey, opp. e ll. cit. nella nota 32 del cap. 11, Cfr. anche,
o o 1 lla nota 31
' Sto se TENEZIAN, op. | cit. nella nota 31.
n questo senso, VENI : : e ] o
: qt | Canrest, Riconoscimento cit, p. 46 5 1l Sf\NT\)R(}-PASSAIREE.I,[,. Tzr::;
: 1-} ,"';- all'ereditd cit., p. 54, 51 limita ad accennare alla rilevanza del-
zione lega ¢ ; . >
Pare aﬂlgl I, corrispondente all’attuale 283, sulla questione,
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2
| dall's 3 articolare, se il ri-
condo un principio che non risulta dall'art. 283. _111 pf ;. P;imo o
: | S : che ne
onoscimento i carattere retroattivo, si dovra dire che S
d : ; % 1 ) stato rl10 né i
due casi previsti dall’art 283 l'acquisto dello stato di h;,d : o
By \ : Al 1 ittimazione moment
effetto dal momento della nascita, la legittimazione da
del matrimonio. . v A
Fin qui dunque non si puod ravvisare nessuna “LOI'I-I e
1 | incipi :lla retros
fra il disposto della norma citata ed il principio della re
. riconosamcr{mj sussistere invece quando il riconosci-
La contraddizione sembra sussistere 1 ‘ et
mento sia posteriore al matrimonio. In tal caso l'acquisto degli s
diritti dei figli legittimi da parte del le . : S
riconoscimento ¢ non dal giorno del matrimonio, come s:

i affermi il carattere retroattivo del rie
gico attendersi, una volta che & affermi il carattere retroattivo
conoscimento. Se questa dis

favore della tesi del]
tire, in contrario, ch

ittimato segue dal giorno del
gittimato segue dal gio

posizione pud sembrare un ._l{‘gUI‘nCﬂED a
a irretroattivitd del riconoscimento, & da avver-
€ essa A carattere eccezionale, come si deduce dal
prevalere di norme fondate syl principio opposto, ed & mal.amcr'!lt
giustificabile nelly logica del sistema: i legislatore nel porre 1.I P'”cril"
cipio di cui si discute & statg mosso da discutibili considerazioni di
Opportuniti (3s3). |
Inoltre si deve notare che, non ostante quanto  dispone

—_—

35) Cfr., sulla g

1ustificazione el
n. 105, p.

1309, 1l quale ricorda come
una legittimazione
ammessa dal codiee
seimento:

Principio in esame, Cieu, Trattato gty
» mentee il codice francese non ammetleva
fto posteriore fart. 331), questa ‘¢ stata
176), ma con effetto dalla data del ricono-
ata con Foepportuniy di rispettare i dirite acquisit
ed in ispecie 11 primogenitura, I'art, 320 del Pre:
are stabiliyg: legittimari PEr sussepuente matrimonio
diritti de figli il giorno del matrimonio anche se sone
Posteriormente medesimo ;o nella
Vs 3 ragione morale o Biuri

Parare |a condizione e figli ficonosciuti i qualungue tempo,
Uvo perche Vinteresse dei g 2li legitti. nati dopo Iy celebrazione del matri-
“""“_'0~_ F“'“"ﬂ[é‘:( i Egittimari per xe;b:"q;mm— quand’anche rico-
:Dsfll..llll post::rmrme_nte_» { P 167), 17.1 Relazions gu Gam'a’;z_ngje’f;' al progetto
S L e B et D e
T € posizioni anteniormene acquisite dai fi-

PEr riconoscime
alberting (art.
limitazione miotiy
dai figli legittin;,
getto preliminare
dcquistang

diritta di
«l figli

legittimi g
al Relazione era  scritto:
dica, che vieti di equi-
Non v'¢ mo-

T
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lart. 283 per la seconda ipotesi da esso prevista, la questione della
retroattivita o meno dell’effetto proprio del riconoscimento, ¢
E- dell’attribuzione dello stato di figlio naturale, rimane impregiudi-
‘ cata, poich¢ qui ¢ questione dell’attribuzione dello stato di figlio le-
;"' gittimo. Di modo che, posto in ipotesi il principio della retroattivita.
nel caso in esame si dovrebbe ritenere che per il periodo antecedente
al riconoscimento il figlio dovesse considerarsi investito dello stato
‘ di figlio naturale riconosciuto e non di nessuno stato, come ritengono
invece i sostenitori della tesi avversaria.

Altra obbiezione al principio delle retroattivita: i figli adulte-
rini, che in principio possono essere riconosciuti solo dal genitore che
al tempo del concepimento non era unito in matrimonio, possono
essere riconosciuti anche dall’altro qualora il matrimonio sia sciolto
per effetto della morte dell’altro coniuge (art. 252, 1" ¢ 2’ comma).
Ora « questa possibilitd sopravveniente non sarebbe compatibile con
Iefficacia retroattiva del riconoscimento» (36): perché, si ritiene -
videntemente, si verrebbe ad affermare la coesistenza per il passato di
un matrimonio e di uno stato di figlio adulterino ricono-
sciuto. Mi sembra perd che questa obbiczione non abbia la rilevanza
attribuitale, ove si tenga presente da un lato la razio dellirriconosci-
bilita dei figli adulterini, dallaltro le limitazioni che necessaria- 3
mente incontra il principio della retroattivita.

La norma per cui i figli adulterini in via di massima non pos- i
sono essere riconosciuti ¢ certamente dettata non da presupposti d'in- i
dole logica, per cui si debba parlare di una assoluta incompatibilita
fra la sussistenza di un matrimonio e laccertamento della filia-
zione adulterina, ma semplicemente dalla preoccupazione del

legislatore di proteggere la famiglia legittima e specialmente il co- g

niuge del genitore naturale dallo scandalo che succederebbe ove il

figlio adulterino fosse soggetto alla patria potesta del genitore unito i
i

in matrimonio e ne portasse il nome; in una parola, se fosse ricono-
sciuta dalla legge la formazione di una parentela naturale accanto
al matrimonio. Ma, quando il matrimonio su cui questa fa-

(36) SANTORO-PASSARELLI, Vocazione legale all’erediza cit., p. 55.
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miglia era fondata sia sciolto, le ragioni, che anno ‘\:nggt'rilfti_j;id!:i:i
mg in esame, vengono meno del tutto se non vi sono disc e .i:‘
legittimi in conseguenza del matrimonio; mentre :;u:m:ln q.ut].k[l:. Lc
SL‘\E]]dt:!!Ti ¢i sono esse anno un minor peso; ed i:lm.r;l al genitore
consentito di chiedere al governo di valutare nel singolo caso 'oppor-
tunith dell'attribuzione dello stato.

Indubbiamente uno scandalo, sia pure meno grave che n“:ll ?ﬂsi?
sopra. indicato, si produce anche quando il coniuge L"-’ll"‘.;‘.’]t ;.,,
adulterio riconosce il figlio adulterino dopo lo .-.t'ur;-l_.lllnt:tl_iu ( g ni.l
trimonio: ma questo scandalo, che non 4 trattenuto il legislatore l‘;'l‘
consentire il riconoscimento, non diventa pil l{C[ill}T’L‘_\FH[L' per cid
che a questo si assegni effetto retroattivo. La retroattivitd non .[:mii;c_
de la virthi di far sorgere uno scandalo per il passato, tanto pit che
molti degli effetri dell'acquisto dello stato dj figlio naturale sono
Iogicamente limitati, come si ¢ detto,
scimento: cosi Iesercizio dell
ed altri ancora,

al tempo successivo al ricono-
a patria potestd, l'attribuzione del nome

Altro argomento ancora sty
riconoscimento 4 effetto solo dal
creto reale;
che
art,

uol trarre dalla norma, per cui il
giorno nel quale & ammesso con de-
oppure dal giorno della morte nel caso che il genitore
4 presentato Iistanza muoia
252, 3" e 4' comma. La sl

conoscimento, sarebbe que

prima dell’emanazione del (]L’crclﬂli
a forma di retroattivita, propria del i
lla prevista dallo stesso art, 252, 4 comma,
2" parte, e d:l]]'analogo art. 290 cpv., in tema di legittimazione per
decreto reale: retrotrazione degli efferti dall’emanazione del dctrett.}
al momento dell, morte (37). O gid detto altrove come gli accenni
all’efficacia del riconoscimento contenuti nell'art. 250, 3" e 4° Cansd
vadano in reals riferiti alla determinazione del momento in cui si
debbono considerare integrati gli estremi della fatt
dello stato dj figlio naturale.
Tetroattivita ¢ nop retroattivit
0 incompletezzy dell

In conclusione,

ispecie costitutiva
in altri termini non ' questione di
i del riconoscimento, ma di pcrfezi_f}ﬂﬂ
a fattispecie a cuj esso apparticne (cfr. n. 66). :
mi sembra si possa affermare che nessuno degli
argomenti, addotti coppry il principio della retroattivitd dell’acquisto
dello stato da parte del figlio naturale, siz insuperabile,

(37) S.mTcuRo—P,\.ssauaLu, Vocazione legale all eredisy cit,, p. 55.
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72. — Ben maggiore, a mio parere, ¢ la portata degli argomenti
a favore della retroattivitd. In proposito sarebbe sufficiente notare
come, mancando argomenti decisivi a favore della dottrina sopra
discussa, la retroattivita dell’acquisto dello stato derivi recta vig dal
carattere accertativo che si ¢ dimostrato proprio del negozio di rico-
noscimento.

Ritengo tuttavia opportuno ricercare quali conferme testuali la
legge offra alla tesi qui sostenuta.

Decisivo mi sembra I'argomento che si trae dalla riconoscibilita
del figlio premorto in favore dei suoi discendenti legittimi e dei suoi
figli naturali riconosciuti (art. 255). Si ¢ osservato altrove come que-
sta disposizione risolva il problema di tecnica legislativa di rendere
ammissibile un negozio, rispetto al quale non csiste il destinatario
tipico degli effetti, consentendo, come ¢ giusto, che destinatari del
negozio in questione possano essere anche determinati discendenti
del destinatario (caso di estensione della legittimazione passiva agli
effetti del negozio di riconoscimento, cfr. n. 34).

Ma lart. 255 pone anche un altro problema che interessa in
questa sede: quello di determinare come si possa attribuire, sia pure

a vantaggio altrui, uno stato ad un morto, come cio¢ si possa avere

un riconoscimento quando il riconosciuto & premorto all’autore del

ficonoscimento. La soluzione di questo problema non ¢ implicita in
quella del primo, perche i discendenti del figlio premorto sono inte-
ressati alla sussistenza del negozio di riconoscimento, ma, come si ¢

notato, non possono acquistare lo stato che spettava al lore

ascendente.
: e S
Ora lattribuzione dello stato a un morto non si puo spiegare

oattivitd del riconoscimento: si deve ritenere oggi che
era vivo fosse titolare dello stato di figlio naturale.
ga la retroattivita del riconoscimento osserva che
scimento in favore dei discendenti del figlio
i uno stato di nipoti (38); ma, a mio som-

che con la retr
quando il figlio
La dottrina che ne
coll’ammettere il ricono
la legge attribuisce ad ess

SSARELLI, Vocazione legale all'eredita cit., p. 56. Cosi

(38) SANTORO-PA : 0 :
u, Trattato cit., 0. 90, p- 112, sebbene sia per la retroattivita del ricono-
)

anche Cic
scimento.
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messo avviso, questo argomento aggira, non supera la difficolta, Ich‘c
detta dottrina incontra, di spiegare come una persona possa dirsi
investita di uno stato familiare a partire da un tempo successivo alla
morte. In realtd, come si & gid osservato in precedenza, uno stato di
nipote non esiste come tale; esistono soltanto due statws di figlio
collegati 'uno all'altro. In altre parole, questo cosi detto stato di
nipote non pud sorgere per autonoma determinazione di legge 1
favore di un soggetto, ma solo in quanto sussista, sia pure per il
passato e in forza di una finzione legislativa, uno stato di figlio a
favore del genitore del soggetto medesimo.

Vale la pena di ricordare altri due argomenti testuali. In primo
luogo non si pud dimenticare che, dopo tante discussioni wclle sen-
tenze dichiarative e costitutive, la legge qualifica ancora come dichia-
rativa della paternith o della maternith naturale la sentenza che
produce effetti identici a quelli del riconoscimento (art. 277, 1° com-
ma). Se anche sulla terminologia del nostro legislatore non ¢ il caso
di giurare, tuttavia bisogna pur tenerne un certo conto.

Analogo discorso si pud fare a proposito dell’attribuzione ex
lege dello stato di figlio naturale, nel caso di annullamento del matri-
monio dei genitori quando entrambi siano stati in mala fede (art. 128,
ult. comma). Se & vero che Pistituto del matrimonio putativo costi-
tuisce una limitazione alle conseguenze dipendenti dalla retroatti-
vitd della sentenza di annullamento in relazione allo stato civile dei
figli (39), si deve pur ammettere, nell'ipotesi citata, che I'attribuzione
ex lege dello stato di figlio naturale riconosciuto 3 luogo dal momento
della nascita e non dal momento dell'emanazione della sentenza; il
che lascia supporre lesistenza di un principio generale nel senso
della retroattivity delPaccertamento dello stato di figlio naturale.

—_—

tag) T; TeOH : . ; :

Vm%i)u :;mf:cnl,‘ il mdt??momo putative cit, p. 35 853 e, in: sostanza,

103'*1 :;40 ‘J‘(Iz;;nmomo gumwa. voce del Nuavp Digesto italiano, Torino,

e SR D A y I 300 Contrg: CICU A‘dr‘f!rn‘ e iz ;
i : . nitd delly pr ’ 10

annullato, Forg jy, 1933, T, 1637 ss prole da matrimon




Caprroro VII

INVALIDITA DEL RICONOSCIMENTO

SOMMARIO: 73. Premesse sistematiche, Critica della distinzione fra la
contestazione del titolo e la contestazione dello stato nelle azioni di filiazione
naturale: — 74, Critica della dottrina dominante che distingue fra nullita ed
annullabilitd del riconoscimento. — 75, L'inammissibiliti del riconescimento.
— =6, Esclusione di una nullid in senso proprio del riconoscimento. — 77.
L'annullabilith del riconoscimento: annullabiliti assoluta, — 8. Segue: an-
nullabilitd relativa. — 79. Legntimazione passiva all'aziope di annullamento.
— 80. Impugnazione dell’atto di nascita come titolo dello stato,

3. — La fattispecie concreta da cui dipende I'acquisto dello stato
di figlio naturale riconosciuto pud essere conforme al modello legi-
slativo o difforme da esso. Se ¢ difforme, si pone il problema della
sua invalidita, intesa questa espressione In senso ampio.

Ora la difformita pud essere rilevata prima o dopo che si sia
costitnito il titolo dello stato. Se & rilevata prima, la fattispecie non
si integra ¢ lo stato non sorge; se ¢ rilevata dopo, bisogna distin-
guere a seconda che Pirregolaritd riguardi un presupposto o un
fatto costitutivo, oppure riguardi il solo titolo dello stato. Nel primo
caso, come si & gid detto piti volte, I'unico effetto possibile dell'irre-
golarit ¢ un’invalidita del negozio di riconoscimento; nel secondo

. T : Hi
caso si puod avere una rettificazione dell’atto dello stato civile che

funge da titolo dello stato. .
Questo capitolo, sebbene per brevitd si intitoli all'invaliditd del

riconoscimento, & dedicato all'indagine sul mode di manifestazione
¢ sulle conseguenze dellirregolarita nelle varie ipotesi ora configurate.
La classificazione principale delle specie di invalidita, che qui si
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¢ stabilita, si differenzia profondamente da un'altra swmma ;f’uu_ulu
della materia, formulata dal Cicu e accolta da alcuni nostri scrittori :
tenendosi presente I'azione con cui linvalidita ¢ resa operativa, i
vuole distinguere, sia a proposito della filiazione legittima che della
filiazione naturale, fra una contestazione del titolo ed una conte-
stazione dello stato. E necessario prendere posizione di fronte a que-
sta dottrina.

Secondo il Cicu, come nella filiazione legittima vi sono, da un
lato, le varie azioni di contestazione e di disconoscimento, ¢, dall‘altro,
Pazione di rettificazione dell'atto di nascita (1), cosi nella filiazione
naturale la contestazione del titolo ¢ dello stato insieme si contrap-
pone alla contestazione del solo titolo, e ciot del solo |'imnus(f'-
mento, Precisamente, secondo il Cicu si deve vedere se il riconosci-
mento abbia o non abbia I'efficacia di titolo dello stato: nel primo
caso esso vale a porre in essere 1o stato familiare, ed allora 1'azione ¢
diretta contro di questo ¢ contro 1] titolo; nel secondo caso 1'azione
¢ diretta invece contro il titolo stesso: ¢ « azione di accertamento
della inesistenza o inefficacia del titolo (2).

Contestazione d

el titelo si avrebbe quando il riconoscimento sia
fatto in istato di incoscienza o sia estorto per violenza o si riferisca
ad un figlio non ancora concepito: allora non si porterebbe in con-
troversia il rapporto di Aliazione, Contestazione

dello stato si avreb-
be, invece,

nei casi del riconoscimento vietato di figli adulterini o
incestuosi e del riconoscimento non veridico (3).

La distinzione sarebl
nell'un case e nellaltro
cantestazione del titolo

e giustificata da una diversith di effetti
» In quanto « il giudicato che si forma sulla
non pregiudica la questione di stato: potra

(1) Trattato cit..

diai__r T'rattato cit,, p. 94s P 117 Una distinzione a
zt_d da Bl.-\_Nr:Ht, Corso <it., VI, 2, n. 10 » P- 155 35, secondo il quale nel caso
! Hleonoscimento non veridico non & impugna Patto in s,

vaJ:QO‘ ma la prava che pe risulta, Soluzione collegata col
SPCCHI.E di volontd & cop Peffetto probatario assegn !
tonoscimento. Seguonp l'opinione del Crew:
naturale cit, p. 1 8.5 Cannest,
3) Trattare fur|

0. 39, p. 43.

naloga era gid stata po-

che & esistente ¢
carattere di atto
ati da questo autore al ri-

; Santono-Passare L1, La filiazione
Riconoseimento b, p. 147 ss.
% 95 5., p. 118 ss,
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quindi contestarsi o reclamarsi lo stato che risultava dal titolo (4)
e si potra fare un altro riconoscimento della stessa persona ove il pri-
mo sia annullato; mentre il giudicato sulla contestazione dello stato
impedisce ogni ulteriore discussione su questo argomento ed esclude
in particolare 'ammissibilitd di un’azione di reclamo,
Un'altra differenza sussisterebbe nel regime delle azioni,
.

poiche
a legittimazione
ad agire spetta al solo autore del riconoscimento, mentre nel caso di
contestazione dello stato spetta a chiunque vi abbia interesse (5):
Senza dubbio in questa distinzione ¢ qualche cosa dj

— si dice — nel caso della contestazione del titolo |

VEro;
ma cid, a mio sommesso parere, non toglie che nella sostanza €ssa
non possa cssere accolta, almeno nel modo in cuj @ attualmente :
, formulata. i
Di vero c'¢ la constatazione che, in casi determinati, la sen-
: tenza, pronunciata in seguito all'impugnazione del riconoscimento,
contiene l'accertamento di una qualifica di caratrere personale, la
quale ¢ rilevante in ordine alla costituzione dello stato sia mediante
, riconoscimento che mediante sentenza dichiarativa: cosi che nor-
malmente l'accertamento stesso preclude, come cosa giudicata escly-
siva della possibilita che si costituisca lo stato, T'azione di reclamo
dello stato medesimo da parte dell'interessato, Per esempio, annul- |
lato un riconoscimento per difetto di veridicitd, un successivo rico-
noscimento dello stesso autore a favore dello stesso SOggetto sard
inutile, e il riconosciuto non potrd piti agire in reclamo dello stato
in confronto dell'autore del negozio; in quanto V'effertiva sussistenza
della paternitd o della maternitd, che nella specie & stata esclusa, & |
richiesta sia per il riconoscimento che per la sentenza dichiarativa,
Qui ¢ la rilevanza della distinzione. Ogni altra proposizione ad essa H
collegata mi pare debba essere respinta. . i
In primo luogo non puo ritenersi esatto il parallelo fistituito fra '

{4) Filiazione cit, p. 198. Analogamente Cawxesi, Riconoscimento cit,,

P: IS?_]S' Filiazione city p. 198, Cir. anche Camrest, Riconvscimento cit., ?
5 ok

p. 162 5.

Cosarrisr . Il viconpscimente del figlio naturale,
15, COSATTLS
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la contestazione della legittimita e le cosi dette contestazioni dello
stato di figlio naturale, da una parte, e, dall’altra, fra la rettificazione
dell’atto di nascita e Iimpugnazione del riconoscimento. Come ¢
chiaro, tale parallelo deriva dalla premessa, a mio avviso infondata,
che il riconoscimento sia il titolo dello stato della filiazione natu-
rale, come l'atto di nascita ¢ il titolo della filiazione legittima. Per
mantenere questa classificazione, il Cicu ¢ poi portato a dimenticare
che esiste anche una rettificazione dell’atto di nascita relativamente a
quanto riguardi lo stato di figlio naturale (cfr. n. 80), ed a costruire
una categoria di azioni, quelle di contestazione dello stato di figlio
naturale, che nella realtd non esistono.

Di una contestazione si pud propriamente parlare solo quando
nella fattispecie manchi un negozio giuridico € vi siano solo dei fatti,
la cui rispettiva rilevanza puo essere messa in discussione (6): percio
si contesta il fatto della maternity, il fatto del matrimonio fra i ge-
nitori, il concepimento in matrimonio, € si disconosce il fatto della
paternita. Quando ¢’¢ un negozio giuridico I'azione, che rende ope-
rativa l'invalidita, ¢ sempre un’impugnazione: cosi nel caso del ri-
conoscimento come in quello del matrimonio. Cid corrisponde esat-
tamente alla terminologia della nostra legge, che parla sempre di
.contestazi(.)ne o di disconoscimento nella filiazione legittima, ¢ di
umpugnazione a proposito del matrimonio e del riconoscimento del
figlio naturale (cfr., per questo, art. 263 ss.). In particolare, anche la

pretesa contestazione dello stato del figlio riconosciuto si esercita

sempre 1 5 i 1 1
pre mediante un’impugnazione del riconoscimento, come, per

esempio, nellipotesi di difetto d; veridicity (art. 263).

Tuttavi : 1 Sl
ttavia, obbietta il Cicu, la sentenza & rilevante in ordine allo

(6) Questa &
\ u .
mente parlare dj :indtﬂle s a4 Mo parere, non si pud propria-
D’AxcEro, - Filiazione Al uno stato familiare. In senso contrario
«quel che & necessari . r;ﬁ % P- 3 ss., principalmente considerando che
: & = =tcenteialiconeetiondi annullamento, cosl dell ne
2 ) ’

gioni per cui,
nto di

S 1, €sso non puo formare
>
pinione del' B’Ancrro, cfr. anche nota 33
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stato. Tale rilevanza perd non giustifica che si consideri anche lo
stato, oltre che il titolo, come oggetto dell'impugnazione. Quando si
parla di contestazione dello stato nella filiazione legittima, si usa
un’espressione compendiosa ma impropria, per indicare che si conte-
stano soltanto determinati fatti costitutivi: lo stato in quanto com-
plesso di rapporti, non puo essere oggetto né¢ di contestazione n¢ di
impugnazione. Inoltre, nel caso della contestazione della legittimita,
I’eliminazione del titolo ¢ una semplice conseguenza accessoria della
sentenza che accoglie la domanda. Perché rispetto al riconoscimento
non c’¢ mai contestazione del solo stato, ma & sempre necessaria
anche 'impugnazione del titolo ?

Comunque, vediamo precisamente quale sia e come si giustifi-
chi la rilevanza della decisione in ordine allo stato. Se I'impugna-
zione ¢ diretta a dimostrare che l'atto di riconoscimento si & irrego-
larmente formato, la sentenza fa venir meno lo stato costituitosi,
ma non ne pregiudica un’eventuale ricostituzione: l'atto si puo ri-
petere € puo essere sostituito dall’accertamento giudiziale. Se I'impu-
gnazione ¢ diretta a dimostrare 'assenza di un presupposto, che &
costituito da un carattere indelebile di una persona, come Iincestuo-
sity, gintende che l'accertamento di tale mancanza vale a rendere
inutile un riconoscimento SUCCCSSi\‘/O e vale anche in un giudizio di
reclamo dello stato, poiche i presupPost'i relati.vi al figlio sono piu
rigorosi per la dichiarazigne che per il r‘1coposc1ment-o. Ma se il giu-
dice accerta, invece, che il presupposto sussiste, la sentenza non pre-
clude la possibilita che il riconoscimento sia impugnato per altri mo-
tivi né preclude la possibilita che, dopo un cventuah.% annull,amer}to,
sia promossa l'azione di recllarx.lo.. Tuttg questo dCTlVQ‘ dall’applica-
zione dei principi generali sui limiti obbléttlyl d’el glud‘lca.to.

Ora queste massime non $Sono pecu.han all’azione d1' stato, r'na
in quanto dipendono dall'oggetto proprio della‘pronun'cm.de.l giu-
dice, valgono per ogn.i rapporto. Per le medes@e rag1f>m si puo
distinguere lefficacia di una sentenza che annulla il matrimonio per
parentela fra gli sposi da quella di una sentenza’ che 1.0 annu.lla per
violenza: la prima concerne lo stato, la seconda Iattoj il rnatrlrnf)nlo
puo essere nuovam.ente Selelbrato nel secondo cafo e l'(li?l’l nel.prm}o.
Eppure limpugnazione ¢ diretta sempre contro l'atto di matrimonio.
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Anche qui, poi, di solito quando ¢ in questione lo stato, la _I::Ig.:rtim;l-
zione all'azione & assoluta, tanto che si parla di annullability asso-
luta (7). Allo stesso modo, diversa & l'efficacia di una sentenza che
annulla una donazione a favore del figlio non riconoscibile da
quella che annulla una donazione per errore sul motivo: si potrebbe
dire, anche qui, che nel primo caso & in discussione il rapporto, nel
«sccondo l'atto; ma, comunque, si impugna la donazione e non il
rapporto da essa istituito,

Si pué dunque concludere che, pur ammettendosi in certi casi
un effetto della sentenza esclusive della possibilitd di una ricostitu-
zione del medesimo stato, non si pud in aleun modo ammettere
Vesistenza di una vera e propria contestazione dello stato di figho
naturale.

Seconda osservazione: il criterio posto a base della distinzione
¢ fallace. Si dovrebbe vedere, come si @ ricordato, se il

riconosci-
mento abbia o non abbia I'efficacia di titolo, se

cioc faccia o non
faccia acquistare cfficacemente, seppure provvisoriamente, lo stato:
nel primo caso contestazione del titolo
solo titolo. Ora, vi sono delle ipotesi, ¢
stazione dello stato, nelle qua

e dello stato, nel secondo del
he il Cicu definisce di conte-
li il riconoscimento & invece inefficace
2 produrre I'acquisto dello stato medesimo, ¢ delle ipotesi, che defi-
nisce di contestazione del titolo, nelle quali il riconoscimento deter-
mina P'acquisto, sia pure provvisorio, dello stato, Si supponga, per
esempio, che sia riconosciuta una persona
del negozio, ¢ che le rispettive
che un fratello ed una sorella
giuntamente un loro figlio:
contestazione dello stato, ma
al

pit anziana dell’autors
eta siano dichiarate in questo, oppure
, dichiarandosi tali, riconoscano con-
in questi casi si dovrebbe parlare di
Uno Stato non ¢ sorto, e si potra avere
dichiarativa dellinesistenza di esso. Si
ghato un riconoscimento per violenza

PIll un’azione meramente
supponga, poi, che sia impu

o e et | e L
L 7] Cr. PANTORO-PAssarELLy, Bigamin o nullitd del preced,
cit;; n, '

G ente matrimonio
3 P- 1135 Carroma-Fergana, Annullabilité assoluty »

- : nullitd relativa (Un
contributo alla teoria delly invalid, i

o itd dei negozi giuridic), Seudi Seorza, Ro-
3, - - L L % g
* B9 ML 12550 b 06 55 ed ivi numerosi riferimenti,
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o per interdizione giudiziale: esso & efficace, almeno provvisoria-
mente, a produrre I'acquisto dello stato.

In fine, la legittimazione non ¢ sempre relativa nej casi che sono
definiti come di contestazione del titolo: per esempio, ¢ certamente
assoluta la legittimazione alla contestazione del titolo perche il sog-
getto aveva gia lo stato di figlio legittimo (art. 253) (8), o, analoga-
mente, perche aveva gia lo stato di figlio riconosciuto in confronto
di una persona del medesimo sesso dell’autore del riconoscimento.
Cio significa che questa ulteriore differenza fra le due categorie di
azioni non sussiste sempre, e che percid anche sotto questo aspetto
il criterio discretivo non serve allo scopo.

74. — Si deve ora stabilire quale sia, rispetto al riconoscimento
ed all’intera fattispecie, il carattere e leffetto d; un’irregolaritd, a
seconda che essa si sia manifestata prima della costituzione del titolo
dello stato o dopo di essa. Questa distinzione non & comune, in
quanto dipende dall'identificazione del titolo in un atto dello stato
civile.

Secondo la dottrina tradizionale, il problema dellinvalidith si
pone per il riconoscimento negli stessi termini che per qualunque altro
negozio giuridico: il riconoscimento pud essere quindi nullo (ter-
mine che si considera di solito sinonimo dj inesistente) oppure an-
nullabile (g).

Da tale opinione non si discosta, in sostanza, quella del Carresi,
che, sviluppando un aspetto della questione sull’invaliditd del titolo
lasciato in ombra dal Cicu, ammette accanto alla categoria della
contestabilita del titolo e dello stato insieme o del solo titolo, quella
dellinefficacia o dell'inammissibilita (nel senso di nullita) del ricono-
scimento. Essa si avrebbe quando il contenuto di up riconoscimento

(8) In tal caso secondo il Cicu, Trattato cit., n. go, P- 110, si avrebbe ap-
punto contestazione del tltok{. ' ! X 5,

(9) Cosi, sia pure con diversa t,errnmologxfi: RONG,?, Condizione giuridica,
cit., n. 73 5., P- 107 SS-; Massonig, Rfconnatfs(‘mcle Clt.,. p. 105 ss.; BIANCHI,
Corso cit., VI, 2, 0. 109 85, P. 154 555 Dust, Filiazione cit., n. T4T, p. 648 ss.;
Zacuariae e Crome, Manudle cit, 1L, § 539, p. 546 s.
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sia ((in contrasto con una norma di legge, allorche tale contrasto
resulti dall'atto stesso o dal raffronto con altri atti dello stato cvile

legalmente formati» (10): un atto di tal genere non sarebbe un ti-
tolo formalmente perfetto ¢ non potrebbe percid investire nemmeno
| provvisoriamente il riconosciuto nel possesso dello stato. 11 titolo
formalmente perfetto varrebbe invece ad attribuire al figlio il pos-

sesso dello stato, che potrebbe venir meno solo in seguito ad un rego-
lare giudizio di impugnazione.

In tal modo, se & bene inteso il pensiero del Carresi, le forme
I principali di invalidith del riconoscimento sarcbbero due: contesta-
I bilita del titolo o del titolo ¢ dello stato insieme, nel caso che, presen-
tandosi il titolo formalmente perfetto, I'azione abbia carattere costi-
' tutivo; inammissibilith, quando, presentandosi il titolo formalmente
u | imperfetto ed essendo quindi improduttivo di effetti, 'azione even-
2 tuale abbia carattere semplicemente dichiarativo. Queste due cate-
. gorie corrispondono in sostanza a quelle dellannullabilita e della
! nullitd; ma invece di essere fondate sul criterio intrinseco della spe-
b , cie del vizio che inficia I'atto, sono fondate su un criterio formale di
)

i apparenza o di non apparenza dell'invalidita.

A mio avviso, lesigenza della formale perfezione del titolo
L rappresenta un notevole miglioramento dell’'opinione del Cicu, la
? quale non fornisce un criterio con cui si possa sicuramente giudicare
JI dell'inefficacia  dell’atto come titolo; ma, come quellopinione,
/ non trova una solida base nel diritto positivo (cfr. n. %6).
:!1 A queste varie dottrine si deve muovere poi l'appunto che esse
|

non tengono conto della rilev
quisto dello stato. Come s &
tuito il titolo, ¢ con esso la
n un altro negozio determinerebbero la nullit,

: a0 3

| plici cause di annullabilich del riconosci
‘ Fin che il titol
|

anza esercitata dal titolo in ordine al’ac-
gid accennato, una volta che si sia costi-
brova legale dello stato, le irregolarita, che
sono ridotte a sem-
mento stesso (cfr. n. 63).

O non si & formato, un problema dell’'efficacia del

P :
(10} Riconoscimento cir.. P 144,
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riconoscimento in ordine alla costituzione dello stato puo presentarsi
in realta solo all'ufheiale dello stato civile, quando deve procedere alla
trascrizione di un riconoscimento fatto per testamento o per atto rice-
vuto dal notaio o dal giudice tutelare, ed eventualmente quando
deve procedere all'annotazione di un riconoscimento, iscritto o tra-
scritto, sull'atto di nascita (per I'ipotesi di conflitto fra riconoscimenti
diversi iscritti o trascritti, cfr. n. 61).

L'ufficiale dello stato civile in tal caso esercita un controllo dj
legittimita susseguente dal quale dipende il completamento della
fattispecie (art. 83,1 € 2' comma; 85, 6" comma, ord. st. civ.); quinds,
non potendo egli porsi la distinzione fra nullith e annullabilita, ma
semplicemente fra legittimitd e illegittimith dellatto, trattery alla
stessa stregua il riconoscimento che @ di solito definito come annulla-
bile e quello che & definito nullo.

Un esame della nulliti o dell'annullabilita del riconoscimento
come negozio di accertamento sarebbe senza interesse per ufficiale
dello stato civile; ne, d'altra parte eglia il potere di pronunciare 1'an-
nullamento di un negozio. Egli deve limitarsi a controllare se latto
che gli ¢ presentato, 1l quale tuttavia deve avere i trfltti essenziali del
negozio di accertamento della procrez?zio.nc, corr'lsponc.!a: sec(?ndg
quanto risulta dall'atto stesso o dai registri dello stato civile, ai re-
quisiti della legge. : “min ; ‘

Ecco in che senso & esatta V'esigenza che il riconoscimento sia
formalmente perfetto, posta dal Carresi: quando il riconoscimento,
sebbene viziato, risulti legittimo al controllo dell’'ufficiale dello stato
civile, allora esso produrrd I'acquisto dello stato.

Se 'atto & inveee considerato illegittimo, €sso dcve. cleﬁx.mi:si pro-
priamente come inammissibile ¢ non vale a predurre I'acquisto dello
Stato' . . FTRES B Y .

Sintende che la qualifica d‘mammxss.lbﬂna presuppone che il
riconoscimento, sebbene illegittimo, sia esistente, Per contro, quan-
do il controllo, invece che cssere. suS'SEgUtht a luogo ;fm:na .ch.e si
integri la forma LISHIKEEID, ed .abb.la c.s1t0. ntfgatl\'ﬂr per tm_ 1 lscnfzmm?
Sia rifiutata, si puo dire che il riconoscimento non pud essere fatto;

i i pud di riconoscimento inammissibile
ma a rigore non sl puo parlare 1
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perche ogni qualifica di invaliditi presuppone un atto che sia gia
venuto ad esistenza.

Se all'nfficiale dello stato civile, d'altra parte, & richiesta la tra-
scrizione ¢ quindi 'annotazione di un riconoscimento in ipotesi ine-
sistente per difetto di forma, come, per esempio quello fatto per
scrittura privata o quello ricevuto in un atto di battesimo, ed egli
aderisce alla domanda, si & fuori dell'ipotesi dell'inammissibilita: lo
stato, a mio avvise, non si forma, e la trascrizione e la successiva
annotazione possono essere climinate col procedimento di rettifica-
Zione.

75- — Ora si deve cercar di dimostrare come le cause di invali
dita del riconoscimento si riducano a queste due: o esso ¢ inammis-
sibile, e quindi mancando la trascrizione o P'annotazione, la fattispe-
cie non pud completarsi; o, una volta che la fattispecie si & comple-
tata, esso ¢ annullabile. Si dird poi come I'annullabilith possa essere
assoluta o relariva.

Consideriamo in primo luogo la figura dell'inammissibiliti, Con
questo termine si designa appunto la conseguenza dell’tllegittimita
di un atto, soggetto ad un controllo, nell'ambito di un procedimento.
Se, in sede di controllo, & accertata lillegittimitd dellatto, il procedi-
mento s’irn[crrflmpc. ed il
stato i imperfezione (11).

Mentre la nullita presuppone una fattispecie completamente in-
tegratasi, sebbene in modo illegittimo,

corpo. costitutivo di questo rimane nello

linammissibilita di un atto
¢ fatto impeditivg dellintegrazione di un procedimento, Solo s¢, non
ostante il motivo di inammissibilitd,
fara luogo alla nullith o allannullat

Non ¢ il ¢

la fattispecic si & completata, si
labilita,

: 150 di richiamare in questa sede
pr'.\‘ce(hmenri, specialmente giudiziali, in cui un
gittimo ¢ inammissibile,

le varie ipotesi di
atto in quanto flle-
¢ determina linterruzione del procedimento

(11) Sanoriag,

y Procedimento cit;,
figura generale dell’

iy P- 334 ss, che perd non considera la
nammissibilith,
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(cfr., ad esempio, art. 366, 375 c. p- <.}, Basta ricordare che il richia-
mo all'inammissibilita ¢ testuale, a proposito del riconoscimento, in
due casi: quello del riconoscimento dei figli adulterini, quando, in
conseguenza del matrimonio sciolto, vi sono figh legittimi o legitti-
mati o loro discendenti legittimi (art. 2352, 3’ comma); ¢ quello
dell'art. 253: «in nessun caso ¢ ammessio un riconosciments in
contrasto con lo stato di figlio legittimo in cui la persona si troya y.
Nel primo caso, come si & ricordato altrove, si 3 un controllo di me.
rito, da cui dipende 'ammissione del riconoscimento (cfr. n. 12); nel
secondo ¢ previsto che Iinammissibilitd risulti in occasione del nor
male controllo di legittimita (cfr. n. 35),

Come si manifesta I'inammissibilitd all'ufficiale dello stato ci
vile ? L'onere della parte di dimostrare la legittimity del riconosci-
mento, quando esso ¢ fatto con atto distinte posteriore alla nascita
¢ questa sia avvenuta in altro comune, si manifesta principalmente
(12) con l'esibizione di una copia integrale dell'atto di nascita dal
quale risulterebbe leventuale sussistenza di uno stato legittimo
(art. 83, 1" comma, ord. st civ.): ¢io significa che, quando la nascira
sta avvenuta nello stesso comune, ufficiale dello stato civile deve
curare di ispezionare 'atto di nascita da lui custadito.

Lufficiale dello stato civile nen puo ricevere né nell'atto di na-
scita né con atto separato, € non puo, quindi, trascrivere il riconosci-
mento del figlio adulterino nel caso preveduto dall'art, 252, 3' com-
ma (art. 83, 2 comma, ord. st. ¢iv.); puo invece, a contrario, ricevere la
dichiarazione o provvedere alla rrascrizione del riconoscimento dei
figli adulterini negli altri casi: ¢i6 dimostra che 'ufficiale deve accer-
tarsi dello stato civile dell’autore del riconoscimento.

Allo stesso modo, e per le stesse ragioni, mi sembra che I'ufficiale
dello stato civile debba accertarsi che, in caso di riconoscimento con-
temporaneo da parte di cntr:}mb'i ‘i genitori: o di ri,conoscimento Ll.a
parte di un genitore del figlio gid riconosciuto dall'altro, non sussi-

it

(12) Come si ¢ accennato, il controllo 3 carattere sommario, ¢ non pud

quindi importare la verifica della sussistenza di tutti 1 requisici di validita del-
l'atto.
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stano fra essi 1 rapporti di parentela o di affinit indiftafi m:ll'art.. 251,
perche non si diano riconoscimenti di figli iuccsigcm (cfr. n. 37.). Se
non si ammette la necessita di questa indagine si nega ogni conte-
nuto alllonere della parte di provare la legittimita del rii.‘Oi]U.SCII'l‘IC[H{).
Si ¢ gia notato nel numero precedente come nella categoria del-
Pinammissibilith rientrino sia le irregolarita che per s¢ «.iarr:Ih'Eu:f'a
luogo all'annullabilit, sia quelle che darebbero luogo :LFI:; nullita in
senso proprio. Sono ugualmente illegittimi 1l ricnru.:st_:amcuu.: com-
piuto da un soggetto legalmente mncapace di agire e il nc?ngsc;mclnt_o
compiuto a favore di un soggetto che 4 gia lo stato di figlio legitti-
mo: n¢ 'uno ne laltro atto potrd essere trascritto o annotato.

76. — Una volta che la fattispecie si sia integrata con la costitu-
zione di un valido titolo dello stato, puo darsi soltanto un’annulla-
bilitd, non una nullitd vera ¢ propria del riconoscimento del hglio
naturale,

In linea logica un atto giuridico non conforme al modello legi-
slativo dovrebbe ritenersi nullo senz’altro. Tuttavia in determinate
ipotesi, in cui il legislatore riticne che il danno derivante da una
comminatoria generale di nullitd sarebbe pin grave dell’attribuzione
all'atto della sua normale efficacia, si di la sanzione minore dell’an-
nullabilitd: U'atto rimane eficace fin che non sia utilmente impu-
gnaro. Ora, il titolo dello stato 4 |

a funzione di attribuire certezza
allo stato; quindi,

una volta che esso attesti Uesistenza dello stato
medesimo, il soggetto ne & considerato efficacemente investito, anche
se vi sia una qualunque irregolarit nei fatti costitutivi,
INtervenga una sentenza a fare v
stitura,

Da quanto si ¢ detto deriva la
della nullity del riconoscimento non
della traserizione e dell'annotazione si pud avere soltanto un ricono-
scimento legittimo o illegittimo, ¢ quindi ammissibile 0 inammissi-
bile; quando I'una o T'altra sja rifiutata il
atto mutile:

fn che non
enir meno lefficacia di detta inve-

conseguenza che un problema
pud nemmeno sorgere. Prima

riconoscimento rimane un

sia costituito il titolo dello
ido o annullabile.

quando, con I'annotazione, si
stato, il riconoscimento pud essere val
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Un breve esame delle ipotesi in cui la dottrina dominante parla
di inesistenza, nel senso di nullitd, del riconoscimento potrd convin-
cere, credo, dell'intrinseca contraddittorietd della stessa dottrina.
Sccondo il Dusi, ultimo autore che esprime le wopinioni della dot-
trina tradizionale, il riconoscimento sarebbe inesistente quando non
¢ fatto dal padre o dalla madre, 6 manchi del tutto la volonta, o non
sia psservata la forma richiesta dalla legge ad substantiom, o latto
si riferisca a un figlio non ancora concepito o nato nen vitale o gia
morto, o sia contrario alla legge, come nel caso di riconoscimento di
figlt adulterini o incestuosi, o, infine, sia non veriticro (13).

Intorno a questo elenco di cause di nullitd, non tutte egual-
mente influenti secondo il nuove codice, si POssono osservare molte
cose. Quanto alla prima lipotesi, si ¢ giustamente notato che essa puo
configurarsi solo ove la mancanza di legittimazione attiva risulti dal-
Vatto stesso: se non risulta che si riconosce un soggetto come fglio
altrui, 51 a un semplice riconoscimento non veridico (z4). Se la man-
canza di legittimazione risulti effettivamente dall'atto stesso, ¢ que-
sto sia tuttavia trascritto o annotato, mi sembra che basti una do-
manda di rettifica, diretta ad eliminare una registrazione manifesta-
mente inefficace come titolo, in quanto si & annotato un atto per s¢
inutile, che non pud nemmeno definirsi come riconoscimento
(cfr. n. 8a).

Quanto al riconoscimento non veridico e al riconoscimento dei
figli adulterini o incestuosi, come si puo dire che esso & inesistente,
se i determinato l'acquisto efficace di uno stato ? Osserva il Cicu

(13) Dust, Filiazione cit, n. 141, P 648, Ogni autore segue in materia
dei criteri diversi: cfr. Massontf, Reconnaissance cit., p. 107 ss., e
¢ Rau, Cours cit., IX, § 568 fer, p. 256 ss, secondo i quali il riconascimento
non veridico & semplicemente annullabile (nulle, non inexistent). Cfr. anche
Vopinione del Bravcin riferita supra, nota 2. Rccemcmcrltc e ey
stenza del riconoscimento vietato d':allla legge ;j;.i]l;. Comm. prov. imp. dir.
Trieste 22 aprile 1941, Dompieri ¢. Finanze, Foro it., ,1I942, HI, col. taied v
Nota contraria di Sterra Rrcurer, che argomenta dall'insegnamento del Crou
sull'efficacia del titnlol di stato.

(14) Crew, Filigzione cit,, p. 194
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non potersi parlare « di inesistenza dell’atto di riconoscimento sulla
base della gravitd e insanabilitd del vizio da cui sia affetto ed appli-
cando principi propri dei negozi giuridici privati. Si ha invece titolo
di stato quando latto, formalmente e sostanzialmente, abbia i re-
quisiti atti ad investire dello stato; quando cid sia, sard necessaria
una azione di contestazione per togliergli efficacia » (15). A mio avviso
¢ esatta l'osservazione che qui non si puo definire la specie dell'inva-
lidita in ragione della minore o maggiore gravith del vizio, come per
1 negozi patrimoniali; ma non mi sembra esatto affermare che
Pesclusione dell'inesistenza derivi da un’indagine sui requisiti for-
mali ¢ sostanziali del riconoscimento, la quale, in quanto esige la
conoscenza di dati estranej all’atto stesso, & contraria alla nozione di
titolo di stato. Tale esclusione deriva invece dall’avvenuta annota-
?ione del riconoscimento sull’atto di nascita e dalla conseguente
nvestitura del soggetto nello stato: per distruggere questa situazione
occorre una sentenza costitutiva. Ciod, del resto, & detto espressamente
dalla legge per quanto riguarda il riconoscimento non veridico
(art. 263).

Si pud affermare che il riconoscimento s

: 3 ia nullo quando man-
chi la forma richiesta dalla

e legge ad substant.am? In tal caso, come
si¢ gia osservato, si 3 non tanto un riconoscimento illegittimo, quanto
un atto che in r.calté esiste, ma non 3 nulla in comune col riconosci-
1.'nen.to. Allora si pud forse definire il riconoscimento come veramente
inesistente nel senso che, mentre 14 nullita presuppone un comporta-

mento di i : i
fforme dalla norma d; legge, il quale tuttavia si puo ascri-

vere, in base ad alcun;j i iali i i i
el Uuni caratterj essenziali, a quel certo tipo di atto, si
a 1nesi

stenza qua : . . ]
i qd‘HQO man.chmO anche questi caratteri essenziali (16).
0 di riconoscimento sia Inesistente per difetto di forma,

il su i
: pé)osto t1tolo.dell(.) stato puo essere eliminato mediante una sem-
phice domanda di rettifica dell’atto di nascita

(15) Crevu, Filiazione cit., p. 195
(16) Cfr., a questo o -
§ 161, p- 409’3 §q164 Ppr:il)gflte‘),lCARNELdtJTﬂ, Teoria generale del diritto city
. 4 p- » € le considerazioni dj i :
Cit,, p. 315 ss., relat : om di Saxurwy, Procediment
ma, esati ga m,io arx;e alla categoria dell'inesistenza dell’atto z;mmoinistragvoo
5 1 »
parere, anche in sede dj teoria generale dell’atto giuridico. )




INVALIDITA DEL RICONOSCIMENTO 237

Per le altre ipotesi di inesistenza, menzionate dal Dusi, & da dire
ancora una volta che, se il riconoscimento ¢& stato ritenuto legittimo
e si ¢ quindi costituito il titolo dello stato, il negozio A esercitato la
sua efficacia ¢ non puo quindi essere definito come nullo,

Meritevole di una critica approfondita ¢ 'opinione, gia ricordata,
del Carresi a proposito dell'inefficacia o inammissibilitd del ridono-
scimento, intese come sinonimi di nullitd (cfr. n. 74). Come & gia
detto, tale opinione dimostra come questo scrittore senta il proble-
ma, in quanto si rende conto che occorre fissare con un dato sicuro
e costante I'efficacia del riconoscimento. Ma il criterio indicato non
sembra sufficiente allo scopo; poiche se fosse vero, come egli crede,
che la prova fornita dagli atti dello stato civile non & costitutiva (x7),
a questi non potrebbe essere attribuita la virtd di rendere certa la
legittimita del riconoscimento. Come si pud dire, ciod, che un
titolo ¢ formalmente perfetto se tale risulta dal confronto con un
atto dello stato civile, quando questo non serve pit di un qualunque
atto privato a dimostrare il legittimo acquisto dello stato ?

Inoltre il Carresi ¢ tratto a sostenere, coerentemente col principio
fissato, che il riconoscimento compiuto dal minore sia inammissibile,
e cio¢ nullo. Come risulta da quanto 6 detto nei numeri precedenti,
a mio avviso, si deve parlare si d’'inammissibilitd, ma nel senso del
tutto diverso, ¢ pit generico, di illegittimit. Mentre, se si esclude
che la sussistenza del titolo sia requisito sufficiente di efficacia dello
stato, non si pud in aleun modo giustificare 'abbandono del principio
generale che lincapacita di agire per minore eta determina soltanto
annullabilita del negozio (cfr. n. #8).

77, — Si ¢ gia detto che un problema dell’invaliditd del ricono-
scimento si pud porre solo quando sussista un titolo dello stato,
Non si potrd dare quindi impugnazione di un riconoscimento non
ancora annotato, poiché questa sarebbe un’azione priva di interesse o
in tal caso vi potra essere soltanto un mero accertamento dell’inuti-

(17) Riconoscimento, Cit, p. 145 s,
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lita dellatto. In quest'ultimo senso, a quanto mi .~_'vc.mhr:1_.l deve mtr:ri-
dersi il testo dell'art. 85, ¢ comma, ord. st. civ., per cui, L'll_‘limlit) il
riconoscimento & impugnato, il giudice pud ordinare che siano so-
spese la trascrizione ¢ 'annotazione,

Una volta che il titolo dello stato sia costituito, la legge (.)pplnrtu-
namente prevede una pubblicita della domanda di im[‘llé-!”??'”'-‘nf:_
questa pud essere annotata, per ordine del giudice, in calce all’atto di
nascita (art. 5, 9" comma, 86 cpv., 89 n. 3 ord. st. civ.). sy

Il riconoscimento pud essere soggetto ad una sola specie d'inva-
lidith: annullabilica, Questa pud essere assoluta o relativa, secondo
che 1a legittimazione all’azione spetti a chiunque vi abbia interesse o
solo a certe persone determinate (18), .

Si ¢ dubitato da taluno dell'opportunita di qualificare la prima
forma di invalidith col nome di annullabilita assoluta, e si ¢ ﬁs.lscr—
vato che & preferibile parlare di nullitd assoluta: poiché nel dirlfm
familiare da un lato non si dovrebbe sopravalutare l'elemento estrin-
seco della necessith di una sentenza che dichiari 'annullamento: dal-
Faltro, volendosi argomentare da questo principio, proprio della dot-
trina generale dellinvaliditd, occorrerebbe tener presente anche 1'al-
tra regola generale, che le annullabilith devono essere testuali (rg)
Ma; a mio avviso, mentre non vi & aleun
nullita del diritto familiare come sottratte
validita, la riduzione delle norm

a ragione di considerare le
ai principi generali sull’in-
ali cause di nullith all’annullabilicy
fon occorre derivi qui da un’espressa disposizione di legge, in quanto
€ una conseguenza necessaria dell’esistenza del titolo. Inoltre 1a qua-
lifica di annullability assoluta, qui accolta, sembra giustificata anche
perché indica chiaramente come Pazione si rivolga contro un nego-
zio giuridico, che, sebbene viziato, & efficace.

Lannullability assoluta s 3 innanzi tutto nel caso di difetto di
veridicitd e di mancanza dej requisiti soggettivi della capacita di
essere titolare dello stato dj figlio naturale nel destinatario del rico-

—_—

(18) Cfr, Cl'\llllsz.-\-Fl-'.Itlu\RA. Annallabilitd accoluta o nullita relatipa cit.,
B3, 0. 76 5. ed ivi dottring,

(10) Trarveeny, Ji matrimonio putativo cit,, p- 33-
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noscimento. In mancanza di diversa disposizione, ogni soggetto che
vi abbia interesse ¢ legittimato ad agire e Pazione & imprescrittibile.

L'art. 263 stabilisce, in particolare, che il riconoscimento puo
essere impugnato, con azione imprescrittibile, per difetto di veridi-
citd dall'autore del riconoscimento, da colui che ¢ stato riconosciuto
e da chiunque vi abbia interesse. Questa norma dirime le contro-
versie che si agitavano, vigente il codice del 1865, sulla legittima-
zione dell'autore del negozio ad agire per lannullamento, quando
fosse consapevole della non veridiciti (20).

I medesimi principi valgono anche per annullamento dell'atto
con cui sia riconosciuto, contro il divieto della legge, un figlio adul-
terino o incestuoso, o un figlio premorto, 6 un soggetto che fosse gid
titolare dello stato di figlio legittimo o dello stato di figlio naturale
riconosciuto in confronto a persona del medesimo sesso dell'autore del
riconoscimento (21). Non pud esservi dubbio aleuno sull’estensione a
queste ipotesi della regola posta dall'art, 263: basta ricordare che s
tratta di negozi contrari alla legge, dai quali deriverebbe, stando ai
principi generali, la nullitd vera e propria, se essa non fosse eliminata
per il prevalere del titolo di stato. Per questa ragione nei casi ricor-
dati deve ritenersi legittimato all'azione anche lo stesso genitore na-
turale (22). Pure l'altra regola posta dall'art. 263, al 2° comma,
che « I'impugnazione & ammessa anche dopo la legittimazione » deve
ritenersi applicabile negli stessi termini anche quande sia intervenuta
legittimazione dei figli premorti ¢ dei figli adulterini e incestuosi
(arg. art. 281 e 282).

Una limitazione alla facoltd di impugnare il riconoscimento @
stabilita a carico del riconosciuto dall’art. 264: egli non pud promuo-

(20) Cfr. Buawcnr, Corso city, VI, 2. 0. 125 bis I, p. 248 ssi; Venzr e
Fuaxco, Note cit, VI 2, p. 79 ss; DUSE.‘ Filiazione cit, n. 142; p. _653 S50
tutti nel senso che in ogni caso sia legittimato anche Pautore del riconosci-
mento, Contra, fra altri, Crmowy, Istituzioni di divitto civile italiano, 2* ed.,
Torino, 1912, II, § 410, p. 332. : : ‘

{z1) Cicu, Traftato cit, n. 97, p. 123; CARREsSY, Riconoscimento cit.,
p. 162, p. 164 s.

(22) Cicu, Trattato cit, n, o7, p. 12L
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vere Pazione durante lo stato di minore eti o di interdizione in mfi
si trovi. Anche questa norma vale per tutte le ipotesi di :]I']T'qullh'lhr('.l.
La facolth di impugnare non & tuttavia esclusa senz'altro, che «il
tribunale con provvedimento in camera di consiglio, su istanza ,dd.
pubblico ministero o del minore. che abbia raggiunto i sedici anni di
eth, pud dare 'autorizzazione per impugnare il riconoscimento, no-

minando un curatore speciale » (art. 264 cpv.).

78. — Secondo quanto espressamente dispone la legge, si 4 an-
nullabilita relativa del riconoscimento quando esso sia impugnato
per-violenza (art. 265) o per incapacita di agire dell’autore derivante
da interdizione giudiziale (art. 266) (23).

L’annullabilitd & soggetta a termini rigorosi di prescrizione: per
la violenza, un anno dal giorno in cui essa ¢ cessata, salvo che I'auto-
re del riconoscimento sia minore, nel qual caso I'azione & proponibile
entro un anno dal conseguimento dell'etd maggiore (art. 265); per
I'interdizione, un anno dalla data della revoca di questa (art. 266). No-
tevole, a tal proposite, che allora all’azione & legittimato anche il
rappresentante dell'interdetto. Il riconoscimento & negozio personale
€ non consente quindi una sostituzione di altri soggetti nella valuta-
zione discrezionale che esso richiede; ma la domanda di annulla-
mento del negozio per interdizione dell'autore pud essere proposta
anche dal suo rappresentante a tutela dello stesso interdetto, poichg,
in tale ipotesi, si tratta di proteggerlo dalle conseguenze di un atto
della cui portata egli puo non essersi reso conto,

L'azione di annullamento per violenza e per interdizione giu-
diziale si trasmette ai discendenti, agli ascendenti ed agli eredi, se
autore del riconoscimento & morto senza aver promosso |’

ma prima che sia scaduto il termine (art. 267). Lo scop
norma & evidente:

azione,
o di questa
si & yoluto che un’azione limitata nel tempo, da

(23) E da rileyare che nella prima edizione del 1, T e, C;
spondente all’attuale art, 266, parlay
litd invece che di impugnazione, L'ir
Riconoseimento cit., p. fo.

: P'art. 264, corri-
#, sia nel testo che nella rubrica, nul-
NProprictd era stata rilevatas

cfr. Cargest,
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cui dipende la cessazione di uno stato familiare, ¢ rispetto alla quale
non si ¢ ancora compiuta la prescrizione, possa essere esercitata da
parte di coloro che a questo stato familiare sono pilt interessati.
Non si intende tuttavia perché in questa ipotesi siano legittimati,
oltre ai discendenti ed agli ascendenti, anche gli eredi, diversamente
da quanto & disposto nel caso analogo dell’art. 246 (24).

Per quanto riguarda l'invalidita del riconoscimento fatto dal-
lincapace per ragione di et (art. 250), mi sembra si tratti di un'an-
nullabiliti vera e propria, la quale, non potendosi estendere per ana-
logia la norma che pone un termine pitt ristretto per i contratti
(art. 1442, 1' comma; art. 1324), si deve ritenere soggetta alla prescri-
zione ordinaria di diecl anni (art. 2g46).

Come si ¢ [gid accennato, secondo il Carresi, 'eth minore del-
Fautore del riconoscimento sarebbe una causa di inammussibilita,
termine equivalente a quello comune di nullitd (25). Ma una volta
che il titolo dello stato si & costituito, una volta cioé che il riconosci-
mento in fatto € stato ammesso dallufficiale dello stato civile, il
problema dell'inammisibilith non si puo pit sollevare, Questa consi-
derazione sistematica non puo essere superata, mi sembra, dal dubbio
argomento letterale che il Carresi vuol trarre dal disposto dell’art. 250
cpv., dove non si parla di annullabilitd, ma di un riconoscimento
che «non pud essere fatto »; ne da ancora pit incerti sondaggi nello
spirito della legge, fondati su alcune frasi dei lavori preparatori; n,
in fine, dall'osservazione che ¢ interesse dello stato che la patria po-
testa non sia attribuita, quando il riconoscimento non importi legit-
timazione, a soggetti che non anno raggiunto una certa eta (26),

(24) Anche 'art. 267 risulta modificato rispetto al corrispondente art. 265
. ¢c. I I: in questo era stabilito che V'azione si trasmette agli eredi soltanto.
In tal modo, mentre U'art. 244 (ora 246) correggeva l'errore contenuto nel-
Part, 167 c. c. 1865 (riprodotto dall'art. 317 c. c. francese, senza che si po-
nesse mente come secondo questo valga il principio heredes gignuntur non
seribuntur), Vart, 265 riproduceva il medesimo errore. Cir. Cieu, Trattato cit.,
n. o7, p. 123; 0.3, . 85 8. : - i

(25) Riconoscimento cit., p. 157 $4 e sulla nozione di inammissibilitd se-
condo questo autore, 1bid, p- 144,

(26) Canngs, Ricoposcimento cit., p. 158,

11, Coaarting - 1 riconascimento dol figlie naturale,

ot
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! Altri casi di annullabilita del riconoscimento si anno quando di-
y fetti un clemento del negozio: cosi quando manchi la volonta per
4 . .

1 incapacita di intedere o di volere (art. 428), o vi sia un errore nella
i

manifestazione della volonta.

'j 9. — All'azione di annullamento sono legittimati passivamente
0o i soggetti dello stato derivante dal riconoscimento. Quando I'azicne
I sia promossa dal riconosciuto, ¢ legittimato percid l'autore del
:‘ 1 riconoscimento; quando l'azione sia promossa dall’autore del ricono-
:"!}‘i scimento, il riconosciuto; e, in fine, quando J’azione sia promossa da

! un terzo, sono legittimati sia l'autore che il destinatario del ricono-
i ) scimento (27). Allora si a un litisconsorzio necessario (art. 102 C. p- )
(28). Se il figlio & minore o interdetto, 'azione deve essere promossa
in confronto del suo legale rappresentante. Se agisce contro il figlio

e R .

by

T, O

minore il genitore titolare della patria potesta, si deve provocare la
nomina di un curatore speciale da parte del giudice tutelare (art. 320,
0

5° comma; art. 78, 80 c. p. ¢.) (29). Analogamente per quanto con-

i

cerne l'assistenza al figlio che sia emancipato o inabilitato.

Poiche lo stato di figlio naturale sussiste solo fra I'autore del ri-
conoscimento ed il riconosciuto, la presenza in causa dell’altro geni-
F tore non ¢ mai necessaria: egli puo intervenire volontariamente per
i sostenere le ragioni di una delle parti; avendo di solito a cio un ma-
pil nifesto interesse (art. 105 c. p. c.).

b 17(2,/)EDISJ;I{OFZéZilganCHT\Yn' {42, pAf 657 s CARREST, Ri(‘gn(;,ccl-y7zz'rzto §it:¢
i e .6 ap:1 7k.\5 ebbraio 1942, 'Caraccmlo c. Scalvini,
o » L, 2, col. 161) che chi, Prfet;xj(l_cndo di essere padre naturale
e 1nore, impugna pler'dzfctto di veridicita il riconoscimento fatto da altri,
mt((;-Cutso a_citare in giudizio 11‘ figlio, il quale comparisce a mezzo di un cu-
peciale nominato dal tribunale (art. 318, ult. comma, c. c. 1. I: ora il

. curatore ¢ nominato solo dal giudice tutelare, art. 320, ult e e
B (28) Crcu, Trattato cit., n. 97, p. 123 s.; A. Roma ,18 A i
‘ c. Toni, Giur. it., 1921, 1, 2, col. 230, G S Lo

(29) Cicu, Trattato cit., n. ;

{ Kliner c. Foresti, Temi emz"l., I99;7:} pI 1124c£0t§ 67NA. i i ot L
2 potrebbe richiamare a titolo di 2.5 thhieg, Ben occoure: dite chie non. 8
! _ichian o di analogia quanto dis it Y
sulla legittimazione passiva nel caso di 5

e—

e —

e e e i

: ' att. 24’7, 1
disconoscimento di paterniti.

comma,

T
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Ritengo invece che non sia ammissibile, stando alle norme del
codice di procedura civile, n¢ I'intervento per ordine del giudice né
quello su istanza di parte (art. 107, 106 . p. c.). La causa non & co-
mune all'altro genitore, per la ragione che si & indicata poco sopra:

percid il giudice non 4 facoltd di prendere liniziativa e la parte, se
provoca I'intervento, andrd incontro alla condanna nelle spese (30).

Bo. — L'eliminazione o la semplice correzione del titolo dello
stato pud essere una conseguenza accessoria della decisione di una
controversia sulla validith o invalidita del riconoscimento. Pud darsi
perd anche Vipotesi che Uimpugnazione del titolo costituisca Pog-
getto principale ed autoriomo di un giudizio, che ¢ detto di rettifica-
zione (art. 165 ss. ord. st. civ.).

Naturalmente, in questa sede non si pud tewtare di risolvere 1
problemi — specialmente delicati per chi attribuisca upa rilevanza
di particolare intensity al titolo dello stato — sulla natura giuridica
e sull'oggetto del gindizio di rettificazione, col quale la detta impu-
gnazione & proposta (31). Mi sembra che si possano tuttayia consi-
derare come punti fermi questi due: da un lato; non si pud esclude-
re senz'altro una certa rilevanza della sentenza di rettificazione in
ordine allo stato, in quanto, per esempio, col procedimento in esame
si pud formare un atto di nascita mancante e in tal modo rendere
efficace la spettanza dello stato di figlio legittimo (32); dall’altro, si
deve affermare che la rettificazione ¢ esclusa quando sorga una con-
troversia sullo stato (33). Forse si puo sostenere, piti precisamente,
che la rettificazione del titolo € consentita quando non si contro-
verta sull’esistenza e sulla rilevanza del fatto costitutivo principale,
ma si chieda una pronuncia relativa al titolo quale elemento di sem-
plice efficacia dello stato.

Come risulta dalla legge, Voggetto del gludizio di rettificazione

{30) Contra, mi pare, Carnest, Riconoseimento cit,, p. 170,

(31) Clr., in argomento, Crtovenos, Principi di dintto: processuale eivile,
4" ed., Napoli, 1928, p. 1200 ss.; Creu, Trattato cit, n, 82 ss, p. o8 ss.

{32) Cicu, Trattato cit., n. 84, p. 9o

(33) Cicu, Trattato cit,y n. 8s; p. 10%
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pud essere vario (art. 454): fra 1‘:11tr_0, ricn‘tra in' €ss0 1.11[7[1\'1[2\1, plrl—
vata o ufficiale, diretta alla ricostituzione di un titolo dcl'lu stato che
sia andato distrutto o smarrito (cfr. n. 62), € anche, a mio avviso, il
reclamo contro il rifiuto dell’ufficiale dello stato civile di trascrivere
il riconoscimento (art. 87, 7' comma, ord. st. civ.; s#pra, n. 12). A(ﬂ)ra,
fra le varie domande che il privato pud proporre in sede di rctt{f’l.ca-
zione, vi pud essere anche I'impugnazione dellatto dello stato (.:mlc,
che & titolo dello stato, o di un altro atto pertinente alla f:ls&.' di effi-
cacia dello stato, come, ad esempio, la trascrizione. Quc.st:l'mtcrprc-
tazione si giustifica considerando che nella rettificazione di un atto
esistente, a cui fa cenno l'art. 454, deve ritenersi compresa anche l.a
dichiarazione di incfficacia di un atto venuto in essere in modo mani-
festamente illegittimo; altrimenti occorrerebbe far luogo ad _un giu-
dizio contenzioso anche quando mancasse una controversia sullo
stato.

Si sono ricordate altrove alcune ipotesi, in cui si pud proporre la
domanda di rettificazione al fine ora indicato. Si supponga, per eserm-
pio, che in calce all’atto di nascita di Caio sia annotato un atto con
cui Tizio riconosce Caio come figlio di una terza persona, oppure
che sia trascritto o annotato un riconoscimento privo della form.a
prescritta, o, ancora, un riconoscimento manifestamente non veridi-
co, in quanto da esso risulti che Pautore & pitt giovane del ricono-
sciuto. Qui il tribunale si limita a sindacare la legittimita dell'opera-
to dell’ufficiale dello stato civile, e, come pud ordinare che sia rice-
vato un atto illegittimamente omesso, cosi, in questo caso, pud ordi-
nare che sia dichiarato inefficace un atto illegittimamente ricevuto.
Comunque, agli interessati resta sempre la possibilith di mettere in

iscussione 1dita i i ituti in-
d.1s 111 la validita del riconoscimento, come fatto costitutivo prin
cipale.

T——
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(effetto della), 30 s., 215, 217 s.

nel dinitto sostanziale, 104

passiva dall’ impugnazione del 1.,
242 s.

per decreto reale e riconoscibilita,
F39; 217

legittimita:

concetto, 5 ss., 31 5.

(controllo di), sul r. compiuto avanti
al'ufficiale dello stato civile, 24,
123, 18415

del figlio nato dopo i trecento giorni
dallo scioglimento del matrimo-
70, 5, 117 §.

del riconoscimento, 230 ss.

liberta negoziale, 80 s.

limiti della prova della filiazione na-
turale, 10 ss.

litisconsorzio nel giudizio di impugna-
zione del r., 242 s.

mancanza di serietd nel r., 143
mandato speciale:
negli atti dello stato civile, 107
(r. per), 106 ss.
manifestazione di volonta:
nel negozio, 61, 69 ss.
nel 1., 1295,
per fatti concludenti, 73, 74 s., 79,
108, 139 .
tacita, 69 s.
maternita naturale:
(certezza della), 146 s.
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maternita naturale:
(ricerca della), 15, 53, 133, 225
(rilevanza della), al di fuori della
costituzione dello stato, 7 ss.
risultante da matrimonio dichiarato
nullo, 7 ss.
— — sentenza, 7 ss.

matrimonio:

(assenso per il), del minore e retro-
attivita del r., 213

(clausole limitative degli effetti nel),
162

come contratto dispositivo del pro-
prio stato, 82

concordatario,
192 £,

contratto in mala fede dagli sposi
come elemento costitutivo dello
stato di figlio naturale, 14, 222

dei genitori naturdli e legittimazio-
ne, 30 ss.

del minore e r. contestuale alla ce-
lebrazione, 109 ss.

dichiarato nullo, da cui rvisulta la
prova della paternita o della ma-
ternita naturdle, 7 ss.

(efficacia della sentenza di annulla-
mento del), 227

fra parenti o affini, (prova del vin-
colo), 10 ss.

(impugnazione del), 226 s.

(indissolubilits del), 206

(trascrizione

del),

minore di etd e 1., 109, 134, 237, 240 5.
morte dellautore del r., (efletto in or-
dine alla procura a riconoscere),

109

nascita:

nei centottanta giorni dalla celebra-
zione del matrimonio ¢ legittimi-
Uk Ay Fi

nei trecento giorni dallo scioglimen-
10 del matrimonio e legittimir, 5
T
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rascituro, (r. del), 114, 147
7egozio:
di accertamento, 74, 84 ss., 135, 158,
204 §., 215
di volonta, 72 s.
giuridico e dichiarazione di volonta,
61, 69 ss.
—, (elementi del), 61, 64
— familiare, 65 ss., 106
—, (il r. come), 47, 57 ss., 60 ss.,
78 5y 287
—, (presupposti del), 61, 64
nipote, (stato di), 116, 222
notifica della cessione di credito al de-
bitore, 54, 56
nullita:
assoluta, 238
del r., 189, 196, 229 ss5., 234 5.
nuncio ¢ procuratore nel r., 108 s.

obbligo:

di riconoscere, 19 ss.

— —, (inadempimento dell’), 21
occultamento dji stato, 21, 190
occupazione come negozio giuridico,

745 75, 81, 108

opposizione in senso sostanziale, 74

parentela:
come impedimento al matrimonia,
10
(concetto di), 11
(prova della), in diritto penale, g
pareri per il decreto ammissivo del ri-
conoscimento del figlio adulterino,
28 5.
partecipazione, (il r. come), 51, 55
paternita:
(accertamento della), da parte della
madre, 105

(disconoscimento della), 5, 14, 117,
226

(incertezza della), og s., 146 s.
(presunzione di), ANTA, ST
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patria potesta sul figlio naturdle rico-
nosciuto, 4, 189 s., 210 ., 213
pendenza della situazione giuridica,
77
persona interposta, (disposizione a fa-
vore di incapaci sotto il nome di),
9
personalita del r., 105 ss.
possesso:
dello stato di coninge come elemento
del titolo dello stato, 174 s.
— — di figlio legittimo come titolo
dello stato, 118 s., 173 s.
riconoscibilita,

e e

- - — naturale come
legale della
formale dello stato di figlio naturale
come effetto del r., 60 ss., 197, 230

prova
procreazione, 4, 8o

potere:
del figlio di agire per l'accertamento
della paternita e della maternita
naturale, 15, 19 s.
di accertamento, 85, 87, 98 s.
di disporre in senso ampio, 81, 8s,
98 s.
— — in senso stretto, 81
— — nella confessione, 47, 99
di riconoscere del genitore, 15, 19,
98 5.
— — come situazione strumentale
dipendente dalla procreazione, 18,
67 s.
dovere di riconoscere, 19 Ss.
familiare, (il r. come atto di), 2,
65 <s.
(usurpazione di), 101 s.
premorto, V. figlio premorto
prescrizione dell'impugnativa del r.:
per etd minore, 240 S.
per interdizione, 240
per violenza, 134, 240
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presunzione:
di concepimento in matrimonio, 4,
T T
di legittimita degli atti  giuridici,
168 .
di paternita nella filiazione legitti-
ma, 4y T4, 3T 5.
legale di riconoscimento, 31, 33
presupposto:
del r., 104 ss., 227
nozione, 103
procedimento amministrativo, 24, 20,
29
procreazione:
(fatto della), come presupposto del
7022858
(— —), (incertezza del), ad opera
del padre, 146 s.
(— —), (rilevanza generica del),
5 <.
(— —), (rilevanza in ordine allo
stato di figlio naturale del), 6,
16 ss., 146 s.
nel matrimonia, (effetti della), 4 s.,
TI78
(prova della), 6 ss., 216

(situazione strumentale determinata
dalla), 18, 67 s.
procura:
nel r., 107 ss., 210
per il matrimonio e r., 153
f:l'o’/ﬂ:
della filiazione naturale, (limiti del-
la), 10 $s.
della parentela come impedimento al
matrimonio, 10
— — in diritto penale, 9
della procreazione, 6 ss., 43, 76 ss.,
133, 197, 216
dello stato di coniuge, 175 S., 179
— — di figlio legittimo, 175 s., 179
naturale riconosciuto,

167 $s.

1 CosAtrINI - Il riconoscimento del figlio naturale.
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provat
prova

viswltante dar

ostanziale della), 51, 171 5
qualiti di genitore naturale come pre:
supposto del r., 104 5.
quevela di falso:
cantra Uatto dello stato eivile, 1
79

74s
— — —di nascita, 184

rapporto di parentela ¢ reato, g
rappresentante dell'interdetto ¢ impu-
gnazione del r., 240
rappresentanza nel v, w6 ss.
redazione dell'atto dello stato civile co-
me fatta costitutive del titolo,
74 5.
registri dello, stato civile, (prova dello
stato. familiave fornita dai), 179,
185 x.
rendita ai superstiti del laporatore de-
ceduto per infortunio, 13
retroattivita:
assoluta ¢ relativa, 193, 213
concetio, 212 5,
dell'acquisto dello staro 4 figlio na-
turale, 191, 213 s,
del negozio di accertamento, 86,
204 £., 215, 221
del v, 31, 58, 2045,
rettificazione dell atta dello stato civile,
176, 223 5., 226, a3s, 243
revoC:
del testaments medianty distruzione
della scheda, 7o, =3, 76, 209 5.
della procira o riconoscere, (effetto
della), 109, 210

revacabilita del ., v, irvevocablig

ARCOMENTI

HICUNGSCIMEnLO:

cancetio ;_.{:'m'm!'c‘. 5-‘\' 5.

del figlio adottive, 119 s.

— — adulterino, 3. 27 si; 126 5
204, 210 5., 224, 233, 239

gid riconasciuia du altra per-
ar.-..'. della stesso fesso, 120 €3,
11 44,
- — incestuoso, 3, 55,
228, 239

— — legittimo, 4, 117 5., 233,

— — RESCItHF0, 114y 147

— — naturale avant  oll'uffrciale
dello stato civile, 23 5., 154

— — — come atto di potere fami-
liare, 65 35., G5, 160

— — — discresionale, 19
s, 57,82, 133

— — — — confessione, 48 ss.

— — — — dichiarazione di scien-
zd costitutiva, 51 55

— — — — clemento della faitispe
cie costitutiva dello stato, 2, 14 5,
21 4., 103 5, 109

— — — — pegozio di accertamen

v 93 5., 135, 200 £

— — — — pogozio di accertamen
to costitutivo, 95 5.

— — — — — attnibutive del pos
sesso formale dello stato, 6o s5.
197, 230

costitutive delle sta-
to, 57 ss., Go, 63

e ,‘h‘n'.ﬁr'{'f]r zione, 51y 55

— — — contenwto (n wn testamen-
to, 148 s, 154, 156 £, 203 S
207 53,

— — — contestuale alla denuncia
di naseita, 44 <., 107, 183

—— = leffenti del), 1058

— — — elegittimazione, 30 5., 215
217 &

= — per enunciativa, 148 ss.
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riconaicinento:
del figho nuturale per lettera, 208
— = — per seritttiva Privata, 77
— — premorto, 4. 114 s, 220 %,
239
della persona ginridicd, 36
della serittura privata, 39 5.
della sentenza penute stromicra, 40
del minore in vecasione del matrimo-
7o, 169 5,
di un soggetto fnesistenie, 1y, 183,
224
forzato, 20
(funzione probataria del), 7, 4 5.,
123, 146 5.
(irvevacabilitd del), testamentatrio, 4,
155, 2058,
nel diritto patrimoniale, 38 5., 86, g6
non vevidico, (annuflability del), 17,
98 55, 135, 104, 224, 235
tacita, (cosi detto), 153
ticorso al Tribunale contro @ rifiuto
della traserizione, 26, 187 5, 244
vicostituzione del titolo dello stato di-
Strutto o smarrito, 195, 244
rifito motivato dell'iserizione o della
traserizione del r., 26 s

rinunzia:
cante accertaments wntdlaterale, 86
come atto di disposizions, 81

riserva mentale nel v, 164 5.

sanitd di mente; v, capacitd di intende-
te ¢ di volere
scrensa, v. dichiarazione di scienzo

sentenza:

civtle v penale da cui risulta la pro-
v delle paternitd o della marér-
nitd natarale, 7 ss.

dichiarativa della paternita o della
maternita naturale, g2, 222

{efficacra della); di annullamento del
roin ordine allo: stato, 227 5.
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serieta del v, v, mancanza di- sevietd
el r.
dpulazione nel v, 164 3.
smdrrimento del registri dello stato ci-
vile, v. distruzione
sogrezione al potere familiare di vico-
conoscere o di agive in réclamo, 19
solennita del r., 75, 78
soppressione di stato, 2
stato:
laceertamento dello), g4, 171
concetto, 211 5
di figho naturale, (contenuto delln),
6, 210 55,
— — —, (modi di costituzione del-
lo), 4, 13 55,
— — —, (prova dello), 167 5.
supposizione di state, 183

termine:
nell'istituzione di evede, 161
fel r.,; 161 5., 204
festamento:
eancettn, 156 5., 207 5,
\revoca dell, mediante distruzione
della scheda, 70, 73, 76, 209 ;.
speciale conptenente un 1., 157
testomonto, (¢fficacia della dichiarazio-
zione del), 54 5,
trtalo:
dello stato, (concetto di), 16g ss.
— — di coniuge, 170
— — di figlo legittimo, 6, 55
— — — — mpaturale riconosciito,
178 55, 213 55,
—————— e inesistenza del
V., 235 &5
— —, (mlevanza del), rispetto al-
Fingalidiza del r., 166 5., 234 5
237 5
di eredito come titolo legale, 178
esecntive come titolo legale, 178
legale; (concetto di)y 178, 182
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tipicita del
re, 66, 15

isa nel diritto familia-
162

7>

trascrizione sul regi

o delle nascite:

del decreto reale ammissivo del r.
del figlio adulterino, 2

del r., (efficacia della), 6o, 97, 168,
183 s5., 191 s5., 207, 231 s5.

— —, (impugnazione della), 244

— —, (modo della), 25 ss., 108

— — testamentario in caso di di-
struzione della scheda, 209

— —, (presupposto della), 123, 127

— —, (rifiuto della), 121

— — secondo la legge abrogata, 180

tutela legale, 4

unilateralita del r., 8 113
usurpazione di potere, 100

validita del r., v. invalidita
veridicita:
(annullabilita del r. per difetto di),
17, 194, 198, 206
(diferzo di), nel 1., 4, 168, 194, 224,
235, 238 s5., 244
(imprescrittibilita  dell’ impugnativa
del r. per difetto di), 239
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veridicita:
(requisito della), nella confessione,
90, 94, 98 ss.
nel 1., 4, 22, 35 ., 42, 59
94, 98 ss., 136, 1617 198,

)s
64, 83,
24

vizio del volere:

N

nell'accettazione di ereditd, 138
nel r., 57, 132 $s.
vis absoluta nel r., 142 s.

volonta:
della  dichiarazione nel negozio,
139 .

— — nel r., 51 $5., 140

di attribuire lo stato nel r., 43, 45
58 s., 76, 97, 131, 150

libera dell’autore del r., 61 ss., 132 5.

(mancanza di), nel r., 141, 235

161

pura dell’autore del r., 131, 161 5.

negoziale nel r., 130 $5., 140 S5,

violenza:
come vizio del volere nel r., 53, 57
133 5., 224, 228, 240
(prescrizione  dell'annullabilitd del
1. per), 134, 240
privata, 131
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