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PR'E T A CL,

IL seroit peu curieux de savoir ce
que sont les bétes , si ce n’étoit
pas un moyen de connoitre mieux
ce que nous sommes. C’est daos
ce point de vue qu’il est permis de
faire des conjectures sur un pareil
sujet. S’il n’existoit point d’animaux,
dit M. de Buffon, la nature de
Phomme seroit encore plus incom-
préhensible. Cependant il ne faue
pas s’imaginer qu’en nous compa-
rant avec eux , nous puissions jamais
comprendre la nature de notre
&tre : nous n’en pouvons décous
vrir que les facultés , et la voie
de comparaison peut €tre vun arti-
fice pour les soumettre A nos ob=
.servationq.

Je n’ai formé le projet de cet
ouvrage que depuis que le ¥rai
des F’f?mun, a E’ITL et f.}\-’f.ji;rg
que je n’y aurois peut-£&tre jamais

Yo

A
' li )
L]



6 P R E°F A C E.

>nsé , si M, de Buflon n’avoit pa
écrit sur le méme sujer. Mais il a
voulu répandre qu’il avoit rempli
Pobier du Traité des Sensations
et que jai eu le rort de ne lavoir
pas cité,

Pour me justifier d’un reproche
qui certainement ne peut pas m’étre
fait par ceux qui auront lu ce que
nous avens écrit Pun et Vautre , il
me suffira d’exposer ses opinion
sur la nature des animaux et sur les
sens (1). Ce scra presque le seul

(1) Je conviens qu’il y a des choses, dans le
¥raité des Sensations , qui ont pu servir de pré-
texte a ce reproche. La premiere, c'est que M,
de B. dit, comme moi , que le toucher ne duonne
des idées que parce qu’il est formé d’organes mo-
biles et flexibles ; mais je l'ai cité , puisque j’ai
combattu une conséquence (u’il tire de ce principe.
La seconde et la derniere , c’est qu’il croir que la
vue a besoin des lecons du toucher ; pensée que
Molineux , Locke , Barclai , ont eue avant lui, Or 5
je n’ai pas di parler de tous ceux qui ont pu répé-
ter ce qu'ils ont dit. Le seul tort que jaie en a éré
de ne pas citer M. de Vr{s’mire ;5 car il a mieux f2it
que repeter: je repareral cet oubli. Dailleurs, M.
de B. n°a pas jugé a propos d’adopter entiérement
le sentiment de Barclai, Il ne dit pas , comme cet
Anglois , que le toucher nous est nécessaire Dol
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objet de la premiere partie de cet

ouyrage.
Dans la seconde 5 je fais un sys
téme auquel je me suis bien gard:
e donner pour titre , de la Natur
des Animaux. Javoue A cet égar
toute mon iZDOTance , et j& me con-
tente d’observer les facultés de
’homme d’aprés ce que je sens
et de juger de celles des bétes par

(s'\ i

N

> 1

analogie.

apprendre a voir des grandeurs , des figures, des
objets , en un mot. Il assure , au contraire , que
’eeil voit naturellement et par lui-méme des objets,
et qu’il ne consulte le toucher que pour sz corri-
ger de deux erreurs, dont Pune consiste a voir les
objets doubles , et Pautre % les voir renversés. It
n’a donc pas connu, aussi-bien que Barclai | é-
tendne des secours que les yeux reftcent du ton-
cher. C'étoit une raison de pius pour ne pas

de lui: je n’aurois pu que le cxinig

ferai bientdot. Enfin, il n’a pas vu gue le toucher
veille & Pinstruction de chaque sens ; decon
qui est due au Traité des Sensations

pas, par exemple, que dans les anumaux 1o

ne montre de lui-méme, et deés le premier mstan:
les objets et le lieu ot ils sont, I} est persuadé qu
ce sens , quand il seroit seul , pourroit leur renir
lieu de tous les autres. Jétablis precisément le
contraire ; mais la lecture de cet ouvrage démon-
trera quil nest paspossible que Jaie rien pris dans

ceux de M. de B
A4

(D ~




PREFACE.
Cet obiet est rrés-différent de
celut du Traité des Sensations. On

avant

peut indiddremment lire avant cu
apres ce traité que je donne au-
jourd’hui 4 et ces deux ouvrage

b . "
s’eclaireront mutuellement.
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PREMIERE PARTIE,

Du systéme de Descartes, et dg
Phypothese de M. de Buffon,

CHAPITRE PREMIER,

Que 'es bétes ne sont pas de purs automates
el pourquoi on est porté a imaginer des syse
1émes qui nlont poine de ﬁmdem,mr, '

E sentiment de Descarzes , sur les Létes,
commence a étre si vieux , qu'on peut prés
sumer qu'il ne lui reste gueres de partisanss
car les opinions philesophiques suiyent !
sort des choses de mode : la nonveauté le 2

(-8 2
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donne la vogue , le tems les plonge dang
Poubli ; on diroit que lenr ancienrcté e ?
la mesure du degré de crédibilitd avon
leur donne. i
Cest la faute des phifesoptes, Quelg
que soient les caprices du publig, la.vé-
zit¢ bien présentée y-mettroit des bornes g
&t , si elle layoit yue fais anbiugné , ¢lig

Ag

il &
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19 A 1
le subjugueroit encore toutes les fois qu'elle
se présenteroit a lui,

Sans doute nous sommes bien loin de ce
siccle éclairé, qui pourroit garantir d'er-
reur toute la postérité, Vraisemblablemen
nous n'y arriverouns jamais ;: nous en appro-
cherons toujours d'dge en age ; mais il
fuira toujours devant nmous. Le tems est
comme une vaste carriere qul souvre aux
philosophes. Les vérités, semées de dis-
tance en distance, sont confondues dans
une infinité d'erreurs qui remplissent tout
Pespace. Les siecles s'écoulent , les errcurs
s'accumulent , le plus grand nombre des
vérités échappe, et les athletes se dispu-
tent des prix que distribue un spectateur
aveugle.

C'étoit peu pour Descarzes d'avoir tenté
d’expliquer la formation et la conservation
de l'univers par les seules lois du mouve-
ment , il falloit encore berner au pur mé-
canisme Jusqu’a des étres animés. Plus un
philosophe a généralisé une idée , plus il
veut la genéraliser. Il est intéressé a l'¢-
tendre a tout, parce quillui semble que
son esprit s’étend avec elle, et elle devient
bientét dans son imagination la premiere
raison-des phénomenes.

C’est souvent la vanité qui enfante ces
systémes , et la vanité est toujours igno-
rante; elle est aveugle , elle veut I'étre, et
elle veut cependant juger. Les fantéme
quelle produit ont assez de réalité pour
elle : elle craindroit de les voir se dissiper.
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Tel est le motif secret qui porte les |
philosophes & expliquer la nature sans I'a- 1

voir observée , ou du moins aprés des ob-

servations assez légeres. Ils ne présentent
que des notions vagues , des termes obs- ®
curs , des suppositions gratuites » des con- E
tradictions sans nombre ; mais ce chaos g
leur est favorable : la lumiere détruiroit i
Pillusion 5 et, s'ils ne s'égaroient pas, que i l
resteroit-il a plusieurs ? Leur confance est | %
A

donc grande, et ils jettent un regard mé- 1
prisant sur ces sages observateurs , qui ne &

parlent que d’apres ce qu'ils voient , et qui i

ne veulent voir que ce qui est : ce sont, 3 '
leurs yeux , de petits esprits qui ne savent i
pas généraliser. I

Est-il donc si difficile de généraliser ,
quand on ne connoit ni la justesse, nila
précision ? Est-il si difficile de prendre une !
idée comme au hasard, de I'étendre et d’en
faire un systéme ?
C’est aux philosophes qui observent scru-
puleusement qu'il appartient uniquement
de généraliser. Ils considerent les phéno- i
menes chacun sous toutes ses faces 5 ils Jes
comparent 3 et , sil est possible de décou- i
VIir un principe commun a tous , ils ne le
laissent pas échapper. Ils ne se hitent done 14
, pas d'imaginer; 1ls ne généralisent , an con- L
. traire , que parce quils y sont forcés par
la suite des observations. Mais ceux ane e { ;*
blame , moins circonspects , bitissent , ',
d’une seule idée générafe , les plus heanx (
systémes. Ainsi, du seul mouvement d'uug l:
N O {

J
§
¥




12 TUOREAST X E
baguette , l'enchanteur éleve , détruit,
‘change tout au gré de ses desirs; et l'on
croiroit que c'est pour présider a ces
philosophes que les fées ont ¢té imagi-
nées (1)

Cette critique est chargée, si on l'ap-
plique & Descarzes ; et on dira sans doute
que jaurois di choisir un autre exemple.
F n effet , nous devons tant a ce génie, que
nous ne saurions parler de scs erreurs avec
trop de ménagement; mais enfin 1l ne s'est
trompé , que parce qu'il s’est trop pressé de
faire des systémes; et j'al cru pouvoir sai-
sir cette occasion, pour faire voir com-
bien sabusent tous ces esprits qui se pi-
quent plus de généraliser que d'observer.

Ce qu'il y a de plus favorable pour lcs
principes qu'ils adoptent, c'est impossi-
bilité oti L'on est quelquefosid'en démon-
trer . 4 la rigueur , & la fausseté. Ce sout
des lois auxquelles il semble que Dicu au-
roit pu donner Ja préférencey et, sil l'a
pu, il a dfi, conclut bieutér e philoso-

(1) Ce n’est pas qu’ils raient des talens. On
pollrl'l"if r“]cl._gﬂf{'uis leur appliquer ce que M. de
Buﬁfm dir de Burner. » Son livre est élégamment
» ecrit ; il sait peindre et présenter avec force de
» grandes images , et mettre sous les yeux des
» scenes magnifiques. Son plan est vaste , mais
 Pexécution manque , faute de moyens; son
y» raisonnement est petit, ses preuyes sont foibles,
» et sa confiance est si grande , qu’il la fair perdre
» 4 son lectenr », Tome 1, pag. 180, in-4°. er

pags 263 i0-12s
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phe qui mesure la sagesse divine & la
sienne.

Avec ces ralsonnemens vagues, on prouve
tout ce quon veut , et par couséquent on
ne prouve rien. Je veux que Dieu ait pu
réduire les bétes au pur mécanisine; mais
'a-t-il fait 2 Observons et jugeons : c’est a
q1.01 nous devons nous borner.

Nous voyous des corps dont le cours est
constant et umformc s 1ls ne choisissent
point leur route , ils obéissent a une 1mpu’
sion étrangere 3 le sentiment leur seroit
inutile 5 ils n’en donneunt d’ailieurs aucun
signe 3 ils sont don¢ soumis aux scules lois
du mouvement,

D'autres corps restent attac hésd 'endroit
ou ils sout nés ; ils n’ont rien a rechercher,
rien a fuir. La Lhd.urr de la terre sufhit pour
trausmettre daus toutes leurs p;:rticsla seve
qm les nour r't 5 1 s 1 O it I)O nt Cl Ol"' duces
pr) T juger de ce qm leur est propre , ils ne
choiss S)u t pt‘mt 5 is veaLteur.

Mais les bétes veillent elles-mémes 2
leur conservation ; elles se meuvent a leur
g16 5 ellessais ssent ce qu. leur est propre,
reje (Ik_, t, évitent ce ('1111 leur est con t:AJI‘C 5
les inémes sens , qui reglent 10s actions,.
paroisseut régler les leurs. Sur que | fonde-
ment pourroit on supposer que leurs yeux
ne voient pas , que leurs oreilles n'enten~
dent pas, qu'elles ne sentent pas, en un

mot !

A la rigucur , ce n'est pas la une dé-
monstration. Quand il s2git de sentiment 5
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il 0’y a d'évidemment démontré pour nous
que celui dont chacun a conscierce, Mais ,.
parce que le sentiment des autres hommes
ne m'est quindiqué, sera-ce une raison
pour le révoquer en doute? Me suffira-t-il
de dire que Dieu peut former des auto-
mates , qui feroieat , par un mouvement
machinal, ce que je fais moi-méme avec
réflexion ?

Le mépris seroit la seule réponse 3 de
pareils doutes. Clest extravaguer que de
chercher I'évidence par-tout ; clest réver
que d'¢lever des systémes sur des fonde-
mens purement gratuits ; saisir le mi-
lieu entre ces deux extrémes, c'est phi-
losopher.

Il y a donc autre chosc dans les bétes que
du mouvement. Ce ne sont pas de purs au-
tomates : elles sentent,
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C HAPITBE- L

Que 4 si les béres sentent g ¢lles sentent comme
aous.

SI les idées que M. de B. a eues surla
nature des animaux , et quil a répandues
dans son Histoire Naturelle, formoientun
tout dont les parties fussent bien lices , il
seroit aisé d’en donner un extrait court et
precis ; mais il adopte , sur toute cette
matiere, des principes si différens, que,
quoique je n'aie point envie de le trouver
en contradiction avec lui-méme, 1l m’est
impossible de découvrir un point fixe
auquel je puisse rapporier toutes ses ré-
flexions.

Javoue que je me vois dabord arrété:
car je ne puis comprendre ce qu'il entend
par la faculté de sentir qu'il accorde aux
bétes , lni qui prétend , comme Descar-
zes 5 expliquer mécaniquement toutes leurs
actions,

Ce n’est pas qu'il n'ait tenté de faire con-
noitre sa pensée. Apres avoir remarqué que
ce mot Sentir renferme un si grand nombre d'i-
dées 5 gu’on ne doit pas le prononcex avant que
d'en avoir fait Lanalyse 4 il ajoute : » Si par
» sentir nous entendons seulement faire une
» action de mouvement, a l'occasion d'un
» choc ou d’une résistance , nous trouverons
» que la plante appellée sengizive est capa-
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» ble de cette espece de sentiment comire
» les animaux. Si, au contraire , on veut
» que sentir signifie appercevoir et compa-
» rer des perceptions, nous ne somiunes
» pas sirs que ey animaux amut cette €s-
» pece de sentiment : u(m 4 B2 P03
in-12 5 t.3, p. 8 et 9 ) il laleur refuscra
méme bientét,

Cette analyse n'offre pas ce grand nom-
bre d’idées qu'elle sembloit promettre ',
cependant elle donne au mot sentir une s
gnification qu’il ne me paroit pomt avoir,
Sensation et action de mouvement 5 a ['occa-
sion d'un choc ou d'une résistance 5 sont deux
idées qu'on n’a jamais confondues; et sion
ne les distingue pas , la matiere la plus brute
sera sensible : ce que M, de B.est biet
éloigné de penser.

Sentir signifie proprement ce que nous
eprouvo B IOfS';Jc nos organes sotit remués
par l'action des objets ; et cette impression
est antérieure a l'action de comparer. Si,
dans ce moment , ¢tois borné a une sen-
sation , je ne comp »arerois pas , et cepen-
dant je s‘.nt rois. Ce ser lumcnt ne sauroit
étre ana’ ys ¢ : 1l se conuoit uniquement par
la conscience de ce qui se passe en nous,
Par conséquent , ou ces propositions , les
Bétes sentent er homme sent , doivent s'en-
tendre de la méme maniere 5 ou senzir ,
Iorsqu 'il est dit des bétes , est un mot au-
quel on n’attache point d’ 18&0,

Mais M. de B. croit que les bétes n’ont
pas des sensations semblables gux nétres
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parce que , selon lui, ce sont des étres pu-
rement matérieis-(1). 1l leur refuse encore
le sentiment pris pour l'action d'appercevoir
et de comparer. Quand donc il suppose
qu'elles sentent , veut-il sculement dire
qu'elles se meuvent a loccasion d’'un choc
ou dune résistance ? Eanalyse du mot
sentir sembleroit le faire croire.

Dans le systéme de Descartes 5 on leur
accorderoit cette espece de sentiment, et
on croiroit ne leur accoxder que la faculté
d’étre mues. Cependant il faut bien que
M. de B. ne confoude pas se mouvoir avec
sentir. 1l reconnoit que les sensations des
bétes sont agréables ou désagréables. Or
avoir du plaisir etde ia douleur, est sans
doute autre chose que se mouvoir 3 I'occa-
sion d’'un choc.

Avec quelque attention que jaie lules
ouvrages de cet écrivain, sa pensée m’a
échappé. Je vois quil distingue des sensa~
tions corporelles et des sensations spiri-
tuelles (2) 3 qu'il accorde les unes et les

(1) Il appelle intérieures les sensations propres
a 'homme , et il dit que les animaux n’ont point de
sensations de cette espece , qUelles ne peuvent appar-
tenir & la matiere , ni dépendre par leur nature des
organes corporels. In-4°. t. 2, p. 4423 in-12,
t. 4, P. 170,

(2) » Il paroit que la douleur que Penfant res-
» sent dans les premiers temps , et qu’il exprime
» par des gémissemens, n’est qu'une sensation
» corporelle , semblable a celle des animaux qui
» gémissent aussi dés quils sont nés, et que les
» seasations de 'ame ne commencent a se mani-
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autres a 'homme, et qu'il borne les bétes
aux premieres. Mais en vain je réfléchis sur
ce que J'éprouve en moi-méme , je ne puis
faire avec lui cette différence. Je ne sens
das d'un ¢6té mon corps , et de l'antre
mon ame j ‘je sens mon ame dans mon
corps 3 toutes mes sensations ne me parois-
sent que les modifications d'unec méme
substance ; ct je ne comprends pas ce
quon pourrcit entendre par des sensations
corporelles.

Dailleurs, quand on admettroit ces denx
especes de seunsations , il me semble que
celles du corps ne modifieroient jamais
I'ame , et que celles de I'ame ne mod:fic-
roient jamais le corps. 1! y auroit donc dans
chaque homme deux mos , deux personnes
qui, ayant rien de commun dans la ma-
\iere de sentir , ne sauroient avoir aucune
sorte de commerce ensemble , et dont cha-
cune ignoreroit absolument ce qui se passe-
roit dans l'autre.

L’unité de personne suppose nécessaire-
ment l'unité de I'étre sentant ; elle suppose
une seule substance simple, modifiée difté-
remment a l'occasion des impressions qui
se font dans les parties du corps. Un scul
moi , formé de deux principes sentans,
Pun simple , l'autre étendu, est une con-

» fester qu'au bout de quarante jours; car le rire
» et les‘laxlm_es sont des produits de deux sensa-
» tions iuterieures , qui toutes deux dépendent de
» l’action de l’amc s, Iﬂ-40. T 2 y P 452, i;;- 1 zf
t. 45 Pe 183
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tradiction manifeste : ce ue scroit qu'uie
scule personne dans la supposition, c’en
seroit deux dans le vrai.

epeudant M. de B. croit que lZomme
intéricur est double o qu'il est composé de deut
principes différens par leur nature 5 et contrai-
res par leur action , l'un spirituel , l'autre
matcriel s qu'i/ est aisé 5 en rentrant en soi-
méme 5 de reconnoitre Lexistence de 'un et de
I'autre , et que c’est de leurs combats que
naissent toutes nos contradictions. ( In-4°,
tomh 44 e 69y 7L 500R-12 4 YOM, 75 Ps
087, 100:)

Mais on aura bien de ]a peine & com-
prendre que ces deux principes puissent
jamais se combattre, si , comme 1l le pré-
zend lur-miéme, ( in4” , .45 P. 33, 345
in-12 5 t» 7, Ps 46 ) celui qui esv matériel
est infiniment suberdonné @ Fautre ; si la subs-
tance spirituelle le commande o sielle en dérrui
ou en fait naitre Laction 4 81 le sens inatériel
qui f:m‘ rout dans larimal , ne fair dans
L homme que ce que le sens supérieur n’empéctie
pas 5 Sil dest que le moyen ou la cause secon-
daire de toutes les actions,

Heureusement pour son hypothese , M.
de B. dit, quelques pages apres , { in-4° ,
p. 735 745 in-12, P. 104, 105) que,
dans le tems de l'enfance 5 le principe matériel
domine seul o et agit presque continuellement...
que 5 dans la jeuncsse 5 il prend un empire ab-
solu + et commande impérieusement 4 toutes nos
faculiés... qu'il domine avec plus d avantoge que
jamais. Ce n'est donc plus un moyen, une
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cause secondaire ; ce n'est plus un principe
infinimext subordonné, qui re fait que ce
qu'un principe supérieur lui permet ; et
Yiomme n’a tant de peine a se concilier avec lui-
méme 5 que parce quil est composé de deux
principes opposés. Y

Ne seroit-il pas plus naturel d’expliquer
nos contradictions , en disant que , suivant
I'age et les circonstances , nous contractons
plusieurs habitudes , plusieurs passions qul
se combattent souvent , et dont quelques-
unes sont condamnées par notre raison,
qui s¢ forine trop tard pour les vaincre tou-
jours sans effort. Voild du moins ce que je
vois quand e rentre en moi-méme. (1)

(1) Plusieurs philozophes anciens ont eu recours,
comme M. de B. & deux principes. Les Pythago-
riciens admettoient dans ’homme , outre ame
raisonnable , une ame matérielle , semblable a celle
qu’ils accordoient aux béres , et dont le propra
¢roit de sentir. Ils croyoient , ainsi que lui, que
les appétits, et tout ce que nous avons de commun
avec les bétes , étoient propres a certe ame mas
térielle , connue sous le nom d’ame sensitive , et
quwon peut 2ppeler, avec layteur de I'Histoire
Naturelle , sens intérieur matériel.

Mais Jes anciens ne croyoient pas que ces deux
principes fussent d’une nature tout-a-fait opposée,
Dans leur systéme, Pame raisonnable ne diféroit
de ’ame matérielle que du plus au moins: ¢’étoit
seulement une matiere plus spiritualisée. Aussi
Platon 5 au lieu d’admettre plusieurs ames, admet
plusicurs parties dans ’ame ; 'une est le siege du
septiment , elle est purement matérielle ; I'aurre
st entendement pur, elle est le siege de Ja raison ;




DES ANEMAY X. 21
Concluons que , si les bétes sentent
elles sentent comme nous. Pour combattre
Cette proposition , il faudroit pouvoir dire
ce queC’est que sentirautrement que nous ne
sentons; il faudroit pouvoir donner quel-
que idée de ces deux principes sentans,
que suppose M. de Buffon.

la troisieme est un esprit mélé , elle est imaginée
pour servir de lien aux deux autres. Ce systéme
est faux , puisqu’il suppose que la matiere sent et
pense ; mais il n’est pas exposé aux difficultés que

je viens de faire contre deux principes différens par
beur nature,
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CHIA PR ESTER

Que , dans Lhypothese o les bétes serotent des
é1res purement matériels , M. de Buffon ne
peut pas rendre raison du sentiment qu'il leur
accorde.

M. de B. ctoit que dans Panimal l'action
dzs objets, sur les sens extérieurs , en pro-
duit une autre sur le senms intérieur matc-
riel, le cervean ; que , dans les sens extc-
ricurs , les ébranlemens sont trés-peu du-
rables , et , pour ainsi dire, instantanés ;
mais que le sens interne et matériel a I'a-
vantage de conserver long-tems les ebran-
lemens quil a recus, et d’agir a son tour
sur les nerfs. Voild en précis les lois méca-
niques qui, selon lui, font mouvoir I'ani-
mal , et qui en reglent les actions. Il n’en
suit pas d'autres : clest un €tre purement
matériel ; le sens intérieur est le seul prin-
cipe de toutes ses déterminations. ( In 4°. ,
tom. 45 P. 23 5 €tC. 5 °12 5 T 75 Pe 31
jusgu’a‘ 50 ou davantage. (1)

(1) Cest, en d’autres termes, le mécanisme
imaginé par les Cartésiens. Mais ces ¢branlemens
sont une vieille erreur que M. Quesnay a détruite.
Econoiie animale ; sec. 34 €« 13. Plusicurs physi=
ciens , dit-il, ont pensé que le seul ébranizment des
nerfs , causé par les objers qui touchent les organes dit
corps » suffit vour occasionner le mouverment et le
sentiment dans les partics o bes nerfs sont ébranléss
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Pour moi, javoue que je ne congois point
de liaison entre ces ébranlemens et le sen-
timent, Des nerfs ébranlés par un sens in-
térieur , qui lest lui-méme par des sens
extérieurs , ne donnent qu'une idée de mou-
vement ; et tout ce meécanisme n'offre
qu'une machine sans ame, cest-a-dire , une
matiere que cet écrivain reconnoit , dans un
endroit de ses ouvrages , étre incapable
de sentiment, (In-4°, t.2 , p.et 45 in-
12, t.3 5, ps 4.) Je demande donc com-
ment 1l congoit , dans un autre , qu'un ani-
mal purement matériel peut sentir.

Envain se fonde-t-il ( in-4°, t.4, p. 413
7125 t.7 5 P. 57, 58 ) sur la répugnance
invincible et naturelle des bétes pour cer-
taines choses , sur leur appétit constant
et décidé pour d’autres , sur cette faculté
de distinguer sur-le-champ et sans incer-
titude ce qui leur convient de ce qui leur est

s se représentent les nerfs comme des cordes fort
tendues , quun léger contact met en vibration dans
toute leur érendue. Des philosophes , ajoute-t-il , pei
instruits en anatomie, ont pu se former une telle
1dée.a Mais cette tension , qu’on suppose dans les
nerfs , et qui les rend si susceptibles d’ébranlement et
de vibration , est si grossiérement imaginée , qu'il
seroit ridicule de s’occuper sérieusement a la réfuter.
Les grandes connoissances de M. Quesnay sur ’é-
conomie animale , et esprit philesophigue avec
lequel il les ¢xpose , sont une autorité qui a plus

de force que tout ce que je pourrois dire contre ce
mécanisme des ébranlemens. C’est pourquoi , au
lizu de combattre certe supposition , ye me bor-

€ ¥icile

neral a faire voir qu’elle nrexpliqu
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nuisible. Cela fait voir qu’il ne peut se re-
fuser aux raisons qui prouvent qu'elles sont
sensibles. Mais il ne pourra jamais con-
clure que le sentiment soit uniquement
I'effet d'un mouvement qui se transmet des
organes au sens intérieur , et qui se réflé-
chit du sens intérieur aux organes. Ii ne
suffit pas de prouver d’un c6té que les bétes
sout sensibles, et de supposer de lautre
que ce sont des étres purement matériels :
il faut expliquer ces deux propositions I'une
par lautre. M. de B. ne I'a point fait , il ne
P’a pas méme tenté : d’ailleurs, la chose est
impossible. Cependant il ne croit pas quon
puisse avoir des doutes sur son hypothese.
Quelles sont donc les démonstrations qui
doivent si bien les détruire ?

CHAPITRE
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CH A PITIR E§V.

Que 5 dans la supposition ou les animauz se
roient tout a-la-fois purement matériels et
sensibles o ils ne sauroient veiller a leur con~
servation 5 s'ils n'étoient pas encore capables
de connoissance.

EL est impossible de concevoir que le me-
canisme puisse seul régler les actions des
animaux. On compren d que I'ébranlement
donné aux sens extérieurs passe au seis in-
térieur ; quil s’y conserve plus ou moins
long-tems ; que de 13 1= se réepand dans le
corps de 'an imal » et qu'il lul communique
du mouvement. l'vh{s ce nest encore la
qu'un mouv\.mcut mcertain , une espece de
convulsion. Il reste 3 rendre raison des mou-
vemens dctermmcs de Tanimal , de ces
mouvemens qui lut font si siire *nmt fuir
ce qui lul est contraire , et rechercher ce
qui lul counvient ; et clest ici que la con-
noissance est absolument nécessaire pour
régler laction méme du seus intérieur , et
pour douner au corps des mouvemens d1%
rens , suivant la dlﬁ‘c*u ce des circons-
tances.

M. de B. nele cront pas; et, s'il ya tou-

jours eu du doure & ce §J]€Z 5 il'se fla atte de le
_ffzne disparoitre y et méme darriver a la con-

viction g en employant les principes qu'il a éta-

Lome IV .
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lis. ( In-4°%, t. 4, p. 35, 35, etc.in-T1,
+ 7P 43,49, etc.)

Il distingue donc deux sortes de sens :
les uns relatifs a la connoissance , le tou-
cher , la vue ; les autres relatifs a l'instinct,
a lappétit, le gotit, l'odorat; et, dprcs
avoir rappelé ses ébranlemens , il reconnoit
que le mouvement peut étre incerrain 4 lors-
qu'il ese proa’u:'t par les sens gqui ne sont pas
relatifs a lappéric ; mais il assure , saps en
donuer aucune raison , qu'i/ sera dérerminé ,
si Limpression vient des sens de l'appéric. 11 as-
sure , par exemple , que l'animal, an mo-
ment de sa naissance , est averti de la pré-
sence de la nourriture et.du lieu o il faur la
chercher o par l'odorar , lorsque ce sens est
ébranlé pur les émanations du lait. Clest en
assurant tout cela , qu’il croit conduire son
lecteur a la conviction.

Il n'est que trop ordinaire aux philoso-

phes de croire satisfaire aux difficultés ,
lorsqu ils peuvent répondre par des mots
quon est dans I'usage de donner et de pren-
dre pour des raisons: tels sont/nszinct 5 ap-
perit. Si nous recherchons comment ils ont

u s'introduire , nous connoitrons le peu de
solidité des systémes auxquels ils servent de
principe.

Pour n’avoir pas su observer nos premie-
res habitudes jusques dans lorigine , les
philosophes ont été dans I'impuissance de
rendre raison de la plupart de nos mouve-
meus , et on a dit : I/s sont naturels et
mECaniquess
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Ces habitudes ont échappé aux observa-
tions , parce qu ‘elles se sont formees dans
un tems ol nous n’étions pas capables de
réfléchir sur nous. Telles sont les habitudes
de toucher, de voir, d’enteudre , de seu-
tir, d’éviter ce qui est nuisible , de saisir
ce qui est utile , de se nourrir ; ce qui com-
prend les mouvemens les plus nécessaires a
la conservation de 'animal.

Dans cette ignorance , on a cru que les
desirs qui se terminent aux besoins du
corps different des autres par leur nature ,
quoiqu’ils n’en different que par l'objet. On
leur a donné le nom dappérir , et on a ¢cta-
bli , comme un prmc1pe incontestable , que
Ihomme qui obéit a ses appétits , ne fait
que suivre 11mpu1310n du pur mécanisme ,
ou tout au plus d'un sentiment privé de
connoissance ; et c’est la sans doute ce qu'on
appelle agir par instinct. (1) Aussi-tot on
infere que nous sommes a cet égard tout-a-
fait matériels , et que , si nous sommes ca-
pables de nous conduire avec connoissance ,
c’est quoutre le principe matériel qui ap-
pete, 11y a en nous un principe supérieur
qui desire et qm pense.

Tout cela étaut suppos¢ , il est évident
que ’homme veilleroit asa conservation,
quand méme il seroit borné au seul prin-
cipe qui appete 5 par conséquent on peut
priver les bétes de connoissance , et conce-

(1) Instinct , & consulter ’étymologie , est [a
meéme chose quimpulsion,

B2
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voir cependant quelles auront des mouve-
mens déterminés. Il suffit d'imagier que
Vimpression vient des sens de L'appéiir ; Car ,1
Pappétit regle si souvent nos actioils il
pourra toujours régler celle des bétes.

Si 'on demande douc pourquoi laction
de 'ceil sur le sens intéricur ne donne a l'a-
nimal que des mouvemens incertains, la
raison en est claire et convaincante , cest
que cet organe n'est pas relatif a Lappétit ; €ty
si I'on demande pourquoi I'action de I'odo-
rat sur le sens intérieur donne an contraire
des mouvemens déterminés , la chose ne
souffre pas plus de difficulté , c'esz que ce
sens est relatif a lappétit. (1) )

Voild, je pense, comment s'est établl
ce langage philosophigue ; et cest pour Sy
couformer que M. de B. dit que l'odorat
n’a pas besoin d’étre instruit, que ce SCus
est le premier dans les bétes, et que seul
il pourroit leur tenir lieu de tous les antres.
(1n-4°. , toile & 5 Po 50 5 in-T2y L7 5 P
435 70:) . e

I1 me semble qu'il en auroit jugé tout au-
trement , s'il avoit appliqué a I'odorat les
principes qu'il adopte en traitant de lavue:
c'étoit la le cas de genéraliser.

(1) M. de B. w’en donne pas d’autre raison.
Pour moiy je crois que ces deux sens ne produi-
sent, par eux-mémes , que des mouvemens inces-
tains. Les yeux ne peuvent pas guider I’animal
nouveau-né , lorsqu’ils n’ont pas encore appris a
voir; etsi odorat commence de bonne heure & le
couduire , ¢’est qu’il est plus prompt a prendre des
ons dn toucher.

il

lego

N -
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L’animal , suivant ces principes, Vvoit
d'abord tout en lui-mé 3'110, parce que les
images des objets sont dans ses yeux. (1)
Or M. de B. Lozwif‘nd' sans doute que les
Images tracées par les rayons de lumiere ne
sont que des ébranlemens produits dans le
nerf of ptique, comme les sensations dr‘ lo-
dorat ne sont que des ébranlemens produits
dans le nerf qui est le siege des odeurs.
Nous pouvons ‘donc substituer les ébranle-
mens aux images ; et , raisonnant sur l'o-
dorat, comme il a fait sur la vue , nous di-
rons que les ébranlemens ne sont que dars
le nez , et que par conséquent P'animal ne
sent qu'en lui-méme tous les objets odori-
férans.

Mais , dira-t-il , I'odorat est dans les
bétes bien supcneur aux autres sens : c'est
le moins obrus de tous. Cela est-il donc
bien vrai? L’expérience confirme-t-elle une
proposition aussi générale ¢ La vue n’a-
t-elle pas lavantage dans quelques amni-
maux , le toucher dans d’autres, etc. ?
D’ailleurs , tout ce qu'on pourroit conclure
de cette supposition , Clest que I'odorat
est , de tous les sens , celui ou les ébran-
lemens se font avec plus de facilité et de
vivacité 3 mais, pour étre plus faciles et

(1) » Sans le toucher, tous les objets nous pa-
» roftroient étre dans nos yeux , parce que les
» images de ces objets y sont en effet; et un enfant,
» qui n’a encore rien touché, doit étre affecté
» comme st tous les objets étoient en lul-méme. «
d=42ute 35ipe3 12 512t GyDo Ty 12

B3.
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plus vifs, je ne vois pas que ces ébranle-
mens en indiquent davantage le lieu des
objets. Des yeux , qui s'ouvriroient pour la
premiere fois a la lumiere , ne verroient-
ils pas encore tout en eux , quand méme
on les supposeroit beaucoup moins obzus
que l'odorat le plus fin ? (1)

Cependant , deés qu'on se contente de
repeter les mots inscinct 5 appétit , €t quon
adopte a ce sujet les préjugés de tout le
monde , il ne reste plus qu'a trouver, dﬂ”_S
le mécanisme , la raison des actions des ani-
maux ; c’est aussi 1a que M. de B. va le
chercher: mais il me semble que ses ral-
souniemens démontrent U'insuffisance de ses
principes ; Jen vais donner deux exemples.

Ayant supposé un chien qui , guor’gzse;sté
dun violent appérit 5 semble n'oser toucher 5 €2
ne touche poine en effer a ce qui pourroitr le
satisfaire 5 mais en méme tems fait beaucoup de
mouvement pour [obtenir de la main de son
matrre 5 il distingue trois ¢branlemens dans
le sens intérieur de cet animal. L'un est
causé par le sens de Pappétit, et il détermi-
neroit , selon M. de B. le chien a se jeter
sur la proie ; mais un autre ébranlement l&
retient , c’est celul de la doulenr des coups

(1) Ce mot obtus explique pourquoi odorat ne
donne pas des mouvemens déterminés a 'enfant
nouveau-né: c’est que ce sens, dit-on, est plus
ebtus dans Phomme que dans Panimal, In-4°. t. 4
p- 355 in-125 t. 75 p- 48, 49. Obtus ou non il
n’y a rien dans ce sens qui puisse faire soupgonnex
qw’il y ait de la mourriture quelque part.

—
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quil a recus pour avoir voulu d’autres fois
semparer de cette proie. I1 demeure donc
en équilibre , parce que ces deux ébranle-
mens , dit-on , sont denx puissances égales
contraires , et qui se détruisent mutuelle-
ment. Alors un troisieme ébranlement sur-
vient ; c'est celui qui est produit lorsque le
maitre offre au chien le morceau qui est
P'objet de son appétit 5 ez , comme ce troisicine
ébranlement r'est contre-balancé par rien de
contraire 5 il devient la cause dérerminante du
mouvement. ( In-4°te 4 , p-38 , etc. in-12.4
07, p 535 ctea)

Je remarque d’abord que si clest la,
comme le prétend M. de B., tout ce qui se
passe dans ce chien, il n'ya en lui ni plai-
sir , ni douleur, ni sensation : il n’y a qu'un
mouvement qu'on appelle ébranlement du
sens intérieur matériel , et donton ne sau-
roit se faire aucune idée. Or, si Vanimal ne
sent pas , il n’est intéressé ni a se jeter sur
la proie , ni ase countenir.

Je congois , en second lieu, que sf le
chien étoit pousse , comme une boule, par
deux forces égales et directement contrai-
res , il resteroit immobile , et quil com-
menceroit a se mouvoir lorsque l'une des
deux forces deviendroit supérieure. Mais ,
avant de supposer que ces ¢branlemens
donnent des déterminations contraires, il
fandroit prouver qu’ils donnent chacun des
déterminations certaines : précaution que
M. de B. n’a pas prise.

Enfin il me paroit que le plaisir et la

B4
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douleur sont les seules choses qui puissent
se contre-balancer, et quun animal n'est
en suspens , ou ne se détermine , que parce
qu'il compare les sentimens qu'il €prouve,
et qu'il juge de ce qu'il a & espérer ou de
ce qu'il a a craindre. Cette interprétation
est vulgaire , dira M. de B. j'en conviens;
mais elle a du moius un avantage , c'est
qu’on peut Ja comprendre.

Les explications qu’il donne des travaux
des abeilles nous fourniront un second
exemple : elles n’ont qu'un défaut , c’est de
supposer des choses tout-a-fait contraires
aux observations.

Je lui accorde que les ouvrages de dix
mille automates seront réguliers , comme
il le suppose , (in-4°% 4 t. 4 5 p. 985 in-12,
t. 7, p» 140) pourvu que les conditions
suivantes soient remplies ; 1° que dans
tous les individus la forme extérieure et
intérieure soit exactement la méme 5 2%

ue le mouvement soit égal et conforme;
3°. qu’ils agissent tous les uns contre les au-~
tres avec des forces pareilles ; 4°. qu’ils
commencent tous a agir au méme instant
5°. quils continuent toujours d’agir ensems-
ble ; 6°. qu'ils soient tous déterminés a ne
faire que la méme chose, etane la faire
que dans un lieu donné et circonscrit.

Mais il est évident que ces conditions ne
seront pas exactement remplies , si nous
substituous dix mille abeilles 3 ces dix mille
automates , et je ne congois pas comment

M. de B. ne s'en est pas appercu. Est-il s i
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difficile de découvrir que la forme exté-
rieure et intérieure ne sauroit étre parfaite-
ment Ja méme dans dix mille abeilles g
qu'il ne sauroit y avoir dans chacune un
mouvement €gal et conforme , des forces
pareilles ; que , ne naissant pas et ne se mé-
t:m:orphosant pas toutes au méme instant ,
elles n'agissent pas tmr;ours toutes ensem-
ble ; et qu'enfin , bien loin d’étre détermi-
nées a magir que dans un lieu donné et cir-
conscrit , elles se répandent souvent de
coté et d’antre ?

Tout ce mécanisme de M. de B. nexpli-

que donc rien : (1) il suppose au contraire

(1) On vient de traduire une Dissertation de
M. de Haller , sur Pirritabilité. Ce sage observa-
teur de la nature , qui sait généraliser les princines

quil découvre , et qui sait sur-tout les restreindre
ce qui est plus rare et bien plus difficile , rc;e-_tu,
toute cette supposition des ebranlemens. Il ne croit
pas quon puisse découvrir les prmmpes de la sen-
sibilité, Tout ce qiwon peut dire la-dessus , dit-il ,
se borne & des conjectures que je ne hasarderai pas,
je suis trop ef’f)'rrne de vouloir enscigner quoi que ce
soit de ce que j’ignore ; et la vanité :3:3 r)“ff; r guider
les autres dans des routes ol on ne voit rien soi-
méme , me paroft le dernier degré de ignorance. Mais
en vain, depuis Bacon, on crie quwil faur muli-
plier les experiences, quil faut craindre de trop
g-nerallser les principes, quil faut éviter les sup-
positions gratuites: les Bacon et les Haller n’em-
pécheront point les physiciens modernes de faire
ou de renouveler de mauvais systémes. Malgré
eux , ce siecle éclziré applaufhm ades chimeres, ce
sera a la postérité & mépriser toutes ces erreurs, et
a juger de ceux qui les auront approuvées.

Bs
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ce qu'il faut prouver. Il ne porte que sur
les idées vagues d'i 4181'! ict , d'appétit, d'é-

, et il fait voir combien il est

branlement

nécessaire f.i accore *cr aux betcs un degre de

connoissance proportionné a leurs besoins.
[ly a trois sentimens sur les Lc’cs ()11_

Croit commun ur;cnr qu'elles sentent et

qu'elles pensent ; les Sch ol Mh: qucs Df“l" n-

dent qf.:'c}‘cs sentent et (‘H‘ 1les ne pensent

.

pas , et les Cartésiens les prf"lwrt pout
des automates insensibles. On diroit que

M. de B. considérant qu’il ne yourrolt se
l -

déclarer p ur 'une de ces m.Jin:mzs , SIS

choquer ceux qui défender cdm'X' utres,
ain nasiné de e prendre un peu de chacune,
de dire :—_nc tout le monde quc les bétes
sentent , avec les Scholastiques qu ‘clles ne

pensent paS , et avec les
feurs actions soperent par des lois pure=

-

ment IXLC H‘:IQLICS

Y

M. de Haller a réfuté solldemenf Ie syﬂulh de
M. de Buffon sur la gEI"EI'dthIl , dans une Preéfacs
qui a ete traduite en 175

d? tésiens que
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CHAPITTLZRE V.

Que les bétes comparent , jugenr 5 gqu'elles one
des idées et de la mémotre.

E:L me sera aisé de prouver que les ]Jcrcc
ont toutes ces facultés : je n'aurai qu’a rai-
sonner conséquemment d’apres les principes
mémes de M. de. B.

» La matiere inanimée , dit-il , n'a ni
» sentiment , nl sepsation , ni conscience
» d’existence 5 et lui attrihuer guelques-
» unes de ces facultés, ce seroit Ini don-
» ner celle de penser, dagiret de sentir
» a-peu-pres dans le méme ordre et dela
» méme facon que nous peusous, agissons
» et sentons.w ( Fn-4% t. 25 Pu 35 43 22~
125 t. 3, P 4. )

Or il accorde aux bétes sentiment, sen~
sation et conscience d’existence. ( Fi-4
T4, D 405 in-1% 5 8T, Pr 69 5 70 )
Elles pensent donc , agissent et sentent 3=
peu-pres dans le méme ordre et de la méme
facon que nous pensons, agissons et seu-
tons. Uette preuve est forte : en veoici une
autre.

S\_IOH lai, Fr-4%, . 3,p. 3075 in-12
t. 6, p. 5 ) la sensation par lague Zz’e nous
yoyors les objets simples et droits 5 n'est gu'um
Jugement de notre ame occasionnée par le 10U~
¢ler ; et o st nous évions privés du toucker o les
Yeur ROuS Lromperoient y non sewlerven: sur la

B a
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pos.z'u'.')fz s mais encore sur le nombre des
DOJELS.

Il croit encore que nos yeux ne voient
qu'en eux-mémes, lorsqu’ils s ouvrent pour
la premicere fois a la lumiere. Il ne dit pas
commeunt ils apprenvent & voir au-dehors

;;1;3 ce ne peut étre, méms dans ses prin-
cipes, que leffet dun jugement de L'ame oc-
casionné par le toucher.

Par conséquent , supposer que les bétes
n'ont point d'ame , quelles ne comparent
point , qu’'elles ne jugent point , Cest sup=
poser quelles voient en elles-mémes tous
les objets , qu'elles les voient doubles et
renverses.

M. de B. est obligé lui-méme de recon-
noitre qu'elles ne volent, comme nous,
que parce que , par des actes répétés 5 elles
ont joint aux Impressions du sens de la vue
celles du goilt 4 de lodoratr ou du touchera
(In-4% 5 t- 45 P-3854n-12 5 t. 7 5 P- 52 )

Mais en vain évite-t-il de dire qu’elles
ont fait des comparaisons et porté des juge-
mens 5 car le mot joindre ne signifie rien,
ou c'est icila méme chose que comparer
et Jjuger.

Afin donc qu'un animal appercoive hors
de Iu1 les couleurs , les sons et les odeurs,
il fant trois choses; I'une , qu’il touche les
objets qui lui donnent ces sensations ; l'au-
tre, qu’il compare les impressions de la
vue, de l'oule et de l'odorat avec celles
du toucher; la derniere , qu'il juge que
les C-?”Iﬁum 2 les sons et les odeurs sout
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dauns les objets qu’il saisit. S'il touchoit sans
faire aucune comparaison , sans porier au-
cun jugement , il continueroit A e VOIr o
a n'entendre, a ne semtir qu'en lui-méme.

Or tout animal qm fait ces opérations a
des idées 3 car, selon M. de S
sont que des sensarions comparées , ou des
associations de sensations ; In -4°. t. 4 ,
P. 41 5in-12 5 t. 75 P. 57 ) ou , pour par-
ler p! lus clairement, il a des i1dées, parce
qu’il a des sensations qui lui representent
les objets extérieurs et les rapports qu'ils
ont a lui.

Il a encore de la mémoi"c; car , pour
contracter 'habitude de juger a odorat, a
13 wiie ., €tc. avec tant de prcc*sion et de
stireté , il faut qu'il ait comparé les juge-
mens qu'il a portés dans une circonstance
avec ceux qu'il a portés dans une autre. Un
seul jugement ne lui donnera pas toute
Pexpérience dont il est capable ; par con-
séquent le celmcmc ne la lm doumra pas
davantage , s'il ne lui reste aucun souvenir
des autres : i1l fera , pour cet animal ,
comme s'il étoit le seul et le premier, (1)

(1) » Les passions dans Panimal sont, dit M. de
» B.fondées sur Pexpérience du sentiment , c’est~
» A-dire , surla répétition des actes de douleur et
» de plaisir , et le renouvellement des sensations
» antérienres de méme genre «..... Jlavoue que faé
de la peine a entendre cette définition de Uexpériences
Mais il ajoute : » Lie courage naturel se remarque
» dans les animaux qui sentent leurs forces, cest~
» a-dire , qui les ont éprouvees , mesurces , et
» trouvees supéricures a celles des autress « Jn-4%,
f. 4,p 893 =124k T2 Ps B 14s
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Aussi M. de B. admet-il dans les bétes
une espece de mémoire. Elle ne consisre que
dans le renouvellement des sensations 5 O plu-
0t des ébranlemens qui les ont causées ; elle
n’est produite que par le renouvellement du sens
intérieur matérrel : 11 lappelle réminiscence.
fhna.,t.q_ .GJ.,MI ,t7,p.(33.)

Mais si Ia rc niniscence n'est que le re-
nouvellemeunt de certains mouvemens, on
pourroit dire quuue montre a de la rémi-
niscence; et , si elle n'est que le renouvel-
lement des sensations, elle est inutile a
Panimal. M. de B. en donne la preuve lors-
qu’il dit que , s/ /a mémoire ne consistoir gue
dans le renouvellement des sensations passées ,
ces sensations se représenteroient @ notre sens in-
térieur sans y laisser une impression déterminée ;
gu'elles se présenteroient sans aucun ordre y sans
liaison entre elles. ( In-4°. 5 t. 4.4 p. 50 5 in-
iz, t. 7, p. 78.) De quel secours seroit
donc une mémoire qui retraceroit les sen-
sations en désordre , sans liaison et sans
laisser une impression déterminée ? Cette
mémoire est cependant la seule qu’il ac-
corde aux bétes.

Il n’en accorde pas méme d’autre 2
Yhomme endormi; car, pour avoir une
aouvelle a’emonsrmrzon contre [entendement et

Plus on pssera ces expressions , plus on sera
convaincu qu’elles suppoqent des j jugemens et de la
mémoire ; car mesurer , €’est juger ; et, si les ani-
malx ne se souvenmcnr pas d’avoir trouvé leurs

forces supérieures, ils n ‘aurolent pas ke coyrage
guou leur SUPPOSE,
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¢a mémoire des animauz , 11 voudroit pouveir
prouver que les réves sont tout-a-fait indé-
pendans de I'ame : qu'ils sont uniquement
Veffet de la réminiscence marérielle , et qQu'ils
yésident en entier dans le sens intérieur maré-
riel. Voici donc la preuve qu’ll en donnes
(In-g’s 004 Do6T s 10-12 itaetD. 36, )

» Les imbécilles , dit-1l, dont 'ame est
» sans action , révent comine les autres
» hommes : 1l se produit done des réves
» indépendamment de lame, puisque dans
» les imbécilles Vame ne pmdmt rien «,

Dans les imbécilles Pame est sans action,
¢lle ne produit rien ! 1l faut que cela ait
paru bien évident a M. de B. puisqu’il se
contente de le supposer. Cest cependant
leur ame qui touche, qui voit, qui sent
er qui meut leurs corps snivant ses besoins,

Mais , pcrsucoe quil a déja trouvé des
zéves oll 'ame n'a point de part, il lui pa-
roitra bient6t démontré qu'il n’y en a point
quelle produise , et que , par conséquent ,
tous ne résidens que dans le sens intérieur mazré=
riel. Son principe est quil n’entre dans le
réves aucune sorre d’idées, aucune compa-
raison , aucun jugement ; et il avance ce
principe avec confiance, parce que sans
doute il ne remarque rien de tout cela
dans les siens. Mais cela prouve seulement
qu'il ne réve pas comme un autre.

Quoi qu'it en soit , il me semble que
M. de B. a lui-méme demomrc que les bé-
tes comparent, ]uvent, quelles ont dt;:.,
idées et de la mémoire,
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Ezxamen des observations que M, de Buffon a
faites sur les sens.

:[1 Es philosophes , qui croient que les bé-
tes peusent, ont fait bien des raisonnemens
pour prouver leur sentiment ; mais le plus
solide de tous leur a échappé. Prévenus
que nous 1 avons qu'a ouvrir les yeux pour
voir comme nous voyons, ils n‘ont pas pu
déméler les opérations de 'ame dans l'usage
que chaque animal fait de ses sens. Ils ont
cru que nous-mémes nous nous servons des
nétres mécaniquement et par instinct, et
ils ont donné de fortes armes & ceux qui
prétendent que les bétes sont de purs au-
tomates.

Il me semble que, si M. de B. avoit plus
approfondi ce qui concerne les sens , il
n'auroit pas fait tant d’efforts pour expli-
quer mécaniquement les actions des ani-
maux. Afin de ne lmisser aucun doute sur
le fond de son hypothese, il faut donc de-
truire toutes les erreurs qui I'y ont engagé
ou qui du moins lui ont fermé les yeux a
la vérité. D’ailleurs , clest d'aprés cette
partie de son ouvrage que le Traité des
vensations a été fait, si 'on en croit cer-
taines personues.

La vue est le premier sens qu’il observe.
Apres quelques détails anatomiques , inuti-
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les a 'objet que je me propose , il dit quun
enfant voit d'abord tous les objets doubles
et renverses. { In-4°:,t.3 5 P 3073 in-12 »
;.65 Deids Bt )

Ainsi les yeux, selon lui, voient par
eux-mémes des objets ; ils en voient la moi-
ti¢ plus que lorsqu'ils ont recu des lecons
du toucher: ils appercoivent des grandeurs,
des figures , des sitnationsy ils ne se trom-
peut que sur le nombre et la position des
choses ; et si le tact est nécessaire a leur
instruction , c'est moins pour leur appren-
dre a voir , que pour leur apprendre a éviter
les erreurs ou ils tombent,

Barclai a pensé différemment , et M. de
Voltaire a ajouté de nouvelles lumieres au
sentiment de cet Anglais (1). Ils méritoient

(1) » Il faut, dit-il, absolument conclure que
» les distances, les grandeurs, les situations ne sont
» pas, a proprement parler, des choses visibles,
» c’est-a-dire , ne sont pas les objets propres et
» immeédiats de la vue, L’objet propre et immédiat
» de la vue n’est autre chose que la lumiere co-
» loree: tout le reste , nous ne le sentons qu’a la
» longue et par expérience. Nous apprenons 3 voir,
» précisément comme 1ouUs apprenons a parler et
» a lire. La différence est que Part de voir est plus
» facile , et que la nature est également 3 tous
» notre maitre,

» Les jugemens soudains, presque uniformes,
» que toutes nos ames , a U0 certain age, portent
» des distances, des grandeurs, des situations,
» nous font penser qu’il n’y a qu’a ouvrir les yeux
» pour voir de la maniere dont nous voyons. Oix
» se trompe, il y faur le secours des autres sens 4
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bien I'un et Pautre que M. de B. leur fit
voir en quoi ils se trompent , et quil ne se
contentat pas de supposer gue 'eeil voit na-
turellement des objets.

Il est vrai que cette supposition n'a pas
besoin de preuves potir le commun des lec-
teurs : elle est tout-a-fait conforme a nos
préjugés. On aura toujours bien de la peine
a imaginer que les yeux puissent voir des
couleurs sans voir de I'étendue 5 or, s'ils
voient de l'étendue, ils voient des gran-
deurs, des figures et des situations.

Mais ils n’appercoivent par eux-mémes
rien de semblable , et par conséquent il ne
leur est pas posssible de tomber daus les
erreurs que leur atiribue M. de B. Ausst
laveugle de Chezelden n'a-t-il jamais dit
qu’il vit les objets doubles, et dans une
situation differente de celle ou il les
touchoit.

Mais , dira-t-on , ( in-4°%, t. 3,P- 308,
3095 in-12.5 t. 6, p. 67 ) les 1mages qui
se peignent sur la rétine sont renversees,

» ( d’vn autre sens. ) Si les hommes n’avoieut que
» le sens de la vue, ils n’auroient aucun moyen
» pour connoitre ’étendue en longueur, largeur
» et profondeur ; et un pur esprit ne la connoftroit
» peut-ctre pas, a moins que Dieu ne la lui révélat
» Il est trés-difficile de séparer dans notre enten-
» dement extension d’un objer d’avec les couleurs
» dc' cet objer. Nous ne voyons jamais rien (e
» d’¢tendu , et de-1a nous sommes tous portés &
» Croire e nouus VOYOIIS en cﬂ'-\:[ lzétGIlf;![lfa «

Physiq. Newt. ch, 7.
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et chacune se répete dans chaque ceil. Je
réponds qu'il n’y en a d'image nulle part.
On les voit , répliquera-t-on , et on citera
Yexpérience de la chambre obscure. Tout
cela ne prouve rien car, ou il n'y a point
de couleur, il n’y 2 pomt dmms;,c s or ik
n'y a pas plus de couleur sur la rétine et sur
le mur de la chambre obscure quesur les ob-
jets. Ceux-ci n’ont d'autre propriété que de
réfléchir les rayons de lumiere 3 et , suivant
les principes mémes de M. deB., il n'y a
dans la rétine qu'un certain ébranlement:
or un ébranlement n’est pas une couleur , il
ne peut étre que la cause occasionnelle d'une
modification de l'ame.

En vain la cause physique de Ja sensation
est double , en vain les rayons agissent
dans un ordre coutraire a la position des
objets : ce n'est. pas une raison de croire
qu’il y ait dans ame une scnsution double
et renversée ; 1l ne peut y avoir qu'une ma-
niere d'étre , qui, par elle—meme, n'est
susceptible d’aucune situation. Cest au tou-
cher a apprendre aux yeux a répandre cette
sensation sur la surface qu'il parcourt 5 et,
Jorsqu'ils sont mstrmtq, ils ne voient ni
double ni reuversé : ils appercoivent né-
cessairement les grandeurs colorées dans e
méme nombre et dans la méme position
que le toucher appercoit les grandeurs pal--
pables. Il est singulier qu'on ait cru le rou-
cher nécessaire pour apprendre aux yeux a
se corriger de deux erreurs ot il ne leur est
pas posmblu de tomber.
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On demander: 1 sfn's doute comment, dans
mes principes, il peut se faire qu'on voie
queliquefois double : il est aisé dm rendre
raison.

Lorsque le toucher instruit les yeux , il
leur fait prendre I'habitude de se diriger
tous deux sur le n"én c objet , de voir sutvant
des lignes qui se réunissent au meme heu :
de raj pporter chacun au méme en dmt a
méme sensation 5 et c'est pcmrquou Is voient
simple.

Mais si, dans la suite, quelque cause
enli‘[f\.ﬂk. CESs dCIl\( ]”J'llx.S (IL‘ se jQu“]r 5 L”LS
aboutiront a des lieux différens. Alors les
yeux continucront chacun de voir le méme

objet, parce qu'ils ont I'un et l'autre cou-
tracté I'habitude de rapporter au- dechors la
méme sv‘ncdt‘on : mais ils verront double,
parce qu'il ne leur sera plus pos;;blc de rap-
porter cette ::C”SIII(JII au méme endroit :
c’est ce qui arrive , par exemple , lorsquon

se presse le coin de P'eeil.
Lorsque les Yeux voient double , c’est

+17=

donc parce qu’ ils jugent d’aprés les habitu
des mémes que le tact leur a fait contrac

ter ; et on ne peut pasaccorder 2 M. dC
B. que l'expérience d'un homme louche ,
qui voit s,mplc aprés avoir vu double ,
prouve évidemment que nous voyons € effet
les objers doubles s €L qUe ce nest gite par Z/m-

bitude que nous les ]Jgeom simpless ( In-4°

,-1 r.,\.

expér C:]CL prouve seulement que les ye
de cet homme ne sont plus louches , ou
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qu'ils ount appris 4 se faire une maniere de
voir conforme a leur situation.

Tels sont les p"il'i;mc“ de M. de B. sur
la vue. Je passe a ce qu'il dit sur P'ouie.
Apres avoir observé que l'onie ne donne
aucuue idee de distance 4 1l remarque que ,
lorsqu'un corps souore cst frappé, le son
se repete comme les vibratious : cela n’est
pas douteux. Mais il en conclut que nous
devons eutendre naturellement plusieurs
sons distincts , que ¢’est 'habitude ¢ 'i'li 1ous
fait croire qu“ nons n'entendons quun son ,
et , pour le prouver , 1l rapporte une chobe
qui [ni est arrivee. Inm;‘ dans cmz lit 4 @
demi endormi, il entendit sa pendule, etil
compta- cing heures , quoiquil n'en fiit
qu'une, et quelle n'en elt pas sonne da-
vantage ; car la sonuerie n'étoit point dé-
rangée, Or 1l ne lm fallut qu un momen: de
réflexion pour conclure qu 1l venoit d’étre
dans [e cas ou mur- quelquun qui enrendroit
pour la premiere Juu, et qui, ne sachant
pas quun coup ne doit produire qu’un son ,
jugeroit de la succession des différens sons sans
preje -:7»"-' s Aussi-bien que sans regle , e par la
seule rmpression qu il font sur Lorgene; et
dans ce casy il entend: ot en effet cutant de sons
distincts qu'il y a de vibrations successives
dans le corps sonore. ( I 4°. 5 t.3 5 P. 336 ;
-12 5 £ 6 5 p. 47
Les sons se répetent comme les vibra-
tions , c'est-d-dire , sans ;J*Crruption il n’y
a point d'intervalle sensible L les vibra-
tions ; il u’y a point clc silence entre les
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sous : voila pourquoi le son paroit continu,
et je ne vois pas qu'il soit nécessaire dy
mettre plus de mystere. M. de B. a sup-
posé que l'eeil voit naturellement des ob-
jets dont il ne doit la connoissance quaux
habitudes que le tact lui a fait prendre , et
il suppose ici que loreille doit & I'habitude
un sentiment qu'elle a naturellement. L'ex-
périence qu'il apporte ne prouve rieu ,parce
qu'il étoit 2 demi endormi quand il I'a faite.
Je ne vois pas pourquoi ce demi - sommeil
Pauroit mis daos le cas d'un homme qui en-~
tendroit pour Ja premiere fois. Si c'étoit la
un moyen de nous dépouiller de nos habi-
tades , et de découvrir ce dont nous étions
capables avant d’en avoir countracté , il fau-
droitcroire quele défaut des métaphysiciens
a été jusqu'ici de se tenir trop éveillés : mais
cela ne leur a pas empéché d’avoir des son-
ges ; et c'est daus ces songes quon pour-
roit dire qu'il n’entre souvent aucune sorte
d’idees.

Un sommeil profond est le repos de
toutes nos facultés , de toutes nos habitu-
des. Un demi-sommeil est le demi-repos
de nos facultés ; il ne leur permet pas d'a-
gir avec toute leur force; et, comme un
réveil entier nous rend toutes nos habitu-
des, un demi-réveil nous les rend en par-
tie : onne s'ensépare donc pas pour dormir
a demi.

Les autres détails de M. de B. sur Poufe
n'ont avcun rapport a l'objet que je traite.

Il nous reste a examiner ce qu'il dit sur les

sens en geéneral.
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Aprés quelques observations sur le phy-
sique des sensations et sur Uorgane du tou-
cher, qui ne donne des idées exactes de
la forme des corps que parce qulil est di-
visé en partics mobiles et flexibles, il se
propose de rendre compte des premiers
mouvemens , des premieres sensations et des
premiers jugemens dun homme dont le corps et
les Ofg(lHC"S seroient }Jﬂ?f”fﬁ’fﬁf"ﬂfﬁ)?ﬁl{&' s maits
qui s'éveilleroit rout neuf pour lui-méme et pour
zout ce qui Lenvironne. ( In-4° t. 3 , p. 364 3
in-12 5 t. 6, p. 38.)

Cet homme , qu ‘'on verra plus souvent
a la place de M. de B. qu'on ne verra M. de
B.a lasienne , nous apprend que son pre-
mier 1ustant a éé plein de joie et de trouble.
Mais devons-nous l'en croire? La joie est
le sentiment que nous gotitons lorsque nous
nous trouvons mieux que nous navons été ,
ou du moins aussi-bien , et que nous som-
mes comme nous pouvons desirer d'étre.
Elle ne peut dong se trouver que dans celui
qui a vécu plusieurs momens, et qui a
comparé les états par ou il a passé. Le
trouble est leffet de la crainte et de la mé-
fiance : sentimens qui supposent des con-
noissauces que cet homme certainement
n’avoit point encore.

Sl se trompe , ce nlest pas quil ne ré-
fléchit déja sur Jui-méme. Il remarque qu’il
ne savoit ce qu'il €toit , ou il étoit , d'on il
venoit. Voila des réflexions bien pren Jatu-
rées ; 1l seroit mieux de dire qu'il ne s'occu-
poit point encore de tout cela.
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Il ouvre les yeux, aussi-tot 1l voit Ja Ju-
niere . la voilie céleste o [a verdure de la ter-
re, le crystal des eauz , €t il croit que tous
ces objets sout en lui et fout partie de lui-
méme. Mais commeut ses yeux out-ils ap-
pris a déméler tous ces oi,J sts{ et, sil les
démeéle , comment peut-il croire qu'ils font
i lui-méme ! Quelques personnes
nt eu de la peine a comprendre que ! la
statue, boruée a la vue, ne se crut que lu-
miere et couleur. Il est bien Pll]S diffic
d’in:rlf'?n-'“ que cet homme , qui distingue
si bien les objets lesuus des uutrcs, ne sa-
che pas les distinguer de lui-méme,
Cepeudant , persuadé q'..z-e tout est en
lui, cest-a-dire selon M. de B., sur sa
retme’s, ‘car ¢'est 1;1 que sout les images , il
tourne les yeuxr vers Lasrre de la lumiere :
mais cela est encore bien difficile a conce-
voir. 1 ourner les }-"‘ll‘{ vers un objet , n'est-
ce pas le chercher hors de soi ? Peut-il sa-

¥

voir ce que c’est que diriger ses yeux d'une

(]
i

fac m pl.ltot que d’une autre ¢ En sent-il
L. besoin? Sait-il méme qulil a des yeuz?
Remarquez que cet ho 1Me se meut sans

L

avoir aucune raison de se mouvoir. Ce n'es
pas m;|s= qn ‘on a fa 't agir la statue.
I.>éclat de la lumiere le blesse , il ferme
la paupiere ; et croya:}t avoir pc du tout
il 'est aftligé , saist d’étonnement.
+

Q

. - “') 7

tion est fondée ;. mais elle
prolwc gue le p -'*m?cr 1mstant n'a pas pu
etre p ?f’m d‘c Joie. Cuar si laffliction doit étre

’

13;&.‘-;:';- e (iin 5!‘,111“4]{311* d!fg»_\l,)A: u ‘ona

perdu ,
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perdu, la joie doit létre dun sentiment
desagréable dont on est délivré.

Au milieu de cette affliction et les yenx
toujours fermés, sans quon sache pour-
quol , il entend /e chant des oiseauzx , le mur-
mure des airs. Il écoute long-tems , et il se
persuade bientér que cette harmonie est lui.
(1n-4%, t.3 5 p. 365 5in-12 4. 6, p. 89. )
Mais écouter n’est pas exact : cette expres-
sion suppose qu'il ne confond pas les sous
avec lui-méme. On diroit d'ailleurs qu’il
hésite pour se persuader que cette harimo-
nic est lui , car il écouze long-rems. 11 devoit
le croire d’abord , et sauns cherchera se le
persuader. Je pourrois demander d’ol il sait
que les premiers sons qu'ila entendus étoient
formés par le chant des oiseanx et par le
murmure des airs.

Il ouvre-ses Yyeuzx et fixe ses regards sur mille
objets divers. 1l voit donc encore bien plus
de choses que la premiere fois : mais il v
de la contradiction 4 fixer ses regards sur
des objets, et & croire,, comme il fait,
que ces objets sont tous en lui s dans ses
yeux. 1l ne peut pas savoir ce que c'est que
fixer ses regards, ouvrir , fermer la pau-
piere. Il sait qu’jl‘es't affecté¢ d'une certaine
maniere ; mais il ne conmoit pas encore
Iorgane auquel il doit ses sensations,

Cependant il va parler en philosophe
qui a déja fait des découvertes sur la lumie-
re. Il nous dira que ces mill

! le objets , cette
partie de lul-méme Ini paroit immense en

grandeur par la quantité des accidens de li=

Tome IK
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micre et par la variéeé des couleurs. Il est éton-
pant que l'idée d'immensité soit uue aes
premieres qu'il acquiert.

11 appercoit qu'il a la puissance de détruire
et de produire a son gré cetre belle partie de
lui-méme , et cest alors qu’// commence a voir
sans émotion et & entendre sans trouble. 11 me
semble au contraire que ce seroit bien plu-
tot le cas d'étre ému et troublé.

Un air léger dont il sent la fraicheut
saisit ce moment pour lui apporter des par-
fums , qui lui donnent un sentiment d amour
pour lui-méme. Jusques-lail ne s'aimoit point
cuncore. Les objets visibles, les sons, ces
belles parties de son étre, ne lui avoient
Joint donné ce sentiment. L’odorat seroit-
il seul le principe de I'amour-propre?

Comment sait-il quil y a un air léger ?
comment sait-il que les parfums lui sont
apportés de dehors par cet air léger, lui
qui croit que tout est en lui , que tout est
lui 2 ne diroit-on pas qu'il a déja pesé lair?
enfin ces parfums re lui paroissent-ils pas
des parties de lui-meme ? et si celaest,
pourquoi juge-t-il qu’ils lui sont apportés ?

Amourenx de Ini-méme , pressé par les
plaisirs de sa belle er grande existence o il se
Jove tout dun coup et se sent transporté par
une force inconnue.

Et ol transporté ! Pour remarquer pa-
reille chose , me faut-il pas connoitre
un lieu hors de soi . Et peut-il avoir cette
connoissance, Iut qai voit tout en lui?

Il n’a point encore touché son corps:
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sil le conuoit , ce nest que par la vue.
Mais ot le voit-1l 2 Sur sa rétine , comme
tous les autres objets. Son corps pour lui
n'existe que la. Comment donc cet homme
peut-il juger qu'il se leve et qu’il est trans-
porté ?

Enfin quel motif pour le déterminer 4 se
mouvoir ¢ Clest qu'il est pressé par les
plaisirs de sa belle er grande existence. Mais ,
pour jouir de ces plaisirs, il n’a qu'a rester
ou il est; et ce n'est que pour en chercher
d’'autres qu’il pourroit penser a se lever, a
se transporter. [l ne se déterminera donc
a changer de lieu que lorsqu’il saura qu'il y
a un espace hors de lui , qu'ila un corps,
que ce corps , en se transportant, peut lux
procurer une .existence plus fe/le et plus
grande. 1l faut méme qu'il ait appris a en ré-
gler les mouvemeuns. Il ignore toutes ces
choses , et cependant il va marcher et faire
des observations sur toutes les situations ot
il se tronvera.

A peine fait-il un pas, que tous les objets
sont confondus, tout est en désordre. Je
n'en vois pas la raison. Les objets quiil a
si bien distingués au premier instant doi-
vent dans celui-ci disparoitre tous, ou en
partie , pour faire place a d'autres qu'il
distinguera encore. Il ne peunt pas plus y
avoir de confusion et de désordre dans un
moment que dans Pautre.

Surpris de la situation ou il se trouve,
1} croit que son existence fuit, et il de-
vient immobile sans doute pourcl’arréterg

__ 5




52 T R.A1E F

et pendant ce repos, il samuse a porter
SUF 5001 COrps , qUe NOUs ayons vu uexiste
pour lui que sursa rétine , une main qu'il
n'a point encore appris & voir hors de ses
yeux. Il la conduit aussi siirement que s'il
avoit appris & en régler les mouvemens,
et il parcourt les parties de son corps comme
si elles lui avoient été connues avant quil
les efit touchées.

Alors il remarque que tout ce qu'il touche
sur lui rend & sa main sentiment pour senti-
ment , et il appercoit bient6t que cette fa-
culté de sentir est répandue dans toutes
les parties de son étre. 1l ne sent donc tou-
tes les parties de son étre qu'au moment ol
il découvre cette faculté. 1l ne les connois-
soit pas lorsqu’il ne les sentoit pas. Elles
nexistoient que dans ses yeux : celles
qu'il ne voyoit pas n'existolent pas pour
Ini. Nous Iui avons cependant entendu dire
quil se leve , qu’il se trausporte, et qu'il
parcours son corps avec la maitl.

Il remarque ensuite quavant qu'il se fiit
touché , son corps lui paroissoit immeuse,
sans quon sache ou il a pris cette idée
d’'immensité. La vue n’a pu la lut donner :
car, lorsqu’il voyoit son corps , 1l voyoit
aussi les objets qui Uenvironnoient , et qul
par conséquent le’limitoient. Il a donc bien
tort d’ajouter que tous les autres objets ne
lui paroissoient en comparaison que des
_points lumineux. Ceux qui tragoient sur sa
rétine des images plus étendues devoient

ertainement lui paroitre plus grands.
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Cependant il continue de se toucher , ¢t
de se recarder. 1l a, de sonaveu, lesidées
les plus éeranges. Le mouvement de samain lur
parvir une espece dexistence fugitive 5 unesucs
cession de choses semblables. On pent bien Iut
accorder que ces idées sont érranges.

Mais ce qui me paroit plus étrange en-
core , cest la maniere dont il découvre
qu'il y a que!que chose hors de lui. Il faut
qu'il marche la tére haute er levée vers le cicl o
qu'il aille se keurter contre un palmier, qu'il
porte la main sur cecorps éeranger, €t quille
juge tel 5 parce qu'il ne lui rend pas sentiment
pour sentiment. (Ia-4°. 5 t. 3 5 p-367 5 in-12,
1.6 5 2«92, )

Quoi ! lorsqu’il portoit un pied devant
Pautre , n’éprouvoit-il pas un sentiment qui
ne lui étoit pas rendu ? Ne pouvoit-il pas re-
marquer que ce que son pied touchoit n’étoit
pas une partie de lni-méme? N'étoit-il reservé
qu'a la main de faire cette découverte ? Et
s1 jusqu’alors il a ignoré qu’il y et quelque
chose hors de Ini , comment a-t-il pu son-
ger 4 se mouvoir, a marcher, a porter Ia
téte haute et levée vers le ciel ?

Agité par cette nouvelle découverte, il a
peine a se rassurer : il vent toucher le so-
leil , il ne trouve que le vide des airs : il
tombe de surprises en surprises, et ce n'est
quapres une infinité d’€épreuves quil ap-
prend a se servir de ses yeux pour guider
sa maiu , qui devroit bien plutét lm ap-
prendre a condnire ses yeux.

C’est alors quiil est suffisamment ins-

C3
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truit. Il a Pusage de la vue , de louie, de
I'odorat , du toucher. Il se repose & I'ombre
dun bel arbre : des fruits d'une couleur
vermeille descendent en forme de grappe
3 la portée de sa main; il en saisit un,!
le mange, il s’endort , se réveille , regarde
3 coté de lui, se croit doublé , c'est-a-dire,
qu’il se trouve avec une femme.

Telles sont les observations de M. de B.
sur la vue , Pouie et les sens en générals
Si elles sont vraies, tout le traité des sen-
sations porte a faux.

Conclusion de la premiere Partie.

Il est peu d’esprits assez sains pour s€ ga-
rantir des imaginations contagieuses. Nous
sommes des corps foibles , qui prenons
toutes les impressions de l'air qui nous en-
vironne, et nos maladies dépendent bien
plus de notre mauvais tempérament , que
des causes extérieures qul agissent sur nous.
11 ne faut donc pas s'étonner de la facilité
avec laquelle le monde embrasse les opi-
nions les moins fondées : ceux qui les in-
ventent ou qui les renouvellent ont beau-
coup de coufiance ; et ceux qu’ils préten-
dent instruire ont, s'il est possible , plus d’a-
veuglement encore : comment pourroient-
elles ne pas se répandre ?

Qu'un philosophe donc qui ambitionne
de grands succes exagere les difficultés dn
sujet qu'il entreprend de traiter ; qu’il agite
chaque question , comme sil alloit déve-
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lopper les ressorts les plus secrets des phé-
nomenes ; gu'il ne balance point a donner
pour neufs les principes les p*na TLb"ftdS 5
qu'il les généralise antant qu'il lui sera I.‘()b*-
sible ; qu'il affirme les choses dont s
lecteur pourroit douter , et dont il m_wo't
douter lui-méme ; et qt ;';w;rcs bien des ef-
forts, plntét paiE faire v Hmr ses vel u. -

conclure quil a démontré ce qm- s'etoit
proposé de prouver. Il luiimporte peu de
remplir son objet ; c’est a sa confiance 3
persuader que tout est dit quand il a
parlé.

Il ne se piquera pas de bien écrire lors-
qu'il raisonnera : alors les constructions
longues et embarrassées echappent au lec-
teur , comme les rqismnmmcns. Il réser-
vera tout l'art de son éloqueiice pour jeter
de terns en tems de ces pcnodcs artistement
faites , ou l'on se livre a son imagination
sans se mettre en peine du ton qu’on vient
de quitter et de celui qu’on va reprendre >
oll 'on substitue au terme _propre celui qui
frappe davautagc , et ou lon se plait &
dire plus qu'on ne d01t dire. Si quelques jo-
lies phrases , qu’un écrivain pourroit ne pas
se permettre , ne font pas lire un livre,
ellcs le font feuilleter , et 'on en parle.
T raitassiez-vous les sujets les plus graves,
on s’écriera : Ce philosophe est clharmant.

Alors considérant avec complaisance vos
hypotheses , vous direz : Elles forment le
systéme le plus digne du créateur. Succes qui

C4q
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wappartient quaux philosophes ,
comme vous, aiment a généraliser.
Mais n’oubliez pas de traiter avec!
. ces observateurs qui ne suivent pas vos |
11 cipes, parce qulils sont plus timides que
¢ vous quand il s’agit de raisonne dites
qu'ils admirent dautant plus 5 qu'ils observent
davantage o et qu'ils raisonnent moins 5 qu s
nous érourdissent de merveilles qui ne sont pas
dans la nature , comnme si le créateur n'étott pas
assez grand par ses ouyrages o er que nous crus-
stons le faire plus grand par notre imbécillité.
Reprochez-leur enfin des monstres de raison-
nemens sans nombre.
Plaignez sur-tout ceux qui s'occupent
3 observer des insectes ; car wne mouche ne
doir pas tenir dans la tére dun naturaliste
plus de place gilelle n'en tient daits la nature
et une république d'abeillcs ne sera jamais,
auz yeuz de la raison 5 quune foule de petites
béres qui n'onr d'autre rapport @vec nous gue
celui de nous fournir de la cire et du miel.
i Ainsi, tout entier 4 de grands objets,
vous verrez Dieu créer Lunivers 5 ordonner les
existences , f onder la nature sur des lois inva-
, rinbles er perpéruelles ; et vous vous garderez
-‘ i bien de le trouver attentif a conduire une répu-
| bligue de mouctes , et fort occupé de la maniere
f dort se doit plier Laile d'un scarabée. Faites-
' le 4 votre image, regardez-le comme un
grand naturaliste qui dédaigne les détails ,
crainte qu'un Insecte ne tienne trop de
place dans sa téte ; car vous chargerieg sa
volonté de trop de petites lois , et wous déra-

riLl=
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gerie7 a la noble simplicité de sa nature , si
vous 'embarrassiez de quantité de staruts par-
ticuliers , dont l'un ne seroit que pour [cs mou~
ches 5 Lautre pour les hiboux 5 l'autre pour les
mulocs 4 erce

Clest ainsi que vous vous déterminerez
a n'admettre que les principes que vous
pourrez généraliser davantage. Ce west pas
au reste qu’li ne vous soit permis de les on-
blier qm,.qm,fols. lror) d’exactitude re-
bute. On n'aime poiant a etudier un livre
dont on n'entend les différentes partiesque
lorsqu’on 'entend tout entier. Si vousavez
du géunie , vous connoitrez la portée des
lccteurs , vous négligerez la methode, et

ous ne vous donnerez pas la peine de

dpr)ro\,hcr vos idées. En effet , avec des

principes vagues, avec des contradictions,
avec peu de raisonnemens , ou avec des
raisounemens peu conséquens , on est eu-
tendu de tout le monde.

» Mais , direz-vous, est-il donc d’un na-
» turaliste de juger des animaux par le vo-
» lume ? ne doit -1l entrer daus sa vaste
» téte que des planettes, des moptacrncs}
» des mers ? et faut-il que les plus petits
» objets soient des hommes, des c,nu aux,
» etc.? Quand toutes ces choses s’y arran-
» geroient dans le plus grand ordre et d'une
» maniere toute a lui, quand l'univers en-~
» tier seroit engendré dans son cerveau ,,
» et quil en sortiroit comme du sein du
» chaos, il me semble que le plus petie
» insecte peut bien remplir la téte dum

Cs
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» philosophe moins ambiticux. Son o gani
» sation , ses facultés , ses mouvemens of
» frent un spectacle que nous admirero n
» d’autant plus que nous l'observerons da-
» vantage , parce que nous en raisonnerons
» mieux. D'ailleurs , Iabeille a bien d’autres
» rapports avec nous que celui de nous
» fournir de la cire et du miel, Elle a un
%) sens intéricur marériel 5 des sens €xi€lieLts
» une réminiscence matérielle 5 des sensations:
» corporelles 5 du plaisir 4 de la douleur, des
» besoins 5 des passions , des sensarions combi-
» nées 5 Lexpérience du sentiment : elle a , en
» un mot , toutes les facultés qu'on expli-
» quesimerveilleusement par I'ébranlement
» des nerfs.

» Je ne vois pas, ajouterez-vous , pour-
» quoi je craindrois de charger et d’embar-
» rasser la volonté du créateur, ni poura
» quoi le soin de créer I'univers ne lui per-
» mettroit pas de s‘occuper de la maniere
» dont doit se plier l'aile d’un scarabée,
» Les lois , continuerez-vous , se multi-
» plient autant que les étres. Il est vral que
» le systéme de I'univers est un, et qu’ily
» a par conséquent une loi générale que
» LOUS Ne Connoissons pas; mais cette loi
» agit difféeremment suivant les circonstan-
» ces, et de-la naissent des lois particu-
» lieres paur chaque espece de choses, et
» méme pour chaque individu. [I y a non
» seulement des starucs particuliers pour les
» mouches, il y en a encore pour chaque
» meuche. ls naus paraisseut de pesizes foss

St
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» parce que nous jugeons de leurs objets
» par le volume ; mais ce sont de grandes
» lois, puisqu'ils entrent dans le systéme de
» l'univers. Je voudrois donc bien vaine-
» ment suivre vos conseils , mes hypothe-
» ses n'éleveroient pas la divinité , mes
» critiques ne rabaisseroient pas les philo-
» sophes qui observent et qui admirent.
» Ils conserveront sans doute la cousidé-
» ration que le public leur a accordéc 5
» ils la méritent, parce que cest A eux
» que la philosophie doit ses pregres. «

Apres cette digression , il ne me reste
plus qu'a rassembler les différentes propo-
sitions que M. de B. a avancées pour étu-

Lir ses hypotheses. Il est bon d’exposer en
peu de mots les différens principes qu'il
adopte , l'accord qu'il y aentrenx, et les
conséquences qu’il en tire. Je m’arréterai
sur-tout aux choses qui ne me paroissent
pas aussi éviderites qua lui, et sur lesquel-
les il me permettra de demander des éclaira
clssemens.

I. Sentir ne peut-il se prendre que pour
s¢ mouvoir a I'occasion d’'un choc ou d’une
résistance , et pour appercevoir et compa-
rer ¢ et si les bétes n’appergoivent, ni ne
comparent , leur facu!té de sentir n'est-elle
que la faculté d'étre mues !

2. Ou, si senzir est avoir du plaisir ou de
la douleur , comment concilier ces deux
propositions ¢ La matiere est incapable de
sentiiment ; et les bétes 5 quoique purement ma~
terzelles 5 ont du sentiment.

€6
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3. Que peut-ou entendre par des sensa-
tions corporelles , sila matierc ne sent pas ?

4. Comment une seule et méme personne
peut-elle étre composee de deux principes
différens par leur nature , contraires par
leur action, et doués chacun d'nne manicre
de sentir qui leur est propre?

¢. Comment ces deux principes sont-ils
1a source des contradictions de 'homme,
«i I'un est infiniment subordonné a l'autre ,
s'il west que le moyen , la cause secondai-
re, et silne fait que ce que le principe
supérieur lui permet ?

6. Comment le principe matériel est-il
snfiniment subordonné , sil domine seulk
dans lenfance, sl commande impérieu-~
sement dans la jeunesse ¢

. Pour assurer que le mécanisme fait
ront dans les animaux , suffit-il de suppo-
ser d'un cé6té que ce sont des étres pure-
ment matériels , ¢t de prouver de lautre
par des faits que ce sont des étres sensibles &
Ne faudroit-il pas expliquer comment la
faculté de sentir est leffet des lois pure-
ment mécaniques ?

8. Comment les bétes peuvent-elles étre
sensibles et privées de toute espece de con=
noissance ! De quot leur sert le sentiment
il ne les éclaire pas, et si les lois mécani-
ques suffisent pour rendre raison de toutes
leurs actions ¥ °

9. Pourquoi le sens intérienr , ébranlé
par les sens extérieurs , ne donne-t-il pas
goujours a Lanimal un mouvement incers

taln
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10. Pourquoi les sens relatifs a l'appétit
ont-ils seuls la propriété de déterminer ses
mouvemens ¢

11. Que signifient ces mots instinct 5 ap~
péeir ¢ Sufhit-il de les prononcer pour ren-
dre raison des choses ?

2. Comment l'odorat , ébranlé par les
¢manations du lait , montre-t-il le lieu de
la nourriture a I'animal qui vient de naitre ?
Quel rapport y a-t-il entre cet ébranlement
qui est dans lanimal , et le lieu o est la
nourriture ¢ Quel guide fait si slirement
franchir ce passage ?

13. Peut-on dire que , parce que 'odorat
est en nous plus obtus, il ne doit pas éga-
lement instruire l'enfant nouveau-né ?

14. De ce que les organes sont moins
obtus , s’ensuit-il autre chose sinon que les
¢branlemens du séns intérieur sont plus
vifs 2 Et, parce qu'ils sont plus vifs , est-ce
une raison pour qu'ils indiquent le lieu des
objets ?

15. Si les ébranlemens qui se font dans le
netf, qui est le siege de l'odorat , montrent
si bien les objets et le lien ol ils sont ,
pourquoi ceux qui se font dans le nerf
optique n’ont-ils pas la méme propriété?

16. Des yeux qui seroient aussi peu obtus
que 'odorat le plus fin appercevroient-ils,
dés le premier instant , le lieu des objets ¥

17. Si 'on ne peut accorder a la matiere
le sentiment , la sensation et la conscience
d’existence , sans lui accorder la faculté de
penser, d'agir et de sentir a-peu-pres comme
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nous ,, comment se peut-il que les bétes
soient douées de sentiment , de sensation,
decouscienced’existence, et qu'elles n’aient
cependant pas la faculté de penser?

18. Si la sensation , par laquelle nous
voyous les objets simples et droits , n'est
quun jugement de notre ame occasionné
par le toucher , comment les bétes qui
n‘ont point d'ame, qui ne jugent point,
parviennent-elles a voir les objets simpies
et droits ?

19. Ne fautil pas qu'elles portent des
jugemens pour appercevoir hors d’elles les
odeurs , les sons et les couleurs ?

20. Peuvent-elles appercevoir les objets
extérieurs et n’avoir point d’idée ? Peuvent-
elles sans mémoire contracter des habitudes
et acquerir de 'expérience ?

21. Qu'est-ce qu'une réminiscence matc-
rielle , qui ne consiste que dans le renouvel-
lement des ébranlemens du sens intérieur
matériel ?

22. De quel secours seroit unne mémoire
on une réminiscence , qui rappelleroit les
sensations sans ordre , sans liaison , et sans
laisser une impression déterminée ?

23. Comment les bétes joignent-elles les
sensations de l'odorat 4 celles des autres
sens , comment combinent-elles leurs sen-
sations , comment s'intruisent-elles , si elles
ne comparent pas, si elles ne jugent pas ?

24. Parce que le mécanisme suffiroit pouar
rendre raison des mouvemens de dix mille
automates qui agiroient tous avec des for-
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¢es parfaitement égales, qui aurolent pré-
cisement la méme forme intérieure et ex-
térieure , qui naitroient et qui se métamor-
phosermcnt tous au meéme iustant , et qut

croient déterminés a n'agir que dans un
11{_‘11 donné et circonscrit , faut-il croire
que le meC'lmsme suffise aussi pour rendre
raison des actions de dix mille abeilles qui
agissent avec des forces inégales, quin'ont
pas absolument la méme forme intérieure
et extérieure , qui ne naissent pas et qui ne
se métamorphosent pas au méme instant ,
et qui sortent souvent du lien ou elles tra-
vaillent ?

25. Pourquoi Dieu ne pourroit-il pas s’oc-
cuper de la maniere dont se doit plier I'aile
d’'un scarabée * Comment se plieroit cette
aile si Dieu ne s'en occupoit pas?

26. Comment des lois pour chaque espece
particuliere chargeroient-elles et embarras-
serotent-elles sa volonté ¢ Les différentes
especes pourroient-elles se conserver sielles
n’avolent pas chacune leors lois ?

27. De ce que les images se peignent dans
chaque ceil, et de ce qu'elles sont renver-
sées , peut-on conclure que nos yeux voient
naturellement les objets doubles et renver-
sés? Y a-t-1l méme des images sur la rétine ¢
Y a-t-il autre chose qu'un ébranlement 2
Cet ébranlement ne se borne-t-il pas 4 étre
la cause occasionnelle d'une modification
de lame? et une pareille modification peut-
elle par elle-méme représenter de étendue
et des objets 2
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28. Celui qui, ouvrant pour la premiere
fois les yeux, croit que tout est en lut,
discerne-t-il la voite céleste, la verdure de
la terre , le crystal deseaux? Déméle-t-il
mille objets divers?

29. Pense-t-il & tourner les yeux , a fixer
ses regards sur des objets qu'il n’appergoit
gu'en lui-méme ? sait-il seulement sl a
des yeux ?

30. Pense-t-il & se transporter dans un
lieu qu'il ne voit que sur sa rétine , et
qu'il ne peut encore soupconner hors de
ui ?

31. Pour découvrir un espace extérieur,
faut-il quil s’y promene avant de le con-
noitre , et quil aille , la téte haute et levée
vers le ciel , se heurter contre un palmier?

Je néglige plusienrs questions que je
pourrois faire encore ; mais je pense que
celles-la suffisent.
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SECONDE PARTIE.

S}sru‘ze des fiC‘U!L ¢s des animauz.

LA premiere partie de cet ouvrage dé-
montre que les bétes sont capables de
qucl:‘fue.s connolssances. Ce sentiment est
celui du wvnlgaire ; il nlest combattu que
par des phil 0;(;} ohes , clest-a-dire , par des
hommes qui d’'ordinaire aiment micux une
absurdité qu'ils 1maginent , qu'une vérité
que tout le monde adopte. 1ls sont excusa-
bles ; car, s'ils avoient dit moins d’absur-
dités , 1l y auroit parmi eux moins d'écri-
vains célebres.

Jentreprends donc de mettre dans son
jour une verité toute commune , et ce sera
sans doute un prétexte a bien des gens
pour avancer que cet ouvrage n'a rien de
neuf. Mais si, jusqu’ici, cette vérité a été
crue , sans étre cougue ; si on n'y a réfléchi
que pour accorder trop aux bétes , ou pour
ne leur accorder point assez , il me reste
a dire bien des choses qui n'ont pas été
dites.

En effet , quel écrivaiu a expliqué la
génération de leurs facultés, le systéme

de leurs connoissances , I'mniformité de
luus opérations , limpuissance ou elles
sout de se fa ire une langue proprement
dite , lors méme qu'elles peuvent articuler,
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leur instinct , leurs passions et la supério-
rité que ’homme a sur elle a tous égards ¢
Voili cependant les principaux objets dont
je me propose de rendre raison. Le systéme

i

3 "

que Je donne n’est peint arbitraire : ce n'est

pas dans mon imagination que Je le putse,
c'est dans lobservation ;5 et tout lecteus
inteliigent , qui rentrera en lui-méme , et
reconnoitra la solidité.
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CHAPITRE * PREMIER:

. . A
De la génération des habitudes communes @
tous les animauz.

AU premier 1nstant de son existence , un
animal ne peut former le dessein de se
mouvoir. 11 ne sait seulement pas qu’il a un
corps, il ne le voit pas 51l ne I'a pas encore
touche.

Cependant les objets font des impres-
sions sur lui 5 1l éprouve des sentimeus
agréables et desagréables: de-la naissent
ses premiers mouvemens ; mais ce sont des
mouvemens incertains , ils se font en lui
sans lui , il ne sait point encore les régler.

Intéressé par le p]'uszr et par la peine, il
compare les €tats ou il se trouve successi-
vement, Il observe comment 1l passe de I'un
a Pautre , et il découvre son corps et les
principaux organes qui ‘e composent.

Alors son ame apprend a rapporter a son
corps les impressions qu’elle recoit,

Elle sent en lui ses plaisirs , ses peines,
ses besoins j et cette mantere de sentir suffit
pour établir entre 'un et lautre le com-
merce le plus intime. En effet , dés que
I'ame ne se sent que dans son corps , cest
pour lui comme pour. clie qu eIJe se fait
une habitude de certaines opérations; et
c’est pour elle comme e lui que le corps
se fait une habitude de certains mouve-
InEns.
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D’abord le corps se meut avec difficulté;
il titonne , il chancelle ; l'ame trouve les
mémes obstacles a réfléchir ; elle Lesite,
elle doute.

Une scconde fois les mémes besoins dé-
terminent les mémes opérations , et elles se
fout de la part des deux substances avec
moins d'incertitude et de leateur.

Eufin les besoius se renouvellent , et les
opérations se répetent sisouvent, qu'il ne
reste plus de titonnement dans le corps ,
ni d’incertitude dans l'ame : les habjtudes
de se mouvoir et de juger sont contractees.

C'est ainsi que les besoins produisent
d’'un coté une suite d'idées , et de lautre
une suite de mouvemens correspondans.

Les animaux doivent donc a 'expérience
les habitudes quon croit leur €tre natu-
relles. Pour achever de sen convaincre ,
il suffit de counsidérer quelqu'une de Ieurs
actious.

Je suppose donc un animal qui se voit,
pour la premiere fois , menacé de la chite
d’uu corps, et je dis quil ne songera pas
3 Téviter ; car il ignore qu'il en puisse €tre
blessé : mais , sil en est frappé , I'idée de la
douleur se lie aussi-tét a celle de tout corps
prét a tomber sur lui; 'une ne se réveille
plus sans l'autre , et la réflexion lui apprend
bientét comment il doit se mouvoir pour se
garantir de ces sortes d’accidens.

Alors 1l évitera jusqu'a la chate d'une
feuille. Cependant si 'expérience lui ap-
prend qa’un corps aussi léger ne peut pas
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I'ofenser, il lattendra sans se deétourner,
il ne paroitra pas méme y faire attention.

Or peut-on peuser qu'il se conduise ainsi
naturellement ? Tient-il de Ia nature la dif-
férence de ces deux corps , ou la doit-1l &
Pexpérience ? Les idées en sont-elles innces
ou acquises ¢t Certainement , s’il ne reste
immobile a Ia vue d’'une feuille qui tombe
sur lui , que parce qu'il a appris qu'il n'en
doit rien graindre 5 Ii ne se dérobe a une
p!- e que parce qu'il a appris qu'il en peut

etre })IC‘?-\Ca

.a réflexion veille donc a la naissance

des habitudes , a leurs progres 3 mais , a
mesure quelle les forme , elle les aban-
donne 3 elles-mémes , et clest alors que
I'animal touche, voit, marche , etc. sans
avoir besoin de réfléchir sur ce qu'il fait.

Par-1a toutes les actions d’habitude sont
autant de choses soustraites & la réflexion :
il ne reste d'exercice a celle-ci que sur d’au-
tres actions , qui se déroberont encore a

le, stelles tonrﬂent en lu.altudc; et com-
me les habitudes empietent sur la réflexion,
la réflexion cede aux ha uuuc*cs

Ces obss l*hlth:]S sont applicables a tous
les animaux ; elles font voir comment ils
apprennent tous a se servir de leurs orga-
nes , 2 fuir ce qui leur est contraire, a re-
chercher ce qui leur est utile , a veiller , en
un mot , a leur conservation.
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CHAPITRE TL

Systéme des connoissances dans les animaux.

U\T animal ne peut obéir & ses besoins,
qu'il ne se fasse bientét une habitude d’ob-
server les objets qu'il lui importe de recon-
noitre. Il essaie ses orgaunes sur chacun
d'eux : ses premiers momens sofit donnésa
I'étude; et, lorsque nous le croyous tout
occupé a jouer , c’est proprement la nature
qui joue avec lui pour I'instruire.

Il ctudie, mais sans avoir le dessein
d ¢tudier 5 1l ne se propose pas danucnr
dk.S connoissances pour en faire un sys stéme :
i! est tout occupé des plaisirs qu'il recherche
et des peines qu'il évite : cet mtcn,t seul
le conduit : il avance saus prévoir le terme
ou il doit arriver.

Par ce moyen , il est instruit,, quoiqu’il

1e fasse pointd’effort pour I'étre. Les objets
se distinguent a ses yeux , se distribuent

avec ordre ; les idées se multlphcm suivant
les besoins, se lient étroitement les unes
aux autres : le systéme de ses connoissan-
ces est formé,

Mais les mémes plaisirs n'ont pas tou-
jours pour lui le méme attrait, et la crainte
d'une méme douleur nest pas toujours
également vive : la chose doit varier sui-
vant les Ld’LOilSt&’lCCS Ses études changent
donc d'objets , et le systéme de ses cou-
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noissances s'étend peu-a-peud différentes
suites d’idées.

(Ces suites ne sont pas indépendantes :
elles sont au contraire liées les unes aux
autres , et ce lien est formé des idées qui
se trouvent dans chacune. Comme elles
sont et ne peuvent é€tre que différentes
combinaisons d'un petit nombre de sensa-
tious, il faut nécessairement que plusieurs
1dées soient communes a toutes. On con-
coit donc quelles ne forment emsemble
quune méme chatne.

Cette liaison augmente encore par la
nécessité ou lanimal se trouve de se re-
tracer a mille reprises ces différentes suites
d’idées. Comme chacune doit sa naissance
a un besoin particulier , les besoins qui se
répetent et se succedent tour-a-tour , les
entretiennent ou les renouvellent continuel-
lement 5 et l'animal se fait une si grande
habitude de parcourir ses idées, quiil s'en
retrace une longue suite toutes les fois qu’il
éprouve un besoin qu'il a déja ressenti.

Il doit donc uniquement la facilité de
parcourir ses idées a la grande laison qui
est entre elles. A peine un besoin déter-
mine son attention sur un objet , aussi-t4t
cette faculté jette une lumiere qui se répand
au loin : elle porte en quelque sorte le flam-
beau devaut elle.

Clest ainsi que les idées renaissent par
I'action méme des besoins qui les ont d’a-
bord produites. Elles forment , pour ainsi
dire, dans la mémoire des tourbillons qui
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se multiplient comme les besoins. Chaque
besoin est un centre d’ott le mouvement S€
commuuique jusqua la circonférence. Ces
tourbillons sout alternativement superieurs
les uns aux autres , selon que les hesoins
deviennent tour-3-tour plus vielens. Tous
fout leur révolution avec une variété ¢ton-
naute : ils se pressent , ils se détruisent , il
s'en forme de nouveanx a mesurc que les
sentimens , auxquels ils doivent toutc leur
force,saffoiblissent,s'éclif sent,ouqu’ilsen
produit qu'on n’avoit poiut encore éprou-
vés. Dun instant a laatre, le tourbillon
qui en a entrainé plusieurs est donc engloutl
a son tour: et tous se: confondent aussi-
tot que les besoins cessent : on ne voit plus
qu'un cahos. Les idées passent et repas-

sent sans ordre , ce sont des tableayx mou-

vans qui noffrent que des images bizarres
x besoins a les
daus

et imparfaites , et c’est au
dessiner de nouveau et a les placer
lcur vrai jour.

Tel est en général le systéme des con-
noissances dans les animaux. Tout y dé-
pend d’'un méme principe, le besoin ; tout
s’y exécute par le méme moyen , la liaison
des 1dées.
~Les bétes inventent donc , s1 inventer
signifie la méme chose que juger, compa-
rer , découvrir. Elles inventent méme ei-
core, si par-lJa on entend se représenter
d’avance ce quon va faire. Le castor s€
peint la cabane qu'il vent batir ; Poiseau ,
le nid qu’il veut coustruire. Ces animaux

ne
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te feroient pas ces ouvrages si I'imagina-
tion ue leur en donnoit pas le modele.

Mais les bétes ont infiniment moins d’in-
vention que nous, soit parce quelles sont
plus bornées dans leurs besoins, soit parce
quelles n’ont pas les méimes moyens pour
multiplier leurs idées et pour en faire des
combinaisons de toute espece.

Pressées par leurs besoins et n’ayant que
pen de choses a apprendre , clles arrivent
presque tout-a-coup au point de perfection
auquel elles peuvent atteindre ; mais elles
sarrétent aussi-tot, elles n’imaginent pas
méme qu’elles puissent aller au-dela. Leurs
besoins sont satisfaits , elles n'ont plus rien
a desirer , et par counséquent plus rien i re-
chercher. Il ne leur reste qu'a se souvenir
de ce qu'elles ont fait, et 4 le répéter toutes
les fois qulelles s= retrouvent dans les cir-
coustances qui exigent. Si elles inventent
moins que nous, si elles perfectionnent
moins , ce m'est donc pas quelles manquent
tout-a-fait d’intelligence , c’est que leur in-
telligence est plus bornée. (1)

(1) M. de B. prétend que P’analogie ne prouve
pas que la faculté de penser soit commune & rous
les animaux. » Pour que cette analogie fir bien
» fondée, € dit-il, in-4°. t. 4 » P- 395 tn-12,t. 7,
» p. 54 ) il faudroit du moins que rien ne pit la
» démentir; il seroit nécessaire que les animaux
» pussent faire et fissent dans quelques occasions
» tout ce que nous faisons. Or, le contraire est
» evidemment demontré ; ils n’inventent , ils ne
» perfectionnest rien ; ils ne réfléchissent par cone

Tome IV .
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» séquent sur rien , ils ne font jamais que les mémes
» choses de la méme fagon. «

Le contraire ‘est dvidemment démontré ! Quand
1ous voyons , qus and nous marchons, quund nous
neus (Tn.touruons d’un prcc:p ce , quand nous evi-
tons la chiite d’un corps , et dans mille mmes occa-
sions , que faiscns-nous de plus qu’eux ? 7 Je dis
donc qu’ils inventent, qu’ils pe ;fcctu,nnenr qu’est-
ce en- effet que Pinvention t C’est le résultat de
plusicurs découvertes et de plusneurs comp'n alsons.
Quand Moliere , par exemple, a inventé un carac=-
tere, il en a trouvé les traits dans differentes per-
sonnes, et il les a comparés pour les réunir dans
un certain point de vue. Inventer équivaut donca
trouver et a co: nparer.

Or , les bétes apprennent a toucher, a vOlr,d
marcher , 4 se nourrir , a se defendre, a veiller a
leur conservation. Elles font donc des découvertes;
mais elles n’en font que parce quelles comparent,
elies inventent donc. Elles perfectionnent méme;

car , dans les commencemens , elles ne savent pas
toutes ces choses comme elles les savent lorsqu’elles

onc plus d’expérience.
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CHBPHTRE TLI

Que les individus dune méme espece agissent
d'une maniere d autant plus uniforme 5 qu'ils
cherchent moins a se copier ; et que 5 par
conséguent 4 les hommes ne sont si différens
les uns des autres 5 que parce que ce sont de

tous les animauz ceux qui sont le plus portés
a limitation.

ON croit communément que les animaux
d’'une méme espece ne font tous les mémes
choses que parce qu'ils cherchent 4 se co-
pier, et que les hommes se copient d’zu-
tant moins que leurs actions different da-
vantage. Le titre de ce chapitre passera
donc pour un paradoxe : c’est le sort de
toute vérité qui choque les préjugés recus;
mais nous la démontrerons, cette vérité,
si nous considérons les habitudes dans leur
principe.

Les habitudes naissent du besoin d’exer-
cer ses facultés : par conséquent le nombre
des habitudes est proportionné au vombre
des besoins.

Or les bétes ont évidemment moins de
besoins que nous; deés quelles savent se
nourrir , s mettre a Pabri des injures de
Vair , et se défendre de leurs ennemis ou
les fuir , elles savent tout ce qui est néces-
saire a leur conservation.

Les moyens quelles emploient pour

=)
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veiller & leurs besoins sont simples; ils sont
les mémes pour teus les individus dune
méme espece : la nature semble avolr
pourvu a tout , et ne leur laisser que peu
de chose a faire : aux unes, elle a donné
la force ; aux autres , I'agilité ; et a toutes,
des alimens qui ne demandent point
d’apprét,

Tous les individus d’une méme espece
etant donc mus par le méme principe, agis-
saut pour les mémes fins , et employant
des moyens semblables , il faut qu'ils coin-
tractent les mémes habitudes , qu'ils fassent
les mémes choses , et qu'ils les fassent de
la méme maniere.

S1ls vivoient donc séparément , sans au-
cune sorte de commerce, et par cons¢-
quent sans pouvoir se copier , il y auroit
daus leurs opérations la méme uniformité
que nous remarquons dans le principe qui
les meut, et dans les moyens quils em-
ploient.

Oriln’y a que fort peu de commerce
d’idées parmi les bétes , méme parmi celles
qui forment une espece de société, Cha-
cune est donc bornée a saseule expérience.
Dans limpuissance de se communiquer
leurs découvertes et leurs méprises parti-
culieres, elles recommencent 3 chaque gé-
nération les mémes études , elles s'arrétent
apres avoir refait les mémes progrés, le
corps de Jeur société est dans la méme igno-
rance que chaque individu , et leurs opé-
rations offrent toujours les mémes résultats.
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Il en seroit de méme des hommes s’ils
vivoient séparément et sans pouvoir se faire
part de leurs pensées. Bornés au petit nom-
bre de besoins absolument nécessaires a
leur conservation, et ne pouvant se satis-
faire que par des moyens semblables, ils
agiroient tous les uns comme les autres , et
toutes les générations se ressembleroient :
aussi voit-on que les opérations qui sont les
memes dans chacun d’eux, sont celles pa
ol ils ne songent point 3 se copier. Ce
n'est point par imitation que les enfans ap-
prenuent a toucher , avoir, etc, y ils I'ap-
prennent d’eux-mémes, et néanmoins ils
touchent et voient tous de la méme maniere.

Cependant , si les hommes vivoient sé -
par¢ment , la différence des lieux et des
climats les placeroit nécessairement dans
des circonstances différentes : elle mettroit
donc de la variété dans lenrs besoins, et
par counsequent dans leur conduite. Chacun
feroit a part les expériences auxquelles sa
situation l'engageroit , chacun acquerroit
des connoissances particulieres ; mais leurs
progres seroient bien bornés , et ils différe-
roient peu les uns des autres.

Cest donc dans la société qu'il y a
d’homme & homme une différence plus sen-
sible. Alors ils se communiquent. leurs be-
soins , leurs expériences : ils se copient
mutuellement , et il se forme nne masse
de connoissances qui s'accroit d'une géné-
ration a lautre.

'Uous ne contribuent pas également & ces

D3
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progrés. Le plus grand nombre est celul
des imitateurs serviles : les inventeurs sont
extrémement rares , ils ont méme com-
mencé par copier , et chacun ajoute bien
peu a ce quil trouve établi. '

Mais la société étant perfectionnée , elle
distribue les citoyens en différentes classes,
et leur donne différens modeles a imiter.
Chacun, élevé dans I'état auquel sa nais-
sance le destine , fait ce qu'il voit faire , et
comme il le voit faire. On veille long-tems

our lui a ses besoins , on réfléchit pour lut,
et il prend les habitudes qu'on Iui donne;
mais il ne se borne pas a copier un seul
homme , il copie tous ceux qui Papprochent,
et c'est pourquoi il ne ressemble exactement
a aucun.

Les hommes ne finissent donc par étre si
différens que parce quils ont commencé
par étre copistes , et quils continuent de
Pétre 5 et les animaux d’'une méme espece
n'agissent tous d'une méme maniere que
PEII'C(‘: que , 11'ayant pas au meine POII]t que
nous le pouvoir de se copier, leur sociéte
ne sauroit faire ces progres qui varient
tout a-la - fois notre état et notre cou-
duite. (1)

(1) Je demande si I'on peut dire avec M. de B.
» d’oltl peut venir cette uniformiré dans tous les
» ouvrages des animaux ? Y a-t-il de plus forte
» preuve que leurs opérations ne sont que des ré-
» sultats purement mécaniques et matériels? Car,
» s’ils avoient la moindre étincelle de la lumiere
» qui nous éclaire , on trouveroir au moins de Ia
» vari€teses dans leurs ouvrages..... mais, nou ,
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» tous travaillent sur le méme modele , Pordre d;
» leurs actions est tracé dans lespece entiere, il
» n’appartient point a individu ; et , si Pon vou-
» loit attfibuer une ame aux animaux , 0N Seroit
» obligé a wen faire qu’une pour chaque espece,
» a laquelle chaque individu participeroit egale-
» ment. « In-4% t. 2,p. 4403 in-12 4t 4, Ps 167

Ce seroit se perdre dans une opinion qui n’expli-
queroit rien , et qui souffriroit d’autant plus de
difficulzés qu’on ne sauroit trop ce quwon voudroit
dire. Je viens, ce me semble , d’expliquer d’une
maniere plus simple et plus naturelle I'uniformité
Gguwon remarque dans les opérations des animaus.

Cette ame unique pour une espece entiere fait
trouver une raison toute neuve de la varieté qui est
dans nos ouvrages. C’est que nous avons chacun
une ame a part, et indépendante de celle d’un
atitre. In-4°. t.. 2 5 pu 442 5 in12, . 45 p. 169.
Mais , sl cette raison est bonne, ne faudroit-il pas
conclure que plusieurs hommes qui se copient
n’ont qu’une ame a eux tous? Kn ce cas, il y auroit
moins d’ames que d’hommes; il y en auroit méme
beaucoup moins que d’écrivains.

M. de B. bien persuadé que les bétes n’ont
point d’ame, conclut avec raison qu’elles ne sau-
roient avoir la volonté d’étre différentes les unes
des autres ; mais Jajouterai qu’elles ne sauroient
avoir la volonté de se copier. Cependant M. de B.
croit qu’elles ne font les mémes choses que parce
qu’elles se copient. C’est que , selon Ini, l'imita-
tion n’est quun résultat de la machine , er que
les animaux doivent se copier toutes les fois qu’ils
se ressemblent par Porganisation., In-4°. t. 4,
P-86, €1C. 1i-T2 5 tu 7 5 P 122, etc. Clest que toute
habitude commune , bien loin davoir pour cause le
principe d’'une intelligence éclairée , ne suppose ait
contraire que celut d’'une aveugle imitation. In-4°.
t. 45 P 955 Ul-12, t. 7, p. 136, Pour moi, je ne
cougois pas que Pimitation puisse avoir lien parmi
des etres sans intelligence, D 4
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Du langage des animauz, (1)

:EL y a des bétes qui sentent comme nous
le besoin de vivre ensemble : mais leur
société manque de ce ressort qui donne tous
les jours a la nétre de nouveaux mouvemens,
et qui la fait tendre 2 une plus grande
perfection, :
Ce ressort est la parole. Jai fait voir
ailleurs combien le langage contribue aux

(1) M. de B. croit que la supériorité de ’homme
sur les béres, est impuissance ot elles sont de se
faire une langue , lors méme qu’elles ont des orga-
nes propres a articuler, prouvent qu’elles ne pen-
sent pas. In-4°.t. 2, p. 438, etc. in-12 5t 44 P-
164, etc, Ce chapitte détruira ce raisonnement,
qui a déja été fait par les Cariésiens , ainsi que
Zous ceux que M. de B. emploie 4 ce sujet. Tous !
je me trompe : en voici un qu’il faut excepter.

» Il en estde leur amitié ( des animaux ) comme
» de celle d’une femme pour son serin , d’un enfant
> pour son jouet, erc. toutes deux sont aussi peu
» réfiéchies , toutes deux ne sont qu’un sentiment
» aveugle ; celui de Panimal est seulement plus
» naturel, puisqu’il est fondé sur le besoin, tandis
» que l'autre n’a pour objet qu’un insipide amuse-~
» ment auquel Pame n’a point de pa}r, « In-4°-
T.4,p.-8451in-12, t. 7, p. 110.

On veut prouver par-13 que Pattachement , par
exemple , d’un chien pour son maitre , n’est qu’un
effer mécanique, quil ne suppose ni réflexion , ni
pensée , ni idée.

b
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progres de lesprlt humain. Clest lni qui
préside aux socictés , et a ce grand vom-
bre d’habitudes quun homme qui vivroit
seul ne contracteroit point. Prin 011 admi-
rable de la communication des idées, il fait
circuler la seve qui donne aux arts et aux
sciences la naissance , 'accroissement ¢t les
fruits.

Nous devons tout a ceux qui ont fe don
de la parole, ¢ e’-,t a-dire , 4 ceux qdl , par-
lant pour dire quelque ¢ hcs , et faire en-
tenr;re et sentir ce quils disent, repcm'ien?

1s leurs discours la lnwmiere et le senti-
m\.nt‘. ils nous apurcvncnt a les copier Jjus-
ques daus la maniere .de sentir ;: leur ame

10 .

passe €n nous avec toutes ses habitudes -
nous tenons d'eux la pe

Si, au lien d’élever d:‘“ 5y~zcme~, sur de
mauvais fondemens , on considérois par
quels moyeus ja parole devient ['interpréte
des sentimens de I'ame, il seroit aisé . ce
me semble , de comprendre E?Nl”*la”‘; le
bétes , meéme celles qui peuvent articn
sont dans Uimpuissance d’ apprendre
ler une langue. Mais ordinairemens }c-:
ses les plus smmles sont celles que
losophes dﬂcom rent zu, dernieres.

Cinqg animanx n’auroient sen de commnn
dans leur mamcu de sentir, si l'un étoit
borné A\ la vue, Fautre an m)&.t 5 te
sieme a l'onte, le quatrieme & Podorat 5 et
le dernier au toucher. Or il est évident
que, dans cette supposition s M leur se-
roit impossible de se communiquer leurs

penseesa Q
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Un pareil commerce suppose dosnc,
comme une condition essentielle , que tous
les hommes ont en commun un méme fonds
d’idées. 1l suppose que nous avons les weé-
mes organes , que 'habitude d’en faire usage
sacquiér: de la méme maniere par tous les
individus, et qu'elle fait porter & tous les
mémes jugemens.

Ce fonds varie ensuite parce que la diffé-
rence des conditions , en nous plagant cha-
cun dans des circonstances partiuulicrc‘_s ’
nous soumet i des besoins différens. e
germe de nos connoissances est donc plus
ou moins cultivé : il se développe par coil
séquent plus ou moins, Tantot c'est ug ar-
bre qui s'éleve et qui pousse des branches de
toute part pour nous mettre a I'abri, t
ce n'est quun tronc ou des sauvages s¢
retirent,

Ainsi le systéme général d ’
sances humaines embrasse plusieurs $yste
mes particuliers, et les circonstances Ot
nous nous trouvons nous renferment dﬂfs
un seul , ou nous déterminent a nous res
pandre dans plusieurs.

Alors les hommes ne peuvent mutuelle-
ment se faire connoitre leurs pens‘écs que
par le moyen des idées qui sont communcs
a tous. Cest par—]f_—\l que chacun dOit conl~
imencer , Efpkmtlé, par conséquent , que
l,ef savant doit aller prendse Pignorant pour
I'élever insensiblement jusqua lui.

Les bétes qui ont cing sens participent
plus que les autres a natre fonds d’idées 3

antot

es CONNOIs=
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mais , comme ellessont , abien des égards
organisées différemment , elles ont aussi
des besoins tout différens. Chaque espece
a des rapports particuliers avec ce qui Len-
vironne : ce quiest utile a l'une est inutile
ou méme nuisible a autre ; elles sont dans
les mémes lieux sans étre dans les mémes
circonstances.

Ainst , quoique les principales idées ,
qui sacquierent par le tact , soient com-
munes a tous les animaux , les especes
forment , chacune A part, un systéme ¢
connoissances.

Ces systémes varient & proportion que
les circonstances different davantage ; et
moins ils ont de rapports les unus avec les
autres , plus il est difficile qu'il y ait quel-
que commerce de pensées entre les especes
d’animaux.

Mais , puisque les individus , qui sont
organisés de la méme maniere, éprouvent
les mémes besoins , les satisfont par des
moyens semblables , et se trouvent a-peu-
pres dans de pareilles circonstances, cest
une conseéquence qu'ils fassent chacun les
meémes ctudes , et quils aient en commun

Ay ]
]

¢}

A
le méme fonds d’idées. Ils penvent donc
avoir un langage, et tout prouve en cfet
quils en ont un. Ils%se demandent , ils sa
donnent des secours :ils parlent de leurs he-
soins, et ce langage est plus étendu , A .
proportion qu’ils ont des besoins en plus _ '-
grand nombre , et qu'ils peuvent mutuelle- 1
meitt se secourir davantage. !
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Les cris inarticulés et les actions du
corps sont les signes de leurs pansees ; mais
pour cela il faut que les mémes sentimens
occasionnent dans chacun les mémes cris et
les mémes monvemens; et , par consé-
quent , il faut qu'ils se ressemblent jusques
dans l'organisation extérieure. Ceux qlll
habitent 'air, et ceux qui rampent sur la
terre , ne saurolent méme se communiques
les idées qu'ils ont en commun.

Le langage d'action prépare a celui des
sons articulés. Aussi y a-t-il des animaux
domestiques capables dacquérir quelque
mteluqence de ce deraier. Dans la néces-
sité on ils sont de connoitre ce que nous
voulons d'eux , ils jugent dc notre pcpséc
par nos mouvemens, toutes les fois qu relie
ne renferme que des idées qui Jmlr sont
communes , et que notre action est d-peu-
pres telle que seroit la leur en parei il cas.
En méme tem S5 ils se font une habitude de
lier cette pensée an son dont nous 'accom-
pagunons constaminent , €Il sorie gue ; pour
nous faire entendre d'eux, il nous sufhit
bientét de leur parler. Clest ainsi que le
chien apprend a obéir a notre voix.

Il n’en est pas de méme des animaux dont
Ja conformation extérieure ne ressemble
point du tout ala notre. Quoique le perro-
quet, par exemple , ait la faculté d’arti-
culer , les mots quil entend et cenx qu'il
prouonce ne lul servent ni pour décou-
vrir nos pensées, ni pour faire connoitre
les sicnnes, sQit parce que le fonds com-
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mun d’idées que pous avous avec lui n'est
pas ausst ¢tendu que celut que nous avons
avec le chien , soit parce que son langage
d'action differe infiniment du nétre. Comme
nous avons plus d'intelligence , nous pou-
vons , en observant ses mouvemens , devi-
ner quelquefois les sentimens qu'il éprouve :
pour lui, il ne sauroit se rendre aucun
compte de ce que signifie 'action de nos
bras , Pattitude de notre corps, 'altération
de notre visage. Ces mouvemens n'ont
point assez de rapport avec les siens, et
d'ailleurs ils expriment souvent des idées
qu'il m'a point et qu’il ne peut avoir. Ajou-
tez a cela que les circonstances ne lui font
pas, comme au chien , sentir le besoin de
connoitre nos pensées.

Cest donc une suite de lorganisation
que les animaux ne soieut pas sujets aux
mémes besoins , qu’tls ne se trouvent pas
dans les mémes circonstances, lors méme
quils sont dans les mémes lieux , qu'ils
macquierent pas les mémes idées, quiils
n'alent pas le méme langage d’action , et
qu'ils se communiquent plus ou moins leurs
sentimens , 4 proportion quils different
plus ou moins 3 tous ces égards. 11 n’est pas
ctonnant que I'bomme , qui est aussi supé-
rieur par l'erganisation que par la nature de
Yesprit qui Vanime , ait seul le don de la
parole 5 mais , parce que les bétes n'ont
Pas cet avantage, faut-il croire que ce sont
des automates, ou des étres sensibles , pri-
vés de tout espece d'intelligence ? Noa sans
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g doute. Nous devons s:culement conclure
i' que , puisqu’elles n’ont qu'un langage fort
imparfait , eclles sout a-peu-pres bernées
aux couuoissances que chaque individu
peut acquérir par lui-méme. Elles vivent
ensemble , mais elles pensent presque tou-
jours a part. Comme elles ne pecuvent se
communiquer qu'un trés-petit nombre d’i-
dées , elles se copieut peu ; se copiant
peu, elles contribuent foiblement a leur
perfection réciproque , et , par couse-
. quent , si elles font toujours les mémes
E | choses et de la méme maniere , clest,
comme je l'ai fait voir, parce qu'elles obéis-
sent chacune aux mémes besoins.
Mais si les bétes pensent ; si elles se font
connoitre quelques-uus de leurs sentimens ,
enfin , s’il y en a qui entendent quelque
peu notre langage , en quoi donc different-
J elles de 'homme ? N’est-ce donc que du
plus au moias ?

Je réponds que , dans I'impuissance ol
nous sommes de connoitre la nature des
€tres , nous ne pouvons juger deux que
par leurs opérations. Clest pourquoi nous
voudrions vainement trouver le moyen de
marquer a chacun ses limites : nous ne ver-
rons jamais entre eux que du plus cu du
moins. Cest ainsi que 'homme nous paroit
!.: différer gie Pange, et lange de Dieu mé-

e; mais, de l'ange a Dieu, la distance
est infinie, tandis que, de 'homme a I'an-

-

e e et

| ge , eIIc? est trés - considérable , et sans
| doute plus grande encore de I'homme 2
i la béte,
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Cependant, pour marquer ces différen-
ces, ious n'avons que des idées vagues et
des expressions figurées , plus, moins, dis-
tance. Aussi je wentreprends pas d'expli-
quer ces choses. Je ne fais pas up systéme
de la nature des étres, parce que je ne la
connols pas; Jen fais un de leurs opéra-
tions , parce que je crois les conunoitre. Or
ce n’est pas dauns le principe qui les cons-
titue chacun ce gu'ils sont , c’est seulement
dans leurs opérations qu’ils paroissent ne
différer que du plus au moins; et de cela
seul il faut conclure quwils different par
leur essence. Celui qui a le moins n'a pas
sans doute dans sa vature de quoi avoir le
plus. La béte nm'a pas dans sa nature de
quoi devenir homme , comme lange n'a
pas dans sa nature de quoi devenir Dieu.
Cependant, lorsqu'on fait voir les rap-
ports qui sont entre nos opérations et celles
des bétes , il y a des hommes qui sépou-
vantent. Ils croient que c'est nous confon-
dre avec elles ; etils lenr refusent le senti-
ment et lintelligence , quoiqu'ils ne puis-
sent levr refuser ni les organes qui en sont
le principe mécanique, ni les actions qui
en sont les effets. On croiroit qu’il dépend
d’eux de fixer I'essence de chaque étre. Li-
vrés a leurs préjugés , ils appréhendent
de voir la nature telle qu’elle est. Ce sont
des enfans qui, dans les ténebres , sef-

fraient des fantomes que l'imagination leur
présente.
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De linstinct et de la raison.

ON dit communément que les animaux
sont bornés a Pinstinct , et que la raison est
le partage de Phomme. Ces deux mots
instincr et raison , qu'on wexplique point,
contentent tout le monde , et tiennent licu
d’un systéme raisonne.

I’instinct n’est rien, ou c’est un com-
mencement de connoissance : car les ac-
tions des animaux ne peuvent dépendre que
de trois principes; ou d’un pur mécanis-
me , ou d’un sentiment aveugle qui ite com-
pare po! nt , qui ne ]1108 pomt ou d’un sen-
timent qui compare , qui juge et qui con-
noit (1). Or j’ai démontré que les deux pr
miers principes sont absolument insuffisans.

Mais quel est le degré de connoissance
qui constitue linstinct 7 Clest une chose qui
doit varier suivant Porganisation des anl-
maux. Ceux qui ont un plus grand nombre
de sens et de besoins , ont plus souvent oc-
casion de faire des comparaisons et de por-
ter des jugemens. Ainsi leur instinct est un
plus grand degré de connoissance. Il n'est
pas possible de le déterminer: il y a méme

(1) Il semble , dir M. de B. que le pm:ape de m!
connotssance n'est point celui du sentiment. In-4%.
t. 4, p. 78. En effer, est ce qulil suppose pars
IoUL
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du plus ou du moins d'un individu a Pautre
dans upe méme espece. 11 ne faut donc pas
se contenter de regarder linstinct comme
un principe qui dirige Panimal d’une ma-
niere tont-a-fait cachée ; it ne faut passe
Contenter de comparer toutes les actions
des bétes 4 ces mouvemens que nous fai-
sons , dit-on , machinalement ., comme si
ce mot machinalement expliquoit tout. Mais
recherchons comment se fout ces mouvve-
mens , et nous notus ferons une idée exacte
de ce que nous appellons instince.

Si nous ne vounlons voir et marcher que
pour nous transporter d’'un lien dans un an-
tre , il ne nous est pas toujours nécessaire
d’'y réfléchir : nous ne voyons et nous ne
marchons souvent que par habitude. Mais
st nous voulons déméler plus de choses dans
les objets, si nous voulons marcher avec
plus de graces , clest a la réflexion a nous
mstruire, et elle réglera nos facultés jus-
qu’a ce que nous nous seyions fait une habi-
tude de cette nouvelle maniere de voir et
de marcher. Il ne lui restera alors d’cxer-
€ice qu'autant que nous aurons a faire ce que
nous n'avons point encore fait, qu’antant
que nous aurons de nouveaux besoins , ou
que nous voudrons employer de nouveaux
moyens pour satisfaire a ceux que nous
avons.

Ainsi il y a en quelque sorte deux moz
dans chaque homme : le moi d’habitude et
le moi de réflexion. C’est le premier qui
touche , qui voit 3 c’est lui qui dirige toutes
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les facultés animales. Son objet est de coi-
duire le corps, de le garantir de tout acci-
dent, et de veiller continueliement a sa
conservation.

Le second, lui abaundonnant tons ces dé-
tails , se porte a d'autres objets. 11 s occupe
du soin d'ajouter a notre bonheur. Ses suc-
cés multiplient ses desirs, ses méprises les
renouvellent avec plus de forcc: les obs-
tacles sont autant d’aiguillons : la curio-
/ sité¢ le meut sans cesse : lindustrie faitson
[ caractere. Celui-1a est tenu en action par
les objets dont les impressions reproduisent
dans l'ame les idées , les besoins et les de-
sirs qui déterminent daus le corps les mou-
vemens correspoundans , nécessaires a la
couservation de I'animal. Celui-ci est €XCIT€

par toutes les choses qui , en nous donnant
ﬁ de la curiosité, nous portent a multiplier
nos besoins.
Mais , quoiqu’ils tendent chacun a
i but particulier , ils agissent souvent enscm=
E ble. L.orsqu'un géometre , par exemple, €st
) fort occupé de la solution d'un probléme
{ les objets continuent encore d’agir sur se€s
sens. Le moi d’habitude obéit donc a leurs
impressions : celui qui traverse Paris, qui
évite les embarras , tandis que le moi de
réflexion est tout entier & la solution qu’il
oherche.

Or retranchons d’un homme faitle mol
de 'reﬂem.on » Ol congoit qu'avec le seul
mol d]}'léibltt?de il ne saura plus se conduire
lorsqu'il éprouvera quelquun de ces besoins

. i —_ - i -
-_-(m.‘_..-_.. .
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qui demandent de nouvelles vues et de
nouvelles combinaisons. Mais il se con-
duira encore parfaitement bien toutes les
fois qu'il w'aura qua répérer ce quil est
dans lusage de faire. Le moi d’habitude
suffit donc aux besoins qui sont absolument
nécessaires a la conservation de lanimal,

Or l'instinct n’est que cette habitude pri-
vée de réflexion,

A la verité , c’est en réfléchissant que les
bétes lacquierent : mais, comme elles ont
peu de besoins , le tems arrive bientét olt
elles ont fait tout ce quc la réflexion a pu
leur appreundre. Il ne leur reste de plus qua
répéter tous les ]ours les mémes choses :
elles doivent donc n'avoir enfin que des ha-
bitudes , elles doivent étre bornées A
Pinstinct.

La mesure de réflexion que nous avons
au-dela de nos habitudes est ce qui consti-
tue notre raison. Les habitudes ne suffisent
que lorsque les circonstances sont telles
quon n'a qu'a répéter ce quon a appris.
Mais , sil faut se conduire d'une maniere
nouvelle , la réflexion devient nécessaire
comme elle I'a été dans 'origine-des habi-
tudes, lorsque tout ce que nous faisions
€toit nouveau pour nous.

Ces principes étant erabhs, il est ais¢
de voir pourql}ol Pinstinct des bétes est

quelquefois plus sfir que notre raison, et
meéme que nos habitudes.

‘Ayant peu de besoin, elles ne contrac-
tent quun petit nombre d’habitudes : fai-
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sant tonjours les mémes choses, elles les
font mieux.

_ Leurs besoins re demandent que des con-
sidérations qui ne sout pas bien étendues,
qui sont toujours les mémes , et sur les-
quelles elles ont une longue expériences
Dés quellesy ont réfléchi , elles n'y réfl
chissent plus : tout ce qu'elles doivent faire
est déterminé, et elles se conduisent sti-
remeit.

Nous avons au contraire beauconp de be-
soins, et il est nécessaire que rious ayions
égard a une foule de considérations qui va-
ricut snivant les circonstances : de-Jailar-
rive , 1°. qu'il nous faut un plus grand nom-
bre d'habitudes ; 2°. que ces habitudes ne
peuvent étre entretenues quaux dpcens les
unes des autres:; 3°. que, n'étant pas en
proportion avec la variété des circonstan-
ces, la raison doit venir au secours; 4°» qi€s
la raison nous étant donnée pour COITIZEr
nos habitudes , les étendre , les perfection-
ner, et pour s'occuper non seulement des
choses qui ont rapport i nos besoins les plus
pressans , mais souvent encore de celles
auxquelles nous prenons les plus légers in-
téréts , elle 3 un objet fort vaste , et auquel
la curiosité , ce besoin insatiable de cof-
noissances , ne permet pas de mettre des
bornes.

L’instinct est douc plus en propor'i‘icll
avec les besoins des bétes que Ia raison ne
Pest avec les notres 5 et clest pourquoi 1
paroit ordinairement si siir,

’
P
—
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* Mais il ne faut pas le croire infaillible.
Il ne sauroit étre formé d habitudes pius
sires que celles que nous avous de voir ,
d’entendre , etc.; habitudes qui ne sont st
exactes que parce que les circonstances qui
les produisent sout en petit nombre , tou-
jours les mémes , et quelles se répetenta
tout instant. Cependant elles nous trompent
quelquefois. Uinstinct trompe donc ausst
les bétes.

Il est d’aillevrs infiniment inférieur a no-
tre raison. Nous laurions , cet instinct, et
nous nlaurions aue lui si notre réflexion
étoit aussi bornée que celle des bétes. Nous
jugerions aussi slirement si nous jugions
aussi peu qu'elles. Nous ne tombons dans
plus d’errenrs que parce gue nous acqueérons
plus de connoissances. De tous les ¢tres
créés , celui qui est le moins fait pour se
tromper est celui qui a la plus petite portion
d’intelligence.

Cependant nous avons un instinct , puis-
.que nous avons des habitudes , et il est le
plus étendu de tous. Celui des bétes n'a
pour objet que desconnoissances pratiques:
il ne se porte point a la théorie ; carla
théorie suppose une méthode , Cest-a-dire,
des signes commodes pour déterminer les
idées, pour les disposer avec ordre et pour
en recneillir les résultats.

1e notre embrasse la pratique et la théo-
rie : cest leffet d’'une méthode devenue fa-
‘miliere. Or tout homme qui parle une
langue , a une maniere de déterminer ses
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idées , de les arranger et d’en saisir les ré-
sultats : 11 a une méthode plus ou moins
parfaite. Enun mot , liustinct des bétes ne
Juge que de ce qui est bon pour elles ; il
n'est que pratique. Le nétre juge , non seu-
lement de ce qui est bon pour nous, il juge
encore de ce qui est vrai et de ce quiest
beau : nous le devons tout &-la-fois 4 la pra-
tique et a la théorie.

En effet, a force de répéter les jugemens
de ceux qui veillent 4 notre éducation , ou
de réfléchir de nous-mémes sur les connois-
sances que 10Us avons acquises , nous cot-
tractons une st grande habitude de saisir les
rapports des choses, que nous présentons
quelquefois la vérité avaut que d’en avoir
saisi la démonstration. Nous la discernons
par instinct. '

Cet instinct caractérise sur-tout les .es-
prits vifs , pénétrans et étendus. 1l leur ou-
vre souvent la route qu’ils doivent pren-
dre 3 mais c’est un guide pen sir si la raison
n'en éclaire tous les pas.

Cependant il est si naturel de fléchir
sous’le poids de ses habitudes , qii'on se

mcéfie rarement des jugemens qu'il fait por-

ter. Aussi les faux pressentimens regnent-
ils sur tous les peuples ; Pimitation les con-
sacre d'une génération A lautre, et Ihis-
toire méme de la philosophie n’est bien
souvent qué le tissu des erreurs ow ils ont
jetté les philosophes.

Cet instinct n’est gueres plus stir lorsqu’il
juge du beau; la raison en sera sensible 5
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si on fait deux observations. La premiere ,
cest qu'il est le résultat de certains juge-
mens que nous nous sommes rendus fami-
liers , qui , par cette raison , se sout trans-
formés en ce que nous appellons senziment
go_zi’e » €en sorte que sentir ou goﬁter la

caute d'un objet, n'a été dans les com-
mencemens que juger de lul par comparai-
son avec d’autres,

La seconde, cest que livrés dés l'en-
fance a mille préjugés, élevés dans toutes
sortes d'usages , et par conséquent dans
bien des erreurs , le caprice préside plus
que la raison aux jugemens dont les hom-
mes se font une habitude.

Cette derniere observation n’a pas bescin
d’étre prouvée : mais , pour étre convaincu
de la premiere , il suffit de considérer cenx
qui s’appliquent a I'étude dun art qu'ils
1ignorent. Quand un peintre , par exemple,
veut former un éleve , il lui fait remarquer
la composition , le dessin , Pexpression
et le coloris des tableaux qu’il lui montre.
1l les lui fait comparer sous chacun de ces
rapports : il lui dit pourquot la composition
de celui-ci est mieux ordonnée, le dessin
plus exact, pourquoi cet autre est d’une
expression plus naturelle , d'un coloris plus
vrai : I'éleve prononce ces jugemens d’'a-
bord avec lenteur , peu-a-peu il s’en fait
un habitude ; enfin, a la vue d'un nouveau
tableau, il les repéte de lui-méme si rapi-
dement, qu’il ne paroit pas juger de sa
beauté ; il la sent , il la golite.
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Mais le gofit dépend sur-tout des pre-
yress,ons (uon a regucs, et il

mieres imp!
change d'un homme 3 jautre, suivait que
tracter des habi-

les circoustances font cou
tudes différentes. Voila l'unique cause de la
) ce sujet. Cependant

variété qui regne &
nous obéissons si naturellement a notre
instinct , nous en répetons si naturellement

' les jugemens , que nOUS n'imaginons pas
quil y ait deux facous de sentir. Chacun
est prévenu que son sentiment est la mesure

de celui des autres. 1l ne croit pas qu'on

puisse prendre du plaisir & une chose qui
ne lui en fait point : il pense qu'on a tout

Pavantage de juger froide-

et encore est-il per-

t bien peu fondé:

le sentiment n’est

"_;
! 1

f; au plus sur lui,
0l] belle :

ment quelle est beile

snadé-que ce jugement €s

Ce bl
mais , si nous savions que
‘nn jugement fort lent,

* dans son origine qu _
nons reconnoitrions que ce qul n'est pour
! nous que jugement peut étre devenu senti-
[ ment pour les autres.
Cest 13 une vérité quon aurd bien de la
peine 2 adopter. Nous croyous avoir un
gofit naturel , inné , qui npous rend juges
i de tout , sans avoir rien étudié. Ce prejuge
'l: est général et il devoit I'étre : trop de geus
e ik , e
’ cont intéressés 3 le défendre. Les philoso-
| phes méme Jen accommodent , parce qu'’t
| répond 4 tout , et quil ne demaude point
de recherches. Mais , si nous avons appris
avoir, J entendre , etc. , comment le gotit,
# qui n'est que Part de bien voir, de bien en-
1 tendre , etc. 5 ne seroit-il pas une qualité
z acquise ¢
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acquise ? Ne nous y trompouns pas : le géaie
west, dans son origine , qu'une grande dis-
Position pour apprendre a sentir; le gofit
D €St que le partage de ceux qui ont fait une
ctude desarts , et les grands connoisseurs
Sont aussi rares que les grands artistes.

Les réflexions que nous venons de faire
sur linstinct et sur la raison démontrent
combien 'homme est 4 tous égards supé-
Heur aux bétes, On voit que Pinstinct w'est
SUr quautant qu'il est borné ; et que si,
Ctant plus étendu, il occasionne des erreurs 5
il a lavantage d'étre d’un plus grand se-
cours , de conduire & des découvertes plus
grandes et plus utiles , et de trouver dans
ga raisen un surveillant qui avertit et qui
ie corrige.

L'instinct des bétes ne remarque dans les
objets qu'un petit nombre de propriétés ,
il n’embrasse que des connoissances pra-
tiques ; par counséquent , il ne fait point ou
presque point d’abstractions. Pour fuir ce
qui leur est contraire , pour rechercher ce
qui leur est propre , il nest pas nécessaire
qu'elles décomposent les choses quelles
raignent , ou qulelles desirent. Ont-elles
faim , elles ne considerent pas separément
les qualités et les alimens : elles cherchent
seulement telle ou telle nourriture. N'ont-
elies plus faim , elles ne s'occupent plus
des alimens ni des qualités.

Des quielles forment peu d’abstractions ,
clles ont peu d’idées générales : presque
tout nest quindividu pour elles. Par la

Tome IV, E
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nature de leurs besoins , il 0y
objets extérieurs qui puissent les
Lear instinct les entraine toujours au-
.dehors , et nous ne découvrons rien qui
puisse les faire réfléchir sur elles pour
observer ce qu'elles sont.

I ’homme , au contraire , capable d’abs-

a que les
intéressers

t
i
i%

Fi Bl
- tractions de toute espece , peut se comparer

&t avec tout ce qui Penvironmne. Il rentre €1
'. lui-méme, il ensort, son étre et la pature
entiere deviennent les-objets
'. vations : ses connoissances se
les arts et les sciences nalsscnt , €t

naissent que pour lui.
!, Voild un champ bien vaste ;
= dounerai ici que deux exemples de la su-
sriorité de Vhomme sur les betes ; l'un sera

Wl L

de ses obser-
mu!tipiic-n‘r:
ne

mais je ne

tiré de la connoissance de la divinité, Pautre

de la connoissance de la morale.
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Comment Llhomme acquiert la connoissance de
Dieu. (1)

FJ’I(‘,C‘“ de Dieu est le grand argument des
p“ 10:.Opr1cs qui croient aux idées innées.
C’est dans la nature méme de cet étre qu'ils
volient son existence ', car 'essence de tou-
tes choses se dévoile a leurs yeux. Com-
ment y avroit-il donc des hommes assez
aveugles pour ne connoitre les objets que
par les rapports qu’ils ont 4 nous ¢ Com-
ment ces natures , ces essences, ces déter-
miiations premieres , ces choses, en ug
mot , anuxq U"”Cb on donue tant de noms ,
nous echa ppe rolent-elles , st on pouvoit
les saisir d’'ane main s1 assurée ?

Lncore enfans , nous n'appercevons dans
les Ob}uf.‘; que des quautes relatives a nous;
s'1l nous est possible de découvrir les es-
sences , on conviendra du moins qu’il y
faut une longue expérience soutenue de
beauco oup de réflexion o etles pln‘osot)hf
recounoitront que ce n'est pas la uue con-
| noissance d’enfant ; mais , puisqu'ils ont

(1) Ce chapitre est presque tiré tout entier
diune DlaSL’l‘Ed"IUI que 3‘1; faite , il y a quelques
années , qui est imprimée dans un recueil de _
Pacadémie de Berlin , et a laguelle je n’ai pas “
mis mon nom. E
2,
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| €te aans irenrance , 1is nt ete 1_;‘;’1101’?’-1?&
| comme nous. il faut donc les ohserver , re-

Ll

marquer les secours qu'ils ont eus , VOIr

i v =1 4 4 R O
) comment ils se sont élevés d’idées en 1dées,

i s - i 4

' et saisir comment ils ont passé de la con-
noissance de ce que les choses sont par rap-

E { port & nous , a la connoissance de ce qu'elles
j sont en elles-mémes. S'ils ont franchi ce
& passage , 1ious pourrons les suivre , et nous
P deviendrons a cet égard adunites comme

eux : sils ne lont pas franchi, il faut qu'il
redeviennent enfans avec nous.

Mais tous leurs efforts sont vains , le
Traité des Sensations 'a démontré ; et Je
bientét convaincu que la

’

crois qu’on sera
c

connoissance que nous avens de la divinit
ne s'étend pas jusqu’a sa nature. Si nous
connoissions lessence de I'étre infini , nous
connoitrions sans doute I'essence de tout ce
qui existe. Mais , s'1il ne nous est connu
que par les rapports qu'il a avec nous , C€3
rapports prouvent invinciblement son exis-
tence.
,-1 Plus une vérité est importante , plus on
doit avoir soin de ne l'appuyer que su de
solides raisons. L’existence de Dieu eu est
une , contre laquelle s’émougsent tous les
traits des athées. Mais si nous Iétablissons
sur de foibles principes , n’est-il pas a crain-
dre que 1‘mncréduie ne simagine avoir sur
Ia vérité meme un avantage qu’il n’auroit
i que sur nos frivoles raisonnemens, et que
' cette fausse victoire ne le retienne dans
Perreur ¢ Nest-il pas & craindre qu'il ne

1
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nous dise comme aux Cartésicns : A quoi
servent dé’.")‘ ]FZ H.":'JUKS mf.’ (?j. [I'}f‘:‘t},.{f‘f ; q-. -’}O.’
zentsur des /z}/porﬂeses wuresgmw/res ¢ Croyez-
vous raisonner d(e’p?t’? une HOZEO’?JO?I EXACIE 5
lorsque Vousparif{ de lidée dun érre infiniment
parfair , comme dune idée qui renferme une
infinicé de re'a-fz":és 2 N'y reconncissez-vous pas
Louvrage de votre imagination 4 et ne voyez-
YVaius ]7(.!5 (;’ﬁ!f' VOoius SUPJUU.S'C{ ce gue vous GVE'{
dessein de prouver 2 .

La notion la plus parfaite que nous puis-
sions avoir de la divinité n’est pas infinie.
Elle ne renferme , comme toute idée com-
pic*{e , qu'un certain nombre d'idées par-
tielles. Pour se former cette notion, et pour
démontrer en méme tems lexistence de
Dieu, il est , ce me semble, un znfwcn
bien simple 3 c’est de chercher par quels
progrés et par quelle suite de réflexions
Pesprit peut acquérir les idées qui la com-
posent , et sur quels fondemens il peut les
réunir. Alors les athées ne pourront pas
nous opposcr que nous raisonnons d’aprés
des idées imaginaires , €t nous verrons com-
baC‘] leurs efforts sont vains pour sourcm
des hypotheses qui tombent d’elles-mémes.
Commengons.

Un concours de causes m'a donné la vie
par un concours p'trell les momens m en
sont précienx ou a charge 5 par un antre ,
elle me sera enlevée : je ne saurozs douter
non plus de ma dépendance que de mon
existence. Les causes qui 1'*rsseut immeé-

diat ¢ment sur mol seroient- elles les seules
| S
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dont je dépends ? Je ne suis dotic heureux
ou malheurenx que par elles , et je n'al rien
3 attendre d’ailleurs. '

Telle a pu étre , ou A-peu-pres, la pre-
miere réflexion des hommes quand ils com-
Y considérer les impressions
agréables ct ‘désagreables qu'ils regoivent
de la part des objets. Ils virent leur bon-
heur ou leur matheur au pmnfoir de tout

yit sur euz. Cette connoissance

ce qui agiss¢
les

les humilia devant tout ce qui est; et
objets , dont les impressions étoient plus
sensibles , furent leurs premieres divinités.
Ceux qui sarréterent sur cette 1otion gros-
sicre , et qui ne sureut pas remonter a une

premiere cause , incapables de donner dans
des athées ,

les subtilités métaphysiques
ne songerent jamais a révoquer e doute
la puissance , lintelligence et la liberte
de leurs dieux. Le culte de tous les idola-
tres en est la preuve. L’homme n'a conl-
mencé a4 combattre la divinit¢ que quan
il étoit plus fait pour la connoitre. Le
polythéisme prouve donc combien nous
sommes tous convaincus de notre dépen-
dance ; et , ‘pour le détruire , il sufhit de ne
pas sarréter a Ja premiere notion qui en
a été le principe. Je continue donc.

1 = ’ . .
Quoi ! je dépendrois uniquement des

objets qui agissent immédiatement sur ot
Ne vois-je donc pas qu’a leur tour ils obéis-
sent a 'action de tout ce qui les enviroune 2
L’air m’est salutaire ou nuisible par les ex-
halaisons qu'il recoit de la terre. Vais quslie
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vapeur celle-ci feroit-elle sortir de son sein, 8 |
si elle n'étoit pas échauffée par le soleil 2 i
Quelle cause a, de ce dermier , fait un it 4
corps tout en feu? Cette canse en recotn- g4
Ilq'i;ra{—t—el}e encore une autre ! ou , pour ne % :
m’arréter nulle part , admettrai-je une pro- N
I gression d'effets a I'infini sans une premiere fi

cause ? Il y auroit donc proprement une in- ’

finite d'effets sans cause : évidente contra- 5
diction ! 1 -

Ces réflexions , en donnant l'idée d'un i‘.}

principe , en démontrent en meme tems
Pexistence. On ne peut donc pas soupgonner
cette idée d’étre du nombre de celles qui
nont de réalité que daus limagination.
Les philosophes qui Vont rejetée ont été
la dupe du plus vain langage. Le hasard
n'est qu'un mot , et le besoin qu'ils en on i
pour batir leurs systémes , prouve combien \
il est nécessaire de reconnoitre un premier
principe. g
J - ~Quels que soient les effets que je con- i
sidere , ils me conduisent tous a une pre-
| mjere cause , qui en dispose , oun qui les
- arrange , soit immeédiatement , soit por
le:.l'tr.emise de quelques causes secondes.
1‘\\4315 son action auroit-elle pour terme des
Ctres qui existeroient par eux-memes , -ou
, dﬂcs étres qu'elle auroit tirés du néant ?
ﬁ Cette question paroit peu nécessaire , si on |
accorde. le point le plus important que \
nous en dépendons. En effet , quand jexis- 5
terois par moi-méme, sije ne me seus que
par les perceptions que cette cause me t
E 4 8]




e e s I et et e S e

’

104 TR ATY E
procure , ne fait-elle pas mon bonheur ou
mon mwalheur ? Qn’imporrc que jexiste , sl
je suis incapable de me sentir? Et propre-
ment l'existence de ce que jappelle mos ,
ou commeuce-t-elle , si ce n’est au momeit
oll je commence den avoir couscience ?
Mais supposons que le premier principe ne
fasse que modifier des étres qui existent
par eux-mémes , et voyonus si cette hypo-
these se peut soutenir.

Un étre ne peut exister qu'il ne soit mo-
difié d'une certaine manicre. Ainsi , dans
la supposition que tous les étres existent
par eux-mémes , ils ont aussi pur eux-mé-
mes teile et telle modification ; en sorte
que les modifications suivent nécessatre-
ment de la méme nature dont on veut que
leur existence soit l'effet.

Or., sile premier principe ne peut rien
sur lexistence des étres, il y auroit con-
tradiction qu'il piit leur enlever les modifi-
cations, qui sont , conjointement avec leur
existence , des effets nécessaires d'une méme
nature. Quc parexemple, A, B, C, quon
SHpPOSe exister par eux- memes y sownt en
conséquence dans certains rapports celut
qui n’a point de pouvoir sur leur existence
n'en a point sur ces rapports , 1l ne les peut
changer : car nu étre ne peut rien sur ut
eH”ﬂt qui dépend d’une cause hors de sa
puissance.

Si un corps par sa nature existe rond ,
il ne deviendra donc carré que lorsque SH
méme nature le fera exister carré ; et cclul
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qui ne peut lul 6ter lexistence ne peut juj
oter la rondeur pour lui donner une autre

fizure. De méme , si par ma nature Jexiste

avec une sensation agréable , je n'en eprous-
veral une désagréable , qu'autant que ma
nature changera ma maniere d’exister. En
un mot , modifier un étre, c’est changer sa
maniere d'exister : or s'il est indépendant
quant a son existence , il I'est quant 3 la
mianiere dout il existe, '

toutes choses est le meme que celui gui
doanec Pexistence, Voild la création. Elle
nest a notre égard que l'action d'ua pree
nier priacipe, par laquelle les étres, de
ion-existans , deviennent existans. Nous ne
saurions nous en faire une_idée plus par=
faite 5 mais ce n’est pas une raison pour la
nier , comme quelques philosophes Yont
prétendu.

Un avengle-né nioit la possibilité de la
lumiqre » parce qu’il ne la pouvoit pas coms
Prendre , et il soutenoit que, pour nous
conduire , nous ne pouvons avoir que des
secours é-i)cu-prés semblables aux siens,
Vous m'assurez 4 disoit-il , que les ténebreg
Ol je suis ne sont qu'une privation de ce
que vous appelez lumiere ; vous convenez
quil 'y a personne qul ne puisse se troils
ver dans les mémes téuebres : supposons
donc , ajoutoit-il, que tout le monde y fiit
actuellement , il ne sera pas possible que
la lumiere se reproduise jamais 5 car Uétre
u¢ sauroit provenir de sa privEtion; ou

=9
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ne sauroit tirer quelque chose du néant.

Ies athées sont daus le cas de cet aveu-
gle. Ils voient les effets 5 1 1ais n'ayant polit
d’idée d'une action créatrice , ils la nient
pour y substituer des systémes ridicules.
1ls pourroient également soutenir qu'il est
impossible que nous ayions des sensations ;
car congoit-on comment ull étre , qui ne se
sentoit point , commence a se sentir ?

Au reste , 1l nlest pas étonnant que nous
ne concevions pas la création , puisque
nous n'appercevons rien €n nous qul puisse
nous servir de modele pour nousen faire
_- une idée. Conclure de-la qu'elle est impos-
J sible , c'est dire que la premiere cause 02
peut pas créer , parce que nous nc le pou-

" ‘\ vons pds nous-n‘,émes < ¢’est encore un coup
! ; le cas de l'aveugle qui nie Pexistence de 1a
3 lumiere.

£

Des qu'il est démontré qu'une cause ne
2tre auquel elie wapasdonne

% \ peutrien sur unl

] !'.’\ - 3 2 sy -
Yexistence , le systeme d’Epicure est dé-
b truit , puisqu’il suppose que des substances
(& qui existent chacuue par elles-mémes agis-

¥ { sent cependant les unes sur les autres. Il ne
1 reste pour ressource aux athées que de dire
| que toutes choses émanent nécessairement
d’un premier principe , comme d’une cause
aveugle et sans dessein. Voila en effet o {
ils ont réuni tous leurs efforts. Il faut douc
d_évcl(?pper leg idées d’intelligence et de
liberté , et voir sur que! fondement on les
gut joindre aux premieres.
Tout est présent au premier principe 4
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pnicque , danps la supposition méme des
athées , tout est renfermé dans son essence.
Si tout lui est present, il est par-to ut, 1l
est-dc tous les tems : il est immense , éter-

1el. Il n'imagine donc pas comme uovs y et
to.it* son mteilwencc 5. s'1l ena , consiste
a Loacexo f. Mais 1l y a encore bien de la
différence entre sa maniere de concevoir
et la notre ; 1°. ses idées n'ont pas la
méme origine 3 2°. il ne les forme pas lcs
uzes des autres par une cspece de généra-
tion ;5 3°. 1l n’a pas besoin de sigues pour les
arrauger dans sa mémoire : il n'a pas wéme

.."1

de mémoire , puisque tout lul est présent ;
4% 1, me smc&e pas de connoissances en
conunoissances par différens progres. Il voit
donc a-la-fois tous les étres , tant possibles
qu'existans ; il en voit dans un meéme ins-
tant la nature , toutes les propriétés, ton-
tes les combinaisons et tous les L}Ilc 101me-
nes quien doivent résulter. Clest de la sorte
qun doit étre intelligent ; mais comment
sassurer qu'il Iest 2 Il n j a quun meyen.
Les mémes effets qui nous ont conduits 2
cette p;'cmlnre cause nous ferout connojtre
ce qlcuf: est quand nous réfléchirons sur
ce qu’ils sont eux-mémes.

Considérons les étres qu'elles a arrangés,
(Je disarrangés, car il n’est pas nécessaire ,
pour prouver son intelligence, de svaoc= r
qu'elle ait crce. ) Peut-on voir Fordre de
parties de 'univers , la subordination qm
est entre elles , et comment tant de choses
différentes forment un tout si durable , et

E“6

‘ ‘\ !‘.
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rester convaincu que l'univers a pour cause
un principe qui n’a aucune connoissatce de
ce qu’il produit, qui, sans desscin, sans
vue , rapporte cependant chaque étre a des
fins particulieres subordonnées a une fin
générale ¢ Sil'objet est trop vaste quon
jette les yeux sur le plus vil insecte. Que de
finesse ! que de beauté! que de magnifi-
cence dans les organes | que de précautions
dans le choix des armes tant offensives que
défensives | que de sagesse dans les moycus
dont il a été pourvu 4 sa subsistance ! Mais
pour observer quelque chose qui nous est
plus intime , ne sortons pas de nous-memes.
Que chacun considere avec quel ordre les
sens comcourent a sa conservation, com-
ment il dépend de tout ce qui Penvironne
et tient 4 tout par des sentimens de plaisir
on de douleur. Quil remarque comment
ses organes sont faits pour lui transmettre
des perceptions ; sou ame , pour opérer su
ces perceptions , en former tous les jours
de nouvelles idées , et acquérir une intelli=
gence quelle ose refuser au premier Etre.
1l conclura sans doute que celui gui nous
enrichit de tant de sensations différentes
connoit le présent qu’il nous fait ; qu'il ne
donne point a ame la faculté d’opérer sur
ses sensations sans savoir ce qu'il lui donne ;
qlLe I'ame ne pent , par Pexercice de ses
epdratons adguérl: i e unce a1
s i Suesoes deﬂcette intelligen-
(ie, 71 qlu en un mot il connoit le systéme pas
equel tQutes nos facultés naissent du senti=
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ment , et que par conséquent il nous a for-

mes avec connoissance et avec dessein.
Mats son intelligence doit étre telle que ;

je lat dit , clest-d-dire , quelle doit tout

embrasser d'un méme coup-d’eeil. Si quel-

que chose lui échappoit, ne fiit-ce que pour

; un lostant , le désordre détruiroit son ou- j
vrage.

Notre liberté renferme trois choses ; 12
quelque connoissance de ce que nous de-
vons ou ne devous pas faire 5 2 la déter-
mination de la volonté , mais une détermi- {
nation qui soit 4 nous , et qui ne soit pas
Veffet d'une cause plus puissante 5 3°, le |
pouvoir de faire ce que nous voulons. j

Si notre esprit étoit assez étendu et assez .'
vif pour embrasser d'une simple vue les
::hoses selon tous les rapports quelles ont
4 nous , nous ne perdrions pas de tems &
délibérer. Connoitre et se déterminer ne
Supposerolent qu'un seul et méme instant,

La délibération n’est donc qu'une suite de !
notre limitation et de notre ignorance , et f
elle n'est non plus nécessaire 4 la liberté 24
que Pignorance méme. La liberté de la -

premiere cause , si elle a lien , renferme

donc, comme la nbétre , connoissance , dé~

termination de la volonté et pouvoir d'agir s

mais elle en diffecre en ce quelle exclut

tonte déhibération.

Plusieurs philesophes ont regardé.la dé-
pendance on nous semmes du premier étre
comme un obstacle a notre liberté. Ce n'est \
pas le lieu de réfuter cette erreur; mais,
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puisque le premier est indépendant , rien
n'empéche qu'il nesoitlibre: car nous trou-
vons dans les attributs de puissance ct d'in-
dépendance , que les athées ne peuvent lut
refuser , et daus celui d'intelligence , que
nous avons prouvé lui convenir , tout ce
qui constitue la liberté. En effet , on y |
trouve connoissance , détermination et pou-
voir d’agir. Cela est si vrai, que ceux qui
ont voulu nier la liberté de la premiere
cause ont été obligés , pour raisonuer coi-
séquemment , de lui refuser I'intelligence.
Cet étre , comme intelligent , discerne
le bien et le mal , juge du mérite et du dé-
mérite , apprécie tout : comme libre, ilse
: détermine et agit en conséquence de ce
| ¢ qu'il connoit. Ainsi , de son intelligence
i et de sa liberté , naissent sa bonté , sa jus-
tice et sa miséricorde , sa provideice , ¢a

iz

(e un mot.

il Le premier principe connoit et agit de
ﬂ,. maniere qu’il ne passe pas de pcilgées en
7 pensees , de desseins en desscins. Tout lut
e est présent , comme nous l'avons dit; et

e par coaséquent c’est dans un instant quina
\ point de succession qu'’il jouit de toutes ses
&t idées , qu’il forme tous ses ouvrages. Il est
.‘ permanemiment et tout a-la-fois tout ce qu'il
" peut etre, 1l est immuable ; mais, siulicrge 1.
] par une action qui n’a pi commencement
ni fin , comment les choses commencent-
elles,? comment peuvent-elles finir ?
Ccs{ que les créatures sont nécessaire-
ment limitées ; elles ne sauroient éire a-la-
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folc tout ce qu Cll peuvent étre : 1l faut
qu’elles: éprouvent des changemens succes-

sifs 5 il faut qu'elles durent , et , par con-
séquent , il fant qu'elles commencent et
qu'elles puissent finir,

Mais, s'il est nécessaire que tout étre li-
mité dure , il ne lest pas que la succession
soit absolument la méme dans tous, en
sorte que la durce de 'un réponde a la du-
ree de Fautre , instans pour instans. Quoi-
que le monde et moi nous soyions crcés
dans la méme éternité , nous avons chacun
notre propre durée. Il dure parla succes-
sion de ses modes , je dure par la suc-
cession des miens ; et , parce que ces deux
successions peuvent étre I'une sans l'autre
1l a duré sans moi, je pourrois durer sans
lui, etnous pourrions finir tous deux.

Il suffit donc de réfléchir sur la nature
de la durée pour appercevo'r , autant que
notre foible vue peut le permettre, com-
ment le premier principe , sans altérer son
immutabilité , est libre de faire naitre ou
mourir les choses plutét ou plus tard. Cela
vient uniquement du Iommr quil a de
changer la succession des modes de chaque
substance. Que , par exemple, Pordre de
Punivers etit été tout autre , le monde,
comme on I'a prouvé ailleurs , (1) compte-
roit des millions d’années , ou senlement
cmrﬂqu"s minutes , et c'est moe suite de
l'ordre ¢tabli que chaque chose naisse et

(1) Traité des Sensations , part. 1, ch. 43§ 13=
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meure dans le tems, La premiere cause est
donc libre , parce qu'eile produit dans les
créatures telle variation et telle succession
qui lui plait; et elle est immuable , parce
quelle fait tout cela dans un instant qui
co-existe a toute la durée des creatures.

Ia limitation des créatures nous fait con-
cevoir qu'on peut toujours leur ajouter quels
que chose. On pourroit, par exemple , aug-
menter I'étendue de notre esprit, en sorta
quil apperciit tout a-la-fois cent idées ,
mille ou davantage , comme il en appergoit
actuellement deux. Mais, par la notion que
nous veuons de nous faire du premier €tre,
nous ne concevons pas qu'on puisse rien lul
ajouter. Son intelligence , par exemple, ne
sauroit s'étendre 4 de nouvelles idées : elle
embrasse tout. Il en est de méme de ses
autres attributs , chacun d’eux est infini.

Il y un premier principe ; mais 0’y en a-
! t-il qwun ? Y en auroit-il deux , ou méme
davantage ! Examinons encore ce€s hypo-
7 theses. '
) §’il y a plusieurs premiers principes ils
iy sont indépendans ; car ceux qui seroient
SUb.Odem‘lé‘s ne seroient pas les premiers 5
) ;T:i]:'slc:i:;;]a il-s’ensuit , 1°. qu'ils ne peuvent
i b’lvoirauns sur les autres ; 2 qu’il ne peut
il %’l;e chacuiau? comunication entreux; 3 e
seulement qu:l(‘if;:::nsre Fpditenl savoll’r
i connoissance et l"xctr'es Lo s B
1 - action de chacun se borne
‘ f fmsOn DEOPCOhvEage s o0 senfin igues iy
*,'. ayallt POmt_ d(“.‘ Sllbordmatiou Qntr‘_cux 3 IJ, ne

o
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sauroit y en avoir entre les choses qu'ils
produisent.

Ce sout 14 autant de vérités incon testa-
bles ; car il ne peut Yy avoir de communica-

tion entre les deux étres , quantant qu 1l y
» a quelque action de Pun & i witre, Ur un J
) etre ne peut voir et agir qu'en lui-méme ,
parce quil ne peut Pun et F'autre que 12 on ;

il est. Sa vue et son action ne peuventay oir

d’avtre terme que sa propre substance , et

Vouvrage qu ‘elle renferme. Mais I indépen- |
dance ou seroient ;nm eurs premiers prin- $
cipes les mettroit nécessairement les uns :
hors des autres 5 car I'un ne pourroit étre ‘
dans l'autre 3 ni comme partie, ni comme h
ouvrage. Il n'y auroit donc entr’eux ni con-

noissauce , ui action réciproque ; ils ne

pourroient ni concourir , ni se combattre

enfin chacun se croiroit seul et ne soupgon-

neroit Ppas quil efit des ¢ €gaux.

I’y a done qu'un premier principe par

rapport a nous et a toutes les choses que _
nous counoissons , puisquelles ne forment f
avec nous qu'un seul et méme tout, Con- '
cluons méme quil n'y en a qu'un absolu-
ment : que seroit-ce en eﬁ”u que deux pre-
miers principes , dont I'un seroit o lautre
ne scroit pas , verroit et pourroit ce dont
Pautre auroit aucune connoissance et sur

quot il n’anroit aucun pouvoir ! Mais il est

xUtllC de s'arréter 3 nae suppos:tion ridi-
cule , que personne ne défend , qui n'étoit
pas méme venue encore dans I’ esprit d'an-
cun philosophe , et qui semble la scul ab-
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surdité qui leur ait échappé. En effet, on
n'a jamais admis plusieurs premiets princi-
pes , que pour les faire concourir a un meéme
ouvrage : or j'ai prouvé que ce concours est
impossible.

Uue cause premiere , indépendante , uni
que , immeuse , étetnelle, toute-puissante ,
immuable , inteliigente , libre , et dout la
providence sétend a tout : veila la notion

nous puissions , dans

la plus parfaite que
- ! A . -
cette vie , nous former de Dieu. A la ri-

gueur , I'athéisme pourroit €tre caracterise
par le retranchement dune seule de ces
idées ; mais la société, considérant plus
particuliérement la chose par rapport a lef-
fet moral , n'appelle athées que ceux qul
nient Ja puissance, lintelligence, la liberté,
ou, enun mot , la providence de la pre-
miere cause. Si nous nous conformons a ce
langage , je ne puis croire qu’il y ait des
peuples athées. Je veux quil y en ait qul
n’aient aucun culte , et qui méme n'alent
point de nom qui réponde & celui de DieU.
Mais est-il un homme, pour peu qu'il soit
capable de réflexion , qui ne remarque sa
dépendance , et qui ne se sente naturelle-
ment porté 4 craindre et & respecter les étres
d?n_t 11 croit dépendre ? Dans les momens
oil il est tourmenté par ses besoins ne s’hu-
miliera-t-il pas devant tout ce qui lui paroit
la cause de son bonheur ou de son malheur ¢
?1‘ ces sentimens n’emportent-ils pas que

tigens et libres ? Il a donc
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déja sur Dieu les idées les plus nécessaires
par rapport a l'effet moral. Que cet homme
donne ensuite des noms & ces étres , quil
Imagine un culte , pourra-t-on dire qu'il ne
counoit la divinité que de ce moment, et
que jusques-13 il a été athée ¥ Concluons
que la connoissance de Dien est 4 la por-
tée de tous les hommes ., cest-a-dire, une
connoissance proportionnée a lintérét de la
S0CIEtE,

e




CH eI R E VL

Comment l'homme acquiert la connoissance des
principes de la morale.

L’Expéricnce ne permet pas anx hommes
d’ignorer combien ils se nuiroient , si cha-
cun, voulant s’occuper de son bonheur aux
dépens de celui des autres , persoit que
toute action est suffisamment boune c%ég
quelle procure un bien physique a celul
qui agit. Plus ils réfléchissent sur leurs be-
soins , sur leurs plaisirs , sur leurs peines ,
et sur toutes les circonstances par ou ils
Passent, plus ils sentent combien il leur gst
nécessaire de se donner des secours mu-
tuels. Ils s'engagent donc réciproquement;

ils conviennent de ce gui scra permis ou
défendu , et leurs conventions sout autant
de lois auxquelles les actions doivent étre
subordonnées ; c’est 1a que commence la
moralité.

Dansces conventions,les hommes ne croi-
roleut voir que leur ouvrage , s'ils n’étoient
PAS capables de s'élever jusqu’a la divinité :
mais ils reconnoissent bientét lenr législa-
teur dans cet étre supréme qui , disposant
de tout , est le seql dispensateur des biens
et dei maux. Si c’est par lui qu’ils existent
et quils se conservent , ils voient que c'est
a4 lut qu'ils obéissent lorsquils se dounent
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des lois. Ils les trouvent » pour ainsi dire ,
ecrites dans eur nature.

En effet , il nous forme pour la société ,
il nous donne toutes ies facultés pécessaires
pour découvrir les devoirs du citoyen. 1l
veut donc que nous remplissions ces de-
voirs : certainement il ne pouvoit pas ma-
bifester sa volonté d'une maniere plus sen-
sible. Les lois , que la raison nous prescrit,
sout donc des lois que Dieu nous Impose
Ini-méme ; et clest ici que s’acheve la mo-
ralité des actions.

11y a donc une loi naturelle, c’est-3-dire,
‘e ot qui a son fondement dans la volonté
de Dieu, et que nous découvrons par le
seul usage de nos facultés. Il n’est méme
point d’hommes qui ignorent absolument
cette loi : car nous ne saurions former une
soci¢té , quelque imparfaite quelle soit,
qu'aussi-tét nous ne tious obligions les uns
a I'égard des autres. S'il en est qui veulent
a meconnoitre , ils sont en guerre avec
toute la nature , ils sont mal avec eux-mé-
mes ; et cet erat violent prouve la vérité de
la loi qu'ils rejettent et I'abus qu'ils font de
leur raison.

Il ne faut pas confondre les moyens que
nous avons pour découvrir cette lo1 avec le
principe qui en fait toute la force. Nos fa-
cultés sont les moyens pour la connoitre ,
Dieu est le senl principe d’onr elle émane.
Elle étoir en lui avant qu’il créat ’homme :
c'est elle quil a consultée lorsqu’il nous a

1
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formés , et clest 4 elle qu'il a voulu nous
assujettir.,

Ces principes étant établis , nous sommes
capables de mérite ou de démerite envers
Dien méme : il est de sa justice de nous
punir ou de nous récompenser.

Mais ce n’est pas dans ce snonde que les
biens et les maux soat propormmuu au meé-
rite et au démérite. [l y a donc une autre vie
ou le Juste sera récompensé , ou le méchant
sera puni ; et notre ame LSt immortelle.

Cepeundant , si nous ne ¢ ons[&crons que
sa nature , elle peut cesser d'étre. Celu1 qui
I'a créee peut la laisser rentrer dulia le ncant.
}= h‘, ne continuera donc d exister que parce

e Dieu est juste. Mais par-la I'immorta-
té lui est aussi assurée qur" si elle étoit une
suite de son essence.
lln’y a point d'obligations pour des etres
qui sont absolument dans 'impuissance de
coanoitre des lois. Dieu , ne leur accordant
aucun moyen pour s¢ faire des idées dn
juste et de I'injuste , démontre qu'il n 'exige
rien d’eux, comme il fait voir tout ce qul il
commande 4 'homme lorsqu'il le doue des
facultés qui doivent I'élever & ces coniois-
sances. Rien n’est donc ordonné aux bétes
ien ne leur est défendu , elles n'ont de re-
gles que la force. Incapables de mérite et
de démérite , elles n’ont aucun droit sur la
justice divine. Leur ame est donc mortelle.

Cependant cette ame n’est pas matériel-
le , et on conclura saus doute , que la dis-
solution du corps w’entraine pas son anéan-

.-d'

- 4

———
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tissement. En effet , ces denx sushtances
peuvent exister Pune sans antre™: leur dé-
Pendance mutuelle w'a lieu que parce que
Dieu le veut , et quautant qu'il le veut.
Mais Pimmortalité west naturelle 3 avcun
des deux ; et, si Dien ne I'accorde pas a
lame des bétes , cest uniquement parce
qu’il ne la lui doit pas.

Les bétes souffrent , dira-t-on: or com-
ment concilier avec la justice divine les
peines auxquelles elles sout condamnées?
Je réponds que ces peines lenr sont en geé-
néral aussi nécessaires que les plaisire dont
clles jouissent : c'éioit le seul moyen de les
avertir de ce qu'elles ont & fuir. Si elles
€prouvent quelquefois des tourmens qui
font leur malheur, sans contribuer & leur
couservation , c’est qu'il faut quelles finis-
sent, et que ces tourmecuos sont d’aillenrs
une suite des lois physiques que Dieu a
Jugé a propos d’établir, et quil ne doit pas
changer pour elles,

Je ne vois donc pas que, pour justifier la

4

, Providence , il soit nécessaire de supposer,

avec Mallebranche , que les bétes sout de
urs automates. Si nous conuoissions les
ressorts de la nature , nous découvririons
la raison des effets que nous avons le plus
de peine 4 comprendre. Notre ignorance a
cet ézard n’autorise pas a recourir a des
systémes imaginaires; il seroit bien plus
sage au philosophe de s'en reposer sur Dieu
et sur sa justice,
Concluons que , quoique ame des bétes
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soit simple comme celle de 1 'mﬂc, et
qua cet égard il v’y ait aucune difference
eatre l'une et lautre, les fa ll‘té; que nous
avons en partage , et la fin a laquelie Dien
nous destine 3 démontrent que , sl nOUs
pouno 15 pénétrer dans la nature de ces
cux substances , nous verrious qu ‘elles
different infiniment. Notre ame n’est donc
pas de la méme nature que celle des bétes.
Les principes que nous avous expos SES
dans ce chapitre et dans le précédent, sont
les fondemens de la morale et de larcligion
naturelle. La raison , en les découvrant,
prépare aux vérités dont la révélation peut
senle nous instruire ; et elle fait voir que la
‘»sfhc philosophie ne sauroit étre contraire
a foi.

CHAPITRE



DI E S& A NI -M AV X,

CH AR I R ES VTl

En quoi les passions de Plhomme different de
celles des béres. (1)

NOUS avons suflisamment fait voir com-
bien notre connoissance est supérieure a
ceile des bétes ; il nous reste a chercher en
quoi nos passions different des leurs.

Les bétes wayant pas notre réflexion,
notre discernement , notre gofit,, notre in-
vention, et étant bornées d’ailleurs par la
nature a un petit nombre de besoins , il est
bien évident qu'elles ne sauroient avoir tou-
tes nos passions.

L’amour-propre est sans doute une pas-
sion commune a tous les animaux, et clest
de lui que naissent tous les autres penchaus.

Mais il ne faut pas entendre , par cet
amour , le desir de se conserver. Pour for-
mer un pareil desir, il faut savoir qu'on

(1) Une passion est-elle “dutre  chose’, ditr M. de
Buffon, qi’une sensation plus forte que les autres’,
et qui se renouvelle a tout instant ? ( In-4%. 1. 4,
P. 775 =125t 7 , p. 100, )

Sdns doute c’est autre chose. Un homme vio-
lemment attaqué de la goutte a une sensation plus
forte que les autres et qui se renouvelle & tout
instant. La goutte est donc une passion. Une

passion est uin desir dominant tourné en habitude.
Voy. le Traité des Sensations.

Tome IV, | E
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peut périrs et ce mwest quaprés avoir €té
témoins de la perte de nos semblables , que
uous pouvons penser que le méme sort nous
attend. Nous apprenouns au contraire en
naissaint que nous sommes sensibles a la
douleur.. Le premier objet de I'amour-pro=
pre est donc d’écarter tout sentiment désa-
gréable ; et C’est pat-la qu'il tend 2 la cou-
servation de Findividu.

- Voila vraisemblablement & quoi se borne
Pamour-propre des bétes. Comme elles ne
saffectent réciproquement que par les si-
gnes qu'elles donnent de leur douleur ou de
leur plaisir , celles qui coutinuent de vivre
ne portent plus leur attention sur celles qut
ne sout plus. D'ailleurs toujours entrainées
au-dehors par leurs besoins , incapables de
réfléchir sur elles-mémes , aucene ne s¢ di-
roit en voyant ses semblables privées de
mouvement : Elles ont fini 4 je finiraz comime
elles. Elles n'ont donc aucune idée de ia
mort; elles ne connoissent la vie que pdr
sentiment ; elles meurent sans avoir preévi
qu'elles pouvoient cesser d'étre ; et , lors-
qulelles travaillent a leur conservation
elles ne sont occupées que du soin d'écarter
1a douleur.

Les hommes au contraire sobservent ré-
ciproquement dans tous les instans de leur
vie , parce qu'ils ne sont pas bornés ane s¢
communiquer que les sentimens dont quel-
ques mouvemens ou quelques cris inarticu-
1és peuvent €tre les signes. Ils se disent les

uns aux autres tout ce qu'ils sentent et tout
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ce qu'ils ne sentent pas. Ils s'apprennent
mutuellement commient leur force s'accroit >
saffoiblit, s'éteint. Enfin , ceux qui meu-
rent les premiers disent qU’ils ne sont plus ,
en cessant de dire qu'ils existent , et tous
répetent bientét : Un jour donc nous ne se-
rons plus.

L’amour-propre par conséquent n’est pas
pour 'homme le seul desir d’¢loigner-la
douleur , c’est encore le desir de sa conser-
vation. Cet amour se développe , s'étend
change de caractere snivant les objets 5 if
prend autant de formes différentes quil y a
de manieres de se conserver » €t chacune de
ces formes est une passion particuliere.

Il est inutile de sarréter ici sur toutes
ces passions. On voit aisément comment :
dans la société, la multitude des besoins
et la 'différence des conditions donnent &
I'homme des passions dont les bétes ne sont
pas’susceptibles, ' 110

Mais notre amour - propre a encore ui
caractere quine peut convenir A celni deg
bétes. 11 est vertueux ou vicieux , parce que
nous sommes capables' de connoitre: nos
devoirs et de remonter jusquaux principes
de la lof natiirelle #'Célui des bétes est ur
1ustinct'qui’ n'a pour objet quie des biens ct
des maux physiques. |
= De cette setile différe
nous des plaisirs et des peines dont les be-
tes ne ‘sauroient se'former d’idées : car les
inclinations vertueuses' sont une source de

sentimens agréables , et les inclinations yi-

F 2

nce naissent pour
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cicuses sont une source de sentimens de¢sa
greables.

Ces seutiimens se r..uouvcllcm souvent ,
parce que , par la nature de la sociéte , il
1'est presque pas de womens dans la vie
oll nous n'ayous occasion de faire C[UaLQl'
action vertucuse ou vicieuse. Par - Ja ils
dounnent a l'ame une activité dans JL.({U\,N*
tout 'entretient , et doiit nous nous faisous
bu.mot un besoin.

Deés-lors il nest plus. possible de com=-

ler tous nos . desirs : au contraire , €il HOus
donnant la jouissance de tous les objets
auxquels ils nous portent , on nous mettroit
dans l'impuissance de satisfaire au plus
pressant de tous u0s besoins 3 celni de de-
sirer. On enleveroit a notre ame cette acti-
vité qui lui est devepue nécessaire; il.ug
nous resterolt quwun. vide accab ant , un
ennni de tout et de nous méimnes, |
" Desirer est donc Ie | plus pressant de, tous
nos besoius : aussia peine un desir est satis-
fait que nous en formons uu autre. Souvent
nous obéissons a plnswurs A-la-fois , Ol 8!
nous ne le pouvens pas.,. 1ous meuageol 1§
pour un autre tems CEUX, anxquels les cir-
constances présentes jne.nous, phftllcif{.llt
pas d'onvrir notre ame. Ainsi nos passions
se renouvellent , se succedent 3; Se, Jnitltls
plient., et nous ne vivons plus que pour de-
sirer et qu'autant que nqus desirons.

L.a conngissance des; qtmluev morales des

o}cts est le prmu},c qui fait éclore . d’un
méme germe cegte multitude de passions.

1
{
!
|
|
t
i
t
|
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Ce germe est lec miéme dauns tous les ani-
maux , c'est amour-propre ;5 mais le sol ,
si Jose ainsi parler , n'est pas propre a le
rendre par-tout egalement fécond. Tandis
que les qualités morales , multipliant 4 no-
tre égard les rapports des objets , nous of-
frent sans cesse de nouveaux plaisirs, fous
menacent de nouvelles peines , ‘nous fout
une infinit¢ de besoins , et par-13 nous in-
téressent , nous lient 2 tout 3 linstinct des
bétes , borué au physique, s’oppose non
seulement a la vaissance de bien des desirs
il diminue encore le nombre et fa vivacité
des sentimens qui pourroicat accompagnetr
les passions , c’est-a-dire’, quil retranche
ce qui merite principalement de nous oc-
cuper, ce quiseu! peut faire le bonheur ou
le malbeur d'un étre raisonnable. Voila
pourquoi nous tie yoyons dans les actions
des betes quiune brutalité’ qui aviliroit les
notres. L’activité de leur ame est momen-
tanée ; elle cesse avec les besoins du corps .,
et ne se renouvelle quavec eux. Elles nlont
quune vie empruntée , qui, uniquement
excitée par I'impression des objets sur les
sens , fait bientot place & une espece de Jé+
thargie. Leur esperance , leur crainte , leur
amour , leur haine, leur colere 5 leur cha-
grin ,_leur tristesse ne sont que des habi-
tudes qui les font agir sans réflexion. Sus-
cités par les bigns et par les maux 'p
ques , ces sentimens s'éteignent
que ces biens et ces manx di

hysi-

anssi-tot

: _ _ isparoissent.
Llles passent donc la plus grande partie de

[
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leur vie sans rien desirer : elles ne sauroient
imaginer ni la multitude de nos besoins,
ni la vivacité avec laquelle nous voulons
tant de choses 3-la-fois. Leur ame s'est fait
me habitude d’agir peu : € vain vou-
droit-on faire violence a leurs facultés, il
n'est pas possible de leur donner plus
d’activité.

Mais 'homme , capable de mettre de la
délicatesse dans les besoins du corps, ca-
pable de se faire des besoins d’'nne espece
toute différente , a toujours dans son ame
un principe d’activite qui agit de lui- meme.
S vie est a lui , il continue de réflechir et
de desirer dans les momens m&mes ol son
corps ne lui demande plus rien. Ses espe-
rances , ses craintes, SOl amour, sd haine ,
sa colere, son chagrin, sa tristesse sont
des sentimens raisonnes , qui entretiennent
Tactivité de son ame , etgui se nourrissent
de tout ce que les circonstances peuvent
leur offrir,

Le bonheur et le malheur de I’homme
different douc bien du bonheur et du mal-
heur des bétes. Heureuses lorsqu’etles ont
des sensations agréables , malheureuscs
lorsqu’elles en ont de désagréables; iln'y a
que le physique de Lon ol de mauvais pour
elles. Mais, si nous exceptons les dou-
Jeurs vives , les qualités physiques compas
rées aux qualités morales s'évanouissent 5
pour ainsi dire , aux yeux de ’homme. Les
premieres peuvent commencer notre bor-
heur ou notre malheur , les dernieres peu-
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vent seules mettre le comble a I'un ou 2
Fautre : celles-1a sont bonnes ou mauvaises
saus doute, celles-ci sont toujours meil-
leures qu'elles, ou pires : en un mot, le
moral , qui, daus le principe , n'est que
laccessoire des passions, devient le prin-
cipal entre les mains de Thomme. (1)

Ce qui coutribue sur-tout & notre bon-
heur, c’est cette activité que la multitude
de nos besoins nous a rendue nécessaire.
Nous ne sommes heureux qu'autant que
nous agissons , qu'autant que nous exercons
nos facultés 5 nous ne souffrons , par la
perte d’'un bien , que parce qu'une partie de
Pactivité de notre ame demeure sans objet.
Dans 'habitude ol nous sommes d’exercer
nos facultés sur ce que nous avons perdu >

(1) Selon M. de Buffon, il n’y a que le physi-
que de Pamour qui soit bon, le moral n’en vaue
riens (MIn-49.%,.4 , . 30 3 in-12 4 t, 7 4 PARTTS)
Dauns le vrai 'un et Pautre est bon ou mauvais 3
mais M. de B. ne considere le physique de Pamour
que par le beau cOté , et il s’éleve bien at-dessug
de ce quil est , puisqu’il le regarde comme la cause
premiere de tout bien, comme la source unique de
tout plazsir. 11 ne considere aussi le moral que par
le c6té qui ravale ’homme , et il trouve que nous
navons fait que gdter la nature. Si Jyenvisageois
Pamour par les cdtés que M. de B. a oubliés, il
me seroit aisé¢ de prouver qu’il 1’y a que le morag
de cette passion qui soit bon, et que le physique
p'en vaut rien ;5 mais je ne ferois qu’abuser des
termes , sans pouvoir m’applaudir d’une ¢lognence

que je n’ai pas, et dont je ne voudrois pas faire cet
usage quand Je Paurais.
Fa
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nous ne savons pas les exercer sur ce qui
nous reste , et nous ne nous consolons pas,

Ainsi nos passions sont pius delicates sur
les moyeuns propres a les satisfaire : eiles
venlent du choix ; elles apprennent, de la
raison qu'elles interrogent , a ne point
mettre de différence entre le bon et I'hon-
néte , entre le bonheur et la vertu , et Clest
par-1a sur-tout qu’elles nous distinguent du
reste des animaux.

On voit par ces détails comment d'un
seul desir , celui d’écarter la douleur , nais-
sent les passions dans tous les étres capa-
bles de sentiment:; comment des mouve-
meiis qui nous sout commus avec les bétes,
et qui ne paroissent chez elles que Teffet
d’un instinct aveugle , se transforment chez
nous en vices ou en vertus ; et comment la
supériorité , que nous avons par lintelli-
gence , nous rend supérieurs par le coté des
passios.
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Systéme des habitudes dans tous les animayz ’
comment il peut éire vicienx 5 que Uhomne
a l'avantage de pouyoir COITIger ses mauvai-
ses kabitudes., : '

T()nt est li¢ daus Panimal, ses i

r
dées ¢
ses facultés forment un systéme plus cn
molus parfait,

Le besoin de fuir la peine et de recher-
cher le plaisir veille 3 Jinstruction de cha-
que sens, determine Poule , la vue, le
gout et I'ocdorat 3, prendre des lecons du
toucher, fait contracter  ame et aq corps
toutes les habitudes nécessaires 3 Ia COusers
vation de Bindividu, fait éclore cet 1i5=
tinct qpi guide les bétes , et cette raison
qui €claire Yhomme lo :

1

que les habitudes
. ne;suthsent plus a | 111

e Ire ;. eu L mot
1l donne naissatice. 4 toutes les ficultds,

Jai fait ‘voir gue les suites d'idées que
Yameapprend A parcourir., et ] tes dy
mouvement que,le corps apprend ar
soit les seules causes de ces phéno:
etque les.unes et les autres varient suivant
la différence des passions. Chaque passion
suppose donc dans ame une suite d'idées
quilulest propre, et dans le Corps une suite
correspoudante de mouvemens, Fille coin-
mande a toutes ces suites : c’est un premier
mobile , qui, frappant un seul ressort 5

Fs

D oa

menes 4 .
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doune le mouvement a tous ; et 'action se
transmet avec plus ou moins de vivacité ,
3 proportion que la passion est plus forte ,
que les idées sont plus liees , et que le corps
obéit mieux aux ordres de l'ame.

Il arrive cependant du désordre dans le
systéme des habitudes de I'homme : mais
ce west pas que nos actions dépendent de
plusicurs principes : elles nen ont qu'un ,
et ne peuvent en avoir quun. Clest donc
parce qu'elles ne conspireut pas toutes éga-
lement A notre conservation , c'est parce
qu’elles ne sont pas toutes subordonnées a
une méme fin; et cela a lieu lorsque nous
mettons notre plaisir dans des objets con-
traires 4 notre vrai bonheur. L’unité de fin,
jointe & 'unité de principe , est donc ce qui
donne au systéme toute la perfection pos-
sible.

Mais, parce que nos habitudes se multi-
plieat infiniment , le systéme devient si
compliqué, quil y a diflicilement entre
toutes les parties un accord parfait. Les ha-
bitudes qui , & certains égards’, conspirent
ensemble, se nuisenta d’autres egards. Les
mauvaises ne font pas tont le mal qu'on en
poutroit craindre, les bonnes ne fout pas
tout le bien quon en pourroit espérer :
elles se combattent mutuellement , et c’est
1a source des contradictions que nous éprou=
vons quelquefois. Le systéme ne continue
3 se soutenir que parce que le principe est
le méme, et que les habitudes , qui ont
pour finla couservation de 'homme , sont
encare les plus fortes.
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Les habitudes des bétes forment un sys-
téme moins compliqué, parce qulelles sout
en plus petit nombre. Elles ne supposent
que peu de besoins , encore sont-ils ordinai-
rement faciles 3 satisfaire. Dans chaque
espece les intéréts se croisent donc rare-
ment. Chaque individu tend 4 sa conserva-
tion d’'une maniere simple et toujours uni-
forme; et , comme il a peu de combats
avec les autres, il en a pen avec lui-méme *
car Ja principale source de nos contradic-
tions intérieures , c’est la difficulté de con-
cilier nos intéréts avec ceux de nos con-
citcyens.

L'avantage quont les bétes & cet égard
n'est qu'apparent , puisqu'elles sont bornées
a l'instinct par les mémes causes qui met-
tent des bornes & leurs besoins. Pour recon-
noitre combien notre sort est préférable oril
suffit de considérer avec quelle supériorité
nous pouvons nous - mémes régler nos
pensées. '

Si une passion vive agit sur une suite d’-
dées , dont la liaison est tournée: en habi-
tude, je conviens qu'il semble alors quune
cause supérieure agitien nous sans mous :
le corps & l'ame se conduisent par ins-
tinct, et nos pensées naissent comme des
nspirations.

Mais si les passions sont foibles , si les
idées sont peu lides, si nous remarquons
que, pour agir plus sfirement , i} en faut
acquérir de nouvelles, si le corps résiste 2
nos desirs , dans chacun de ces cas nous re-

Fo
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connoissons que c’est nous qui comparons
et qui jugeons : nous allons d’une pensée a
une autre avec choix , nous agissons avec ré-
flexion; bien loin de sentir le poids d'une
impulsion €trangere , nous sentons gue
nous déterminons nous-mémes nos monve-
merns , et ¢’est alors que la raison exerce son
e mpire.

La liaison des idées est donc pour nous
une source davantages et d’inconvéniens
(1). S1 on la détruisoit entiérement , il nous
seroit impossible d’acquérir ['usage de nos
facultés : nous ne saurions seulement pas
110US servir de nos serns.

Si elle se formoit avec moins de facilité
et moins de force , nous ne contracterions
pas autant d'habitndes différentes , et cela
seroit aussi contraire aux bonnes qu'aux
mauvaises. Comme alors il y auroit en nous
peun de grands vices , il 'y auroit aussi peu

= de grandes vertus ; et , comme nous tom-

berions dans moins d’erreurs , nous serions
aussi ‘moins propres a connoftre la vérité.

- Au lieu de nous égarer en adoptant des
- opinions , nous nous égarerions faute d’en
. avoir, Nous ne serions pas sujets 3 -ces il~

lusions , qui nous font quelquefois prendre
le mal pour le bien : nous le serions 4 cette

ignorance , qui empéche de discerner en
guueral lun de Pautre.

?- L “ o 9 £ 7 t
(1) Voy. ace sujet 'drt de Penser 3p. T ,ch. 5.
Locke , ni persaiine , n*avoit connu route Pétens
due du principe de la laison des idées. I
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Quels que soient donc les effets que pro-
duise cette liaison , il falloit qu'elle fiit le
ressort de tout ce qui est en nous : il suffit
que nous eu puissions prévenir les abus , ou
y remédier. Or notre intérét bien entendu
nous porte a corriger nos méchantes habi-
tudes , a entretenir ou méme fortifier les
bonnes, et a en acquérir de meilleures.
Si nous recherchons la cause de nos égare-
mens , nous découvrirons comment il est
possible de les éviter. :

Les passions vicieuses supposent tou-
Jours quelques faux jugemens. La fausseté
de Tesprit est dong la premiere habitude
qu'il faut travailler 4 détruire.

Dans Penfance, tous les hommes aurcient
naturellement Pesprit juste , ¢ils ne ju-
geoient que des cl'sos es qui ont un rapport
plus immédiat 3 lun conservation. Leurs
besoins demandeut d’eux des opérations si
simples , les circonstances varient si pen'a
leur égard, et se ré *petent si souvent , que
leurs erreurs doivent étre rares, et que 'ex-
perience ne peut manquer de les en retirer,

Avec I'dge , nos besoius se multiplient ,
les circonstances changent davantage , se
combinent de mille manieres , et plusieurs
nous echappent souvent. Notre esprit, in«
capable d'observer avec ordre toute cette
variété, se perd dans une multitude de
considérations.

Cependant les derniers besoins que nous
nous sommes faits sont moins nécessaires a
notre bonheur, ¢t nous sommes aussi moins
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difficiles sur les moyens propres a les satis-
faire. La curiosité nous iuvite 4 nous ins-
truire de mille choses qui nous sont étran-
geres ; et, dans I'impuissance ou nous som-
mes de porter de nous-mémes des juge-
meus , nous consultons nos maitres , nous
jugeons d'aprés eux, et notre esprit com-
mence a devenir faux.

L’age des passions fortes arrive , c’estle
tems de nos plus grands égaremens. Nous
COISErvons 1n0s anciennes erreurs , nous e
adoptons de nouvelles : on diroit que notre
plus vif intérét est d’abuser de notre raison,
et c’est alors que le systéme de nos facul-
tés est plus imparfait,

Il y a deux sortes d’erreurs ; les unes ap-
partiennent a la pratique ; les autres a la
speculation.

Les premieres sont plus aisées & détrui-
re , parce que l'expérience nous append
souvent que lesmoyens que nous employouns
pour €tre heureux sont précisément ceux
qui ¢loignent notre bonheur. ils nous livrent
a de faux biens qui passent rapidement, et
qui ne laissent aprés eux que la douleur ou
la houte.

Alors nous revenons sur nos premiers ju-
gemens , nous révoquons en doute des ma-
Ximes que nous avons recues sans examen ,
nous les rejetons et nous détruisons peu-2-
peu le principe de nos égaremens.

S'il y a des circonstances délicates oii ce
discernementsoittrop difficile pour le grand
nombre , 1a loi nous éclaire, Si la loi n'é~
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_puise pas tous les cas, il est des sages qui

l'interpretent , et qui , communiquant leurs
lomieres , répandent dans la société des
counoissances qui ne permettent pas a
I'honuéte homme de se tromper sur ses
devoirs. Personne ne peut plus con-
fondre le vice avec la vertu; et, s'il est
encore des vicieux qui veuillent s'excuser ,
leurs efforts mémes prouvent qu'ils se sen-~
tent coupables. '

Nous teunons davantage aux erreurs de
speéculation , parce quil est rare que l’ex-
périence nous les fasse reconnoitre ; leur
source se cache dans nos premieres habi-
tudes. Souvent , incapables d’y remonter ,
nous somines comme dans un labyrinthe
dout nous battous toutes les routes ; et , si
nous decouvrons quelquefois nos méprises,
10US € POouyous presque pas comprendre
comment il nous seroit possible de les
éviter. Mais ces erreurs sout peu dangeren-
ses , si elles n'iufluent pas dans notre con-
duite ; et, si elles y iufluent , Pexpérience
pent encore les corriger.

Il me semble que l'é¢ducation pourroit
prévenir la plus grande partie de nes er-
reurs, Si, dans I'enfance, nous avons peu
de besoins , si 'expérience veille alors sur
nous pour nous avertir de nos fausses dé-
marches, notre esprit conserveroit sa pre-
miere justesse , pourvu quon elt soin de
nous donner beaucoup de connoissances
pratiques , et de les proportionner toujours
aux nouveaux besoins que nous avous ac-
casion de contracter.
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I1 faudroit craindre d’étouffer notre cu-
riosité ‘en n'y répondaut pas ; mais il ne
faudroit pas aspirer a la satisfaire entiére-
ment. Quand un enfant veut savoir des
choscs encore hors de sa portée , les meil-
leures raisons ne sont pour lui que des
idées vagues ; et les mauvaises , dont on ne
cherche que trop souvent a3 le contenter,
sont des préjugés dont 1l lui sera pent-Ctre
impossible de se défaire. Qu'il seroit sage
de laisser subsister une partie de sa ctirio-
sité , de ne pas Iui dire tout et de ne lui
rien dire que de vrai ! 1l est bien plus avan-
tageux pour [ui de desirer encore d’appren-
dre , que de se croire instruit lorsqu’il ne

- Pest pas, ou , ce qui est plus ordinaire,

lorsqu’il I'est mal.

Les premiers progres de cette éducation
seroient , a la vérité ,' bien, lents. On ne
verroit pas de ces prodiges prématurés d’es-
prit, qui deviennent , apres quelques an-
nées , des prodiges de bérise ; mais on ver-
roit une raison dégagée d’erreurs, et ca-
pable par conséquent de s'élever abien des
counoissances.

L’esprit de Thomme ne demande qu’a
s'instruire. Quoique aride dans les com-
mencemens , 1l devient bientét fécond par
Yaction des sens, et il s'ouvre A Pinfluence
de tous les objets capables de susciter en
lui quelque fermentation. Si la culture ne
se hate donc pas d’étouffer les mauvaises se-
mences, 1l Scpuisera pour produire des
plantes peu salutaires , souvent dangercu-
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ses, et quonnarrachera quavec de grands
efforts.

Clest & nous & suppléer 4 ce que I'éduca-
tion n'a pas fait. Pour cela, il faut de benue
heure s'étudier a diminuer notre confiance
nous y réussirons si nous nous rappelons
continuellement les erreurs de pratique
que notre experience e nous permet pas
de nous cacher ; si nous considérons cette
multitude d'opinions , qui , divisant les
hommes, égarent le plus grand nombre,
et si nous jetons sur-tout les yeux sur les
méprises des plus grands géuies.

On aura déja fait bien du progrés quand
on sera parvenu a se méfier de ses juge-
mens , et il restera un moyen pour acquérir
toute la justesse dout on peut étre capable.
A la vérité, il est long, pénible méme;
mais enfin c’est le seul.

It faut commencer par ne tenir aucun
compte des connoissances qu’on a acquises 5
reprendre dans chaque genre et avec ordre
toutes les idées qu'on doit se former , les
déterminer avec précision , les analyser
avec exactitude , les comparer par toutes
les faces que l'analyse y fait découvrir, ne
comprendre dans ses jugemens que les rap-
ports qui en résultent de ces comparaisons
en un mot, il faut, pour aiusi dire , rap-
prendre a toucher , 4 voir , & juger ; 1! faut
construire de nonveau le systéme de toutes
ses habitudes. (1).

(1) C’est sous ce point de vue que jai travaillé
a mon Cours d’Etudes , au Traité des Sénsations , et
en geénéral a tous mes ouvrages.
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Ce n'est pas qu'un esprit juste ne se per-
mette quelquefois de hasarder des jugemens
sur des choses qu'il n’a pas encore assez
examinées. Ses idées peuvent étre fausses;
mais elles peuvent aussi étre vraies, elles le
sont méme souvent : car il a ce discerne-
ment qui presse la vérité avant de l'avoir
saisie. Ses vues, lors méme qu'il se trom-
pe, ontl'avantaze d'étre ingénieuses , parce
qu'il est difficile qu'elles soient inexactes a
tous égards. Il est d'ailleurs le premier a
reconnoitre qu'elles sont hasardées, aiusi
ses erreurs ne sauroient étre dangereuses ,
souvent méme elles sont utiles.

Au reste , quand nous demandons qu'on
tende a toute cette justesse, nous deman-
doas beaucoup pour obtenir au moins ce
qui est nécessaire. Notre principal objet,
en travaillant aux progres de notre raison ,
doit étre de prevenir ou de corriger les vi-
ces de notre ame. Ce sont des connoissati-
ces pratiques qu'il nous faut , et il importe
peu que nous nous égarions sur des spécu-
lations qui ne sauroient influer dans notre
conduite. Heureusement ces sortes de con-
noissances ne demandent pas une grande
étendue d'esprit. Chaque homme a assez
de lumieres pour discerner ce qui est hou-
néte; et, sil en est daveugles a cet
égard , c'est qu'ils veulent bien savengler.

Il est vrai que cette connoissance ne suffit
pas pour nous rendre meilleurs, La vivacité
des passions , la grande liaison des idées 5
auxquelles chaque passion commande , et
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la force des habitudes que le corpset I'ame
ont coutractées de concert , sout encore de
grands obstacles & surmonter. :

Si ce principe , qui agit quelquefois sur
nous aussi tyranniquement, se cacholt au
point, qu'il ne nous fit pas possible de
le découvrir , nous aurions souvent bien de
la peine a lui résister , et peut-étre méine
ne le pourrions-nous pas; mais, dés que
nous le connoissons , il est 3 moitié vaincu.
Plus Thomme déméle les ressorts des pas-
sions , plus il lul est aisé de se soustraire &
leur empire. |

Pour corriger nos habitudes , il suffit
douc de considérer comment elles s’acquie-
rent , comment , a mesure qu'elles se mul-
tiplient , elles se combattent, saffoiblis-
sent et se detruisent mutuellement. Car
alors nous connoftrons les moyens propres
a faire croitre les bonnes et & déraciner les
mauvaises.

Le moment favorable n'est pas celui o
celles-ci agissent avec toute leur force g
mais alors les passions tendent d’eiles-mé-
mes a s'affoiblir , elles vont bientdt §é-
teindre daans la jouissance. A la vérité elles
renaitront. Cependant voild un intervalle
ou le calme regne, et on la raison peut
commander. Qu'on réfléchisse alors sur le
dégoit qui suit le crime pour produire le
repentir qui fait notre tourment, et sur le
sentiment paisible et voluptueux qui ac-
compagune toute action honnéte; qu'on se
peigue vivement la considération de I'lhom-

bt
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nie vertueux , la honte de 'homme vicieux,
quon'se represente les récompenses et les
chiatimens qui leur sont destinés dans cette
vie et dans lautre. Sile plus iéger mal-aise
a pu faire naitre nos premiers desirs , et
former nos premieres habitudes, combieir
de motifs aussi puissans ne seront-ils pas
propres a corriger nos vices? o

Voila'déja une premiere atteinte portée
a nos mauvaises habitudes : un second mo-
ment faveorable en pourra porter de nou-
velles. Ainsi pen-a-peu ces penchans se dé-
truiront , et de meilleurs s'éleveront sur
leurs ruines. ,

A quelques momens prés, on lés pas-
sions ‘nous subjuguent , nous avons donc
toujours dans norre raison et dans les res-
sorts mé€me de nos habitudes de quoi vain-
cre nos defauts, En un mot, lorsgue nous
sommes méchans nousavous de quoi devenir
meilleurs.

Si, dans lesystéme des habitudes de
Phomme , il y a un désordre qui n’est pas
dans celuiides béres , il y a donc aussi de
quoi retablir Pordre. Il ne tient. qu’a nous
de jouir des avautages qu'il nous offre , et
g!e nous garantir des inconvéniens auxquels
1{ n'entraine que trop gonvent, et c'est par-
Ia que nous sommes infiniment superieurs
au reste des animaux,
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CH#H A PAYE RIE X

De Pentendement et de la volonté, soit dans
Lhomine o soit dans les bétes.

E?\I quoi 'entendement et la
bétes different-ils de Pentendement et de la
voloaté de Yhomirie ¥ Il te sera pas difficile
de répoudre a cette question , si nous com-

7

P

meucons par nous faire des idées exactes de
CCS MOts , entendement 5 volonté,s

Peaser , daus sa signification la plus
¢tendue, c'est avoir des sensations , donner
son atteution, se ressouvenir, imaginer ,
comparer, juger, réfléchir . se former des
1dées, connoitre , desirer , vouloir , almer ,
csperer , craindre , clest-a-dire , que ce
mot. se dit de toutes les opérations de
Pesprit.

11 ne signifie donc pas une maniere d’étre
particuliere : c'est un terme abstrait sous
lequel®on comprend généralement toutes
les modifications de lame. (1).

4 (1) Cette pensée. substantielle , qui n’est aucune
des modifications de ame, mais qui est elle-méme

capable de toute sorte de modifications , et que

Mallebranche a prise pour [lessence de Pesprit ,
(G - quune abstraction réalisée.
Aussi ne vois-je pas comment M. d= Buffon a pil
croire gssurer quelque chose de positif sur Pame

Yozsquwil a dit: Elle n’a qu’npz forme , puisq’elle ne

se manifesie que par une sewle modification , qui €5t
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- dattouchement , de contar, de pénétration.
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On fait communément deux classes de
ces modifications : l'une qu'on regarde
comme la faculté qui recoit les idées , qui
en juge , et quon nomme enlendement ;
lautre , qulon regarde comme un mou-

la pensée ; (in=4°.t. 2,p.430; in-12, t. 4, p- 133)
ou, comme il s’exprime quatre ou cing pages apres:
Notre ame n’a qu'une forme trés-simple , trés-géné-
rale, trés-constante ; cette forme est la pensée. Je ne
comprends pas non plus ce qu’il ajoute: L'ame
s‘unit intimement a tel objet qu’il lui platt ; la distan~
ce , la grandeur, la figure , rien ne peut nuire a cette
wnion lorsque ame la veut ; elle se fait en un instant...
La volonté n’est-elle donc qu'un mouvement corporel ,
et la contemplation un simple attouchement 2 Coms
ment cet attouchement pnm'r'f;ir-ii se faire sur un objet
éloigné , sur un objet abstrait 2 Comment pourroit-il
s’opérer en un instant indivisible ? A-t-on jamais
congu du mouyement sans qu'il y eiit de espace et du
temps ? La volonté , si C’est un mouvemtent, nlest
donc pas un mouvement matériel ; et si Punion de
Pame a son objet est un attouchement, un contact
cet attouchement ne se fait-il pas au loin 2 Ce contact
n’est-il pas une pénétration ?

Ainsi, quand je pense au soleil , mon ame s’en
approche par un mouvement qui n’est-pas mate=-
riel ; elle s’unit a lui par un attouchement qui se

fair au loin ar un contact qui est une péndrra-
9 PElL

tion. Ce sontla , sans doute, des mysteres , mais
la méraphysique est faite pour en avoir , et elle
les crée toutes les fois qu’elle prend i la lettre des
expressions figurees. ( Voyez a ce sujet le Traité
Systémes.) L'ame sunit'd un Pobjer, signifie qu’elle
y pense, quelle soccupe de Pidée qu'elle en a en
elle-méme 5 et cette explication toute “vulgaire
sufiit pour faire évanouir ce mystere de mouyement ,
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vement de I'ame, et qu’on nomme volonzé.
Bien des philosophes disputent sur la na-
ture de ces deux facultés , et il leur est dif-
ficile de s'entendre , parce que , ne se dou-
tant pas que ce ne sont que des notions
abstraites , ils les prenneut pour des choses
tres-réelles , qui existent en quelque sorte
s¢parément dans lame , et qui ont chacune
un caractere essentiellement ditférent. Les
abstractions rcalisées sont une source de
vaites disputes et de mauvais raisonue-
mens (1),
Il est certain qu'il y a dans Pame des
idées , des jugemens , des réflexions ; et
si C'est la ce quon appelle entendement , il y
a aussi un entendement en elle.

Mais cette explication est trop simple
pour paroitre assez profonde aux philoso-
phes. Lls ne sont point contens lorsqu’on se
borne a dire que nous avons des organes
propres a transmettre des idées, et une
ame destinée a les recevoiry ils veulent en-
core quil y ait entre I'ame et les sens une
faculté intelligente , qui ne soit ni Pame ,
ni les sens. Cest un fantéme qui leur
€chappe ; mais il a assez de réalité pour
cux , et 1ls persistent dans leur opinion.

Nous ferons la méme observation sur ce
quils appellent volonzé ; car ce ne seroit
pas assez de dire que le plaisir et la peine,
qui accompagnent nos sensations , déter-
minent les opérations de lame ; il faut en-

Je Vai prouvé , Art de penser, part 1, c. 8.
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core une facnlté motrice dont on ne sauroit
donner d’idée,

L’entendement et la volonté ne sont
donc que deux termes abstraits , qut parta-
gent en deux classes les pensées ou les opé-
rations de l'esprit. Donner son attention ,
s¢ ressouvenlr , imaginer , comparer , ju-
ger , réflechir, sont des manieres de pen-
ser qui appartiennent 3 l'entendernent : de-
sirer , aimer , hair, avoir des passious,
craindre , espérer , sont des manieres de
penser qui appartiennent a la volonté , et
ces deux facultés ont une origine commune
dauns la seusation.

En effet , je demande ce que signifie ce
langage , Lentendement recoir les idées 5 la
volonré meur l'ame , sinon que nous avons
des sensatious que nous comparons , dont
nous portous des jugernens , et d’ou naissent
nos desirs ? (1)

(1) Comme les langues ont éré formées d’apres
nos besoins , et non point d’aprés des systémes
metaphysiques , capables de brouiller routes les
idées, il suffiroit de les consulter pour se convaincre
que les facultés de Pame tirent leur origine de la
sensation ; car on voit évidemment que les pre-
miers noms . qu’elles ont eus sont cenx mémes qui
avoient d’abord été donnés aux facultés du corps.
Tels sont encore en francais attention réflexion
compréhension , appréhension , penchant, inclind-
tion , eic. En_larin cogitatio , pensee , vient de
€0go , coago, je rassemble ; parce que , lorsqu’on
pense , on combine ses idées et quion en fair difé-
rentes collections. Sentire, sentir, avoir sensations
nw’a d’abord été dit que du corps. Ce qui le prouve,

Une
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Une conséquence de cette explication et
des principes que nous avons établis dans

c’est que , quand on a voulu Pappliquer a Pame
on a dit sentire animo , sentir par esprit. Si, dans
son origine, il avoit été dit de Pame, on ne lui
auroit jamals ajouté animo; mais au contraire,
on Pauroit joint a corpore; lorsqu’on auroit voula
le transporter au corps , on auroit dit sentire
corpore.

Sententia vient de sentire ; par conséquent il a ét&
dans son origine appliqué au corps, et n’a signifié
que ce que nous entendons par sentation. Pour
Pérendre 3 Pesprit , il a donc fallu dire sententia
animi , sensation de Pesprit , c’est-a-dire, pensée.,-
idée. 1l est vrai que je ne connois point d’exemple
de cette expression dans les Latins. Quintilier
remarque méme (L 8 , ¢. 5 ) que les anciens em-
ployoieat ce mot tout seul pour pensée, conceptiofn,
Jugement. Sententiam veteres , quod animo sensissent s
vocaverunt. C’est que du tems des anciens, dont
il parle, ce mot avoit déja perdu sa premiere si-
gnification.

Il changea encore, et son usage fut plus parti-
culierement ds signifier les pensées dont on avoit
plus souvent occasion de parler , ou qui se remar-
quent dayantage. Telles sont les maximes des
sages , les décrets des juges , et certains trairs qqui
terminent des péricdes. Il signifia tout a-la-fois ce
que nous entendons zujourd’hui par sentence , trait,
pointe.

Sententia étant restreint , il fallut avoir recours
a Ul autre mot, pour exprimer en général la pensée.
Ou dit donc sensa mentis , ce qui prouve que sensa
tout seul €roit la méme chose que sensa corporis.

Pen-a-peu le sens méraphorique de ce niot pré-
valut. On imagina sensus pour le corps, et il ne fug
plus necessaire de joindre mentis 4 sensa.

Tome 1V, G
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cet ouvrage , clest que, dans les bétes,
Peuntendement et Ja volonté ne comprennent
que les opérations dont Pame se fait une ha-
bitude , et que dans 'lhomme ces facultes
s'étendent & toutes les opérations anxquelles
la réflexion préside.

De cette réflexion naissent les actions
volontaires et libres. Les bétes agissent
comme nous sans répugnance , et c'est déja
13 une condition au volontaire ; mais il en
faut encore une autre : car je veuz ne si-
gnifie pas seulement qu'une chose m’est
agréable , il signifie encore qu'elle est
I'objet de mon choix : or on ne choisit que
parmi les choses dont on dispose. On ne
dispose de rien quand on ne fait quobeir
4 ses habitudes , on snit senlement P'impul-
sion donnée par les circonstances. Le droit
de choisir, la liberté n’appartient donc qu'a
la réflexion. Mais les circonstances com-
mandent les bétes : 'homme au contraire
les juge, il s’y préte , il s’y refuse , il se
conduit lui-méme , il veut, il est libre.

Conclusion de la seconde Partie.

Rien n’est plus admirable que la géné-

Mais sensus passa encore lui-méme a Pesprit , et
c’est sans doute ce qui donna depuis lieu a sensatio,
dont nous avons fait sensation. Non tamen raro et
sic locuti sunt , ut sensa sua dicerent ; nam sensus
corporis videbantur, Sed consuetudo jam tenuit , ut
;ngnre concepta , Sensus vocaremus. Quintilien, I

3 o
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ration des facultés des animaux. Les lois
en sont simples, générales : elles sont les
mémes pour toutes les especes , et elles pro-
duisent autant de systémes différens quil
Yy a de variété dans Porganisation. Si le
nombre, ou si seulement la forme des or-
ganes n’est pas la méme, les besoins va-
rient , et ils occasionnent chacun, dans le
Corps et dans I'ame , des opérations parti-
culieres, Par-1a chaque espece , outre les
facultés et les habitudes communes & toutes >
a des habitudes et des facultés qui ne sont
qua elle.

La faculté de sentir est la premiere de
toutes les facultés de lame , elle est méme
la seule origine des autres 5 et 'étre sen-
tant ne fait que se transformer. Il a dans les
bétes ce degré d'intelligence que nous ap-
pelons instiner ; et dans Phomme ce degré
supérieur que nous appellons raison.

Le plaisir et la douleur le conduisent
daus toutes ses transformations. Clest par
eux que I'ame apprend 4 penser pour e''e et
pour le coprs, et que le corps apprend 3 se
mouvoir pour lui et pour Pame. Clest par
Cux que toutes les connoissances acquises
se lient les unes aux autres pour former les
suites d'idées qui répondent a des besoins
différens , et qui se reproduisent toutes les
fois que les besoins se renouvellent. Clest
Par CUX , en un mot , que l'animal jouit de
toutes ses facultés,

Mais chaque espece a des plaisirs et des
peines qui ne sont pas les pla(i;sirs et les

2
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peines des autres. Chacune a donc des be-
fu::,:; différens 3 chacune fait séparément
les ¢tudes nécessaires a sa conservation :
elle a plus ou moius de besoins , plus ou
moins d'habitudes , plus ‘ou moins din-
teliigences. " °

C’est pour 'homme que les plaisirs et les
peines se multiplient davantage. Aux qua-
lités physiques des objets , il ajoute des
qualités morales, et il trouve dans les cho-
ses une infinité de rapports qui n'y soit
point pour le reste des animaux. Aussi ses
utéréts sont vastes, ils sont en grand nom-
bre; il étudie tout; il se fait des besoins ,
des passions de toute espece , et il estsu-
périeur anx bétes par ses habitudes , comme
par sa raison,

En effet , les bétes, méme en société,
1e font que les progrés que chacune auroit
faits séparément. Le commerce d’idées »
que le langage d’action établit entr'elles,
étant trés-borné , chaque individu'n'a gue-
res pour s'instruire que sa seule expérience.
S’ils n’inventent , s'ils ne perfectionnent que
jusqu'd un certain point , s'ils'font tous les
mémes choses, ce n'est pas qu’ils se co-
preut ; cest qu'étant tous jetés au meéme
moule, ils agissent tous pour les mémes be~
soius et par les mémes moyens.

I.es hommes , au contraire , ont Pavan-
tage de pouvoir se commuuniquer toutes
leurs penscées. Chacun apprend des autres
chzcun -ajoute ce qu'tl tient” de'sa propre
experience; et 1l ne differe de sa’ mantere
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d’agir que parce qu il a commencé par co-
pier. Ainsi 5 de genemt jon en génération ,
Phomme accumule connoissances sur con-
noissances. Seul capable de discerner le
vrai , de sentir le beau, il cren les arts et
les sciences, et s'éleve jusqu'a la divinité ,
pour Padorer et lui rcndrc graces des biens
quil en a regus.

Mais , quoique le systéme de ses facul-
tés et de ses connoissances soit sans com-
paraison le plus étendu de tous , il fait ce-
pendant partie de ce systéme gﬂﬂerﬂ qui
enveloppe tous les étres animeés 3 de ce sys-
téme ou toutes les facultés naissent d'une
méme origine , la sepsation ; on elles s’en-
gendrent par un méme prmc:}pe le besoin 3
ou elles s’exercent par un méme moyen , la
liaison des idées. Sensation , besoin, l'ai-
son des idées: voila donc le systeme au-
quel il faut rapporter toutes les Opemtlons
des animaux. Si quelques unes des verités
quil renferme. ont été connues , personne
jusqu’ici n’en a saisi 'ensemble , ni la plus
grande partie des détails, -

FIN DU TRAITE DES ANIMAUX.
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De M, I'abbé de ConNDITLAC , & lauteur des
Lertres a un Américain.

OUi , Monsieur , je ne puis regarder que
comme un bon office le soin qu'on prendra de me
détromper ; €t , puisque vous €tes persuade
que je me suis point jalouxr de mes opinions s
vous ne devez pas douter que je ne les abarn-
donne , si vous me faites connoitre qu’elles
re sont pas fondées. Je vous avoue que Ce€
gue vous venez d’écrire contre mon Tra-iz:!
des Animaur ne m’a point encore éclaire
sur mes erreurs ; je desire de les connoitre,
et mon amour pour la vérité m'engage Q
vous communiquer des observations , afin
que vous puissicz m’attaquer avec plus de
succes lorsque vous critiquerez mon Traite
des Sensations.

Quand , au lieu de peser les principes et
les expressions d’'un écrivain , on se con-
tente de lire rapidement, d’en transcrire
des phrases ou des pages , qu'on examing
en elles-mémes , sans égard pour ce qui
précede et pour ce qui suit , on rend obscur
ce qui est clair , on rend vague ce qui est
précis, et on combat des fantéomes quion
a soi-méme formés. Le systéme le plus lié
est un ouvrage décousu aux yeux du cri-
tique qui_n'en saisit pas l'ensem ble. 1
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croira le combattre lorsqu’il omettra des
choses essentielles , et lors méme qu'il
ajoutera des expressions qui changeront en-
ticrement la pensée de Pauteur. Il doit donc
lire avec attention; et vous, monsicur ,
vous le devez jusquwau scrupule , puisque
votre dessein est de faire voir que les prin-
cipes que vous combattez entralnent aprés
eux des conséquences dangereuses. Cepen-
dant vous transcrivez ainsi une de mes no-
tes : ( neuvieme partie, page25)v Siln'y
» a point d’étendue , dira-t-on peut-étre , il
» 'y a point de corps : Je ne dis pas qu'il
» 'y a point d’étendue, je dis seulement
» que nous ne appercevons que dans nos
» sensations..... n’y eut-il point d’étendue
» ailleurs « que dans nos sensations : clest
appaiemment ce qu'il veut dire........ Si vous
citez exactement , il est évident que je sup-
pose de I'étendue aux sensations et a 'ame ;
mais , monsieur , les lignes que vous avez
omises , et le mot ailleurs , que vous avez
ajouté et interprété , changent entiérement
ma pensée. Clest ainsi que ( page 75 ) vous
jetez du ridicule sur une transition que
vous m’attribuez. 1°. Vous ne copiez pas
exactemeut mon texte, et cependant vous
accompagnez votre citation de guillemets.
2°. 11 me paroit fort étonnant que vous ti-
riez du milieu d’un chapitre une phrase que
vous donnez pour transition au sujet de ce
chapitre méme.

En vérité , monsieur, la forme que vous
faites prendre 4 mes principes lce;s déguise
4
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tout-a-fait , et il n’est point de lecteur in-
telligent qui ne pusse s’appercevoir que ce
n’est pas moi que vous combattez. Fous pré-
tende7 , m’objectez-vous , ( page 30 ) que je
vois les trois dimensions dans les fagons déue
de mon ame 5 dans les modes 5 par lesquels elle
se sent exister. Elles y sont donc , aw moins,
si elles ne sont nulle pare ailleurs. Je
réponds , monsieur , qua la précision
que je tiche de donner a mes principes,
vous substituez un vague trés-favorable aux
conséquences que vous en voulez tirer. Si
je dis que nos sensations nous donnent une
idée de Détendue, c'est uniquement lors-
que , les rapportant an-dehors, nous les
prenons pour les qualités des objets. Mais
yai prouvé bien des fois quelles ne don-
nent point cette idée , lorsque nous les
considérons comme maniere d'étre de notre
ame. Faites-moi la grace de conclure d'a-
prés ce que je dis: il ne tiendroit qua
vous de prouver que tous les philosophes
sont des matérialistes. ¥ous prérendez 5 leur
diriez-vous , gue les couleurs sont des modes de
notre ame. Or vous ne pouveg pas disconvenir
gu'on ne voie de I'érendue lorsqu’on voir des cou-
leurs. Donc l'ame a des modes érendus ; donc
elle est érendue elle-méme.

M. Zabbé de Condillac , dites-vous , ( page
36 ) est fondé dans le reprocke qu'il fair a M.
de Buffon 5 de donner a la machine une qualité
essentielle auzx esprits 5 la sensibilicé : et M. de
B. auroit également droit de reprendre son cen<
seur o sur ceque celui-ct gccorde a l'ame ce qui
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convient uniquement a la machine ; je veux
dire les trois dimensions..ee. Cependanz cette con-
trariété de sentimens prouveroit que labbé de
Condillac n'a pas tiré du quatrieme volume de
['Histoire Naturelle lidée de son Traité des
Sensarions. Quelle preuve ! Est-ce donc sé-
rieusement que vous parlez 2 Non, car vous
ajoutez : Une conformité de penser de la pare
de ces deux auteurs 5 daps un point gu'en peut
regarder comme Lessentiel du Traité des Sen-
sazions 5 ma fait quelgue peine ; clest lorsque
Lun et Lautre entrepreniien: dexpliquer la ma-~
niere dont nous formons L'idée de I'érendue.
Vous croyez donc avoir lu cette explica-
tion dans M. de B. Tavoir lue telle que je
la donne , . et cela vous fait quelque peing.
Counsolez-vous , monsieur , vous ne lavez
pas lue , et vous confondez deux choses
bien différentes. Bien loin d’entreprendre
d’expliquer comment nous formons par le
toucher l'idée de I'étendue , M. de B. sup-
pose que Podorat et la vue la donnent na-
turellement. Il croit qu'un animal qui vient
de naitre peut juger & lodorat seul de la
nourriture et du lieu on elle est 3 quun
homme qui ouvre les yeux, avant d’avoir
rien touché , discerne la voiite céleste s 1A
verdure des prés, le crystal des eaux et
mille objets divers ; et que , prenant toutes
ces choses pour des parties de lui-méme,
1l ne recannoit ce qui appartient en effet 3
son corps , quautant que ce que sa main
touche rend senziment pour senciment. J'ap-
plaadis avec vous & cette expregion ) €t |8
5 5
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convienis que j’ai dit la méme chose en d'aw-
tres termes (1). Mais faire voir 3 quel signe
nous reconnoissons les parties de notre
corps , est-ce expliquer comment nous for-
mons 'idée de I'étendue 2 est-ce se rencon-
trer sur ce qui fait le point essentiel du
T'raité des Sentations?

On sera étonné quand on comparera le
peu d’attention que vous donnez a une lec-
ture , avec Pimportance des décisions que
vous hasardez. Votre négligence est telle ,
qu'il vous arrive guelquefois de ne juger
que sur le matériel des mots. J'en donnerai
deux exemples.

Jaidit: I/ y a en quelque sorte deux mo¥
dans chagque homme ; et vous remarquez:
( pag. 84 ) Ceci n'est qu'une foible imitation de
Dhomme double de M. de Buffor. Cela est
vrai , §1 vOllS VOUS arrétez aux mots ; mais,
si vous allez jusqu’aux idées , vous trouve-

¢z deux pensées bien diftérentes.

J'ai dit encore que le perroguet nentend
pas notre langage daction , parce qie sa o for*_

2ation extéricure ne ressemble point ala nétre.
Vous avez lu quelque part dans Histoire
Naturelle le mot de conformation ; €t vous
dites : (pag. 82 ) Voila une des raisons de
. de Buffon.

Il y a encore , monsieur , un autre dé-
faut dans votre maniere de critiquer, C’est
qu'au lieu de considérer un raisonnement

(1) Et je crois.plus exactement ; car rendre
seariment pour sentiment peut se dire de deux

}1215~J1111€S=
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tout entier , il sembie quelquefois que vous
aimiez a vous arréter sur chaque proposi-
tion, et vous vous pressez de couclure
avaut que les principes soient entiérernent
développés. C'et le vrai secret de trouver
des contradictions o il n'y en a pas. A
peiue , par exemple , avez-vous commencé
la lecture du chapitre on jexplique com-
ment 'homme acquiert la connoissance
des principes de la morale , que vous vous
hétez de conclare : Ainsi poine de Joi natu-
relle. Mails 5 comime vous étes de bonne foi -
vous rapportez mon raisonnement jusqua
sa couclusion , qui est, qu'i/ Yy a une lot
naturelle ; que Dieu seul est le principe d ol
elle émane ; qu'elle éroir en lui avans gu'il
crédet Lhomme ; gue Cest elle qu'il a consuliée
lorsqui’il nous a formés 5 erque cest g elle qu'il
a voulu nous assujettir,

L’analogie m'a conduit 3 reconnoltre
une ame dans les bétes. Ce sentiment vous
choquey et, pour le combattre s vous dites
que je Ne SAUrols prouver que cette ame
differe essenticllement de celle de lhomme.
Avant que de vous répondre , je citerai un
passage des Mémoires de Trévoux. 1l dé-
terminera 'état de la question.

L’ Auteur , c’est de moi dont on parle ,
dir par-tout quil ne sait rien de la nature des
étresew. Ce qui n'empéche pas dassurer que a
béte et Lhomme different par leur essence.....
On peut donc demander commenr ces choses sr
concilient 4 €t voici notre pensée a cer egare

L'aureur entend sans doute qu'il n'a sir
Go
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natures et sur les essences aucune CORNGIsSaANce
parfaite 5 complete , intuitive ; qu'il ne juge
gl d’elle que par leurs opérations  leurs facultes ,
-’ leurs rapports : ce qui sappelle juger a poste=
riori , remonter des effets a la cause y trouver
le principe par les conséguences : espece deys
| lumiere qui autorise a dire quon sait quelque
chose de la nature des étres , quoique , dans
| le sens expliqué plus haut 4 il ne soir pas
I moins vrai qu'on n'a aucynes CORNOLSSANCES
sur ce point. 1755. Déc. pag. 2933. Vous
voyez , mousieur , qu'il dépendoit du jour-
naliste de me laisser en contradiction avec
moi-méme. Mais son procédé n'en est que
‘ plus honnéte: on voit eu lul un homme
\ d’esprit qui saisit tout un systéme, et qui
T ne garréte pas sur un mot. Ce savant jour-
paliste a encore suppléé a dantres omis-
sions de ma part 5 je les adopte toutes, et
je snis charmé d’avoir cette occasion de Int
témoigner ma reconnoissatice.
Exigez-vous de moi , monsieur, que je

»”
N A

montre la différence de Pame des bétes,
en la considérant dans son principe ¥ Vous
me demandez I'impossible. Exigez - vous
que je la démontre , en remontant des
effets a la cause , en cherchant le principe
dans les conséquences ¥ Je lai fait. Mais,
W direz-vous', plus ou moins de besoins 5 plus

1; ou moins de moyens de muliiplier les combi-
at naisons didées 5 un corps humain » un corps
ﬁ animal 5 tour. cela est accidentel @ la nature
) des esprits 5 Lauteur en conviendra avec nose.
’{1 Je ne suis pas bien sfir de lidée que vous
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attachez au mot accidenzel. Tout ce dont
Je counviens , clest qu'il ne paroit pas y
avoir de rapport essentiel entre la nature
des esprits et ces besoins , ces moyens de
multiplier les idées, etc. mais il y a au
moins des rapports de convenance. Ce n’est
pas saus raison , et encore moins contre
toute raison, que Dieu unit deux substan-
ces. Il consulte sans doute la nature de
Pune et de lautre. Il ne bornera pas dans
le corps d'une béte une ame , qui , par son
essence , seroit capable de toutes nos fa-
cultés ; et il ne donnera pas a un homme
une ame , dont l'essence ne renfermeroit
pas le germe de toutes les facultés, au dé-
veloppement desquelles notre corps peut
donner occasion. Ainsi, puisque les corps
different essentiellement, je suis en droit
de conclure que les ames different par leur
nature.

N'inférez point de-la, comme vous fai-
tes , que 'ame d’un imbécille seroit diffé-
rente par sa nature de celle d'un homme
sensé. LI ne seroit pas bien & vous de me
faire nne difficulté A laquelle vous savez ce
que je dois répondre. Persnadé que toute
substance spirituelle est naturellement ca-
pable de connoitre et d’adorer Dieu , vous
remarquez avec raison que lexemple des
insensés ve prouve rien contre vous, parce
qu'i ‘annonce plutdt un désordre dans la na-
ture o dont Diew n'est point lauteur , qu'un
plan particulier choisi par sa sagesse. Hui~
fleme partie, pag, 151,
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Je serois trop long , monsieur , si je vou-
lois faire voir toutes les négligences qui
vous échappent ; mais , si c’est par les con-
séquences que vous voulez combattre le
Traité des Sensations , je vous prie de I'é-
tudier mieux que vous n'avez fait. Tout
ce que vous dites , dans ce que vous venez
d’écrire contre moi, paroit prouver que
vous n'avez pas apporté assez de soiu pour
penétrer dans ma pensée ; et je crois que
les méprises ot je fais voir que vous étes
tombé¢ me dispensent d’entrer dans de plus
grands détails. Mais je ne veux pas finir
sans vous indiquer une voie courte pour
me combattre , une voie dont jai toujours
fait usage quand j'ai voulu détrnire des
systémes. Bornez-vous a lexamen des
principes d'ou je pars: ne croyez pas les
renverser en disant qu'ils sont singuliers ,
inouis , bigarres : faites voir quils sont faux,
ou du moins inintelligibles. Alors je serai
le premier a4 les abandonner: mais, slls
sont vrais , adoptez - les vous-méme , et
soyez persuadé qu’il n’en pourra rien ré-
sulter de dangereux pour la religion. l.a
vérité ne sauroit étre contraire a la vérité ;
et , lorsque Terreur paroit naitre d’un bon
principe , c’est que nous raisonnons mal.
Tant que vous ne fonderez vos critiques
que sur des conséquences, vous multiplie-
rez les questions sans rien résoudre , ct
vous laisserez subsister les principes. Je dis
plus : vous entrez mal dans les intéréts de
la religion, lorsque votre zele vous fait
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chercher des conséquences odieuses jusques
dans les ouvrages de ceux qui la respec-
tent et qui la défendent; car de quoi s’a-
git-il entre vous et moi? Du systéme de
Locke, clest-a-dire, d'une opinion au
moins fort accréditée. Or, je demande qui
de nous deux tient la conduite la plus
sage ! Est-ce vous , qui, laissant subsister
les principes de ce philosophe qui n’a pas
toujours €té conséquent , entreprenez de
faire voir qu'ils menent au matérialisme ¢
Ou moi , qui, comme vous le reconnois-
sez 4 ne suis passionné pour Locke que parce
que je crois rendre un service important a la
religion en lui conservant la philosophie de
cet Anglais 5 en lexpliquant de maniere que
les matérialistes n'en puissent abuser 2 Je loue
votre zele ; mais un zele éclairé ne doit
pas voir du danger ou il n'y en a pas.
Croyez - vous pouyoir faire une injustice
aux ouvrages dun écrivain sans en faire
A sa personne ! Je vous invite donc , mon-
sieur , a étre plus réservé et plus siir dans
vos critiques, Vous le devez a la religion,
4 ceux dout vous combattez les sentimens,
et & vous plus qu'a personne; car votre
réputation en dépend.

Au reste, je ne me suis fait un devoir
de vous répondre , que parce que la reli-
gion y est intéressée. Dans tout autre cas
Taurois attendu sans impatience que le
public elit jugé entre vous et moi. Si vous
montrez le faux de mon systéme, Je n'aurai
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rien de plus press¢ que de le désavouer ;
mais , si vous continuez d’étre peu exact,
je compte, monsieur, que vous ne vous
prévaudrez pas de mon silence.

Je suls , monsieur , etc.
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LES PREMIERS DEVELOPPEMENS

DE JYART DEPENSER.

OBJET .DE GET OUVRAGE.

EL €toit naturel aux hommes de suppléer
a la foiblesse de leurs bras par les moyens
que la nature avoit mis a leur portée ; et
ils ont €t¢ mecaniciens avant de chercher
a Vétre. Clest ainsi qu'ils ont été logiciens :
ils ont pensé avant de chercher comment
on pease. Il falloit méme qu’il s’écoulit
des siecles pour faire soupgonner que la
pensée peut étre assujettie a des lois ; et
aujourd’hui le plus grand nombre pense
encore sans former de pareils soupgous.
Cependant un heureux instinct , qu'on
nommoit zalent , c’est-a-dire , une maniere
de voir plus slire et mieux seuntie , guidoit
a leur insu les meilleurs esprits. Leurs
écrits devenoient des modeles; et on cher-
cha dans ces écrits par quel artifice , in-
connu méme a eux, ils produisoicut le
plaisir et la lumiere. Plus ils étounoient,
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plus on lmagina qu'ils avoient des moyers
€xtraordinaires; et 'on chercha ces moyens
extraordinaires quand on auroit dii nen
chercher que de simples. On crut donc
bl&‘i_itét avoir deviné les hommes de génie.
Mais oa ne les devine pas facilement :
leur secret est d’antant mieux gardé, qu’il
nest pas toujours en leur pouvoir de le
reveler.,

On a donc cherché les lois de lart de
penser ou elles n'étoient pas ; et c’est la
vraisemblablement que nous les cherche-
rions nous-meémes , Sl nous avions a comn-
mencer cette recherche. Mais, enles cher-
chant ot ils ne sont pas, on nousa montré
ou elles sont ; et nous pouvons nous flatter
de les trouver, si nous savons mieux obser-
ver qu'on n’a fait.

Or, comme lart de mouvoir de grandes
masses a ses lois dans les facultés du corps, -
et danslesléviers dont nos bras ont appris
a se servir, lart de penser a les siennes
dans les facultés de l'ame, et dans les
léviers dont notre esprit a ¢galementappris
a se servir. Il faut donc observer ces facul-
tés et ces léviers.

Certainement un. homme n’imagiseroit
pas d’établir des définitions , des axiomes,
des principes , §’il vouloit, pour la pre-
miere fois, faire quelque usage des fa-
cultés de son corps. Il ne le peut pas. Il
est forcé de commencer par se servir de
ses bras : il lui est naturel de s’en servir.
Il lui est également naturel de saider de
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tout ce qu’il sent pouvoir lui €rmre de
quelque secours, et il se fait bient6t un
lévier d’'un baton. L'usage angmente se
forces : I'expérience , qui lui fait remar-
quer pourquoi il a mal fait, comment
il peut mieux faire, développe peu-a-

peu toutes les facultés de son corps , et il
s'instruit.

C’est ainsi que la nature nous force de
commencer , lorsque, pour la premiere
fois , nous faisons quelque usage des fa-
cultés de notre esprit. Clest elle qui les
regle scule , comme elle a d’abord réglé
cule les facultés dn corps; et, si dans
la suite nous sommes capa ables de les coi-
duire nous-memes , ce n'est guautant que
nous continuons comme elle a fait com-
mencer , €t nous devons nos progres aux
premieres lecons qu’elles nous a données.
Nous ne commencerons donc pas cette
Logique par des définitions, des axiomes,
des principes: nous commencerons par
opserver les lecons que la nature nous
donne. '

Dans la premiere Partie , nous verrous
que lanalyse est une méthode que nous
avons apprise de la nature meme; et
nous appliquerons, d’ ap;es cette metho-
de , Porigine et la génération , soit des
idées , soit des facultés de Pame. Dans
la seconde , nous considérerons 'analyse
daus ses moyens et daus ses effets, et
Iart de raisonner sera réduit a une langue
bien faite.
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Cette Logique ne ressemble & aucune
de celles qu'on a faites jusques a présent.
Mais la maniere neuve dont elle est traitée
ne doit pas étre son seul avantage ; il faut
encore qu'elle soit la plus simple , la plus
facile et la plus luminense.
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PREMIERE PARTIE.

Comment la nature méme nous
enseigne lanalyse, et comment,
d’apres cette méthode , on expli-
que lorigine et la génération ,
soit des idées , soit des faculiés
de Pame.

C HARIE RE PR ENELE R,

Comment la nature donne les premieres lecons
de Uart de penser.

NOS sens sont les premieres facultés que
nous remarquons. C’est par eux seuls que
les impressions des objets viennent jusqu'a
Pame. Si nous avions été prives de la vue,
nous ne connoitrions ni la lumiere , ni les
couleurs : si nous avions €té prives de
l'ouie , mous n'aurions aucune connois-
sance des sons : en un mot, si nous n’avions
jamais eu aucun sens, nous ne connoitrions
aucun des objets de la nature.

Mais , pour connoitre ces objets , suffit-
il d’avoir des sens ? Non sans doute 5 car
les mémes sens nous sont communs a tous,
et cependant nous n'avons pas les mémes
connoissances. Cette inégalité ne peut pro-
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venir que dc Ce que nous ne savomus pas
tous faire également de nos sens l'usage
pour quucl ils nous ont été donnés. Si je
n‘appreuds pas a les regler : jax,qucrral
moins de connoissances quun autre , par
la méme raison quon ne danse bien,
qu’autant qu'on apprend a régler ses pas.
Tout s'apprend , et il y a ua art pour con-
duire les facultes de Desprit, commeily
en a un pour condu[rc les facultés du
corps. Mais on n'a 1pprend a conduire celles-
ci, que parce quon les connoit : il faut
doac connoitre celles-la pour apprendre
a les counduire.

Les sens ne sont que la cause occasiof-
nelle des impressions que les oLths fon
sur nous. C'est ame qui sent 5 clest aelle
seule que les sensations appartienneit ; et
. seatir est la prsﬂmhrc faculté que nous

- remarquons en elle. Cette faculté se dis-
tingue en cing especes, parce que 1ous
avons cing especes de seasations. Lc-me
sent par la vue , par I'ouie ; par lodorat,
par le gotit, et principalement par le
toucher.

Des que 'ame ne sent que par les orga-
nes du corps, il est évident que nous ap-
prewrons a conduire avec regles la fa-
cuité de sentir (f notre ame , si nous ap-
prenons a conduire avec regles nos organes
sur les objets que nous voulons étudier.

Mais comment apprendre a bien con-
duire ses seus ¢ En faisant ce que nous
avons fait lorsque nous les avons bien coxn-

duits.
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duits. Il 0’y a personne & qui il ne soit
arrive de les bien conduire, quelquefois
au moins. C'est une chose sur laquelle les
besoins et I'expérience nous instruisent
promptement : les enfans en sont la preuve.
1ls acquierent des connoissances sans notre
secours ; 1ls en acquierent malgré les obs-
tacles que nous mettons au développement
de leurs facultés. 1ls ont donc un art pour
en acquerir. Il est vrai qu’ils en snivent
les regles a leur insu 5 mais ils les suivent,
Il ne faut donc que leur faire remarquer
ce qu'ils font quelquefois,, pour leur ap-
prendre a le fairetoujours s et il se trouvera
que nous ne leur apprendrons que ce qu’ils
savoient faire, Comme ils ont commencé
seuls a développer leurs facultés , ils sen-
tiront qu'ils les peuvent développer enco-
re, s’ils font , pour achever ce développe-
ment, ce qu'ils ont fait pour le commencer,
Ils le sentiront d’autant plus, quayant
commence avant d’avoir rien appris, ils
ont bien commencé , parce que cest la
nature qui COMMengoit pour eux.

Clest Ia nature , c’est-a-dire , nos facul-
€s déterminées par nos besoins : car 5 les
besoins et les facultés sont proprement ce
que nous nommous la nature de chaque
animal 5 et par-13 nous ne voulons dire
autre chose , sinon, qu’un animal est né
avee tels besoins et telles facultés. Mais,
parce que ces besoins et ces facultés_dé-
pendent de lorganisation , et varient
comme elle, c’est une conséquence que
Tome IV,
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par la nature nous entendious la confirma-
tion des organes: et en cfiet, clest-la ce
quelle est daus son principe.

Ies animaux qui s'élevent dans lesairs,
cenx qul ne vont que terre 3 terre , ceux
qui vivent dans les eaux , sont autant d’es-
peces qui , étant conformeées différemment,
ont chacune des besoins et des facultés qui
ne sont qu'a elles , ou, ce qui est la méme
chose , ont chacune leur nature.

Clest cette nature qul comimence ; et elle
commelnce toujours bieun , parce qu'elle
commence seule. L’intelligence gui l'a
créée I'a voulu ; elle ui a tout dounée pour
bien commencer. 1l falloit que chaque

animal piit veiller de bonne heure a sa
couservation : il ne pouvoit donc s'instruire
trop promptement , et les lecons de la
nature devoient étre aussi promptes que
SUres.
In enfant wapprend que parce qu'il sent
‘n de s’instruire. 1l a, par exemplie,
+éré1 & connoitre sa nourrice , et il Ia
counnoit bientét: il la déméle entre plu-
sicurs persoanes ; il ne la confoud avec
aucune 3 et connoitre n'est que cela. Ea
effet , nous n'acquérons des conuoissances
qu'a proportion que nous démélons une
plus grande quantité de choses, et que
A0Us remarquons Mmieux les qualités qui les
distinguent : 1n0s connoissances commen-
cent an premier objet que nous avons ap-
pris a deméler.
Celles qu'un enfant a de sa nourrice ou
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de toute auntre chose ne sont encore pour
lui que des qualités sensibles. 1l ne les a
donc acquises que par la m aniere dontila
counduit ses sens. Un besoin pressant peut
lui faire porter un faux jugement, parce
qu'il le fait juger a la héte ; *mais lerreur
ne peut €tre que momentance. irompe
dans son attente , il sent bientot la néces-
sit¢ de juger une seconde fois , et il juge
Imicux : l’expérlence , qui veille sur lui,
corrige ses méprises. Croit-il voir sa nour-
rice , parce qu'il appercoit dans I'cloigne-
ment une personne qui lui ressemble?
Sou erreur ne dure pas. Si un premier coup-
d’ceil I'a trompé , un second le détrompe,
et il la cherche des yeux.

Aiusi , les sens détruisent souvent eux-
memes les erreurs ot ils neus ont fait tom-
ber : c’est que, si une premiere observa-
tion ne répond pas au besoin pour lequel
nous l'avons faite , nous sommes avertis
par-la que nous avons mal observée, et
nous sentons la nécessit¢ dobserver de
nouveau. Ces avertissemens ne nous man-
quent jamais , lorsque les choses sur les-
quelles nous nous trompons nous sont
absolument nécessaires: car, dans la jouis-
sance , la douleur vient a la suite d'un ju-
gement faux , comme le plaisir vient a la
suite d'un jugement vrai. Le plaisir et la
douleur, voila donc nos premiers maitres:
ils nous éclairent , parce qu'ils nous aver-
tissent si nous jugeons bien ou si mous
ju;eons mal; et c’est pourquoi , dans 'en-

2
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fance , nous faisons sans secours des pro-
grés qui paroissent aussi rapides qu'éton-
nans.

Un art de raisonner nous seroit donc
tout-a-fait inutile , s'il ne nous falloit ja-
mais juger que des choses qui se rappor-
tent aux besoins de premiere nécessité.
Nous raisonnerions naturellement bien,
parce que nous réglerions nos jugemens
sur les avertissemens de la nature. Mais a
peine nous commencous a sortir de I'en-
fance , que nous portons déja une multi-
tude de jugemens , sur lesquels la nature
ne nous avertit plus. Au contraire , il sem-
biz que le plaisir accompagae les juge-
mens faux comme les jugemens vrais , et
11045 nous trompoas avec conflance : clest
que dans ces occasions la curiosité est
notre unique besoin , et que la curiosité
ignoraute se contente de tout. Elle jouit
de ses erreurs avec une sorte de plaisir:
elle s’y attache souvent avec opiniatreté ,
prenant uun mot qui ne signifie rien pour
une réponse , et métant pas capable de
reconnoitre qite cette réponse n'est quun
mot. Alors nos erreurs sont durables. §i,
comme il nlest que trop ordinaire , nous
avouas jugé des choses qui ne sont pasa
notre portée, l'expérience ne sauroit nous
détromper ; et, si nous avoas juge des
antres avec précipitation , elle ne nous
détrompe pas davantage , parce que notre
prévention ne nous permet pas de la con-
suiter,

S e o
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Les erreurs commencent donc lorsque
la nature cesse de nous avertir de nos
meprises ; c'est-a-dire, lorsque , jugeant
des choses qui ont peu de rapport aux
besoins de premigre necessité , nous ne
S4vons pas €prouver nos jugemens pour
reconnoitre s’ils sont vrais ou s'ils sont
faux. ( Cours d'étude 5 His. anc. liy. 35
chaps 3.0) (L)

(1) Pour apprendre un art meécanique , il ne
suffit pas d’en concevoir la théorie , il en faur
acquerir la pratique : car la théorie n’est que la
connoissance des regles; et 'on plest pas méea~
nicien par cette seule connoissance 5 on ne ’est
que par 'habitude d’opérer. Cette habitude uge
fois acquise , les regles deviennent inutiles 3 OLL
n’a plus besoin d’y penser , et on fair bien s €0
quelque sorte , naturellement.,

Clest ainsi quil faut apprendre Part de raisone
ner. Il ne suffic pas de concevoir cette Logique :
si 'on ne se fait pas une habitude de I3 methode
quelle enseigne, et si cetre habitude n’est pas
telle , qu'on puisse raisonner bien sans avoir bescin
de penser aux regles, on n’aura pas la pratique de
Part de raisonner 5 on n’en aura que la théorie.

Cette habitude , comme toutes les autres , ne
Peut se contracter que par un long exercice. Il
faur donc s’exercer sur beaucoup d’objets. Pin-
dique ici les lectures qu'il faudra faire & cet effet 5
et je les indiquerai aillenrs de la méme manieree
Mais, parce qu’on acquiert la pratique d’un art
d’autant plus facilement, qu’on en congoit mieux
la théorie , on fera bien de ne faire les lectures
auxquelles je renvoie, que lorsqu'on aura saisi
Pesprit de cette Logique ; ce qui demande qu’on
la lise au moins une fois,

His
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Mais enfin , puisqu’il y a des choses dont
nous jugeons bien , méme des Penfance ,
il n'y a qu'a observer commeit pous nous
sommes conduits pour en juger, et nous
sanrons comment nous devons nous coi
duire pour juger des autres. {1 suffira d_e
continuer comme la nature nous a fait
comtnencer ; cest-a-dire , d’observer, et
de mettre nos jugemens a Pépreuve de
Pobservation et de I'expérience.

Clest ce que nous avous tous fait dans
et , si mous pou-

vions pous rappeler cet dge , 1103 premic-
res études nous mettroient sur la yoie pour
en faire dautres avec fruit. Alors chacun
de nous faisoit des découvertes qu'tl ne
devoit qu'a ses chservatious et a son expe-
rience; et nous en ierions encore aujour-
d'hui , si nous savions suivre le chemin qne

]a nature nous aveit ouvert,

. r
notre p'."f;‘}.‘i'llt"l"ﬁ gniance .

Il ne s’agit dofic pas d'immaginer nouss
mémes un systéme pour savoir comment
ances :

nous devons acquérir des connoiss
gardons-nous-en bien. La nature a fai
systéme elle-méme 3 elle pouvoit seule
faire : elle Ia bien fait , et il ne nous reste
qui observer ce qu'elle nous appreud.

_l—'—'_.-'-_-_"-—-

t CC
le

Quand on aura saisi Pesprit de cette Logiques
on la recommencera 3 et, & mesure quon avaf=
cera, on fera les lectures que j’indique- J’ose pro-
mettre a ceux quil’étudieront aiasi, quils acquer=
ront pour toutes leurs lectures une cocilicé dont ils
SEront €tonnes: yen al expérience.
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Il semble que , pour étudier la nature,

il faudroit observer dans les e enfans les pre-
miers développemens de nos facultés , on
se rappeler ce qui nous est arrivé a nous-
némes. L'un et lautre sont di ’?m :s. Nous
serions souvent réduits a la nécessite de
faire des suppositions. Mais des supposi-
tions auroient l'inconvénient de paroitre
quelquefois gratuites, et d'autres fois
d’exiger quon se mit dans des situations
ou tout le monde ne sauroit pas se p!acero
I1 suffit d’avoir remarqué que les enfans

n achlereut de Vrales connoissances que

parcc que , n'observant que des cl*(‘“s

elatives aux hesoins les plus urgens , ils
ne se trompent pas 3 ou que , s'ils se trom-
pcnt, ils sont aussi-tot uVEfUS de leurs

i¢prises. Bornons - nous 3 rechercher
comment aujourd’hui nous nous condui-
sons nous-mémes , lorsque nous acquérons
des connoissances. Si nous pouvous nous
assurer de quelques-unes, et de la maniere
dont nous les avons acquises , nous san-

rons comment nous € pouvouns acqueriy
d’autres.

-
e S o
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Q&e.l analyse est lunique méthode pour rzc‘:?'u.e
rir des connoissances. Commient nous ¢ ap-
prenons de la nature mémne.

JE suppose un chiteau qui domine sur
une campagne vaste , abondante , on la
nature s’est plue a répandre la variété, et
ou I'art a su profiter des situations pour les
varier et embellir encore. Nous arrivons
dans ce chéteau pendant la nuit. Le len-
demain , les fenétres s’ouvrent au moment
ou le soleil commence a dorer I'horison
et elles se refermeunt aussi-tot.

Quoique cette campagne ne se soit mofi-
trée a nous qu'un instant, il est certain que
nous avons vu tout ce qu'elle renferme.
Dans un second instant nous n’avrions fait
que recevoir les mémes impressions que
les objets ont faites sur nous dans le pre-
mier. Il en seroit de méme dans un troi-
sieme. Par conséquent , si 'on n'avoit pas
refermé les fenétres , nous n’aurions con-
tinué de voir que ce que nous avions d’a-
bord vu.

Mais ce premier instant ne suffit pas
pour nous faire connoitre cette campagne,
c’est-a-dire , pour nous faire déméler les
objets qu'elle renferme : cest pourquoi,
lorsque les fenétres se sont refermées ,
aucun de nous n'auroit pu rendre compte
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de ce qu'il a vu. Voild comment on peut

voir beaucoup de choses, et ne rien ap-
rendre.

Enfin les fenétres se rouvrent pour ne
plus se refermer, tant que le soleil sera
sur I'horison , et nous revoyous long-tems
tout ce que nous avons d'abord vu. Mais
si, semblables 4 des hommes en extase ’
1OUS continuons , comme ay premier ins-
tant , de voir ‘4-la-fois cette multitude
d’objets différens , nous n'en saurgns pas
plus lorsque la nuit surviendra » Glie nous
n'en savions lorsque les fenétrog qui ve=
noient de s‘ouvrir se sont tout-a- coup
refermées.

Pour avoir une connoiss
campagne , il ne suffit dogc pas de la voir
toute a-la-fois; il en faut voir chaque
partie Pune aprés Pantre s €ty an lien da
tout embrasser d’un coup-d’eei] , il fang
arréter ses regards successivement d’un
objet sur un objet. Voil ce que la nature
nous apprend 3 tous. Si elle noys a denné
Ia faculté de voir une multitnde
a-la-fois , elle nous g donpné
culté de n’en regarder q
de diriger nos ye

ance de cette

de choses
anssi la fa-
a'une, Cest-4-dire,
: HUX sur une seule ; et clese
a cette faculté , qui est ype suite de notre
organisation , que nous devons toutes les
connoissainces que naus acquérons par
Ia vue.

Cette faculté nous est co

( mmune a tous.
Cependant, si dans ]

a suite nous vouions

parler de cette campagne » 01l remarquera

Hs
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que nous ne la conuoissons pas tous égale-
ment bien. Quelques-uns feront des ta-
bleaux plus ou moins vrais , out l'on re-
trouvera beaucoup de choses comme elles
sont en effet ; tandis que d’autres , brouil-
lant tout , feront des tableaux ot il ne sera
pas possible de rien reconnoitre. Chacun
de nous néanmoins a vu les mémes objets;
mais les regards des uns étoient conduits
comme au hasard , et ceux des autres se
dirigeoient avec un certain ordre.

Or, quel est cet ordre ? La nature l'in-
dique elle-méme 5 c'est celui dans lequel
elle offre les' objets. 1 y en a qui appellent
plus particuliérement les regards ; ils sont
plus frappauns ; ils dominent ; et tous Ies
autres semblent garranger antour d'eux
pour eux. Voild ceux qu'on observe d’a-
bord ; et, quand on a remarqué leur situa-
tion respective , les antres se inettent dans
les intervalles , chacun a leur place.

On commence donc par les objets prin-
cipaux : on les observe successivemerit,
et on les compare , pour juger des rap-
ports ou ils sont. Quand , par ce moyen ,
on a leur sitnation respective , on observe
successivement tous ceux qui remplissent
les intervalles 5 on les Co;'nparc'clmcun
avec l'objet principal le plus prochain , et
on en détermine la position.

Alors on démele tous les objets dont on
a saisi la fo_rme et la situation , et on les

embrasse d'unseul regard. L’ordre qui est
_entre Cux daus notre esprit n’est donc plus
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successif 5 il est simultané. Cest celui-13
meéme dans lequel ils existent, et nous
les voyons tous a-la-fois d'une maniere
distincte,

Ce sont la des connoissances que nous
devons uniquement a Part avec lequel nous
avons dirigé nos regards. Nous ne les
avons acquises que lune aprés lantre s
mais , une fois acquises , elles sont toutes
en méme tems présentes a lesprit, comime
les objets qu'elles nous retracent sont tous
présens a I'eeil qui les veit.

Il en est donc de Pesprit comme de
Peil : il voit &-la-fois une multitude de
choses ; et il ne faut pas s'en étonner,
puisque c'est & l'ame quappartiennent
toutes les sensations de la vue.

Cette vue de Pesprit sétend comme la
vue du corps : si I'on est bien organisé , il
ne faut a 'nne et A Vautre que de lexercice y
et on ne sauroit en quelque sorte circons-
crire espace quelles embrassent. En effet,
un esprit exercé voit , dans un sujet qu'il
médite , une multitude de rapports que
1ous n'appercevons pas ; comme les yeux
exercés d'un grand peintre démélent en un
moment , dans un paysage , une multitude
de choses que nous voyons avec lui, et
qui cependant nous échappent.

Nous pouvons , en nous transportant de
chateaun en chéteau , étudier de nonvelles
campagnes, et nous les retracer comme la
premiere. Alors il nous atrivera , on

a. .,
0 o

7
donner la préférence a quelqu'une , on
Ho
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tr ouver qu'elles ont chacune leur agrément.
M ais nous n’en jugeons que parce que nous
les comparons : nous ne les comparons
que parce que nous mnous les retragons
toutes en méme tems. L’esprit voit douc
plus que 'eeil ne peut voir.

Si maintenant nous réfléchissons sur la
maniere dont nous acquérons des conpois-
sances par la vue, nous remarquerons
qu'un objet fort composé , tel quune vaste
campagne , se décompose en queique
sorte , puisque mnous ne le counoissons
que lorsque ses parties sont venues , une
apres l'autre , sarranger avec ordre dans
Vesprit.

Nous avons vu dans quel ordre se fait
cette décomposition. Les principanx objets

viennert d'abord se placer dans Pesprit;

les autres y vienneut ensuite , et 8’y arran-
gent suivant les rapports on ils sout avec
les premiers. Nous ne faisons cette decom-
posit.on que parce qu'un instant ne nous
suffit pas pour étudier tous ces objets.
Mais nous ne décomposons que pour res
composer ; et, lorsque les connoissances
sont acquises , les choses, au lieu détre
successives , ont dans lesprit le méme
ordre simuitané qu'elles out au - dehors.
Clest dans cet ordre simultané que con-
siste la conuoissance que nous en avons 3
car , si nous ne pouvions nous les retracer
ensemble , nOUS ne pourrions jamais juger
des rapports ol elles sont entre elles , ¢t
nous les connoitrions mal,
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Analyser n’est donc autre chose qu’obs-
server dans un ordre successif les qualités
d'uu objet, afin de leur donner dans I'es-
prit lordre sunultané dans lequel elles
(,ms*ent Clest e que la nature nous fait
faire a tous. L’anal yse , quon croit n'étre
connue que des philosophes , est donc
connue de tout le monde , et je n'ai rien
appris au lecteur 3 je lui ai seulement fait
remarquer ce qu il fait contmudlemu t

Quoique d'un coup-d’eeil je déméle une
multitude d’objets dans une campagne que
]dl etudiée , cependant la vue n’est jamais
plus distincte que lorsqu'elle se circonscrit
elle-méme , et que nous ne regardons
qu'un petit nombre d’objets a-la-fois: nous
en discernous toujours ImMoius que nous
n'en voyons.

Il en est de méme de la vue de esprit.
Tai a-la-fois présentes un grand nombre
de connoissances qui me sont devenues
familieres : je les vois toutes , mais je ne
les déméle pas également. Pour voir d’une
maniere distincte tout ce qui soffre a-la-
fois dans mon esprit , il faut que je dé-
compose comme jai décompesé ce qui
soffroit @ mes yeux; il faut que j'analyse
ma pensée.

Cette analyse ne se fait pas autrement
que ce'le desobjets extérieurs. On décom-
pose de méme: on se retrace les parties de
sa penser‘ dans un ordre succe Sbif, pour les
rétablir davs un ordre simultané: on fait
¢ette composition et cette décomposision
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en se conformant aux rapports qui sont
entre les choses , comme principales et
comme subordonnées ; et, parce quon
n'analyseroit pas une campagne , si la vue
ne 'embrassoit pas toute entiere , on na-
nalyeroit pas sa pensée , si I'esprit ne I'em-
brassoit pas toute entiere également. Dans
Pun et lantre cas , il faut voir a-la-fois ;
antrement on ne pourroit pas sassurer
d’avoir vu l'une aprés lautre toutes les
parties.
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Que lanalyse fait les esprits justes.

CHacun de nous peut remarquer qu'il ne
connoit les objets sensibles que par les
sensations qu'il en recoit : ce sont les sen-
sations qul nous les représentent.

Si nous somumes assurés que , lorsqu’ils
sont presens , nous ne les voyons que dans
les sensations qu'ils font actuellement sur
nous , nous ne le sommes pas moins que
lorsqu'ils sont absens , nous ne les voyons
que daus le souvenir des sensations qu’ils
ont faites. Toutes les conneisances que
nous pouvouns avoir des objets sensibles ne
sont donc, daus le principe, et ne peuvent
étre que des sensations.

~ Les sensations , considérées comme re-

présentant les objets sensibles , se nom-
ment idées; expression figurée , qui au pro-
pre signifie la méme chose quimages.

Autant nous distinguons de sensations
différentes , autant nous distinguons d’es-
peces d'idées 5 et ces idées sont ou des
sensations actuelles , ou elles ne sont
quun souvenir des semsations que nous
avons eues.

Quand nous les acquérens parla méthode
analytique découverte dans le chapitre
précédcnt, elles s'arrangent avec o.r,dm
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dans Uesprit; elles y conservent lordre
que nous leur avons donué , et nous pou-
vons facilement nous les retracer avec la
méme nettete avec laquelle nous les avons
acquises. Si, au lieu de les acquérir par
cette methode , nous les accumulons au
hasard , elles seront dans une grande cou-
fusion, et elles y resteront. Cette confu-
sion ne permettra plus a Pesprit de se les
rappeler d’'une maniere distincte ; et , si
nous voulons parler des connoissances que
nous croyons avoir acquises , on ne com-
prendra rien a nos discours, parce que
nous n'y comprendrons rien nous-meémes.
Pour parler d’une maniere a se faire enten-
dre , 1l faut concevoir et rendre ses 1dées
dans 'ordre analytique , qui décompose et
recompose chaque pensée. Cet ordre est le
seul qui puisse leur donner toute la clartéet
toute la précision dont elles sont suscepti-
bles ; et, comme nous n’avons pas d’autre
moyen pour 1nous iustruire nous-memes,
nous n'en avons pas dautre pour commu-
niquer nos connoissances. Je l'ai déja
prouvé , mais J'y revieus, et 'y reviendrai
encore ; car cette vérité n'est pas assez
connue ; elle est méme combattue , quoi-
que simple , évidente et fondamentale.

En effet , que je veunille connoitre une
machine, je la décompaserai pour en étn-
dier séparément chaque partie. Quand
yaurai de chacune une idée exacte , et que
je pourral les remettre dans le méme ordre
ou elles etoient , alors je recevrai parfai-
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tetment cette machine , parce que je l'aurai
décomposée et recomposée.

Qu'est-ce done que concevoir cette ma-
chine 2 C’est avoir une pensée qui est com-
posce d’autant d’idées qu'il y a de parties
dans cette machine méme , d’idées qui les
représentent chacune exactement , et qui
sont disposees dans le méme ordre.

Lorsque je I'al étudiée avec cette mé-
thode , qui est la scule, alors ma pensée
ne m’offre que des idées distinctes ; et elle
sanalyse d’elle-méme , soit que je veuille
m’en rendre compte, soit que je veuille en
rendre compte aux autres.

Chacun peut se convaincre de cette vé-

ité par sa propre expérience ; il n'y a pas
méme jusquaux plus petites couturieres
qui n’en scient convaincues : car si, leur
donnant pour modele une robe dune
forme singuliere , vous leur proposez d’en
faire une semblable , elles imagineront
naturellement de défaire et de refaire ce
modele , pour apprendre a faire la rohe
que vous demandez. Elles savent donc I'a-
nalyse aussi-bien que les philosophes, et
elles en connoissent l'utilité beaucoup
mieux que ceux qui s'obstinent 3 soutenir
qu’il ya une autre méthode pour s’instruire.

Croyons avec elles qu'aucune antre mé-
thode ue peut suppléer a 'analyse. Aucune
autre ne peut répandre la méme lumiere -
nous en aurons la preuve toutes les fois
que nous vq‘udrous ¢tudier un objet un peu
composé. Cette methode , nous ne l'ayons

e e




i
A
]

—— -

e S e

——

e TR S

;
ll.

186 LA L or6 T 0 Uik
pas imaginée ; nous ne 'avons que trouyvee,
et nous ne devous pas craindre qu’elle nous
égare. Nous aurious pu , avec les philoso-
phes , en inventer d'autres , et mettre unt,
ordre quelconque entre nos idées: mais
cet ordre , qui rauroit pas été celui de
Vanalyse , auroit mis dans nos pensées la
méme confusion quil a mise dans leurs
écrits : car il semble que plus ils affichent
Yordre , plus ils s’embarrassent 5 €t molins
on les entend. Ils ne savent pas que l'ana-
lyse peut seule nous instruire ; vérité pra-
tique connue des artisans les plus grossicss.
) Iy a dsg esprits justes qui paroissent
wavoir rien étudié , parce qu’ils ne parois-
sent pas avoir médité pour s'instruire : ce-
pendant ils out fait des études, et ils les
ont bien faites. Comme ils les faisolent
sans dessein prémédité , ils ne songeoiett
pas a prendre des legons d'aucun maitre
et ils ont en le meilleur de tous , la nature.
C’est elle qui leur a fait faire lanalyse des
choses qu'ils étudioient ; et le peu qu’ils
savent , ils le savent bien. L'instinct , qui
est un guide si sfir ; le gotit, qui juge si

'bien , et qui cependant juge au moment

méme qu’il sent ; les talens, qui ne sont
eux-mémes que le gofit , lorsqu’il produit
ce dont il est le juge ; toutes ces facultés
sont I'ouvrage de la nature , qui , en nous
faisant analyser a notre insu , semble vou-
loir nous cacher tout ce que nous lui de-
vous. Clest elle qui inspire Phomue de

génic ; elle est la Muse qu’il invoque ,
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lorsqu’il ne sait pas d’ou lul viennent ses
peusées.

1l y a des esprits faux qui ont fait de
grandes études. s se piquent de beancoup
de méthode , et ils n'en raisonnent que
plus mal : clest que , lorsguune méthode
n'est pas la bonne , plus on la suit , plus on
s'égarc. On prend pour principes des no-
tions vagues , des mots vides de sens; on
se fait un jargon scientifique , dans lequel
on croit voir I'évidence ; et cependant on
ne sait dans le vrai ni ce qu'on voit , ul ce
qu'on pense, ni ce gu'on dit. On ne sera
capable d'analyser ses pensées quautant
quelles seront. ellessmémes louvrage de
Yanalyse.

Cest donc , encore une fois , par 'ana-
lyse , et par I'analyse seule , que nous de-
vons nous instruire. Clest la voie la plus
simple , parce qu'elle est la plus naturelle ;
et nous verrons qu'elle est encore la plus
courte. Clest elle qui a fait tountes les dé-
couvertes ; cest par elle que nous retrou-

i b

!

yerons tout ce gui a €té treuvey et

qu’'on nomime méthode dinvention 11 est autre

chose que lanalyse. ( Cours d Eiude, %
de penser 5 part.2 y chap. 4. )
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CH ASPAT T RIE- IV

Comment lz nature nous Jait observer les objets
sensibles 5 pour nous donner des idées de
différences especes.

N Ous ne pouvous aller que du connu 3 l'in-
connu 5 est un principe trivial dans la théo-
ric, et presque ignoré dans la pratique. II
semble qu'il ne soit senti que par les hom-
mes qui n’ont point étudié. Quand ils veu-
lent vous faire comprendre une chose que
vous ne counoissez pas , ils prennent une
Comparaison dans une autre que vous con-
noissez; et , s'ils ne sont pas toujours heu-
reux dans le choix des comparaisons , ils
fout voir au moins qu’ils sentent ce qu'il
faut faire pour étre entendus.

Il nen est pas de méme des savans.
Quoiqu'ils veuillent instruire , ils oubliert
volontiers d’aller du connu 4 Iinconmy.
Cependant , si vous voulez me faire con-
cevoir des idées que je n'ai pas, il faut me
prendre aux idées que j'ai. Cest 4 ce que
e sais que commence tout ce que jlignore,,
tout ce qu’il est possible d’apprendre ; et
s'il y a une méthode pour me donner de
nouvelles connoissances, elle ne peut étre
que la méthode méme qui m'en a déja
donne.
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Eneffet , totites flos connoissances vien-
nent des sens , celles que je 1ai pas comme
celles que jai 5 et ceux qui sont plus savans
que moi ont été aussi ignorans que je le
suts aujourd’hui. Or , s'ils se sont instruits
en allant du connn  linconnu » pourquoi
ne m'instruirois-je pas en allant comme
eux du connu A linconnu? Et si chaque
connoissance que j’acquiers me prépare a
une connoissance nouvelle , pourquol ne
pourrois-je pas aller, par une suite d’ana-
lyses , de connoissance en connoissance ?
En un mot, pourquoi ne trouverois-je pas

ce que jignore dans des sensations on ils
Fout trouvé, et qui nous sont communes?

Sans doute ils me feroient facilement
decouvrir tout ce qulils ont découvert >
sils savoient toujours eux-mémes coms-
mext ils se sont iustruits. Mais ils Pigno-
rent, parce que c’estune chose qulils ont
mal observée , ou & laquelle Ia plupart
n'out pas méme pensé. Certainement ils
ne se sont instruits qu'autant qu'ils ont fait
des analyses , et qu’ils les ont bien faites.
Mais ils ne le remarquoient pas: la nature
les faisoit en quelque sorte en eux sans
eux ; et ils aimoient & croire que lavan-
tage d'acquérir des connoissances est un
don , un talent qui ne se communique pas
facilement. Il ne faut donc pas s'étonuer
si nous avons de la peine A les entendre :
des quon se pique de talens privilégiés ,
on w'est pas fait pour se metire A la portée
des autres.
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Quoi qu’il en soit, tout le monde est
forcé de reconnoitre que 10us e pouvons
aller que du connu a linconnu. Voyous
l'usage que nous pouvons faire de cette
vérite.

Encore enfans , nous avons acquis des
connoissances par une suite d'observations
et d’analyses. Cest donc & ces connoissai-
ces que nous devons recommencer pour
continuer nos études. Il faut les observer,
les analyser , et découvrir, s'il est possi~
ble , tout ce qu'elles renferment.

Ces connoissances sont une collection
d'idées ; et cette collection est un systéme
bien ordonné , c'est-a-dire , une suite d'i-
dées exactes, ou lanalyse a mis l'orcre
qui est entre les choses mémes. Siles idées
étoient pen exactes et saus ordre , nous
naurious que des connoissances imparfai-
tes , qui méme ne seroient pas propremetit
des connoissances. Mais il n'y a personne
qui mait quelque systéme d’idées exactes
hien ordonnées; si ce mest pas sur Ges
matieres de spéculation , ce sera du moins
sur des choses d’usage , relatives a nos be-
soins. Il n'en faut pas davantage. Clest 3
ces idées qu'il faut prendre ceux quien
veut instruire; et il est evident qu’il faut
leur en faire remarquer Porigine etla gé-
nération , si de ces idées on vent les con-
duire a d’autres.

'Or_, si nous qbservons lorigine et la gé-
nération des idées , nous les verrons Haltre
successivement les unes des autres ; et si
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cession est conforme 4 ia maniere
us les acquerons , nous en aurous
bien fait Panalyse. L’ordre de l'anal lyse est
donc ici I'ordré méme de la géuération des
idées.
Nous avons dit que les idées des obje

sensibles ne sont , daus leur origine , que

les sensations qui représentent ces ob)ets..
Mais il n’existe dans la nature que des in-

dividus : donc nos premieres idées ne sont

gette suc
dont 1o

‘que des idées individuelles, desidées de

tel ou tel objet.

Nous n'avons pas imaginé des noms pour
chaque individu ; nous avons senlement
d.str;bu‘f: les individus dans différentes clas-
» que nous distinguous par des noms
I.rl'tl{...lh\.,fb seetices classes sont ce qu'on
nomme genres et especes. INous avons , par

exemple , mis dans la classe d'arbre , les
plantes dont la tige s'¢leve 4 une certaine
hauteur , pour se diviser en une multitude
de branches., et former de tous ses rameanx
une touffe plus ou moins grande. Voila une
classe generale qu'on nomme genre. Lors-
qu'ensuite on a observé que ls‘s arbres dif-
ferent par la grandeunr , par la structure,
par les fruits , etc. on a distingué d’autres
classes subordonnées A la prem lere qui les
compreud toutes ; et ces classes subordon-
nées sont ce qu'on nomme especes.

C’est ainsl que nous distribuons dans
différentes classes toutes les choses qui
peuvent venir a notre connoissance : par

L e b

ce moyen , nous leur donnons & chacuue
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une place marquée , et nous savons tou-
jours otl les reprendre. Oublions ces clas-
ses pour un moment , €t imaginons qu'on
efit donné & chaque individu un nom diffé-
rent: nous sentons aussi-tot que la multi-
tude des noms elit fatigué notre memoire
pour tout confondre , et qu'il nous eit ete
impossible d’étudier les objets qui se mul-
tiplient sous nos yeux , et de nous en faire
desidées distinctes.

Rien n'est donc plus raisonnable que
cette distribution 5 et , quand on considere
combien clle nous est utile , ou méme né-
cessaire , ou seroit porté a croire que nOUs
Yavons faite a dessein. Mais on sc-trompea-
roit : ce dessein appartient mliqueme:{ta“i
la nature ; c'est elle qui a commence d
notre 1nsu.

U enfant nommera arbre , d’apres nous
le premier arbre que nous lut montrerois
et ce nowm sera pour lui le nom d'un indi-
vidu. Cependant , si on lui montre un au-
tre arbre , il W’imaginera pas d’en deman-
der le nom : il le nommera arbre, et il
rendra ce nom commun a deux individus.,
Il le rendra de méme commun a trois , a
quatre , et enfin & toutes les plantes qui T
paroitront avoir quelqueressemblance avec
les premiers arbres quiil a vus. Ce nom
deviendra méme si général , qu’il nommera
arbre tout ce que nous nommons plance. 11
est naturellement porté a généraliser |,

parce qu'il lut est plus commode de se
servir dun nom quil sait, que d’en ap-

prendre
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prendre un nouveau. Il généralise douc
saus avoir le dessein de genéraliser , et
sans meéme remarquer qu'il geénéralise,
Clest ainsi quune idée individuelle de-
vient tout-a-coup générale : souvent méme
elle le devient trop ; et cela arrive toutes
les fois que nous confondons des choses
qu'il etit été utile de distinguer.

Cet enfant le sentira bient6t lui-mé-
me. Il ne dira pas : Jai trop généralisé
il faur que je distingue différentes especes
darbres : 1l formera , sans dessein et sans
le remarquer , des classes subordonnées ,
comme 1l a formé, sans dessein et sans le
remarquer , une classe générale. Il ne fera
qu'obéir a ses besoins. Cest pourquoi je dis
qu'il fera ces distributions naturellement
et a son insu. En effet , sion le mene
dans un jardin , et quon Ini fasse cueillir
et manger différentes sortes de fruits , nous
verrons qu’il apprendra kientdt les noms
de cerisier , pécher, poirier, pommier 3
et quil distinguera différentes especes
d’arbres.

Nos idées commencent donc par étre in-
dividuelles, pour devenir tout-a-coup aussi
gencrales qu'il est possible 5 et nous ne les
distribuons ensuite dans différentes classes 5
quautant que nous sentons le besoin de les
distinguer. Voilalordre de leur génération.

Puisque nos besoins sont le motifde cette
distribution , c’est pour eux qu'elle se fait.
T.es classes , qui se multiplient plus on
moins , forment donc un systéme dont

Tome IV I
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toutes les parties se lient naturellement ,
parce que tous nos besoins tiennent les
uns aux autres; et ce systéme, plus ou
moins étendu , est conforme a l'usage que
nous voulons faire des choses. Le besoin ,
qui nous éclaire , nous donne peu-a-pet
le discernement qui nous fait voir dans un
tems des différences ol pen auparavant
nous n'en appercevions pas; et si 1OUS
étendons et perfectionnous ce systéme ,
c’est parce que nous continuons comme la
nature nous a fait commmencer.

Les philosophes ne I'ont donc pas ima-
giné : ils l'ont trouvé en observant la na-
ture , et , s'ils avoient mieux observé , @13
I'auroient expliqué beaucoup mieux qu'ils
wont fait. Mais ils ont cru qu'il étoit a euX,
et ils l'ont traité comme s'il étoit a eux en
effet. Ils y ont mis de l'arbitraire, de lab-
surde , ct ils ont fait un étrange abus des
1dées génerales.

Malheureusement nous avons crii aps
prendre d'eux ce systéme , que nOUS avions
appris d’'un meilleur maitre. Mais , parce
que la nature ne nous faisoit pas remar-
quer qu'elle nous Penseiguoit , nous avons
cru en devoir la connoissance 3 ceux qui
ne manquoient de nous faire remarquer
qu'ils étolent nos maitres. Nous avons
donc confondu les lecons des philosophes
avec les legons de la nature , et nous avons
mal raisonne.

D'aprés tout ce que nous ayons dit , for-
mer une classe de certains objets , cenest
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autre chose que donner un méme nom &
tous ceux que nous jugeons semblables ;
et quand de cette classe nous en formors
deux ou davantage , nous ne faisons en-
core autre chose que choisir de nouveaux
noms, pour distinguer des objets que nous
jugeons différens. Clest uniquement par
cet artifice que nous mettous de lordre
dans nos idées : mais cet artifice ne fait
que cela ; et il faut bien remarquer qu'il
ne peut rien faire de plus. En effet, nous
nous tromperions grossiérement , si nous
nous imagisions qu'il y a dans la nature
des especes et des genres, parce qu'il y a
des especes et des genres dans notre ma-
niere de concevoir. Les noms généraux ne
sout proprement les noms d’aucune chose
existaute ; ils n'expriment que les vues de
Pesprit , lorsque nous considérons les cho-
ses sous les rapports de ressemblance ou
de différence. Il n’y a point darbre en ge-
neral , de pommier en général , de poirier
en genéral 5 il 'y a que des individus,
Donc il 0’y a daus la nature ni genres , ni
especes. Cela est si simple , qu'on croiroit
inutile de le remarquer : mais souvent les
choses les plus simples échappent , préci-
sément parce qu'elles sont simples : nous
dédaignons de les observer ; et c’est 1a une
des principales causes de nos mauvais raj-
sonnemens et de nos erreurs,

Ce n'est pas d’aprés la nature des cho-
ses que nous dxstn}guons des classes , Cest
d’apres notre maniere de concevoir. Dans

1>
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les commencemens , nous sommes frappés
des ressemblances , et nous sommes comme
un enfant qui prend toutes les plantes pour
des arbres. Dans la suite , le besoin d'ob-
server développe notre discernement €t,
parce qu'alors nous remarquons des diffé-
rences , nous faisons de nouvelles classes.

Plus notre discernement se perfection-
ne , plus les classes peuvent se multiplier
et, parce quil n'y a pas deux individus
qui ne different par quelque endroit , il
est évident quil y auroit autant de classes
que d’individus , si a chaque différence on
vouloit faire nne classe nouvelle. Alors il
n'y auroit plus d’ordre dans nos idées , et
12 confusion succéderoit & la lumiere qui
se répandoit sur clles lorsque nous géné-
ralisions avec méthode. .

Il y a donc un terme apres lequel il faut
Sarréter: car, sil importe de faire des dis-
tinctions , il importe plus encore de n'en
pas trop faire. Quand on n’en fait pas as-
sez , s'il y a des choses qu'on ne distingue
pas , €t quon devroit distinguer , il en
reste au moins qu'on distipgue. Quand cn
en fait trop , on brouille tout , parce qre
Pesprit s'égare dans un grand nombre de
distinctions dont il ne sent pas la nécessité.
Demandera-t-on jusqua quel point les
gentcsrer 1,"35 especes peuvent se multi-
plier ¢ Je réponds , ou pluté6t la nature ré-
po_nd elle-méme , Jusqu’a ce que nous
L de classes pour nous régler
dans l'usage des choses relatives & nos be-
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soins : et la justesse de cette réponse est
sensible , puisque ce sont nos besoins seuls
qui nous déterminent a distinguer des clas-
s€s , puisque nous n'imaginons pas de don-
ner des noms a des choses dont nous ne
voulons rien faire. Au moins est-ce ainsi
que les hommes se conduisent naturelle-
ment. Il est vrai que , lorsqu'ils s'écartent
de ‘a nature pour devenir mauvais philo-
sophes , ils croient qua force de distinc-
tions , aussi subtiles qu'inutiles , ils expli-
querout tout, et ils brouillent tout.

Tout est distinct dans la nature ; mais
notre esprit est trop borné pour la voir en
détail dune maniere distincte. En vain
nous analysons ; il reste tonjours des choses
que nous ne pouvous analyser, et que, par
cette raison , nous ne voyons que confusé-
ment. L’art de classer, si nécessaire pour
se faire des idées exactes , n'éclaire que
les points principaux : les intervalles res-
tent dans I'obscurité , et dans ces interval-
les les classes mitoyennes se confondent.
Un arbre , par exemple , etun arbrisseau,
sont deux especes bien distinctes, Mais un
arbre peut étre plus petit , un arbrisseau
peut étre plus grand ;5 et 'on arrive 4 une
plante qui n’est ni arbre , ni arbrisseau , ou
qui est tout a-la-fois un et lautre; cest-
a-dire , qu'on ne sait plus 4 quelle espece
la rapporter.

Ce n'est pas 1a un inconvénient : car de-
mander st cette plante est un arbre ou un
arbrisseau , ce n'est pas , dans le vrai , de-

I3
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mander ce quelle est; clest seulement de-
mander si nous devons lui douner le nom
d’arbre ou celui d’arbrisseau. Or 1l importe
peu qu'on lui donne Pun plutét que l'autre:
si elle est utile , nous nous en servirons , et
nous la nommerons plante. On n’agiteroit
jamais de pareilles questions, si 'on ne
supposoit pas quil y a, dansla pature
comme dans notre esprit, des genres et
3 ] - : .

des especes. Voild l'abus quon fait des
classes : il le falloit connoitre. I1 nous reste
a observer jusqu’oli s'étendent nos connois-
sances , lorsque nous classons les choses
que nous étudions.

Dés que nos sensations sont les seules
idées que nous ayons des objets sensibles,
nous ne voyons en €ux que ce qu’elles re-
présentent : au-deld nous n’appercevons
rien, et par conséquent nous ne pouvons
rien connoftre. ks

Il 0’y a donc point de réponse 4 faire 4
ceux qui demandent : Quel est le sUjer des
qualités du corps 2 quelle est sa Narure -
quelle est son essence ¥ Nous ne voyous pds
ces SU}StS 5 CECS natures 5 ces esselces : en
vain méme on voudroit nous les montrer;
ce seroit entreprendre de faire voir des
couleurs & des aveugles. Ce sont la des
mots dont nous n’avons point ¢’rdées ils
signifient seulement qu'il y a sous les qua-
lités quelque chose que nous ne connois-
sons pas.

L’analyse ne nous donne des idées exac-
tes qu'autant qu'elle ne nous fait voir daus
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les choses que ce qu’orl y voit; et il faut
nous accoutumer a e voir que ce gue nous
voyouns. Cela n'est pas laulc au commun
des hommes, ni méme au commun des
philosophes. Plus on est ignorant , plus on
est unpatient de juger : on crojt tout sa-
voir avant d’avoir rien observé ; et Pon di-
roit que la connoissance de la nature est
une espece de divination qui se fait avec
des mots.

Les idées exactes que l'on acquiert par
lanalyse ne sont pas toujours des ideées
completes : elles ne peuvent meéme ]amdis
Iétre , Jorsque nous nous occupons des ob-
jets sensib es. Alors nous ne decouvrons

que quel ques qualités , et nous ne pouvons
connoitre qu'en partie.

Nous ferous I'étude de chaque objet de
la méme maniere que nous faisions celle
de cette campagne qu’on voyoit des fené-
tres de notre chateau: car il y a, dans
chaque objet comme dauns cette campa-
gue , des choses principales a‘m’{""““{:
toutes les autres doivent se rapporter, Cest
dans cet ordre qull es faut saisir , st 'on
veut se faire des idées distinctes et bien
ordonnées. Par exemple , tous les p..f. Q-
menes de la nature supposent ['étendue et
le mouvement: toutes les fois donc que
nous voudrens en étudier quelgues-uns,
nous regarderons l'étendue et le mouve-
ment comme les principales qualités du
corps.

Nous avons vu comment 1 ‘analyse nous

14
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fait connoitre les objets sensibles, et com-
ment les idées qu’eile nous en donne sont
distinctes, et conformes a l'ordre des cho-
ses. I1 faut se souvenir que cette méthode
est 'unique , et qu'elle doit étre absolu-
ment la méme dans toutes nos études: car,
étudier des sciences différentes , ce nest
pas changer de méthode , clest seulement
appliquer la méme méthode a des objets
différcns , Clest refaire ce qu'on a déja fait;
et le grand point est de le bien faire une
fois pour le savoir faire toujours. Voila
daus le vrai, ot nous en étions lorsque
nous avons commencé. Dés notre enfance
nous avons tous acquis des connoissances:
nous avions donc suivi & notre insu ute
bonne méthode. Il ne nous restoit qu'a le
remarquer : c’est ce que nous avons fait
et nous pouvons désormais appliquer cette.
méthode & de nouveaux objets. ( Cours
d'Erude , Lecons préliminaires 5 article pre-
mier ; Art de penser 5 partie premiere 5 chape
8 5 Traité des Sensations , parts 4 5 chap- 6.
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G H AP ICE RE- V.

Des idées des choses qui ne tombent pas sous
les sens,

EN observant les objets sensibles » TOUS
nous ¢levons naturellement a des objets qui
ne tombent pas sous les sens , parce que,
d’apres les effets qu'on voit , on juge des
causes quon ne volt pas.

Le mouvement d'un corps est un effet 1
il a donc une cause. I est hors de donte
que cette cavse existe 5 quoique aucun de
mes sens ne me le fasse appercevoir, et je
la nomme force. Ce nom ne me la fait pas

ImMieux conuoitre : je ne sais que ce que 18
savols auparavant , c’est que le monve-
ment a une cause que je e Connois pas,
Mais J’en puis parler: je la juge plus grande
ou plus foible , suivant que le mouvemeng
est plus grand ou plus foible lui-méme 3 cg
je la mesure , en quelque sorte , en mesu~
rant le mouvement.

Le mouvement se fait dans Pespace et
dans le tems. Jappercois Iespace , en
voyant les objets sensibles qui 'occupent 3
et yappercois la durée dans la successior
de mes idées ou de mes sensations : maig
je ne vois rien d’absolu ni dans Pespace , ri
dans le tems. Les sens ne sauroient me
d:voiler ce que les choses sont en elles-

wémes ; ils ae me montrent c_{ucique‘;'qnes«
S
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nas des rapports quelles out entrelles,
et quelques-uns de ceu X qu u'elles out a mot.
Si je mesure espace, e tems, le mouve-
meint rce qul ic p;odu‘t , cest que

’}
sultats de mes mesures ne sont que
.anports: car chercher desrapports, ou
mesurer , ¢’est la méme chose.
Parce que nous donnous des nems a des

L 8

oseé dont nous avons une i :3:':::, ot sup-
pose que nmous avous une 1¢ e

[

.'-'31":.’:? axCHE '},:‘3 110118 6J":1{}1 SCIEs NAtlisae

! i - \
) i Voila une Ac‘rreur dont 11 faut se garautifs
" f 1] se peut quun nom ne soit donné a nne
" 5 7
i ! chose que parce noils sommes assures ae
g1 son existence : le mot force en €st la '?:'-em-'e.
% e maouvewment, t:‘}& jai f,(rf'omexe con
| me un efict, devient i ccmsca mes yeux,

| 6 5 l Cai‘ lel‘- 0 t’
3 1] tui ou concourt a n*om jre
5 5‘éuo~ncucs de lanature. Alors je

i puis , en observant les lois du mouveinent
%'r” éﬂl(“i?' i,il 1VErs 9 comime d’une lg!]g[‘ ] '
tudic une campagae ; la méthode est la
meéme.
it Miais o qt oique dans Punivers tout soit
ki 4 sensible , nous ne voyans pas tout 3 et 5
1 I quoigue Part vienne :11'M< ours des sens,
=4 ils sont tonjonrs trop. foibles. Cependant
i‘ 1 Si 11GLLS O-E:‘SCY‘-’GI‘:S biCﬂ s HOU g (1r= couvrons
R des phénomencs ; nous les voyons , comme

) 5 1Ot
& ane suite de causes et d'cffets, former dif=
| ; férens systémes ; et nous nous faisons des
: idecs »zactes ¢ de quelques parties du grand
i i tont. Gest alusi que les 13 1 iOS_O.Pl’LGS, MG~
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dernes ont fait des découvertes qu’on n'au-
roit pas jugé possibles qtlelqm:s siecles au-
paravant , et qui font présumer qu'en en
peut faire d’autres. Cours d'Erude 3 Art de
raisonner. Hist. mod. liv. dernier 5 ciap. 5 et
survans. )

Mais , comme nous avons jug
mouvement a une cause , parce (;u"'l est
un effet , nous jugerons que I'univers a épas
lement une cause , parce qu'il est un eflet
Tui- ."3:1‘(_‘ et cetie cause nous la nomme-~
rons Dieu.

i n’en est pas de ce mot comme de ce-
lui de force , dont nous n’avons point d'i-
dée. TJJC u, il est vrai, ne tombe 1:::5: sous
les sens 3 mais il a Imprimeé son caractere
dans les ChOSCS sensibles; nowsly VOYOns
et les sens nous élevent lvsc'a‘&h;i,

En effet , lorsque je remarque que les
phénomenes vaissent les uns des anires
une suite d'effets et c“:r‘ -:.f,‘u_.‘s,,__ 1€

Lo

7, - ¥ -~ ~
et c’est & e prcm.{_r-:r:‘ e com
el S ) D el o 3 - £ s AR G
mence lidee que je me fais de Dicu,
e

! L w ' & b 1*
vt ol S A
Prasse dansg g0t 1o =

}Ours : C‘t (:EI-.’: er
1

O‘.’:’-
P

sité et dan sf»_
Je vois Pordre dans I'un ivers ¢ jolseive
sur-tout cet ordre dans les part
connois 1e mieux. Si ]d= de 1‘:1 A
moi-méme , je ne lai acquise gulay

b
rue les idées
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et mon intelligence n'est quune copie , et
une copie bien foible de I'intelligence avec
laquelle ont é1é ordonnées les choses que
je concois , et celles que je ne congois pas.
La premiere cause est donc intelligente:
elle a tout ordonné , par-tout et de tout
tems ; et son intelligence , comme son
immnensité et son éternité , embrasse tous
les tems et tous les lieux.

Puisque la premiere cause est indépen-
dante , elle pent ce qu'elle veut ; €t, puis-
qelle est intelligente, elle veut avec cof
noissance , et par consequent avec choix :
elle est libre. '

Comme intelligente , elle apprécie tout;
comme libre , elle agit en conséquence.
Ainsi , d’aprés les idées que nous nous SOm=
mes faites de son intelligence et de sa li-
berté, nous nous formons une idee de sa
bonté, de sa justice, de sa miséricorde , de
sa providence, en un mot. Voila une idée
imparfaite de la Divinite. Elle ne vient et
ne peut venir que des sens : mais elle se
développera d’autant plus que nous appro=
fondirons mieux lordre que Dieu a mis
dans ses ouvrages. ( Cours d Etude 5 Leons

prélime arte §o I raité des Anim. chap. 6. )
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Continuation du méme sujet.

}__;E mouvement , considéré comme cause
de quelque effet , se nomme action. Un
corps qui se n‘a.ut, agit sur lair qu'il di-
vise 5 et sur les corps qu'il choque: mais
ce n'est 1a que Paction d'un corps inanimeé.
L’action d'un corps animé est ¢galement
dans le mouvement. Capable de diftérens
mouvemens , suivant la différence des or-~
ganes dont il a éte doue, il a differentes
manieres d'agir; et chaque espece a dans
son action comme dans son organisation ,
quelque chose qui lut est propre.

- Toutes ces actions tombent sous les
sens , et il suffit de les observer pour s’en
faire une idée. Il n’est pas plus difficile de
remarquer comment le corps prend ou
perd des habitudes : car chacun sait , par

sa propre experience , que ce quon a sou-

vent répété on le fait saus avoir besoin d'y

penser , et qu'au centraire on ne fait plvls
avec laméme facilité cequ’on acessé defaire
pendant quelque tems. Pour contracter
une habitude , il suffit donc de faire et de
refaire & plusieurs reprises 3 et, pour la

perdre-, il suffit de ne plus faire. ( Cours

d' Etude o Leg. prélim. art. 3. Trairé des Anim,
art. 2 5 chap. 1. )
Ce sont les actions de Pame qui détgze

e e —
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minent celles dn corps ; et d'apres celles-
ci, qu'on voit, on juge de celles-la, qu'on
ne voit pas. Il sufhit d'avoir remarqué ce
qu'on fait lorsqu'on desire ou qu'on craint,
pour appercevoir dans ies mouvemens des
autres leurs desirs ou leurs craintes, Clest
ainsi que les actions du corps représcutent
les actions de I'ame , et dévoilent queique-
fois jusquavx plus secretes pensées. Ce
langage est celni de la nature: il est le
premier, le plus expressif, le plus vrai;
et nous verrons que c'est d’apres ce mo-
dele que nous avons appris a faire des
langues.

Les idées morales paroissent échapper
aux seus : elles échappent du moins a ceux
de ces philosophes qui nient que nos ceii-
noissances vieunent des sensations. ks de-
manderoient volontiers de quelle couleur
est la vertu , de quelie conleur est le vice.
Je répouds que la verta consiste dans I’ha-
bitude des bonnes actions , comme le vice
consiste dans I'habitude des mauvaises. Ot
ces habitudes et ces actions sout visibics.

Mais la moralité des actions est-ellenne
chose qui tombe sous les sens ! Pourquoi
donc n'y tomberoit-elle pas ¥ Cette mora-
lité consiste uniquement dansla conformite
de nos actions avec les lois: or ces actious
sont visibles , et les lois le sont également,
puisqu’elles sont des conventions que les
hommes ont faites.

Si les lois , dira-t-on , sout des convei-
tions , ¢lles sont dorc arbitraires, Il peut y
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e avoir d du)l‘(i res;iln'yenam 1eme que
trop : mais cc.li s qui déterminent sinos
actions sout bounes ou mauvaises, ne le
sont pas , et ne peuvent pas l'étre. Elles
soit notre ouvrage , parce que ce sont des
conventions gue nous avons faites : cepen-
dant nous ne les avons pas faites senls ; 1a
jature les faisoit avec nous, elle nous les
dictoit , et il n’étoit pas en notre pouvow‘
d’en faire d'autres. Les besoivs et les fa
cultés de 'homme étant donnes, '1‘3 Lot
sont donuées elles-mémes; et. quoig

v

(B
nous les fassions ,uv"l , qul nous a créé
avec tels besoins et telies facultes , est,
dans le vrai , notre z:ful lexislatenr. *.11
snivaut ces lois conformes a notre nas
ture , cest donc a lui que nous ok '
et voila ce qui acheve la moralite des
actions.

Si, de ce que 'homme est ]113“ , onjuge
quil y a souvent de Varbitraire aans ce qu 15
fait, la cm‘-"éqn“-nc sera juste: maissil'on
juge qu'il n’y a jamais que de | 121 bitraire ,
on se trompera. Comme il ne dépend pas
’c nous de ne pas avoir les besoins quisont

ne suite de notre conformation , il ne dé-
pb‘m pas de nous de n'étre pas port tés o faire
ce A ol 1ous Sommes détorminés par ces
besoins; et, si nous ne le taisons pas , NOUS
en sommes punis. ( Lraité des Anin. patris
2 s Cﬁ"g.f}’ 7 )
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CHARPITRE, Vi LL
Analyse des faculrés de Lame.

NOHS avons vu comment la nature nous
apprend 3 faire analyse des objets sensi-
hles, et nous donne, par cette voie, des
idées de toutes especes. Nons ne pouvons
donc pas douter que toutes 110s CONNOIs-
sances ne viennent des seuns.

Mais il s'agit d’étendre la sphere de nos
connoissances. Or si, pour I'étendre , nous
avons besoin de savoir conduire notre es-
prit , on congoit que , pour apprendre a le
conduire , il le faut connoitre parfaite-
ment. Il sagit donc de déméler toutes les
facultés qui sont enveloppées dans la fa-
culté de penser. Pour remplir cet objet,
et d’autres encore, quels quils puissent
€tre , nous n’aurons pas a chercher , comme
on a fait jusqu'd présent , une nouvelle
méthode a chaque étude nouvelle: I'ana-
lyse doit suffire a toutes , si nous savons
Pemployer.

C’est ame seule qui conneit , parce que
c’est I'ame seule qui sent; et il n’appar-
tient qua elle de faire 'analyse de tout
ce qui lui est connu par sensation, Cepen-
dant , comment apprendra-t-glle 4 se con-
d_un:e y Si elle ne se connoit pas elle-méme,
si elle ignore ses facultés? Il faut donc,
comme nous venons de le remarquer ,
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quelle s'étudie; il faut que nous décou-
vrions toutes les facultés dont elle est ca-
pable. Mais ol les déconvrirons-nons , si-
nou daus la faculté de sentir? Certaine-
ment cette faculté cuveloppf‘ toutes celles
qui peuvent venir a notre conroissance. Si
ce n'est que parce que Pame sent que nous
connoissons les objets qui sont hors d’elle 5
counoitrons-nous ce qui se passe en elle
autrement que par ce qu'elle sent 2 Tout
nous invite donc a faire P'analyse de la fa-
culté de sentir ; essayous.

Une réflexion rendra cette analysc bien
facile ; c’est que , pour décomposer la fa-
culté de sentir, il suffit d'observer succes-
sivement tout-ce qui s 'y passe lorsque nous
acquérons une connoissance quelconque,
Je dis une connoissance guelconque , parce
que ce qui s’y passe , pour en acquérir plu-
sieurs , ne peut étre qu'une répétition de ce
qui s’y est passé pour en acquérir une seule.

Lorsqu'ane campagne s’offre @ ma vue ,
je vois tout d'un premier coup-d’ecil , et
je ne discerne rien encore. Pour déméler
différens objets , et me faire une idée dis-
tincte de leur forme et de leur situation ,
1l faut que jarréte mes regards sur chacun
d’eux: c’est ce que nousayos déja observe.
Mais , quand jen regarde un, les autres,
quoique je les voie encore , sont cepen-
dant , par rapport & moi, comme si je ne
les voyois plus ; et, parmi tant de sensa-
tions qui se font a-la-fois , il semble que je
n'en éprouve quune, celle de l’objet sur
lequel je fixe mes regards.
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Ce regard est une action par laquelle
mon ceil tend & lobjet sur lequel il se di-
rige : par cette raisou je lui donne le nom
d’attention ; et il m'est évident que cctte
direction de 'organe est toute la part que
le corps peut avoir & Pattention. Quelle est
donc la part de ’ame ? Une sensation que
nous éprouvous comme si elle étoit seule
parce que toutes les autres sount comme s1
nous ne les éprouvions pas. _ :

L’attention que nous donnons & un objat
n'est donc , de la part de 'ame , que 1a setl-
sation que cet objet fait sur nous ; seusa-
tion qui devient en quelque sorte exclu-
sive 5 et cette faculté est la premiere que
nous remarquons dans la faculte de sentir.

Comme nous donnons notre artention
un objet , nous pouvons la donuner a deux
a-la-fois. Alors , au lieu d’'une seule sensa-
tion exclusive , nous en éprouvons deux;
et nous disons que nous les comparous,
parce que nous ne les éprouvons exclusi-
vement que pour les observer 'une & cote
de l'autre , sans étre distraits par d’antres
sensations: or c’est proprement ce que si-
gnifie le mot comparer.

La comparaison n’est donc qu'une dou-
ble attention : elie consiste dans deux set-
sations qu’on éprouve comme si on les
éprouvoit seules , et qui excluent toutes
les autres.

Un objet est présent ou ahsent. S'il est
present , lattention est la sensation quil

t actuellement sur nous j §il est absent,

1
i

fa
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Pattention est le souvenir de la sensation
quil a taite. Cest a ce souvenir que nous
devons le pouvoir d’exercer la faculté de
comparer des objets absens comme des ob-
jets présens. Nous traiterons bientot de la
meémoire.

Nous ne pouvous comparer deux objets,
on éprom- or, comme l'une a c6:é de I'an-
tre , les deux sensations qu'ils font exclu-
sivement sur nous , qu'aussi-tét nous n’ap-
percevions qu'ils se ressemblent nu qu'ils
different. Or, appercevoir des ressemblan-
ces ou des différences, c’est juger. Le ju-
gement n’est donc encore que sensations.
( Grammaire 5 part. 1, cli. 4.) !

Si, par ua premi erjug..m at, Je connois
un rapport , pour en connoitreun autre, j'at
besoin d’un second jugement. Que je veuil-
le, par cxemple , savoir en quoi deux ar-
bres different, jen o‘asbn eral successive-
ment la forme , la tige , les branches, les
feuilles, les fruits, etc. Je comparerai suc-
cessivement toutes ces choses ; je ferai une
suite de jugemens; et , p'xrcc qualors mon
attention réfléchit , en quelque sorte , dun
ocht sur un objct , je dirai que je réfléchis.
La réflexion n'est donc quune suite de ju-
gemens qui se fout par une suite de com-
paraisons ; et , puisque daos les comparai-
sons et dans les jugemens il n'y a que des
sensations , 11 n'y adouc aussi que des sen-
sations das la réflexion.

[Lorsque pa 11 fcﬂ mrm on a remarqueé
les qualités par ou les objets different , on
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peut , par la méme réflexion , rassembler
dans un seul les qualités qui sont séparées
dans plusieurs. C’est ainsi qu'un poéte se
fait , par exemple , l'idée d'un héros qut
n'a jamais existé. Alors les idées quon se
fait sout des images qui n'ont de réalite
que dans lesprit ; et la réflexion qui fait
ces images , prend le nom d’imagination.

Un jugement que je pronounce peut en
renfermer implicitement un autre que je
ne prononce pas. Si je dis quun corps est
pesant , je dis implicitement que, si on ne
le soutient pas , il tombera. Or , lorsquun
second jugement est ainsi renfermé dans
un autre , on le peut pronoucer comme
une suite du premier , et, par cette raison ,
on dira qu’il en est la consequence. On
dira , par exemple : Cerze voiite est bien pe-
sante : donc o si elle n'est pas assey sOULENUE
elle tombera. Voila ce quon entend par
faire un raisonnement ; ce mest autre chose
que proponcer deux jugemens de cette €s-
pece. Il n’y a donc que des sensations dans
nos raisonnemens comme dans nos Ju-
gemens.

Le second jugement du raisonnement
que nous venons de faire est sensiblement
rt?nfermé dansle premier, et c’est une cotl-
séquence qu'on n'a pas besoin de chercher.
Il faudroit au contraire chercher sile se-
cond jugement ne se montroit pas daus
1“;‘ Pff{mig‘r d’'une maniere aussi sensibie 5
cest-a-dire , qu'il faudroit, en allant du
connu & l'inconnu , passer, par une suite
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de jugemens intermédiaires , du pramier
jusquau dernier , et les voir tous successi-
vement renfermés les uns dans les antres.
Ce jugemeut, par exemple , Le mercure
se soutient @ une certaine haureur dans le tube
d'un barometre , est renferme implicitement
dans celui-ci , I'air est pesant. Mais , parce
gu'on ne le voit pas tout-a-coup , il faut,
en allant du connu & I'inconnu , découvrir,
par upe suite de jugemens intermeédiaires,
que le premier est uue conséquence du se-
cond. Nous avous déja fait de pareils rai-
sonnemens ; nous en ferons encore; et,
quand nous aurons contracté habitude
d’en faire , il ne nows sera pas difficile d’en
déméler, tout lartifice. On explique tou-
jours les choses gu’'on sait faire : commens-
cons donc par raisonner. (1)

Vous voyez que toutes les facultés que
nous venouns d'observer sont renfermées
dans la faculté de sentir. 1’ame acquiert
par elles toutes ses connoissances : par
elles elle entend les choses qu'elle étndie

(1) Je me souviens qu’on enseignoit au college ,
que Vart de raisonner consiste & comparer ensemble
deux idées par le moyen d'une troisieme. Pour juger,
disoit-on , si Pidée A renferme ou exclut Pidée B,
preney une troisieme idée C , a laquelle vous les
comparerey sitccessivemnent Pune et Pautre. St Pidée
A est renfermée dans Pidée C ,et Pidée C dans Vidée
B , conclueg que Pidée A est renfermée dans Uidée
B. Si Pidée A est renfermée dans Pidée C , et que
Pidée C exclue Pidée B 5 concluey que Pidée A exclut
Pidée B. Nous ne ferons aucun usage de tout cela.
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€1 ([‘1"1 ue sorte , comme pe i oreil lle elle
entend les sons : c'est po.:r(ium la reunion
de tuh:.u. ces facultés se nomme entende-

entendement comprend donc lat-
la comparaison , le jugement,
s I'imag ll,dt on et le raisotines
ne sauroit sen faire une idée
xacte. ( Cours dErude , Legons préls

¢ \
raité des Anim. pagts 2 5 €lts 5¢)

1
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GH AP TR E. VI
Continuation du méme sujet.

EN considérant nos sensations comme
représentatives , nous en avous vu naitre
toutes nos idees , et toutes les opérations
de lentendement : si nous les considérons
comme agreables ou deésagréables , nous
€n verrouns naitre toutes les opérations
qu'on rapporte a la volonté.
uotque , par souffrir , on entende pro-

prement €prouver une seusation désagréa-
ble , il est certain que la privation d'vne
seusation agréable est une souffrance plus
ou moins grande. Mais il faut remarquer
qUéire privé, et manguer, ne signifient
pas la méme chose. On peut wavoir ja-
mais joui des choses dont on manque 3 on
peut méme ne les pas connoftre. [l en est
tout autrement des choses dout nous som-
mes privés : non seulenzent nous les con-
noissons , mais encore nous somwmes daus
Phabitude d’en jouir , ou du moins d’ima-
giner le plaisir que la jouissance pent pro-
mettre. Or une pareille privation est une
souffrance , qu'on nomme plus particulié-
rement besozn. Avoir besoin d'une chose ,
Cest souffrir parce qu'on en est privé.

Cette souffrance, dans son plus foible
degre, est moins une douleur qw’un état
Oll NOUS ne Nous trouvons pas bien , ot nous
ne sommes pas a notre aise ; je nomme cet
état mal-aise.
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Le mal-aise nous porte a nous domnner
mouvemens pour nous Pprocuret la

d:s
chose dont nous avons hesoin. [Nous neé
vons d pas rester dans un par rfait

e n 1ai-aise

5
pr:ad ie uom dinguiétude. P’lus nous trou-

vous d'obstacles a jouir, pius notre it
quiétude croft; et cet état peut devenir Ut
tourment.

Le besoin ne trouble notr
produit 'inquié¢rude , que parce qt
termine les facultés r le &
suar les objets dont la p

=

t , par cette raisou , ]
1 1

ivation 10US fait

r
rir. Nous nous retracoas le plaisir

o)
qu’ils nous onut fait: I réflexion nous fait
j gr’-l‘ dC CCIU; (‘II‘jTS })PI“ZCEff 110118 falre
€encore ; lnna*‘*nmﬂon Vexagere , €ty pour
jouir , nous nous donnons tous les '*muvc-
mens dont nous somimes cap: a1bles. T outes
nos facultés se (iLrlJ nt doncsur les Ob]{“‘ts
cette di-

do 1t nous sentons le besoin ; et
re ;tion est proprement ce que nou
dons par destr.

Comme il est naturel de se faire une ha-
bitude de jouir des choses dgr’*ablcs ,1l est
naturel aussi de se faire une habitude de
les desirer ; et les desirs tourne
tudes se nomment passion. De par
sirs sont en quelque sorte permanens; Od
du moiuns , s’ils se snt‘penc'c it par inter-
valtes , ils se renouvellent & la pius légere

S \,xltbil"'

s en habi-
eils de-

3

occasion. Plus ils sont vifs , plus les pas-
s101s sont violentes.

{‘: .
5i, lorsque nous desirons une chose ,

nOLS
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1ous jugeons que nous l'obtiendrons , alors
ce jugement, joint au desir, produit les-
perance. Un autre jugement produira Ia
volouté : Cest celui que nous portons , lors-
que I'expérience nous a fait une habitude
de juger que nous ne devons trouver aucun
obstacle & nos desirs. Je yeuz signifie je
desire o et rien ne peur sopposer a mon desir ;
tout y doit concourir.

Telle est au propre Pacception du mot
volonté, Mais on est dans lusage de lui
donner une signification plus étendue 3 et
Pon entend par volonsé une facultéd qui
comprend toutes les habitudes qui naissent
du besoin , les desirs, les passions , l'es-
pérance, le désespoir , la crainte, la con-
fiance , la présomption , et plusieurs au-
tres , dont il est facile de se faire des idées.
* Enfin le mot pensée, plus général encore =
comprend dans son acception toutes les (.
cultés de l'entendement et toutes celles de
la volonté. Car penser, c’est sentir s don-
ner son attention , comparer, juger, ré-
flechir, imaginer, raisonner » desirer ,
avoir des passions , espérer, craindre S
etc. ( Traicé des Anim. pare 2 , ckap. 8,
9 er 10. )

Nous avons expliqué comment les fi-
cultés de I'ame naissent successivement de
la sensation; et on voit qu'elles ne sont que
la sensation qui se transforme , pour de-
venir chacune d’'elles,

Dans la seconde partie de cet ouvrage

nous nous proposons de déconvrir tont
Tome 1V,
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artifice du raisonnement. Il s'agit donc
ne€ aous pr epdrf*r a cette rs..dnrJeg et
ous nous y préparerons en essayant de
raisonner sur une matiere qui est si '11pn,
et facile, quoiqu’'on soit porté a ein juger
autrement , quaz,d on pense aux efforts
qu'on a faits jusqu'a présent pour Le‘spu—
quer toujours fort mal. Ce sera le sujet du

chapitre suivant,
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Des causes de la sensibilité et de la mémoires

EI, n'est pas possible d’expliquer en dé-
tail toutes les causes physiques de la sensi-
bilite et de la mémoire. Mais , au licu de
raisonner d’apres de ‘fausses hypotheses,
on pourroit consulter I'expérience et la-
nalogie. Expliquons ce qu'on peut expli-
quer , et ne nous piquons pas de reudre
raison de tout.

Les uns se représentent les aerfs comme
des cordes tendues , capables d’ébranle-
mens et de vibrations , et ils croient avoir
devineé la cause des sensations et de la mé-
moire. Il est évident que cette supposition
est tout-a-fait imaginaire.

D’autres disent que le cerveau est une
substance molle , dans laquelle les esprits
animaux font des traces. Ces traces se
conservent ; les esprits animaux passent
et repassent ; 'animal est doué de senti-
ment et de mémoire. Ils n’ont pas fait at-
tention que , si la substance du cerveau
est assez molle pour recevoir des traces,
elle n'aura pas assez de cousistance pour
les conserver; et ils n’ont pas considéré
combien il est impossible qu'une infinité
de traces subsistent dans une substance ot

Kz
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il y a une action , une circulation cotl-
tinuelles. :

Cest en jugeant des nerfs par les cordes
d’un instrument qu'on a imaginé la pre-
miere hypothese ; et on a imagin¢ la se-
conde en se représentant les impressions
qui se font dans le cerveau par des etn-
preintes sur une surface dont toutes les
parties sont en repos. Certainement c€
n'est pas la raisonner d’apres 'observation ,
ni d’aprés lanalogie ; clest comparer des
choses qui n’ont point de rapport. .

Jignore s'il y a des esprits animaux 1<
gnore méme si les nerfs sont 'organe cu
sentiment. Je ne connois ni le tissu des fi-
bres , ni la nature des solides , n1 celle des
fluides : je n’ai, en un mot, de tout c¢
mécanisme qu'une idée fort imparfaite ct
fort vague. Je sais seulement qu’il y aun
mouvement qui est le principe de la vége-
tation et de la sensibilité ; que lanimal
vit tant que ce mouvement subsiste , qu'il
meurt dés que ce mouvemetnt cesse.

L’expérience m’apprend que Panimal
peut étre réduit & un état de végétation : il

est naturellement par un sommeil pro-
fond , il y est accidentellement par une at-
taque d’apoplexie.

Je ne forme point de conjectures sur le
mouvement qui se fait alors en lui. Tout
ce que nous savons , c'est que le sang cir-
cule; que les visceres et les glandes sont
les fonctions nécessaires pour eutretenir et
réparer Jes forces ; mais nous ignorons pa#
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quelles lois le mouvement opere tous ces
effets. Cependant ces lois existent , et
elles font prendre au mouvementdes dé-
terminations qui font végéter Panimal.

Mais, quand I'animal sort de I'état de
végctation pour devenir sensible , le mou-
vement obéit a d'autres lois, et suitde
nouvelles déterminations, Si I'eeil , par
excmple , s'ouvre a la lumiere , les rayons
qui le frappent font prendre au mouve-
ment qui le faisoit végéter les détermi-
nations qui le rendent sensible. Il en est
de méme des autres sens. Chaque espece
de sentiment a donc pour canse une espece
particuliere de détermination dans le mou-
vement qui est le principe de la vie.

On voit par-la que le mouvement, qui
rend Uanimal sensible , ne peut étre qu'une
modification du mouvement qui le fait vé-
géter 5 modification occasionnée par ac-
tion des objets sur les sens.

lais le mouvement qui rend sensible
ne se fait pas seulement dans Porgane ex-
pose a l'action des objets extérieurs , il se
transmet encore jusqu’au cerveau , c’est-a-
dire, jusqu'a lorgane que 'observation dé-
montre €tre le premier et le principal res-
sort du sentiment. La sensibilité a donc
pour cause la communication qui est entre
les organes et le cervean.

En effet, que le cerveau, comprimé
par quelque cause , ne puisse pas obéir aux
HNPressions envoye¢es par les organes,
aussi-tdt Panimal devient insensible. La
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liberté est-elle rendue 3 ce premier res-

sort 2 alors les organes agissent sur lui
g re-

il réagit sur eux, et le sentimen
produit.

Quoique libre , il pourroit arriver que
le cerveau efit peu , ou que méme 1l netit
point de communication avec queique au-
tre partie. Une obstruction, par exem-
ple , ou une forte ligature au bras, diml=
nueroit ou suspendroit le commerce du
cervean avec la main. Le sentiment de la
main saffoibliroit.donc , ou cesseroit €i-
tiérement. Toutes ces propositions sont
constatées par les observations ; J€ nal
ﬁﬁtquclcsdégagcrdetouﬁ:hypoﬂumcaﬁ
bitraire : cétoit le seul moyen de les mets
tre dans leur vrai jour. ;

Deés que les différentes déterminations
données au mouvement qui fait vegeter
sont 'unique cause physique et occaston-
nelle de la sensibilite, 1) sensyit que nous
ne sentons quantant que nos organes tou-
chent ou sont touchés; et c’est par le con-
tact que les objets, en agissant sur les or-
anes , communiquent au mouvement qui
fait végéter les déterminations qui rendent
sensible. Ainsi, Pon peut considérer l'o-
dorat , l'ouie , la vue et le golit, comme
des extensions du tact. L’eeil ne verra
point , si des corps d’une certaine forme
ne vieunent heurter contre la rétine: T'o-
reille nWentendra pas, si dautres corps
d’'une forme différente ne viennent frapper
le tympan. En un mot , le principe de Ia
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variété des sensations est dans les diffe-
rentes déterminations que les objets pro-
duisent dans le mouvement, suivant l'or-

ganisation des parties exposées a leur.

action, :

Mais comment le contact de certains
corpuscules occasionnera-t-il les sensations
de son , de lumiere, de couleur? On en
pourroit peut-étre rendre raison, si l'on
connoissoit l'essence de l'ame , le méca-
nisme de U'eeil , de Voreille, du cerveau,
la nature des rayons qui se répandent sur la
rétine, et de P'air qui frappe le tympan.
Mais c’est ce que nous ignorons ; et I'on
peut abandonner explication de ces phé-
romenes 4 ceux qui aiment a faire des hy-
potheses sur les choses ol lexpérience
west d'aucun seccurs.

S1 Dien formoit dans notre corps un
nouvel \crgane , propre & faire prendre
au mouvement de nouvelles détermina-
tions, nous eprouverions des sensations
différentes de celles que nous avons eues
jusqu'a présent. Cet organe nous feroit
découvrir dans les objets des propriétés
dont aujourd’huni nous ne saurions nous
faire aucune idée. Il seroit une source de
nouveaux plaisirs , de nouvelles peineset
par conséquent de nouveaux besoins.

Il en faut dire autant d'un septieme sens,
d’un huitieme , et de tous ceux qu'on vou-
dra supposer , tel qu'en soit' le nombzre.
Il est certain qu'un nouvel organe dans
notre corps rendroit le mouvement qui le
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fait végéter susceptible de bien des mo=
difications que nous ne saurions lmaginer.
Ces sens seroient remués par des cor-
puscules d’'une certaine forme : ils s’ins-
truiroient , comme les autres , d'apres le
toucher , et ils apprendroient de Ini a
rapporter leurs sensations sur les objets.
Mais les sens que nous avons suffisent a
notre conservation : ils sont méme un
trésor de connoissances pour ceux qui sa-
vent en faire usage ; er, si les autres n'y
puisent pas les mémes richesses, ils ne se
doutent pas de leur indigence. Lommetit
imagineroient-ils qu'on voit dans des sen-
sations qui leur sont communes ce qu'ils
n'y voient pas eux-mémes ?
[’action des sens sur le cerveau
donc lanimal sensible. Mais cela ne suilit
pas pour donner au corps tous les mouve-
mens dont il est capable: il faut encore

que le cerveau agisse sur tous les muscles

et sur tous les organesintérieurs destines

> mouvoir chacun des membres. Or, I'ob-
servation démontre cette action du cerveatl.

Par conséquent , lorsque ce principal
ressort recoit certaines déterminations de

la part des sens, il en communique d’au-

rend

tres a quelques-unes des parties du corps

et 'animal se meut.

L’animal n’auroit que des mouvemens
incertains , si Paction des sens sur le cer-
veau , et du cervean sur les membres, n’e
€té accompagné d’aucun sentiment. Mu
- sans éprouver ni peine ni plaisir , il p'elit

ut
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pris aucun intérét anx mouvemens de son
corps ! il ne les efit donc pas observés , il
n'elit donc pas appris a lesrégler lui-méme.

Mais des qu’il est invité, par la peine
ou par le plaisir, a éviter ou 3 faire cer-
tains mouvemens, c'est uue copscqucnce
qu'il se fasse une étude de les éviter ou de
les faire. 1l compare les sentimens qu'il
€prouve : il remarque les mouvemens qui
les précedent , et ceux qui les accompa-
gnent :-il titonue, en un mot; et, apres
bien des tatonnemens, il contracte enfin
I'habitude de se mouvoir 4 sa volonté. C'est
alors qu’il 3 des mouvemens réglés. Tel
est le principe de toutes les habitudes du
corps.

s habitudes sont des mouvemens ré-
glcs qui se font en nous sans que nous pa-
Yoissions les diriger nous- mémes; parce

qu'a force de les avoir répétés, nous les
falsons sans avoir besoin d’y penser. Ce
sont ces habitudes qu'on nomme mouve-
mens naturels o aCrions mecaniques . instinct ,
€t quon suppose faussement étre nées
avec nous. On évitera ce préjugé, sil'on
juge de ces habitudes par d'autres qui nous
sont devenues tout aussi naturelles , quoi-
que nous nous souvenions de les avoir
acquises.

La premiere fois, par exemple, que
porte les doigts sur un clavecin, ils n
peuvent avoir que des mouvemens incer-
tains : mais, a mesure que jappreads &
jouer de cet instrument , je me fais insen-
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siblement une habitude de mouvoir mes
doists sur le clavier. D’abord ils obéissent
avec ps cine aux c’etcrmmatxous que je veux
leur faire prendre : peu-a-peu ils surmon-
tent les offstacies; enfin ils se meuvent
d’eux-mémes a ma volomc,, ils la preé-
viennent méme , et ils exécutent un mor-
ceau de musique pendant que ma réflexion
se porte sur toute autre chose.

Tls contractent douc ’habitude de se mou-
voir suivant un certain nombre de détermi-
nations; et , comme il n'est point de tou-

che par ot un air ne puisse commencer , il
n’est poi int de détermination gui ne puisse
etre la m‘evmre d’'une certaine suite.
L’exercice combine tous les jours diffé-
remment ces déterminations ; les doigts
acquierent tous les jours plus dc muhte
enfin ils obéissent , comme d’enx-meémes,
3 une suite de monvemens détermines ; et
ils y obéissent sans effort, sans quil soit
nécessaire que 'y fasse attention. Clest
ainsi que les organes des sens, ayant con-
tracté "différentes habitudes 5 SE menvcnt

d’eux-mémes, et que l'ame w'a plus be-
soin de veiller centinuellement sur eux

our en régler les mouvemens.

Mais le cerveau est le pre mier organe:
c’est un centre commun olr tous se réunis-
sent , et d’ott méme tous paroisserit naitre.
En jugeant donc du cervean par les autres
sens , nous serons en droit de conclure que
toutes les habitudes du corps passent_jus-
qua Jut , et que par conséquent les fibres
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qui le composent , propres , par levr flexi-
bilité , a des mouvemens de toute espece ,
acquierent, comme les doigts , Vhabitude
d’obéir a différentes suites de mouvemens
determinés. Cela étant, le pouvoir qua
mon cerveau de me rappeler un objet, ne
peut eétre que la facilité qu’il a acquise de
se mouvoir par lui-méme de la méme ma-
niere qu'il étoit mu lorsque cet objet frap-
poit mes seus.

La cause physique et occasiounelle ,
qui conserve ou qui rappelle les idées,
est donc dans les déterminations’dont le
cerveau, ce principal organe du sentiment ,
s'est fait une habitude , et qui subsistent
encore , ou se reproduisent lors méme
que les sens cessent d’y concourir. Car
nous ne nous retracerions pas les objets
que nous:avons vus, entendus, touchés,
si le mouvement ne prenoit pas les mémes
determinations que lorsque nous veyons 3
entendons , touchons. En un mot, ac-

r

tion mécanique suit les mémes lois, soit
quon éprouve upe sensation, soit quon
se souvienne seulemeut de 'avoir éprou-
vee , et la mémoire n'est quune maniere
de sentir.

J'ai souvent oui demander : Que devier-
nent les idées dont on cesse de soccuper 2 Ot
se conservent - elles P2 Do revieancnt-
elles lorsquielles se représentent a nous £
Est-ce dans l'ame gqu'elles existent pendant ces
longs intervalles oil nous n'y pensens point ?
Est-ce dans le corps 2 e
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A ces quertions , et aux repofises gue
font les métaphysiciens , on croiroit que
les idées sont comme toutes les choses
dont nous faisons des provisions, et que
la mémoire n'est quun vaste magasin. 1
seroit tout aussi raisonnable de donuer de
Pexistence aux différentes figures quun
corps a eues successivement, et de de-
mander : Que devient la rondeur de ce corps
lorsqu’il prend wune autre figure 2 Ou se con-
serve-t~elle 2 Er lorsque ce corps redevient
rond , dou luivient la rondeur £

Lcs idées sont , comme les sensations,
des maunicres d'étre de lame. Elles
existent tant qulelles la modifient ;
elles n'existent plus dés qu'elles cessent de
la modifier. Chercher dans lame celles
auxquelles je ne pense point du tout, clest
les chercher of elles ne sont plus : les
chercher dans le corps, cest les chercher
ol elles mont jamais été. Ou sont-elles
donc ? Nulle part.

Ne seroit-il pas absurde de demander otz
sont les sons d’un clavecin , lorsque cet
instrument cesse de raisonner ? Et ne ré-
pondroit-on pas : I/s ne sont nulle pare :
mais si les doigts frappent le clavier 5 et se
meuven: comme ils se seat mus 5 ils reprodui-
yont les mémes S0Ss

Je répondrai donc que mes idées pe
sont nulle part, lorsque mon ame cesse
d’y penser; mais qu'elles se retraceront a
moti aussi-tot que les mouvemens propres 2
les reproduire se renouvellerant,
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Quoique je ne counoisse pas le meéca-
nisme du cerveau , je puis donc juger que
ses différentes parties ont acquisla facilité
de se mouvoir d’elles-mémes, de la méme
maniere dontelles ont été mues par 'action
des sens ; que les habitudes de cet organe
se conservent; que toutes les fois qu'il leur
obéit , il retrace les mémes idées , parce
que les mé:mmes mouvemens se renouvellent
en lui; qu'en un mot , ou a des idées dans
la mémoire , comme on a dans les doigts
des pieces de clavecin : cest-a-dire , que
le cervean a, comme tous les autres sens
la facilité de se mouvoir suivant les déter-
minations dont il s’est fait une habitude.
Nous éprouvons des sensations a-peu-prés
comme un clavecin rend des sous. Les or-
ganes extérieurs du corps humain sont
comme les touches , les objets qui les
frappent sont comme les doigts sur le cla-
vier , les organes intérieurs sont comme
le corps du clavecin, les sensations oun
les idées sont comme les sonsy et la mé-
moire a lien, lorsque les idées qui ont été
produites par laction des objets sur les
sens sont reproduites par les mouvemens
dont le cerveau a contracté habitnde.
Si la mémoire , lente ou rapide , re-
trace les choses tantét avec ordre , tantét
avec confusion , c’est que la multitude des
idées suppose dans le cerveau des mou-
vemens en si grand nombre, et si varies,
quil n'est pas possible quils se _rggrodun—«
sent toujours avec la méme facilité et la
méme cxactitude.

Lil's
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Tous les phéuomenes de la mémoire
dépendent des habitudes contractées par
les parties mobiles et flexibles du cer-
vean ; et tous les mouvemens dont ces
parties sont susceptibies sont liés les uns
aux autres , comme toutes les idées qu'ils
rappellent sout liées entre elles.

C’est aiusi que les mouvemens des doigts
sur le clavier sont liés entre eux , comme
les sous du chant qu’on fait entendre ; que
le chaut est trop lent si les doigts se meu-
vent trop lentement ; et qu'il est confus st
les mouvemens des doigts se confondent.
Or, comme la multitude des pieces quon
apprend sur le clavecin ne permet pas tou-
jours aux doigts de conserver les habitudes
propres a les exécuter avec facilité et net-
teté ; de méme la multitude des choses
dont on veut se ressouvenir ne permet pas
toujours au cerveau de conserver les habi-
tudes propres 3 retracer les idées avec fa-
cilité et précision,

Qu'un habile organiste porte sans des-
sein les mains sur ?e clavier , les premiers
sons quil fait entendre déterminent ses
doigts 4 continuer de se mouvoir , et a
obéir a une suite de mouvemens qui pro-
duisent une suite de sons dont la mélodie
et I'harmonie étonnent quelquefois lui-
méme. Cependant il conduit ses doigts
sans effort , sans paroitre y faire attention.

C’est de la sorte qu’un premier mouve-
ment , occasionne dans le cerveau par l'ac-
tion d'un objet sur nos sens , détermine une
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suite de mouvemens qui retracent une suite
d’idées ; et parce que, pendant tout le
tems que nous veillons , nossens , toujonrs
exposés aux lmpressions des objets, ne
cessent point d’agir sur le cervean, il ar-
rive que notre mémoire est toujours en ac-
tion. Le cerveau. continuellement ébranlé
par les organes , n'obéit pas senlement a
limpression quil en recoit immédiate-
ment , il obéit encore a tous les mouve-
mens que cette premiere impression .doit
reproduire. 1l va par habitude de mouve-
ment en mouvement , il devance laction
des sens , il retrace de longues suites d’1-
dées : il fait plus encore, il reagit sur les
sens avec vivacité, il leur renvoie les sen-
sations qu’ils lui ont anparavant envoyees,
et il nous persuade que nous vayons ce que
ne voyons pas.

Ainsi donc que les doigts conservent
Phabitude d'une suite de mouvemens, et
peuvent, ala plus légere occasion , se mou-
voir comme 1ls se sont mus , le cervean
conservé également ses habitudes; et ,
ayant une fois été excité¢ par laction
des sens , il passe de lui-méme par les mou-
vemens qui lui sont familiers , et il rap-
pelie des idées.

Mait comment s'exécutent ces mouve-
mens? Comment suivent-ils différentes de-
terminations ? Clest ce qu'il est impossible
d’approfoudir. Si méme on faisoit ces ques-
tions sur les habitudes que prenneut les
doigts , je 0’y pourrois pas répondre, Jene
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tenterai donc pas de me perdre 4 ce snjet
en conjectures. I1 me suffit de juger des
habitudes du cerveau par les habitudes
de chaque sens : il fant se contenter de
connoitre que le méme mécanisme , quel
qu'il soit, donne, conserve et reproduit
les idées.

Nous venons de voir que la mémoire a
principalement son sicge daus le cervean :
il me paroit qu’elle I'a encore dans tous les
orgaunes de nos sensations ; car elle doit
Pavoir par-tout ol est la cause occasion-
nelle des idées que nous nous rappellous.
Or si, pour nous donner la premiere fols
une idée, il a fallu que les seus aient agisur
le cerveau, il paroit que le souvenir de
cette idée ne sera jamais plus distinct que
lorsqu’a son tour Je cerveau agira sur les
sens. Ce commerce d'action est donc né-
cessaire pour susciter 'idée d’une sensation
passée , comme il est nécessaire pour pro-
duire une sensation actuelle. En effet ,
nous ne nous représentons, parexemple, ja-
mais mieux une figure , que lorsque nos
mains reprennent la méme forme que le
tact leur avoit fait prendre. En pareil cas
la mémoire nous parle en quelque sorte un
langage d’action.

La mémoire d'un air qu'on exécute sur
un instrument a son siege dans les doigts
dans loreille et dans le cerveau : dans les
doigts , qui se sont fait une habitude d'une
suite de mouvemens ; dans l'oreille , qui ne
juge les doigts , et qui , au besoin , ue les
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dirige que parce quelle sest fait de son
coté une habitude d'une autre suite de
mouvemens ; et dans le cerveau , qui s'est
fait une habitude de passer par les formes
qui répondent exactement aux habitudes
des doigts et a celle des oreilles.

On remarque facilement les habitudes
que les doigts ont contractées : on ne peut
pas également observer celles des oreil-
les , moins encore celles du cerveau ,
mais lanalogie prouve qu’elles existent.

Pourroit-on savoir une langue, si le
cerveau ne prenoit pas des habitndes qui
répondent a celles des orcilles pour l'en-
tendre , a celles de la bouche pour la_par-
ler , a celles des yeux pour la lire? Le
souvenir d’une langue n'est donc pas uni-
quement dans les habitudes du cerveau ;
il est encore dans les habitudes des or-
ganes de loule, de la parole et de la
vue.

Drapres les principes que je viens d’éta-
blir , il seroit facile d’expliquer les songes:
car les 1dées que nous avous daus le som-
melil ressemblent assez a ce qu'exécute un
organiste , lorsque , dans des motnens de
distraction, il laisse aller sesdoigts comme
au hasard. Certainement ses doigts ne font
que ce quils ont appris a faire : mais 1ils
ne le font pas dans le méme ordre ; ils cou-
sent ensemble divers passages tirés des
différens morceaux qu’ils ont étudies.

Jugeons donc par analogie de ce quise
passe dans le cerveau , €’apres ce que nous
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observons dans les habitudes dune main
exercée sur un instrument; et 1ous con=
clurons que les songes sont Peffet de lac-
tion de ce principal organe sur ics sens,
lorsquau milieu du repos de toutes Jes par-
ties du corps il conserve assez dactivite
pour obeéir a quch"cs unes de ses E._.i:-;u
des. Or , dés qu'il se meut comme 1i
mu lorsque nous avious des selsations
alors il agit sur les sens , et aussi-tot
entendons et nous voyons ic'est a 11ns1 qu
manchot croit seuatir Ja main qu'tl n'a plus.
Mais, en pareil cas, le cerveau retrace
d’ordinaire les choses avec beaucoup de
désordre , parce fp,; ] s habitudes , dont
Yaction est arr ‘tt‘" vur le sommeil , inter=
ceptent un grand ;""I"'b ¢ u ‘1dées.
Puisque nous avons expliqué w'r'*.*'*lt
se contractent les habitudes qui fent la mé-
noire , il sera facile de comprendre com-

\uj-; .w

o

ment elles se perdent.
Premiérement , si elles ne sont pas con

tinuellement entretenues , ou du In oimns -~

rencuvelées fréquemment. Ce sera le sort
de toutes celles anxquelles les sens cesse-
rent de donper occasion.

En second lien, si elies se multiplient 2
un certain point :car alors il y en aura que
nous négligerons. Aussi nous échappe-t- il
des connoissances a mesure que nous en
acquérons.

En troisieme lieu , une indisposition
dans le cervean affoibliroit ou troubleroit
la mémoire , si elle étoit un obstaclea
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quelques-uns des mouvemcas dont il s'est
fait une habitude. Alors il y auroit des
choses dont on ne conservero.t point de
souvenir ; il n'en resteroit méime daucu-
ne , silindisposition empeéchoit toutes les
habitudes du cervean.

En quatrieme lieu , une paralysie dans
les organes produiroit le méme effet : les
habitudes du cerveau ne manqueroient pa
de se perdre peu-a-peu , lorsquielles ne
seroient plus entretenues par I'action des
sens,

Enfin la vieillesse porte coup a la mé-
moire. Alors les parties du cerveau sont
comme des doigis qui ne sont plus assez
flexibles pour se mouvoir snivant toutes
les déterminations qui leur ont été fami-
lieres. Les habitudes se perdent pen-a-
peuy il ne reste que des sensations foi-
bles qui vont bientét échapper: le mou-
vement qui paroit les entretenir, est pret a
finir lui-méme.

Le principe physique et occasionnel de
la sensibilité est donc uniquement dans cer-
taines determinations , dont le mouvement
qui fait végéter I'animal est susceptible ; et
celui de la mémoire est daus ces détermi-
nations , lorsqu'elles sont devenues autant
d’habitudes. Clest Panalogie qui nous au-
torise a supposer que, dans les organes
que nous ne pouvons pas observer, il se
passe quelque chose de semblable 4 ce que
nous observons dans les antres. Jigriore
par quel mécanisme ma main a assez de
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flexibilité et de mobilité pour contracter
Ihabitude de certaines déterminations de
mouvemens ; mais je saisquilyaen elle
flexibilité , mobilité , exercice, habitu-
des, et je suppose que tout cela sere-
trouve dans le cerveau, et dans les or-
ganes qui sont avec lui le siege de la
mémoire.
_ Par-la je n'ai sans doute
imparfaite des causes ph
tonnelles de la sensibilit
moire ; j'en ignore tout-a-fait les pretmiers
priacipes. Je connois qu'il y a en nous il
mouvement , et je ne puis comprendre par
quelle force il est produit. Je counois
gue ce mouvement est capable de diffé-
rentes déterminations , ¢t je ne puis de-
couvrir le mécanisme qui les regle. Je n'al
donc que lavantage davoir dégagé de
toute hypothese arbitraire ce peu de €0l
neissance que nous avons sur une matiere
des plus obscures. Clest, je pense , a quot
les physiciens doivent se borner toutes €3
foisqu’ils veulent faire des systémes sur des
choses dont il n'est pas possible d’observer
les premieres causes,

qu'nne idée trés-
ysiques et occa-
é et de la me-

R )
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SECONDE PARTIE.

3 o s

L’analyse considérée dans ses moyens et dans
ses effets , ou Lart de raisonner réduit a une
langue bien ﬁ:z'ze.

NOus connoissons l'origine et la généra-
tion de toutes nos idées 5 nous connoissons
également lorigine et la génération de
toutes les facultés de I'ame 5 et nous savous
que lanalyse , qui nous a condunits a ces
connoissances , est 'unique méthode qui
peut nous counduire A d’autres. Elle est pro-
prement le lévier de lesprit. Il la faut
étadier , et nous allons la considérer dans

ses moyens et dans ses effets.




HAPITRE PREMIER.

Comment les connoissances que nous aevols a
la nature J{bf'ﬁifﬁf un s:,-:s'ufme oIL 1our €5t
parfairement lie ; et comment 1ous HOUs
égarons lorsque nous oublions s¢s Lecons.

NOus avons vu que , par le mot destt
on ne peut entendre que la direction de
nos facultés sur les choses dont nots avous
besoin. Nous n'avons donc des desirs que
parce que nous avons des besoins a satis-
faire. Ainsi , besoins , desirs , voi'a le mo-
bile de toutes nos recherches. s

Nos besoius, et les moyens d'y satisfar
re , ont leur raison dans la conformation

e nos organes , et dans les rapports Qes
choses a cette conformation. Par exemple,
la maniere dont je suis conformé dé
les especes d’alimens dont jai besoin; 7t
Ja maniere donc les productions sont €O
formées elles-mémes détermine celles 4t
peuvent nous servir d’alimens.

Je ne puis avoir de toutes ces différ
5:011fom.1_ati0ns quune comnnoissance
IIDPHr{-&lltC 5 Je les ignore proprcment:
mais lexp_eneuce m'apprend l'usage dﬁjs
chosc;,s qui me sont absolument necessal”
res ; j'en suis instruit par le plaisir ou par
la douleur; je le suis promptement : il M@
seroit inutile d’en savoir dayantage » €t la
nature borne 1a ses lecons.

termine

entes
bien
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Nous voy ons dans ses lecons un systém
UOH[ toutes | €8 i) arties sout par rc:'. temen

La
% \:’

T

bien ordonnées. S'il yaen nzoi des besoin
et des desirs, il y a hors de moi des objets
propres a les satisfaire , et jai la faculté de
les connoitre et d'en jouir.

Ce systéme resserre naturellement mes
connoissances dans la sphere d'un pctxt
nombre de besoins , et dun petit nombre
de choses a mon usage. Mais , si mes con-
noissances ne sont pas nombreuses , elles
sont bien ordonnées, parce que je les ai
acquises dans ordre méme de mes besoins,
et dans celui des rapports ot les choses
sont & moi.,

Je vois donc dans la sphere de mes con-
n0lssances un systéme qui correspond a
celul gue Pautenr de ma natare a suivi eq
me formant: et cela mest pas étonnant 3
car, mes besoins et mes facultés étant
donnés , mes recherches et mes connois-
sances sont données elles-mémes.

Tout est lié également dans lun et
Pautre systéme. Mes organes , les sensa-
tions que ]'éprouve, les jugemens que je
porte , Pexpérience qui les confirme ou
qui les corrige , forment lun et lautre
systéme pour ma conservation ; et il sem-
ble que celui qui m’a fait n'ait tout dis-
posé avec tant d'ordre, que pour veiller
lui-méme sur moi. Voila le systeme qu’il
faudra étudier pour apprendre a raisonner.

On ne sauroit trop observer les faculteés
que notre conformation nous donne, l'u-

D> r-'\
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sage quelle nous en fait faire; en it mot,
on ne sauroit trop observer ce que uous
faisons uniquement d aprés elle. Ses 1egonss
si nous savions en profiter , seroient la
meilleure de toutes les logiques.

f EII effet , que nous apprcnd-clle? A
eviter ce qui peut nous nuire , et f{ recher

cher ce qui peut étre atile. Mais faudra-t-
il pour cela que nous jugions de lessence
des étres ? L’auteur de notre nature ne
Pexige pas. Il sait qu'il m'a pas mis CeS
essences a notre portée : 1l veut seulement
que nous jugions des rapports qus_%t‘s cho-
ses ont & nous , et de ceux qu'elies ont
entre elles, lorsque la connoissance de ces
dC!‘ITliers peut nous étre de que‘;'quc utilite.

Nous avons un moyen pour Juger de ces
rapports, et il est unique ; clest @ observer
les seusations que les objets font ST 11018
Autant nos sensations peuvent s'étendrc
autant la sphere de rios connoissances pCi}'
Sétendre elle-méme : au-dela , toute €&
couverte nous est interdite.

Daus l'ordre que notre nature ou notr=”
conformation met entre nos besoins €t ke,
choses , elle nous indique celnt dans lequét
nous devons étudier les rappOrts qu'il DOMS
est essentiel de connoitre. [’autant pitis
dociles a ses legons que nos hesoins sont
plus pressans , nous faisons ce quelle nous
indique de faire , et nous ohservons avee
ordre. Elle nous fait donc analyser d¢ bien
bonne heure.

Comime nos recherches se bo

rpent aux

‘11_(}}"(.'1; g
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moyens de satisfaire an petit nombre de
besoius quelle nous a dounés y S1 1108 pre-
micres observations ont été bien faites
T'usage que nous faisons des choses les
confirme aussi-t6t : si elles out été mal
faites , ce méme usage les détruit tout
aussi promptement , et nous indique d’au-
tres obscrvations A faire. Ainsi nous pou-
vous tomber dans des méprises , parce
quelles se trouvent sur notre chemin - mais
ce chemin est celni de la verité , et il nouns
y conduit,

Observer des rapports , confirmer ses
jugemens par de nouvelles observations
ou les corriger en observant de nouveau s
voila donc ce que la nature nous fait faire;
€t bous ne faisons que le faire et e refaire
a chaque nouvelle connoissance que nous
acquerons. Tel est Part de raisonner: il est
siple comme la nature quinous 'apprend.

Il semble donc que nous connoissions
déja cet art autant quil est possible de le
connoitre. Cela seroit vrai en effet , si
1nOus avions toujours été capables de re-
marquer que c’est la nature qui l'enseigue,
€t qui peut seule Penseigner : car alors
nious aurions continué comme elle nous a
fait commencer.

Mais nous avons fait cette remarque
trop tard : disons mieux 5 nous la faisons
avjourd’hui pour Ia premiere fois. Clest
pour Ia premiere fois que nous voyons
dans les lecons de la nature tout I'artifice

de cette analyse, qui a donné aux hommes
Tome IV, L
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de génie le pouvoir de créer les sciences o
ou d’en reculer les borues.

Nous avons donc oublié ces legons s et
Cest pourquoi , au lieu d'observer les
choses que nous voulions connoitre , 1ous
avons voulu les imaginer. De suppositions
fausses en suppositions fausses , nous nous
sommes €garés parmi une multitude d’et-
reurs; et ces erreurs eétant devenues des
préjugés, nous les avons prises y par cette
raison , pour des principes : nous nous
sommes donc égarés de plus en plus. Alors
nous n’'avons su ralsonner que d’apres les
mauvaises habitudes que nous avions con-
tractées. I ’art d’abuser des niots a été pour
nous l'art de raisonner : arbitraire, frivole,
ridicule , absurde, il a en tous les vices
ues imaginations déréglées. o

Pour apprendre a raisonnet , il sagit
donc de rous corriger de toutes ces Mats
vaises habitudes ; et voila ce qui Ieu
anjourd hui si difficile cet art, qu! seroit
facile par lui-méme. Car nous obéissons a
ces habitudes bien plus volontiers qu’a la
pature. Nous les appelons une seconde

pature , pour excuser notre foiblesse ou

notre aveuglement ; mais c¢'est une nature
altérée et corrompus.

Nous avons remarqué que , pout cOfl~
tracter une habitude , il n'y a qu'a faire 5
et que , pour la perdre, il n’y a qu'a cesser
de faire. Il semble donc que I'un soit aussi
facile que Pautre , et cependant cela n'cst
pas. Clest que, Iorsque nous voulons prei-
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dre une habitude , nous pensons avant de
faire ; et que, lorsque mnous la voulons
perdre, nous avons fait avant d’'avoir pensé.
Dailleurs , quand les habitudes sont de-
venues ce que nous appelons une seconde
nature , il nous est presque impossible de
remarquer qu'elles sout mauvaises. Les
découvertes de cette espece sont les plus
difficiles : aussi échappent - elles au pius
grand nombre. '

Je n'entends parler que des habitudes
de Pesprit : car, lorsqu'il s'agit de celles
du corps , tout le monde est fait pour en
Juger. L’expérience suffit pour nous ap-
prendre si elles sont utiles ou nuisibles s
et , lorsqu'elles ne sont ni I'un ni 'autre 5
Pusage en fait ce qulil veut , €t nous en
jugeons d’apres lui.

Malheureusement les habitudes de lame
sout également soumises aux caprices de
Yusage, qui semble ne permettre ni doute,
ni examen ; et elles sont d’autant plus con-
tagicuses , que Pesprit a autant de répu-
gnance a voir ses défauts que de paresse 3
réfléchir sur lui-méme. Les uns serojent
honteux de ne pas penser comme tout le
monde : les autres trouveroient trop de fa-
tigue a ne peuser que dapres eux; et si
quelques-uns ont Pambition de se singula-
riser , ce sera souvent pour penser plus mal
euncore. En contradiction avec eux- mémes,
ils ne voudront pas penser comme les an-
tres, et cependant ils ne toléreront pas
qu’on peilse autrement qu'eux. =

: i
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.nb-l vous voulez connoitre les mauvaises
habitudes de I'esprit humain, observez les
‘hﬁ?f-fhtcs opinions des peuples. Voyez
1;23 idées fausses , contradictoires absur-
des , que la superstition a répandues de
toutes parts ; et jugez de la force des ha-
bitudes a la passion qui fait respecter ler-
reur bien plus que la vérité.
Considérez les nations depnis leur O
mencement jusqu’a leur décadence, et VOus
verrez les préjugés se multiplier avec les
desqrdres . yous serez étouné du pcu de
lumiere que vous trouverez dans Ies siecles
méme qu’on nomme éclaires. En général,
quelles législations ! quels oouvernemens f
auelle jurisprudence ! Combien peu- @€
peuples ont eu de bonnes lois ! et combien
peu les bonnes lois darent-elles!
Enfin, si vous observez Pesprit philoso-
phique chez les Grecs , chez Jes Romallis,
et chez les peuples qui leur ont s11Cccede
vous verrez , aux opinions qui sé gransmet
tent d’dge en 4ge, combien Part de régler
la pensée a été peu conuu dans tous les
si‘ecles, et vous serez surpris de Pignorance
oll nous sommes encore 4 cet égard, s1 vOus
considérez que nous venomus apres des
hommes de génie qui ont reculé les bornes
de nos connoissances. Tel est en généra
le caractere des sectes: ambitieuses de

e T, : ]
dominer exclusivemeut, il est rare qu elles

ne cherchent que la veérité ; elles veunlent

sur-tout se singulariser. Klles agitent des
7 S .

questions frivoles , elles parlent des jar~
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gous inintelligibles , elles observent peu,,
elles donnent leurs réves pour des inter-
pretations de la pature 5 enfin, occupees a
se nuire les unes aux autres , et a se faire
chacune de nouveaux partisans . elles em-
pioient & cet effet toutes sortes de moyens,
€t sacrifient tout aux opinious gueiles
veulent répandre.

La verié est bien difficile & reconnoitre
parmi taut de systémes monstrueux , qui
Sout entretenus par les causes qui les ont
Produits; c'est-a-dire, par les superstitions,
bar les gouvernemens, et par la mauvaise
Phiiosophie. Les erreurs, trop liées les
unes aux autres, se détendent mutuelle-
ment. Eo vain on en combattroit queiques~
unes: il faudroit les détruire toutes 2-la-
fois 5 Cest-3-dire , qu’il faudroit tout-a-
coup changer toutes les habitudes de leg-
prit humain. Mais ces habitudes sont trop
invétérées : les passions qui nous aveu-
glent , les entretiennent ; et si par hasard
1l est quelques hommes capables d'ouvrir
les yeux, ils sont trop foibies pour rien
corriger: les puissans veulent que les abus
et les préjugés durent.

outes ces erreurs paroissent supposer
€n nous autant de mauvaises hahitudes que
de jugemens faux recus pour vrais. Cepen-
dant toutes ont la méme origine, ct vien-
nent €galement de l'habitude de nous ser-
vir des mots avant d’en avoir déterminé
la signification, et méme sans avoir senti
le besoin de la déterminer. NOJI[]JS n’obser-

3
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vous rien : nous ne savons pas combien il
faut observer : nous jugeous a la hate, sans
nous rendre compte des jugemens que
nous portogs; et nous croyons acquerir
des connoissances en apprenant des mots
qui e sont que des mots. Parce que, dans
notre enfaice , nous pensons dapres les
autres , nous en adoptons tous ies préju-
gés : et , lorsque nous parvenons a un age
oll LOUS Croyomns penser d'apres nous-
mémes ., nous continuons de penser encore
d’aprés les autres, parce que nous peLsons
d’aprés les préjugés qu'ils nous ont donneés.
Alors , plus lesprit semble faire de pro-
grés ,plus il s'égare , et les erreurs s'accu-
mulent de générations en génératious.
Quand les choses sont parvenuesa ce point,
1l 1’y a quun moyen de remettre l'ordre
dans la faculté de peuser ; cest d’oublier
tout ce que nous avous appris , de reprefi-
dre nos idées 4 leur origine , d’en suivre
la génération , et de refaire , comme dit
Bacon , l'entendement humain.

Ce moyen est dantant plus difficile a
pratiquer,quon se croit plus instruit. Aussi
des ouvrages ot les sciences seroient trai-
tées avec une grande netteté , une grande
précision , un grand ordre, ne seroient-ils
pas également a la portee de tout lemonde.
Ceux qui nauroient rien €tudié les enten-
droient bien mieux que ceux qui ont fait
delgrandes études , et sut-tout que ceux
qui ont beaucoup écrit sur les sciences. Il

seroit méume presque inpossible que ceux-
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ci lussent de pareils ouvrages comme 1's
demandent 2 étre lus. Une bonne logiqgue
feroit dans les esprits une révolution bien
lente , et le tems pourroit seul en faire
“connofitre un jour l'uttlité.

Voiid donc les effets d’une mauvaise
éducation ; et cette éducation n'est mat-
vaise , que parce qu'elle contrarie la nature.
Ies enfans sont déterminés par leurs be-
soins A étre observateurs et analystes; et is
ont , dans leurs facu!tés naissantes, de
quoi étre l'un et Pautre : ils le sont méme
en quelque sorte forcément , tant que la
nature les conduit seule. Mais , aussi-tot
que nous commencons a les conduire nous-
mémes , nous leur interdisons toute obser-
vation et toute analyse. Nous supposons
qu'ils ne raisonnent pas , parce que nous
1€ SAVONS pas raisonner avec eux ; et ,en
attendant un 4ge de raison , qui commen-
coit sans nous , et que nous retardous de
tout notre pouvoir , nous les condamunons
a ne juger que d'aprés nos opiniouns , noOs
préjugés et nos erreurs. Il faut donc qu’ils
soient sans esprit, ou quils naient quun
esprit faux. Si quelques-uns se distinguent,
cest qu’ils ont dans leur conformation
assez d’énergie pour vaincre tét ou tard
les obstacles que nous avons mis au déve-
loppement de leurs talens : les autres sont
des plantes que nous avons mutilées jus-
ques daus la racine, et qui meurent steriles.

L4
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Comment le langage d’action analyse la
perzse’e.

NOus ne pouvons raisonner quavec les
moyens (ui nous sont donnés ou indiqués
par la nature. Il faut douc observer ces
moyens , et ticher de découvrir comment
ils sont stirs quelquefois , et pourquol ils ne

le sont pas toujours.

Nous venons de voir que la cause de nos
erreurs est dans I'habitude de juger daprés
’ des mots dont nous wavous pas déterminé
‘ le sens : nous avous vu , dans la premiere
T partie , que les mots nous sont absolument
, nécessaires pous nous faire des idées de
g toutes especes : et pous verrons bientot
. que les idées abstraites et géuérales ne
sont que des dénominations. Tout confir-
mera donc que nous ne pensons quavec le
secours des mots. C’en est assez pour faire
i comprendre que lart de raisonner a com-
l ' mencé avec les langues; qu’il n’a pu faire
g
:

de progres quantant quelles en ont fait
o) elles-mémes 5 et que par conséquent elles
}is doivent renfermer tous les moyens que
18 pous pouvons avoir pour analyser bien ou
5 mal. Il faut donc observer les langues : il

I
oy fmft meéme, Sinous voulons connoitre ce
L qu'elles ont été a leur naissance , observer

le langage d’action d’apres lequel elles
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ont été faites. C'est par ou nous allous
COMIMENCEr.

Les ¢lémens du langage d’action sont
nes avec 'homme , et ces eéiémens sont les
orgailes que l'auteur de notre nature no: s
a donnés. Ainsi il y a un langage inné,
quoiqu’il n’y ait point d’idées qui le soient.
En effet, il falloit qne les élémens d’un
langage quelconque , préparés d’avance ,
précédassent nos idées ; parce que , sans
des signes de quelque espece , 11 nous se-
roit umpossible d’analyser nos pensée
pour unous rendre compte de ce que nous
pensons; c'est-a-dire , pour le voir d’une
maniere distincte.

Aussi notre conformation extérieure est-
elle destinée a représenter tout ce qui se
passe dans Pame : elle est Pexpression e
nos sentimens et de nos jugemeus; et,
quand elle parle , rien ne peut étre caché.,

Le propre de action n'est pas d'analy-
ser. Comme elle ne représeute les senti-
meus que parce quelle en est l'effet , elle
représente a-'a-fois tous cenx que nous
€prouvons au méme instant . et les idées
simultanées dans notre pensée sont n. tu<
rellement dans ce langage.

Mais une multitude d'idées simultanées
ue sauroient étre distinctes qu’antant que
nous nous sommes fait une habitude de les
observer les unes aprés les antres, Clest 3
cette habitnde que nous devons Vavantage
de les déméler avec uge promptitude et

une facilité qui étonnent ceux qui n'ont
Ls
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pas contracté la méme habitude. Pourquoti,
et mple , un musicien distingue-t- -il
daus 'harmonie toutes les parties qui se
fout entendre a-la-fois? Clest que sou
oreille s’est exercée a observer les sons et
a les apprécier.

Les hommes commencent a parler le
langage d’action aussx tot qu'ils sentent;
et ils le parleut alors sans avoir le projet
de commuuiquer leurs pensees. Ils ne for-
meront le projet de le parler pour se faire
entendre , que ,orsqu 'ils auront remarqué
qion les a entendus : mais dans les com-
mencemens ils ne projettent rien encore ,
parce qu’ils n’out rien observé.

Tout alors est do nc confus pour eux
daus leur langage 5 et ils n'y déméleront
rien , tant qu ilq n auront pas ?pprls a faire
8 I'analyse de leurs pensees.

!

N Mais, quor{'w tout soit confus dans leur

langage, il renferme cependaut tout c€

qu'ils sentent : il renferme tout ce qu’ils y

éméleront lorsqu'ils sauront faire la“

_ lyse de leurs pe nsées , clest-a-dire,des d

t' sirs , des craintes, des jugemeus , des rai-
soanemens 5 en ull mot , toutes les opéra-

tions dont 'ame est capable. Car enfin , si

—
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; tout ceid n'y étoit pas, l'analyse ne I'y
pi s sauroit trouver. Yoyons comment ces hom-
Irr. mes appr”r:dront de la nature 4 faire P'ana-
/ § lyse de toutes ces choses.

A 11s ont besoin de se donner des secours.
i Donc chacun d’eux a besoin de se faire

entendre, et par conséquent de s'entendre
Jni-menig.
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D'abord ils obéissent a la nature ; et
sans projet , comme nous venons de le re-
marquer , ils disent a-la-fois tout ce qu'ils
senteunt, parce qu'll est naturel a leur action
de le dire ainsi. Cependant celul qui éconte
des yeux n’entendra pas ,s'il ne décompose
pas cette action, pour en observer l'un
apres l'autre les mouvemens., Mais 1l lui
est naturel de la décomposer , et par con-
seéquent 1l la décompose avant d’en avoir
formé le projet. Car , s'il en voit a-la-fois
tous les mouvemens , il ne regarde aun pre-
mier coup-d’eeil que ceux qui le frappent
davantage ; au second , il en regarde d’au-
tres; au troisieme , d’autres encore. Il les
observe donc successivement , et 'analyse
en est faite.

Chacun de ces hommes remarquera dong
t6t ou tard qu'il n’entend jamais mieux les
autres que lorsqu’il a décomposé leur ac-
tion ; etpar cousequent il pourra remarquer
qu’il a besoin, pour se faire entendre , de
décomposer la sienne. Alors il se fera pen-
a-peu une habitude de répéter , l'un apres
Pautre , les mouvemens que la nature lui
fait faire a-la-fois ; et le langage d’actien
deviendra naturellement pour lui une mé-
thode analytique. Je dis une méziode , parce
que la succession des mouvemens ne ge
fera pas arbitrairement et sans regles: car
Paction étant 'effet des besoins et des ciy-
constances ou I'on se trouve , il est naturel
qu'elle se décompose dans l'ordre donné
par les besoins et par les c:rcﬁzxstances?

€]
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et , quoique cet ordre pwssc variet , et
varie , 11 ne peut jamais étre arbitraire.
C’est ainsi que , dans un tableau , la place
e chaque personnage , son action et son
caractere sout déterminés, lorsque le su-
jet est donné avec toutes ses circonstances.

En décomposant son action, cet homme
d "cum')os-:: sa p011sé<_ pour lui comnme pour
les autres ; il lami yse, et il se fait enten-
dre , pr.- qu’tl s’entend lui-méme.

Comme | J\.t ou totale est le tablean de
toute la pensée , les actions partielles sont
autaut de tableaux des idées qui en font
partie. Donc, sil décompose encore ccs
actions p“mdlfb 5 ik dég omposera égale-
ment les idées partielles dont elles sont les
signes , et il se fera continuellement de
nouvelles idées.

Ce moyen , l'unique qu‘i] ait pour ana-
lyser sa pensée , pourra la développer jus=
ques daus les moindres détails: car, les
premiers signes d'un langage étant don-
nés , onn’a plus qu'a cousulter 'analogie ,

elle donnera tous les autres.

Il n'y aura donc point d’idées que le lan-
gage d’action ne pmssL rendre 3 et il les

rendra avec d’autant plus de clarté et de
précision , que analogie se montrera plns
sensiblement dans la suite des signes qu'on
aura choisis. Des signes absomment arbi-
traires ue seroient pas entendus , parce
que , 0 ‘étant pas analogues lacc.cpt:on
d'un sigue connu ne coudmlo;t pas 3 I'ac-
cept;ozl d'un signe ipconnu. Aussi est-ce
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Panalogie qui fait tout l'artifice des ian-
gues : “elles soat faciles , claires et préci-
ses , a proportion que l'analogie s’y mon-
tre d'une maniere plus sensible.

Je vievs de dire qui/ y a un langage
inné 5 quoiquil nj ait point didées gu le
soienz. Cette vérité , qui pourroit navoir
pas eté saisie , est démontrée par les ob-
servations qui la suivest ct quil'expliquent.

Le langage que je nomme iuné est un
langage que nous wavous point appris ,
parce qu'il est V'effet naturel et immediat
de notre couformation. il dit a-la-fois tout
ce que nous sentons : il n'est douc pas une
méthodeanalytique; il ne décompose donc
Pas nos sensations ; il ne fait donc pas re-
marquer ce qu'elies renterment 5 il
donuve donc point diidées.

Lorsqu'il est devenu une méthode ana-
lytique , alors il décompose les sensations,,
ct il donne des idées: mais, comme mé-
thode , il s’apprend , et par comequeut 5
sous ce point de vue , il n'est pas 1nne.

Au contraire , sous quelque point de vue
que lon considere les idees, aucune ne
sauroit étre innée. Sl est vrai quelles
sont toutes dans nos sensations , il n’est
pas moins vrai qu'elles n'y sout pas pour
nous encore , lorsque nous n‘avons pas su
les observer ; et voila ce qui fait que le
savant et lignorant ne se ressemblent pas
par les idées , quoiqu’ayant la méme or-
ganisation ; 113 se ressemblent par la ma-
niere de sentir. Ils sont nés tous deux avee

= oo
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les mémes sensations , comme avec la
méme ignorance ; mais lun a plus analysé
que l'autre. Or, si cest Panalyse qui donne
les idées , elles sont acquises, puisque l'a-
nalyse sapprend clle-méme. Il n’y a donc
point d’idées innées.

On raisonne douc mal quand on dit :
Cetre idée est dans nos sensations ; donc nous
avons cece idée : et cependant on ne se lasse
pas de répéter ce raisonnement. Parce que
personne n'avoit encore remarqué que nos
langues sont autant de méthodes analyti-
ques , On ne remarquoit pas que nous n'a-
jalysons que par elles, et Pon ignoroit
que nous leur devous toutes 1os connois-
sances. Aussi la métaphysique de bien des
écrivains nest-elle qu'un jargon inintellr-
gible pour eux comme pour les autres.
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Comment les langues sont des méthodes analy-
tiques, Imperfection de ces métfodes.

ON concevra facilement comment les
langues sont autant de méthodes analyti-
ques, silon acongu comment le langage
d’action en est une lui-méme ; et silona
compris que , sans ce dernier langage , les
hommes aurcient été dans 'impuissance
d’analyser leurs pensées, on reconnoitra
qu’ayant cessé de le parler, ils ne les ana-
lyseroient pas , sils n'y avoient suppléé
par le lasgage des sons articulés. L'ana-
lyse ne se fait et ne peut se faire qu'avec des
S1g IC::.

[! faut méme remarquer que si elle ne
S Eétoit p“_ d’abord faiie avec les signes du
langage ction , elle ne se seroit jamais
faite avec les sous articulés de nos langues.
En efiet, comment un mot seroit-1l devenu
le signe dune idée , si cette idée n'avoit
pas rne montrée daus ie langage d'ac-
tion ? Fit comment ce langage l'auroit-il
montrée , s'il ne V'avoit pas fait observer
séparément de tout autre ?

Les hommes ignorent ce qu’ils peuvent,
tant que l'expérience ne leur a pas fait re-
marquer ce qu'ils font d'apres la nature
scule. C’est pourquoi ils n'ont jamais fait

vec dessein que des choses qu'ils avoient
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déja faites sans avoir eu le projet de les
faire. Je crois que cette observation se cou-
firmera toujours ; et je crois encore que , sl
elle n’avoit pas échappé , on raisonneroit
mieux qu'on ne fait.

Ils n'ont pensé a faire des analyses qu'a-
prés avoir observé qu'ils en avoicnt fait:
ils n'ont pensé a parler le Jangage d'action
pour se faire entendre , qu'aprés avoir ob-
servé qu'on les avoit entendus. De méme
ils n’auront pensé A parler avec des sons
articuiés , qu'aprés avoir observé qu'ils
avoient parlé avec de pareils sons; et les
langues ont commencé avant quon eit le
projet d’en faire. Cest ainsi qu'ils ont été
poétes , orateurs avant de songer a l'étre.
En un mot, tout ce qu'ils sont devenus,
ils l'ont d’abord été par la nature seule; et
ils n’ont érudié pour I'étre , que lorsqu’ils
ont ecu observé ce que la nature leur avoit
fait faire. Elle a tout commencé , et tou-
jours bien : c’est une vérité qu’on ne sau-
Toit trop repéter.

Les langues ont été des méthodes exac-
tes , tant qu'on n’a parlé que des choses
relatives aux besoins de premiere néces-
sité, Car , s'il arrivoit alors de supposer
dans une analyse ce qui n’y devoit pas étre,
Pexpérience ne pouvoit manquer de le faire
appercevoir. On corrigoit donc ses er-
reurs , et on parloit mieux.

: A {a vérité les langues étoient alors tres-
bhornees : mais il ne faut pas croire que
pour étre bornées , elles en fussent plus mal
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faites 5 il se pourroit que les nétres le fus-
sent molus bien. En effct, les langues ne
Sout pas exactes parce qu'elles parlent de
beaucoup de choses avec beancoup de con-
fusion , mais parce qu'elies parlent avec
clarte , quoique d’'un petit vombre.

Si, en voulant Jes perfectionner 5, on
avolt pu coutinuer comiue on avoit con-
meuce , on n'auroit cherché de rouveaux
mots dans lanalogie que lorsquuue ana-
lyse bien faite auroit cu efict donné de r.ou-
veilesidées; et les langnes » toujours exac-
tes , auroient été plus étendues.

Mais cela ne se pouvoit pas. Comme
les hommes analysoient sans le savoir , ils
ne remarquolent pas que, s'ils avoient des
1dées exactes, ils les devoient uniguement
a l'analyse. Ils ne connoissoient douc pas
toute 'importance de cette méthode s €t
ils analysoient moins , a4 mesure que le
besoin d’analyser se faisoit sentir.

Or , quand on se fut assuré de satisfaire
aux besoins de premiere nécessité s On s'en
fit de moins nécessaires : de ceux-13 on
Passa a de moins nécessaires encore , et
Pon vint par degrés & se faire des besoins
de pure curiosité , des besoins d'epinion ,
enfin des besoins inutiles, et tous plus fri-
voles les nns que les autres.

Alors on sentit tous les jours moins Ia

neécessité d’analyser: bientdt on ne sentit
plus que le desir de parler , et on parla
avant davoir des idées de ce qu'on vouloit
dire. Ce n'étoit plus le tems ol les juge-
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mens se mettoient naturellement a I'épreu-
ve de Pexpérience. On n'avoit pas le méme
intérét 4 sassurer si les choses dont on ju-
geoit étoient telles qu'on lavoit Supposes
On aimoit a le croire saus examen; etun
jugement, dont on s’étoit fait une habitu-
de , devenoit une opinion dont on ne dou-
toit plus. Ces méprises devoient €tre fre-
quentes , parce que les choses , dont on
jugeoit , n'avoient pas ¢té observées , ct
que souvent elles ne pouvoient pas I'étre.

Alors un premier jugement faux en fit
porter un second , et bientot on en fit sans
nombre. L’analogie conduisit d’erreurs en
erreurs , parce qu'on étoit conséquent.

Voild ce qui est arrivé aux philosophes
mémes. Il n'y a pas bien long-tems qu’ils
ont appris l'analyse : encore n'en savent
ils faire usage que dans les mathématiques,
daus la physique et dans la chymie. Au
moins n’en connois-je pas qui aient su 'ap-
pliquer aux idées de toutes especes. Aussi
aucun d'eux n'a-t-il imaginé de considérer
les langues comme autant de méthodes
analytiques.

Les langues étoient donc venues des mé-
thodes bien défectucuses. Cependant le
commerce rapprochoit les peuples, qui
échangeoient , en quelque sorte , leurs
opinions et leurs préjugés , comme les
productions de leur sol et de leur indus-
trie. Les langues se confondoient , et I'a-
nalogie ne pouvoit plus guider Pesprit
dans I'acception des mots. L’art de raison-
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ner parut donc iguoré : on efit dit quiil
n'étoit plus possible de I'apprendre.
Cependant , si les hommes avoient d’a-
bord ¢té placés par leur nature daus le
chemin des découvertes , ils pouvolent,
par hasard , s’y retrouver encore quelque-
fois : mais ils s'y retrouvoient sans le re-
connoitre, parce qu'ils ne 'avoient jamais
€tudié , et ils s'égaroient de nouvean.
Aussi a-t-on fait , pendant des siecles , de
vains efforts pour découvrir les regles de
Yart de raisonner. On ne savoit ot les
prendre , et on les cherchoit dans le me-
canisme du diccours ; mécanisme qui lais-
soit subsister tous les vices des langues.
Pour les trouver il n’y avoit quunmoyen;
c’étoit d’cbserver notre maniere de couce-
voir , et de I'étudier dans les facultés dont
notre nature nous a doués. 1l failoit remar-
quer que les langues ne sont, dans le vrai,
que des méthodes analytiques ; méthodes
fort défectueuses avjourdhui , mais qui
ont été exactes, et qul pourroient I'étre
encore. On ne P'a pas vu , parce que,
n'ayant pas remarqué combien les mots
nous sont nécessaires pour nous faire des
idées de toutes especes, on a cru quils
n'avoient d’autre avantage que détre un
moyen de nous communiquer nos pensées.
D’ailleurs , comme, a bien des égards,
les langues ont parn arbitraires aux gram-
mairiens et aux philosophes , il est arrivé
quon a Suppose qu'elles n'ont pour re-
gles que le caprice de l'usage 5 c’est-2-dire,
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que souvent elles v’en out point. Or toute

méthode et a toujours . ct doit en avoir. Il

ne faut donc pas s'étonner si j‘lq(Il.u pré-
seut personne n'a sou gomc les langues
d’étre autaut de méthodes ana lytiques.
( Cours d Etude s Gramm. les huit premiers

Chapitres de la prem. Parties )
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CoHA PLL T R OE E V.
De Linfluence des langues.

PUisquc les langues , formées 4 mesure
que uous les analysons , sont devennes au-
tant de méthodes ana ytiques , on congoit
qu’il nous est naturel de peuser d’aprées les
habitudes qu'elles nous ont fait prendre.
Nous pensouns par elles : regles de nos ju-
gemens, elles font nos connoissances , nos
opinions , nos préjuzés: en un mot , elles
font en ce genre tout le bien et tout le mal.
Telle est leur irfluence , et la chose ne
pouvoit pas arriver autrement,

Elles nous égarent, parce que ce sont
des méthodes imparfaites : mais puisque ce
sont des meéthodes , elles ne sont pas im-
parfaites a tous égards , et elles nous con-
duisent bien quelquefois. 1l v’est personne
qui , avec le seul secours des habitudes
coutractées dans sa langue , ne soit capable
de faire quelques bons raisonnemens. Clest
meme alusi que uGUSs avous tous commeil-
ce 5 et I'on voit souvent des hommes sans
¢tude raisonner mieux que d’autres qui ont
beaucoup étudié.

On desireroit que les philosophes eus-
sent présidé a la formation des langues ,
et on croit qu'eiles auroient été micux
faites. Il faudroit douc que ce fussent

d'autres philosophes que ceux que pous
connoissoas. Il est vrai quen mathémati-

ques on parle avec précision, parce que
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Paigebre , ouvrage du génie , est une lan-
gue qu'on ne pouvoit pas mal faire. 1l est
vrai encore que quelques parties de la
physique et de la chymie ont été traitces
avec la méme précision par un petit nom-
bre d’excellens esprits faits pour bien ob-
server. Dailleurs, je ne vois pas que les
lz}ngues des sciences alent aucuii avantage.
Elles ont les mémes défauts que les au-
tres , et de plus grands euncore. On les
parle tout aussi souvent sans rien dire :
souvent encore on ne les parle que pour
dire des absurdités ; et , en général , 1l ne
paroit pas quon les parle avec le dessein
de se faire entendre.

Je conjecture que les premieres langues
vulgaires ont éte les plus propres au ral-
sonnement : car la nature , qui présidoit a
leur formation , avoit au moins bien com-
mencé. La génération des idées et des fa-
cultés de I'ame devoit étre sensible dansces
lanzues, ou la premiere acception d'un mot
étoit connue , et ot I'analogie donnoit tou-
tes les autres. On retrouvoit dans les noms
des idées qui échappoient aux sens , les
noms mémes des idées sensibles d’ou elles
viennent , et , aulieu de les voir comme
des noms propres de ces idées , on les
yoyoit comme des expressions figurées qui
en montroient Porigine. Alors , par exem-
ple , on ne demandoit pas si le mot subs-
rance signifie autre chose que ce gui est des-
sous ; si le mot pensée signifie autre chose
que peser , balancer 5 comparer. En un mot,
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on n'imaginoit pas de faire les questions
que font aujourd’hui les métaphysiciens :
les langues, qui répondoient davance a
toutes , ne permettoient pas de les faire ,
et F'on n'avoit point encore de mauvaise
metaphysique,

La boune métaphysique a commencé
avant les langues ; et cest 4 elle qu'elles
doivent tout ce qu'elles ont de mieux. Mais
cette metaphysique étoit alors moins une
science qu'un instinct. C'étoit la nature qui
counduisoit les hommes a leur insu; et la
métaphysique n'est devenue science que
lorsqu'elle a cessé d’étre bonne.

Une langue seroit bien supérieure si le
peuple ; qui la fait, cultivoit les arts et les
sciences sans rien emprunter d’aucun au-
tre: car lanalogie , dans cette langue,
montreroit sensiblement le progrés des
conpoissances , et 'on n’auroit pas besoin
d’en chercher lhistoire ailleurs. Ce seroit
la une langue vraiment savante , et elle le
seroit seule. Mais, quand elles sont des
ramas de plusieurs langues étrangeres les
unes aux autres , elles confondent tout:
Yanalogie ne peut plus faire appercevoir ,
dans les différentes acceptions des mots ,
Vorigine et la génération des connoissan-
ces : nous ne savons plus mettre de la pré-
cision daus nos discours, nous n'y son-
geons pas: nous faisons des questions au
hasard , nousy répondons de méme : nous
abusons continuellement des mots , et il
n'y a point d’opinioas extravagantes qui ne
trouvent des partisans.




264 oA L0610 U E
Ce sout les 1111;_'-0;_!*_.1).’1{‘5 qui ont amené
les choscs 4 ce polut de désordre. ils ont
d';u}tat!rt plus mal parlé , quils out vouin
paricr de tout : ils ont dautant plus mal
parlé , que, lorsqu'il leur arrivoit de pen-
ser colnme tout le moude , chacun deux
vouloit paroitre avoir une fagon de pen-
ser qui ne fiir qua lui. Subtils, singuiiers,
visionnaires , inintelligibles , souvent ils
scmbloient craindre de n'étre pas 355€Z
obscurs , et ils affectoient de couvrir dun
voile leurs connoissances vraies ou preten-
dues. Aussi la iangue de la phiiosopflﬂe
n'a-t-elle été qu’'un iare eandant piu-
sieurs siecles. e :

- Enfin ce jargon a été banni des sciences.
Il a été banni, dis-je ; mais il ne s'est pas
banni Ini-méme : il y cherche toujours Ul
asyle, en se déguisaut sous de nouvelles
formes , et les meilleurs esprits ont b!}’ﬂ
de la peine 3 Iui fermer toute entrec.
Mais enfin les sciences ont fait des pro-
gres , parce que les philosophes ont mieux
observé , et qu'ils ont mis dans leur lan-
gace la précision et l'exactitude qu'ils
avoient mises dans leurs observations. Ils
ont donc corrigé la langue a bien des
ézards , et I'on a mieux raisenué. Clest
ainsi que lart de raisouner a suivi toutes
les variations du langage , et ¢’est ce qui
devoit arriver. ( Cours d Etude , Hist. anc.
liv. 3, chap.26. Hist, mod. liv. 3 et 9 , clhap.
3, O et suiy. enfin liv. dernier.)

CHAPITRE
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CRLIEAPEI RO R TR Y

Considérations sur les idées abstraites et gené~

rales ; ou comment lart de raisonner se
I : A . B
rédut a une langue bien faite.

LES idées générales, dont nous avons
expliqué la formation, font partie de l'i-
dée totale de chacun des individus aux-
quels elles conviennent , et on les conside-
re , par cette raison, comume autant d'idées
partielles. Celle d’4omme , par exemple ,
fait partie des idées totales de Pierre et de
Paul , puisque nous la trouvons également
dans Pierre et dans Paul.

Iln’y a point d’homme en général. Cette
idée partielle n'a donc point de réalité hors
de nous : mais elle en a une dans notre
esprit , ol elle existe séparément des
idées totales ou individuelles dont elle fait
partie. J

Elle n’a une réalité dans notre esprit que
parce que nous la considérons comme sé-
parée de chaque idée individuelle ; et par
‘cette raison nous la nommons abstraite :
car abstrair ne signifie autre chose que
5(‘}7&:‘6’.

Toutes les idées générales sont donc au-
taut d’idées abstraites ; et vous voyez que
nous ne les formons qu’en prenant dans

Tome IV s
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chaque i1dée individuelle ce qui est com-
mun a touss.

Mais qu'est-ce au fond que la realite
({lltl 1€ ”t(-—x- “C"{( g€t apstrarte 4 dans
notre esprit ? L ¢ n'ést quun nom; Ol 51
€i ]C €St -?[ll-.‘ f{ l .li.I.I'L. L,!lu\.,, 9 Lllk. Cesse
cessairement d'étre abstraite et gén ”Olu

()Llu d 5 pZII‘ eXem l) e, Jn P! ense dﬂuﬂm‘ £y (
je puis ne considérer dans ce mot quune
dénomination commune : auquel cas 1l est
bien évident que mon idée est en rrur“nu
sorte circouscrite gans ce pom , qu ‘elle )
s'étend a rien au-dela ; et que par cOnscs
quent elle n'cst que ce nom méme.

Si au contraire , en pensant a %omme
je cousidere dans ce mot quc'c“n autre
chose qu'une dénowmination , cest quen |
effet je me représente un homme ; ¢t il
homme , dans mon esprit comme  dans la '
nature , ne sauroit étre ’homme abstrait
et genéral.

Les idées abstraites ne sont donc que ’rCS
dénominations. Si nous voulions #hsoiu-
ment y supposer autre chose, nousre iy
blerions a un peintre qui s’obstineroit &
vouloir peindre Phomme en général ; et kiul
cependant ne peindroit jamais que des
individus.

Cette observation sur les idécs abstraites /
et générales démontre que leur clarte et .
leur précision dépendent uniquement de
Vordre dans lequel nous avons fait les dé-
nowminations des classes ; et que par con-
séquent , pour déterminer - ces sortes d'i-

e S ————
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‘dées, 1l n'y a qu'un moyen , c’est de bien
faire la langue.

tlle confirine ce que nous avons deéja dé-
montré, combien les mots nous sont né-
cessaires : car, si nous n'avions point de
awommdtfons , nous maurions point d'i-
dées abstraites : si nous n’avions point d’i-
dées abstraites, nous 1’ auriois ni geures ,
ni especes ; et si nous wavions ni genres ,
ni especes, nous ne pourrions raisonner
stw rien. Or , si nous ne raisonnons
quavec le secours de ces dénominations ,
c’est une nouvelle preuve que nous ne rai-
sontions bien ou mal ml’avec le secours
de ces dénominations , c'est une nouvelle
preuve ‘que nous ne raisonnons bien ou
mal, que parce notre langue est bien on
mal fn..,. demlyse ne nous apprendra
dounc a raisonner quautant ‘qu'en nous ap-
prenant' 4 déterminer les'idées abstraites
et genérales y elle nous ;p!)vuldrd a bien
faire notre lang ~‘c et tout {'art de raison-
ner se reduit al ast de blen parler.
Parler , ‘raisonner se. ;a.ﬁc des idées

>ral abstraites,'c’est doncau fond
la méme chose 3 et {.ai e ‘veérite 5 toute
stmplies quielle ests pourioit passcr pour
une découverte. Certainement on ne sen
est pas couté : il le paroit a la maniere
dont on parle et dont on raisonne : il le
paroit 4 l'abus qu'en fait des idées géné-
rales’: il le paroit enfin aux difficultés que
croicfit ‘trouver A coucevoir des idées
abstraites celx qui en trouvent si peu d

L r
parler. M 2
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L’art de raisonner ne se réduit a une
langue bien faite , que parce que l'ordre
dans nos idées n'est lui-méme que la su-
bordination qui est entre les noms donnes
aux genres et aux especes; et , puisque
nous n'avons de nouvelles idées que parce
que nous formouns de nouvelles classes 5 il
est évident que nous ne déterminerons les
idées qu'autant que nous déterminerous
Ies classes mémes. Alors nous raisonnerons
bien , parce que l'analogie nous conduwa
dans nos jugemens comme daus I'intelli-
gence des mots.

Convaincus que les classes ne sont que
des dénominations , nous n’imaginerous
pas de supposer qo'il existe dans la nature
des genres et des especes , €t nous ne ver-
rons dans ces mots, genres €t especes , quuie
maniere de classer les choses suivant les
rapports qu'elles ont a nous et entre elles.
Nous reconnoitrons que mnous e pouvons
découvrir que ces rapports, €t nous ne
croirons pas pouvoir dire ce qu'elles sont.
Nous éviterons par conséquent bien des
erreurs.

Si nous remarquons que toutes ces clas-
ses ne nous sont nécessaires que parce que
pous avons besoin, pour nous faire des
idées distinctes, de décomposer les objets
que nous voulons €tudier, nous reconnoi-
trons noa-seulement la limitation de notre
¢sprit , IOUS VEITOns encore ou en sont les
bornes , et nous ne songerons point a les
franchir. Nous ne nous perdrons pas dans
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de vaines questions : au lieu de chercher
CE (ue nous ne pouvons pas trouver , nous
trouyerons ce qui sera A notre portée. Il
ne faudra pour cela que se faire des idées
exactes 5 ce que nous saurons toujours ,
quand nous saurons nous servir des mots.

Or nous saurons nous servir des mots ,
lorsquau lieu d’y chercher des essences
que nous n'avons pas pu y mettre , nous
n'y chercherons que ce que nous y avons
mis , les rapports des choses a nous, et
ceux qu’'elles ont entre elles.

Nous saurons nous en servir lorsque ,
les considérant relativement 4 la limitation
de notre esprit, nous ne les regarderons
que comme un moyen dont nous avons
besoin pour peuser. Alors nous sentirons
que la plus grande analogie en doit déter-
miner le choix, qu'elle en doit déterminer
toutes les acceptions ; et nous bornerions
nécessairement le nombre des mots au
nombre dont nous aurions besoin. Nous
ne nous égarerions plus parmi des distinc-
tions frivoles, des divisions , des sous-
divisions sans fin, et des mots étrangers
qui deviennent barbares dans notre langue.

E nfin nous saurons nous servir des mots ,
lorsque l'analyse nous aura fait contracter
Ihabitude d’en chercher la premiere ac-
ception dans leur premier emploi , et
toutes les autres dans Panalogie,

Clest a cette analyse seule que nous de-
vons le pouvoir d’abstraire et de généra-
liser. Elle fait dong les langues ; elle nous

M 3




270 kA, L 0.6 F O U R
donne donc des idées exactes de toutes es-
peces. En un mot, c'est par eile que nous:
devenons capables de créer les arts et les
sciences. Disons mieux ; c’est elle qui lesa
créés. Elle a fait toutes les découvertes,
et nous n’avons eu qu'a la snivre. Llimagi-
nation , 2 laquelle on attribue tous les ta-
lens , ne seroit rien sans 'analyse.

Elle ne seroit rien! Je me trompe : elle
seroit nne source d’opinions , de préjuges,
d’erreurs; et nous ne ferions que des réves
extravagans, si l'analyse ne la régloit pas
quelquefois. En effet , les écrivains qut
n'ont que limagination font - ils autre
chose ?

ILa route que l'analyse nous trace est
marquée par une suite d'chservations bien
faites ; et nous y marchons d'un pas as-
suré , parce que mous savons toujours ol
nous: sommnies , €t que neus voyons toll-
jours ol nous: allons. D’ailleurs I'analyse
nous aide de tont ce qui pent nous étre de
quelque secours. Notre esprit, si foible
par lni-méme , trouve en elle desleviers
de toutes especes ; et.il observe les phé-
nomenes de la nature , en guelque sorte ,
avec la méme facilité que s'il les régloit
lui-méme.

Mais , pour bien juger de ce que ncus
Ini devons , il la faut bien connoitre ; au-
trement son ouvrage nous paroitra. celui
de limagination. Parce que les idées que
nous nommons abstraites , cessent de
tomber sous les sens , mnous croirons,
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gu'elles n’en viennent pas; et , parce qu'a-
lors nous ne verrons pas ce qu'elles peu-
vent avoir de commun avec nos sensations
nous nous imaginerons quelles sont quel-
que autre chose. Préoccupés de cette er-
reur , Nous nous avpng‘aerons sur leur ori-
gine et leur g..ﬂe ration : 1l nous sera im-
possible.de voir ce qu'elles sont, et ce-
pendant nous croirons le voir : nous wau-
rons que des visious. Tantdt les idées se-
ront des €tres qui ont par, enx-meémes une
existence dans l'ame , des étres innés , ow
des €tres ajoutés successivement au sien :
d'autres fois ce seront des étres qui n’exis-
tent qu ‘en Dien ; et que nous ne voyous
qu'en lui. De pareds réves nous écarteront
nécessairement du chemin des découver-
tes, et nous n'irons plus que d’erreur en
erreur. Voila cependaut les systémes que
fait 'imagination ; quand une fois nous les
avons adoptés , il-uic nous est plus possible
d’avoir une langue bien faite ; et nous som-
mes condamnés a raisonner presque tou-
jours iml » parce que nous raisonnons mal:
sur les facultés de notre esprit.

Lc. n'est pas ainsi que. les hommes’ ,
comme nous l'avons remar:{ué , se condui~
solent au sortir des mains de I'Auteur de la:
nature. Quoiqu’alors ils cherchassent sans
savoir ce qu’ils cherchoient, ilschercholient
bien; et ilstrouvoient souvent sans sapper-
cevoir ce quils avoient cherché. Clest que!
les besoins que I'Auteur de la nature leur:
avoit donnés, et les circonstances ou il les’

M 4
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avoit placés , les forcoient a observer , et
les avertissoit souvent de ne pas imaginer.
I’analyse, qui faisoit la langue , la faisoit
bien , parce qu'elle déterminoit toujours
le sens des mots 3 et la laugue, qui nwétoit
pas ¢tendue, mais qui étoit bien faite,
conduisoit aux découvertes les plus néces-
saires. Malheureusement les hommes ne
savoient pas observer comment ils s’ins-
ruisoient. On direit qu’ils ne sont capa-
bles de bien faire que ce qu'ils font a leur
insu ; et les philosophes, qui auroient dil
chercher avec plus de lumiere , ont cher-
ché souvent pour ne rien tronver , ou pour
s'égarer. ( Cours d'Erude, .Artde penser s
part. 2 5 chap. 5.)
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Combien se trompent ceur qui regardent les
définitions comme Lunique moyen de remé~
dier auz abus du langage.

LES vices des langues sont sensibles °
sur-tout dans les mots dont lacception
n’est pas déterminée , ou qui n’ont pas de
sens. On a voulu y remédier ; et, parce
quil y a des mots qu'on peut définir , on
adit, il faut les définir tous. En consé.
quence , les définitions ont été regardées
comme la base de Fart de raisonner.

Un triangle est une surface terminée par
trois lignes. Voila une définition. Si elle
donne du triangle une idée sans laquelle
il seroit impossible d'en déterminer les
propri€tés , c’est que , pour découvrir les
propriétés d’une chose , il Ia faut avalyser,
et que , pour lanalyser, il la faur vorr.
De pareilles définitions montrent done les
choses qu'en se propose d’analyser , et
c’est tout ce quelles font. Nos sens nous
montrent également les objets sensibles ,
et nous les analysons, quoique pous ne
puissions pas les définir. La nécessjtd de
définir n’est done que la nécessité de voir
les choses sur lesquelles og veut raison-
ner ; et sil'on peut voir sans définir, les

définitions deviennent inutifes. C’est le cas
e plos erdinaire,
M s
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Saus doute que , pour €tudier une cho-
se, il faut que je la voie : mais quand je
la vois, e n'ai qu'a I'analyser. Lors donc
que je c}uomru les propriétés dune sur-.
face tcrm née par trois lignes, c'est l'ana-
lyse seule qui est le principe de mes décou-
vertes , si l'on veut des principes ; et
cette définition ne fait quc me montrer e
triangle qui est 'objet de mes recherches,
comme mes sens me montrent les objets
sensibles. Que signifie donc ce langage :
Les dé f’f itions sont des principes 2.1l I”ll-{'c
quil faut commencer par voir les choses
pour les étudier , et qu'il les faut voir tel-
es quelles sont. Il ne signifie que
fc‘ , €t cependant on croit dire quelque:
chose de plus.

Principe est synonyme de commencemiit s

t C’est dans cette signification quoi iﬂ
d’abord employé : mais ensuite , a {O" e
d’en faire usage , on s’en est servi par ha-
bitude , machinalement , saus y cl"tc(,u-
d’idées , et I'on a eu des principes qu! 11€-
sont le commencement de rien. .

Je dirai que nos sens sont le ?“r]’ff(,'f;f’é' de
1105 CONUOISSANCEs , PAarce. que cest aux
sens quelles commencent, et je dirai vue
ghose qul senteﬂd Ik nlen sera -pas- de
méme si je dis «quune surface terminée par
trois lignes est le principe de toutes les pro-

riétés du triangle 5 parce que. toutes les proz
prfefes dy triangle commencent & une su iy face »
zerminée par trots Lignes. Car }dJTﬂCTO is i .
tgut, dire_que ..roz_z:.ea_zh. propriéiés dune suy -
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face terminée par trois lignes commencen: &
une surface teriminée. par trots lignes. Enun
mot, cette dehinition ne m’apprend rien :
elie ne fait que me mountrer une chose que
Je connois, ct dont-l'analyse peut seule:
me déconvrir les propriétés. _

Les definitions se bornent donc & mon-+
trer les cioses : mais elle ne les éclairent’
pas toujours:d une lumiere égale. L'ame est:
une subscance qui sent -, est une définition qui
moantre 'ame bien imparfaitement: a tous:
ceux a qui 'analyse n'a pas appris que tou--
tes ses facuités ne sont, dans le principe:
ou dans le commencement , que la faculté:
de sentir. Ce n'est donc pas paruae pa-
reille définition qu'il faudroit commencer
a traiter de Tame: : car quoique toutesses -
facnlités ne soient , dans le principe , que
sentir, cette vérité nlest pasun principe
Ou un commeucement Pour nous’, si an
lieu d'étre une premiere connoissance ¥
eile est une derntere. Or elle est une der-
niere , puisqu'elle estua résultat donné par
Fanalyses | :

Prévenus qu'il faut tout définir 5 les
g:f:ontctres font souvent de vains efforts , ot
cherchent des définitions qu'ils ne - troy-
vent pas: Telle est, parexemple, celle
de 'a ligne droite : cardire avec eux qu'elle
ik la plus courte d'un point aun autre , ce
n'est pas la ﬁm;e counoitre , ¢'est supposer
gu'on la connoits Ory, -dans leur lan gage
vue “définition étant un principe eTlebue,
doit pas supposes- que.la chose soit com=
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nue. Voila un écueil o échouent tous les
faiseurs d’élémens , au grand scandale de
quelques géometres , qui se plaignent
qu'on n’ait pas encore donné une boone
définition de la ligne droite , et qui sem-
blent ignorer qu'on ne doit pas définir ce
qui est indéfinissable. Mais si les défini-
tions se bornent 4 nous montrer les cho-
ses , qu'importe que ce soit avant que nous
tes connoissions , ou seulement apreés !
1l me semble que le point essentiel est de
les connoitre.

Or, on seroit convaincu que l'unigue
moyen de les connoitre est de les analyser
si on avoit remarqué que les meilleures
définitions ne sont que des analyses. Celle
du triangle , par exemple , en estune:
car certainement, pour dire quil est une
surface terminée par trois lignes , il @
fallu observer , 'un apres Vautre , les cotes
de cette figure , et les compter. 11 est vral
que cette analyse se fait en quelque sorte
au premier coup , parce que 10US comp-
tons promptement jusqu’a trois, Mais unt
enfant ne compteroit pas aussi vite, et
gependant il analyseroit le triangle aussi-
bien que nous. Il I'analyseroit lentement ,
comme nous-memes ; apres avoir compté
lentement , nous ferions la définition ou
Yanalyse d'une figure d’ua grand nombre
de cotés.

Ne disons pas qu’il faut, dans nos re-
cherches , avoir pour principes des défi-
nitions : disons plus simplement qu’il faut
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bien commencer , clest-a-dire , voir les
choses telles qu'elles sont ; et ajoutons que,
pour les voir aiusi , il faut toujourscom-
mencer par des analyses.

Eun nous exprimant de la sorte , nous
parlerous avec plus de précision , et nous
n’aurons pas la peine de chercher des dé-
finitions qu'on ne trouve pas. Nous saurons,
par exemple , que , pour connoitre la
ligue droite , i} n'est point du tout néces-
saire de la définir & la maniere des géo-
metres , et qu'il suffit d’observer comment
nous en avons acquis 'idée.

Parce que la géométrie est une science
qu’on nomme exacte , on a cru que , pour
bien traiter toutes les autres sciences, il
n'y avoit qu'a contrefaire les géometres ,
et la manie de définir & leur maniere est
devenue la manie de tous les philosophes.,
ou de ceux qui se donnent pour tels, Ou-
vrez un dictionnaire de langue , vous ver-
rez qu'a chaque article on veut faire des
définitions , et quon y réussit mal. Les
meilleures supposent, comme celle de la
ligne droite , que la signification des mots
est conmue 3 ou, si elles ne supposent
rien , on ne les entend pas.

Ou nos idées sont simples, ou elles
sont composées. Si elles sont simples , on:
ne les définira pas : un géometre le tente-
roit inutilement : il y écheuereit comme a
la ligne droite. Mais , quoiquelles ne
puissent pas étre définies, Panalyse nous
montrera toujours Comment nous les avous
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acquises , parce qu'elle montrera. d'ont
elles viennent., et comment.elles nous
vienneut..,

Siune idée est composée , c'estencorea
Vanalyse seule ala faire connoitre, parce
quelle peut seule, en la décomposant,
nous en mountrer toutes les idées partielles.
Ainsi , quelles que sotent nos 1dées , il
nwappartient qu'a Panalyse de les détermi-
ner:d’une mauiere claire et précise.

Cependant - il restera toujours des idées
qu'on ne déterminera point , ou gu'au
moins on ue pourra pas déterminer an gre
de tout le moude. C'est que les hommes
wayant pu s'accorder a les composer cha-
cun de la méme maniere , elles sont né-
cessairement indéterminées. Telle est, par
exemple , celle que nous désignons par le
mot esprir. Mais , guoique Panalyse ne
puisse pas déterminer ce que nous cnten-
dons par-un mot que nous un'entendons pas
tous de la méme maniere, elle détermi-
nera cependant-tout ce qu'il est possible
d’entendre par.ce mots, sapns-empécher
néanmoins que chacun n’entende-ce qu'il
veut, comme. cela arrive : clest-ia-dire ,
qu'il lui sera plus facile de corriger la lan-
gue que de nous corriger nous-mémes.

Mais enfin c’est-’eile seule qui corrigera
tout ce qui peut &tre corrigé, parce que
c’est elle senle qui peut faire connoitre la
génération de toutes nos idées. Aussi les
philosophes- se sont-ils- prodigieusement
égarés lorsqu’ils ont abandonng l'analyse ,
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et:quils ont cru y suppléer par des défini-
tions.. Ils se sont dautant plus égarés ,
qu'ils n’ont pas su donuer encore une bonne
définition de lanalyse niéme. Aux efforts
qu'ils font pour expliquer cette méthode ,
on diroit quil y a bien du mystere a dé-
composer un tout en ses parties, et a le
recomposer : cependant il suflit d'observer
successivement et avec ordre. Voyez , dans:
IEncyclopédie, le mot Analyse.

Cest la synthese qui a ameré la manie
des définitions, cette méthode ténébreuse
qui commence toujours par ol il faut finir,
et que cependant on appelle mérkode de
doctrine,

Je n'en donnerai pas une not’on plus-
precise , soit parce que je ne la comprends
pas ; soit parce quil n’est pas possible de -
la comprendre. Elle échappe dautant
pius , qu'elle prend tous les caracteres des
esprits qui veulent Pemployer, et sur-tout,
ceux des esprits faux: Voici' comment un
€crivain celebre s’explique a ce sujet. En-
fin 5 dit-1ly ces dewr métkodes ( Yapalyse et
la synthese ) ne different que: comme le che-
min qu'on fait en montant'd une vallée en une.
montagne 5 et celui quon fait en descendant.
de la monragne dgns ta vallée (1). A ce lan-.
gage Je vols seulement que ce sont la deux:
méthodes contraires, et que si l'une est-
bonne , lautre est mauvaise. En effet, on
ne peut aller que du counnu & linconnu. .

v

(1) La Logique, oul Art de penicry part, 4, chi.za,
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Or, si 'inconnu est sur la mountagne , ce
ne sera pas en descendant quon y arri-
vera ; et s'il est dans lavallée, ce ne sera
pas en montant. Il ne peut douc pas y
avoir deux chemins contraires pour y arri-
ver. De pareilles opinions ne méritent pas
une critique plus sérieuse. ( Cours d Erude,
Art de penser , part. 1 , chap. 9.)

On suppose que le propre de la synthese
est de composer nos idées , et que le pro-
pre de lanalyse est de les décomposer.
Voila pourquoi 'auteur de la logique croit
les faire counoitre , lorsqu’il dit que I'une
conduit de la vallée sur la montagune , et
Pautre de la montagne dans la vallée. Mais,,
qu’on raisonne bien ou mal , il faut néces-
sairement que Pesprit monte et descende
tour-a-tour 3 ou , pour parler plus simple-
ment , il Ini est essentiel de composer,
comme de décomposer , parce qu’une suite
de raisonnemens n'est et ne peut €tre
qu'une suite de compositions et de décom-
positions. 1l appartient donc a la synthese
de décomposer comme de composer , et il
appartient a lanalyse de composer commme
de décomposer, 1l seroit absurde d'imagi~
ner que ces deux choses sexcluent , et
qu’on pourroit raisonner en s’interdisant 3
son choix toute composition ou toute dé-
compos%ti011. En quoi donc different ces
deux méthodes? Eu ce que Yanalyse com-
mence toujours bien, et que la synthese
commence toujours mal. Celle-la, sans
affecter ordre , enanaturellement, parce
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quelle est la méthode de la nature : celle-
ci, qui ne connoit pas lordre naturel,
parce qu'elle est la méthode des philoso-
phes , en affecte beauconp , pour fatiguer
Vesprit sans Péclairer. Enun mot, la vraie
analyse , lanayse qui doit étre préférée.,
est celle qui, commengant par le com-
mencement , montre dans lanalogie la
formation de la langue , et dans la for-
mation de la langue les progres des
sciencess :
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Combien le raisonnement est simple quand la
langue est simple elle-méme.

OUquue I'analyse soit lumque mé-
thode , les mathématiciens mémes , tous
}-ours préts a l'abandonner , paroissent

en faire usage qu'autant quils y sont
forcés. Is donnent la preférence a lasyn-
these , qu'ils croient plus simple et pius
courte , et leurs écrits en sont plus embar-
rassés et plus lougs. (1)

Nous venons de voir que cette synthese
est précisément le contraire de I'analyse..
Elle nous met hors du chemin des dé-
couvertes; et cepcm.at t le grand nombre
des mathématiciens simaginent que cette
meéthode est la plus propre a Pinstruction.
Ils le croient si bien , quils ne veulent pas

——

() e repror‘he., fondz en général, n’est pas
sans exception. MM. Euler et La Grange , par
exemple , porrés pwr leur genie a la plus grande
clarté et a la plus gjranc*e Llr:anc.., ont prl_férc
P’anal yse qu ’ils ont PLI’LLCUOHI} ‘e. Dans leurs éerits.
pleins d’invention, cette méthode prend un nouvel
essor ; et ils sont grands m 1fht'ﬂat,u“1~; , parce
qu’ils sont granrh ane I‘sLes. Ils écrivent sups
rieurement [’algebre , de toutes lés lan glies c:“e
oli les bons ecrivains sont plus rares, parce qu'elle

est la mieux faite,
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gu'en- en suive d'autre dans leurs livres
élémentaires.

Clairault a pensé autrement. Je ne sais-
pas st MM. Euler et La Grange ont dit ce
qu'ils pensenta ce sujet: mais ils ont fait
comme s'ils 'avoient dit ; car, dans leurs.
élémens dalgebre , ils ne suivent que la
meéthode analytique. (1).

Le suffrage de ces mathématiciens peut
étre compté pour quelque chose. Il faut
donc que les autres soient singulierement
prévenus eu faveur de la synthese , pour
se persuader que Panalyse, qui est la mé-
thode d'invention, n’est pas encore la mé-
thode de doctrine , et qu'il y.ait, pour
apprendre les découvertes des autres , un

(1) Les Elémens de M. Euler ne ressemblent a
aucuns de ceux quon a faits avant lui. Dans la
premiere partie , analyse déterminée est traitce
avec une méthode simple , claire , qui est toute a
Pauteur. Seulement la théorie des ¢quations est
quelquefois trop sommaire. Sans doute M. Euler
a dédaigne d’entrer dans des dérails qui ont €té
tant rebattus par &’ autres ; maisil laisse des regrets
au lecreur qui veut sinstruire..

L’analyse déterminée , qui est si peu connue en
France , et aux progres de laquelle MM. Euler et
La Grange ont tant contribué, est Pobjet de la
seconde partie, qui est un chef-d’ceuvre, et qui
comprend les addizions de M. La Grange.L’excel-
lence de cet ouvrage vient de la méthode analyti-
que , que ces deux grands géometres connoissent
parfaitement. - Ceux qui ne la connoitront pas
tenteront inutilement d’écrire sur les élémens des
sciencess.,
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moyen préférable a celui qui nous les fe-
roit faire.

Si Panalyse est en général bannie des
mathématiques toutes les fois qu’on y peut
faire usage de la synthese , il semble qu’on
lui ait fermé tout acceés dans les autres
sciences , et quelle ne s’y introduise qu’a
I'insnde ceux qui les traitent. Voila pour-
quoi , de tant d’ouvrages des philosophes
anciens ou modernes , il y en a si peu qui
soient faits pour instruire. La vérité est
rarement reconnoissable quand l'analyse
ne la montre pas , et qu'au contraire la syn-
these l'enveloppe dans un ramas de no-
tions vagues , d’'opinions , d’erreurs , et se
fait un jargon qu'on prend pour la langue
des arts et des sciences.

Pour peu qu'on réfléchisse sur I'analyse ,
on reconnoitra qu'elle doit répandre plus de-
lumiere a proportion qu’elle est plus simple
et plus précise; et si 'on se rappelle quel'art
de raisonner se réduit a une langue bien fai-
te, on jugeraque laplus grande simplicité et
la plus grande précision de I'analyse ne peu-
vent étre que l'effet de la plus grande sim-
plicité et de la plus grande précision du
langage. Il faut donc nous faire une idée de
cette simplicité et de cette précision , afin
d’en approcher dans toutes nos études au-
tant qu’il sera possible.

On nomme sciences exactes celles o
I'on démontre rigoureusement. Pourquoi
donc toutes le_s sciecnes ne sont-elles pas
exactes ¢ Et s'il en est o1l 'on ne démontre
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pas rigoureusement , comment y démon-
tre-t-on ¢ Sait-on bien ce quon veutdire,
quand on suppose des démonstrations qui ,
a la rigueur , ne sont pas des démons-
tratious ¢ '

Une démounstration n’est pas une dé-
monstration , ou elle en est une rigon-
reusement. Mais il faut convenir que , si
elie ne parle pas la langue quelle doit
parler, elle ne paroitra pas ce quelle est.
Ainsi ce n'est pas la faute des sciences si
elles ne démontrent pas rigoureusement;
c’est la faute des savans qui parlent mal.

La langue des mathématiques, l'alge-
bre , est la plus simple de toutes les lan-
gues. Ny aura-t-il donc des démonstra-
tions qu'en mathématiques ¢ Et parce que
les autres sciences ne peuvent pas attein-
dre a la méme simplicité ; seront-clles
condamnées a ne pouvoir pas étre asscz
simples pour convaincre quelles démon-
trent ce qu'elles démontrent ?

Cest Vanalyse qui démoutre dans tou-
tes ; et elle y demontre rigoureusemen
toutes les fois qulelle parle la langue
qu'elle doit parler. Je sais bien qu'on dis-
tingue différentes especes d’aunalyse ; ana-
lyse logique 4 analyse mmetaphysique s analyse
mathématigue : mais il n'y en a qu'une ; et
elle est la méme dans toutes les sciences ,
parce que , dans toutes, elle conduit du
connu a Pinconnu par le raisonnement,
cest-a-dire , par une suite de jugemens

I
qui sont renfermés les uns dans les autres,
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Nous nous
qu'elle doit texir, si vous cssayous de ré-
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soudre un des problémes quon Tie esoud
d'ordinaire qu'avec le secours de Yalgebre.
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qi'il sera plus a notre portée : d’ailleurs, il
suffira pour développer tout lartifice du
raisounement,

Ayant des jetons dans mes deux mains o St
j’m jf:fs passer un de la main droite dans la
gauche 4 jen aurai autant dans l'ure que dans
lautre ; et sijen fais passer un de la gauche
dans la droite 5 i'en aurai le double dans celle-
ci. Je vous demande quel est le nombre de
jetons que j'ai dans chacune?

[l ne s'agit pas de deviner ce nombre en
faisant des suppositions : il le faut trouver
en raisonnant , en allant du connn a l'in-
connu par une suite de jugemens.

Il'y a ici deux conditions donnces; ou ,
pour parler comme les mathématiciens , il
v a deux données : lune , que si je fais
passer un jeton de la main droite dans la
gauche , jen aurai le méme nombre dans
chacune ; lautre , que si je fais passer un
jeton de la gauche dans la droite , jen
aurai le double ‘dans celle-ci. Or vous
voyez que , sil est possible de trouver le
nombre que je vous donne a chercher, ce
e peut étre qu'en observant les rapports
ou ces deux données sont P'une a lautre
et vous COncevez que ces rapports seront
plus ou moins sensibles , snivant que les
données seront exprimées d'une maniere

plus ou mioins simple,

|
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Sivous disiez : Le nombre que vous avey
dans la main droite y lorsqi’on en retranche
un jeton , estigal a celui que vous avey dan
la main gaucke o lorsqu'a-celui-ci on en ajoute
un ; vous expriumertez la premiere donnée
avec beaucoup de mots. Dites donc plus

briévemeut : Le nombre de votre main droi

diminué dune unicé , est égal a celui de vo:re
gauclie o augmenté dune unicé ; ‘ou , Le nom-
bre de votre droite 5 molns une unité . est egal
a celui de vorre gaucke 5 plus une unicé ;. ou
eufii plus briévement encore, La drote
moins un , égale a la gauche 5 plus un.

C'est ainsi que , de traduction en tra-
duction, nous arrivons a l'expression la
plus simple de la premiere donnée, Or,
plus vous abrégerez votre discours , plus
vos idées se rapprocheront ; et plus elles
seront rapprochées, plusil voussera facile
de les saisir sous tous les rapports. Il nous
reste douc a traiter la seconde donnde
comme la premiere ; il la faut traduire
dans 'expression la plus simple.

Par laiseconde condition du probléme,
si Je fais passer un jeton de la gauche dans
la droite , Jen aurai le double dans celle-
ci. Donc le nombre de ma main gauche
diminué d'une unité , est la moitié de
celui de ma main droite , augmenté d’une
unite ; et par conséquent vous exprimerez
la secounde donnée en disant : Le nombre de
yoire mMail a’roff‘e, augmenté dune unité
est égal @ deuz fois celui de voire gauche 5 di-
aninué d une unité
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Vous traduirez cette expression en ui
autre plus simple , si vous dites: Ladroites
augmentée dune unité 5 est égale a deur gav”
ches 5 diminuées chacune dune unité ; €t vOus
arriverez i cette eXpression , la plus simple
de toutes , La droite, plus un , égale o deuz
gauches , moins deuz. Voici donc les €x-
pressions dans lesquelles nous avonstraduit

les données :

auche, plusun;

La droite, moins un, égalea lag :
uches, moins

Ladroite, plus un, €gale a deus ga
deux.

Ces sortes d’expressions se pomment €n
smathématiques égquations. klles sont com-

posées de deux membres égaux : La drozze,
est le premier membre de la

moins Un
La gaucke , plus un,

premiere équation ,
est le second.

Les quantités inconnues sont mélées ,
dans chacun de ces membres , avec les
quantités connues. Les connues sont mozis
un o plus un 5 moins deuz : les inconnues sont
la droite et la gauche 5 par oll vous €xpri-
mez les deux nombres que vous cherchez.

Tant que les connues et les inconnues
sont ainsi mélées dans chaque membre des
équations , il n'est pas possible de résou-
dre un probléme. Mais il ne faut pas un
grand effort de réflexion pour remarquer
que, _S’il y a un moyen de transporter les
q’uann‘tés d'un membre dauns Vautre sans al-
térer 'égalité qui est entre eux , nous pou-
vons , en ne laissant dans un membre
qu'une
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quune des deux inconnues, la dégager
des connues avec lesquelles elle est
meélée.

Ce moyen soffre de lni-méme: car si
la droite moins un est égale & la gauche
uu plus , donc la droite entiere sera égale
a la gauche plus deux 5 et sila droite plus
un est ¢gale a deux gauches moins deux,
douc la droite seule sera égale 3 denx gau-
ches moins trois. Vous substituerez donc
aux deux premieres équations les deux
suivantes .

La droite égale & la gauche plus deus.
La droite égale & deux gauches moins trois.

Le premier membre de ces deux équa-
tions est la méme quantité s la droite ; et
vous voyez que vous connoitrez cette
quantité lorsque vous connoitrez la va-
levy du second membre de l'une ou de
Pautre équation. Mais le second membre
de la premiere est égal au second membre
de la seconde , puisqu'ils sont égaux Pun
et l'autre a la méme quantité exprimée par
la droite. Vous pouvez par conséquent faire
Cette troisieme €quation ;

La gauche plus deux , ¢gale a deux gauches
ImNoins trois.

Alors il ne vous reste quune inconnue s
la gauche ; et vous en connoitrez la valeur
lorsque vous l'aurez dégagée, clest-a-dire >
lorsque vous aurez fait passer toutes les
connues du méme c6té. Vouys direz donc -
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Deux plus trois, égal & deux gauches moins

: une gauche.

: Deux plus trois , égal a une gauche.

Cing égal a une gauche.

Le probléme est résolu. Vous avez dé-
couvert que le nombre de jetous que jat
dans la main gauche est cing. Dauns les
équations , la droite égale & la gaucke plus
deuzx , la droite égale a deux gauches moins
trois ; VOUS trouverez que sept est le nom-
bre que j’ai dans la main droite. Or ces
deux nombres , cing et sept , satisfont aux
conditions du probléme.

Vous voyez sensiblement dans cet exem-
ple comment la simplicité des expressions
facilite le raisonnement ; et vous compre-
nez que si I'analyse a besoin d'un pareil 4
langage , lorsquun probléme est aussi fa-
cile que celui que nous venous de résou-
dre , elle en a plus besoin encore lorsque
' les problémes se compliquent. Aussi I'a-
i vantage de lanalyse en mathématiques
A vient-il uniquement de ce qu'elle y parle
laJangue la plus simple. Une légere idce de
| lalgebre suffira pour le faire comprendre.
i Dans cette langue on n’a pas besoin de
mots. On exprime plus par 4-, moins par
— , ¢égal par —, et on désigne les quan-
| tités par des lettres et par des chiffres. 2,

| par ;’x‘emple , sera le qombre cie_]qtorls
| que j'ai dans la main droite , et y celui que
| jai dans la main gauche., Ainsiz — 1 =y
| +1, signifie que le nombre de jetons que
| Jai dans la main droite , diminué dune

1. | |
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unité , est égal a celul que j'ai dans la main
gauche augmenté dune unité; etz ~4-1=
2y — 2, signifie que le nombre de ma
main droite , augmenté d'une umité , est
égal 2 deux fois celui de ma main gauche
diminué d’une unité. Les deux donnees de
notre probiéme sont donc renfermées daus
ces deux €quations :

Ve

2,'}!"‘"'"2.,

=1

Erte T

Ii I

qni deviennent, en dégageant 'inconnue
du premier membre ,

Z=yissi2,
Des deux derniers membres de ces deuix
¢quations nous faisons

A =g —i);
qui deviennent successivement

p2 = IR el i R
2 = e
21T 3=Yy,
5=

Enfin de z =y -} 2, nous tirons z — g
2=7; ctde r= .y —3, nous tirous
également r =10 — 3 = 7.

Ce langage 318ébr§qnc fait appercevoir
d’une maniere sensible comment les juge-
N 2
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mens sont 1iés les uns aux autres dans un
raisonnement. On voit que le dernier n'est
renfermé daus le pénultieme , le pénul-
tieme dans celui quile précede , et ainst
de suite en remontant , que parce le der-
nier est identique avec le péuultieme,, le
pénultieme avec celui qui le précede ,
etc, et l'on reconnoit que cette identite
fait toute I'évidence du raisonnement.

Lorsquun raisonnement se développe
avec des mots , 'évidence consiste €gale-
ment dans Pidentité qui est sensible d'un ju-
gement a lautre. En effet , la suite des ju-
gemens est la méme, et il n'y a que 'ex-
pression qui change. Il faut seulement re-
marquer que l'identité sappercoit plus fa-
cilement lorsquon s'énonce avec des si-
gnes algébriques,

Mais que lidentité s'appercoive plus ou
moins facilement , il suffit qu'elle se mon-
tre , pour étre assuré qu'un raisonnement
est une démonstration rigoureuse ; et il ne
faut pas s'imaginer que les sciences ne sont
exactes , et quon y démontre a la rigueur,

ne lorsqu'on y parle avec des z, desa et
des 5. Si quelques-unes ne paroissent pas
susceptibles de démonstrations, c’est qu'on
est dans l'usage de les parler avant d'en
avoir fait la langue, et sans se douter méme
qu’il soit nécessaize de la faire: car toutes
auroient la méme exactitude , si on les

arloit toutes avec des langues bien faites.
C’est ainsi que nous avons traité la méta-
physique , dans la premiere partie de cet
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ouvrage. Nous n'avons , par exemple , ex-
pliqué la génération des facultés de Iame >
que parce que nous avons vu quelles sont
toutes identiques avec la faculte de sentir 3
et nos raisonnemens faits avec des mots
sont aussi rigoureusement démontrés que
pourroient I'étre des raisonnemens faits
avec des lettres.

S'il y a donc des sciences pcu exactes ,
ce n'est pas parce qu on n y arle pas al-
gebre , clest parce que les langues en sont
mal faites , qn’ou e s'en appcrgoit pPas,
ou que , si lon sen doute, on les refait
plus mal encore. Faut-il s’étouner qu'on
ne sache pas raisonner , quand la langue
des sciences n’est qunn jargon composé
de beaucoup trop de mots , dont les uns
sont des mots vulgaires qui n'ont pas de
sens déterminé , et les autres des mots
étrangers ou barbares quon entend mal ?
Toutes les sciences seroient exactes si
nous savions parler la langue de chacune.

‘Tout confirme donc ce que nous avons
déja prouve , que les langues sont autant
de méthodes analytiques; que le mnorne-&
ment ne se perfu.t;ormc quautant quelles
se perfectionnent elles-mémes; et que l'art
de raisonner , réduit 3 sa plus grande sim-=
plicité , ne peut étre quune langue bien
faite.

Je ne dirai pas avec des mathématiciens
que T'algebre est une espece de langue : je
dis qtu_lie est une langue , et quel}e ne
peut pas ¢tre autre chose. Vous voyez ,

N3
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dans le probléme que nous venous de re-
soudre , qu'elle est une langue, dans la-
quelle nous avous traduit le raisonnement
que nous avions faitavec des mots. Or, st les
lettres et les mots expriment le meéme rai-
sonnement , 1l est évident que, puisqu'a-
vec les mots on ne fait que parler une lan-
gue , on ne fait aussi que parler une lan-
gue avec les lettres.

On feroit la méme observation sur les
problémes les plus compligues : car toutes
les solutions algébriques offrent le méme
langage ; c'est-a-dire, des raisonnemens s
ou des jugemens successivement identi-
ques , exprimés avec des lettres. Mais
parce que l'algebre est la plus méthodique
des langues , et qu'elle développe des rai-
sonnemelis qUON ne pourroit traduire dans
aucune autre , on sest imaginé quelle
n'est pas une langue a proprement pat-
ler 5 qu'elle n'en est une qua certains
éoards , et qu'elle doit étre quelque autre
chose encore.

1. algebre est en effet une méthode ana-
lytique : mais elle n’en est pas moins une
langue , si toutes les langues sont elles-
mémes des méthodes analytiques. Or ,
c’est encore um coup, c¢ qu’elles sont en
cffet. Mais l'algebre est une preuve bien
frappante que les progres des sciences dé-
pendent uniquement des progrés des lan-
oues ; et que des langues bien faites pour-
roient senles donner a Vanalyse le degré
de simplicité et de précision dont elle
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est susceptible , suivant le genre de nos
études.

Elles le pourroient , dis-je: car, dans
Part de raisonner , comme dans lart de
calcnler , tout se rédnit a des compositions
et a des décompositions ; et 1l ne faut pas
croire que ce soit la deux arts diiférens.
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CHAPITR E VILL
nquol consiste tout Lartifice du raisonnements

LA méthode que nous avons suivie dans
le chapitre précédent a pour regie quon
ne peut découvrir une verité qu'on ne con-
noit pas , quautant quelle se trouve dans
des vérités qui sont connues; €t que par
conséquert toute question a résoudre sup-
pose des donaees ot les connues et les in-
connues sont mélées , comme elles le sont
en effet dans les données du probléme que

nous avous résolu.

Si les données ne renferment pas toutes
les connues nécessaires pour découvrir la
vérité , le probléme est insoluble. Cette
cousidération est la premiere qu'il faudroit
faire , et on ne la fait presque jamais. On
raisonne donc mal , parce qu’on ne sait pas
qu'on n’as pas assez de connues pour bien
raisonner.

Cependant si 'on retmarquoit que , lors-
qu'on a toutes les connues , on est con-
duit, par un langage clair et precis, a la
solution quon cherche , on se douteroit
quon ne les a pas toutes , lorsqu'on tient
un langage obscur et confus qui ne con-
duit a rien. On chercheroit a4 mieux par-
ler , afin de mieux raisonner, et lon ap-
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prendroit combien ces deux choses dépen-
dent I'une de l'autre.

Rien m'est plus simple que le raisonne~
ment lorsque les données renferment tou-
tes les connues nécessaires a la découverte
de la vérité : nous venons de le voir. 1l ne
faudroit pas dire que la question que nous
nous sommes proposée etoit facile & ré-
soudre : car la manieve de raisonner est
une , elle ne change point, elle ne peug
changer, et 'objet du raisonnement change
seul a chaque nouvelle question gu'on se
propose. Dans les plus difficiles , il faut
comme dans les plus faciles , aller du connu
a linconnu. Il faut douc que les données
renferment toutes les connues nécessaires
a la solution 5 et , quand elles les renfer~
ment , 1} ne reste plus qu’'a énoncer ces
données d'nne maniere assez simple pour
degager Jes inconnues avec la plus grande
facilité possible.

Il y a donc deux choses dans une ques-
tion ; I'énonce des données , et le dégage-
ment des 1nconnues.

I.’énonce des données est proprement ce
quon entend par I'état de la question , et
le dégagement des inconnues est le raison-
pement qui la résont.

Lorsque je vous ai proposé de déceuvrig
le nombre de jetons que yavois dans chague
main , jal éno-n.c_é toutes les données done
vous aviez bcs.em’-, et il semble par consé-
quent que jaie €tabli moi-méme Iérat
de la question. Mais mon langage ne pre-

N3
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paroit pas la solution du probléme. Clest
poirquoi , au lieu de vous en tenir a répe-
ter mon énoncé mot pour mot , vous l'avez
fair passer par différentes traductions , jus-
qu'a ce que vous soylez arrivéa l'expression
la plus simple. Alors le raisonnement s'est
fait en quelque sorte tout seul , parce que
les inconnues se sont dégagées comme
deliessmémes. Etablir I'état d’une ques-
tion , c’est donc proprement traduire les
données dans l'expression la plus simple ,
1 parce que c'est expression la plus simple
L qui facilite le ra sonnement, en facilitant
i le dégagement des inconnues.

& Mais , dira-t-on, c’est ainsi qu'on rai-
sonne en mathématiques, ou le raisonne-
'. ment se fait avec des équations. En sera-
,] t- 1 de méme dans les autres sciences , ol
j! le raisonnement se fait avec des proposi-
i tions ¢ Je réponds qu'éguations 5 proposi-

tions , jugemens 5 sont au fond la méme

chose , et que par conséquent on rai-

sonne de la méme maniere dans toutes les
sciences.

it En 1113}31é1natique_s , celul qui propose

oy une question , la propose d'ordinaire avec

zoutes ses données; et il ne s'agit , pour la
résoudre 5 "que cie-la traduire en algebre.

‘ '1 Dans les autres sciences , au contraire . il
_ .r.\' se;nb'e qu’nne questlon 11e se PTOPOSG,jaw ;
i1t smais avec toutes ses données. On vous de-
; t ! mandera , par exemple , quelle est Iori-
f, ; gi.e et lzf g_;encra}tio:l des facultés de I’en-
j F J sendement humain , et on vous laissera les
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données a chercher , parce que celui qui
fait la question ne les conmoit pas lui-
nmeme.

Mais , quoique nous ayons 3 chercher
les données , il n'en faudroit pas conclure
quelles ne sont pas reufcrméus au moins
implicitement dans lg question qu'on pro-
pose. Si elles n'y étoient pas , nous ne les
trouverions pas ; et cependant elles doivent
se trouver dans toute question qu'on peut
résoudre. Il faut seulement remarquer
quelles n’y sont pas toujours d’une ma-
niere a etre facilement reconnues. Par
conséquent les trouver, c’est les déméler
dans une expression ou elles ne sont qu’im=-
plicitement 5 et, pour résoudre la ques=-
tion , il faut traduire cette expression
dans une autre on toutes les donnds se
montrent d’une maniere explicite et dis-
tincte.

Or, demander quelle est lorigine et la
génération des facultés de entendement
humain , c'est demander quelle est Pori-
gine et la génération des facultés par les-
quelles 'homme , capable de sensations >
congoit les choses en sen formant des
1dces ; et on voit aussi-tot que lattention 3
la comparaison , le jugement , la réflexion 3
Pimagination et le raisonnement sont )
avec les sensations , les connues du pro-
bléme a résoudre , et que lorigine et Ia
géncration sont les inconnues. Voila les
données dans lesquelles les connues sont
mélées avec les inconnues,

N6




s i
e S iy

30¢ Li'toer QvE

Mais comment dégager lorigine et la
génération , qui sont ICI les inconnues ?
Rien west plus simple. Par l'origine , nous
entendons la connue qui est le principe ou
le commencement de toutes les autres ;
et , par la génération , nous entendons la
maniere dont toutes les connues viennent
d'une premiere. Cette premiere , qui m'est
connue comme facnlté , ne m’est pas con-
nue encore comme premiere. Elle est donc
proprement l'inconnue qui est méice avec
toutes les connues , et quil sagit de dé-
gager. Or la plus legere observation me
fait remarquer que la faculté de sentir est
mélée avec toutes les antres. La sensation
est donc linconnue que nous avons & deé-
gazer , pour découvrir comment elle de-
vient successivement attention , comparai-
son , jugement , etc. Clest ce que nous
avons fait; et nous avons vu que , comme
les équationsz— 1 =y -1, ¢t z4 1=
2 y—2 , passent par différentes transfor-
snations pour deveniry = 5, €t 2 =75 la
sensation passe également par différentes
transformations pour devenir Pentende-
mente

I, artifice du raisonnement est donc le
méme dans toutes les sciences. Comme,,
en mathématiques , on établit la question
en la traduisant en algebre; dans les autres
sciences , on I'établit en la traduisant dans
Pexpression 'la plus simple ; et, quand la
question est établie , le raisonnement qui la,
résout n'est encore lui-meéme qunne suite
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de traductions , ot u! emopocxt;on qul tra-
duit celle qui Fa précede est tradui e par
celle qui la suit, C’est ainsi que I'évidence
passe avec lidentité depuis lu oncé de la

question jusqua la conclusien du saisonne-
ment.
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Des différens degrés de certitude ; ou de 'éyi-
dence 5 des conjectures et de analogie.

JE ne ferai qu'indiquer les différens de-
gres de certitude , et je renvoie a l'art de
raisonner , qui est proprement le dévelop-
pement de tout ce chapitre.
L’évidence dont nous venons de parler,
et que Je nomme évidence de raison , con-
siste uniquement dans 'identité : c'est ce
1 que nous avons démontré. Il faut que cette
0 vérité soit bien simple pour avoir échappé
| a tous les philosophes , quoiqu'ils eussent
f tant d'intérét a s’assurer de l'évidence ,
dont ils avoient continuellement le mot
, dans la bouche.
| Je sais quun triangle est évidemment
g une surface terminée par trois lignes ,
", L2 parce que , pout quiconque entend la va-

leur des termes , surface terminée par trois
o lignes est la méme chose que zriangle. Or ,
g7 dés que je sais évidemment ce que C’est
quun triangle , Jen conuoi:s lessence ; et
je puis dans cette essence découvrir toutes
les propriétés de cette figure.

Je verrois également toutes les proprié-
tés de lor dans son essence , si je la con-
noissois. Sa pesanteur , sa ductilité , sa
malléabilité , etc. ne seroient que son
essence méme qui se transformeroit , et
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; qui , dans ses transformations , m’of-
friroit différens phénomenes ; et j’cn '
| pourrois découvrir toutes les propne;cs
par un raisonnement qm ne seroit qu'une
suite de propositions identiques. Mais ce
n’est pas ainsi que je les connois. A la vé-
rité chaque proposition que je fais sur ce
meétal , si elle est vraie , est identique. }
Telle est celle- cly L'or est malléable ; car '
elle signifie Un corps que jai observé dire
malléable et que je nomme Or o est malléable : ;
proposmon ou la méme idée est affirmée \
d’elle-méme.
Lorsque je fais sur un corps plusxeurq i
propositions également vraies , jaffirme (
donc dans chacune le méme du méme : '
mais je. n'appercois point didentité d'une \
proposition a lautre. Quoxque la pesan-
teur , la ductilite , la malléabilité ne }
soient vraisemblablement qunune méme |
chose qui se transforme différemment, je it
ne le vois pas. Je ne saurois donc arriver a ‘(
la connoissance deces phénomenes par le- "
vidence de raison : je neles connois qu a-
pres les avoir observés, et jappelle évi-
dence de fair la certitude que yen al. 4
Je pourrois ¢galement appeler evidence
de fait la connoissance certaine des phé- .
nomenes que jobserve en moi : mais je la W
nomme évidence de sentiment , parce que
c’est par le sentiment que ces sortes de
faits me sont connus. 1
Puisque les qualités absolues des corps
sont hors de la portée de nos sens , et que

T
T
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nous n'en pouvons connoitre que dss qua-
Iités relatives , il s'ensuit que tout fait que
nous découvrons n'est autre chose qu'un
rapport connu. Cependant dire que les
corps ont des qualités relatives , c’est dire
qu'ils sont quelque chose les uus par rap-
port aux autres ; et dire qu’ils sont quelque
chose les uns par rapport aux autres ,
c'est dire qu’ils sont chacun quelque cho-
se, indépendamment de tout rapport ,

| quelque chose d’absolu. L’évidence de
ﬁ'i raison nous apprend donc qu’il y a des
! qualités absoiues , et par conséquent des
ti corps 5 mais elle ne nous apprend que leur
he existence.

e o) Par phénomenes , on entend proprement
|} les faits qui sout une suite des lois dela
1 ]'-.- nature ; et ces lois sout elles-mémes au-
1 taunt de faits. L'objet de la physique est de

iB counoitre ces phénomenes , ces lois, et
! d’en saisir , s'il est possible , le systéme.

I A cet effet , on donne une attention par-
g ticuliere aux phénomenes ; on les consi-
} ; dere dans tous leurs rapports , on ne laisse
3 échapper aucune circonstance ;5 et , lors-
i qu'on s'en est assuré par des observations

bien faites , on leur donne encore le nom
i L) d’observations.

' Mais , pour les découvrir, il ne suffis
pas tonjours d’observer; il faut encore ,
par diftérens moyens , les dégager de toue
ce qui les cache, les rapprocher de nous >
et les mettre a la portée de notre vue -
¢est ce quon nomme des expériences.
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Telle est ia différence quil faut mettre |
entre phénomenes , observarions , expé-

71eI1CES. i
| 1 r
I1 est rare qu'on arrive tout-a-conp al’é- )
vidence : daus toutes les sciences et d

tous les arts, on a commence par une es-
i pece de tatonnement.
D’aprés des verités connues, on en
soupconiie dont on ne sassure pas encore.
Ces soupgons sont fondés sur des circons-
tances qui indiquent moins le vrai que le ]
vraisemblable : mais ils nons mettent sou- :
vent dans le chemin des découvertes ,
parce qu’ils nous apprennent ce que nous .

avous a observer., Clest-Ia ce qu'on entend |
par conjecrurer. i-lf-.

Les conjectures sont dans le plus foible 1%
degré , lorsqu’on n’assure une chose que i
parce quon ne voit pas pourquoi elle ne ik

seroit pas. Si I'on peut s'en permettre de (N
cette espece , ce ne doit étre que comme

des suppositions qui ont besoin d'étre con- g
firmées. Il reste donc a faire des observa-
tions ou des expériences. {

Nous paroissons fondés a croire que la }|
nature agit par les voies les plus simples. i
En conséquence les philosoplies sont por- |
tésa juger que , de plusieurs moyens dont N
une chose peut étre prodmtc , la nature W

doit avoir chmsl ceux qu’ils imaginent les M
plus simples. Il est évident qu'une pa-

reille conjecture n'aura de la force qu'au- 3
tant que nous serons capables de connoitre b
. - L

tous les moyens, et de juger de leur sim- ¥
i%

iP




306 LA R OGO TR, :
phc1té: s ce qui ne peut étre que fort :

Les conjectures sont entre 'évidence et S
lanalogie , qui n’est souvent elie-méme :
quune foible conjecture. Il faut donc dis-
tinguer dans l'analogie différens degrés,
suivant qu'elle est fondée sur des rapports
de ressemblance , sur des rapports a la
ﬁ‘{: ou sur des rapports des causes aux
| effets , et des effets aux causes.

La terre est habitée : donc les planetes

!
,Z
i
‘||

!!l le sont. Voila la plus foible des analogies ,
" parce qu'elle n'est fondée que sur un rap-
) port de ressemblance.

ti‘ Mais si on remarque que les planetes
i ont des révolutions diurnes et annuelles ,
'. 4 et que par consequent leurs parties
1, soutsuccessivement éclairées et échauffées,

ces précautions ne paroissent-elles pas
f avoir été prises pour la conmservation de
i quelques habitans ? Cette analogie, qui

i est fondée sur le rapport des moyens a la
8 fin, a donc plus de force que la premiere.

113 Cependant si elle prouve que la terre n’est
.' pas seule habitée , elle ne prouve pas que
A toutes les planetes le solent : car ce que
g I'Auteur de la nature répete dans plusieurs
an parties de I'univers pour une méme fin , il
se peut qu'il ne le_ permette quelquefois

|

J

% que comme une suite du systéme général :
4
14 I.:! a J '
i | (1) Quant a Pusage des conjecrures dans id 7
tude de PHistoire, voyez Cours &’Etude » Hist,
i.:’ aiice f;‘,*, 1, Chﬂp- 3 vooe Ba
i
: :
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il se peut encore qu'une révolution fasse
un désert d'uue planete habitée.

L’analogie qui est fondée sur le rapport
des effets A la cause, ou de la cause aux
effets, est celle qui a le plus de force :
elle devient méme une démounstration Jors-
quelle est coufirmée par le concours de
toutes les circonstances. .

Clest une évidence de fait qulil v a sur
la terre des révolutions diurnes et annnel-
les; et c’est une évidence de raison que
ces révolutions peuvent étre produites par
le mouvement de la terre, par celui du
soleil , ou par tous les deux.

als nous observons que les planetes
décrivent des orbites autour du soleil , et
nous nous assurons ¢galement par évi-
dence de fait que quelques-unes ont un
mouvement de rotation sur leur axe plus
ou moiuns incliné.

Or il est d’évidence de raison que cette
double révolution doit nécessairement pro-
duire des jours , des saisons et des an-
nées : donc la terre a une double révolu-
tion , puisqu'elle a des jours , des saisons,
des années,

Cette analogie suppose que les mémes
effets ont les mémes causes ; supposition
qui , étant confirmée par de nouvelles ana-
logies et par de nouvelles observations ,
ne pourra plus étre révoquée en doute.
Clest ainsi que les bons philosophes se sont
conduits. Si I'on veut apprendre & raison-
nercomme eux, le meilleur moyen est

—
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d’etadier les découvertes qui ont été faites
depuis Galilée jusqu'a Newton. ( Cours d E-
tude 5 Are de rarsonner. Histoire moderne
liv. dernier 5 chap. 5, er suivans.)

C’est encore ainst que nous avons essayé
de raisonner dans cet ouvrage. Nous avous
observé la nature, et nous avons appris
d'elle I'analyse. Avec cette méthode nous
nous sommes €tudiés nons-mémes ; et
ayant découvert , par une suite de propo-
Sitions identiques , que nos idées et nos
facultés ne sont que la sensation qui prend
différentes formes , nous nous somimes as-
surés de l'origine et de la génération des
uiles et des autres.

Nous avons remarqué que le développe-
ment de nos idées et de nos facultés ne se
fait que par le moyen des signes , et ne se
feroit point sans eux; que par conséqueit
notre maniere de raisonner ne peut se cor-
riger qu'en corrigeant le langage , et que
tout Part se réduit a bien faire la langue de
chaque science. :

Enfin nous avons prouvé que les pre-
mieres langues, 3 leur origine , ont été
bien faites , parce que la métaphysique
qui presidoit 3 leur formation , n'éroit pas
une science comme aujourd’hui, mais un
instinct donné par la nature.

C’est donc de la nature quil faut ap-
prendre la vraie logique. Voila quel g été
mou objet, et cet ouvrage en est devenu
plus neuf, plus simple et plus court, La

,

Rature ne manquera jamais dinstrujre qui-




{0, USRS 15 B e 205 (T 6 08 6288 o 208
conque saura I'étudier : elle nstruit d’au
taut micux , qu'elle parle tonjours le lan-
gage le plus précis. Nous serious bien ha-
biles si nous savious parler avec la méme
précision : mais uous verbiageons trop pour
raisonuer toujours bien.

Je crois devoir ajouter ici quelque avis
aux jeunes personnes qui voudront étudier
cette logique.

Puisque tout l'art de raisonner se rédunit
3 bien faire la langue de chaque science ,
il est évident que I'étude d’une science bien
traitée se réduit a 'étude d'une langue bien
faite,

Mais apprendre une langue , c’est sela
rendre familiere ; ce qui ne peut étre que
Peffet d'un long usage. 1l faut donc lire
avec réflexion , a plusieurs reprises , parle
sur ce qu'on a lu , et relire encore, pour
s'assurer d’avoir bien parlé.

On entendra facilement les premiers
chapitres de cette logique : mais si , parce
quen les entend , on croit pouvoir aller
tout-a-coup a dautres, on ira trop vite.
On pe doit pas passer & un nouveau cha-
pitre , quaprés s'étre approprié et les
idées et le langage de ceux qui le préce-
dent. Si l'on tient une antre conduite , on
n'entendra plus avec la méme facilité ,
et quelquefois on n'entendra point du tout.

Un plus grand incenvénient , c’est qu'on
entendra mal , parce qu'on fera de son lan-
gage , dont on conservera quelque chose ,
et du mien, quon croira prendre , un
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jargon iaintelligible. Vouid sur-tout ce qui
arrivera a ccux qui se croient instruits 4 ou
parce quils ont tait une étude de ce gu on
nomme souvent bien mal-a propos piilo-
sophie , ou parce quils T'ont enscig nee.

De quelque maniere quilsme lisent 5 M
leur sera bien difficile d'oublier ce qu'ils
ont appris pour mapprendre que ce que
Jeuseigne. Iis ded igneront de recommen-
cer avec moi : ils feront peu de casde mon
ouvrage ,s'ils appercoivent qu 'ils ne P'en-
tendent pas ; et s'1ls s'imaginent l'entendre,
ils en feront peu de cas encore, parce
qu'ils 'entendront a leur maniere , et qu'ils
croiront n'avoir rien appris. Il est fort
commun , parmi ceux qui se jugent sa-
vans ; de fle voir dans les meilleurs livres
que ce qu'ils savent , et par conséquent de
les lire sans rien apprendre : ils ne voient
rien de neuf dans un ouvrage ol tout est
neuf pour eux.

Aussi n'écris-je que pour les ignorans
Comme ils ne parlent les langues d’aucun
science , il leur sera plus facile & appret-
dre la mienne : elle est plus a leur porté
quaucune autre , parce que je l'ai ui?AJf';fc
de la nature, qui leur parlera commea moi.

Mais , s 1‘s trouvent des endroits qui les
arrétent , qu'ils se gardent bien d’interro-
ger des savans tels que ceux dont je viens
de parler : ils feront micux d’interroger
d’autres ignorans qui m’auront lu avec in-
telligence.

Qu'ils se disent : Dans cet ouvrage, on

-
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ne va que du connu a l'inconnu : donc la diffi-
culté dentendre un chapitre vient uniguement
de ce que les chapitres precédens ne me sont
Pas assez familiers. Alors ils jugeront qu'ils
doivent revenir sur leurs pas ; et , sils ont
la patience de le faire , ils mrentendront
saus avoir besoin de personne. On nen-
tend jamais mienux que lorsquon entend
sans secours étraungers.

Cette logique est courte , et par consé-
quent elle n'est pas effrayante. Pour la
lire avec la réflexion quelie demande, il
n'y faudra mettre que le temps qu'on per-
droit a lire une autre logique.

Quand une fois on la saura 5 et, par Ia
savoir , J'entends qu'on soit en état de la
parler facilement , et de pouvoir au besoin
la refaire : quand on la saura » dis-je , on
pourra lire avec moins de lenteur les livres
ol les sciences sont bien traitées , et quel-
quefois on s'instruira par des lectures rapi-
des. Car, pour aller rapidement de connois-
sances en connoissances , il suffit de sétre
appropri¢ la méthode qui est Punique
bonne , et qui par conséquent est la méme
dans toutes les sciences,

La facilité que donnera cette logique ,
Pacquerra également en étudiant les lecons
preliminaires de mon Cours d’Etude 5 S1
Yon y joint lIa premiere partie de la Gram-
maire. Ces études ayant été bien faites,
on entendra facilement tops mes autres

ouvrages.

Mais je veux encore prévenir les jeunes
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yens contre un préjuge qui doit étre natu-
rel 3 ceux qui commencent. Farce quune
méthode pour raisonuer doit nous appren-
dre A4 raisonuer , nous SOINMIES portés a
croire qua chaque ratsonnement la pre-
miere chose devroit étre de penser aux re-
gles d’apres lesquelles il doit se faire ; et
nous nous trompouns. Ce n'est pas 4 nous a
penser aux regles, clest a elles a nous
couduire sans que nous y pensions. Oun ne
parleroit pas s, avant de commencer cha-
que phrase , il falloit s'occuper de la gram-
maire. Or lart de raisouner , COIRINE
toutes les Jangues , ne se parle bien quau-
tant qu'il se parle naturellement. Meéditez
la méthode , et méditez-la beaucoup; mais
ny pensez plus ) quemd vous voudrez pet-
ser & autre chose. Quelque jour elle vous
viendra familiere : alors, toujours
vous , elle observera vos pensées qui iront
seules , et elle veillera sur e les pour €
pécher tout écart : cest tout ce

devez attendre de la méthode. .
de-fous ne se mettent pas le long des pré-
cipices pour faire marcher le voyageur,
mais pour empécher quil ne se précipite.
Si, dans les commencemens , Vous avez
quelque peine a vous rendre familiere la
méthode que jenseigne , ce mn'est pas
quelle soit difficile : elle ne sauroit [’étre ,
puisqu'elle est naturelle. Mais elle l'est de-
venue pour vous , dont les mauvaises ha-
bitudes ont coxrompu la nature. Défaites-
vous
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vous douc de ces habitudes, et vous rai-
sonnerez naturellement bien.

11 semble que jaurois dit donner cet avis
avant le commencement de cette logique:
mais on ne les auroit pas entendus. D’ail-
leurs , pour ceux qui l'auront su lire dés la
premiere fois , ils sont aussi-bien a la fin
et ils y sont bien aussi pour les autres
qui en sentiront mieux le besoin qu'ils
€11 ont,

Tome 1Py O
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E.laircissemens que m’'a demandés M. Porg
de la Doctrine 5 professeur a Périgueuz.

DIeu ne peut agir que 1a on il est; et
Dieun est simple : comment concilier ces
ceux assertions ?

Etablissons d’abord que nos connois-
sances venant des sens, elles ne s'étendent
qu'autant que nos sensations , et qu'au-
deld nous ne pouvons rien découvrir.
Nous sommes , par rapport aux vérités
auxquelles nos sens ne nous conduisent
pas , comme les aveugles par rapport aux
couleurs.

Je crois avoir démontré que tout &tre
qui compare deux idées est nécessaire-
ment simple. A plus forte raison, Dien
est-il simple , puisqu’il saisit tous les rap-
ports et toutes les vérités possibles ?

D’un autre coté , il est évident qu’il ne
peut agir que 1a ot il est : donc il est dans
tout son onvrage , ou plutot tout son ou-
vrage est en lui. In ipso movemur et sumus.

Voila deux vérités. Si je ne puis pas les
concilier 5 cest qu'a cet égard je suis un
aveugle & qui il est impossible de juger
des couleurs.

Les corps s_ont’—i}s réellement étendus ?
ou paroiss;rft-lls gtendus sans I'étre réelle-
ment ¢ Ja bcau iterroger mes sens, ils
ne peuvent rien me répondre. Cest qu'ils

A d
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ne m'oat pas ¢t¢ donnés pour juger de ce
que les choses sont en elles-mémes 5 mais
seulement des rapports vrais ou apparens
qu'elles ont a moi, et de ceux qu'elles
oat entre elles , lorsqu’il m’est utile de les
connoitre.

Si les corps sont réellement étendus , il
y aura de P'étendue dans Dieu, de ’éten-
due daus un étre inétendu. S'ils ne le sont
pas, il en sera douc de I'étendue comme
des couleurs ; c’est-d-dire , quelle ne sera
quun phénomene,une apparence. Iéibnitz
!:a dit.’Mais » quelque p'a{ti qu'on prenne,
il en resulte des difficultés que mon igLC-
rance ne me permet pas de résoudre; et
par cette raison , elle me défend de rien
décider.

Je serois plus hardi A juger de la durde
et de I'éternité. Vous dites quun insrans
est le séjour qu'une idée fait dans notre ame.
Je n'emploierois pas le mot séour > qui
SUPPOSC Ce qul est en question, clest-3-
dire,quun instant est composé de plusieurs
autres. Car sfour emporte une idée de
succession.

Or , si un instant est composé de plu-
sieurs autres , aussi de plusieurs autres
encore, et ainsi sans fin, il faudra dire
quil y a dans un instant une succession
infinie. Mais considérons lidée que nous
nous formons de la durée » €t voyouns ce
que nous en pouvons conclure.

La durée ne m’est connue que par la
succession de mes idées, S’il y a une autre

Ol
141

- o




.-

316 ECLAIRCISSEMENS
durée que cette succession, jesie la connois
donc pas : je ne puis pas la connoitre , ]
n’en puls pas juger.

Des que la durée ne m'est connue que
par la succession de mes idées, un ivstant
n'est pour moi qtie la présence, sans suc-
(:'ess_ion , d'une idée a mon ame. FPrésence ,
dis-je , et non pas séjour.

Or , un instant pour moi, ou la présence
d’une idée a mon ame , peut co-exister
avec plusieurs idées qui se snccedent dans
notre ame, et qul sont autant dwsta-r_.
pour nous. Voila pourquoi je dis quun
instant de la durée d’nn étre peut co-exis-
ter 4 plusieurs instaus de la durée dun
autre.

Je juge de ma durée sans pouvoir juger
de Ia vétre ; parce que. je n'al pas le
moyen pour : '1ppcn evoir la succession de
VOs 1de s, je nappercois que la succession
des miennes,

De méme nous Jur*eons ch"zcuu de notre
dureée sans pouv oir, ni I'un ni l'autre, juger
de la durée d’aucune autre chose ; parce
que ce nest pas en elles-mémes que nous
appercevons les successions gu corom ant
1;5 objets IH nous envirounent , ¢’est nni-
quement dans la succession qui se passe
en nous.

1a succession qui produit la durée dans
un objet extérienr est une suite de chan-
gemens qui le modifient d'une maniere
quelconque : la succession qui la produit
en nous est une suite de sensations ou d’i-
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dées. Ces deux suites correspondroient
Pune a lautre , instant pour instant , si
chaque changement faisoit éprouver une
sensation : c’est ce qui n’est pas,

Pourquoi, parexemple, le soleil paroit-
il immobile & I'eil? Cest quwa chaque
changement successif qu'il paroit décrire
dans son orbite il ne fait pas sur 'eeil une
sentation nouvelle.

Mais la durée est-elle autre chose que
les changemens successifs qui se font dans
chaque €tre créé? Y a-t-il une durée ab-
solue a laquelle co-existe . Instant pour
instant o~ la durde de chaque créature ?
Locke 'affirme et croit le démoutrer, Pour
mol , Je pense que, sil y avoit une pa-
reille duréc? nous 11:ﬂz1 pourrions pas juger 3
car on ne juge quautant qu'on voit ; et
cependant cette durée seroit pour nous ce
que les couleurs sont pour les aveugles

A 3,

Je ne crains point de dire quune pareille
durée n’a de réalité que dans notre imagi-
nation , qui n'est que trop portée A réaliser
des chimeres. En effet, si cette durée
avott lien , elle seroit attribut de quelque
etre. Or, de. quel étre ? de Dien sang
doute , puisqu’il a toujours été et qu’il sera
toujours. Mais , si Dien dure » 1l y a donc
une succession en lui ; il acquiert par con-
séquent , 1l perd, il change, et il n’est
pas immuable.

Il ne peut y avoir de succession que dans

ce qui change; il n'y a de changement que
dans les choses dans lesquelles i y a pro-
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1&g et décadence ; et les choses dans les-
quelles il y a progrés ou décadence sont

nécossairement mapnrﬁlltcs: telles sont les

creatures,

Dicu , en les créant , a donc crée des
choses onr il y a nécessairement progres ,
décadence, changement , succession , et
par comnséquent durée. En les créant il a
donc créé la durée. La durée nest donc
pas un aitribut de lui-méme ; elle n'est
qu'un attribut des créatyres: ¢est leur ma-
niere d’exister.

B Or, comme la durée cst la maniere
dexister des créatures , 'éternité est-la
maniere d'exister de Dieu: et cette éternité
est uu jnstant qui co-existe a tous les chan-
gemens successifs des choses créées , chan-
ssifs qui ne se correspondent

gemens SUCCe:
pas instant pour instant , comme la suc:
cession de mes idées ne correspond pas

instant pour instant a Ia succession des

votres.
A chaque changementily a dans chaque
mme un chan-

créature un instant ; et, CO!
gement dans I'une co-existe a plusieurs
changemens dans l'autre, c’est u1ie Consé-
quence qu'un jnstant co-existe a plusieurs
instans: dans chacune chaque changement
ou chaque instant est indivisible , parce
que dans chacune chaque changement ou
chaque instant est sans succession.

S Rar conséquent , si 1ous sommes portes
a supposer qu'il y a une durée commune,
instant pour instant , a chaque €tre, ce
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n'est pas qu'il y ait en effet une pareille
durée , c’est que notre imagination géné-
ralise 'idée de notre propre durée , et attri-
bue & tout ce qui existe cette durée, qui
est laseule que nous appercevons,
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Du comte IcnNace PorockrI , Grand No-
taire de Litkuanie y a M. L'abbé de CON=
DILLAC,

De Varsovie , le 2 septembre 1777.

ORI

Mone v £

£ Onsicur , vous jouissez du privilege
des hommes célebres: connu dans Jes pays
les plus éloignés y vous ignorez ceux qui
vous lisent et que vous éclairez. On a tou-
jours cherché , consulté et quelquefois
ennuyé les philosophes. Souffrez a ce titre
les désagrémens de votre état. Le conseil
proposé a 'éducation nationale m’a chargé,
monsievr , de suppléer aux livres élémen-
taires pour lesqueis il n'a plus jugé a pro-
pos de publier la concurrence ; de ce noms-
bre est la logique. Comme je connois vos
ouvrages , et que le conseil a suivi vos
principes dans le systéme de linstruction
publique pour les écoles pelatinales , per-
sonne ne sauroit mieux remplir que vous
cette importante tache. Vous avez travaille
pour un principe souverain, refuseriez-
vous d’appliquer votre ouvrage a l'nsage
d’une nation qui devroit I'étre? Je vous
fais part , monsieur , du prospectus que
nous avons publié. Nous ne demandons la
coufection du livre élémentaire de logi-
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que en francais , que pour le mois de dé-
cembre 1779. Le conseil d’éducation vous
assure , monsieur , qu’il saura également
priser et récompenser votre travail, Si vos
occupations ne yous permettoient pas d’en-
treprendre cet ouvrage , vous me feriez i n
plaisir bien sensible de mindiquer la per-
sonne que vous croiriez en France, aidée
de vos lumieres et de votre direction, en
etat de répondre a nos vues. Ce ne sery
toujours qu'un de vos éleves : il est & son-
haiter, pour humamté , que vous en ayiez
daus toutes les nations. '

Je suis, avec une parfaite considéra-
tion 4 et

.
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REPONSE

PE M, L'ABBE DE CONDILLAG®

Bi()nsieur, le succés de mes ouvrages
passe aujourd’hui mes espérances , ct la
lettre que vous m'avez fait 'honneur de
m’écrire sera une époque bien glorieuse
pour moi, si mes talens répondent a les-
time que vous me témoiguez , et a la con~
fiance dont le couseil m’honore. Certaine-
ment je ne me refuseral pas aux veux
d’une nation dont le sort intéresse tout
homme qui, dans ce siecle, peut avoir
encore ame dun citoyen. Quant a la
récompense , je l'ai déja regue : c'est Pin-
vitation du conseil 3 cest votre lettre. Ot
dira, si jai réussi, que vVous m’avez de-
mandé cet ouvrage , que vous l'avez ap-
prouvé , et qu’il a été utile; et les nations
libres ne savent-elles pas que la plus belle
des récompenses, c’est fa gloire de les avoir
bien servies ? Ce n'est pas., monsietr . que
je veuille me refuser a toute autre récom-
pense 3 par ce r\c_:ﬁis » qui seroit plus vain
que généreux, je Croirois manquer au
conseil 5 et je vous déclare que je rocevrai
avec reconuoissance le prix offert dans le
programme. Jc voudrois , monsieur , pou-
voir des a-present vous dire avec quelques,
détails cmment je traiterai la logique. Ik
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s'agit sur-tout de bien déterminer 'objer
que je dois me proposer; d'y rapporter
tontes les parties de l'ouvrage , et de tracer
un chemin court, daus lequel des obsta-
cles, faciles & surmonter, donneront la
counfiance d’en surmonter de plus grands,
Il faut encore que les jeunes gens qui li-
ront cette logique paroissent plutét la
faire eux-mémes que lapprendre de moi,
Les choses qu'on fait le mieux sont ton-
jours celles quon a cherchées soi-méme
et trouvées , et la méthode d’invention
devroit étre employée exclusivement dane
les écoles. Je travaillerai d’aprés ces vues
générales , et je finirai cet ouvrage avans
le tems pour lequel vous me le demandez :
afin d’avoir celui d’y faire les corrections

et les changemens que vous jugerez né-
gessaires. :

Je suis , etc.

Oz
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PRONONCE LE 22 DECEMBRE 1768 ,

Par M.labbé de CONDILLAC, lorsqu'il fus
recu a la place de M. Uabbé dOLIVET,.

MESSIEURS,

JF ne me fais | IJom’f illusion: c'est a votre
indulgence que je dois 'houneur de pren-
dre place parmi vous. Quoique vivenent
touché de ce bienfait, je ne cherch jeral pas
a vous en témoi gner ma rLL,OL:hC, gsance &
I'expression € paloltrmt bien foible daus
une Cll”“OIlS‘l”lllL(. et dans un lieu ou le.o-
quence a coutume de vous prespurcr un
hommage dxonc de vous : il sera de m

part plus prudent de ne pas me hasarder
au-deld des bornes que me prescrit mon

ger‘re d f‘tl’d»b.
IL‘.QT(‘S av O‘r CSQ"I CfC f']lre I ﬂc]]ys;. d'-'.s

facultés de Pame, J'ai tenté de suivre Jles=
PT” :wmqm dans ses pr’)wres D’un c61é,
ai observé ces tems de barbarie on une
ignorance stupide et superstitieuse cou-
yroit toute lhmo}“.; et de lautre , jai
observé les circonstances qui, dissipant
Pignorance et la superstition , ont con-
couru & la renaissance des lettres : deux
choses qu;‘a ‘éclairent mutuellement lors«
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gu'on les rapprochie. Permettez-mof , mes-
sjeurs , de vous commuuiquer que!que:s
reflexions sur ce sujet, et de vous offrir
un deéveloppement dont le dernier terme
est la gloire des académiciens.

Les peuples , chez qui histoire montre
des vertus dirigées par les lois , sont ceux
qui s'agrandissent par degrés, et qui, con-
duits lentement par les circoustances , ap-
prennent de I'expérience & se gouverner,
L’ignorance dune multitude de besoins
superflus les garantit long-tems d’'une mul-
titnde de vices, La corruption narrive
quapres plusieurs siecles ; et, lorsquelle
arrive , elle trouve des ames amollies par
le luxe , et par conséquent des hommes
trop timides pour faire tout le mal qu'ils
se permettroient avec plus de courage.

I’¢tablissement des nations modernes
de 'Europe présente un tableau bien dif-
férent. Ce sont des Barbares qui, au sortir
des foréts , fondent des royaumes. Chaque
jour, dans des circonstances ol tout est
nouveau pour eux , ils ne paroissent pas
s'en appercevoir. lls se condunisent comme
ils se sont toujours conduits : ils répetent
continuellement les mémes fautes: ils
croient que des étatsse gouvernent comme
des hordes. Eufin , ne trouvant dans les
débris de Pempire quils ont renversé que

les vices qui en ont préparé la chiite s 1ls
prenn‘cuf CES, Vices 5 ety sans passer par
la mollesse 5 ils arrivent tout-a-coup a la

COSTUPLION .
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I1s sont donc corrompus sans étre moins
courageux; et le courage ne leurreste que
pour devenir I'instrument de leurs vices.
C'est qu'ayant conservé tous les préjugés
de leur premier genre de vie, ils sout in-
| capables de chercher dans les lois un frein
/A qui leur devient tous les jours plus néces-
/ saire. Toujours jaloux de tout devoira la
force , toujours armés , leur avidité croit
avec leurs succeés, et elle croit d’autant

| 3" ¥ 5
i plus , qu'ils mettent toute leur gloire a
i Passouvir par la violence. Ainsi leurs ames,
: humaines et généreuses lorsqu'ils habi-

\ toient les foréts , deviennent féroces dans

] Penceinte des villes 3 et cette férocité est

1 Peffet des besoins superflus, de ces mémes

".- besoins qui adoucissent les meeurs des peu-
ples civilisés.

L'Europe , aprés la ruine de 'empire

, yomain , nous offre donc tout a-la-fois,
] .

i et les vices des nations barbares , et les
i vices des nations polies : mélange mons-

truenx qui ne permet plus aux peuples de
se souverner par des lois; et cest 13 le
principe de cette inquiétude quit pousse
successivement les générations de désordre
en désordre.

Il semb.e que la religion chrétienne,
donnée aux hommes pour établir parmi
eux la justice , la paix et P'union , devoit
opposer une digue a ce torrent; mais l'ins-
tinct aveugle et brutal , qui conduisoit les
peuples , profana cette religion sainte , et
en peryertit la morale. La superstition ,
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qui prit sa place , devint nne arme de
plus , et il en naquit de nouveaux troubles.
Bient6t on ne vit que des sujets de dissen-
tions entre 'état/et J‘éﬂlice , la nation et
le souverain , le clergé, la noblesse et le
peuple. Cependant cette superstition , née
de l'ignorance , 'entretenoit , et la devoit
faire durer.

Lorsque les beaux tems de la Grece on
de Rome s'é¢ioignoient par une révolution

lente , la corruption , qui avangoit par de-

grés, ]'115301& que]ques vestiges des ancien-
nes meeurs. Si le souvenir s'en affoiblissoit
d'une gef c¢ration a lautre , il ne s'effagoit
pas entierement. Les peres, qui les retra-
colent aux enfauns , les faisoient au moins
respecter. On les admiroit , on les regret-
toit , on les réclamoit ; quelquefois méme
on se livroit 4 illusion de ! les voir renaitrea
Mais les peuples de I rnmpm: COrrom-
pus des leur etd]"ISS“m(‘nt, étolent sans
yegrets comme sans espérance. Les peres ,

en disant aux enfans ce qu'ils avorent vu o

ne disoient que ce qu'on voyoit encore
des vices et des calamités, L'expérience du
passé otoit donc ]usqu a I'illusion sur I'a~
venir , et les peuples CFOICHt nwaihu.;uu*{,
comme 1ls Vauroient été ’ si ¢'étoit la na-
ture qui les efit condamnés 3 1'étre,

Cest que l'opinien seule les gonvernoit.
Ils respectoient en elle , ils aderoient , si
jose le dire , Jusquaux abus qulelle con~
sacre. Cette puissance aveugle, semblable
A cette ame universelle que des philose-
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1es ont imaginée dans le chaos, agitoit

3
pl
I'Europe par des motvemens coivulsifs,
i et entretenoit des désordres qui devoient
. durer aprés elle. Les peuples ne voyoient
' donc que des objets de terreur et de déses-
J poir , lorsque , succombant sous leurs ca-
lamités , ils crurent que la fin du monde
| pouvoit seule en étre le terme, et ils juge-
;-' rent que tout la leur aunoncoit. Alors
'- commencoient les querelles entre le sa-
cerdoce et Pempire , et bientot apres les
croisades porterent en Asie les inquiétudes
et les vices de 'Europe.
\ Cette donble époque est remarquable.
‘ C’est le tems on les désordres sout a leur
comble ; et cest aussi celul o les causes,
qui préparent un meilleur ordre de choses,
commencent a se montrer.
L’Europe étoit un corps vicié jusques

! dans les principes de la vie. Il falloit I'af-
R foiblir pour lui faire un nouveau tempé-
rament : c’est a quoi les croisades con-
tribuerent.

‘ Elle étoit viciée parce qu'elle étoit igno-

rante etsuperstitiense. Ilfalloitdonc I'éclai-
rer : ce sera leffet des querelles entre le
| sacerdoce et I'empire. Mais des siecles-pas-
3 seront avant que cette révolution soit ache-
vée 3 parce que moins les préjugés trouvent
d’obstacles , quand iis se répandent , plus
on en trouve quand on les veut détruire.
Pour les attaquer avec succés , il faut avoir
appris a les combartre : il faut méme trou-
ver dans les esprits des dispasitions favo-

.
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rables ; il faut qu'ils soient préparés de
w0in, et quils alent adopté , sans en avoir
~révu les conséquences , des maximes avec
lesquelles leurs préjugés ne pourront plus
subsister.

I1 y avoit alors environ un siecle qu’on

alloit chercher des connoissances dans les
¢coles des Arabes ; et on en avoit rapporte
un jargon qu'on p; 21101t Iom une sclence.
La diale Lt1q11e » qul ne porte que sur des
mots , paroit tout prouver. r'worabie par
consequent , aux opinions d'un siecle o,
pour avoir des titres, il suffisoit d’avoir
des pretentions , elie fut accueillie et pro-
tegée. Elle ouvrit la route aux honneurs ,
aux richesses, a la célébrité. De-la tant de
questions plus frivoles encore que subtiles,
tant ce disputes de mots , tant derreurs ou
d'hérésies. La manie de chs:,-utwr , Croissant

par les applaudissemens , devint un viai fa-
natistne , et séduisit jmmz aux meif rnrs
esprits. On vit les dld.-cutlr iens allerd’école
en école rom pre des argumens , comme
alors les chevaliers uhc, at de tournol en
tournol romp ore ¢ de s lances.

Si l'on ne s'éclaira pas daus le douzieme
et dans le treizieme siecle , ce ne fut donc
pas faute d'études. Mais le faux savoir,
plus funeste encore que Pignorance , avoit
asservi les esprits: il w.i_:r_;szoit coinme un
imposteur , sous le nom dun prince qui
n‘csr slus , regne par la crédulité des peu-
pl ess

Envain quelques bonsesprits s'élevoient
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de temns en tems contre ces abus : les coups
qu'ils portoient au fantéme adoré davs les
écoles étoient un scandale. Pour amener
de weilleures études , il falloit que les hé-
résies et les guerres , qui devoient naitre
des querelles entre le sacerdoce et I'em-
A pire , ne laissassent que des débris , et
que le faux savoir fiit enséveli sous les rui-
nes du tréne qu’il avoit usurpé. Cette re-
volution n’étoit pas prochaine : le peuple
. et la noblesse , ¢galement plongés dans les
* ténebres de la superstition , aimoient a
! rester dans celles de lignorance ; et le
clergé , dont les lumieres n’étoient pas
encore en proportion avec le zele , sem-
bloit craindre les études profanes , comme
si elles eussent été contraires a la foi. Ce-
pendant , dés le commencement du qua-
torzieme siecle , on pouvoit prévoir la ré-
volution : le golit, qui naissoit en Italie,
en étoit le présage. Le Dante , Pétrarque |
et Boccace florissolent.
4 La raison se développe sans effort, tant
A que nous l'exercons sur des objets peu
[ compliqués : mais , impuissante par elle
4 senle & manier les autres , elle est comme
nos foibles bras; elle a besoin de leviers ¢
ce n'est qu'a force,de méthodes quelle
nous éleve & des connoissances ; et , si elle
4 ne s'en fait pas , nous nous égarons d’au-
tant plus que l'erreur a souvent pour nous
plus d’attrait que la vérité. Voila pourquoi
les progrés de l'art de raisonner ne peuvent
étre que fort lents.

!
'{,
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Ii n’en est pas de méme du gotit; 1t se
develogpeuenu méme aussi-tot qu'un peu-
ple commence 2 s'éclairer: il est propre-
ment Idu;orc du jour qui va luire, et il

Pentier développement de toutes
8s de 'ame. Clest que les choses
| s‘o cupe nous in tcrm%ﬂm par ['at-
trait du plaisir; c’est qu'on ne nous trompe
pas sur ce que nous jugeons agréz1b.'ie 3
comine on peut nous tromper sur ce que
1ous Jugeons vrai; c’est que le beau, une
fois sam, devient un objet de com},ardls()n
pour le sa:s ir encore , et toujours plus st~
rement. Nous en observons mieux les sen-
timens que nous €prouvouns ; tous en ob-
servons mieux les causes r:nn les produi-
sent : et , nous faisant une habitude de ju-
ger du beau d’aprés les observations qui
nous sont tfamilieres, nous arrivons enfin
a en jugersi rapidement, que nous croyons
ne faire que seatir. Ainsi, le goiit est un
jugement rapide , qui, joignant la finesse
a la sagacité , se fait comme 3 notre insuz
c'est l'instinct d’'un esprit éclairé,

Dés qu'une fois le gofit commence a se
moutrer , il se communique avec une
promptitude qui contribue encore a ses
progres. H est dans les esprits comme la
matiere €lectrique dans les corps, lorsque
le frottement ne I'a pas clevdoppe‘e 5 et
qui , si elle se développe dans un seul , se
developpe dans tous au plus léger attou-
chement. Aussi, a peine le Dante jette des
étincelles » qu 11 en sort de Pétrarque , de
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L:Ja.:cace, et }L, tous les esprits c]mtrlqucs,
Pour nous former le g olit , 1l ne suffit
pas d'étudier les langues mortes , 11 faut
‘ encore u.iltn'u celle qui nous est devenue
| naturelle 5 parce que clest dans cette lan-
| gue que nous pensons. l.es tours, dont
elle nous fait une habitude, sont comme
les moules de nos pensées. Taut que ces
/ n*-omcs sont grossiérement faits , nos pen—
sées ) qui en prenuent la forme , sont sans
clarté, sans prc‘uwon sans éiégance. Alors
vainement étudions-nous les écrivains de
la Grece ou de lancienne Rome: nous
_. sommes peu capables d’en sentir les beau-
tés ; nous ne les sentous au moins que
d'une maniere confuse : et , si nous en
voulons déter: uiz:cr
nous faisons des regles qui e peuvent que

nous égarer.
JI est donc ais¢ de juger que les pron cs
| u golit devoient étre retardés en [ralie ,
4 si on cessoit d'y cultiver I'ltalien pour se
livrer uniquement 4 ’étude des langues
mortes. C’est ce qui arriva au commen-
cement du quinzieme siecle, et plus en-
core apres la prise de Constantinople ,
lorsque les Grecs, ces Grecs a qui on at-
tribue faussement la renaissance des let-
tres , €touflerent le .qom' qui en est le pre-
mier germe, et mirent a sa place une éru-

,....

es principes , nous

! dition pédantesque et peu éclairée. Alors
¢ I'ltalie se divisa en deux sectes; les Eru-
4 dits qui rwpeutczem les anciens jusqu’a
l une, espece d'idolatrie 5 et les Scolas-
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tiques qui accusoient dathéisme , d'im-
pieté on d’hérésie , quiconque se piquoit
de parler comme Cicéron. Que pouvoit-on
attendre d'un siecle attaché a des disputes
81 frivoles ?

Daus le suivant , I'ltalie eut des esprits
plus sages : on cultiva la langue italienne ;
on acheva de la perfectionner : on fut en
état de lire les anciens avec plus de discer-
nement. Le gotit , qui se developpoit daus
les poétes, se communiqua bientét & tous
les arts : la lumiere se répandit de proche
en proche sur tous les objets quon voulut
étudier. Parce qu'on raisonnoit mieux sur
le bean , qu'on sentoit, on en raisonna
mienx sur le vrai dont on commencoit &
jugers et I'Italie eut tout &-la-fois de grands
€crivains , de grands artistes et de graunds
philosophes.

I ne faut pas s’étonner si tous les genres
se perfectiounent rapidement et presque au
méme instant. Ce n’est point en les culti-
vant les uns apres les autres que la Grece
s'est: éclairée. Plus occupée 3 lesrappro-
cher qu'a les écarter , elle les a cultivés
tous a-la-fois 5 et c'est ainsi qu’il les faut
etudier. Les limites que nous élevons pour
circonscrire chaque science interceptent
la lumiere , et jettent nécessairement des
ombres. Enlevons ces limites , aussi-tot les
ombres se dissipent: la lumiere , qui se
répand librewest , réfléchit de dessus les
objets que nous observons , pour retomber
sur ceux que nous voulons observer; et,

par ces reflets , tous s'éclairent.

ad
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Les génies A qui lltalie doit la renais-
sance des lettres out d’autant plus de mé-
rite qu'ils ont eu a lutter contre les préju-
gés qui faisoient durer les études du quin-
zieme siecle ; car I'Iralie étoit tout a-lafois
le théatre du bon goiit et d’un goit dé-
pravé , de lasaine philosophie et du jargon
des sectes , de la raison qui s'éclaire par
T'observation, et de lopinion qui craint
d’observer.

Plus heureux que les Italiens , parce que
nous sommes venus plus tard , notre lan-
gue s'est perfectionnée dans des circons-
taaces plus favorables : clest dans le dix-
septieme siecle , lorsque les disputes sans
nombre , élevées dans le précédent , com-
meuncoient a cesser , ou que du moins on
ne les soutenoit plus avec le méme fapa-
tisme. L’admiration pour les anciens éraut
mieux raisonnée , €t par consequent moins
exclusive , la langue frangaise attira I'at-
tention des meilleurs esprits. Elle se polit
par leurs soins: le gotit sc forma avec la

| poésie : les progrés en furent parmi nous
aussi rapides quils I'avoient été parmi les
Ttaliens ; et , comme €ux, 1HOUS eiimes
tout a-la-fois des poétes , des orateurs, des |
‘philosophes et des artistes.

En vain Francois ler le protecteur des
lettres , sétoit flatté , un siecle aunpara-
vant , d’en étre le restaurateur. 1 ¢rudition
ave'ugic'r, gui se répandoit alors en France,
éteignoit le golit qui commencoit avec Ma-
rot ; et les lettres ne pouvoient pas renai-
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tre dans un siecle fait pour admirer Ron-
sard,

Tout les favorisoit au contraire sous
Louis XIII, lorsque Richelien s'en dé-
clara le protecteur. Accoutumé i étre Lame
desrévolutions politiques, ce grand homme
voyoit avec un noble dépit celle qui se pré-
paroit sans lui dans les esprits et dans les
lettres. Jaloux , en quelque sorte , d’une
gloire que les circonstances paroissoient
lui dérober , ambiticux de concourir an
moins avec elles , il voulut encore étre
Yame de la révolution quelles amenoient.
I fonda donc cette académie , il la prit
Sous sa protection; et, se montrant a la
posterité comme le mobile des progrés de
Yesprit humain , il parut se mettre 3 sa
place. Aprés lui, Séguier , qui remplissoit
la premiere magistrature avec I'éclat que
donnent les lumieres et les vertus , vous
teudit les bras , et parut vous recevoir
comme un dépot réservé a des mains plus
augustes encore.

Louis-le Grand , dont les bienfaits al-
Yoient chercher les talens Jusques chez 1é-
tranger , elit cru paroitre iguorer ceux qui
florissoient sous son empire , si, se repo-
saut sur un ministre du soin de les récom-
penser , il n'efit pas été lui-méme le dis-
pensateur immeédiat des graces qu'il vou-
loit répandre sur eux. Cest daus cette vue
qu'il mit votre compagnie au nombre des
corps qul approchent du tréue ; il jugea
qu'il ajoutoit par-la un nouveai lustre a sa
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couronne ; et cependant 1l vous accoraa
cet honneur dans les tems les plus brillans
de son regne.

Vous ne pouviez plus avoir que vos rois
pour protecteurs ; et I.ouis-le Grand vous
assuroit la protection de Lounis-le-Bien-
Aimé. Le Bien-Aimé ! ce titre , donn¢ par
le sentiment dans ces momens ou la vérité
se fait entendre par la bouche des peuples,
renferme tous les autres titres. $'il exprime
Pamour des sujets pour le souverain , 1l ex-
prime ausst I'amour du souverain pour les
sujets. Ceux-ci peuvent dire : Nous avons
un pere dans notre rot ; €t le roi dit: Zous
mes sujets sont mes enfans.

Jai été , messieurs , le témoin des épan-
chemens de cette ame paternelle : I'hon-
neur que jai e d'étre chargé de Yinstruc-
tion d'un de ses petits-fils, m'ena rendu ,
en quelque sorte , le confident. Que j’ai-
merois 2 mettre sous vous yeux les détails
: ntéressans de leur commerce ! Vous y ver-
riez le monarque sensible répandre tour-a-
tour les plus sages conseils pour la con-
duite , et les plus touchantes cousolations

dans les malheurs 5 vous y verriez le jeune
digne du sang qui coule dans ses
veines s recevoir ces belles lecons avec la
plus tendre docilité , y répondre par les
progres les plus satisfaisaus , et ne me lais-
ser presque d’autre soin que celui de con-
courir avec les heureuses dispositions qui
étoient en lut.
Les lettres sont assurées de n’étre pas
retardées

prince ,




DE M., DE GONDILLAG. ;337
retardées daus leurs progres , lorsque des
protecteurs , tels que les votres, joignant
la lumiere a Pautorité , écartent les obsta-
cles que l'ignorance ne cesse jamais d’ac-
cumuler ; et Cest en les écartant que leur
protection a la plus grande influence. Ce-
pendant, messieurs, vous le savez , le bean
siecle de Louis XIV n’a pas porté tous les
genres de littérature au méme degré de
perfection. Les poétes, a la vérité , et les
orateurs ne laissoient rien a desirer: les
philosophes avancoient a grands pas dans
la route des découvertes ; mais Pérudition
n’étoit pas encore sans ténebres , et lasaine
critique étoit & naitre. Cest que les érndits
qui, dans la prévention ol ils étoient pour
les anciens , paroissoient refuser aux mo-
dernes la faculté de penser, ne pouvoient
appercevoir que malgré eux, et par con-
séquent fort tard , la lumiere qui se répan-
doit, et dont ils avoient besoin pour étu-
dier lantiquité. Enfin ils I'ont appercue ,
cette lumiere, ils se la sontappropriée , ct
ils 'ont portée dans leurs ouvrages.

Tel est donc , messieurs , ordre des
progres de Pesprit humain depuis la te-
naissance des lettres. Le gofit a commencé
avec I'étude des langues vulgaires 3 il s’est
perfectionné lorsqu’il a eu fait assez de pro-
gres pour puiser avec discernement dans

les anciens. La philosophie se montrant

aussi-tot , nous avons eu de grands philo-

sophes , comme de grands poétes ; et ,

lorsqu'elle a eu forcé I'érudition & renoncer
Tome IV, P
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enfin a-ses vieux préjugés, nous avors en
encore d'excellens critiques et d’excellers
littérateurs.

Parmi eux se distingue M. Pabbé d'Oli-
vet, a Ci‘“ jai Phonneur de succéder. Une
Lres- zzve admiration pour que! 'ques-uns des a-

ciens sempara de lui dés Zefjr” ce o COMmme
il le dit lui-méme , ez devine Lame de ses
€tudes. Mais son admiration , (Jndqm vive
‘qu’elle plt étre , De fut point aveugle. Clest
-“ emosthene , ¢’est Cicéron q 11 'tl admiroit

et les traductions qu’il en a données prou-
vent qu'il les avoit lus en homine de golit,
et qu'il avoit étudi¢ sa langue en gram-
mairien qui sait observer l'usage. Ce ca-
ractere -se retrouve dans les observations
qu’il a dounees sur la Prosodie et sur la
Grammaire ;5 et on voit que M. l'abbé d’C-
livet a su parler sa langue comme il a su
penser avec les anciens.

51 jajoutois encore quelque chosea son
€l ooe, i crai indrois, messieurs, de paroitre

ou'oir vous enlever le piars:r de célébrer

.}a mémoire d'un ami. D’ailleurs, personne
ne peut mieux que vous mountrer dans leur
vrai jour les talens d'un écrivain qui a cul-
4ivé les lettres avecsucces: nous en avons
spour garans votre golit et vos lumieres.

#FIN DE CE YyOLUME,
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DU TRAITE DES ANIMAUX..

PREMIERE PARTIE,

Du systéme de Descartes , et de:
Phypothese de M. de Buffon.

Cuap. 1. Ue les bétes ne sont pas de purs -
auromates o et pourquoi on est porté & ima-
giner des systémes qui n’one point de fon-
acnient. pag. 10

Cuar. Il. Que, si'les -bées sentent , elles -
sentent comme nous. oy

Cuar. HL.Quey dans Lhypothese o les béres
serorent des érres purement matériels o My .
de Buffon ne peut pas rexdre-raison du sen-
timent qu'il leur accorde. 22

CHap, 1V. Que 5 dans la supposition et les
anunauzx “serofent tour a-la-fois puremernz
matériels et sensibles, ils ne sauroient veilier
a leur conservarion s S'tls méroient pas en
core capables de connoissance. 25

Cuap. V. Que les béres comparent , jugens

b
gu'elles ont des idées er de Jn mermoire. 35 .

CHAP. VI. Examen des observations.que B1.
de Buffon a faites sur les sens. . 40

Conclusion ds la preimiere partze. 54
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SECONDE PARTIE.

Systéme des facultés des amimaux.
pag. 05

Cuae. 1. De la génération des habitudes
communes a tous les animaux. 67
Cuap. 1. Systéme des connoissances dans les
animaux. 70
Cuap. III. Que les individus dune méme
¢spece agissent dune maniere daurant plus
uniforme 5 qu'ils cherchent moins 2 se co-
pier ; et que,y par conséguent les lomimnes ne
sont si différens lesuns des autres, que parce
gue ce sont de tous [les animaux ceur qui
sont le plus poreés a Limitation. 75
Cuap. IV. Du langage des aniinauz. 8o
Cuap. V. De Linstinct et de la raison. 88
Crapr. VI. Comment [lhomme acquiert la
connoissance de Dieu. 99
Cuap. VII. Comment 'homme acquiert la cou-
noissance des principes de la morale. 116
Cuap. VIII. En quoi les passions de £ homme
different de celles des bétes. 121
Cuar. 1X. Systéme des habitudes dans tous
les animauzx ; conumnent il peut étre vicreux ;
que I'khomme a l'avantage de pouvoir corri-
_ger ses mauvaises habirudes. 129
Cuap. X. De lentendement et de la volonté ,
soit dans ['homune y soit dans les bétess 14%
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Conclusion de la seconde Partie. 14 :
. s O A . A = -
Leztire de M. Pabbé de Condillac 4 a lauteur
des Lettres o un Américain, 150

Fin de la table dut Traité des Animanx.
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PELA "LOGIOUE.

OBJET DE CET OUVRAGE. pag. 163

PREMIERE PARTIE

Comment la nature méme nous enseigne

lanalyse , et comment, d’aprés cette
méthode , on explique l'origine et Ia
géuncratiou , soit des idées , soit des fa-
cultés de 'ame.
3
CHAP. 1. & Omment 22 nature donne les pre-
nieres lecons de lare de penser. 167
Cuap. II. Que lanalyse est lunigue méthode
pour acquérir des connoissances. Commernt
nous l'apprenons de la nature méme. 1 76
Caap. III. Que lanalyse fair les esprics
Justes. 183
CHAP. IV. Commenr 12 nature nous _ﬁzz’z‘ obser-
ver les objets sensibles y pour nous donner

des idées de différentes especes. T A

= . .
Cuap. V. Des idées des choses qui ne tom-
bent pas sous les sens. 26T

Cuar. VI. Continuation du méme sujet. 205
Cuar. VII. Analyse des faculiés de Parme.

208
Cuar. VIIL Continuation du méme sujet. 215

Craar. 1X. Des causes de la sensibilité er de 1o -
mémoirz. 210
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SECONDE PARTIE.

L'analyse considérée dans ses moyens et
dans ses effets, ou I'art de raisonner ré-
duit & une langue bien faite. pag. 237

Cna P. L. Comment les connoissances que rRous
devons a la nature forment un systéme oir
rout est parfairement lié ; et comment nous
nous égarons lorsque nowus oublions ses

lecons. 238
‘Cuar. . Commenr 7. langage daciion
analyse la pensée. 248

“CHAPr. l1L. Comment es langues sont des mé-
thodes analyzigues, Impe:ﬂcziorz de ces mé-
thodes. 255

Cuar. IV. De linfluence des langues. 261

Cuar. V. Considérations sur les idées abstrai-
res et genérales ; ou comment lart. de rai-
sonner se réduit a une langue bien faite. 265

Cuar. V1. Combien se trompent ceux qui re-
gardent les définitions comme Lunique
moyen de remédier aux abus du langages

273

‘CHAP. VII. Combien le raisonnement est sini-

Pple quand la langue est simple elle-méme.

282
‘CHAP. VIIL. Er gue; consiste tour lartifice
du raisonnement. 206

Cuapr. IX. Des différens degrés de certitude.
ou de Z’f’l’éde‘!zce_, des conjectures 5 et de
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Lu"uu cissemens demand (5 par M. Poté de la
Docirine , professeur a Per IGUEUT. 314
Lertre du comte Ignace Porocki 3 Grand No-
taire de Lithuanie 5, a M. l'abbé de Condil-

fd

lac , de Varsovie , le 2 septembre 1777.320 ,
Réponse de M. ['abbé de Condillac. 102, =i
Discours prononcé le 22 décembre I/68 par

M. l'abbe de (’umfz/!a: , lorsqu’il fut recu a |
Uacadémie frangaise a la place de M. Labbé ’
dOliyet. 323 |
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'une forme S sienpent frapper sreaneTC

ne forme differente ne vie e |

5 R le principe de la notre corps rendroit le mouve t qui le
le tympan. En un mot , le principe de i




