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ANALISI RAGIONATA

DE L
DIRITTO FRANCESE

Risultante dalla comparazione delle dispo-
sisioni delle leggi romane , di quelle del-
lo Statuto di Parigi , e del nuovo Co-
dice dei Francesi.

e -——

SEGUITO DELLE DONAZIONI TRA ViVL
E DEI TESTAMENTIL.

VI
Della forma delle donazieni
tra vivi.

I[. carattere distintivo delle donazioni tra
vivi e degli atti testamentarj, & la tradi-
zione e la irrevocabilita (1). Da questo ,

(1) Cioe I irrevocabilita & il carattere ¢ssemwiale
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quando il donatario non ceda all’ istante la
cosa donaia , risulta 'obblige di rendere
pubblico il sagrificio che egli ha fitto alla
paterna tenerezza , ai legami del sangue ,
all’amicizia , alla riconoscenza, di tutto o di
parte del sno patrimonio, o dei fruui del
suo travaglio e della sua economia , affin-
ché quelli che si propongono di contratia-

re con esso non lo ignorino.

delle donazioni fra vivi, come la revocabilith &
il carattere essenziale degli atit testamentarij. Ri-
guardo alla tradizione , questa nel diritto romano
era di assoluta necessitd a perfezionare I’ idea della
donazione fra vivi, perché il dominio delle cose
donate dal donante nel donatario si trasferisse : ma
secondo i principj nel nuovo Codice adottati per
la traslazione del dominio, non poteva I’ autore sta-
bilire per massima che la tradizione fosse il carat-
tere distintivo della donazione tra vivi. « La do-
» nazione accettats nelle forme sarh peifetta , me-
» diaate il solo consenso delle parti , e la proprie-
» ta degli effetti donati s intenderd trasferita nel
» donatario, senza la necessith di formale tradizio-
» ne »: cosi nell’art. 938; ed é da notarsi che
non si fa alcuna distinzione tra le ¢ose immobili e
gli effetti mobiliari.
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(1) Nelle donazioni delle cose mobiliari,
la sola tradizione dall’ una mano all’alua
produce tuuti quesi effetti ; giacche il mo-
bile si considera appartenere a quegli, pel
di cui possesso il medesimo trovasi (2).

Non ha luogo lo stesso nella donazione

(2) Anche cotesta massima dall’ autore cosi ge=
neralmente stabilita apparisce erronea. Primieramen-
te per I'art. 938 riportate nella nota precedente
rimane esclusa la necessith di formale tradizione,
per la traslazione della proprieth quando la dona-
zione sia accettata nelle forme. In secondo luogo
pon si pud dire assolutamente e senza le debite
modificazioni, che il mobile si consideri apparte=
nente a quegli, nel di cui possesso ritrovasi. Nell®
ultima sessione dell’ ultimo titolo del Codice la
massima stablita all’art. 227q si &, che rignardo
ai mobili il possesso produce 1’effetio del titolo.
Ciod , se per I oggetto della prescrizione oltre il
tranquillo ¢ non interrotto possesso deve preesistere
un titolo abile a trasferire il dominio, il possesso-
re de’ mobili si difende con il solo suo possesso ,
cui & inerente la presunzione del diritto per il mi-
glior titolo. Ma questa presunzione non pregiudica
giammai al vero proprietario, il quale a’ termini

del citato articolo pad ripetere nel corso di tre

agni il mobile pcrdu'.o o rubate dal possessore.
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di wra wniversalita di mobili, di dirui,
d immobili, de’ gnali sovenu il donatore si
riserva " asufentte. E’ necessario ¢h’ esista
un atte the pe comprovi e la volomtd del
donatore, e | acecttazione del donatario , €
Ja sna sommessione alle condizieni che i}
denatore ha 1l diritto d'imporre alla sua
liberalith.

Se quest’ awto fosse per privata scrittora,
quantunque fatto in dupi-; non avrebbe
prnto data certa 3 esso potrebbe essere
sotfratto , eambiasto , modificato dal eon-
corso delle dne lmrli contraen'i : Ja doua -
zione tra vivi non avreb be pia il favore
dell” irvevacabilith.

n Tuwtti gh aui portanti donazione tra
vivi saranuo fatti inwanzi a’ notaj, € ne ri-
marra minwla SoHo pena di oullitda. » Or-
dinanza del 1731 art. x.

» Tuui gh ati di donaziove tra vivi sp-
ranno 5li[mlaii avanti notap wella forma
ordinaria dei eontratti, e ne rimarrda presse
di lui U orviginale minuwta, souo pena di

nullita. » Cod. civ. art. g31 (3).

(¥) Non parmi disprezzabite | osservaziome dj




9]

(2) La donazione tra vivi & nu covtratio; |

essa dunque esige il concorso , 1impegno

sinallagmatico delle due volonta, di queila § ﬁ'
dcl donatore che gratifica, e Jdel donatario :4
che si obbliga alla riconoscenza, beochd i e
non vi sia alcuva condizione onerosa ap- i.‘
posta alla donazione (4). tﬁ
A !
Furgole sull’ art. 1 dell’ ordinanza del 1571, ripor-
tata da Maleville sotto il medesimo articolo del
Codice g31 ¢ I'articolo dice » tuwtei gli atti e non '1‘1

« tatte le donazioni ; onde le donazioni, le qunali g

« non hanno bisogno di essere falte per iscritio

« siccome quelle di mobili ed effetti mobiliari, che

« sono accompagnate da tradizione reale , e si fan- ! .
« no de manu ad manunm , sono valide dopo I’ or- |M [
a dinanza ( e noi diremo dopo il Codice, che all’ !
« ordinanza in guesta parle si conforma ), come lo b m
( erano in avant, ( |

(4) Nella vera donazione non pud entrare 1" im- rf b
pegno sinallagmatico , senza distruggere il carat— i l'
tere della donazione medesima. Se le condigioni -'- ]
onerose appnste ad una donazione hanne nna mo- g
rale egnaglianza al valore degli effetti donati, ne l'y" .ﬂ'
eaverge un contraito bilaterale , hinc inde obbliga- hl
tordo. Percio la denazione modificata da condizioni .1 ]
enerose allora soltanto pud rilenere il sun cacattere, YE
che il valare delle eose donate quello eccada degli I
oreri agginnti alla donaziove medesima, i

' |
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Qaeste sole [)ﬂl‘f)!f,’,/}I‘z‘a(}ll.’:f ed accettante,
unite alla firma del donatario, alla dichia-
razione che egli non sa o mon puo firma-
re, bastano per completare il contratto.

In passato, 1in assenza del douvatario il
notaro si permetteva di accettare per esso
lui; quindi la stessa persona ne rappre -
e di

pn"u!zii:;u uficiale destinato ad assicurarne

3 \ 1 b
sentava due , ciog di parte nell atto
I autenticita,

Giammai la _r;"!u'i-a[)ru!m'm autorizzo co-

tale cumulazione di qualita; I articol 5

]

lell’ ordinanza del 1731 la proscrisse es-

~

I

pressameante. » Protbiamo ( porta (1:1(351'.“‘-
ticolo ) a tutti i notaj o tabelliom di ac-

cettare le donazioni , come stipulanti per 1
(](_»rwa?urj assenll sglto pena di nullita di
dette stipulazioni. »

La stessa ordinanza ed il nuovo Codice
respingono tuttt 1 fatn dai quali si volesse
indurre dalla parte del dooatario una tacita
accettaz'one.

» L’ accettazione della donazione sari es-
pressa senza che 1 giudici possano avere
alcun riguardo alle circostanze , dalle qnali

si pretendesse indurre una tacita o presan-
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ta accettazione ; e cid quand anche 1l do-
natario fosse stato presente all’atto di
nazione, ¢ che lo avesse firmato, 0 guar
do fosse entrato in possesso delle cose do-
nate. n Ordinanza del 1731, art 6.

» La donazione tra vivi non ohbligherd
il donante, e wnon produrra alcun effato
se non dal giorno in cul essa sard siata
accettata in termini espressi. Codice civile
art. g32 (5).

(5) La Rota Romana in alcune sue decisioni va-
latd 1’ accettazioue del Notajo , come di pubblica
persona p(;r gl aventi interesse , all’ oggetto di con-
siderare irrevocabile la donazione rignardo alla
persona del donante. Li piu colti e pitt celebri
spositori del romano dintio hanno sempre sostenu-
ta ba mecessith dell’ accettazione per la perfezione
dell’ atto nel donatario medesimo , che vi concor-
resse o personalmente o legalmente rappreseniato
da altra persona. Il carattere di pubblica persona
nel Notajo si ¢ valutabile per I’ autenticita dell” afto
gia perfezionato per il consenso delle parti; onde
il difetto dell’ accettazione , che toglie I integrita
dell’ atto medesimo , non pud essere in alcuna ma-

piera supplito dall’ opera del Notajo unicamente

ammissibile per anteuticare ug atto il quale prees.-




L’ordine naturale sembra esigere che la
disposizione e I’ accettazione sieno conte-
rute vell’ avo medesimo; e non ostante né

Vordinanza del 1731, ve il nnovo Codice

sta nella sua perfezioue unicamente risnltante dalla
dichiarazione di una parte e dall accettaziane di
un’ altra. « Absenti s've mittas qui ferat, sive quod
» ipse habeat, sibi habere enm jubeas, donuri re-
» cte polest. Sed si neseit rem quae apud sz est ,
» sibi esse donatam , vel missam sibi non accepe-
» rit, donalaerei dominus noon fit. « L. 10 D). de
donat. Perez esaminando la dottring di Claro ri-
guarde all’ acceltazioue della dovazione fatta dal
Notzjo in nome dell’ assente non la ritiene per va-
lida ed operativa ne’ suoi civili efferti, quando il
Notaja non avesse uno speciale mandato per accet-
tarla. « Cuni assentior , si absentem aotario id
» maudasse constet. Alias adeo imperfecta est do-
» natio priusquam acceptata sit , ut si douatarias
» decedat ante accepiationem, ea ad ejus haeredes
» non Ilum,rnillalur, sed fiat E'."l",l'l(,‘-'-if. cum snluru
» sit donatie oblatione inchoata non wnila duorum
» cousensa , quae preinde nihil juris  tribuit aut
» compent haered bus guoad lLiberalitatem suo au-
» clton destinalam naon acquisitamm. » Per, in Cod,
lib. 8 t/e. 54 nwm. 24. V¥, | Fab. de errar. Pragnz,
Dec. 47. err. a.
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000 is; w700 fino a wle puoto il rigore.
La donazivae puo essere accettata durante
la vita dcl doocatore con un atto posteriore
mel termini prescritti dalla nuova legge.

n Le donazioni tra vivi, anche quelle
che fossero fatte in favore della chiesa, o
per cause pie, noo potranuo obbligare il
donatore o prodarre alcun effetto, se non
che dal giorno in cui le stesse saranno ac-
cettate dal donatario , o dal suo procura-
tore generale o speciale, di cui la procura
rimaria annessa alla minuta originale della
donazioune ; ed in caso che la stessa fosse
stata accettata da una persona, la guale
avesse dichiarato d’ interessarsi molto a fa-
vore del donatario assente, la detta dona-
zione non avra effetto che dal giorno della
ratifica espressa che ne avra fatta il detto,
donatario, mediante atto stipulato avanti
a notajo presso di cui ne rimarra I origi-
nale minuta. . . . Ordin. del 1531, art. 5.

» L’accettezione potra essere faua du-
rante la vita del donante, con un atto po-
steriore ed autentico, di cui pure rimarri
| originale minuta ; ma in 1l caso la do-
nazione nen avrd effctto relativamente al




[ 141]
donante se pon dal giorno 1o cyi gli sara
stato notificato I'atto che comprovera la
deita accettazione. » Codice civile artic.

932 (6).

-

(6) Lia donazione ])rttnf.:n‘,‘ il suo prfnc:pia dalla
dicliarazione di chi voole donare ; e si petfeziona
dall’ accettazione del soggelto cui viene destinata
la liberalith, E' comune a tutte le convenzioni che
possono perfezionarsi, ed avere i corrispondenti
efletti , sehbene non sia simultaneo il concorso del
consenso &' amendue i contraenti : ma siccome
dal solo atto civilmente perfezionato possono scatu-
rire i diritti e le obbligazieni, cosi nel caso della
donazione 1’ accetlazione posteriormente avvenuta
non puo essere operat'va per gli elfutti sovi” indi-
cali che qnando ella sia nouficata al donante :
giacché senza tale scienza non si potrebbe dire
gi.‘.mm;li che vi fosse intervenuto il vero e wcipm—
co cousenso delle parti, E' con quest’ atio di noli-
ficazione clie I’ accettazione del donatario si unisce
alla dichiaraziene del donanie: onde per tale unio-
ne la dovazione pud dirsi peifetta ed operativa nel
suo effetto. Che se |’ accettazione avyenisse dopo
la morte del donante , non essendo pilt possibile
I’ uninue de’ consensi verrebbe la donazione a per-
fezionarsi in un tempo nel quale il diritto sugli
oggetti donati si € estiuto rignardo al donante per

a di Imi 1 p - - . :
la di lui morie, e per neeessaria conseguenza non
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N.B. Qusste parole , durante la vita del donante;
poiché dopo la morte del denante I' atto imperfetto
noa pud pia rivivere. Se fosse altrimenti, sarebbe
facile , in forza di un concerto frodolento tra il
donaunte ed il donatario, di trasformare la donazione

tra vivi, in disposizione in causa di morte.

» Se il donatario ¢ in eta maggiore,
I’ accettazione deve essere fatta da lui od
n suo nome, da persona munita di pro-
cura , esprimente la facolta di accettare la
Jattagli donazione . o la facolta generale di
accettare le donaziont, che gli fossero o po-
tessero esserle fatte.

» Questa procura dovra essere ricevuta
da un notajo; ed una copia della medesi-
ma verra annessa alla minuta originale del-
la donazione, od a quella dell’accettazione
che fosse fatta con atto separato. » Codice
ciy. art. g33.

sarebbe in alcun modo trasferibile nel donatario.
» Quo fit ut facla acceptatio post mortem donantis
» mihil juris tribuat donatario, eo quod voluutas
v dantis et accipientis non sit unita ante obitum
« donantis , post autem uniri nequeat in praeiudi-
» cium heredis, cui ius acquisitum in rem dona-
» tam. » Pereg, in Cod. b, 8 tit. 54 num. 23,
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' accettazione facendo parte del conirat-
to, nun & valida che dalia parte di coloro
che sono capaci di contrattare.

Laonde il mioore, 1" interdetto, non pos-
sono accettare le donazioni che sotto 1 au-
torita dei luro tutlori e curatori.

Eccezione in fivore del padre e della
madre 2 di alui ascendent

» Se il donatario & minore di anni 25
(aliual:ur‘ni_c di vent'uno ) o interdelio
per autorita della giustizia , I"accevazione
potra esscre fatta a suo favore , tanto dal
suo tutore o curatore, che da’suoi padre
e madre od altri ascendenti, anche duran -
te la vita del padre e della madre , senza
ehe vi sia bisogno del consiglio dei paren-
i per rendere valida deuta acceitaziooe. »
Ordinanza del 1731 art. 7.

yw La donazione fatta ad un minore non
emancipato o ad un interdetio dovriv esse-
re accettata dal suo tutore, in conformiia
dell’ articolo 463 del utolo della minorité....«
Codice civile art. 935 (8 vegga il sovi'es-
posto titolo delle persone. )

» Il minore emancipato potra accettarla

con Vassistenza del suo curatore.

n Cid




n Gid won ostante il padre e la madce
del minore, sia o non sia emancipato . o
gli altri ascendenti, benché non siano né
tatort , né curatori, e benché siano anco-
ra in vita i genitori del minore, potranno
accettarla per lui. » Fb. art. G35,

Nel diriuo statutario di Francia, fa don-
na maritata non poteva stare in giudizio ,
né contraltare senza I'autorizzazione di suo
marito. Cotale diritto non era inerente afla
comunione conjugale; esso formava parte
del diritto pubblico e dei costumi delia
nazione. Epperd la donna non poteva sen-
za tale consenso e tale autorizzazione ac-
cettare alcuna donazione tra vivi.

Nei paesi di diritto scritto si distingueva
il bene dotale dal parafernale ; io ho spie-
gato questa cspressione.. H marito era pa-
drone della dote; a questo rignardo Ia
donna era nella dipendenza la piu assoluta;
la sola legge vegliava alla conservazione
del patrimonio della donna. fa questo pro-
posito , essa era soggetta alla stessa incas
pacita che nel paese statutario ; ma essa
disponeva a suo piacere del suo parafernat
le. Essa dunque senza Fautorizzazione del

Gy, Anal, Vol FIII 2
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suo consorte poteva acce'tare le donazioni
che le fossero fatte, onde le tenessero luo-
go del parafernale.

« Le donne maritate, anche quelle che
non saranuo in comunione di beni, o che
saranno state poste in istato di separaziove
in forza di sentenza o decisione . non po-
tranno accettare alcuna donazione tra vivi,
senza esservi autorizzate dul luro marito ,
o giudizialmente , 1n caso di rifiato. «

« Non intendiamo nondimeno d’ intro-
durre alecuna noviia su di questo punto, a
rignardo delle donazioni che fussero faite
alla moglie per tenerle luogo di parafernale,
nei paesi in cui le donne maritate possono
avere dei beni di questa qualiia. « Ord.
del 1731. art. IX.

Il nuovo Gudice non ammette la distin-
zione del bene dotale e del parafernale ;
Vincapacita sussiste in tutta la sna forza ri-
SI)EL[O a tutto.

« La donua maritata non potra accettare
una donazione senza 1l consenso del mari-
10, e nel caso del di lui rifinto , senza
Vautorizzazione giudiziale in conformita di

cid che ¢ disposto negliarticoli 217 ¢ 219
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al titolo del matrimonio. « Co;llg civile ,
ibid. art. 934. ¥

Prima eccezione. Il contratto di matrimo-
nio ¢ un trattato tra due famiglie pronte
ad unirsi con nodi sacri j la sua solennita,
il suo favore non permettono d’incepparlo
con forme pon essenziali alla stabilita dell’
impegno. Il consenso dei futuri sposi, assi-
stitt dai loro parenti, importa adesione al-
le leggi che essi s’ impongono , tanto a
loro favore, che a favore della loro po-
sterita.

« Non intendiamo . ... compreadere nel-
la dispozione degli articoli precedenti, sul-
la necessita e la forma dell’ accettazione
delle donazioui tra vivi, quelle che fossero
fatte in contemplazione di contratto di ma-
trimonio ai conjugl od ai loro figlj nasci-
turi, tanto dai medesimi conjugi , quan-
to dai loro ascendenti, o pirenti collatera-
li , anche da estranei, le quali donazioni
non potranno essere impugoate né dcihia-
rate nulle, sotto il pretesto di mancanza
di accettazione. « Ordinanza del 1731 arti-
colo Xl

« Le donazioni fatte per contratto di
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J . . ' T
matrimonio , non potranno essere impugna-
te, né dichiarate nulle sotto pretesto , di
mancanza di accettazione. « Codice Civile
art. 1807. (7)

Seconda eceezione.  « Allorquando nna
donazione sara stata fatita in favore del do-
natario o de’suor figlj che nasceranno; o
che la stessa sard stara aravata "di sostitu-
zione a profitto di deui figlj od altre per-

sune nate o fj.'l pascere , e€ssa \'Bl‘l'i‘l il'l f{k\r‘U‘

(7) Aonche il dottissimo Voet c¢i atitesta che se-
condo le costumanze delle Batave Provincie non si
poteva muaovere questiove sulla validith della dona-
zione fatta allo sposo o alla Sposu ue' patti  dortali
col pretesto che non fosse stata accettata ; quasic
che dalla cosa stessa e dal fatto abbastanza si ri-
](\'i una ]\rP-rmr:z accellazione 9 (II]:III-]U sla avve-
nuta la consumazione del matrimonio , a eni con-
templazione la donazione si fece. V. Voet ad D
e de donat. wam. tv in fin, Dilatt quando la dona
zione si fece per contralio di malrimonio , essa fa
parte del negozio pl.nrfjlp.‘xlr' ; € 5e questo conlratlo

non puo impugnarsi per difetto di consenso - nep

pure la dovasione che vi & accessoria puo essere s

i
scettibile di ecoezione per asserila mancanza di ac-

<ellazivne,




, [ 40 ]

re di deui figi od alue persone , in forza
della sola accettazione del mentovato dona-
tario, ancorché non sia, fatta in contempla-
zione di contratto di matrimonio, e che i
dnnalax_'%no dei collaterali o degli estra-
neil. « Ordinanza del 193 1. art. XL,

« Yogliamo parimenti che in caso cha
una donazione , fauta a dei figli nati o na-
scituri sia stata accettetata da quelli i qaali
éranc gid nati al tempo della donazione ;
essa valga , anche a riguardo dei figli chd
nasceranno 1n seguito , non ostante la man-
canza di’ acecettazioue dalla loro parte, o
per essi, anéorclié non sia fatia in contem-
plazione di mawimonio, e che le donazio-
ni sieno dei collaterali od estranei. « Jbid.
art. X1L (8) '

(8) Vi corrispondono gli art. del nuovo Cod, IOL{B

e 1049. » Quoties donatio ita conficitur , ut post,

n tempus id quod donatum est, alii restituetur ,
) veleris juris aucloritate rescriplum est, si Is in
# quem liberalitatis compendium conferebatur, sti-
n pulatus noa sit placiti fide non impleta , ei qui

n liberalitatis auctor fuit, yel heredibus ejus con-

i dietitiae aclonly persecutiongin  compelere. Sed

=
e

f |:.
_f(
it
)
i




N. B..Le soslituzioni fedecommessarie sono proi<

bite dall’art 846 del nuovo Codice. Veggasi al u.
s succitato , in che modo nlucs:'nrlicoio si applichi
all’ obbligo di restituziéne nel primo grado sola=

mente , che i genitori haono diritto d' imporre

come condizione delle donazioni che essi fanno ai
loro figli, tanto iu contemplazione di contratto di
matrimonio od altrimenti; i fratelli e le rorelle, a
favore dei loro nipoli.

Terza eccezione. « Le instituzioni con-
venzionali e le disposizioni in causa di
morte, le quali fossero fatte in no contrat-
to di miatrimonio, aunchd da collaterali o
da estranei, non polranno essere impugna-
te per mancanza di accetiazione., « Ordi-
nansa del 1731 art. XL

[n progresso di gnesta sezione, noi fi-
remo conoscere, in che modo queste libe-
ralita sono conservate dal nuovo Codice.

Cosa mai non puo il genio , secondatQ

da un amore violento per PP amanita!

N cum poslea benigna iuris interpretations divi
n principes ei, qui stipulatus non sit, utilem actio-
) nem juxta donatoris voluntalem competere admi=
y serint actio guae sorori tuae,si in rebus humanis
3 ageret , competebat , Ubi accommodabitur . »
L. 3 C. de donat. quae sub mod.
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La lingua dei segni , perfezionata , ha
condotii questi sventurati , la di cui sen-
sibilita era conosciuta, quando la loro in-
telligenza e la loro volonta sembravano un
problema, dell arte ingegnosa di pingere il
pensiero e di parlare agli occhi, dacche essi
hanno acquistato, contro ogni probabilita,
fino le lezioni della pit sana, della pi pu-
ra, della pia sublime metafisica. E’ wlto
I'abisso che sperava i sordi ed i muti dal-
la societa,

Un unuovo ordine di cose esige delle
nuove legst.

« Il sordo e muto che sapra scrivere,
pntré accettare la donazione egli stesso , o
col mezzo di un procuratore.«

« Se non sapesse scrivere, I’ accettazio=
ne dovra essere fatta da un curatore no-
minato a tale effetto , secondo le regole
stabilite nel titolo della minorita.... Codi-
ce civile art. g36.

« Le donazioni , fatte a favere degh
spedali , dei poveri di un comune, o de-
gli stabilimenti di utilita pubblica , saranno
accettate dagli amministratori di gnesti co-
muni e stabilimenti , dopo che ne saranne
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stati debitamente autorizzati. « 7bid. art-
colo 937.

Senza che queste corporazioni le quali
godono dei privilegi dei minori, possano
essere restituite contro la mancanza di ac-
cettazione, salvo ad csse il regresso, in pa-
rita di quello dei minori ed interdetti con-
tro 1 tutori, curatori, amministratori 3 sen-
zache possa farsi luogo alla restituzione in
intiero 5 quand anche i detti tutori, curato-
7L, amministratori , mariti fossero insolvibili.
Ordio. del 1931, art. XIV. Codice civile ,
art. g42.

N. B. L articolo del nuovo Codice contiene la
stessa disposizione relativamente alla mancanzd
d’ insinuazione o di trascrizione sopra i pubblici res
gistri, coutro i termini prescritti dalla legge; ma
questa materia esige alcune spiegazioni. Noi non ne

parleremo qui per conservare |’ordine che ci siamo
prescritto.

Quando gli aui 1 pit importanti della
societa erano abbandonati alla memoria dei
testimonj., avanzo della barbarie da cui non
era csente la stessa legislazione romana 4
( veggasi il ttolp delle instituzioni, de ohli-
gaticnibus  ex consensu ) > €ra meccssaiio




<he il consenso delle parti fosse accompa-
gnato da alcune solennitd. Da cio ebbero
origine , nelle donazioni, que’ segni rap-
presentativi dello spogliamento di possesso
del donatore mediante la tradizione delle
chiavi, di una gleba di terra, ec. formole
che rimontano alla pit remota antichia.
In Francia quanto erano necessarie cotal
formalita , allorquando le contestazioni le
pill 1mportanti non si decidevano che col
mezzo di esami soventi micidiali , la di cuk
incerrezza non si toglieva che in forza di
cio che chiamavasi il gindizio di Dio, vale
a dire, col mezzo dclle prove , ¢ dei com-
battimenti ! :
Nei paesi regolati da alcuni statuti, il
governo feudale vi aggiungeva il suo dispo-
tismo, obbligando il venditore, il donante
di un immobile, a spogliarsi del possesso
avanti il tribunale del Signore il quale in-
vestiva V' acquirente od il donaterio della
proprieta di cui erasi spogliato il veoditore
od il donatore; dalle quali consuetudisi
a’ detti statuti erasi atiribuito il nome di

vesti o di devest ; vale a dire vesiite osve-

stire: vano simulacro divenulo superfluo in
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forza dell’ obbligazione , sotto pona di nul-
lita, di enunciare in ua atto autentico la
volonta delle parti.

« La donazione accettata nelle forme sa-
ra perf:tta mediante il solo consenso delle
partiz e la proprieta deghi effetti donati

s’ inteuderh trasferita nel donatario , sfnza

la pecessita di formale tradizione., « Codice
civile art. 9%8.

Questo ¢ quello che esprimovo le clau-

sole di constituto ¢ di precario , inscrite

nelle donazioni tra vivi, mediante le quali

avendo trasmesso il donante al suo donata-

rio la mera proprieta della cosa donata ,

il donatario lo costituisce suo procuratgore

all’ oggetto di go-
dere, durante la sua vita, della

con facolth irrevocabile ,

cosa do-

vata, ed il donante, dal suo canto, rico-

nosce di non avere detto godimento che

precariamente a nome del donatario, vero

e reale proprietario. €9))

(9) Anche quai I autore s’inganna a partite, J
clausole di costituto e di precar
te come atti induttiv

e
‘0 furono introdot-
i di una finta tradizione
pre nella supposizione

, sem-
, che mediante Ia sola tradi-
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« Donare e ritencre non vale. « Statuto
di Parigi art. 2753.

« Non & donare e ritencre quando si
dona la proprieta, ritennto a se stesso I’ usu-
fruito, a vila o per un tempo determinato,
¢ quando mon Vi ¢ pauo di costituto ©
precario, € tale donazione ¢ valida. « fbid.
art. 257.

Non sarcbbe la stessa cosa, se il donan-
te disponendo dell’ usufratto, lo trasmettes-
se ad un terzo.

« E’ permesso al donante di riservare a
suo vantaggio, o di disporre a vantaggio di
un altro, del godimento o dell’ usufrutto
dei beni donati tanto mobili che immobili. «
Codice civile art. 949.

Glimmobili sono i medesimi , qualunque
sia la durata dell” usafratto, quando I’ usu-
fruttuario abbia avuta la premura di farvi
le riparazioni che esso deve , il proprieta-

rio le fondiarie ; ma i mobili st deteriorano

—— e —————
e

sione si trasferisca la proprieti. Ma secoudo i nuovi
principj del Codice la proprietd si trasferisce me-
diante il solo consenso delle parti manifestato nel-
le forme dalla legge prescritte.
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con I’um; ed & I

uso chie si & riservato il
donante,

« Quando |a donazione di eofferf; mobi-
liari sia stata fatta con riserva di usufrutto,
venendo qucsto a cessare, sardh tenuto il

donatario a ricevere gli effetti dopati che
sl troveranno in Natura pnolln

stato i eric
Saramio ; ed avea azione cuntro 1l donante

0 suor eredi per gli effoy non pin esisten-
”a_)“f.u” alla concorrénsa del valore che

ra stato ad essi attribuito nella descrizione

e stima , w ( di ecui si parferd in seguito ).

Codice civile hid. art, ()90, (10)

Set-

——

(10) La descrizione e stima , che deve farsi d

4
elleii mobiliari all’ 4uo della don

o 4
azione non fa che

I' wsufeatto di questi si cangi nel cosi deito

quasi
nsulrutto, I

Yercio nella cessazione di tale usnfrutto
la restitizione degli efferti esistenti In naiuciy si fy
4l Proprietario nello stato in

cut 8i ritrovano y sens’
alcun riguardo alla dim nuzione del valore pProves
niente o da mero easo o dall' uso delle cose dute
in usufrutto. Ma diversa sarebbe g

Per colpa dell’ usufiuttuario el

1 efferng mobiliar] sf
fossero nella loro estimazione diminujg

decisione , ge

giacché
in tale caso il

propriciario poirvebbie con
domaudarue 1’ indennizzazio

ragione
ne secondo ] valore ad
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J i . .
« Non ha lmogo lo stessa quando il do-
nante , ( per parlare il lingnaggio dellv sta-
: = ¥y i S ok SO A
tato di Perigi, art 274 ) si viserda la fa-
colta di disporre della cosa da esso dona-

ta. o che rimanga in possesso sino alla sua
morte. «

Non vi & allora aleuna tradizione; 1" atto ua
presenta uell” esteriore una donazione tra ¥ i
vivi, in realta una disposizione in causa di il
marte. I'ﬁ i

i

i

i

it
essi attribuito nella preceduta descrizione e stima. :
V. Part. Gor. A queste disposizioni couvengono ! ‘!
petfettamente quelle del romano diritto. » Si vestis I ‘:
» ususfructus legatns sit , seripsit .l“ampnuiuv' (quan- I
» quam haeres stipulatus sit finito usufructu vesiem I:' ﬁ}ﬁ'-
n reddi, attamen non obligari promissorem , si iii
» eam sine dolo malo attritam reddiderit. n L. g ,!'
§ 3 D. usufruct. quemad, eav. n Et geoeraliter La- -'r ’L’!
n beo ait, in omnibus rebus mobilibus modum (e
1 eum tenere debere , ne sua feritate vel saevitia i

H ea corrumpat, » L. 15 § 5 D. de wusefr. » Recte i

» facient et haeres, et legalarius , qualis res sit,

» eum frui incipit legatarivs , si in testatum rede- il f
» gerint , ut inde possit apparere , an et (uatenus, r k%
w rem pejorem legatarius fecerit. » L. 1 § 4 D. i
usufi. quemad. cav, ;i
; ¢

lE[F

i
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Raccogliamo gli esempj di tali equivoche
disposizioni , se ¢ permesso di parlare in
cotal modo, che ei presentano, e I’ ordi-
nanza del 1731, ed il nuovo Codice.

Molto tempo prima dell” ordinanza del
1731, la giurisprudenza costante di tatu i
parlamenti rigettava le donazioni dei beni
presenti e faturi , come una sorta d’ insti-
tuzione convenzionale la quale puo solo
autorizzare il favore accordato al contratto
di matrimonio.

La donazione di effetti mobiliari che non
porta la tradizione al momento, come accade
quando il donaute siascoe riservato 1" usu-
frutto, ha lo stesso vizio quando il donan-
te non ebbe la precanzione di aanettere all’
atto di donazioune uno stato. firmato da es-
so ¢ dal donatario ., del numero e del va-
lore degli effetti donati; perocché sarebbe
in arbitrio del donante dit.accrescere o di-
minuire 1 beni donati.

Twito cio era costante avanti | ordinan-
za; ma queste oullita influiscono esse sulla
validita della donazione dei beni preseoti
dei quali il doovatario fu messo al possesso

al momento della donazicne ? Si fatta que-
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stione dava luogo a frequent litigi, divers
samente decisi dai parlamenti.

L’ ordinanza del 1731 considerando la do-
nazione uuiversale di witi 1 beni presenu
e futuri, di tuito il mobiliare che si tro-
vera alla morcte del donante , come un
tutto indivisibile, la dichiara nulla, anche
per 1 bem presenti.

'« Niuna donazione tra vivi potra com-
prendere altri beni ecceunati qguelli che
apparterranno al donante al tempo della
donazione.

« E se ella comprende dei mobili od
effetti mobiliari , la donaziene dei quali
noun contenga una tradizione reale , se ne
fara una descrizione firmata dalle parti, la
guale rimarra annessa alla minata della do-
pazione, in mancanza di che il donatario
non potra pretendere alcuno dei detti mo-
bili od effetti mobiliari, nemmeno countro
il donante o suoi eredi.

« Proibiamo di fare, d’ora innanzi, al-
cuna donazione dei beni preseoti e futuri,
quando non sia nel caso precisato qui sot-
to ( del contratto di matrimonio ), sotto
pena di' nullita di dette donazioni, anche




{99 4

a riguardo dei beni presenti ; e cio . ancon
cheé il donatario sia stato messo al possessa
durante la vita del donante , dei detu beni
presenti, in tutto od in parte. « Ordinan-

za del 1734 art. 15.

1l nuovo Codice, stabilendo le stesse re-
gole , noun ispinge cosi lontano il suo ri-
gore.

In queste donazioni ¢sso scorge due at-
ti in un solo; una donazione tra vivi cone
sumata attesa I’ accettazione del donatario
in virta della reale tradizione tanto della
piena o dcila nuda proprieta dell* oggetto
donato; uua disposizionc 10 causa di nor-
te, la di cui quantita non sara certa che
alla morte del dcnaote: egli mantiene 'una,
ed aonulla 1 altra.

« La donazione tra vivi non potra com-
prendere che 1 beni presenti del donante 3
se comprende beni futari, sara nulla rap-
porto a questi. « Codice civile, art. g43. (1 1)

(r1) Pil giusta, pili equa , piu ragionevole si &
la disposizione del Codice qui riportata deila pre—‘
messa ordinanza del 1731 sul medesimo 0ggelto

g u
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« Niuna donazione tra vivi potra com-
prendere altri beai tranue quelli che ap-
“parterranno al denante al tempo della do-
nazione; e se dessa contiene dei mobili ed
effetti mobiliari , la di cni donazione non

Allorché unna donazione si fa de’ beni presenti /, ¢
de’ beai faturi contro la legge che la permette sol-
tauto de’ beni presenti , la legge non ¢ violata che
riguardo ai beni futuri; e siccome non trattasi di
violazione o riguardo falla forma che comprende
tutto |’ atto , o riguardo ad altri oggelti inltrinsect
alla disposizione , dal cui simultaneo coucorso di-
penda la validita della medesima , cosi il valore
della donazione per i beni presenti non poteva
distruggere dal vizio meramente estrinseco , @ re-
lativo ad un oggetto separato , d’ essersi cioé estesa
la donazione medesima ai beni faturi: percid si
manifesta affatto applicabile I’ assioma forense : Ugi-
le per inutilz non witiatur. La donazione poi ri-
guardo ai beni futuri ¢ nulla, sia essa universale,
oppure di una quota , p. e. d’una metd, d un
terzo , &’ un quarto : e per i beni futuri quelli de-
vouo intendersi, che il donatore non ancora pos-
siede , e su cui esso non ha né diritto, ué¢ azione
pura o coondizionale per pretenderli , e sperarli.
Tal’ ¢ la dottrina giustissima di Furgole sull’ art. 15
dell’ ordinanza , riportata da Maleville al citato
art. 943.

Gix. Anal. Vol. V1II. 3
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importi fa reale tradizione se ne fara una
descrizione firmata dalle parti, la quale ri-
marra annessa alla minuta della donazioue,
in mancanza di che il dovatario non potrd
In'c[(‘ndcre aleuuo di detti mobili od effetu
mobiliari , veppure contro 1l donante o
suoi eredi. « Ordinanza del 1731 , art. 553

« Qualanque ato di donazione di effewnn
mobili non sara valido , se non per quelh
de’ qualt una descrizione o stima sottoscrit-
ta dal denante, e dal donatario, o dall’
accettante per lui, sard stata unita alla mi-
nuta originale della donazione. « Codice
civile , art. 943S.

« Sara wnlla qualunque donazione tra
vivi fatta sotto condizioni la cui esecnzione
dipenda dalla sola volonta del donante. «
Ibid. art. 944-

Egualmente se il donatario si obbligasse,
come condizione della donazione, di paga-
re i debiti che lascierebbe i! donante alla
sua morte 3 percioeche sarebbe in allora in
facolta del donaate di risolvere in nulla la
liberalita mediante obblighi reali o simula-
ti, posteriori alla dopazione.

« Sara parimenti vulla , se ¢ siza fira
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sotto la condizione di soddisfare ad altri
debiti o pesi fuori di quelli che esistevano
all’epoca della donazione, o che fossero
espressi, tanto nell’atto di donazione come
nello stato che dovrd esservi annesso. «
Codice civile, art. 945. (12)

In questo punto I’antico e nuovo diritto
sono pienamente d’ accordo.

» Le donazioni dei beni presenti saranno
egualmente dichiarate nulle , allorquando
esse saranno fatte con condizione di pagare
i debiu e i carichidella eredita del donante
in tutto od in porte, od altri pesi tranne
quelli che esistevano all’epoca della dona-
zione ; anche di pagare le legittime dei fi-
glj del donante, al di la di cid a ecui il
detto dovatario possa essere teouto di di-

ritto. .... La quale disposizioue sara os-

(r2) Il carattere della donazione fra vivi ¢ di
essere irrevocabile ; ma questo carattere le manca-
rebbe, se il donatore potesse richiamarla o render~
la inutile con debiti e carichi che creasse dopo d’a-
verla fatta , oppure se la sua esecuzione dipendes-
se da condizioni , il cui adempimento o inadempi-
mento dipendesse dal suo arbitrio.

R
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servata generalmente a rignardo di wue le
econdiziont da di cui esecazione dipende
dalla volonia del donante . . .. . « Ordi-
nanza del 193¢ , art. 1 6.

« Nel caso in cui il donante st sia ri-
servata la liberta di disporre di un effetto
compreso pella donazione, o di una deter-
minata somma sui benidonau ; se egli muo-
re senza averne disposto, un tale effetto o
somma apparterra agli eredi del donante ,
non ostaute qualunque clausola e stipula-
zione in cootravio. « Codice civile art. 946.

« In caso che il donante st sia rniservata
la liberta di disporre di nn effetto compre-
so nella donazione, o di una somma deter-
minata da prendersi sopra i bemi donat,
vogliamo che 1l detto effetto o la deta
somma non Si pr)'_i.‘i:ltlo cUnSi‘i(!l'arE Canpl'C“
si nella donazione, qunand’anche il donante
fUSb'c morto senza averne diSIJOSLOE ne] f]”i\l
caso il detto effetto o la detta somma ap-
parterranno agli eredi del donante , non
ostante tuite le clausole o stipulazioni con-
wrarie. « Ordinanza del 1731, art. 16.

Eccezione in favore delle donazioni fatte
ai futuri sposi in contemplazione del con-
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tratto di matrimonio , tanto dalla parte de-
gli ascendenti, che dei collaterali od estranci.
Ordinanza del 7531, art 17 e 18.

« I quattro articoli precedenti non si ap-
plicano alle donazioni delle quali si & faua
menzione ai Capi 8, e g del presente ti-
tolo. « Codice civile art. 947. ( Sono di
questa sorta le donazioni in contemplazione
di contratto di matrimouio, e quelle fatte
tra conjugi § VOI ne tratteremo separata-
mente ).

Noi ci siame occupati delle condizioni
che chiudono P irrevocabilita della donazio-
ne, attesa la facilita che avrebbe il donante
di sciocamente disporre dei ‘beni donatij;
tranne questo caso, egli puo imporre al suo
donatario  quelle condizioni che pit gli
piaciono. ‘

L’ articolo 313 dello statuto di Parigi,
divenuto il diritto comuve della Francia ,
adoutato dalle nuove leggi di Francia, co-
me si ¢ dimostrato al titolo delle successio-
ni, stabilisce un ordine espresso di succes-
sione in favore dei genitori ed altri ascen-
denti, rispetto alle cose da essi donate ai

loro figlj morieoti senza figlj o discendenti
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da loro; questo & cio che si chiama river-
sibilita legale.

1l donante, qualunque eglisia, puo pre-
vedere il caso in cui il suo donatario mor=
rebbe prima di lui; egh pno stipulare que-
sto diritto di riversibilita in suo favore,
in caso di premorienza del donatario senza
figlj Questo ¢ quello che chiamasi riversi-
bilita convenzionale la quale ha maggior for-
za della riversibilita legale ; avvegoache que-
sta non accorda agli ascendenti che un di-
ritto di successione , che valida tatte le alie-
naziom fatte dal donatario, che assoggetta
Pascendente donatore a conrwribuire ai de-
biiz della successione, fino alla concorrenza
dell’emolumento che ne ritrae; risulal’al-
tra da una condizione inerente alla dona-
zione , che la distrugge nel suo principio,
e rimette 1 beni donat1 tra le mani del do-
nante , liberi da qualsivogliano donazioni,
da qualsivogliano pesiimposti dal donatario.
Veggasi Ricard, trattato delle donazioni
parte 3, cap. 6, sez. 4, num. 798 e seg.

L’ unica differenza che si presenta in
questa materia tra le antiche e le nuove
leggi di Francia, consiste in questo che il
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nuovo Codice circonscrive la riversibilita
convenzionale al solo donante 5 diversamen-
te essa degenererebbe 1o una sorta di so-
stituzione. Cid sarcbbe dalla parte del do-
nante , il quale avesse imposta siffatta con-
dizione tanto per lui quaoto per i suol
eredi, una sorta di retenzione della pro-
pricta dei beni donati , che I abbandove-

rebbe ad una incertezza perpetua.

» Il donante potra stipulare la riversibi-
lita degli effetti donati tanto nel caso della
premorienza del donatario solo, quanto del
donatario e dei suol discendenti.

» Questo diritto non potra stipularsi che
a beneficio del solo dounante. » Cod. civ.
art. 951,

» Il diritto di riversibilita produrra I ef-
fetto di sciogliere tutte le alienazioni dei
beni donati, e di farli ritornare al donan-
te , hberi da ogni peso ed ipoteca, a ri-
serva pero  dell’ ipoteca della dote e delle
convenzioni matrimoniali , quando gl altri
beni del conjuge donatario non bastino, e

nel caso soltanto in cui la donazione gli

fosse stata fatta collo stesso contratto ma-
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trimoniale, da cui risultano tali diritti ed
ipoteche. n 1b. art. 952 (13).

Passiamo alla  pubblicita necessaria per
le dooazioni tra vivi.

(3) I insinuazioue nell’antico diritte di
Franecia, la trasecrizione aglh ufficy delle
ipoteche, dr po linuoduzione in Francia
del nuovo regime ipnt?:';:ri:i: sono 1 due
mezzi impiegati dalle leggi antiche e mo-
derne di Francia per couseguire tale pub-
blicita.

La necessita dell’ insinuazione delle do-

nazioni tra vivi, fu sconosciuta in qualsi-

(13) Allorche la donazione col riservato diritto
di riversibilith si face mediante il contratto di ma-
trimonio , dal quale scaturisce I’ ipoteca della dote
e delle alire convenzioni matrimoniali , lale riserva
non pud non essere subordinata a diritt pit es-
senziali del medesimo contratto , da cui viene ga-
rantita la dote e |’ esecuzione delle convenzioni
maltrimeniali. Ha quindi con se la tacita condizio-
ne, che negli altri beni dello sposo donalario si-
miglianti diritti sieno bastantemente cauntati, Percih
nel difetto di questa eondizione il diritto della ri-
versibilith non pud pregiudicare all’ ipoteca costi-
tuita sui beni douatli.




[ 4]

voglia antico diritto romano. Costantino fu
il primo ad esigerla con la legge 25, G.
de don.; Teodosio ne esentud le donazioni
in causa di matrimonj, L. wlt. C. Theod.
de spons. Ginstiniano con la legge 34 nel
Cod. de don. ne rese esenti tutte le dovazio-
ni, le quali non eccedessero 1 trecento
sendi & oro ; e con la legge 16, C. de
sacr. ecclesits , tatte quelle fatte alle chie-
se, od a favore di canse pie , le qualivea
eccedessero cinque cento seudi d oro, co-
me se la santita dell’ oggetto fosse un u-
tolo di dispensa da una legge che interessa
la pubb!ica sicurezza.

Le estensioni date dalle novelle a cotali
dispense furona immense.

In Francia I editto di Francesco L. pub-
blicato a Villers Cotteret nel mese di feb-
brajo 1539, & la prima legge che abbia
messo un freno a (uesta clandestinita.

» Noi vogliamo, porta questa legge art.
132, che ttte le donazioni, le quali si
facanno in appresso tra i postri sudditi,
sieno insinuate e registrate pelle nostre
corti e giurisdizioni ordirarie delle parti e

delle cose donate ; altrimenti si ritercanco
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nulle . e non principieranno di nuovo ad
avece il loro effetto che dal gioreo della
detta insiouaziove ; e cio quanto alle do-
nazioni fatte alla presenza dei donatarj, e
da essi acceltate.

Disposizione confermata e sviluppata ,
dieciotto anni dopo dall’art. 58 dell’ ordi-
navza di Moulins promulgata dietro il vo-
to degli stati generali del regno.

n E per togliere in avyenire qualsivoglia
occasione di frode e di dubbj che potreb-
bero essere promosst tra i postri suddii
per I'insinuazione delle donazioni che si
faranno successivamente , abbiamo ordinato
che quind’invanzi tutte le donazioni fatte
tra vivi scambicvoli , reciproche, onerose,
in favore di matrimonio, ed altre di qna-
lunque forma e qualith, che le stesse sieno
fatte tra vivi, come vi si dice , saranno in-
sinuate e registrate nelle cancellerie dei
nostri tribunali ordinarj ove trovansi situa-
te le cose donate, non che del domicilio
delle parti, entro i quattro mesi a contare
dal giorno della data di dette donaz
per riguardo ai beni

ioni
e alle persone , ed
entro sci mesi quauto a colorg che saran-
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no fuori del postro regno: altrimenti, ed
in manrzanza della detta insinuazione, le
dette donazioni saranno e rimarranno nulle
e di niun effetio tanto riguardo al credito-
re che all’ erede del donrante.

» E se, entro il detto tempo, morisse il
donante o il donatario , la detta insinua-
zione potra non ostante essere fatta entro
il detio tempo a datare dal giorno del detto
contratlo come sopra.

n Senza che questa ordinanza faccia alcun
pregiudizio alle donazioni fatte in passato,
ed ai diritti acquisiti ai nostri suddin in
cansa di esse , né alle domande promosse
e da promoversi a (nesto riguardo. » Or-
dinanza di Moulins dell anno 1566 art. 58.

Quantunque lo statuto di Parigi rifor-
mato nel 1580 abbia un titolo intiero con-
cernente le donazioni tra vivi, non Vi si
trova che un solo articolo in cui si parli
dell’ insinvazione , ed in questo articolo non
si tratta che delle scambievoli dopazioni
fra 1 conjugi.

» Una donazione vicendevole . . . . per
essere valida deve essere lunsinuata entro 1

quattro mesi dal giorno del contratto , e
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I’ insinuaziove fatta da uno di essi vale pec
tutti e due dopo la qnale insinuazione la
detta scambievole donazione mnon é rivoca-
bile se non di consenso dei due conjugi. »
Statuto di Parigi art 284.

A che servirebbe di occuparci seriamen-
te sopra di una forma di donazioni che pin
non sussiste, come lo diremo or ora?

[ ordinanza del 17351 in pochi articoli
aveva riunite e decise tutte le questioni che
la giurisprudenza dei parlamenti aveva fino
allora lasciate incerte.

Le sue disposizioni sono adottate dal
nuovo Codice, a riserva di quattro diffe-
renze.

1. Che la nuova legge sostituisce gli uf-
ficj delle ipoteche ai registri delle insinua-
zioni che D'ordinanza aveva stabiliti nei
baliagui e siniscalcati.

2. Che in iuogo della doppia insinuazio-
ne che esigeva I’ ordivanza alla cancelleria
del baliaggio e siniscaleato del domicilio
del donante per i mobili ed effetti mobi-
hari , ed alla cancelleria del luogo ove tro-
vasi situato ciascunoe degli stabili donati, {l

nuovo Godice si limita alla trascrizione mel
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luogo ove sono situati gli stabili 3 la sola
eflettivamente necessaria , poiché essi sono
suscettibili d'ipeteca.

3. Che in luogo che velle donazioni tra 1
conjugi, l'ordinanza non faccva decorrere il
termine dell insinnazione contro la donna
maritata, che dal giorno della morte del
marito dovatore, in forza della supposi-
zione che la mancanza della sua autorizza-
zione ne avesse impedita la insinuazione ,
il nuove Codice supplisce a siffatta distin-
zione dispensando la donna maritata dalla
necessita dell’ autorizzazione di sud marito
per far procedere a questa wrascrizione del-
la donazione che le é stata fatta.

4. Che il nuovo Codice non fissa alcun
termine per questa trascrizione ; ma awto-
rizza tutti quelli che W hanno interesse a
domandare la nullita della depazione se
non venne osservala questa formalita, senza
speravza di restituzione dalla parte dei
mineri , degl’interdetti, della dopna mari-
tata,, dei corpi e comunili , salve il loro
regresso contro i loro wtori, curatori, am-
ministratori.

» Quando si fara dovazione di beni su-
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scettibili d’ipoteche, la trascrizione degh
atn conteneunti la donazione e I accettazio-
ne, non che la notifica “dell’ accetiazione
che si fosse fatta con atto separato, dovra
eseguirsi negli officj delle ipoteche esisten-
11 wvel eircondario, ia cui sono situati i
beni. » Cod. civ. art ¢39.

» Qunesta trascrizione dovra eseguirsi ad
istanza del marito, allorché 1 bent saranno
stati donati alla moglie , e se il marito non
adempie a tale formaliia, la moglie potra
farla senza autorizzazione.

» Allorché la donazione sara fatla a per-
sone di eta minore od interdette, od a
stabilimenti pubblici, la trascrizione si ese-
guira ad istanza dei tutori, curatori od
amministratori.

n Potra opporsi la mancanza di traseri-
zione da tatti gli aventi interesse, eccet-

tuati pero coloro c¢he hanno I obbligo i

Jfare eseguire la trascrizione ; o che hanno

causa da questi, cd eccetinato pure il do-
natore. » [fb. art. g41.

I minori, g’ interdetti, le donne mari-
tate non saranno restituitl in intiero per

la miancanza di acceutazione o di traseri-
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zione delle donazioni, salvo ad essi il re=
gresso contro 1 loro tutori o maritl se com-
pete, e senza che possa farsi luogo alla
restituzione in intiero, quando anche i det-
ti tutori e mariti si trovassero insoleibili. »
Ib. art. g42.

VIIL

Delle eccezion1 alla regola dell’
irrevocabilita delle donazioni

fra vivi.

» In generale noi ordiniamo, dice Giu-
stiniano, che e donazioni tra vivi riman-
gano stabili, se il donatario non si mostri
ingrato verso il donatore per modo che
prorompa contro di esso con ingiurie gra-
vi ed atroci, si rivolga contro di lui coll’
empie sue mani, gli tenda insidie , ponga
la sua vita in pericolo , si impadronisca di
una parte considerabile di sua fortuna, ri-
cusi di adempire le condizioni tanto scritte
quanto convenute verbalmente , ma note,
che egli ha imposte alla soa liberalita. Noi

permettiamo per queste sole cause , se so-
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no provate giudizialmente con prove evie
deoti, di annullare la donazione , affinche
niuno si creda autorizzato dopo essersi im-
padronito dell’ altrur  sostavza, a burlarsi
della buona fede di quegli che ha donato,
e che il donatore non abbia a soffrire la
daoplice disgrazia di perdere cio che ¢ di
sna ragione, e di essere esposto agli ol-
wagai dell’ingrato suo donatario.
Generaliter sancimus omnes donationes
lege confectas firmas, illibatasque manere .

e
si non donationis acceptor ingratus erga
donatorem invenialur , ila ut njurias atro-
ces in eum effundat , vel manus impias in-
ferat , vel jacturae molem ex insidiis suis
ingerat , quae non levem sensum substantiae
donatoris imponat , vel quasdam conyentio-
nes , sive in scriptis  donationi imposilas ,
sive sine scriptis habitas , quas donationis
acceptor spopondit , minime implere voluerit.
Fz his enim tantum  causis , Si fuerint in
juddicium  diluculis  argumentis cognitionali-
liter approbatae, etiam donationes in cos
Jactas everti concedimus , ne sit cuiquan
licentia et alienas res capere et /}"-’15”(1 litatem
irridere denatoris , et ipswum iterum donato-

rem
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rem , suasque res perdere , et praefatis mic-
lis ab ingrato donatiords acceptore affici.
L. 1o C. de revoc. don.

n La donazione tra vivi non potra esse-
re rivocata che per inadempimento delle
condizioni sotto le quali sari stata fatta, o
per ingratitudine, o per sopravvenicnza di
figh. n Cod. civ. art. 953.

Noi svilupperemo ben tosto questa terza
eausa di revoca. Occupiamoci delle due
prime che la legge romana testd citata con-
foude in una sola.

Infatti, la riconoscenza essendo la ricom-
pensa di qnalsivogha liberalitd , gnegli che
si mostra ingrato verso il suo benefattore ,
manca alla prima delle condizioni sotto cui
gh & stata fatta la donazione.

L’una e l'altra di queste cause fa me-
stieri provarle in giustiziay altrimenti 1ir-
revocabilita che costituisce Vessenza delle
donazioni tra vivi, sarebbe in balia di ogni
incostanza delle umane passiont. Eax his
tantum causis, s fuerint in judicium dilu-
culis argumentis cognitionaliter approbatae ,
donationes. . . . . everti concedimus. » Per
queste sole cause, quando siano state pro-

Gy, Anal. Pol. VIII, 4
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vate in giudizio con prove evidenti, nei
permettiamo di annullare la donazione » ,
dice la citata legge.

n La revoca per inadempimento delle
condizioni, o per ingratitudine; non avyi
mat luogo ipso jure. n Codice civile art,
656 (1)

Questi sano 1 punti di contatto; ecco al
presente le differenze.

La donazione tra vivi é un contratio si-
nallagmatico ; essa ¢ viziata nella sua es-

genza se non esiste la reciprocita.

i = S

—_—

(14) Dipende da fatti singolari o positivi o ne

gativi I” ipotesi dell’ inadempimento delle condizioni,
e qrm”-'t dell” ingratitndine, Sintantocchs questi
fatti non sieno contestati, e giustificata la lore
esisteiza con il concorso della prova legale, sta la
presunzione per il coutrario , e la donazione ritiene

il carattere suo originale dell” irrevocabilith. Giova

in oltre la considerazione che |"azione per la re-

vocabilitd della donazione sull’ ""'”“"'I’[mnnlo delle

condizioni e sull’ ingratitudine & tutta dalla legge

riservata all’ arbitrio del danante , nulla i se slessa

avendo di assoluto ed indipendente dall’ arbiirio

medesimo del donatore : « etenim sj ipse qui  hoc

» passus est, tacuerit; silentium ejus maneat serm-

» per. « L. ult, C, de rev. donat,
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Da cid derivano tre couseguenze :

1. Nl divitte di reclamare la nullith del
coutratlo non [:ufm esscre coperto che dal
consenso espresso  del donatore, o dalla
prescrizione gquale essa ha luogo per le
azionl 1:(:1.\‘011;1“.

2. Se il donatore od 1 snoi rappresca-
lanti  provano che le coundizioni souo le
quali & stata faua Ja liberalita non svuo
state adempite, wnon vi é pit donazione ;
i beni donati ritornano ipso jure nelle ma-
ni del douante , liberi da ogui peso ed ipo-
teca dalla parte del donatario ; il dooante
od 1 suvi rni:prcsum:nm.i esereilano :1ur-.al.’
azione , non solo contro il donatario od 1
S0l l‘aill}l'(!ﬁcnl-ln[i, ma conlro i detentori
dei beni donati, salvo a questi il loro re-
gresso a titolo di garanzia. Codice civile

art. 954 (15).

(15) 1l denatore glusta le regole generah del d.-
ritlo non pud non avere la facotih di scegliere o
' azioae della revocabuliti per {inadempimento del-
le cond zioni, o gnella di obbligare il donalario
ad adempirle ferma stando la donazione. B sn

guest’ arbitrio parmi fondata un’ altza ragione  per




3. La lettura dell’atto di donazione ba-
sta per decidere queste sorta dj questioni j

perciocche le nostre legai, le quali riget-

e

cul questa revocabililta non poteva aver Frlf'_-T.'j -'.,""""

jure non solamente per la causa dell’ ingratitadine,

ma ueppure per q

la di condizioni non .|nlu-1||]-""

Maleville sull’ autorith d acerres e di Fareole op
|

na che sia libero al dovatarie di rinunziare alls

donazione quacdo I' esperienza aliela facesse appa-

rire ooerosa , essendo s mpre la :II}IJ::LUJ:IL' COonsl

derata nel suo caratiere o ale come un atle

di beneficenza. Cotesta dot roa per altro io non

la scorgo conforme alla facolth cohy st accorda al
donatore o d’ invocare 1 1 vocazione della dona-
zione , o d' ohbligare il douatario all’

ad mpimento

delle condizioni. Un simile diritto sarebbe in col-

lisione colla liberty ¢he si

denatario agoravato di condizioni di

VOTre 'JL’I" accor

re al

rinunziare

alla donazione: e un diritto yon ¢ pit diritto , se

venga ad urtare €on un diritto opposto che sia

inerente al soggetto dell’ obbligazioye

dente al medesimo diritto. Una douazione

data sotto il ‘punto di veduta

Corr spon-

riguar-

che presentano le
appostgvi condizioni, ¢ un verp conlralto sinal-
lagmatico , come osserva |’ antore , produttivo ciod
di rispettivi diritti e di rispettive obbligazioni: e
se, riguarde al valare degli effetti

fjhr!:IIL nel dona-

donante |’ obbligazione ,

tario sta il diritto e pel
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tino Ja prova testimoniale contro ed olire
il contenuto negli atti, non ammetterebbe-
to come Ja legge romana delle condiziout
non iscritte , alle quali si fosse obbl gato
il donatario.

Non ha luogo lo stesso di uma causa
estrinseca come & I'ingratitudine del do=
batario. -

L’ antica giurisprudenza lasciava troppe
all” arbitrio del giudice i fatti che provano
questo motivo di revoca ; il nuovo Codice

h sempliﬁca a norma della legge romana.

riguardo al peso delle cendizioni il donante ha un
vero diritto sul donatario obbligato dalla sua accet-
tazione ad adempirle. E’ poi opportuna 1’ osserva-
zione , che le condizioni, di cui nella materia del-
le donazioni revocabili fa menzione il Codice , non
sono vere condizioni sospensive, dal cui avveni-
mento dipenda esclusivamente la pecfezione dell’
atto condizionale , ma piuttosto i mod: giusta 1’ e-
spressione del romano diritto. V. il z nel C. de
donat. quae sub mod.n Modus , ( dice il Perezio)
» est causa futura » Propier quam dohatar o et
» conditio adjecta donec impleatur, non habet ef-
j fectum donatio. Caeteruny sub modo facta dona-

n tio statim valet , quamvis modus impletus non

» sit, nec impleatar «;Perez. ad cit, tit. num. 2 e 4.

BTt . *
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» La donazione tra visi non potrd esse<
re rivocata per ingratitudine che ne’ seguen-
t1 casi.

» 1. Se Ii donatario abbia attentato alla
vita del donante j

n 2. Se siasi reso colpevole verso di lui
di sevizie, delitti od inginrie gravig

n 3. Se neght ad esso .'-'Ei aliment. n Cod.

civ. art. 955 (10).

(16) La L, uli. C. de ren. donat. fra 1¢& cause
dell” ingratitudine if"rrll:! pure annovera delle con-
venzioni apposte alla donazione e dal donatario
non :‘.f:--m;s (e » vel rllu--l.ml conventiones ; sive 1n
y \(|i|.|iﬁ 1}{.|j::1|[:r|l Jllli'ﬂr.l!;l\. S5ive sine _\_."[|i||l'-|
5 habitas , quas donationis acceplor 5[,npr|||gijr:
5, minime implere voluerit. Ma !'.-|J'|:it!m}||rur:|1m
de’ modi cui & limitata la donazione ¢ ben una
Ccatisa d! |'1:\:H‘_-!IJI|.-'51 i[l'.CJl‘i.‘l !J.‘] f]l|--f|;‘ r]p!l' mera-
Ii(t;dl{;l‘:; onde diverse ancora devon’ essere le con-
seguenze di diritto che ne risultano , e @-:“ aitributt
rigorosi dell” azione vescissoria della dounazione ner
motivo d’ ingratitudine non possono accomunarsi
all’ azione di revoca per condizione ossia modo
non adempilo. Questa distinz.one , ¢ queste  diffe

renze sono con molia esatlezza r;_-.-,l_-,-\-dlc nel nuG-

vo Codice: schbevne non senza ragione

sl potrebbe
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Da questa differenza risultano delle con
geguenze tutte contrarie a quelle che st
sono or’ora esposte.

n La revoca a titolo d’ ingratitudine non
pregiudichera né alle alienazioni fatte dal
donatario, né zlle ipoteche, ed aluri pest
reali ch’ egli abbia potuto imporre sugli
stessi effetti donati, purché tutio cio sia
anteriore alla inscrizione che sara stata
fatta della copia della domanda di revoca
in margine alla trascrizione ordinata nell’

articolo 939 (17). Lo che nel nuovo Co-

dire che nel diritto romano ancora 1’ azione di re-
voca per condizioni dal donatario mon adempite e
distinta dall’ azione rescissoria per cansa dell’ in-
gratitudine. ,, Si doceas ( ut affirmas ) nepti tuae
,, ea lege esse donatuni a te, ut certa tibi alimen-
» la praeberet vindicdtionem etiam in hoc casu
,» utilem eo, quod legi illa obtemperare noluerit,
,, impetrare potes, i. e. actionem , qua dominium
,» pristinum tibi restituatur. Nam non solum con-
,, dietio quidem tibi in hoc casu , i. e. in perso—
nam actio ;ule procedit,, verum eliam vindica-
,; cationem quoque divi principes in hoc casu

,» dandam esse sanxerunt. K

(17) ,, Caeterum ea, quae adhuc matre pacifica;

==
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dice supplisce all’insinuazione voluta dallg
antiche leggi di Francia per le donaziouni
di stabili reali e dei loro accessorj, )

Non , ogni volta che I'ingrato donatario
sia dispensato di restituire il valore dell’
oggetto alienato , ed i frutti che ha percetti,

n Nel caso di revoca il donatario sara
condannato a restituire il valore degli ef-
fetn alienati , avuto riguardo al tempo del-
la domanda , ed i fruti da computarsi dal
giorno della medesima. » Codice ciwvile art.
958 (18).

£y ].UI'C pcrfcc[a sunt , et ante inchoatum coeptum—

»» que jurgium vendita; donata , Permutata , in do-

legitime alienata :
» Winime revocamus. ,, L, 7 C. de rew. donat.

(18) Chi ha il prezzo dell’ effetto

»» lem data, caeterisque causis

alienato ha nn
equivalente all’ effstto medesimo : Pretium succedit
in locum iei, et res in locum pretii. Ma il valore
¢ variabile , e pud essere per causa dj

esempio
maggiore all’ epoca dell’ alienazione , e

Mrinore al
tempo della domanda, Giustissima per

tanto g @
la dccisione del Codiceé che al solo

tempo della
domanda per il valore degli effeuti alienayj

si deh-
delle cose
alla

be avere tutto il riguardo. I frutti

U=

nate percellt non vanno soggeltl reslituzimw,
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2. La demanda per la revoca a titolo
d’ingratitudine non pud essere promossa
dagli eredi del donatore, quand’ egli non
T abbia fatta duracte la sua vita, né dal
donatore medesimo conuwo gli eredi del

perché propriamente s inteudono donati , neé si
computano in rationeni donationis,—,, Exrebas do-
» mnatis fructus perceptus in rationem donationis
« non comtputatur. Si vero non fundam , sed fru—
) ctus perceptionem Libi donem : fructus percepti
» venient in computationem donationis. » L. g
§ 1 D. de donat. Ed in vero la donazione non ¢
rivocata ipso jure-per causa dell’ ingratitudine , ma
soltanto post cognitioriem judicialem, ginsta I” espres-
sione del testo, la quale certamente suppone wuu
analoga sentenza senza che vi coucorra un effetio
retroattivo. Se pero all’ epoca della donazione esi-
stevano frutti , pensarei che questi si dovessero ri-

guardare come effetti principali compresi nella do-

nazione medesima , da restituirsi, se non sono alie=

pati, nella loro specie, o nel valore, quando fos-
gero alienati. E rignardo ai fratti percetti dopo la
giudiziale domanda, la loro restituzione & reclama-
ta dalla mala fede, in cui viene coslituito il dona-
tario, » Post litem autem contestatam , etiam fru-
i clus venient: nam et culpda et dolus exinde pras-
» stantar. « L, 4 § 2 D. fin. reg

e ——

Al AR
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dénatario ¢ pr‘rriurehr‘ quest azione & equi-

parata all” azione per riparazioue fl'il-;;ilzz'ir,
la quale si esungue con la morte del eol-
pf'\u.lrn

Qm-r«t'é la Iu'(-r:ih.'_l t]j."-fnlsiziulze della ei-
tata lepge.

Hoc tamen wusque ad primas personas

tantum modo stare censemus : nulla licens

ki concedenda donatorss suceessoribus hu-

jus modi querimoniiarum primordium insti-

tuere. Et enim s mpse quei hoe passus est

tacuerit , silentinum, ;-,m_\- maneat semper , et

non a posteritate r“-"n.e suscilari concedimus

2
vel adeersus eum qui ingratus esse dicitur .
wvel adversis ejus suceessores. 1h,

n Lo che pero noi siamo d' avyise . dice

Ia citata legge. nou doversi estendere al

di la del primo grado; non deve sisire

permesso a1 rappresentanti del donante dj

cosutuirst attort per introdarre  simil; que-

rele. Infatl se tacque quegli che ha s, flap-

ta Pingiuria, il suo silenzio sia elerno : nog
: ) 3 o

Posterith d’ jp-
terrompere 1l suo sonno, onde

pon permettiamo alla di luai

illﬁ(]rg;[
lanto contro colui che si dice pccn. -
l.\:-r;_&;]l sta -

to ingrato, che conuro i suoi rap

Presentany;, »
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3. Con pil forte ragiove I’ ingiuria viene
cancellata dalla riconciliazione. Essa lo &
del pari durante la vita del donaute 10 for-
za del lungo intervallo di tempo decorso
tra il delitto e la domaunda per la revoca.

Haec actio  dissimulatione  aboletur. Et
ideo , si quis injuriam dercliquerit, hoc est,
statim passus ad animum suum nomn revo-
caverit ; postea ex penitentia remissam 1in-
juriam non poterit recolere. Tust. de inju-
7y R 1 a.

» La dissimulazione dell’ ingiuria ¢ suffi-
ciente per escludere la domanda in ripara-
zione ; e per guesto molivo , s¢ quegli che
ha sofferta 1”ingiuria non & sembrato offe-
so nei primi momenti, e che poscia pen-
tendosi  voglia domandarne vendeita , non
41 sara ammesso. N

L’ antica giurisprudenza di I'rancia ed it
nuovo Codice fissano ad un anno la pre=
scrizione dell’1ngiuria.

» La domanda di revoca a titolo d in-
gratitudine doyra essere proposta eatro
¥ anno cumpumbile dal giorno del delitto
imputato dal donante al dovatario, o dal
giorno in cul il docante avra potuto averig

notizia,




[ O i

n Questa revaca non potra domand.rs
dal donante contro gli ercdi del donatariv,
n¢ dagli eredi del donante contro il dopa.
tario, fuori che se fosse stato in quest’ ul-
timo caso proposta I azione dallo stesso
dm]an[c, o fosse mancato di vita  entro
' anno dal comimesso delitto, » Cod. civ.

art. 957 (19).

=Sy

(19) I azione di revoca per cansa d' ingratitudi-
ne e ona specie d' azione d'ingiuria inerente sol-
tanto alla persona che I" ha solferta y € N0 comu-
nicabile ne agli eredi del donante , nd a quell del

donatario. » Actionem” vero maltris ita personalem

» esse volumus , ot wvindicationis tantow habeat
[ay 1 » s '} 1 kot . - |8 -

o effectum: aec in i tem detur, nec tribuatur here-

o (i, @ Lu 7 G. de rew. donat. Che se |’ azione dal

donanle sia gl slala proposta il proseguimento

della medes ma non puo non competere all” erede
e contro |’ erede , perché in questo easo | az one
preade un nuovo caratlere, e succede una spec e

di novazione. Essendosi poi dichiarata prescrittib
le eftro I’anno, si vede richiamalo I’ editto  dei
Pretore nel quale per I’ azione d’ingiuria era pui
stabilita la medesima prescrizione, Nel riportate
art. I erede de! donatore propone I azione di re~
voca per Iingratitudine contro il donatarioc non

dolamente quando I'azione fosse gil

stala intentata
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Esaminiamo la terza cansa di revoea del-
le donazioni fra yivi, la sopravvenienza di
ﬁg!i che I’ antica giurisprudenza francese,
Yordinanza del 1731. ha presa dal diritto

dal donatore medesimo , ma ancora se questi fosse
morto dentro I anno del commesso delitto. Questa
giurisprudenza ¢ affatto nuova, perché a norma
del diritte romano ! azione d’ ingiuria, che in vita
dcll’ ingiuriato non si fosse contestata , non passa—
va al suo,erede, sebbene I’ ingiuriato fosse .morto
dentro Panao della commessa ingiuria, E quando
il caso contemplato per an’eccezione della regola
nell’ultima parte deli’ art. rigaardo alla morte del
donante , avvenuta dentro I” anno, si voglia rite-
vere come se 1”anno fosse computabile giusta la
disposizione espressa nella prima parte del medesi-
mo art., il donante e |’ erede del donante sareb-
bero posti allo stesso livello di diritto per la com-
petenza della preindicata-azione. Di fatto 1’ azione
si prescrive dentro " anno computabile come sopra.
Trascorso I’ anno, senzacché I azione sia stata pro-
posta , il donante non ha piu diritto di proporla,
per essere prescritta ; quindi ayendo, giusta la pre-
messa ipotesi, I'erede del denante il diritto di pro-
porre la medesima azione dentro |’ anno incomin-
ciato a decorrere in vita del donante, viene nella
competenza di quest’ azione ad essere perfeltamente
pareggialo al donante medesimo. Ad indurre per

T i o k' e S O

g
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romano, che il nuovo Codice ha resa ge-
verale da particolare che ella era nella sua
origine.

St unquam libertis patronus, filios non
habens, bona omnia , vel partem 41//}/11(1”&
facultatum fuerit donatione lurgitus 5 et po-
stea susceperit liberos , tolum queidquid lar-
g/m,«"/‘/u'/u/, revertatur in ejusdem donato-
ris arbitrio ac ditione manswuram. L. 8 C.
I-ZU évocC. l]’)/’.

» Se un patrono non avendo figh avra
fatta donazione a’ suoi Libertt di tacu 1suot
beni, o di :lvmlswnglia parie delle sue fi-
collh , e poscia abbia dei figli, che tutio
¢1> che ha donato ritorni vel dominio del
dononte , per disporne a suo piacere. »

Questa causa di revoca ¢ fondata sulla

tanto su tale oggetto una qualche differenza tra il
donante ed il suo erede, converrebbe supporre che

T . - o o1 . B .
neil’ ultima parte dell’ are. 957 fosse computabile

V' auno dal commesso atto d’ingratitudpe

eyeunis-

se a decoirere indipendentemente dalle diis. cite

costanze nell’ art. rimarcate, ciae che j| delitta dal

donante al donatario si fosse imputat :
putate ooa. alve il

depante avesse polulo averne nolizia,
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presunziove che quegli il quale non avendo
dei fighi si € spogliato in favore di coloro
che gli erano cari, non I'avrebbe fatto se
egli avesse preveduto che un giorno avreb-
be una posterita a cui egli deve le sue pri-
me affezioni. Questo sentimento & naturale.
E’ cosa degna della sorveglianza della legge
I’accorrere in soccorsg di quegli che una
bencvolenza indiscreta avesse sedotio un
momeunto; un tal ordine di cose incorag-
gisce la popolazione. I’ per questi motivi
che avanti I’ ordinanza del 1731, la giuris-
Prudouzu uniforme di turtti 1 parlamenti
aveva estese a tutti 1 cittadini le disposi=
zioni di detta legge, dei patroci e dei li-
beru del diritto romano (20).

—

(20) Notissima ¢ la disputa insorta singolarmen-
te tra gli scrittort di dirirto teoretici e li prammad
tici sul vero senso , e sull’.estensione della celehre
legge si unquam 3 C. de rev donat. Li teoretici
pretendono che debba limitarsi al caso singolare
ivi contemplato di donazione fatta dal patrono al
suo Liberto, e si fondano principalmente su due

argomenti. 1 Sul particolari rapporti tra il patrono

e’l liberto , che ad altre persone non possono cos
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l' nuovo CO«“CC ha lasciate Jetteralmenic

le disposizioni dell’ ordinanza del 1731.

monicarsi, 2 Sull’ essere la detta legze non gia un
rescritto emanato in conseguenza di [igli sopravve-
nuti al patrono donatore, ma una costituzione ge-
nerale diretta al Prefetto del” Pretorio , la quale
non si riferice al caso gia avvenuto, ma al caso
conlingibile che un patrono nen avente prole do-
passe a’suoi liberti ® tutti i beni o una parte.
Si unquam libertis patronus filios non habens. Gli
argomenti poi di comgetture e presunzioni, che i
Prammatici allegano per |’ estensione del testo a
qualunque donatore non sono punto valutati dai
Teoretici, i quali dicono che una simile maniera
di argomentare sulla verosimile intenzione di chi
si determina ad atti di beneficenza, pud benissimo
aver luogo unegli atti di ultima volonth dipendenti
dall’ arbitrio di un solo, non giammai nelle dona-
zioni fra vivi, riguardate come contratti , dipen-
denti dal mutuo consenso del donatore ¢ del do-
natario. L' opinione de’ prammatici fa sostenuta e
difcsa dal dottissimo Cujacio ne’ suoi comentar]
al citato titolo che vuole inergnte alla donazione
fatta da persona non avente figli la tacita condi-
zione si liberos non habuerit. In questo conflitte
di opinioni prevalse nel foro e ne’ tribunalj quella
de’ Prammatici come la pit conforme aj priucipj
di equitd ed al sentimento dell’ umanijia,
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» Tutte le donazioni tra vivi fatte da
persoue che non avevano figli o discendenti
viventi al tempo della donazione, di qualunque
valore esse siano, e per qualunque titolo
fatte , ancorche fossero vicendevoli e rimu-
neratorie , € quelle pure che fossero state
Jatte a contemplazione di matrimonio da
qualungue altra persona fuorché dagli ascen-
denti ai conjugi , o dai conjugi stessi Luno
all’ altro, suvno rivocate ipso jure per la
sopravvenienza di un figho legittimo d-l
donante , benché postumo o per la legittix
mazione di uo figlio naturale col susse-
guente matrimonio, e wvoa per altra sorte
di legittimazione. » Ordinanza del 173¢

art. 39.

N. B. Il nuovo Codice ommette da una parte
le parole e non per altra sorte di legittimazione (1)

(21) Le parole della citata ordinanza e non per
altra’sorte di legittimazione si dovevano necessa-
riamente omellere nel nuovo Codice , noa cono-
scendosi altra legitlimazione che quella per il sus-
seguente matrimonio. Riguardo alla legittimazione
del figlio natorale, quesla opera la revoca deila
donazione , quando la nascita sia essa pure avye-

GiN., Anal. Vol. FILIL 5
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ed altronde aggiunge , relativamente al figlio natu-

rale legittimato col susseguente matrinonio, se

nuta posteriormente uJla donazione medesima. Li
migliori Comectatori del romauo diri! perd  mon
ammelttevano alcuna distinzione tra il fizlio natura-
le nato avanti o dopo la dovazione, ¢ per I effet-

to della revoca riferivano il tutto all' atto della Te~
gittimazione , come costituente il princ.pio dell’
esistenza civile del figlio. Il Claro per altro sul
medesimo oggetlo riteneva questa slessa distinzio-
ne d‘dgli altri rifiutata, V. il § donatio quaest. a3
num. 7. Forse non si volle altendere per |’ effetto
della revoca la lcg.llimuz[n::c del ﬂgliﬂ nato avanlti
la donazione, perche sia stato nella Icgi:t[um?_imw
riconosciuto un effetto retroattive all’ epoca della
nascita. Convennero pure li medesimi comentatori
clie una donz2zione rimuneratoria G0 fatta a con-
Iemplaz[mlc di un a.u_-_;l:ilu matrimunin, come non
revocabile per la causa del? ingratitudine , non fos-
se egoalmente per la sopravvegnenza de’ figli. Ma
con buona loro pace I argomento di analogia pon
regge abbastanza , perché, siccome 1" aatore osser-—
va benissimo nel progresso della sua analisi, la
legge veglia pil ancora per I interesse del figlio,
che per quello del padre donatore : laddove nella
concessa revoca della donazione per la causa dell’
ingratitudine , la legge ha un esclusivo riguardo
all’ ingiuria sofferta dal donatore ; ed ¢ percid che
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pero sia nato dopo la donazione ; perché se esi-
steva prima il motivo della legge non sussisterchbe
piu. V. V' are. gba.

» La detta revoca avra luogo, ancorche
il figlio del dorante o della donatrice fosse
gia  concepito al tempo della dovazione. »,

Ib. art. 4o (22).

quelle donazioni soltanto possono essere revocabuli,
le quall provenissero da mera liberalith senza il
concorso di una cousa per qualche rapporto one~
rosa, o relativa all'interesse ed all’ uulitd di altre
persoue specialmente contemplate. La circostanza
che nel tempo della donazione la prole esistesse
nell’ utero materno non impedisce la revoca per la
sopravvegnenza' del figlio venuto alla luce posterior-
menle alla donazione medesima : E questa io pen-
so che sia la principale e forse unica ragione. Si
¢ gid osservato coll’ autore che la legge revocaate
la donazione per la prole sopravvenuta riguarda
principalmente I interesse e 1’ utilita della prole
medesima. Quindi se il figlio esistente nell’ utero
materno si ha per nato, & una finziooe di diritte
allora soltanto operativa che si tratti del maggiore
avvantaggio del figlio medesimo. Filius conceptus
pro nato habetur , quoties de ipsius commodo qudi
ritur. Nel presente caso il contemplato interesse
della prole esige al contrario che non si attenda
una simile finzione.

(22) V. la nota preccdente.
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» La donazione sara parimenti rivocata,
anche nel caso in cui il donatario fosse
entrato in possesso dei beni donati , ed il
donante lo avesse lasciato econtinnare wuel
medesimo possesso dopo Ia sopravvenienza
del figlio (23); sevza che pero il donatario
sia tenuto a restituire i frutti percetti di
«luuluntine patira esst siavo, se non dal
giorno che gli sara stata notificata con in-
timazione od altro atto legale la nascita
del figlio o la sua legittimazione ecol sns-
seguente matrimonio y e ¢id quand’anche
la domanda per rientrare nel possesso de’
beni donati non fosse stata proposta che
dopo tale notificazione. Ih. art. 41 (24).

(23) L& con ragione, per essere la donazione nel

cas0 contemplato di sopravvenienza del figlio revo-
cala ipso jure.
il 5 1 ] — .
(24) Sopravvenuta la prole alla seguita donazio-
ne, questa ¢ revocala ipso jure, Ma il donatario
ignaro della nascita del figlio , se non ha pih un
titolo reale al godimento de frutti, lo ha nella sua
ignoranza almeno presuntivo, -e sostevuto dalla sua
a fede. Percit rutti i :
buona fede. Percio li frutti su gl effetti donani

decorrone a di lani utilith sino 2 ior . .
£ ehilla al glorno » in cui
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N.B. 8i & credato di ommettere la traserizione degli
articoli g0, e gii del Codice, onde exitare un’inu-
tile ripetizione , giacché questi sono espressi colle
stesse parole dei suddetti articoli della citata or-
dinanza. Per I" accennato molivo si ¢ tralasciato
pure di sgginngere alla teaduz one dei seguenti ar-
ticoli dell’ ordinanza qi‘.e!!.l {‘icg“ articoli 5__;{;."1 y
5]”1., [G‘E, E){)f) ‘:” T."r!r!'u.'mr‘r)

N. B. Quindi ogni ratifica della donazione per
tacito consenso, posteriore alla nascita del figlio
resta esclasa ; atlescché la legge veglia pitt ancora
per Iinteresse del figlio, che per quello del padre

donalore,

legalmente sia reso consapevole della nascita del
figlio, o della legittimazione della prole peril sus—
seguente maltrimonio. Consumato coiesto atto, in-
sorge " obbligazione alla restituzione de’ frutti , ué
fa di bisogno un’apposita domanda, appunto per-
chié la donazione ¢ revacata ipso jureé. ,, Hac opi-
» nione retenta ( al proposito Perezio ) sequi-
y» tar fractus ab ipso nauvitat's tempore debe-
» ¥i donalori, siquidem ex re ¢jus sint percepli,
» quamvis donatarias inscius nativitatis liberorum ,
» bona fide , ex re deuata fructus erceptos suos

» faciat et consumat, non etiam post notitiam na-

» tivitatis, quae ponit eum in mala fide. « DPerez
ad Cod. b, 8 #it. .56 num. 19.
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2. L' articolo dell’ ordinanza o quello del nuove
Codice fanno dicorrere la restituzione dei frutti dal
giorno della notificazione, non della domanda per
I' immissione in possesso; ed € questa la conse-

guenza della revoca ipso jure.

» I beni compresi nella donazione rivo-
cata Ipso jure, ritorneranno nel pa[!'i]mmio
del dopante liberi da qualunque peso ed
ipoteca imposta dal donatario, e non po-
tranno restare obbligati nemmeno sussidia-
riamente per la restitnzione della dote della
moglic del donatario stesso, e per gli altri
diritti dipcndcml da recupera o da con-
venzioni nuzialt ; e cio avra ltmgq, ancor-
ché la donazione fosse stata farta a con-
templazione del matrimonio del donatario ,
e s1 fosse inserita nel contratto, ed ancor-
cheé il donante si fosse obbligato come si-
gurta vella donazione, per l'esecuzione del
contratto matrimoniale. » /b. art. 4.

Altre conseguenze della revoca ipso jure.

» Le donazioni in tal modo rivoeate non
potranuno rivivere , ed avere di nuovo il lo-
ro effetto wve per la morte del figlio del
donante , né per alcun atto dj conferma ;
e se il donante vuele donare gli spessi b
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ni allo stasso donatario , sia prima che do-
po la morte del figlio per la cui pascita e
stata rivocata la donazione , non lo potra
fare che con una nuova disposizione. » Ib.
art. 43 (25).

(25) Se colla nascita Rel figlio venne la donazio-
ne revocata ipso jure, la successiva morte del me-
desimo non puo far rivivere un atto annullato, T
dottissimo Voet per altro distingue il caso della
morte del figlio in vita del donatore e prima della
proposta revoca della donazione , dal caso della
morte del figlio in vita bensi del donatore , ma
dopo di essere stata la donazione revocata. Nel pri-
mo caso egli ¢ di parere che sussista la donazione,
e che sia affatio cessata la causa per farla revocare.
Nel secondo caso poi conviene che la donazione
una volta revocata non possa ulteriormente rivive—
re. V. Voet ad D. tit. de donat. L’ opinione di
Voet riguardo al primo caso & fondata sulla falsa
dottrina che senza un atto -~ esplicilo della revoca
la douazione per la sopravvenienza del figlio non
sia rivocata ipso jure. Ma ritenuta la migliore dot-
trina per la revoca della donazioune verificata con
Ja nascita del figlio indipendentemente dalla neces-
sith di proporre la relativa azione , ne viene d’im-
mediata conseguenza , che tanto nel primo quanto

nel secondo de’ premessi casi la donazione revoca:
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» Qualunque clavsola o convenzione, con
cmt il donante avesse rimunciato al diritto
di rivocare la donazione per la sopravve-
vienza di figh sara riputata come nulla, e
non produrra alcun effetto. » Zhids artic.

1114 (_‘6)

ta ipso jure per la sopravvenienza della prole non
puo rivivere ed avere di nuovo il suo effetto , seb-

]

bene morisse il ﬁg!lo del donante , e il donatarie

fosse ancora uel possesso de’ beoi donati. 7o-

tum quidquid largitus Juerit reveriatur in

ejusdem
donatoris arbitrio ac

ditione mansurum. Notisi
Y espressione — quidguaid largitus fuerit
espressione che indica il

revertatur »
ritorno de’ beni donati  al
suo donatore pel solo ministero della legge,

(26) Diversa ¢ I opinione di Voet il

quale so-
stiene il valore de

la rinunzia non solamen te espres-

$a, ma ancora lacita al benefizio della ricordata

L sk unquam C. de rev. donas. Ma pilt conforme

- - 11 Mgt > ! g P

allo spirito di questa legge & la disposiziene dell’

ordivanza e successivamente del nnove Codice ,

per cui si ritiene la revoca  della donazione 50~
b

pravveunnta la prole al

langue rinunzia

[ —
hoaum;, non oslante qua-=
al diritto dj rivocarla, 'Piacemi di
O a S v b i ; S
riportare I’ analoga dottrina  d; Dionigi Gotofredo
nelle sue note 3] citalo

testo. » g
aliter beneficio haius

: St sciens
» prudens speci

constitutionis
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» Il donatario, 1 suoi eredi, gli aventi
causa da esso ( od altri detentori delle co
se donate aygiunge il Codice ), non po-
travnu opporre la prescrizione per far sus-
sistere la donazione rivocata per la soprav-
venienza de’ figli , se non dopo il possesso
di trent’ anni, i qnali non incominceranno
a decorrere che dal giorno dclla nascita
dell’ultimo figlio del donante, benché po-
stumo 3 e cio senza pregiudizio delle cause
che a’ termini di ragione interrompon la

prescrizione. n Ib. art. 45.

» renunciavit ? Putant a majore XXV annis re-
» nnnciari posse, non a minore, Quod vix conce-
» dendam ; wmagnus enim liberoram favor nobis
n semper esse debet , ut huic eonstifutioni renun-
» ciari non possit. Quid si parens specialiter jura-
» mento interposito renunciavit hujus legis privi-
» legio ? Non impeditar revocatio. « V. D. D. apud
Mynsingerum 5, observ. 65 64 n'.. v v L Probo
» Myosingeri opinionem: co magis quod jurames-
» tum huiusmodi nalurae legem impugnet ; ideoque
» bonis moribns contrarinm , et illicitam esse de-
» beat. Possomus et hoc argumento uti: in credi-
» torum frandem non valet; in liberorum fraudem
» non valere merito dicendum videtur, quibus bo-

» pa parentum lege natarae debentur. »
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N. B. L'articolo del nuovo Codice aggiunge ;
od altri detentori delle cose donate ; lo che esclu-
de la prescrizione di dieci anni tra i presenti, di
venti tra gli assenti, ammessa dall’ antico diritto
di Francia in favore del terzo detentore di buona

fede, tanto questa causa direvoca ¢ fayorevole ! (27)

IX.

Regole generali sulle forme

dei testamenti.

Il diritto romano quanto meno di libert)
toglie ai testatori nella disposizione dei
loro beni, moltiplica tanto pit le solennith
necessarie per la loro validita.

Da lungo tempo 1 testamenti calatis co-

mitiis , ch’ eglino chiamavano in cotal mo-
do , perciocché il testatore si presentava

all’assemblea del popolo come legislatore

(27) essendo per la soppravvenienza de’ figli

re-
vocata zpso jure la donazione, ne viene (j Consd-
guenza la cessazione di un giasto titolo svlenella
mancanza di questo la sola prescrizione anni

trenta puo essere attendibile. V. I’ g;¢. 2262
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della sua famiglia, quelli in procinctu » di-
messa la toga, prooti a marciare alla guer-
ra; » quelli per aes et libram, » mediante
vendite simulate, » 1 soli ammessi dall’an-
tico diritto civile sono caduti in disuso; il
diritto pretoriano ha sostituito ad essi una
forma meno augusta ma p't comoda , la
dichiarazione verbale del testatore in pre-
senza di sette testimonj puberi, maschj,
cittadini romavi; ( noi spiegheremo in un
aliro luogo le altre condizioni dei testimo-
uj. ) Egli ¢ questo il testamento nuncupa-
tivo propriamente detlo.

n Se alcuno, dice Giusgniano, per con-
formarsi al diritto civile, pretende dispen-
sarsi dal redigere in iscritto il suo testa-
mente , ch’egli dichiara essere la sua vo-
lonta in presenza di sctte testimonj , sappia
che questa forma & la pin perfetta; e che
il diritto civile ne garantisce la stabilita. »

Si quis awtem sine SCriptis voluerit ordc-
nare testamentum septem testibus adhibitis,
et sua voluntate coram eis nuncupala,sciat
lhoc perfectissimum testamentun Jure civilt,
firmumaque constitutum. Inst. de test. ord. §. 6.

Come! ci si dira dunque, in questo diritte
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cotanto rigido osservatore della volonta dei
defunti, che era ritenata la piu perfetta una
forma che 1i affidava a tutta 1 instabilita
della prova testimoniale ?

Siffatto paradosso von sara forse insolvi-
bile, se wvni osservate che i Romani non
avevano ufficiali pubblici, la di cui respon-
sabilita  nell’ esercizio delle loro fuuzioni
assicurasse 1" autenticita degli atti, che tut-
te le detie seritture private , redatte da
sehinvi , notarii , i qualt serivevano sotto la
dettatura dell’ oratore , del testatore , in no-

te .a.v"/1.»,:“"':'/=;v/<3, esigevano una verficazio-

ne l‘,;l‘f imbarazzante della stessa prova te-
stimontale; o, per parlare pin giusto , che
¢io noo cra che un vano cirenito , }w)i(-hé
Ia prova testimoniale era necessaria per le-
galizzarle 3 ragione per cai Giustiniano con-
formando 1 testamaont solenni SCritlt | re-
daii in presevza di sette lcstimr.nj. e mu-

niti del loro sigillo, eon la le

: gdeag ) C:
de testamentis , prescrisse che almeno il

vome dell’ crede fosse scritto dalla mano

del testatore o dei tcsﬁv‘m)r:j.
Sed his omnibus a nostra constit

[4

utione ,

propter testamentorum since

ritatem , ut nulla
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Jraus adhibeatur; hoc additum est, ut per
manus testatoris wvel testium nomen hae-
redis exprimatur : el omnia secundum il-
lius constitutionis tenorem procedant. 1bid.
eod. §. 5.

n Ma , all’cffetto di assicurare la sinceri+
ta delle disposizioni testamentarie, e di pre=
venire qualsivoglia frode dalla nostra costi®
tuzione venne aggiunto a tutte queste for=
malith , che almeno il wome dell’ erede
fosse scritto di mano del testatore e de’
testimonj , e che in ogvi cosa si procedesse
a’ termini della nostra costituzione. » Tutte
queste disposizioni erano pubbliche duran-
te la vita del testatore,

Giustiniano vi rimedio colla legge 21 C.
de test.

» Con questa legge pounderata assaissimo,
dice imperatore , noi permetlizmo a co-
loro che finno il loro testamento per is-
critto, e bramano che nessuno sia informa-
to del contenuto delle loro disposizioni, di
presentare a sette testimonj , cittadini ro-
mani , puberi, radunati a quest’ oggelto,
il paccheto inviluppato o sigillato, chiuso,

in una parola, firmato di mano del testa-
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tore, o da altri per ordine suo, dichiaran-
do ad essi tatti insieme che detto pacchet-
to contiene il suo testamento coll’ obbligo
di sottoscriverlo egli medesimo alla loro
presenza, e di farlo convalidare dalla loro
firma. A queste condizioni noi ordiniamo,
che il testamento firmato e contro.-firmato
in tale guisa, sia eseguito senza che si
possa apporre I'ignoranza dei testimonj ri-
guardo a ci0 che ¢ contenuto nel testa
mento. . . . »

Haec consultissima lege sancimus licere
per scripturam conficientibus testamentum ,
st nullum scire volent ea quae in ea scripta
sunt , consignatam , vel ligatam, vel tantum
clausam involutamque proferre scripturam ,
vel ipsius testatoris , vel cujuslibet alterius
manuw conscriptam , eumque rogatis testibus
prc.s*entibus testator suum esse testamentum
dizxerit quod offertur, elque ipse, coram te -
stibus , sua manw, in reliqua parte testa-
menti subscripserit; quo facto et testibus
uno eodemque dic ac tempore subscribenti-
bus et consig/mntibus > testamentum ovalere;
nec ideo infirmari, quod testes nesciant quae
in eo scripta sunt testamento, I, ¢ ,C de
test. ord, in princ,
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Il legislatore prevede il caso in cni il
testatore non sapesse o non potesse firma-
re; e vi supplisce col mezzo dun outavo
testimonio a chiamare il quale egli lo au-
torizza per supplire ad esso.

Quod si litteras testator ignoret, vel sub-
seribere nequeat , octavo subscribente pro eo
adhibito eadem servari decernimus. bid.

In Francia uno dei piix segnal;Li beneficj
del ristabilimento della monarchia dopo lo
smembramento cagionato dall’anarchia feuda-
le ¢ stato lo stabilimento dei pubblici ufficia-
li , conosciuti da una lunga esperienza con-
tro dei cavilli e della cabala, di una fedelia
indubbia , e mediante una mallevadoria
pecuniaria ; ( avvegnacché tal era nell’ an-
tico diritto di Francia la natura riguardo
alla garanzia di questi uffici, la quale ha
semplicemente cangiato di nome ), e piu
ancora per I interesse della loro fama, so-
pra di cui riposa la pubblica coufidenza,
il solo titclo della giurisdizione ch’ eglivo
esercitano , altrettanto piu nobile, perché
volontaria , investiti dell’ autorita della leg-
ge, ed a questo titolo , magistrati conci-
liatori , testimonj irreprensibili dei fatti che
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si sono consumati alla loro presecoza, all’
eifetto di dar loro un’aurenticita inattacea-
bile fuorché col mezzo dell’accusa di falso;
vale a dire , con tutte 1l rigore dell’ istru-
zione criminale, a cul nissun cittadino,
nissun magistrato puo sottrarsi.

E unondimeno i testament noncupativi
verbali , alla presenza di seue testimony,
nella forma prescrivta dalle leggi romane,
furono lungo tempo tollerati nelle provio-
cie regolate dal diritto scritto , anche dopo
la proibizione portata dall’ articolo 54 dell
ordinanza di Moulins, « di ammettere la
prova testimouviale di qualsivoglia atto , che
riguardasse I'obbligo di una somma su-
periore alle cento lire ; come parla Ricard ,
trattato delle donazioni e testamenti parte 1,
cap. Y, sez. 3 m. 1378. (‘}_.l.mLuque quesla
stessa pl‘{_:':l,\iz.iunc fosse siata rinnovata dal-
I' ordinanza del 1667 , tit. 20, art. 2, si
:lnisliouavn sulla ll.‘l:-uln contralt:, di cui st
serve I editto di Moulios ; tanto gl antichi
pregiudiz) sono difficih ad essere sradicau!
Fivalmentic intervenne Pordinanza di Lui-

gi XV, del 1935, concernente i testamen-

1

3
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ti, redatta dal Cancelliere d' Aguesseau ,
che porta :

n Tutte le disposizioni testamentarie od
in causa di morte , di qualsivoglia natura
esse sieno , saranno fatte in iscritto. Dichia<
riamo nulle tatte quelle le quali non fos-
sero fatte che verbalmente , e proibiamo di
ammetterne la prova col mezzo di testimo=
vj , neppure sotto il.pretesto della modici-
ta della somma di cui fosse stato disposte.
Ordinanza del 1735 art. 1.

Dopo la mentovata epoca , non si sono
pit conosciute nelle provincie rette dal di-
ritto romano che due sorta di testamenti ;
il testamento nuncupativo scritto , come lo
chiama 1’ ordinanza del 1735, lo stesso che
i Romani chiamavano testamento Ssolenne
scritlo, ed 1l testamento mistico o segreto;
quale & stato descritto giusta la legge di
Giustiniano.

A cui bisogna aggiungere il testamento
olografo, scritto intieramente., datato e fic-
mato dal testatore , preso dal diritto Sta-
tutario di Francia, ammesso solamente “tra
i figli, nelle provincie di diritta scritto. nel-
la giurisdizione del parlamento di Pa\rig’i\,

Gin, Anal. Fol. VIII, G
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rigettato da tutte le altre; e, non ostante,
Pespressione la pit pura della volonta del
testatore, precisameste perché von vi con-
sulta che la sua prudenza, ed i movimenti
del suo cuore.

Fia quinoi non ci siamo occupati che dei
testamentt tali e quali Ii ammeue il dirivo
romano , contenenti la disposizione dell
eredita in fivore di uno o di 11'1}1 « rap-
preseotanti universali del defunto. » Suc-
CCSSOres (.  universim jus et causam de-
Suncti ; instituzione talmeote necessaria nel-
le leggi romane , che nell’ antico diritto
wutte le riislmsiziuui supplementarie chia-
mate Codicilli, cadevano, se I’ instituzione
non soruva il suo effetto.

Giustiniano li dichiaro indipendenti dall
instituzione di erede, e li restitul alla pri-
ma loro destinazioue, quale ecssa ¢ ripor-
tata nelle instituzioni, titolo de codicillis ,
in pring.

« Questa forma di disporre fu scono-
scinta in diritto avanti i regno di Augusto.
Lucio Lentulo, quegli, da cui ebbero ori-
gine i fedecommessi - De somwministro il

primo esempio; perocché essendo ip Afris
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ca, vicinissimo alla sua tomba , scrisse dei
codicilli coufermati dal suo testamento, coli
quali egli pregava Augusto di eseguire le
ultime sue volonta, a titolo di fedecom-
messo 3 lo che avendo fatto il mentovato
Augusto, gli altri, dietro il suo esempio
si fecero carico di restituire i fedecommes-
si; e la stessa figlia di Lentulo pagd dei
legati a cui non era tenuta sccondo il di-
ritto 3 lo che diede luogo ad Augusto di
couvocare i saggi, nel di'cul numero era
Trebazio, giureconsulto allora rinomatissi-
mo , alloggeto di domandargli se niuna
cosa si opponesse , nei principj di diritio,
affinché ’uso dei codicilli fosse conservatoj
_¢id che Trebazio gli consiglio come cosa
utile assai e necessaria, a motivo dei lun-
ghi viaggi, cotanto frequenti tra gh anti-
clii (@) , affinché quelli ai quali le circostanze
non permetiessero di fare un testamento,
avessero la consolazione di disporre dei loro

(a) Giustiniano chiama per tal modo i Romani
del tempo di Angusio p:\rugouuli a quelli del suo

tempo,
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beni eol mezzo di codicilli: e poscia (il
giureconsulto ) Labeone avendo egli mede-
simo fatti dei codieilli , non fu pin dab-
Lio che non fosse regolare la forma di di-
sporre col mezzo di codicilli. «
Ante _-!n:.-uu' fr’u.’;“a:‘d constat codictl-
lorum jus in usu ron fuisse : sed primus
Lucius Lentulus , ex cujus persona etiam
: fideicommissi esse coeperunt 5 codicillos in-
troduxit , nam cum decaderet in Africa

seripsit - codicillos testamento confirmatos

2

f‘;n{ifﬁts ab _fu;_f:f.sfr: pelivit J.rn'f'_[.r':."r':'c'ummr\"-

) sum , ut faceret aliquid ; et cum divus Au-
gustus voluntatem ejns  implevisset deinceps

religui ejus auctoritatem secuti. fideicommis-

sa praestabant, et filia Lentuli leqata . quac

. jure non debebat, solvit. Dicitur autem Au-
gustiLs convocasse aff;l.f'a"nh"s wros :'f.'!{';'.“;m"

srye 1o y V 5 ; y

cos Trebatium quoque . cujies tunc anctoritas
mazxima, erat et quaesisse an posset recipi hoc,
nec absonum a juris ratione codicillorum

usus esset , et Trebatium suasisye Auzsto,

qguod diceret wtilissimum et necessariim ci-
vibus esse , propter magnas et lonogs per-
. . (t{,’;;_f.*'r'mx!.r'{'m(_’.s', quae u‘;;;.e_r.-‘ veleres ,r".}f.r“\.-‘,.‘.;.'
} whi si quis testamentum Jacere non posset
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tamen codicillos posset. Post quae tempora ;
cum et Labeo codicillos Jecisset ; jam ne-
mint dublium erat quin codicilli jure optime
admitterentur. last. de codicillis in princ.

Indipendenteniente all istituzione di ere-
de, di cui non sono susceutibili i codicilli,
nel diritto romano la differenza tra queste
disposizioni ed 1 testamenti consisteva in
due punti : il primo « che potevano farsi
contemporaneamente molti codicilli, quand’
eglino non contenessero delle disposizioni
contrarie, n La seconda, « che i medesimi
non esigevano altre formalita che quelle
esseozialmente necessarie per comprovare la
voloutda del testatore. «

Codicillos etiam plures quis facere potest ,
et nwllam solemnitatem ordinationis desis
derant. Inst. eod. 5 5

« Possono snssistere al tempo stesso mol-
i codicilli, e quand’ essi non sieno con-
tradditiorj, € non esigano alcuna solennita
nella forma. «

Io Francia nondimeno la giurisprudenza
di tuti i parlanienti di diritto seritto si
conformava alla legge anteriore di Teodo-
sio, il quale, « in qualsivoglia atto di ul-
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tima volonta, fuorcheé nel testamento, esi-

geva Cin«lnc tc,slimouj , tanto chiamati cspres-

samente , (uanto presentatl dall’ azzardo,
ma riuniti nel tempo stesso. »

In omni voluntate , excepto testamento
quinque testes vel rogati , vel qui Sfortuito
wenerint , . wno eodemque tempore debent
adhiberi. L. ult..§ ult. C. de test.

Nelle provincie rette dagli statuti di Fran-
cia, avevano prevalso due forme pii sem-
plici, quella dei testamenti olografi , e quel-
la dei testamenti ricevuii da due notari, O
da un nnlnju, e da due I.Ostimonj, dettati ,
leti e rilztii al testatore , sottoscritll da
esso, dal pubblico ufficiale , e dai testimo-
nj, o portante la dichiarazione delle cause
in vista delle qguali eglino non potessero
firmare.

Io parlo del pubblico ufficiale , percioc-
ché la podesta spirituale , vale a dire i
curati e vicarj, ed a’ termini degli artico-
li 25, e successivi dell’ ordinanza de) 1735y
L cappel\ani degli os[)edali e delle armate,
secolari, o regolari , 1n questo punto , egual-
mente che negli ati di nascita, matrimonj

e sepolture, csercitavano anche le funzio-
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ni dei pubblici ufficiali ; Soltanto lo statu-
to di Parigi yoleva che il curato o vicario
che riceveva il testamento , senza I assisten-
za di alcun’altro funzionario pubblico, fos-
se assistito da tre testimonj in luogo di
due ; distinzione caduta iu disuso da molto

tempo , rigettata espressamente dall’ ordi-
nanza del 1735,

»n Affinché un testamento sia ritgnuto co-

me solenne , si richiede che sia scritto e
firmato dal testatore, o fatto innanzi a due
notaj , od innanzi al curato della parroc-
chia o del suo vicario generale e ad un
notajo , ovvero innanzi al detto curato o
vicario e tre testimonj, e che questi testi-
monj sieno idonei sufficienti, 111a5clli, e
dell’ eta di venticinque anni compiti, e non
legatarj, e che sia stato dettato e letto dal
testatore ai detti notaj, curato o vicario
generale , e poscia riletto alla presenza di
detti notaj, curato o vicario generale e
testimonj, e che si fiaccia menzione nel
detto testamenta che & stato dettato , letto
e riletto, e che sia sottoscritto dal detto
testatore e dai testimonj, ovvero che si
faccia menzione della causa per cui non

hanno firmato. » Statuto di Parigi art. 209.
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Nella varicta delle nostre cousuetudini
non essendo il testamento olografo che uuna
scrittura privata, formava uu’eccezione al'
principio esposto pel primo titole di r{ucst'
opera , che la validita degli atu si regola
con la legge del luogo ove eglino furono
stipulati; perciocché non bastava che fosse
datato da un luogo ove queste sorta di
disposizioni fossero antorizzate ; sarebbe
stato troppo facile di eludere le leggi proi-
bitive; bisognava provare che il testatore
avesse il suo domicilio in detto luogo 3
nuova sorgente di liti.

Egli ¢ questo uno sbhozzo leggicro del
caos che I'immortale cancellicre d” Agues-
scau ed i legislatori francesi avevano a
svolgere ; questi senza derogare troppo aper-
tamente alle costumanze delle diverse pro-
vincie dell’impero francese , care ai loro
popoli; pilt liberi i secondj grazie alle
scosse della nostra rivoluzione ,

specialmente di dare una legge

incaricati
uniforme
ostante all’
oggetto di non irritare gli antichi pregiu-
l)l‘(;l)m‘-
PO complicate ed

alla nazione, e costretti non

dizj, di adottare un sistema medio e

zionato tra le regole trop
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itabarazzate del diritto romano, e la libet-
ta degli statuti di Francia.

Confroutiamo come mnoi I"abbiamo fatto,
trattando delle donazioni tra viw, le dis-
posizioni del nuovo Codice con quelle dell’
ordinanza del 1735.

La mentovata ordinanza del 1735 am-
mette quattro forme di testamenti ; due per
i paesi di diritto scritto , i testamenti nun-
cupativi scritti , i testamenti misticl.

» L’uso de’testanienti nuncupativi scritti, €
dei testamenti mistici o secretl coutinuera
ad aver luogo nei paesi di diritto scritto
ed altri ove sono autorizzati dalle consue-
tudini o dagli statuti. » Ordinanza del 1755
artic. ‘4.

Due per i paesi statutarj, i testamenti
olografi, ed i testament innanzi a’ potaj od
alire persone pubbliche autorizzate dalla
legge.

» In tutti 1 paesi ove le formalita stabl -
lite del diritto scritto, quanto alle dispo-
sizioni di ultima volonta, non sono autoriz-
zate dalle leggi, statuti o covsuctudini,
non vi saranno per Y avvenire che due for-
me, le quali possano avere luogo per le
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dette disposizioni ; vale a dire, quella de;
testamenti , codicilli od altre disposizioni
olografe , e quella dei testamenti, codiecillt
od altre disposizioni ricevute
pubbliche. . . . . » 7b. ars na.
Il nuovo Codice ammette 1tr

da persone

e forme di

disporre comuni a tutto l'impcro francese :

1 testamenti olografi , quelli fatti in forma

antentica , ed i1 testament; mistici.
2

» Un testamenio pud essere oloerafo o
P =

fatto per atio pubblico , od in forma mi-

stica. » Cod. civ. art. 969.

(1) La forma del testamento olografo ¢

la medesima nell” antico diritto e nel vuovo.

» Vc)gliamo.

che 1 testamenti, ¢o-

dicilli od altre dis[)osizioni 1n causa di mor-

te che saranno Intieramente scritti. datati e

firmati di mano del testatore e della testa-

trice sieno validi nej paesi di diritto scrit-

o, trai figh e diseendenti, . . n Ordi-
nanza del 1735. art. 16,
» Il testamento olografo non sara valido

S€ non ¢ scritto imieramcme, datato e sot-
toscritto di propria mano dal testatore, que-

S10 testamento non & soggetto ad aleun’al-
tra formalita. 7b. g, 97o.
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N. B. Dalla generalita ed uniformith di ques?
articolo del nuovo €odice, restano recise quelle
questioni di domicilio cui davano luogo siffatti te-
stamenti nella varieth delle consuetudini Francesi.
In fatti che importa di qual Inogo sieno datau 1
testamenti olografi , purché sia certo che & stalo

redatto wel territorio dell’ Tmpero , poiché quesia

forma & comune a Lutli i paesi regolati dalle nuo-
ve leggi uniformi in tutta la repubblica.

(2) Dei testamenti nuncupalivi scritti., é
dei testamenti nnansi a persone pubbliche ,
compresi dal nuovo Codice sotto la deno-
minazione generale dei testamenti mediante
atio pubblico.

I ordinanza del 1735 aveva tolte da que-
ste aotiche forme alcuni deuagli miouti per
pon conservare che ¥’ essenziale.

n Quando un testatore vorra fare un fe-
stamento nUncupativo seritlo egli ne pro-
nunciera intelligibilmente tutte le disposi-
zioni in presenza almeno di sette testimonj
compresnvi il notajo © tabellione , il guale
scrivera le deute disposizioni a misura che
elleno saranno pronunciate dal testatore ;
dopo di che si leggerd tutto intiero il te-
<tamento al detto testatore, della quale let-

tura se ne fard meuzione dal detto notajo
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o tabellione, ed il testamento sard fiemalo
dal testatore, ed egualmente dal notajo o
tabelliove e da altri testimonj, il tuwo im-
mediatamente e senza passare ad alui at
qualunque 3 ed in caso che il testatore di-
chiari che egli non sa, o non puo firmare,
se ne fara menzione. » Ordinarnza del 1735
cirtia. '3,
La legge romana voleva che si facesse
menziolie che i testimonj fossero stati chia-
mati espressamente, rosalis testibusgy L. 22,

v.

de lest.; a differenza dei <:udi<:1]ii,u~l\rrt-
to ai quali era indifferente » che vi fosse-

ro stati chiamati , o che li avesse

Vazzarde « Vel ropati,

condot

vel qui fortuito ve-
nerint. L. alt. § ult. ihid.
« Bastera che L testimonj 1 quali  assi-

steranno al testamento nuncupativo seritto

vl sieco stati presenti tutti imsiemme 3 1123
che sia necessario di fire menzione (;}*';_‘;_:Ji.
no sieno stati pregati e

C colvocati a quest
effette. v 7b. art. 6.

» La forma che h: 0UG <
La forma che ha avuto luogo sino al

presente , riguardo ai codioillj .

continuera
ad essere osservata,

€ IJEISICrd C}_IC sieno
fatti alla preseuza di cinque e

; . stimenj, com
presovi il notajo o wabellipne.
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» Similmente non intendiamo di deroga-
re agli statuti e costumanze, le quali esi-
gono un minor numero di leslimouj per 1
codicilli. » Ordinanza del 1735 art. 14.

Tali erano 1 testamenti autentici nel ri-
manente dcila Francia.

n In tugi i paesi ove le formalita stabi-
lite dal diritio scritto per le disposizioni di
ultima volonta non sono autorizzate dalle
leggi, statuti o costumanze. . .. .1 testa-
mentt o codicilli ed altre disposizioni di
ultima volonta che si faraono inoanzi ad
una persona pubblica, saranno ricevuti da
due notaj o0 tabellioni , o da un notaj(; o
tabellione in presenza di due testimonj, i
quali notaj o tabellioni , o Y uno di loro ,
scriveranno le ultime volonta del testatore ,
1ali ch’ eglile dettera , e gli faranno in se-
guito la lettura di cui se ne farh menzione
espressa 3 senza nondimeno che sia neces-
sario di servirsi precisamente di questi ter-
mini: dettato , pronunciato , letto e riletto
senza suggestione , od altri requisiti dalle
consuetudini o statuti 5 dopo di che il det-
10 testamento , codicillo od altra disposizio-
ne di ultima volontd sara firmata dal testas
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tore . ed insieme dai due notaj o tabellio-
ni, o dal notajo e tabelliore e dai due te-
sumonj; ed in caso che il testatore dichia-
11 che non sa o non pud firmare ne sara
fatta menzione. n Ih. art. 22 e 23.

« La liberta di disporre, dice I oratore
del governo , essendo stata geferalmente
acc:resciu‘ga molto nei paesi statutarj ( con
la soppressivoe dei bevi cosi deti proprj ),
era conveniente di aggiungere qualche cosa
alle precauzioni prese per comprovare la
volonta det testatori . . . . . « Discorso del
Consigliere di Stato Bigot Preameneu.

Egli € questo 1l motivo che ha determi-
nato 1 nostri Legislatori ad adottare un si-
stema intermedio tra le solennith rigorose
del diritto romano, e la faciliia degli sta-
tuti I'rancesi; esigendo due testimonj nei
testamenti ricevuti da due notari, che fino
allora aveva validati la sola presenza di due
pubblici funzionarj depositarj della confi-
deaza della legge; quattro testimonj se il
tesiamento € ricevuto da un solo notaro
due soltanto se ¢ ricevuto da due notaj.

» Il testamento per atto pubblico & quel-

lo che ¢ ricevuio da due notar; in presen-
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za di due testimonj, o da un notajo , in
presenza di quattro testimony. » Codice ci-
vile art. g71.

« Se il testamento & ricevuto da due vo-
tar1, verra loro dettato dal testaiore, e sa-
ra scritto da uno di questi notari , ne’ ter-
mini stessi ne’ quali gl viene deuato Ibid.
art. 972,

» Se non vi é che un solo notaro , deve
egualmente essere dettato dal testatore , e
scritto da questo notaro.

n Nell’uno e woell’ aliro caso, se ne deve
fare la lettura al testatore in presenza dei
testimony.

» Di tutto si deve fare espressa menzio-
ne. « Ibid. art. g52. (238)

» Questo testamento deve essere sotto-
scritto dal testatore :'se egli dichiara di non
sapere o di non potere scrivere , si fard
nell’ atto espressa menzione della sua di-
chiarazione non che della causa che lo im-
pedisce di sottoscrivere. « Ibid. art. g73.

(28) V. le osservazioni del sig. Maleville a que-
slo articolo.
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¢ Il testamento deyve essere soilsseriiia

\lti fr‘qr_irfll.x'li.' ntltavia »‘,-‘."fl:' rr'.*.'.uj,'»' 1ane in?l-
sterd che sia sottoscritto da wuno dei due
testimonj , se 1l testamento & ricevuto da
due r::'nfilli, e che sin sottoscritto da due
dei -)':(.ruf."r: L w’rm-m; , s¢ ¢ riceyuto da un
notaro solo. « fhid. art. 074.

(";_) Dei testamenti mistici o segrett.

Il testamento olografo é segreto o noto ,
ad arbitrio del testatore ; e (uesta stessa

smnlllir:ir:": esige deile precauzioni dalla pac-

‘.
te del testatore.

I’ ordinanza del 1735 non contiene al-
cuna . disposizione a questo riguardo ; il
nuovo Codice le .wnmmliar‘r'_

Noi le esporremo nel numero seguente
trattando dell’apertura dell’'uno e dell” al«
tro testamento.

Il testamento mistico , sconosciuto nell’
antico diritto romano , non vi fu introdotto
che da Giustiniano, nella legge 21, C. de
test. ord., non senza alcune formalita rigo-

1 - \
gorose che sembrano aumentare la maesta

della legye che il testatore impone alla sua
famiglia.

L’ ordinanza del 1 735

le aveva conserva-
te ;
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to; wvei paesi di diritto seritto ; tali che el-
leno sono prescritte dalla citata legge.

Il nuovo Codice le rende comuni a tutto
Uimpero.

« Quando il testatore vorrh fare un te-
stamento istico o segreto , egli sarh tenu=
to di firmare le sue disposizioni, sia che
le abbia scritte cgli medesimo, o che le
abbia fatte serivere da un aliroy la carta
che conterra le dette disposizioni, ed egual-
mente quella che servira d”involto se hav-
vene una,sard chiusa e sigillata con le pre-
cauzioni richieste e praticate in tali casi
il testatore preseoterd la deuwa carta, chin-
sa e sigiillata per tal modo, a sette testimo-
monj almeno ., compresovi il notajo o tabel-
lione, ovvero lo fura chiudere e sigillare
alla loro presenza, ed egli dichiarera che i
contenuto nella detta carta é il suo testa-
mento , scritto e firmato da lui , ovvero
seritto da un altro e firmato da esso. 1l
detto notajo o tabellione ne stendera [’ atto
di soscrizione, che sara scritto sulla carta,
o sopra il foglio che servira d’involio, ed
il detto atto sara firmato, tanto dal testa-

tore, quanto dal notajp o tabellione, egual-

Gin. Anal, Fol, VI1IL 7
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1 Ay mente che dagli alti testimonj , senza che
sia necessario di apporvi il sigillo di cia-
scuno dei detti testimonj. ( Vana formalita,
in fatti, poiche tutti i testimonj  possono
servirsi di nn solo e medesimo sigillo stra-
niero a ciasenn di loro. V. il § 4 Inst
de test. ord. ) Tutto quello che st ¢ deuo
sopra , sara fatto continuatamenote , € senza
divertire ad altri ati, e nel caso che il te-
statore , in forza di un impedimento soprag-
giunto dopo la sottoscrizione del testamento,
non possa firmare I”atto di sottoscrizione,
. si farh menzione della sua dichiarazione ;

senza che vi sia bisogno in questo caso di

accrescere il numero dei testimonj. » Ord.

del 1935 art. 9. Quando un testatore vorra

. fare un testamenoto mistico o segreto dovra
sottosorivere le sue disposizioni, tanto se

{0 siano state scritte da lui stesso , quanto s€
' le abbia fatte scrivere da wn altro. La car-
ta in cuni saranno estese queste disposizio=
ni, o quella che servira d’involte, quando
vi sia,sara chiusa e sigillata. Il testatore la
presenterd chiusa e sigillata al notaro , ed
a sei testimonj almeno , cido che forma lo

stesso numero prescritto dall’ ordinanza del
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1735, poicha il notajo era compreso nei
sette testmoaj volad  dall’ r‘lrdumnz.a,' il
quale ¢ escluso da tale classe dal nuovo
Codice ; ovvero la fara chiudere e sigillare
10 loro presenza, e dichiarera che il con-
tenuto 1 quella carta & 1l suo testamento
da lui scritto e sotloscritta , o seritto da
un alico e da esso fiemato: il notaro for-

mera latto dl soprascrizione (2g9) che verra

(2¢) Il notaro , dice il testo, formera I atto di
soprascrizione , e nell” originale francese drescera.
Nell’ art. 979 € contemplato il caso del testatore
che non possa parclare, ed ivi il testo dice. Il no-
taro scrivere in seguito U atto di soprgscrizione,
Aunche neli? originale francese derira, Egli € certo
che quando trattasi di legge prescrivente forme. ad
alcua atto dobbiamo stare letteralmente al testo;
né cou soverchia interpretazipne raziocinativa adot-
tarsi meno di quello che la ledtera preserive , o pilt
di queilo che nell’ espressione testnale legzesi sta-
bilito. Se nell’art. ¢76 noo si fece wso della parola
scriverce , come nell'art. 979, non vedo uvna regio-
ne, per cui alcuni celebr Avvocali de’ nostri forl
vogliano interpretare la parola formera per un pret-
to equivaleate alla pavoia serivera,  Dal  dovere il

potare formare I atto di soprascrizione non ne vies
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esteso sulla carta medesima, ovvero sul fo-

: - 5.0 L2 .
g‘no che serve d’involto; quest atto sara

pe di conseguenza che sia egli stesso obbligato 2
scriverlo , perché io posso formare un’ atto ancora
quando mi servo dell” altrui mano per iscriverlo. i
medesimo sig. Malevilie confessa che 1'art. non
prescrive al notaro di scrivere egli stesso I’ atto dt
soprascrizione , sebbene soggiunga essere piu pru-
dente che lo scriva senza il soccersa dell altrai
mano. Ma il lodato scrittore nelle sue osservazioni
all’ art. g79 viene a rimarcare , non esservi punto
di ragione per credere che la dispozione — il no-
taro scriver@ — sia particolare al testamento , di

Si pud per altro primie-

cui si tratta in quest’ art.
ramente riflettere, che nel medesimo are. tratiasi
specialmente del testamento di un muto ; onde

non sarebbe da stupirsi , che una maggiore cau'ela

fosse prescritta. Secondamente ho osservato che

nelle leggi prescriventi forme ad alcun atto si sta
rigorosamente alia lettera del testo. La legge nell’
art. 979 ha letteralmente prescritto che il notaro
stesso scrivesse l’atto di soprascrizione e nell’

?
art. -6 ha soltanto prescritto che lo formasse.

Dunque nell’ art. g79 ho la lettera del testo per

asel : w TBaTRo s pe e
&scludere la scritiora dell’” altrui mano, e non |’ ho

, 7 - P e
vell art. 976. Ubi woluit dixit, ubi non Bl N

dizit. Dopo tutto questo non mi pare che possano
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S0louscritto dal testatore , ‘e dal notaro uni-
tamente aj testimorj : tutto cio sara fatto
nel medesimo contesto senza deviare ad
aliry atdg (30), e nel caso in cui il testa-
tore , per un impedimcnlo sopraggiunm
dopo avere firmato il testamento von po-
tesse sottoscrivere 1’atto  di soprascrizione,
si dovra esprimere -la dichiarazione che
egh ne fura, senza che sia necessario in
questo caso di accrescere 1l numero dei te-
stimonj. » Codice civile art. 266.

andare esenti da meritata censara i rispettabili tra-
dutiori nel latino idioma del Codice , i quali tanto
neil” art. 75 ove si legge formerd , quanto nell’
art. 979, ove si legge scrivera si servirono della
medesima parola conficiet.

(30) Qui sta la sostanza del testamento, e qui
appunto ¢ esclusivamente necessaria 1’ unith del
contesto. Sed tu ila serve ; gnitatem contextus in-
cipere ab hoc. » Quando testastor scriptus habens
» tabulas declarat eas sibi esse praelectas, in iis
» suam ultimam contineri voluntatem , rogatque
» testes ut velint attestari » turm ipse , atque testes
signant et subscribunt. Testamenti autem conscriptio
non est pars unici conlexius : sed cam nihil vetat
prius atque seorsim fieri , cosi |\’ Ubero in  praclec.
&d inst, lib, 2 tit, 10 ham, 10,
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» Se 1l testatore nun sa scrivere , se now
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ha potuto fare la propria sotioscrizione
qunn:lu fece serivere le sue dwlmsl?inni?
S{IIFIJ. l'i('liiL‘_‘,IU lml' ]I.'llh) III SI}[I['.’ISI"['II?,IH_IIEC
un testimonio di pi del numero preseritto
dall’ articolo precedente , il quale sottoscri-
vera I'auwo con gli alwi tesimony ; e st
Cal:lirur'u'i || llll'nli\u |;r'r r'.ui §1 sara ri(‘.}li(‘-‘
sto questo testimonio. n  Ordinanza del
¥ 1733 articolo 1o, Codice civile artico-

1 lo g=7.

. i
(4) » Coloro che non sanno o non pos-
. sono leygere . non potranno fure veruna di-
sposizione in forma di testamento mistico. «

Codice civile art. 68-.

Perocche eglino sarebbero esposti a del-

le cuntinue sorprese,

Essi sono nel caso medesimo che i qie-

chi, de’quali si Imr‘lu nell’articolo 078 del

— . ; * .

: vuovo Godice , non per la sottoscrizio=

ne del testamento mistico , di cui  sono

pienamente incapaci , ma per il testamento
nuncupativo scritto, obbligati, nell’ aptico
diritto di Fraucia, di pronunciare le “lore
disposizieni » io presenza di seute tesiimo
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pj, Senza comprendervi il potajo che scri-
vera sotto la loro dettatura. »

Presentibus testibus septem . . . . . tabulario
etiam. lib. 8, C. qui test. fac. poss.

« Se il donante ¢ cieco, ovvero se , nel
tempo del testamento, egli non ha 1" uso
della vista, si chiamerd un testimonio oltre
il numero portato dall’articolo V, il qnale
firmera con gh alwri testimonj. « Ordinanza
del 1735 art. 7.

N. B. Questa precauzione non aveva luogo , nel-
I’ antico diritto francese , che nei paesi di diritto
scrillo,

Nei paesi regolati dallo Statato di Parigi,
ed egualmente da taui gli aliei Statau 1
ciechi festavano invanzi ai notaj, come tut-
t gl alte cittadini , senza che 1l loro stato
importasse di necessita un maggior numero
di testimorj.

Il testamento olografo , il testamento mi-
stico sono la porzione di quegli sventurati,
che un'arte che sembrava al di sopra delie
forze dell’ umanita, secondata dalla bencfi-
¢enza e da un travaglio che wvon conosce
ostacoli di sorte, ha restituiti alla  socieia

» Mel caso in cui il tesiatore men possa
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parlare , ma possa scrivere , potra fare us
testameunto nuh[i:‘os a condizioue pero clie

1l testamento sia intieramente scritto, data-

to e sottoscritto di sua propria mano e ca-
rattere , che (‘;;H lo presenti al n-;:,.j;mi ai
testimonj , che in fronte dell’ato di sopra-
scrizioue scriva in loro presenza ; che la

carta che egli presenta ¢ il suo testamento.

Il notaro serivera in seguito 1" ato di sopra-
scrizione, nel quale esprimerd che il testa-

tore ha scritto le indicate parole alla pre-

senza del motaro, e de’tesiimonj , e si os-
servera nel resto tuttoc'so che ¢ preseritto

nell’articolo ¢76. Codice civile ar.

l;"f].
(5) Eta e qualita dei testimony.
Diritto antico.

n Possono essere chiamatj come testimo

vy quelli, che sono capaci di

ricevere per lestamento 3 ma

testare o di

neé le femmi-

ue, ne gl impuberi, né lo schiavo, wé il
furioso, né il mato, né il sordo, no que-

(o ]

i che trovasi interdetto ,

Le quegli che le

ad una [mzn. -

Lo

eggi hanno condannato

famante . pet quali esse

rigettano la 1est-
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Hiocnianza, non possono essere computati
nel numero dei tesumonj. »

Testes autem adhiberi possunt ic, cuin
quibus testamenti factio est. Sed neque mu-
lier, neque impubes , neque furiosus , neque
mutus , neque surdus, neque is cul bonis
interdictum est , neque in quos leges jubent
improbos intestabilesque esse possunt in nu-
merum testium adhiberi. lust. de test. §. G.

N. B. Che il diritto roraano non esclude che gl’
impnberi , non i miunori; era questa upna conse-=
guenza dell’ antico diritto civile , il quale costitui-
va I uomo fuori di tutela, e gli permetieva di te-
stare , dacch¢ era arrivato alla puberta.

Lo statato di Parigi non esigeva ne’testi-
monj la maggiorita di anni venticinque.
Q/Lesl,i testimonj idonei, maschj dell eta
Jd anni 20 compiti , e non legatarj. Statuto
di Parigi art. 289.

Tale era in Francia il diritto comune
fino al nuovo Codice, coofermato dall’or-
dinanza de’ testament.

» In toui gli atti in causa di morte nei
queli & necessaria la presenza de’testimonj,

Veta di quest rimarra fissata a. venti anni
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compiti , eccettuati i paesi di diritto scrit-
to, ove basterda che i detti testimorj ab-
biano P'eta nella quale in detti paesi ¢ per-
messo di testare. n Ordinanza del 1735,
art. XXX1X,

" Nel diritto romano , « neé I”erede iosu-
tu.lo , ne tutti qll(”i che erano sotto la di
i podesta , ne suo padre sotto la di cul
podesta egli era, né i suoi fratelli sotio la
podesta dello stesso padre , nbon potevano
essere testimon] nel testamento da cai sca-
turiva all’ erede il suo titolo. » 1l legatario
ed il fedecommessario potevano esserlo ;
perciocché non avevano azione alcuna che
contro l'erede.

Sed neque haeres scriptus , neque is qui
i potestate ejus est neque pater ejus, qik
eum habet in potestate, neque fratres qui in
ejusdem patris potestate sunt, testes adhibert
s quia hoc totum negotium  quod

agitur testamenti ordinand;

possunt

gratia creditur
hodie inter testatorem et haered¢

eod. §. 10.

magi. Iust.

Legatarius autem et ﬁz](f/cmnm/.ssmv'us D
rl]/ua ton /./.U'l.,s' sSucecessores sunt . et (1/"[.5
Personis eis conjunctis testim

onium non derve-
gamus. lust., eod. S. 1L
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L’ ordinanza de’ testamenti aveva riformas
ie questie distinzioni.

P | testimonj saranno maschj, regnicoli,
e capaci degli effet civili. . . . . »n Ordi-
nariza del 1735 art. XL.

n Egualmente non potranno essere presi
per tesumonj gli amanuensi, servitori o do-
mestici del notajo o tabellione, od alra
persona pubblica che riceveria il testamean-
to, 1 codialli, od alira ultima volonta, o
I"atto di soscrizione. » Zbid. art. XLII.

» Gl eredi instituiti, o sostituiti non
potranno in alcun caso essere testimonj ;
ed a riguardo de’ legatarj universali o par-
ticolari , eglino nou potranno esserlo che
per la soscrizione del testamento mistico,
nel paese ove é ammessa questa forma di
testare » ( perciocché questa soscrizione,
ove essi appariscono come testimonj, nen
da loro alcuna cognizione del contenuto
nel testamento. ) fbid. art. XLIIL

n Nei testamenti per atto pubblico, noa
potranno ammertersi per testimonj ne i le-
gatarj, qualunque sia il loro ttolo , né¢ 1

foro pam:mi od affini sino al quarto grade




mciusivamenote -\.'}| , e i pratcant de no-
tari dai quali saranno vicevuti. » Cod. c¥.
art, g9,

n lr‘q'im"n'.'} richiesti ad essere present

al testamento, devone essere maschj, mag

(31) La ragione allegata da Giustiniano nelle

istituzioni al ¢/, de testam. § 11 per ammetiere 1
T 4

gatarn) 1d essere testim ] ne lestamentl parve al

Dottori forensi pitt sotrile che verosimile, ITmmagl-

natono quindi wu’alira ragione , e si é che, avuto

rguardo o all’ epoca del tesla
!

[ [ cmne
o, o al tempo
in cui viene aperto , i |._;\r.1r::-;:." depongono soltan-
to della voloota del testatore . e di un suo fatlo

Ouyando poi i legatar) stati testimoni domandano
il ]r";:-l-l')_, trattano esciusivamenltle affare con il

] i
solo erede , il (uale sen

improhi-

una manifi

ta non potrebbe nulla detrarre alla fede di coloro,
che nella propria causa ha segi=to. Colesta ragio=

moltissimo al dotto Vinnie , ma G

newegen fra gli altri non la repata meno soltile
1

a di lr.l.'*s!j‘n;q::u; ¢ Siecor

di que giusla l1 odier-

Da cosltmanza i lestimonj iutervengono pilt  per

I ordinaria prova che per la selennih  dell” ato.

= la

cosi pare che alla ragione non

si couformi 1" am-
nussibilita de’]

r] ad essere testim yuj ne' testa-
menii, Y, Groea. de [
e

o

st Lb, o i,

e
o

Il
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giort di etd, dimoranti nel regno, ( veg-
gast il titolo delle persone ), e che godane
de’diritti civili. » Ibid. art. y3o.

(6) Ella é questa la storia succinta delle dl 1
variazioni cui soggiacquero, tanto nell’an-
tico duitto romano, che vel nuove e nel- £
le costumanze fraccesi, le tre forme di te=
stameuti o di codicilli, avvegnaché quest
due vocaboli sono oggidi sinonimi. if

Avanti di parlare delle eccezioni che
ammettono le mentovate forme di testare ,
¢ cosa coovenevole il fare mevzione di un
abuso, il quale si & introdotto fra di noi

nel testamenti in forma autentica, egual-

mente represso e dall’ordivanza del 1735
e dal nunovo Codice; quello de’testamenti
reciproci 5 1n forza de’ quali due persone
disponevano nell’atto medesimo, sia reci-
procamente a vantaggio 1uno dell’ altro,
sia simultaneamente a vantaggio di un ter-
203 uuione bizzarra della disposizione in
causa di morte, e del contratto che forma
il carattere distintivo delle donazioni tra 14
vivi. Da cid risultava una questione sopra gl
di cui la giurisprudcnza francese era stata it i

indecisa, incerta. L uno de’ testatori venens
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do a morire , il suo contestatore, sa & le.
cito di parlare in cotal modo,, conservava
eghi il diritto di rivocare le hiberalita cha
egli avesse fatte , tanto ai fiz'j od eredidel
premorto , quanto  a r11|r|||':1|l|r: altro? Se
vor gindicaste il doppio testamento  rivoca-
111]8 til sua |1|In|':|, vor fay wrireste la man-
canza di buona fede: poiché cghi & eviden-
te che i cootestatori non avrebbero scelia
siffatta f-\rm.‘i 58 non per rendere I!Jil sla-
bili le comuni loro mtenzioni ; se vol gin-
dicaste il secondo testamento consohidate
irr:‘vnr:alnlnu-nte attesa la sf?;,;ifu.'l muorte r]:‘-f
primo contestatore . voi trasformereste la
disposizione in causa di morte I un  con-

tratto sinallagmatico.

L' ordinanza ed il nuovo Codice troncano
L+ difficolta, dichiarando nulle queste  di-
spasiziont amufibie,

» Abroghiamo . . . I’ nso dei testamenti,

n o codicilli vicendeyoli. o fatri simultanea-

» mente, tanto dal marito e dalla m-.u;]u) y

» o da altre persone. Vooliamo che pet
3 a * . * §
n Pavvenire , i medesimi sieno considerati
n come nuili e di niun effetto, » Ordinanza

del 1730 art. 77
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» Non si potra fare un testamento da due
B 0 pil persone nei medesimo atto, tanta
» a vaotaggio di un terzo, quanto per di-
n sposizione reciproca. Codice civile art.
9068 (32).

X.

Delle regole generali sopra I3 for-
ma di alcuni testamenti.

(1) Dall’epoca della legge delle dodici
tavole, come si & gid rilevato altrove, ave-
vano luogo 1 testamenu in procinctu, » col
n suo abito praticato nella guerra, distiot
n dal testamenti solenmi , calatis comitiis,
» in radunati comizj. »

Le instituzioni hanco un titolo intiero
de testamento militari . n  del testamento
n militare. »

Le cccezioni generali che contiene detto

titolo in favore dei guerrieri, » in ispe-

(32) V. l'Ubero in praelec. ad inst. b, 2 tt. 10

Nz, 1.




r 1
l 1 1.4 J
) gers y vla 1a Jot
gone, vl expeadone, come paria ia iegs
+ s1 riducono a qneste l-'-'!lf‘ ]"'”"‘]'\' che,
n _(uantunqne le ultime loro lf!xiwn‘lfll.l:}l

» non abbiano avnte il numero prescritto

n de’ i-"‘ii]l'rll:l.i s quantonqgue 1 loro  testa-
1 |

n weatl o codicilll non sieno rnivestin di

+ alcune solennita volute dalla legoe, de-

*» VONno non ostanle essere escouitl. n

Nam (JLLaAmeLs It fLeoiLe lesitimiun nimerum
testium adhibuerint . n que aliam testamen=

lorum 'm.-"r',l.-f.-'fr'_'.z-’r n ol arentur ., recte -

f--’l"lfh'-’I-’-’.'r'I\ testantur. lnst. de test. mulit, in

f"'li L "[’lrf-l -

E nondimeno nell” antico diritto romano,

che ammetteva i testamenti verbah, ( dice
la lettera di 1 rajano a  Catilio .*{r'\'fl'ﬂ1 ri=
portata in questo medesimo titolo delle i
stituzioni ): » Non importa ad alcuno pit

che agli stessi militari , che non $ieno cons

siderate come disposizioni

testamentarie al-
cune vaghe proposizion: ;

Ilf'l‘m‘_f'ilt" non sa-
rebbe cosa difficile i

trovare fl"ji'n’) la mor-
te, dei tesimony 1 quali allermassero che

banno udito il defunto dire che 1]

asciava I

suol beni a quegli che

l";;h 10 stessi voles-

3CLO
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» sero gratificare, e per tal modo verreh-
bere distrutte le, vere loro intenzioni ».

Nec ullorum magis interest quant ipsorum
quibus privilegium datum est, ejusmodi exem-
plum non admitti : alioquin non difficulter
post mortem alicujus militis testes existerent
qui affirmarent se audisse dicentem aliquem
relinquere se bona, cui wvisum sit, et per
hoc wera judicia subverterentur. Tust. ibid.
S

In Francia la pacificazione che successe
alle querele religiose del sedicesimo secolo,
produsse gli editi del 1576 1577, 1 quali
confermarono 1 testamenti fatti durante i
torbidi, secondo la disposizione di diritto
vale a dire a senso del* diritto romano,
scnza stabilire alcuna regola fissa a questo
riguardo.

Si potrebbe forse ricusare di accordare Jo
stesso favore all’ equipaggio, ai guerrieri,
all’intrepido viaggiatore, i quali dopo la
scoperta della bussola , isolati durante dei
mesi , degli anoi da tutta la natora, espo-
sti del pari a det combatimenti mortali,
ed a tutti 1 furori del mare, percorrone

Gin. Anal. Vol. VIII 8
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I'uno e I’altro clemento in case gale

gianti ?

» (uando cli strali infiammati  dal Dio

della luce , per paclave 1l hinguaggio di

Omero, cadono sopra ua cantoge , non

sl veggono ovunque dei roghi e pompe fu-
nebri, in guisa tale che le vicine contrade

SONno astreite a f:.’.;mun'e tra ln:() e la

1LLa ] ‘ovincla infetta dall ostilenz
Cilla o la provincia infetta dalla pestiienza,
1

i . e
un vasto deserto: le disposizioni testamen-
tarie  sono la sola consolazione dei mori-

bondi, e soveati ¢ impossibil cosa I’ adem-

pire alle formalitA che la legge prescrive
per la loro validita.

L. legel romane hanno prevedute que-

ste circostanze; esse » ordinano aj giudici

di allontanarsi in qualche cosa 'dalla loro

severiia 3 ma non di ordinare I” esecnzione

dei testamenti assolutamente informi. «
Casus majoris ac nogi contingentis ratio-

ne adyersus timorem contagionis qui testes

deterret , licet aliquid jure laxatum est

7on tamen prorsus reliqua  testamentorum

solemnitas perempta est . . . vk 84 €
de test.
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La gencralith delle predette disposizioni,
dava lnego ad innumerevoli liti.

I’ ordinanza del 1935, e pid ancora il
nuovo Codice determinano infine la forma
dei testamenti militari, di quelli che si fan-
vo sopra dei vascelli, o wei luoghi ove la
pestilenza esercita le sue stragi.

To non cutrero in tunti i detiagli y mi ba-
sterda di racecogliere le principali disposizio-
nt di queste due leggi.

Io ho osservata la diversita delle antiche
leger di Franecia, di cui le une ammetieva-
no i testamentl olografi, le altre 1i riget-
tavana.

L’ acticolo 29 dellordinanza del 1735 va-
lIida 1 testamentt militari fatti in questa for-
ma. in xl;'r.ru'ru:q.'.u;e stast paese.

Una 1ale disposizione era inutle nel nuo-
vo Codice il quale ha resi comuni a tutta
la Repubblica quest testamenti.

(1) » I testamenti, codicilli, ed altre di-
sposizioni in causa di morte di coloro che
servono nelle nostre armate, in r_}mr!rmq:m
siasi paese, potranno essere faui alla pre-
senza i due notaj o tabellioni , o di un

notujo o tabellione e di due testimony od
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alla presenza degh ufficiali sowto indicai,
cioé : i maggiori, gli ufficiah di rango su-
periore, 1 l!rr‘ln'Js!i dei campi, e delle ar-
mate ., loro !'i::l'_'\n'\(‘tun.'l 0 |'.|1|{'(‘”'|1"]'iI1 1
commissarj di guerra..... 1 cappellani del-
le wostre truppe o deul ospitali, ( ancor-
che essi fossero r‘r‘;'_;u:|'1ti Y. »n  Ovrdinanza

del I“S_I} art. 27.

« I testamenti der militarl e delle perso-
ne impiegate presso le armate potranno in
liH-’JIulllllu' 51451 paese , essere ricevat: da
un capo di bavaglione o di squadroney o
da qualunque sliro officiale di grado supe-
rigre, in presenza di due testimonj, o da
due commissarj di guerra. o da un solo di
essi in presenza di due testimony. » Codice

civile, ibid. sez. II art. o8 1.

L’articolo g82 aggiunge: « Potranno an-
corz, se il testatore ¢ ammalato o Serito,
essere ricevuti dall’ ufficiale in capo di sa-
nita, assistito dal comandante militare in-
caricato della polizia dello spedale. 1bid,

art. sud.

Il nuove Codice entra nei pitl grandi

dettagli relativamente alla maring,




[ 1177

» T testamenti faui sul marc, duraote un
viaggio, potranno essere ricevati,

n A bordo dei vascelli ed altri bastimen-
ti dello stato dall’ afficiale comandante del
bastimento, o in dilui mancanza, da quel-
loche ne fa'le weci nell ordias: di .servi
210, Puno o l'altro unitamente all’ ufficiale
di amministraziene od a colai che ne adem-
pie le fuvzioni.

n Ed a bordo dei bastimenti di com-
mercio potranno essere ricevuti dal segre-
tario della nave o da chi ne fa le veci, I'u-
no o I’ altro unitamente al capitann , €o0-
mito , o patrone , od in mancanza di
questi dai Ioro supplenti.

» In tutti i casi, questi testamenti de-
vono riceversi alla presenza di due testi-
monj. n Cod. civ. art. ¢88.

Il testamento del capitano e di tuti co-
foro nominati nell” articolo precedente per
ricevere le ultime disposizioni dei mori-
bondi saranno ricevuti da quelli cheli rim-
piazzano nell” ordine di servizio. £b. art. 989.

I passaggeri godrann o degli stessi privi=
legi che gli ufficiali di marina, 7b. art. 995.

L’ articolo ggo aggiunge un’altra pres
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cauzioue per la ‘sicurezza dell’ esecuzione
delle ultime volonita di ecoloro clhie corrono
siffatti pericoli.

» In tuti 1 casi, si fard an doppio origi-
lch de’testamentt ill‘jil'\ll.l ner dae prece-
denti articoli.

) .\‘ 1! [h’twlil)i-'llllﬁ Jll‘,i)l(u]] .’1!{ 1un E)(J;‘iv')
steaniero 1n cul s Wovi unh commissario
delle relazioni commerciali d Italia. Colo-
ro che avranno ricevuto il iestamento sa-
ranno tenui a (1(‘[;l>hii..1-‘ I’ ano decli ori
ginali, chiuso e suggellaio welle mani di
questo commissario , che lo fara pervenire
al ministro della marina, ques:i lo fara

] - 1§ A ¥ 1 ) gl %
daepositare alla cancellaria del gmaiece ai

pace del luogo ove il testatore ha domici-
) 54 ;.
lio. » Ibid. art. 0or.

(" ‘ articoll (/;‘ e ('/) G Il‘\(])i",:n‘) 10

1 . . - -

che: modo ; ritornando 'in Italia i1 basti-

meftowittdae omginali. 1M duplo 81 wrinTL

; | 1 Ting
ratino tra le mani del ministro, col mezzo
P13 ¥ 112 - -
dell’ ufficio dell’iscrizione marittima  neor
""-"43

essere d«}"»t‘.snntx alla cancelleria de]l yff
¢ {

P R ot

I pace dGel domiciilo !l(;l lestatore

Le precanzioni prese , "dakdiritto eonins

ne, contro la suggestione de’ pubblici fun-
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zionarj che ricevono 1 testament ordinarj ,
lo sono contro di coloro che li rappresens
tano 1n questi testamenti.

» Il testamento fatto sul mare non potra
contenere alcuna disposizione in favore de-
gli ufficiali del vascello , quando non sieno
pareati del testatore. n Cod. cip. art. gyr.

Rimaneva a decidere in quale caso il mi-
litave , il marinajo, si considerans in ispe=<
diziove od in corso.

n La disposizione degli articoli XXVII,
XXVIL, e XXIX non avra luogo che in
favore di coloro che sono attualmente in
spedizione militare, o che saranbo aquar-
tierati, od in gnarnigione fuori del reguo,
o prigiouieri presso gl'inimici, senza che
quelli i quah sono aquartierati , od in
guarnigione entro il regno possano profit-
ware della disposizione di deui articoli;
ammeno che eglino fossero in una piaza
assediata , od in una cittadella od in altro
luogo, le di cui porte fossero chiuse a mo-
tivo della guerra. » Orcdinanza del 1735,
art. XXX.

» Le disposizioni de’sopraddetti articoli

noun-ayranno luogo che lu favore di coloro
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che saranno in ispedizione militare, od g«
quartierati, o in guarnigione fuori del ter-
ritorio del regno, o prigienieri presso I'i-
Dimico ; non potranno peré approfittarne
coloro che sono aquarticrati, o in gnarni-
gione unell’interno 3 eccettiato il caso che si
trovino in una piazza assediata , od in una
cittadella o altro luogo, le cui porte  siano
chiuse ed interrotte le comunicazioni a ca-
gione della guerra. w Codice civile ibid,

933.

n Il testamento non sard considerato co-
me fatto sul mare, ancorché sia stato fatte
durante il viaggio, se al tempo in cui fu
fatto, la nave fosse approdata ad una terra
straniera o dello stato taliano, in cui of
fosse un pubblico ufficiale; vpel qual
non sara valido, se non quando s

caso

ara stato

steso secondo le forme prescritte jn Italia ,

o con quelle praticate nel paese
stato fatto. » lbid. art. gg4.

n cul sara

N. B. Queste ultime parole confe
voi abbiamo stabilito nella prima Parte di quest’
opera , che la validitd degli atti, quanto alla loro
forma esteriore , dipende dalle Icggi

'mano c¢io che

e dalle con-
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suetudiai dei luoghi ov’ essi sono stati fatti, anche
sotlo uu’ estera potenza. (33)

n Un francese, od italano che si trove-
2 in estero stato , potra disporre con te-
stamento olografo , come & prescritto nell’
ﬁrticult} g'}'(), 0O con atto autenlico J'?.l‘.’!."ﬂ
Jorme praticate nel paese in cui quest' atto
sara riceouto. n Ibid. art. ggg. (34)

(33) Se la validith degli atti quanto alla loro for-
ma esteriore dipende dalle leggi o dalle consueta-
dini de’ luoghi , oy’ essi sono stati fatli, e come
potra 1 Autore giusuficare la disposizione dell”
art. gy4 , che per la validitd del testamenlo con-
cede aucora I uso delle forme prescritte in [talia 2
L’ apparente assurdith non potrebbe toghiersi altri-
menti che col riportare esclusivamente le forme
prescritte in [ialia al caso che la nave fosse appro-
data ad upa terra dello stato [taliano.

(34) 1l testamento olografo & un testamento de-
stituito di formalitd, Fatto quindi in qualunque
parte del mondo vuol’ essere nel Heguno Italiano
rispettato. Ma quando coll’ uso delle forme si voglia
dare una certa autenlicith all’ atto , egli ¢ indubi-
tato, che devoro osservarsi le prescritie nel paese,
ove sarh ricevuto. Passa per altro una notabile dif-
ferenza tra il testamento olografo, e il testamento
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50i0 ogoetto  di assicurare a quest

testament: la loro esecuzione . riguardo ai

beni sitmati in Fray

j icra, la legae esige che

sieno l‘(’;:"S’f.'lll

- e 7 7 . [ o
all ufficio del L cLto @ Z

/f‘s////u/‘zf, 5,“::“ ne ha conservato uno, al
; % TP fci
trimenw all’ ufficio del suo wuli

lo (./r;l,’:/'(‘!'./.fu7 (

10 conoscli-

B rllzznufn‘l lestamento cun-
— - . " "
tenesse  delle ({"[?()‘I/I'Hil relative a benl

i

1mmobili

191 \37151:!). dovrd inoltre registrar-

del Tuogo in cui' si trovano

questi immobili , senza che si possa esigere
una "i“i"l”;"' tassa. » Ibid. art. roo0o0.
(2) L’ordinanza del 1735 contiene quat-
tro articoli concernenti i testamenti, 0 co-

e lorme praiicate nel paese in cai sia
del paesa

» ove il testatore di-

chiara la sua vn:m&’fv, non riconosce il testamento
AP
olografo

il valore del medesimo doyry limitarsi a
' : 3 : §
(IH': (}ﬂecuzl',‘m(,‘, C)IC [)O!l.l 11‘,:."2( sul ],:'n( esisten-
Ui nel Regno Italiano -

mento dell

!.’uiu’{\‘(r' vestito il testa-

forme prescritte dalla legpe del paese ,
OVe venga fatto , egli & valido in qualunque Stato

f“"'l\'\,‘“’fsi(;

y
iy i o 4
sebbene alle psate forme non

ro le leggi
di altri paesi. Vv,

lec. Jary ouns EOB 8

Cap. 1q.

-
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dicilii in tempo di peste. Gol primo clla
autorizza tawi gl ufliciali della re
stizia o signoriale ( a quell epoca ), sino

ai cancellieri, a ricevere questi atl 41 ul-

gla giu-

tima volonta. Con la secouda essa eqnipara
guesti testamenti a quelli de’militari 1o -
spedizione, Con la terza, essa estende l'uso
de’ testamenti olografi a wtti iluoghi infet-
ti di pestilenza, qualunque sieno le leggt
¢ consnetudini da cui siano regolati, H
quarto porta: « che la disposizione degh
articoli ( concerventi gli appestati ) asra
luogo , tanto a riguardo di quellt che fos-
sero infelti di peste , quanto di coloro che
si trovassero in paesi affetti della stessa
malattia; ancorche eglino non fossero at-
tualmente ammalati. Ordinaoza del 1735
ant, S XX CXXXIV, XXXV, AXXVL

« I testamenti fatti 1o un lnogo in cul

2

saranno interrotte tulte le comunicazioni a
cagione della peste o di altra malattia con-
tagiosa , potravno essere fatti avanti il gin-
dice di pace, od avanti uno degl ulfeiah
municipali della comune in prescuza di due
testimonj. » Codice civile ibid. art. g35.

« Questa d:sposiziune avia lnogo a favo-
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re tanto di quelli che saranno attaccay da

tali malattie, qnanto di coloro che si tro-

. veranuo ne’ luoght infetti, ecomun e non
siano attualmente ammalati, . Thid. art 86
Il nuovo Codice non aveva bisogno _I‘.'ti
spiegarsi particolarmente sui testamenti olo-
grafi, poiché sono ammoessi ogoidi in tata
la R“l-ll]li:”".l.
X' Resola cenerale. Tali deroghe alla leg-
ke ge, se & lecito di parlare in siffatra £11lsa

non sono che pravvisorie.

n 1 testamenti 5 CO Lieilhi , ed afrro (Iinilﬂ'
siziont in causa di morte menzionatr nell
articolo precedente (1 testamenti militari ).

saranno HIIHI 5€1 mesi ‘!'Jirl'i ‘I-lr_f’.ht.‘ !Illf‘j_"“
che li avea fatti, sara ritornato in un luo=
go ove egli possa avere la libert} di  testa-
re nella forma ordinacia . . v -« Ordinanza
del 1735, art. 3a,

» I testamenti, codicilli, ed altre dispo-
sizloni menzionate qui sopra ( in tempo
di peste ) saranno nulle sei mesj dopo che
y ' sara stato ristabilito il commercio pel luo-

' £0 ove si troverd il testatofe |, o che |0 avra
fatto in nun

luogo ove il Commercio non

v Ibid. ary. 3.

& interdetio
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» Il testamento faito sccondo la forma
sopra stabilita (il testamento militare ),
sara nullo ser mesi dopo il ritorno del te-
statore in un luogo ove possa fare testa-
mento colle forme ordinarie. » Codice ct-
vile ibid. art. 984.

« T testamenti mentovati ne’ due prece-
denti articoli diverranno nulli sei mesi do-
po che le comunicazioni saranno state ria-
perte nel luogo in cui trovasi il testatore,
ovvero sei mesi dopo che questl sl sara
trasferito in un luogo in cul non saranuo
interrvotte. n Ibid. art. 87.

» Il testamento fatto sul mare, nella for-
ma prescriva dall’ articolo 988, non sara
valido , se non quando il testatore morira
sul mare, o nei tre mesi dopo che sara
disceso in terra, ed in luogo in cul avreb-
be potuto suovamente far testamento unelle

forme ordinarie. » [fbid. ark. 990.

» Le formalita alle quali sono soggetti 1
Jiversi testamenti io forza delle disposizio-
ni della presente ¢ della precedente se-
zione, ( relativamente alle we forme di te-
stamenti olografi, per atto pubblico , mi-




i
14
i
n
7
.

'
bero annullarly,

accia

) » Ex imperfecto autem

i di nullith non vi fos s v form 1k

|

1 0slante avvene umna Juesta ‘ | L

» Codice che sembra o gere di lasciar I giu

la facolid di are la nullith 1-:'.-1-.;“-{1:-

( st’ articolo , 0 d ricettarla . secon ( o
\

e |;|||-]I-. concernenle 1

menly e falty 1n mare la quale :"'-"”
1 tah

testamenti si faranuo due originali, p

soltrarre

ab

riamente sagpia Per

4 da avvenimenti impreveduti che po

2 IJJ\'

r]”].!;u alo ,

Sarh  epli necessarin

" |]||_’ Sopra cClascuno l.h'l

men dell’ e ecuzione doj questa
14, come ¢ necessario il fatto in duplo . ne

ira vivi per privala seritlura onde i}

ato sinallaecmatico } Per qu 1] mativo
wecaricare di vna formalith cosi [acile ad eluder-

estamento vol

unta-
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si, un atto fatto in una posizione che tutte le leg-
gl tendono a dispensare da qualsivoglia formalitd

che non é assolutamente necessaria ? Cosa mai ac-

ac

cadera se I’ atto unico , vegolare in tulto, eccettua-
to questo sol punto , si salva dal naufragio? Sara
egli dichiarato nullo per il solo motivo di questa
ommissione ? Sarebbe lo stesso che violare lo spi-
rito della legge mediante una eervile esecuzione
della lettera,

Lasciamo cotali riflessiont alla saviezza
dei nostri legislatori per occuparci delle
leggi relative all’zpertura ed al deposito
dei testamentt olografi, e di quella dei te-
stamenti mistici , e passare in seguito alla
sostanza ed all’ esecuzione di tutte le dis-

posizioni di uliima volonia.
AL

Dell” apertura e deposito der testa-
menti olografi , ¢ di quella dei

testamenti misticl.

Delle tre forme di testamenoto ammesse
dal nuovo Codice, quelli per atto pubbli-
co acquistano dalla loro nascita tutta !’ an-

tenticita di cui eglino souo susceutibili.




d e e
Essi non sono validi se noD In quanto

che fatti innanzi a’ notaj e testimonj , ne
reskr un originale; I'ordinanza del 17354
ed il nuovo Codice cap. 4 sez.
lii-!] (]f‘tw_:-.}h: ifi tatte I'l_‘ l“\'ilusi-
zioni lestamentarie

2, regolano
la forma

nelle qualt sonosi im-

piegati aliri pubblict funzionary, tranuve i
notaj ; di tale natura sono quelli riceyuti

nell” antico diritto dj Francia , dai curati e

loro vicarj , dai cappellani degli ospitali

t I
nelle nuove ed antiche leggi , dai maggio-

ri ed alti ufliciali tanto di terra che di
mare , nei casi indicati dalle leggi.

¥ . -
Nou ha lnogo lo stesso dej testamenti

olografi , e dei testamenti mistiei; 1 testa-

menti olografi, le scritture private , sia che
sieno sigillate e segrete, sia che non lo

sieno . hanno bisogno che la scrittura e la

firma del testatore sieno autenticamente ve-
comprovato lo stato del
testamento prodotto al]‘u;;f‘
rarsi che il

rificate ; che sia

tto di assicu-
medesimo testatore
smarrito volontariamente

non 1" ha

; perciocché sareb-
revoca facile assai,
I osserveremo 1ra
hanng bisogno di essere ¢

be questa una forma di

come nol IIGCO 2 p:_:“”{_)

onsegnati 1n un

lyul}f




pubblico deposito , in quanto che sono la
legge dille paru interessate.

» Qualunque testamento olografo prim4
che abbia esecuzione sara presentato al pre-
sidente del tribunale di prima istanza del
distretto in cui si & aperla la successione,
Questo testamento sara aperto se ¢ sigifla-
to. Il presidente stenderi processo verbale
della presentazione , dell’ apertura e dello
stato del testamento di cui ordinera il de-
posito presso un notaro da lui deputato. »
Cod. cip , Ib. sez. 4 art. 1007.

Le leggi raomaue prescrivevano le stesse
forme per P apertura dei testamenti mistici.

» Cio che primieramente importa & di
aprire 1 testamenti ed & dell’ispezione del
pretore ; che questi obblighi 1 sottoscriui
a riunirsi per ricoboscere o negare i loro
sigilh, Avvegnaché importa all’ ordine pub-
blico che le ultime volonta degh womini
sieno pievamente eseguite. »

Cum ab initio aperiendae sint tabulae
praetoris id officium est. Cogat signatores
conyenire , et sigilla reconoscere , vel nega-
re se signasse. Publice enim expedit supre-

Gin. Anral. Vol. VIII )
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ma hominum )j':m“'.f'. L extium habere. ]_.l;. r}
e 5 l.‘r lest rf.-'ir'."!.'-f’-.'r',-.._.-..".l."-’. aper.

*La sotloscrzione del testamentt misticl e
autentica 1n Francia altesa la necessita 4 1m-
I,'::-_.-m_- un nol :|" per estenderla:; ma non
o ¢ il contesto della serittura.

» Se 1l testamento ¢ nella forma mistica,
1 = i P |? ] 1.

a sua }Hl\l'h'fum..: 4 .'.|||-.r|.r|,|, a acseri-
Rahats to (Hay o N Attt nell
zione e deposito saranuo  fatt nella stessa
maniera ; ma f'f.-".-""; ftild non ',-n.-.",u.; farst . §e
nomn i presenza i qgue’ notari et stimon|

; : S
clie ,",-rf.-';.w'f- seeenalc o allo \--If'.fr!--il.l'_',-‘uf!r"‘
1 r'.l_‘-'a’f'(."l.f- §L Lo aeranng i .'r. H'r' ro) . 0 1;"}; L

saranne clametd. v Ibid. art. 1007
Al
Dell’ instituzione di erede

€ ael

(b=
iCE

ratl  uaiversali, ed a titolo

crs

+

universale , ¢

] .- = ’ " - 7 - ..
del la;;‘iu parti
colari,

(1) Il nuovo Codice ha modellate le sue
d sposizioni su quelle dell’articolo 200 del=
lo staturo dj I):{Ijl;_;;l » percioeché sono auel

le della ragione
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n Llinstituzione di erede non ha luogos
vale a dire; che non & richiesta e necessa-
via per la validita del testamento ; wa non
lascia di valere la disposizione , fino alla
quantita de beni de’ quali il testatore pud
disporre mediante testamento. » Statuto di
Parigi art. 2.

»n Le disposizioni testamentarie sono o
universali, v a titolo universale, o a titolo
parucolare. Cod. civ. art. 1002.

» Ciascheduna di queste Aisposizioni fat-
ta . tanto sotto la denominazione d istituzio-
ne d erede., quanto  di legato pmdurrh 1l
suo effetto secondo le regole in appresso
stabilite per i legati universali, per i lega-
ti a titolo universale, e per i legati parti-
colari. » Cod. civ. art. ibid.

Laonde cade quel vizio di preterizione
de’figli che dava luogo nel divitio preto-
riano all’azione di querela in causa d'inof-
ficiosita, quasi sane mentis testator non [ue-
it cum testamentum ordinaret; w come se
il testatore il quale ommettesse d’ instituire
erede ciascuno de’suoi figlj; ( ed in segui-
10 in forza della legge di Giustiniano di
far menzione di ciascun di loro, sia a ti-




s

tolo d’institnzione o di levato ) si ritenes-
s¢ non cssere sano di mente : questa $0sti-
tuzione Pn:\ill;uv, la quale aveva per 0g-
getto di assicurare un erede instituito al
defanto, se accadeva che il suo figlho pu-
pillo morisse avanii Ieid della puberta , non
che ogni genere di diseredazioni.

Nel primo pumero di questo 1tolo noi
abbiamo parlato della disercdazione officio-
sa, mediante la quale il testatore , per met-
tere un freano

alla [n'«‘p\ii};.lir;‘l di un ﬂ;;“o

]

Gisstpatore , lo riduceva all nsufrutio della

504 ¢

saa, parioy ereditariay - instituendo ‘eredi i
suoi ulpotl, diseredazione rimpilazzata con
vantageio  dalla permissione che 1l nuovo
Codice accorda al padre di famiglia di gra-

vare o tnwi o Vuno de’suoi figlt di resti=
taire alla swa morte la porzioue disponibile

della sua eredita a w.ij ; suoi nipoti, sen-
za eccezione ne lim'iir.v'/,iuur?, e senza par=
tare al di la di questo primo grado Vor-
dine che egli giudica couvenevole di stabi-
lire nella sua successione. Lia diseredazione
propriaziente detia , quetla la quale i ge-
Bitori erano autorizzati dalle
cesl

ordinanze fran-
a pronunciare contro de’ loro figh 1
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quali anche pervenot all eta di trent auni,
rignardo ai maschj, di venticinque riguardo
alle femmine, avessero contratto un niatri-
monio valido senza richiedere il loro con-
senso, mediante dichiarazioni rispettose ; sif-
fatta diseredazione indipendentemente  dall®
estremo suo rigore, conteneva Vingiustizia
di punire la posterith del figlio irriverente
di una colpa a cui ella non ayeva parteci-
pato. Se si percorrovo le altee caunse di di-
seredazicne enunciate nclla novella 115
di Giustiniavo, si confrontino queste con
quelle che rendono indegno di succedere
I’erede del sangue, tanto in rewa linea,
guanto neila collaterale, con quelle, ripe-
to, che noi abbiamo riferite a termint del-
le leggi romane, al ttolo delle successiont,
e saremo couviotl che sono le medesime
ed altresi che 1 motivi d’ indegnita sono
anche piu pumerosi che le cause di dise-
redazione. Quindi il figlio ingrato non evi-
tera la pena del suo delitto; ma la pro-
nuncierh la sola Jegge , von la volonta dell’
uomo. Quest’idea ¢ grande, degna della
saggezza del legislatore.

Passiamo alle duae soria di legati univer-
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7 TN
sali, ed a qucllo che il nuovo Codice ha

preso dai tre libri del digesto de lesatis et

Jidei commissis, ¢ nei titoli del Codice,
delle instituzioni, e delle novelle, relativi
all’ interpretazione delle ulume volonta det
d\‘fllmi.

Il nuovo Codice distingue i lecati uni
versali, dai lecuti a titolo universale.

» Il legato universale & la disposizione
testamentaria con cni il testatore dona ad
una o a pie persone Yuniversalita dei bent
ch’ egli lascera dopo la sua morte. » Cod.
). art. 5003.

Cl

n Il legato a titolo universale & quello
con cui il testatore lega wna quarta parte
dei bepi dei quali la legge gl permette di
disporte, come sarebbe una meta, un ter-
ZO, ovvero (twlli i suoi immobili, o tutti i
suot mobili, ad una quantita determinata o

degli uni o degli alwi. Zbid. are. voto (36)

D Ve . " »
(36) Col legato universale il testatore esaurisce

tutta la sua facolth, di cuj puo ad arbitrio dispor-
Te , ¢ come osserva benissimo |’ Autore, il legata-

rioTuniviersale“ 8™l \yidho Merede istituito a’ rermini
del diritio romano, Col legato a titolo universale
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Il légato universale si estende sopra Ta
totalita della porzione disponibile della eve-
dita , e non puo essere limitato dalla con-
correnza di un legatario che ha lo stesso
diritto , lo stesso titolo. Il legato a titolo
universale & hmitato dalla disposizione del
testameuto , ad uva specie di beni, cioé a
tutti i mobili, a ttti gl immobili, o ad
una quota determinata , alla metd , al ter-
20, al ‘quarto , ec.; ‘& ‘mon puo estenderst
al di 1a ; il rimanente appartiene all’erede

od al legatario universale.
Da questa distinzione fisulta tutta Deco-
nomia delle dial:usizioni del nuovo Codice.
Il legatario universale rappreseqta "erede

instituito. Suceessor in universwm jus et cat-

i1 testatore non dispone che di una parte de' beni,
tasciando il rimanente ai successori ab intestalo.
[’ propriamente nel legato a titolo universale che
scorgesi abolito il celebre assioma della romana
4 nrispradenza Nemo potest partim testatus ; par-
tim intestatus decedere, L legalo non cessa di esse-
re universale , sebbene vi concorraao legati parti-
olari ; come sussiste il legato a titolo universale,
sebhene della porzione in quello non compresa, il

testatore disponga con laull legal particolari.
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sam defuncti. » Successori nell’ universalitg
dei diritti e delle obbligazioni del defunto, »
Con questa differenza, 1. che I'instituzio-
ne di erede del diritto romavo era neces.
saria alla validita del testamento , salve le
modificaziont che wvi fece Giustiniano, e
quali erano state adottate anche dalla glu-
risprudenza francese, che la detta instit-
zione non cra necessaria negh statuti fran-
cesi, che la medesima non fa d’ uopo nel
nuovo Codice ; 2. che all erede instituito
competeva il possesso giusta i principj del
diritto romano ; non senza pero essere ob-
bligato di rivolgersi al pretore per doman-
dare 1'immissione in possesso, secundum
tabulas , » eonfermemente al testamento, »
come si esprimono le leggi romane ( pe-
rocché niuno é autorizzato a farsi giuslizia
da se medesimo ). A questa cosa rispon-
deva I'erede di sangue, quando preteadeva
attaccare il testamento con la domanda dell’
immissione in possesso . condra tabulas ,
contro il ‘testamento ; che al contrario, il
legatario a titolo universale , non aveva di
diritto I’ immediato possesso , che in tutti i
casi egli era obbligato di domandarne il
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rilascio , non al magistrato, ma all’ erede
1ostitaito , o ab intestato. Legatum est do-
natio quaedam a defuncto relicta , ab hae-
rede praestanda. Inst. deleg. §. 1. v 1l le-
gato €& una donazione lasciata da un de-
funto , la quale deve essere adempita dall’
erede. »

Tal’ era la base del diritto statuario della
Francia, il quale egualmente che il nuovo
Codice escludeva I institnzione di erede, o
la trasformava in legato universale.

n Il morto coaferisce il possesso al vivo,
suo erede piw prossimo abile a succedergli. »
Statuto di Parigi, art. 314.

» Un legato per se stesso wou conferisce
il pussesso, e bisogna domandarne il rila-
scio. »n Jbid.

Queste disposizioni dell’ antico diritto
francese, contraddittorie in apparenza, a-
dottate dal nuovo Codice con sagge modi-
ficaziont , producono un complesso di prin-
cipj proprio ad accontentare tatti gli spiri-
ti ; perciocché egli é eonforme alla ragione
ed all’ equita.

Quando il testatore ha instituiti vno o

. . g p 2 p
pit legatar] universali, egli ¢ d’ uopo esa-
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inidace la natura dell’ eredita: ¢ la medesis
ma composta di beni disponihili e di beot
non disponibili devolud dalla legae all’ere
de in retta linea tanto discendentale, qnan-
to ascendentale, l\l_‘h"!u-"':'}.-'- esli & questo
a termini degli articoli r1oro & foru del
auove Codice, in cui abhia luoge la
stinzione? Allora il possesso legale de
rede di sa.gué prevale alla volonta dell’'no-
mo 3 il legatario universale dovra domandart
il rilascio del suo lecato all’ erede  legitii-
mo; ¢ nondimeno se si promove questa di
manda entro 'anno , il legatario universale
g:'fx'rfk <]t"; |‘['!!'[§ a conlare 111”'311:'r1“!‘1
deil’ ereditd§ se la domanda non viene pro.
mossa che di PO 1£asCOTS0 uN anno, non whi
SAranno iJIlJ\'llli 1 ['“”_,l fi'll ::I!nl‘l"nt_) t]r‘.u:ld[}-
mauda , come si praticava nell’ antico di-
ritto 5r:11l1=.’1l"m [_li Francia.

n Quando alla morte del testatore vi sin
no eredi ai quali ¢ dalla legee riservata u-
na quota parte de”suor bent . ,._,r,-;.-;.r,{ eredi
per la di lui morte , entrano ipso jure,
nell’ immediato possesso di tutti § beni dell
'_‘f'f’ff.f'(r;‘; ed il Ie_‘;{lt:n'ir] universale deve da

essi ripetere 1l rilascio dei boni compeest




“\‘} b " - . - #
nel testamento. civile Thid. art!

IUU.i. ';j‘)

(37) Siccome la volonthd dell’ uomo fa cessare la

disposizione della legae 5 cosi vel romano diritie

I’ erede istitnito col testamento avendo una ragio-
ne sulla lasciatagli eredith prevalente a quella de’
suceessort legittimi, veniva a manifestarla nel caso
ancora dell” apprensione de’ beni efeditar], Quindi
nelle provincie della Francia regolate col diritto sericto
la massima — le mort saisit le vif — era ammes-
sa non in rignardo soltanto degli eredi ad intestato,
ma de’ lrsl:lmi:nl;n'j ancora, Nelle provincie rego-
Jate col diritto di costumanza al contrario Pereda
testamentario , ossia il legatario universale, doveva
ripetere dai successori legittimi 1l rilascio de’ beni
compresi nel testamento, Cotesto sistema di cons
suetudine non mi pare affutto destituito di ragione.
Il testamento che esprime la volonta dell’ uomo
opposta alla disposizione della legge , & nn’ eccezio-
ne del diritto comune relativo alla successione in-
testata. Morto adungue il testatore, il successore ab
Trtestato ha dalla ll'_\‘__‘|l' slessn il ecarattere di EN.'I'I",’
¢ la presunzione di diritto , per cui debba tale ri-
putarsi, Ma I'erede testamentario non I"“" non ri-
ferire tutti i swoi divitti al testamento , che non st
presume giammai per essere €osa du fatte. — Quae
facté sunt nunguam pragsumantir; onde la presun-

zione di diritto [avoreyole al successore legittimo
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» Gio non ostante nello stesso caso il
legatario universale aveh il godimento dej

beni compresi nel testamento, dal oiorng

della morte , se la domanda per 1l rilascio

e stata fauta dentro I anno dopo tale epo-
ca y altrimenti questo godimento wvon inco-
mincierd chr dal giorno della domanda
gindiziale o da quello in cui si sara wo-
lontariamente acconsentito il rilascio. » Cod.

Clyv. art., 1000, "\.)w)

deve prevalere , sintantocché sia provata 1’ esisten-
za di un testamento maggiore d’ ogni eccezione,
E la forza di queste riflessioni tanto pilt  scorgesi
I)rcpmu]('r;nm(: nel ciso di un successore legittimo,
a cai dalla legge sia riservata una quota parte de’
beuni non suscettibile di arbitrarie disposizioni, F
in questo caso che la preaccennata presunzione di
diritto, e il presuntivo carattere di erede univer-
sale aveodo una maggiore efficacia » dovevano pure
viemaggiormente valatarsi,

(38) Giusta i principj del romane diritto il pos-
sessore di buona fede dell’ altrui eredit: non 1i-

spondeva de’ frutti percetti avanti la contestazione
della lite ( equivalente all’ odierna domanda giu=
diziale ) se non qualora dalla loro consumazione si

fosse I eredita arricchita , ritenendosi il lucro in
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Tutta la eredith era ella disponibile ,
senza che alcun erede in retta linea ascen-
dentale o discendentale potesse riclamare
in suo favore una riserva legale 7 11 pos=
sesso legale si opera a favore del legatatio
universale nel modo medesimo che avova
luogo nel diritio romano a favore dell' re-
de instituiro per la sola forza del testanen-
to in forma antenlica ( avvegnaché Pef-
fetro dell’antenticitd dell’arto é di rendere
1] titolo esecutivo per se medesimo ) ¢ non-
dimeno se [l testamento ¢ oa’f)grf{/}_: o misti-

oo, 1l legatario universale sara obbligato

luogo de’ frutti percetli e consumati, Dal qni ripor=
tato art. 1005 pare che si possa benissimo rilevare,
che senza adattarsi la distinzione tra il possessore
di buona fede e quello di mala fede, il legatario
universale che ha il godimento de’ beni compresi
nel testamento dal giorno della morte del testato-
Te o quandu dopo tale jepoca ne abbia dentio I an-
no domandato il rilascio , abbia pare il diritto as-
soluso ai frutti percetti dai medesimi beni, senza
cui frustranea ad esso sarebbe stata la disposizione
della legge per il godimento dal gicrno della
morte.
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: '\ di domandare dal magistrato Timmi

< - a5 iu possesso dell’ eredita.
» Ouando alla morie del testatore non

o ' vi saranpo eredi al f]n'!ll la legpe riseryi
. iina rjl:r_,r,'l [\(',1'[:- tif'g‘jnel il'lji. 1] IJr_.'R:'au"Sﬁll
de medesimi, seguita la morte, passerd ip-
§0 }.FU‘H, ed immediatamente nel legatario
» uni\-m‘i.‘lll‘ SENza 1'||i‘ sta  legnputo a dmnan-
darne il rilascio. 7hid. art. 1006
2y » Nel caso dell articolo 1006 , se il te-
--,,” .IS':'('HIH‘H{'H r-‘ rp."'r-l'_".fr'.l‘fr, 0 NMSUCOH o Jl Ir'l'_;'ih'lI'itl
‘ uoniversale sara tenuto di farst immettere
pel pOssesso, €ou uw decreto del I;:miri[:l,
2 te esteso appie dell’ vstanza , cul sara unito
P atto del deposito. » Thid. art. 1008. (39)
1 (3g) » . ... Sancimus , ut si quis ex asse vel
5 % ex parle institutus , compelenti j:ul‘.(:n testamens-
{ ! 4 y lum ostenderit non cancellatum , ne jue abolitum,
¥ neque ex quacamfue suae lormae parte vitiatum,
» sed qm"d in prima l'.-{_rnr;l sine omni viluperatio-
» ne apparcal, et depositionibus testium legittimi
» numeri vallatam sit ; miltatur qu dem in possesi-
Y e i » sionem earum rerum qnae lestatoris mortis lem=

» pore fuerunt, non autem legitimo modo ab alio

detinentur, Sin autgm aliquis contradictor . extis
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i L]

Non ha inogo lo stesso del legatario @
itolo universale , il di qui diritto . limitato

) terit @ tunc in judicio competenti cansae in pos-

y segsionem mossionis, et subseculae contradictio-
» nis venllentur . . . nullis augustiis tempo-
n rum hujusmodi missione coarctanda ; sed sive
v tardius, sive praemature aliquis missus est, legis

» tantnmmodo arbitrium requiratur ., et causa , un-

’
n de vel missio vel contradictio exoritur

] . . . . . . .

1 Nullum ei temporis obstaculum ebiiciatur. « L. 3
6. de edic. Diy, Hadr. toll. — Pt conseguenze
rilevansi dal riportato testo 1. Che questo rimedio
compete scltanto all’ erede instituito col testamento
scritto , e noi diremo col testamento olografo o
mistico., 2 Che questo lestamento dev' essere in
tutte le sue parti perfetto, onde non emerga alcun
vizio visibile riguarde alle forme. 3 Che si esibisca

il testamento orizinale e non un semp[mu transunto,

4 Che trattandosi di accordare all’ erede il sole
possesso, si deve ad altro giudizio riservare la cogni—
zione di tulte ci?:cllc eccezioni che esigono una
pit alta indagine. — » Quamvis quis se filinm de-
» functi praeteritum esse allegat , aut falsum vel

: ; ] A .
» inofficiosum lestamentum , sen alio vitio subje
» clum ; lamen scriptus heres in possessionem mily
poti solet. « L. 2 G. eod,
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dalla dispusiziom stessa del testamento,
sia ad npa patura di beni, sia ad una (uan-
tith determinata, non i\l'ai‘[‘mlle alcun’ osta-
colo al possesso legele dell erede di san-
gue o del legatario uviversale. Il legatario
a titolo universale ¢ danque obbligato a
domandarne il rilascio,

w I legatarj a titolo universale saranno
tenuti di domandare il rilascio agli eredi
cni ¢ riservata dalla legge una quota parte
de’ benij ed in loro mancanza, ai legatar]
universali , ¢ mancando questi, agli eredi
chiamati secondo 1'ordine stabilito al utolo
delle swecessioni. » Cod. civ. art. 1011,

A cominciare da qual giorno godera egli
de'frutti il legatario a titolo universale ? 1l
nuovo Codice non si spicga direttamente
su di questa questione; ma la distinzione
stabilita dalla legge , wra il legato universa-
le ed il legato a titolo universale, da luo=
go a couchiudere che in questo caso biso-
gna riportarsi ai priocip) dell’antico di-
ritto francese, che il legatario , anche a
titolo universale , non godera de’frutti che
dal giorno della domanda per il rilaseio ,
o da quello nel quale il medesimo sara
slato
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stato convenuto in suo favore. Egli infatti
i faccia dell’erede di sangue , rispetto al
legatario universale, non ¢ che un legata-
rio particolare 3 ora, la questione consi-
derata sotto questo puoto di vista, ¢ de-
cisa dalla legge. (40)

» Qualunque legato puro e semplice da-
ra al legatario, dal giorno della morte del
testatore , un diritto sulla cosa legata tras-
missibile at suoi eredi od aveuti causa dal
medestmo.

» Cio non ostante il legatario particola-
re non potra mettersi 1 possesso della co-
sa legata, né pretenderne i fratti, od in-
teressi, che dal gioroo della snua domanda
di rilascio fatta secondo I’ ordine stabilito
nell” articolo ror1', o dal gioroo in cui gli
si fosse volontariamente accordato il detto
rilascic. » Jbid. art. 1014. (41)

(4o0) Certamente, Le relazioni di diritto tra il
successore legittimo o il legatario universale e il
Jegatario a titolo universale sono eguali a quelle,
che appartengono al legatario partxcolare. ’

(41) Conformemente ai principj del vomano di-
ritto. Tre azioni competono al legatario. 1 La per-

Gin. Anal. Vol. VIII, 10




Eoccezioni. » 1. Quaando 1l tesiatore avrg
intorno a cio dichiarata espresszmente la
sua volouta ncl testamento. (§2)

» 2. Quando sara stata legata, a titolo
d’ alimenti una rendita wvitahzia ; od una

nensione. » Ibid. art. 1010,

sonale contro I’ ercde pel quast contratto che ri-
sulia dall’ adizione dell’ eredith. 2 La reale , ossia
windicatoria della cosa legata, verificate due ipo-
tesi: pr mamenle, che sia determinato neila sua
specie I’ oggetto del legito ; secondamente , che
per la seguila alienazione fosse convenibile un ter-
20 possessore. 3 L'az.one lpolccuri:\, avendo il le-
gatario Ja tacita 1poleca sul beni dell’ eredita per
maggiore sicarezza del leeata.” Y.ola, L, 1, 2.0
Commun. de legat, et fideicom. Quanto ai fratti ed
alle usure della cosa legala scno puutunali due testi
al tit. del C. de usur. et fruct. legat. — »n Legato-
» rum seu fideicomm ssorum usuras ex eo tempo-
» IC, ({uo lis contestata est, exigL posse mamfc-
v stom est: Sed et fructus rerum , et mercedes
y servorum , qui ex testimento debentur, similiter
» praeslar soleat., » L. 1 d. tit. — »n In legats et
» fideicommissis fructus post litis contestationem,
» won ex die morlLis counsequuntur, sive in rem,
» sive in persenam agatu . n L. ult. eod.

(42) » Quia semper vest gia voluntalis sequimur
i DO T her, inst.

testatorum, de nec. serv,
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Ecco quanto all’ attivo. (43)

Quanto al passivo. I prumi debiti privile-
g'au sopra tutta fa erediia, sono le spese
fanebri e le spese d’igventario , di aper-
tura, e di deposito del testamento. Anche
e spese di rilascio de'legati sono a carico
delWeredita, « senza nondimeno che possa
risultare alcuna riduzione della riserva le-
gale. »

n Le tasse di registro saranno dovute dal
legatario. »

» Tutto cid avra luogo, se non & stato
ordinato altrimentl col testamento. »

n Ogni legato potrd essere registrato se-
paratamente , e tale registro noo potra gio-

vare ad aleun aliro fuorché al legatario,

(43) Quesit legati aache nel diritto romano go-
dono d’ uno spec ale favore delle leggi. » Legato-
» rum quae ad pias causas relicla sunt, singulare
» ius esi , ut fructoum vel osuraram incrementum

admitiant a die mortis testatoris , perinde ac si

» fructus ipsi aul usurae essent in legato. n Co:i

il C.br, in Cod. lib. 6 tit. 26 def. 3. Quesia dot-
trina ¢ pure estesa al caso di legittima dagli ascen-
denti o discendenu lasciata a ttole di legato. V.

12 L. B'D. de in offt “tdst.'§ 1o, "Boer. "M dodis)5;
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od aventi causa da esso. » Cod. civ. art.
1o16.
Quanto agli aliri pesi, al titolo delle suc
cessioni st e fatto osservare in che modo
nell” antico diritto statutario di Francia, il
quale, rimoniando all’origine della propriet
degl'immobili, formava per cosi dire altret-
tante eredita , quant’ eravo le sorta diverse
dei beni, gli eredi dei Leni proprj di fa
mig]ia, dei mohihi ed acquisii ec. ee., ers-
no tenui a contribuire ai debiu, in pro-
porzione dell' emolumento . clascono per
qru"f;’f& parte e porzione ch’ ezlino  godevano
dell eredita , per servirmi delle espression
tante volte citate dello statuio di Parigi,
ed ipotecariamente per il totale ; salvo il re-
gresso contro de’suel coeredi di qne“n che
avesse pagato di piu della sua porzione con-
tributiva. Ha laogo lo stesso nel uuovoe Co-
dice , tra gli eredi in retta linea, i qulb
godono dei beni non (l|.~,pz.;-..ih:h , 1 legatan
universali, 1 legatarj a titolo universale.
n Il legatario a titolo universale, egual
mante che il legatario universale sara te
nuto a soddisfare i debiti ed a sostenere i

pesi dell’eredita del testatore, personalment
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per la sua quota e porzione, e per il tutto
ipotecariamente. Ibid. art. 1012.

» Qualuvque altro legato non forma che
una disposizione a titolo particolare. Ibid,
art. 1010

n Gli eredi del testatore, od aluwi debi-
tori di un legato saranno personalmente te-
vutt a soddisfarlo ciascuno pro rata della
porzione di cui partecipa nell’ eredita. »

» Saranoo teouti per il tutto coll” azione
ipotecaria , fino alla corcorrenza del valore
degl’immubili della eredith di cui saranno
detentori. n Ibid. art. 1017 (44).

I legatarj particolari non sono i rappre-
sentanti del defunto. Eglino non sono re-
sponsali dei debiti della eredita, che in
virti dell’ azione ipotecaria, salvo il loro
regresso di garavzia sopra gli alui beni
delleredira, ibid. art. 1024, né sono teauti
a soffrire alcuna riduzioue, se non in quan-

to che cuesti debiti, dedotti sulla massa

T Y3 s ‘ 3 3 fr Lo
(44) Notisi che |’ ipoteca & qui limitata agl’ im

mobili dell’ eredith, contio il diritto romane che

la .estendeva anche ai mobill.
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dell’eredita, Ja somma dei legati tanto unis
versali, a titolo universale, che particolar,
cccedesse 1l valore dei heni disponibili. la
questo caso la riduzione si farchbe in ra-
gione di un marco per franco, senza veru-
pa distinzione dei |rg;ui universalt o ]w;'tl'li—
colari, come 1'-r:'n'm'1iculi del :_l:n‘i dalla li-
beralita del defuunto.

» Quando le {.lispf':sizim:i testamentarie
eccederanno o la quota t‘]zsinna.hrlu‘, o la por-
zione di qnesta quota che rester :bbe dopo
avere dedotto il valore delle donazioni fra
vivi, la riduzione si fara pro rata, senzaal-
cuna distiozione tra i legati universali ed 1
legati particolari. » Cod. civ. art. gab

Fecezione. Se il testatore avesse dichiarata
espressamente essere sua inilenzione che il
tale legato sia soddisfatio di ];rr‘i"r*rr‘nm a-
gh alri, questa preferenza avra luoge , ed
il legato che ne sara 'oggetto non verra
ridotto , se non quando, e per quel taoto
che fosse occessario per compire a1 discen-
denti e¢d ascendenu la porzione noo dispo=

nibile che & loro riservata. n fbid. art. 927
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Di alcune interpretazioni, di eul
sono suscettibili 1 legari parti-
colari,

Gli statati di Francia, particolarmente
quello di Parigi, von facevano parola delle
questioni d’ iuterpretazione dei testamenti ;
e forse questo noo era uu male,

E’ in questo punto che fa o’ uopa accor-
dare pit estesa facclia al mnunistero dei
g_;iudicf.

Quegli che vuole prevedere tutti i casi,
si espone a frequenti inginstizie, in forza
delle circostanze incalcolabili che le modi-
ficano, e qnalch2 volta ad apparenti con-
traddizioni, di cai nemmeno le stesse leggi
romane ne vaono esenti. Domat (@) ne da
le ragioni.

L’ antico diritto romano , molio supersti-

(a) Leggi civili lib. 4, tit. 2, sez. 7 nklla pre-

fazione,
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21080 1-3;11“&0 alle formole , distingueva
quattro sorta di legflti; per vindieationem .
per damnationem , sinendi modo , per prae-
ceptionem. lust. de leg. §. 2. Mediante I'a
zione vendicatoria, » quando il testatore
permetteva al legatario di ripetere dall ere-
de instituito la cosa legata; » mediante con-
danna , » a]lr)rquaudu come gindice supre-
mo nella sua casa, egli condannava I'erede
instituito a rilasciare al Ie;_,j;utari:_a la cosa
legata ; in modo di permesso, » accordato
al legatario di domandare dall’ erede insii-
tuito , la cosa legata; in fine per antiparte,
cio che non rignardava che la concorrenza
delle qualita di erede e di legatario, quan-
do il testatore ordinava in favore dell’ uno
dei suoi eredi una ln't.-ilimzinnr‘. della cosa
o della somma legata sopra la massa dell'e-
redita.

Queste formole servivano di norma al
giudice sul partito ch’egli doveva prende.
re in caso di diﬁl)osixioui zlm'lni;_,'nc: obbli-
gato di abbandonarsi a congetture sempre
incerte , di far propendere la bilancia , od
in favore dell’ erede debitore, o del lega-
tario creditore della Liberalita del defunto;

da qual lato doveva egli mai inclinare ?
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Noi.diciamo nelle quistioni ambigne ; pe-
rocche , » quando non vi € alcuna ambi-
guita nelle parole, non & permesso al ma-
gistrato di scosiarsi dal senso naturale del-
le parole sotto preiesto di ricercare ! in-
tenzione. »

Cum in verbis nulla ambiguitas est, non
debet admitti voluntatis quaestio.1..25§ 4,de
leg. 3. Ella & quesia la regola fondamentale.

Quando in Roma erano ancora 1n wuso
le formole il tuono medesimo che aveva
preso il testatore indicava le suc intenzio-
ni; s egh aveva autorizzalo il suo legatario
a rivendicare la cosa legata, nel dubbio
era cosa evidente ch’egli aveva voluto fa-
vorire il legatario; la prova era meno forte
se si fosse accontentato di permeuergli d1
promovere la sua domanda per il rilascio 3
s’ egh aveva condannato il suo erede a pa-
gare il legato,la bilancia della giusuzia pa-
reva doversi piegare alla liberazione del de-
bitore ; in fine s’ egli aveva ordinato che it
legato sarebbe prelevato per antiparte sulla
massa dell’ eredita , era cosa manifesta che
egli aveva voluto favorire quegli a cui esso

aveva accordata siffatta prclibaziono,
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Una prim legge degl’imperator: Cogtan-
tino , Costanzo, e Costavte, » dnpm.\{)
dall’ osservanza delle prescritte formole ed
(‘sprmsioni nelle seritiure contenenu levan
( dice .la

e fedecommessi: di modo che

b
legge ), non interessi punto I esame delle
pamle, di cui 1l testatore si sara servito o
casualmente, od in forza della consnewndi-
e per f’S[\l‘i”)"l'f‘ l?l S V(\")U[il. )]

In legatis vel fideicommissis necessaria
non sit verborum obsercantia ; ita ut nihil
prorsus interstt , quis talem wvoluntatem wver-
barum casus exceperit, aut quis loguend:
usus effuderit. L. 21 C. de leg.

Giustiniano esiese questa disposizione con
Ia legge prima C. comm. de legatis et fi-
deicommissis rameutita unel §. 3 inst. de
leg.; alloggetto di rendere, dice I’impe-
ratore , pitt stabili le volonia dei defunn,
favorendo piuttosto fe loro intenzioni che
Ie loro parole, noi ordiniamo che mti i
legati sieno della natura medesima, e qua-
lunque sieno le parole colle quall €ss1 so-
120 conr'r*pili, ] legatar; abbiano /1 diritto
di agive contro dell’ erede per obbligarlo

a soddisfarli; non solo mediante ) azione
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personale , ma con la reale ed ipote-
CATRA L o20 - viat s

Nostra autem constitutio , quam cum ma-
gna fecimus lucubratione , defunctorum vo-
luntates walidiores esse cupientes, et norn
verbis , sed woluntatibus eorum faventes ,
disposuit , ut omnibus legatis una sit natw-
ra; et quibuscumque verbis aliquid relictum
sit , liceat legarariis id perseqri , non solum
per actiones personales , sed etiam per in
rem. et per z’g__)}m‘;!é('arr}'{m. Inst. de z".r_?;;. 812

Da questo cambiamento di leggi nella
compilazione del digesto hanno devuto ri-
snltare necessariamente delle contraddiziont
tra le decisioni dei giureconsulu , responsa
prudentum , 1 quali avevano emesse le loro
decisioni sotto 1" impero delle formole, e
di quelli i guali non essendo piu vincolau
da dette formole nelle quistiont che loro
si presentavano non hanvo seguito che l'im-
pulso del loro intimo senso.

Il nuovo Codice ne somminisira aleuni
esempj nella decisione dei quali qualche
volta egli si conforma, ed altre si allonta-
,na dalle leggi romane.

¢ o T T N s
(1) La cosa legata sard rilasciata con git
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accessorj necessarj, e nello stato 10 cul essa
si trovera vel giorno della morte del do-
nante. n Cod. civ. ib. 10:8.

Per r_‘sempiu: o il testatore ha legata una
casa ('h1 (’;_;]i aveva cumpr'rala senga ;,;J;]nlmn‘
e rustici edifizj di servizio ; egli li ha ru-
niti al suo fondo mediantt acquisti poste-
riori , anche dopo I’ epoca in cui egli ha
testata e lr‘;;n[." ([uesta casa scnza sln-r-_lii-
care il giardino ed i luoghi rusuei che ne
dipendouo ; questi non saranno per cid me-
no compresi vel legato in virtii della de-
stinazione del p.’:drc di famiglia. »

8t quis , post testamentum Sfundo Titiano
ff’grrm partem uff:‘;mnn adjecerit , quam fundo
Tivano destinavety id quod adjectum est
exigi a legatario potest. L. 24 dig. de leg. 1.

Non sarebbe la stessa cosa se gl acqui-
sti che avesse fatti il testatore , quantungue
contigui alla casa od alla terra legata, non
avessero una speciale destinazione per far-
ne parte.

Allorquando quegli che ha legata la pro-
prieta di un immobile , I"bha poscia acere-
sciuta mediante acquisti, detti acquisti pon

si riterranno far parte del legato, fossero
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eglino contigui , senza una nuova disposi-
zione.

» Sard diversamente degli abbellimenti e
delle nuove costruzioni fatte sul fondo le-
gato, o di ur giro di muro di cut il testa-
tore avesse accresciwto il ricinto.

Edibus denique legatis , colwmnas etmar-
mora , quae post testamentum factum ad-
jecta  sunt, legato dicirus cedere. Inst. de
leg. §. 19.

» Essendo stata legata una casa, fanno
parte del legato le coloone ed i marmi che
il proprietario vi ha aggiunt , dopo avere
fatto 1l suo testamento. »

(2) » Se, prima o dopo del testamento ,
la cosa legata si & ipotecata per un debito
dell’ eredita, od anche per il debito di un
terzo , 0 se € stata gravata d un usufrutto,
quegli che deve soddisfare il legato, non
& tenute a renderla libera, quando non ne
sia stato incaricato dal testatore con wrr
espressa disposizione. » Cod. civ. art. 1020.

In questo punto il nuovo Codice decide
precisamente 1l contrario della legge ro-
mana.

» Se il testatore ha legata la sua cosa,
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m segnito ha alienata la medesima , Cel

so opina che non & dovuta meno, quando
1l testatore non abbia venduta la cusa econ
Fintenzione di rivocare il legatoy e gl'ime
;:era!.uri Severo ed Antonine lo hanno da-
ciso per tal modo. Eglioo hanno pariment
deciso, che quegli il qnale | dopo avere
testato, ha ipotecati i fondi che eali aveva
Yegati, non sembrava avere rivocato il le-
s rho 3 > o f . F i 1
gato , e che , per questa ragione, al legata-
rio competeva [ azione per astringere [ ere-

ma che se

o s

I‘L‘_’ ¢ fff};'!'r'!!‘(? Fl__f';':*lff:' e YALL ;
parte della cosa legata & stata alierata dal
testatore , € certemente dovuta e senzia al-
cun contrasto la i-rm'l't" r‘iln* non € stata ale-
nata ; che la prarte medesima che ¢ clarta -

lienata , e dessa pure

wta zf‘.r,r.rrmf; Ton
st provi che il testatore abbia cio fatto es-
pressamente per istaccarla dal leeato

SE rem suam lecaverit testator . poslea

que eam  alienaverit . Celsus pretat., st norn

adimendi animo vendiderit, nililominus de-

beri; idemaue D. Severus et Antonints re-

scrpserunt , eumn f’,f.?(f-j 'f:f_r.\f testernmentiem fii-

ctum pragdia quae lecata erant pienori de-

L _j{ {

7= =
N ol B N o

7 ./:‘.f_;'vrh_:r-r. 1O J'{r_fr'.r;'; el
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Zegv?u"rzri/mz, cum haerede (:jus agere posse uk
pracdia a creditore luantur. Si vero quis
pariem rec leg:zlae alienaverit , pars quae
non est alicnata, omnino debetur : pars au-
tem alienata ita debetur, si non adimendi
animo alicnata sit, Tost. ibid. §. 12.

(3) » Non solameute si puo legare la
propria cosa e quella del suo erede; ma
anche 1" alirni; di modo che Verede sia
costretto a cumpcrur]a, e pot a rilasciacla;
0 se non [)ui) fiene 1" acquisto, a pagarune
il valore . . . .. Quando noi diciamo che
puo essere legata la cosa aiwni, bisogna
intendere se 1l defuuto non 1gnorava che
]ﬂ cOoSsa l(?;;’:t“ non Z;h ﬂPi)ﬁ[‘L(‘l]:SSe; l)e(‘O(:—
che ¢ presumtbile ch’egli non aveebbe le-
gata delta cosa, se avesse saputo, che la
niedesima non era di saa ragione ; cusi ha
deciso Aatonino Pio.

n Ed ¢ pui verosimile d'im[mrrc all” at-
tore, vale a dire al legatario, I'obbligo di
provare che il defuuto sapeva chie la cosa
legata apparteccva ad alui, di quello che
obbligave I'erede a provare che il defunto
ignorasse clie la cosa legata non era disuna
ragicne; giacche ella e regola cecta che la

necessita di provare spetta all attore. ».
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Non solum autem testatoris vel haeredrs
res , sed aliena legare potest s ita ut haeres
cozatur redimere eam et praestare; vel si
non potest redimere aestimationem ejus da-
DR l’;?.'r,'}u"- autem diximus alienam rem

posse legari , ita intellizendum est , si de-

functus sciehat alicnam esse , non §i igno-

rabat. Forsitan enim st scivisset alienam
rem esse. non legasset ; et ita D. Pius re-
seripsit. Bt veruus est . ipsum qui agit , id
et !f’.l’_'ft"ffﬂ’f'.{.l’ulf Ilrar'nhr.fr‘rj‘ opportere scivesse a-
lienam rem legare defunctum : non haere-
dem probare opportere ignorasse alienam ,
quia semper necessitas  probandi incumbit
9403 f)}ff{‘ (.‘If.“r'!. 1bid § 'i

il uuovo Codice non si spiega espressa-
mente riguardo al legato della cosa dell
erede instituito, o del leratario universale.
Effettivamente si puo difenderlo per que-
sto motivo, che in questo ecaso il legato
particolare ¢ la condizione dell’ instituzio-

ne di erede . di legatatio uuviversale. » lo

vi fo mio erede , mio legatario , mio rap-
presentante universale , a condizione che
yoi abbandonerete il tale oggetto che vi
appartiene a quegli cui io il dono; » con-

dizione
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dizione che non ha cosa veruna &’ illecito;
ma il nuove Codice rigetta tutte le distin-
zioni del diritto romano , quanto al legato
della cosa altrui (45).

(45) To pure convengo con il dotto autore che
la nullita del legato della cosa altrui dichiarata
letteralmente nel nuovo Codice non si estenda al
legato della cosa appartenente al successore legit-
timo, o al legatario juniversale. Di fatti tre specie
di legati si distinguono da Giustiniano uelle sue
istituzioni. Legato di cosa appartenente al testato-
re, legalo di cosa appartenente all’ erede , e lega-
to di cosa appartenente ad altra persona. » Non
» solum autem testatoris vel heredis res , sed alie-
» na legari potest. » Inst, § 4 de legat. — Circo-
scrivendo la legge la liberta di legare soltanto per
le cose altrui, questa proibizione non deve “esten-
dersi oltre la lettera del testo, e stante 1’ interpre-
tazione semplicemente dichiarativa, di cui a buon
diritto si pud far uso, ne viene di [conseguenza,
che la liberta di legare ancora sussista riguardo
alle cose dell’ erede — » Si rem tuam quam exi-
» stimabam meam te herede instituto , Titio le-
» gem: non est Neratii Prisci sententiae , nec cons
» stitutioni locus : qua cavetur , Dol cogendum
» praestare legatum heredem , nam succursum est
» heredibus , ne cogerentur redimere , quod testa-

Gix. Anal. Vol. VIIL 1t
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» Quando il testatore avra legata una
cosa altrui, il legato sard nullo, abbia o
no il testatore saputo che essa non gli ap-

parteneva. Cod. cip. art. 1021 (46).

» tor suum existimans religuit: sunt enim mags
% in legandis suis rebus, quam in alienis compa-
» randis, et onerandis heredbus faciliores volun-
y» tates: quod in hac specie non evenit, cum do
» minium rei sit apud heredem, »n L. 67 § 8, D.
de legat. 2.

(46) Alcuni Interpreti del diritto canonico e ci-
vile antichi e moderni opinarono, che la disposi-
zione del romano diritto sul valore del legato di
cosa altrui sia stata abrogata dal Pontefice Grego-
rio M. in wuna sua dectetale che abbiamo nel
Cap. 5 X de testam: Ritenuta quesl’ ipotesi , ne
verrebbe di conseguenza , che 1" analoga disposi-
zione del nuove Codice non fosse una novith , ma
sibbene la stessa pontificia costituzione richiamata
all’ osservanza. Ma altri Interpreti seguirono i
diversa opinione, e pensarono che dal caso singo
lare espresso mel cit. Cap. non si potesse argomen-
tare per rilevarne I”invalidita di un simile legato
giusta le sanzioni ecclesiastiche, L’ eruditissime
Gonzalez nel suo diffuso comentario al medesimo
Cap. raccoglie coteste discrepanti sentenze adot-
tando la seconda. Egli osserva, che il Pontelice




[ 163 ]
(4) La ragione stessa dice che » quando
il legate sardi di una cosa indeterminata
I’ erede non sarh obbligato a darla della

non fu discorde dalle leggi romane quanto al le-
gato della cosa altrui ed al suo valore , ma soltan-
1o per il caso singolare di un calice e di un servo
appartenente alla chiesa di Cosenza che 1’ erede
per eseguire il legato del testatore aveva dato alla
chiesa di Messina contra la volonth di quel Vesco-
vo. IZ’ indubitato che il legato della cosa altruiso-
stenuto nel romano diritto pel solo caso che il le-
gatario provi nel testatore la scienza di cosa alirui
non poteva giammai autorizzare |’ erede ad eseguire
la volonth del testatore coll’ effettiva prestazione
della cosa altrui , quando mnon vi concorresie il
consenso del legittimo proprietario. Ma siccome la
chiesa di Messina si difendeva colle leggi del se-
cole, cioé col romano diritto per 1l valore e per
1 esecuzione del legato ( o per dir meglio ne fa-
ceva una pessima applicazione ), il Pontefice rispon=
de che non alle leggi del secolo ma alle leggi di-
vine dobbiamo attenerci. n Et quidem leges secali
» hoc habent , ut heres ad solvendum cogatur, si
» auctor ejus rem legaverit alienam, Sed quia lege
» Dei, non autem hujus seeuli vivimus, valde mihi
» videtur iojustum , ubt res tibi legatae , quae
» cujusdam ecclesiae esse perhibentur, a te tenean-
» tur, qui aliena restituere debuisti » ( ayrebbe
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migliore qualiti, ma neppure potra darla
della qualita peggiore. Ib. art. 1022.

§ Le leggi romane 'avevano prescritio ap-

I punto in tale guisa.

be meglio risposto che al caso concreto non erane
applicabili le leggi del secolo ). Da cotesta manie-
ra di ragionare si raccoglic con tutta evidenza, che
il M. Gregorio ritenesse per certa I ipotesi , che la
: i chiesa di Messina avesse a sno favore le leggi del
. secolo per riienere gli oggetti del legato, avendo
percio dichiarato che dare si dovesse la preferenza
alla legge di Dio disponente il contrario. »n Existi-
»n mavit ( cesi il dotto Boemero ), pontifex , res
» alievas eo effectu legari alicui posse, ut do-
¥

minus invitus cogi queat ad eam vendendam, Ve-
; 5y rum cum larvis pugnat. Hanc non esse mentem
W 5 legum civilium quas per contemtum leges seculi
,» vocat , vel dupondiis notum est. Revera ergo

5 ius civile non correxit quia id emendare voluit,

—

,, quod jus civile nullo modo sauncit. Unde fal-
» luntur , qui ex jure canonico hodie legatum rei
,; alienae nemini amplius relingni posse arbitran-

tur, ,, V. Jus. Eceles. Protes. Iib, 3, tit. 26, § 55.

-

Nella morale religiosa manifestata con i canoni ¢
con le discipline ecclesiastiche non esiste adungoe
alcuna sanzioue che proibisca il legato della cosa

altrui entro i limiti prestabiliti nelle leggi romane!
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Se & stato legato uno schiavo , I erede
non sara obbligato di dare il migliore; ma

adempira la sua obbligazione dando il me-
diocre.

e molto meno simiglianti legati si potevano riguar-
dare in opposizione ai semplicissimi principj del
diritto naturale. E in vero allorché per il legaio
di cosa altrui 1’ erede € soltanto obbligato ad acqui-
starla dal proprietario , che sia disposto all’ aliena+
zione , oppure a prestarne |’ estimazione al legata=
rio , quando I’ alienazione voloniaria ottenere non
si possa, e quindi la volonta del testatore sia den-
tro questi confini interpretata , potrebbe mai dirs¥
violata alcuna di quelle leggi primitive della natus
ra, su cui vuol’ essere basata la civile legislazione?
Nb certamente. Dird anzi che il legato di cosa
altrui puo essere a tatta giustizia eseguito nell’ ipo-
tesi ancora che il testatore ignorasse 1’ altrui pro=
prieta, Di fatti le leggi romane per I’ invalidita
di un simile legato non altra causa riportano, che
la presunta mancanza della volonta del testatore
per disporre di una cosa altrui, quando non aves4
se ignorata I’ altrui proprieta , essendo questa vo—
lonta @&’ ordinario pilt disposta ai legati sulle pro-
prie cose, che ad aggravare gli eredi dell’ acquisto
delle altrui. — » Sunt enim magis in legandis suis

) rebus, quam in alienis comparandis , et onerans
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Leaato generaliter relicto , ( veluti homi-
nis ) Cajus Cassius scribit id esse obser-
vandum nec optimus — vel pessimus accipia-
tur. L. 37 dig. de leg. 1.

(5) » 1l legato fatto ad un creditore non
st riterra come fatto in compenso del suo
eredito , neé il Jegato fatto ad un domesti-
co in eompenso dei suoi salarj. Codice civ,

art. 1023.

» dis heredibuas facilioves voluntates » c/r I, ‘;7» 53
de leg. 2. E’ percid che il legato di cosa altrai sus-
sisteva nel romano diritto, sebbene il testatore cre-
desse , che fosse sua propria, quando il legatario
avesse con il medesimo relazioni strette di sangue
o di matrimonio, V, la .. 10 C. de leg., e cid per
I’ urgente presunzione che il testatore in ognl mo-
do abbia voluto legare a simigliaati persone , pre-
sunzione dedotta da quell’ affetto singolare, con
cui sogliamo amare li pilt prossimi parenti , la mo-
glie,’I” amico. » Tdeo si testalor rem suam aibi-
y tratas , alienam legaverit , volunt leges id inu-
» tile esse legatum , quia praesumitar testator, si
» scivisse! alicnam rem esse, non fuisse legaturus,
» Quae ratio si quando cesset cousentaneum esf .,
» valere qvm'l relictum est, Atgni illa praesumplio

» cessare videtur , quagdo affectus testatoris erga

b)) lcgalux‘fmn major - est quam insolentia l('g:mdi
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La legge romana decideva diversamente
siffatta questione.

» Se un debitore lega al suo ereditore
cio che gli deve, il legato & inutile, quan-
do nen ecceda I' ammontare del debito. Ma
se il debitore ha legato puramente e sem-
plicemeate cio ch’egli non doveva che a
termine sotto condizione, il legato & uule
a motivo della sollecitudine del pagamento. »

Si debitor creditori suo quod debet , le-
gaverit , tnutile est legatum si nihil plus
est in legato quam in debito; quia nehil
plus per legatum habet. Quod si in diem ,
vel sub canditione debitwm ei pure legaverit,
utile est legatwm , propter represertatiionemn.

Lost. ib. §. 14 (47)-

e

» rem alienam. Igitur. .. .» V. Huber. in praelec.
ad inst. b, 2 titolo 20 numero 5. Dopo tutio
questo devo ingenuameute confessare che i discor-
31 degli Oratori del Governo Francese non mi per-
snadono punto sulla tanto decantata irragionevolez-
za del legalo riferibile a cosa altrui, sempre intlesc
pel senso e nello spirito della romana legislazione.

(47) Qui I' Autore si ¢ veramente inganaato a

partito. Altro & il caso che si contempla nel ripor-
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La nuova legge & piit giusta; ella non
suppone che il testatore abbia volato bur-
2

vo essa rigetta il compenso.

larsi del suo legatario 5 e per queste moti-

tato art. 1025 del Codice, ed altro quello, a cui si
riporia la teoria esposta mel riportato § 14 delle
inst, Bcco il caso dell’ art. 1023, To lego al mio
domestico la somma di cento » ma non vi aggiun-
go aleun cenno del mio debito verso il medesimo
per i suoi salarj. Emergeva quindi la questione : se
il legatario oltre 1’ intiera somma legata potesse in-
tegralmente domandare la somma per " indicato
litalo -.ii_}\ Ir!ﬂ;_']!. Ma il caso espresso nel |L1n_r__[o ctf,|
delle fseit, & di un debitore il quale lega al suo
creditore cid che le deve , e s5i decida, che il le-
galo ¢ inutile , si nihil plus est in legato quam in
debito per la ragione che nihil plus per legatum
habet. Piir ancora se il debito non fosse sussistenle
Instssistente pure sarebbe il legato , quando la som-

ma non fosse determmnata, Ma il legalo sussiste-

rebbe , se al mio domestico a

:55i legata la som-
ma di cento, di cui mi confesso dehitore , nell’
ipotesi che erronea fosse la mia confessione « et si
» quid ego Titio debeo, ei legavero , (uantitate
» mon m!ji-c{a » constat nullum esse legatum ( "['-1-:.1
P hon apparet quantum fuerit legatnm ) cam si

» decem , quae Titio debeo , legavero , gec quic-
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(6) In fine se il testatore ha legata tutta
la sua eredita, o porziove qualanque, od
un oggetto particolare a due o pin perso-
ne, ¢ che I' una di esse non possa profit-

» quam Titio dchbeam falsa demonstratio non pe-
» rimit legatum , ut in legato dotis Julianus re-
» spondit. » L. 73, §1,D. de leg. 1, Ognun vede,
che ng’ testi da me riportati mon ¢ propriamente
definito il caso che diede luogo a moluplici que-
stioni fralli Prammatici , di cosa legata al creditore
distintamente dalla somma al medesimo dovuta.
Credo per aliro che la disposizione del Codice
escludente Ja compensazioae del legato col credito
sia la p.t couforme ai principj del diritto romano.
,, Creditorem , cui res pignoris jure obbligata a de-
,» bitore legata esset , non prohiberi pecuniam de-
s» bitam petero , si voluntas testaloris compeusare
5 volenus evidenter non ostenderetur. » L. 85 D,
de leg. 2. Sovent volte un debitore , dice Domat ,
lega al suo creditore, cid che da luogoa dubitare :
se il legato debba riguardarsi come fatto in com-
pensazione del credito : non sembra mnaturale, che
il credito debba compensarsi col legato, ammenoc-
¢hé il testatore non abbia spiegata chiaramcute la
sua intenzione ; ma se il testatore non fece una si~
mile dichiarazigne, conviene presumere, ch’ esso

abbia voluto, che il creditore fosse pagato del sus

Guiy. Anal. Vof._ VIl il
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tare della disposizione , perciocche ha ces-
sato di vivere prima del testatore, o per-
ciocché essa vi riouncia , od in fine per

una di quelle cause che si esporranno pel

credito, ed insieme soddisfatto nel legato. Ma non
puchl prammatici solevavo distinguere tra 1l cre-
dito risultante da un’ obbligazione wolontaria , e
quello causato da un’ obbligazioue legale e neces-
saria : come se nel primo caso non vi [usse com-
pensazione , ma si bene nel secondo. La loro dot-
trina relativa all’ esistenza di un eredito legale e
necessario si volle appoggiare a due resti, cioé al-
la L. 84,§ 6 D, de legat. 1, ed alla 1., 11 C, eod.
n Cum pater pro filia sna, dotis nomine , cenlum
n promisisset , deinde edem centum eadem legas
» set: doli malo ixceptione heres tutus erit, s et
» gener ex promissione , et puella ex testamento

) agere institnerit : convenire enim inler ecs opor-

tet, ut alterutra actione conleuti sint »n cit. L, 84,
s Filia legatorum non habet aclionem, s ea, quae
) oin testamento rel quil vivas paler postea in do-
N tem dedent ,, ¢it. L. r1. Prima d’ogn’altra co.
sa dobbiamo sui riportati testi riflettere, che nel
primo caso la dote veune promessa e non pagala;
nel secondo poi si diede effettivamente in dote
dal padre la somma cii’ esso aveva alla figlia dotata

a titolo di legato lasciata, Quindi nel primo caso
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namero saccessivo; a chi mal aeecrescerd
questa porzione del mancante ?
La legge 142 vel digesto de verb. sign. ;
la legge G6 ibid. de haered. inst.; la legge

emerse il dubbio sulla competenza delle dae azioni
' una per il conseguimento del legato , e D’altra
per la petizione della dote : laddove nel secondo
caso il dubbio poteva soltanto emergere sulla com-
petenza dell’ azione legatoruia , noa ostante la con-
versione del legato nella dote costituita e data,
Percid non ha ragionate bene il sig, di Maleville ,
allorché veunne a riportare la premessa L. 11 C.
de leg. come esprimente il caso di un legato che
precede il credito per indi stabilire la regola che
:mcho in vista del nuovo Codice il legalo &€ com-
pensativo del credito clie vi succede. Doveva pure
osservare che nel testo non esiste il credito per la
dote , essendo questa siata data alla figlia dal pa-
dre vivente — wivus pater postea in dotem dederit.
Ma nell’ ipotesi ancora di un credito che preceda
il legato , la teoria esposta dal sig. Maleville &
apcr’l.amvntn smentita dal primo de’ riportati testi,
il cui caso & appunto del credito di dote promes-
sa che precede , e del legatu che sussiegue , caso
letteralmente conforge alla disposizioue dell’ ar-
ticolo 1033, Premesse queste osservazioni , passe a

far riflctiere che in amendue 10 testi si scorge ad
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80 de leg. x5 la legge 89 de leg. 35 il .
8 inst. de leg. , si determinano per la for-
ma della dispasizione.

O i due eredi o legatar] sono congiuny,
re et verbis, » per la cosa e per le paro-
le. » Esempio. » Io instituisco N. N. miei
eredi o miei legatarj universali, » O s
tratta di un legato: »n To lezo a N. ed a2
N Ja mia terea dic. voun.. .. In questo
caso ella é cosa evidente che il testatore

ha avuto un’ eguale affezione per i suoi

evidenza I'identita dell’ oggetto e riguardo al legato
e riguardo alla dote. Quella stessa somma di cento,
dice il Gioreconsulto, che il padre aveva promes--
sa a titolo di dote, venne a legare alla fizlia dein-
de eidem centum eadem legasset. 1.e cose , dice
Y Imperatore , che lascid nel testamento il vivente
padre dappoi diede in dote — s5i ea, quae in testa-
mento reliquit postea in dotem dederit. Non essen—
do distinti due oggetti , inutilmente le riportate due
lezgi si chiamarebbero in soccorso per dimostrare
che a termini del diritto romano jl legato almeno
mell’ esistenza di obbligazione legale e necessaria
fosse compensativo del credito, e singolarmente
quando il legato precede il credito, giusta ' erro~

pea doitrina del sig. di Maleyille,
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eredi instituiti o legatarj 3 ch’egli 1i ha pre:-
feriti ai suoi eredi legitiimi sopra uoa por-
zione disponibile della sua eredita. La por-
zione del mancante accrescera dunque al
suo coerede o conlegatario (48).

§" eglino sono congiunti re tantum,» sol-
tanto per la cosa » , come parlano le leg-
gi, vale a dire che ciascun di loro sia in-
stituito evede o legatario toiversale, o le-
gatario particolare del umedesimo oggetto
senza che il testatore abbia dichiarata la

parte che spettera a ciascuuno di essi, egli-

(48) Ripete 1’ autore, discorrendo del sistema
delle leggi romane , il fus accrescendi dalla volon-
th del testatore tanto nell’ istituzioue di piu eredi,
quanto vell istituzioue di piu legataij. Ma doveva
sapere che secondo la romana legislazioue il jus
accrescendi in pu eredi istituiti opera indipenden-
temente dalla volonta del testatore , e in guisa fa-
le, ch’egli medesimo non pud impedirlo per il
noto principio — nemno potest partim testatus €t
partim intestatus decedere. E siccome nel nuovo
Co.!. tale massima ¢ intieramente abolita, cosi il
jus accrescendi dipende dalla volonthd o espressa o
presanta del testatore tanto pex i legatar] universas
li, quanto per i particolari,
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no sovo nelio stesso caso di coloro i quali
!1:”][]“ una cusa comune senza (?Df!t’(?:lzio-
ne ; eglino hanno un diritto universale che
non pno essere circonscritto che dalla con-
Ct’.)rr!:nm; 50 r[i:r'_;_;“ t’:hr: aveva tiirltm a
questa concorrenza cessa di pretenderyi, il
suo congiunto l'esercita nella iotalita
Ma se il testatore ha limitato il loro di-
ritto: « o iu.f.tit.cis‘.'.n N. ed N. miei eredi
o mici I-'“;;.‘ularj umiversali  ( io lego ad N
e ad N. la mia terra ), onde la dividine
per meta od altra porzione. » Il testatore.
dicono le leggi citate, non ha voluto darc
a ciascuno di essi che Ia porzione ch'euli
ha rispettivamente loro assegnata
non souno coogiunti che »

; QI;“I]-'
con parole » .
verbis tantum; la porsione di quegli che

manca acerescera quindi all erede
gue, all'erede institnito , 4l legatario uni

versale; non a quegl

di san

1l quale non ha a

suo favore che una yana voce (4q).

S e osuall 3 e

——

(49) Fu sempre un’
espositori del

impegnata questione tra gl
remano diritlo se |a
ne nelle parole i

a sola congiunzio-
Portasse il jus accrescendi, L o-
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Questo & ¢io che svilappa chiaramente

il nuovo Codice in due articoli non ag-

guegendo che una sola lmrolu relativamen-

pinione negativa & sancita ael nnovoe Cod., opiuio-
ne, la quale pii della coortraiia sembra conformar-
si alla dottrina de’ romani giureconsulu. 1l testo
nella leg. pen. D. de usufr. aceresc. @ al proposito
decisivo — « Cum singulis ab heredibus singulis
n ejusdem rei fructos legatur, fructuirj separalj
» videniur » DOD minus quam §i aequis pﬂllfuillbll‘i,
» duobus ejusdem rei fructus legatus esset; unde
» fit ut inter eos jus accrescend non sit. » Che pia ?
L’ autentica interpretazione di Giustiniano rignardo
ai eougiunti ed ai disgiunti von pud lasciare alcun
dubbio sulla legale verith di colesta dotirina —
Conjuncti propter anftaten Sermonis quast n unum
corpus redacti sunt : disjuncti wvero ab ipso testato=
ris sermone apertissime sunt discreti ; onde nelle
sue note soggiunge Gotofredo — Conjuncti vero
#iic dicuntar verbis et re conjuncti, neutro modo dis-
juncti : e piu specialmente pei legatarj lo stesso
Giustiniano — Ubé autem legatarii vel fideicommis
sarii duo forte , vel plures sunt quibus aliguid relé-
ctum sit ; siguidem hoc conjuncti relinquatur, e
cosi la congiunzione & portata principalmente alla
cosa — Re conjuncti. V. la leg. unie. C, de caducs
wit. §§. 10, 11 e Voet al tit. de legat.
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te all’ ultimo caso preposto dalle 'cg;;i ro=-
maney ella & questa la presanzione che
risulta dall’ indivisibilith naturale della cosa
legata, quando la medesima non possa es=
sere divisa senza deterioramento.

n Si fara luogo al diritto di aceresei-
mento a vantaggio dei legatar] wnel caso in
cai il Jegato sara fatio a pit persone con-
giuutamente,

n Si riputerd fatto congiuntamente il le-
gato , quando di[)ender:i da una sola e me-
desima disposizirmc ,» e quando il testatore
DOO avra assegnata la parte di ciascun col-
legatario n¢lla cosa legata. » Codice civile
art. 1044.

» Si riputera anche fatto congiuntamente
il legato, quando una cosa la quale non é
suscettibile d’ essere divisa senza deteriora-
mento sara stata collo stesso atto donata a

pin persone anche separatamente. » Jbid.
art. 104 {SOJ-

(90) Ques’ art. & relativo ai collegatarj congiunti
re e non verbis — P, E, Lego al primo il fondo
€orncliano — Lego al secondo lo stesso fondo Cor-
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neliano, Tre ipotesi si possono stabilire su questa
specie di legato: 1. Che il testatore nel secondo le-
gato abbia voluto revocare il primo; onde rimanga
il primo senz’ alcun effetto, e il fondo Corneliano
aspetti esclusivamente al secondo. La presunzione

di diritto é contraria a quesl' ipolesi — « Quod si
D

separatim , si quidem evidentissime apparuerit,
n ademptione a priore legatario facta , ad secuns
» dum legalum testatorem covovolasse, solum po-
» steriorem ad legatum pervenire placet; sin autem
» hoec minime apparere potest, pro virili portione
» ad legatum omnes venire. » L, 35 D. de leg. 1
— A questo proposilo suole allegarsi la seguente
regola. — Ex repetitione nominis primi legatarii
praesumi translationem ; ex non repetita logatarii
commemoratione conjunctionem. La prima parie di
questa regola si ¢ la conseguenza del §. inst. de
adempt. legat. — Transferri legatum ab alio ad
alium petess ; veluti si quis ita dixverit: hominem
stichum , quem L'itio legavi, Sejo do lego . - - . -
quo casw simul et Titio adimi widetur, et Sejo dari,
La seconda parte di questa regola esprime il caso
a cui riporta la d. leg. 33 ed il presuntivo concor-
so del primo ¢ del secoudo al legato pro wirili por-
tione , sintantoccheé siavi ad evidenza provata la
contraria volonth del testatore. La seconda ipolesi
si &, che il testatore abbia voluto, che ciascuuo

de’ legatar) avesse ¥ intiero legate , cioe 1" une la
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of stessa cosa legata, e ["aliro il prezzo, Anche a
4 quest’ ipolesi & contraria la presunzione i dintio
» 8

lcet nisi ipse festator ex scriptura manifestis-
o N osimus est ntru pque eorum  solidum accipere vo-

i . » lusse : (une enimouni predivm , alii ipsa res ad-

A N signatar, electione rei , vel pretii servanda #i,

» qui prior de legato litem eontestatus est. ( it leg.
e : Y ]
ot N3 — el non sibi blandiastur ut unus quidem
L ‘\-..
3 W orem, ali autem singuli solidam ejus rei aestima-
Jed

' a1 » lienem: accipere desiderent,

& LENET
” ”I'-!‘ aviem 1ta ['|-«T| srenr,'ml.'j' l]i:f testalor .'.-]\r-lv
» Uissime et oxpressim disposuerit , ut uni (uiden
| 3 s Tes solida | alis autem exist:matio rei singulis i

5 solidum prasstetur. — yw cit. log, unic, de caduc,

toll La terza ipotesi & quella che pilt scorgesi as-

sistita dalla presunzione della legge , ciod che le-

& gnm :-’t 8lessa cosa a [JIlIJ [s-r-;fmf- una |;;:r:r3 virile
+ appartenga a ciascuno (e’ tug;al.’uj , che vi goncor-

ra — * Sin autem hoe minime apparere polest,

| . ] s» Dro virili portione ad legatum omunes venire —
: 3 it leg. 33 — siquidem onines hoc aceipeie et
I 2 I'Iﬂfl”'l'll’i! et m.'!lTll_'Tlil[, suam 1!‘]"[]”!,‘ I).'!I'-rl"l.l Jro
43 ¥irili pertione accipial,,, — Ci. /".-'-"- unie, Quan-

. do piiy persone separata oratione , sono cliigmale
i allo stesso legato, non esiste |

4 congiunzioue wvel
s 42 ]egalm-i )

avendo altrove osservato ,
vesi esclusivamente ripetere dall’
e dall’ identitd del)

che questa de-
unitd del discorso
a cosa. Ma siccome dalla sepa-
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razione del legato si rileva che il primo e il secon-
do vi sono chiamati integralmente , cosi li romani
giureconsulti avevano immaginato fra questi non il
vero jus accrescend; , ma piultosto il jus non
decrescend:. Cotesta sottile dottrina ci viene chia-
ramente esposta da Giustiniano nella cit. leg. unic.
§. 11.,, — Sin vero non omnes legatarii, quibus
sy separatim res relicta sit, in ejus acquisitionem
, concurrant, sed unus forte eam accipiat: haec
, solida ejus sit, guia sermo tesiatoris omnibus
,» prima facie solidum assignare videtur : aliis su-
» pervenientibus partes a priore abstrahentibus ut
» €x aliorem quidem concursn prioris legatum mi-
5 muatur. Sin vero nemo alins veniat, vel venire
5, potuerit , tunc non vocatar pars quae deficit ,
,» nec aliis accrescit, ut ejus qui primus accepit
,» legatum augere videatur, sed apud ipsum qui ha-
,» bet , solida remancat, nullius concursu deminu-
i ta. n Ad una simile sottigliezza del romano di-
ritto si oppongouno le massime principali su cui &
basata la congiunzione de’ legatarj , siccome ancora
per necessaria conseguenza il jus accrescendi. E in
vero la presunzione di diritto si & che quando una
cosa legata al primo sia in distinla orazione legata
al secondo pon si debba supporre senza un’ espres-
sa dichiarazione del testatore , che dal primo tutto
il legato sia trasferito nel secondo, oppure che

amendue siono solidariamente chiamati al legato,
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I uno cioé¢ per la cosa e I”altro per il prezzo: ma
che nel difetto dj prove evidentissime la vocazione
del secondo esprima la volouta del testatore per
la divisione in eguali porzioni del legato tra il pris
mo: e il secondo. Tutto cid lo abbiamo dimostrato
coi viportati testi; ed abbiamo pure con altre leg-
gi del romano divitto dimostrato che senza ! unita

del discorso non .vi ¢ congiunz:ove fra legatarj;

onde nemmeno il jus accrescendi inseparabile dalla
congiunzione. Né mi si dica con Giustiniano che
nel proposto esempio il legato appartiene in solido
al primo ed al secondo. Quando il testatore legd
al secondo ancora la cosa legata al primo

si manifesty la volonth

, chiara
del medesimo , che una
meta si detraesse dal primo legato per darla al se-

condo legatario della stessa cosa ; onde |’ argomen-

tazioue unicamente fondata sulla circostanza d’ es-
sersi lasciata tutta la cosa al primo ; indi eguval-
mente tutta la cosa al secondo, vieoe radicalmen-

te annientata dall’ emergente volonta del testatores

Sichs b 3
Perciie una meth appartenga al primo
’ Y
Valtra metd al secondo, Se
volontd del testatore -

, Tiservata

tale adunque si ¢ la

§¢ non esiste la congiunzio-
be per la maucante unita del

discorso. — Disjuncts
verbis t.e se oltre I identitk della cosa & necessaria
([uest"unilh a presumere, la volonth del testatore
onde la mety appartenente per questa siessa Vo-

Primo quanto al secondo legatario

\

lonth tanto al
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della medesima cosa si congiunga ulla meth di quel
solo, che accetta 1l legato; ho tutta la ragione ver
conchiudere che la disposizione del nuovo Cod.
escludente il jus accrescend? oil jus non decrescen-
di { che in ultima analisi produce sempre I acqui-
sto della porzione di colui che mnon vuele o non
pud accettare il legato ) & la pilt conforme alla
volonti del testatore interpretala secondo le mas-
sime e princip] del diritto romano. Che se la cosa
lasciata a pilt persone in distinti legati noun sia su-
scettbile di divisione senza deterioramento , la con-
giunzione nella cosa dovri certamente per I' effetto
del jus acerescendi equivalere alla congiunzione re
et verdis. Difatli, noo essendo la cosa legata divi-
sibile , deve necessariamente assegnarsi nella sua
integrita all’ voo de’ legatarj. Gli aluri non possono
pretendere che il prezzo della porzione che lord
sarebbe aspeltala , se la cosa fosse divisibile. L'ob-
bligazione al rimborso del prezzo viguarda divetfa-
mente ed esclusivamente i legatarj , cui non YVeu-
ne assegnata la cosa Jegata; percio la loro ripudia-
zione , o la loro incapaciti deve necessariamente
estinguere colesta obbligazione. Crederei non inop-
portuna I’ avvertenza che nel leaate di quantlitanon
puo scorgersi la congiunzione nella cosa, perche
la quauril-'d divisibile per se stessa s intende g
divisa secendo il numero delle persone. Percid se

a Tizio ed a Mevio si lega la somma di dieci,
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b b emergono due distinti legati di cinque. — « Sed
: 5 in nummis et oleo ac frumento et similibus
1y iy » Guae communi specie continentur, apparet hoe
b ! » actum , ut numero dividatur obligatio leg. 29 D,
" sy de solut. et liber. — Nam quamvis summa uni-

»» versae conditionis sit adscripla, enumeratione

»» Personarum polest esse divisa. » L. 56 D, dg

cond. et demans,
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X1V,

Della revoca dei testamenti, ¢

della loro caducita.

(1) Revoca. Come Tirrevocabilita & Ies-
senza della donazione tra vivi ; cosi la re-
vocabilita lo ¢ delle disposizioni in causa
di morte.

Due sorta di revoca, espressa 1'una, ta-
gita 1’ altra,

tevoca espressa. A’ termini dell’ antico
diritto romano, il solo cambiamento dell’
erede instituito mediante un testamento per-
fetto ne importava la revoca, ed egualmen-
te di tutti i codicilli che ne dipendevano.

Noi abbiamo veduto questo rigore di di-
ritto antico modificato dalla costituzione di
Giustiniano anche rapporto al testamento
la di cui instituzione fosse viziata o revoca-

ta. se il testatore non avesse avuta la pre-

mura d'inserire nel suo testamento la clau-
sola codicillare; vale a dire |'espressioge

Gix. Anal. Vol VIIIL p. 2. 12
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della sua voloutd che valesse come codi.
cillo se non potesse valere come tesia-
meunlto.

Not diciamo che il testamento perfetto é
rivacato ‘da’'un - alwo tesiamento  perfetio
nella sua formaj; von gia che faccia me-
stuerl che questo secondo testamento sorta

11 suo elfetto.

Posteriore testamento  qguod  Jure Jactum
est, superius rumpitur; nec  interest , exti-
terit (.'/./r//.'/ﬂ\ haeres ex eo an non ; hocenim
solum spectatur an u//s///u casw existerg
potuerit. Inst. quibus modis test. infirm. §. 2.

n Ua primo testamento viene annullato
da uo secondo fatwo regolarinente 5 e non
importa se Perede insutnie da questo se-
condo testaméulto l»ruﬁlli dell'instituzione ;
perche basta che qualcheduno ne abbia po-
tuto profittare. .". . . »

» La revoca fatta con un testamento po-
steriore avra _pieno effetto | ancorché que-
sto nuovo atlo resti seaza esecuzione per
la mcapacita dell” erede 1stituito, o del le-
gatario , o per la rinuacia dell” eredita ov-
vero del legato. » Cod. civ. art. 1037.

T.a necessita &1 una forma egualmente
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regolure del testamento rivocante che nel
testamonio rivocato , hon amiaetieva che
due eccezioni nel diritto romano ; il tesia-
mento militave, e quello che chiamava Y e-
rede legiliim\) pee raccogliere.

Tunc Pris testamerntum 7‘;L.'/L/,)ffu/'J cum
posterius rité perfectum  est. Nisi forte po-
steriws , vel jure militari sit factwi, vel in
eo scriptus est qut ab intestato wveniré pos-
set. Tunc enim et posteriore non perfecto
siperius rumpritir. L. 2 dig. de inj. rupt. €t
irrit. fact. test.

n Il primo testamento ¢ aonullato dal

1

sccouda se questo testamento posteriore. &
pcrﬁ:uu ; ammeno che pondimeno npon sia

il sccondo un testamento militare, o che

I" erede instituito da questo secondo testa-

mento , non sia qucgh che potesse veulire

all’ eredith ab intestato; poiche in allora 1l

privio testamento resta annullato dal secon-
s e o [

do , ancorche imperteito. n (g

—_— WY R R e i 1 T T e

(51) Secondo il diritto romano il posteriore te-
stamento sebbene imperfetto quando fossero  im-
stituiti eredi i successori Jegittimi , rivocava I’ an-

teriore testantento rimettendosi pil facibmente il
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L’antica giurisprudenza di Francia gene-
ralizzando cotali espressioni , non  esiveva
alcuna forma nell atto rivocatorio j la qual
€0sa esponeva a mille sorprese.

1l nuovo Codice non richiede rigorosa-
mente un testamento perfetto per rivocare
il testamento perfetto anteriore ; ma che la
volonta del defunto sia comprovatz da ua
atto autentico.

» I testamenti non potranno essere riyo-
cati in tutto od in parte , che con un te-

stamento posteriore, 0 con un atlo avant

——————

diritto che gia fosse di alcano, di quello che pos-
sa coslitnirsi un nuovo , e quasi concorrendo ua
doppio diritto e deli’ ultima volonth e della legge,
che chiama 1 congiunti del sangue, E siccome per
I antica legislazione de’romani a rivocare la legae
sull’ intestata successione si esigeva un' altra legge,
quella cice del testamento, o almeno ( come av-
veane ne’ tempi posteriori ) un’ immagine della
legge colla presenza di sette testimonj, cosi questa
formalita non pareva necessaria , dove gli esclusi
non sieno prossimi del sangue , oppure li prossimi
del sangue siano clhiamati nel testamento. Cosi
ragiona cen molta erudizione il dott'ssimo Bioker-
sheek observ. jur. rom, lib. 2 Cap. 2,
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notaro nel quale sia dichiarata la mutasio-
ne della volonta. » Cod. civ. art. 1035 (52).

e

(52) Nel diritto romano ¢ necessaria la  distin-
zione tra il testameato nuncupativo, ed 1l testa-
mento scritto. Un teéstamento 1l cui wvalore tutto
dipendeva dalle deposizioni de’ testimon] non po-
teva essere rivocalo che eon un pnstcrinre Lesta—
mento ; onde a quest’ atto era pure applicabile la
nota regola. Eodem genere quidquid dissolvilur, quo
colligatur. Ho disposto della mia erediti con una
verbale dichiarazione, sentita da setle testimonj:
Se vengo a rivocare la disposizione , dispongo uu’
altra volta della stessa mia eredith, ed ecco la neces-
sith del simultaneo concorso di seile testimonj,
Questo rigore di diritto venne poi moderato da
Ginstiniano nella L. 27 C. de -testam, , la quale
stabill che la dichiarazione rivocatoria del testas
mento espressa alla presenza di tre testimouj, o
manifestata negli atti pubblici, la quale fosse con-
giunta al corso di dieci anai rescindesse il prece-
duto testamento. Ma per il testamento scritto all®
oggetto di revocarlo , o in tutio o in parte bastava
che il testatore cancellasse , o~ 1n gualunque altro
modo rendesse inintelligibile la scrittura, V. il it
de his quae in testam. delen. induc. Qui il fatto
scorgesi pii potente delle parole : e non ¢ puuto
oscura la ragioue della diversitd. Nel testamento
muncupatiye la prova si desume dai selle testimo-
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I testamenti in Francia non essendo che

codicilli, prnr-'.u'\ 'instituzione di ercde nom

ha forza che come legato universale e pos

uj, alla eni presenza si dichiarava verbalmente dal

teslialore la sua \|linr|.'i|‘ senza che dovesse Inler-

venire la scrittura. Egualmente doveva il testalore

alla presenza di sette testimon| dichiarare uua vo-

}r.nr:: contraria alla manifestata col tesiamento, Nel

testamento scritto la serillura originale sotloscritla

dal testatore e da sette testimon] coll’ apposizione
de’loro sigilli costituisce la prova essenziale ed an-
tentica , dird anzi I’essenza dello stesso testamento,
Cancellata quindi questa scrittura dal testalore,

viene per la volonti del testatore medesimo a man-

care il testamento medesimo nella su: ginalita e

1 Or
nelle sue :lrr'!]in':'u essenziali., Cotesta wmaniera di ris
vocarsi la volontk del testatore non pud non  sup-

porre che presso di lui rimanessero le tavole le-

stamentarie , ipotesi che non wver ficandosi mnella

nuova legislazione per " instituzione de’ Notari de-
positar) de’ seritti testamenti ; non poteva \'.'_»:m.'sr.si
1P . ' 1 o . ) ; »
al’ oggetio di ritenersi on simigliante modo  per

Fa revoca de’ testamenti. Senza scrittura non e ['-fl
valido il testamento, Percd una maniera si veoleva
di revoearlo comuone ad ognispecie di aln testamens

'E;q;!, l 5e nel t];ri.’T“ romano | legati erano revo=

eabili non selamenie cob testamento , wma ancord




[ 189 1
1 . . .
sotido snssistere nel medesimo tempo moltt
gbdicilli , ogni qualvolta che le loro dispo=

sizioni pon si contraddicano., il testamento

con i codiclli, n Ademptio legatorum , sive eodem
5 'testamento adimantur sive codicillis, firma est. »
V. il pr. inst. de codic. ed ivi ‘Vinnio : Se meho
solenne del testameuto era il codicillo; per parita
di ragione le disposizioni espresse nel  testamento,
le quali secondo il nuovo: Codice, si risolvono in
tauti legati, non essendo piu pecessaria |” instituzio-
ne dell’ erede , possono essere revocabili con un
atto meno solenne del testamento medesimo , ciod
con un atto avanti Notaro, sempre esigente il con-
corso di due testimonj , € costituente una prova
autentica. Esiste un caso di facile avvenimento;
cioe che due testamenlti sieno stati fatti dalla me-
desima persona, ed il secondo derogatario al pri-
mo : indi chie lo stesso testatore abbia rivocato il
secondo non gia con un naovo testamento ( giac-
chs in tale caso non polrcbbe piu verificarsi il se-
guente dubbio ) ma coun semplice alto avanti No-
taro. Riprendera la sua forza il primo tlestamento ?
Si pmrcbhc forse dires Il primo testamento fu iei=
vacato col seconde ; ma il secondo non esiste piu,
per cssere slato pure €sso rivocato? Nb certamen-
te. Col secondo testamento si ¢ perfettamente ri-
vocalo il primo. Quindi esso & in wmantera tolto di

fmezzo, come s¢ noa si fosse mnat fatto. E se la
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posteriore wou annulla jl testamento antes’

riore , se non in quanto che egli contiene

una revoca espressa, o solamente in quelle
7 e

delle sue disposizioni che i rovino {nconi

patibili con le nuove. 1bid. art. 1037,
Revoca tacita. Vi sono due sorta di re-
voche tacite; I’ una che concerne il testga

mento olografo, rimasto tra Je mani del (e-

statore che lo ha smarrito ;

per questo motivo che la legge incarica il
magistrato, a cui

avvegnaché &

deve essere presentato

revoca fatta con un testamento posteriore ha piens

effetto , sebbene quest’ atto resti senza esecuzione

per I’ incapacity dell’ erede o del legatario |

egual-
meate nel premesso caso il primo

testamento una

volta revocato non puo rimettersi nel primiero suo
stato. Incidit in eam causam , a qua incipere non

potest , diremo coi romani giureconsulti. E
alto avanti Notaro avesse il

se nell’

testatore dichiarato
che rivocava il secondo testamento , perche sia va-
lido ed abbia pieno effetto il Primo , nemmeno in

questo caso potrei opinare per il tisorgimento  del

medesimo. Questa ‘dichiarazione in ultima analisi

si risolve in un vero testamento ; onde e solen-

nita si richiedono che la legge prescriye

pei testa-
menti,
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questo testamento, di comprovarne lo stato
avaou di ordinarne il deposito. Codice ci-
vile, ibid. sez. 1V, art. 1007.

Questo attualmente non si applica che
al testamento olografo ; perocché & il solo
che rimane in possesso del testatore depo
la sua confezione.

Non aveva luogo lo stesso presso de’ ro-
mani.

Similmente eglino estendevano questa re-
voca ai doe generi di testamenti, il nun-
cupativo ed il mistico.

» Se il testatore ha iufranti i sigilli, ¢
come se il testamento non fosse stato fir-
mato. »

8i signa turbata sunt ab ipso testatore
non widetur signatum. L. 22, §. dig. qui
test. fac. possunt.

» E’ annullato il testamento, se 1l testa=
tore ha lacerato D’involto ; se ha rotti i si-
gilli , per prova di mutazione della sua wo-
lonta. »

Si quidem testator linum wvel signatum
inciderit , ut pote woluntate ejus mutala,
non videtur testamentum walere. L. 30 C,

de test,




N, B. Queste parole, w per prova di cambiamen-

'
n 1o di volonth, »n Ut pole voiuntale miutaia; glac
che se il testamentd non si fosse lacerato che per
CasD fortuito , tntio cit che r manesse di ]'.‘5 ]J.[!'.'J.
dovrebbe sortire la sma esccuzione.

» I ]{‘_‘:-’!'-‘":'i- 1 "I'.H]i riu'T:I.l.l"'.‘ CLO f}i{‘ ll
testatore ha canceliato volernlariinéiiic., sos

no rigeitati dall’ eceezione , la quale non
ba luogo se per solo azzarda ¢ swata lace
rata Ja disposizione . . . . ®

Sed consulto quiden deleia cxceptione re-
}rm"f'ms.'m' : in consulto wero nore repellun
tur., L. 15 § 3, dig. de his quae in
test. del.

Chi mai sara obbligato di provare la vo-
lontd determivata del testatore di vivocare
il suo testamento di eni la llasl\(mi?inrm $ia
lacerata ? — 1. erede 3 perciocchié , gnan-
tunque convenuio nella domanda perl ri-
Jascio , egli oppone I’ eccezione dellarevocs,

In e .-'(':“J."!."r,-.'::'r"ai.-'.c dicendum est rewm pare
tibus actoris fungi oportere ; ipsumgue ex:
ceptionem velut  (ntentionem r'.rrr‘,.'h’."w. L. 19
(]'1.;:1_ e ;a.r‘:';.":.

n Si deve dire che nelle sue ececzioni
il convennio diviene attore, e ch’eculi deve

produrre le prove de’suoi motivi di difesa,
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come Dattore quelle che ginstificano la swa
domanda, »

La seconda sorta di revoca, ossia Ja ta-
cita consiste nell’ alienazione i tutio o di
parte della cosa ]{'.fc:ata.

n Qunaluvque alienazione , quella pure
mediante vendila con facolta di recupera o
mediante permuta ., che fira il testatore iz
tutto od in parte della cosa legata, indurra
la revoca del legato riguardo a cio che é
state alivnatn, ancorcheé [ alienazione po-
steriore sia nulla, e che la cosa stessa sia
ritorpata n pPossesso del testatore. n Cod.

¢iv. art. 1038. .j;.:"l.';)

§53) Nel diritto romaro, siccome so gginnge 1’ aw~
tore , distinguevasi ' alienazione volontaria dalla
necessaria. L alienazione volontaria della cosa g
legata induceva la revoca del legato , riservata pe-
rh al legatario la prova, che 1’ intenzione del te-
stutore mon fosse di revocare il legito. Ma 1 alie-
nazione reclamata dall’ urgente vecessith non toglie-
va ' utilita del legato, qu:wdn I’ erede mon aves-
se provato , che la volonth del testatore fosse sta-
ta di revocarlp conlro I” oppos'a presunzione fave-
ravole al Jegatario —i & Al 3MEQ post zlienalicnes
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N. B. Quivi, come si ¢ osservato al n, XIT, rela-
tivamente alle ipoteche delle quali il testatore a-
vesse gravata la cosa legata posteriormente all’epo-
ca del sno testamento , all’ usufrutio medesimo di
cui egli avrebbe disposto mediante atto tra vivi,
il nuovo Codice decide il coutrario di cio che ave-

>

voluntariam legatarius , aut post necessariam he-
B res audiendus sit; si ille voluntatem defuncii
» perdurasse , hic vero eam mutatam esse probare
» possit. « Voet ad Dig. lib. 34 e, 4 num. GV,
i1 § 12 inst. de legat. e la L. 11 § 12 B. eod §
Le costumanze della Francia » ‘come fra gli
osserva il dotto Domat ,

altri
von hanno giammai am-
messe simiglianti prove , avendole riguardate per
produrtrici di moltiplici inconvenienti. Couforme-
mente a queste costumanze il nuovo Codice ritje-
ne per rivocato il legato coll’ alienazione della co-
sa legata, qualunque sia stata la causa che abbia
mosso il testatore ad alienarla. N¢& s poleva altri-
menti stabilire , perché nel diritto remano la que-

stione sulla cangiata volonth era compatibiie colla

validita del legato di cosa altruj : laddove nel nuove

Codice, il legato di cosa aliruj essendo assoluia-

mente iovalido, I’ avvenuta alienazione declla cosa

legata riduceva il legato ad una causa da cui non
poteva piui incominciare. Questa mia riflessione po-

trebbe dire taluno , non giustifica la disposizione

del Codice in quella parte che I’ alienazione eh-
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va ordinate la legge romana ; perocché dette leggl
facevano dipendere la revoca dall’intenzione del
testalorve , ed era |’ erede quegli che era obbligato
di provare che il testatore alienando od ipotecando

bene nulla, revoca il legato. Rispondo che siccome
la base dei legati e delle revache si ¢ la velonth
del testatore , cosl verificata 1" intenzione del mede-
simo diretta a trasferive nell’ altrui dominio la cosa
legata, e renderla dell’ alirui preprieti , il legato
riportato alla voloatih del testatore viene solto tale
rapporto ad incorrere nella cansa, da cui non pud
incominciare, » Pater hortos instcuctos filiae lega-
» Vil ; posiea quaedam ex mancipi's lortorum uxori
» donavit: sive donationes confirmavit, sive non
» coufirmavit , posterior volootas filiae legato po-
N tior erit. Bed etsi non valeat donatio , tamen
n minuisse filiae legaturm pater intelligitur. » L., 24
§ 1 D. de adim. kgat. La polente ragione che
coll’ alienazione della cosa legata, o sia valda,
oppure si creda valida dal testatore , legatuwn inci-
dit in eam cawsam , @ qua incipere non potest
opera pure la revoca del legato, non ostanie la
circostanza che il testatore avesse riacquistata la
cosa lepata ed alienata. » Cum senus legatus a te-
» slatore , et alienatus rursus, redemptus sit a te-
» statore, non debetur legatario , opposita exceplie-

» ne deli mali, » L. 15 D, eod
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ya inteso d I-‘U]"u

la cosa legata , av

dl‘{,".Jz'.."J'lti‘_' chie l[_:ij ne aveva ialia WMoSu0  Lesla-

La causa del ]I’;‘;!L'IF-I’] diveniva alirettan-
10 l.\if; favorevale . iIn quan'o cho 1l “testa-

tore si éra trovato cosiretio a (questa vyen-

S rem  swam  testator legaverit :  postea
que cum necessitate urgente alienaverit, fi
deicommissunt peti posse , risi probetisr ade
mere et testatorein wolwisse ; probalionem
aittemn mutatae voluntatis ab baeredibus exi-
gendum. L. X1, §. 12, dig. de leg. 3.

» Se il testatore ha ir'_"ir.| a2 suda cosa
ed in sezuito 'ha alienata, in forza di un
ureente necessite , i1l fedecommesso ( ha
!h-.a'_;u IR) slesso Lit:l l\'_'\.ﬁ.;
riclamato . quat lo non s prov ch' __-'-. Ehy=

11%'} IMEnzI0ng '.]I f\i'i\-liiif‘ il i-"{_'.r,!-n: e

questa prova deve esserce formtadall’e
4

Latte queste distinziont obbligavano a r
¥

' . .
correre alle [II"J\’: l-‘H"i]:JI_JHIL!i_ © .1: Eadiig

€ vonlro esainl , ec. il nuovoy ‘..-;-..':t‘. Sl il

mila ad un solo fatto. Al momento slesso

112
dell’alienazione, la cosa L sata b
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di fas parte de' beni del testatore: essa
dutique uvon pud pitt essere riclamata dal
legatario :  fossc pur ella ritornata in sua
potere ., tanto per Vesercizio della facoltd
del retrarto , od in qualsivoglia alira guisa,
Se il testatove avesse voluto che quegli a
eut eglt 'aveva legata, ne ll:(:li..’&n(‘, egh
poleva rinnovare la sua disposizione me-
diavte uwva dichiarazione pr,s.t_':'ir.ar(: della
sua volonta.

Con piu forte ragione & rivoecato il lega-
10, s¢ 1l testatore, dopo il suo testamento,
ha douato la stessa cosa ad un alwo, Lgh
e (questo il caso della lL‘I'_'}"_;C 18 . dlg. de
acdim. et transfer. !rr”l_'.:‘.

(1 Caducita. 11 testamento tlnnlullqi‘.c
stasi "epoca eni fu fatto, st Ii:l\)!I.‘lSl’iH-—
pre a quella della niorte del testatore @
legato dunque ¢ nullo , « ritenute non 1~
scrito ( per parlave il linguaggio delle
legan ). Se :[nu'-;','i a di cui favore €& stato
fatto , von esistesse al tempo del testamens

- ;]
10 lo stesso diviene senz

effetto , se 1l le-
patario l';h-mm_::'c al testatore; come peruna
tacita coudizione di sopravvivenza. »

Si eo tempore quo alicut f'.';':.r:’um adscri-
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bebatur, in rebus humanis non erat, pro
non scripto habebitur. L. 4 dig. de his quas
pro non scripto.

Vel vivo testatore , is qui aliguid
testamento habuit . post testamentum ab ha
luce substrahebatur, vel ipsum legatum ex
pirabat , forte quadam conditione sub qua
relictum fuerat deficiente. L. un. §. 2 C.de
ead. tol.

» Qualunque disposizione testamentaria
sara senza effetto, se quegl in favore del
quale € stata fatta, noo sia sapravvissute al

testatore. n Cod. civ. art. 103g. (54)

Quanto alle coadizioni le quali possono
essere apposte all’iostituzione di erede, od
al legato, e di cui 'avvenimento puo con-
solidarlo o renderlo caduco, la nuova leg-
ge conforme alle aotiche, ne distingue due
sorta, le une risolutive, sospensive le altre,

Quelle che sono riselutive annullano lice

(51) La vera ragione si ¢ che da un alto rivo-
vocabile ad arbitrio di chi lo fece noa si pud acquiy
stare alcun diritto,




[ 199 ]

sutnzione il legato nel loro priucipio, se

non hanno luogo i supposti avvenimenti. (55).

(55) Condizioni sospensive , condizioni risolutive ,
e modi. Ecco le vere distinzioni che dobbiamo adot-
tare in questa materia. La condizione sospeusiva
non & bene definita dall’ Autore. I caratteri della
medesima sono perfetramente descritti nel riportato
art. 1040, La condizione risolutiva non sospende
I’ esecuzione decll’atto, come la sospeusiva, ma ri-
solve I’ atto stesso, ogni volta cle succeda I" even=
to conlemplato in questa condizione. V. il Codice
all’are, 1168, Se il fatto a cui €& circoscritta la
condizione risolutiva dipende dall” arbitrio del e~
gatario per 1’ adempimento , onde mnon partecipi
della condizione casuale, tale condizione pud be-
nissimo chiamarsi modo.

La condizione sospensiva o é puramente casuale,
o & mista in parte dal caso, e in parte dipendeute
dall’ arbitrio dell’ uomo ; o & potestativa. La con-
dizione sospensiva é sempre posiliva. Quando poi
sia contemplato un eveato che non debba succe-
dere , o un fatto arbitrario che non si debba ese=
guire, perché la disposizione abbia il suo pieno ef-
fetto, la condizione cosi espressa, per essere nega-
tiva non sospende I’ esecuzione dell’ atto ; ma se-
condo il romano diritto si doveva dall’ erede o le-
gatario prestare una cauzione fidejussoria ( cautie

Gix. Anal. Vol VIII p. 2. 13




f 20
L’ erede instituito «

hanvo alcun diritto acc

muciana ) ai sueccessori le
restituire ad essi " emolom
IJ'L‘-'!I'“, ogui volla che =
r-l Loy 8 ]I|r::i'i'r.I---- i che
se prevedoro. Pereo la ¢
[\':t'r non essele, per 1 o

conscguenze, risolutiva, —

Fr;. },--’.I I aAVVenImento  Suc

ne sospeo

caso che [l evento succeda o non succeda ( ecco la

(.'m‘} ziona risolutiva d Trne

e negaliva ). V. il Codice
menle nel Cod ce per ghi o
testamentarie non s fa ale
dizione risolutiva, nuwn e

(]-rr' specie r]. condizion 50

denza rilevasi ne' due ar.

per allro una ragone, per

| € SEmpre post

d il legatario non

[isilo prima dell’aw-

gittimi o rr'--l::rnr‘q::ni di
ento  dell” eredith o del
ICCE lesse | eventio o ll
nella condizione s1 fos-
i Lione aegativa nog
Aratiere e per le sue
O tenendola in sospesa
la ceco la condizios

iva ) o risolvenlola in

* specie , !!'-‘ul'-\.’l '.i'l'lf
nall" art. 1168 i"l-'i.'lu
flettr delle disposizioni
ima menzione della con-
sendos) accennate che
spensive come ad evi-
rofo e 1o41. Non vede

cul la disposizione batta

gollo una condizione risolativa non debba, anche

nel slenzio della unnova

materie testamenltarie, regol
nel diritto romano , e el
relativo alle obbligaziont cc
tano dal proporre la misur

romani legislatori, quclla

rslazione J'.!_r-l:\lriu alle

AT51 CO! princiy |
Codice ancora al (I-'J'I.f).
III'] Z --'.>'|-':|| :\r' sarel |“]|.
i | ’.11:\.: {l:;l lllt'(il't«lfnl

cio¢ della cauzione Hs
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deiussoria per assicurare secondo i diversi casi I’ iu-

teresse de’ successori legittimi o testamentarj. Il mo-
do in ultima analisi & una specie di condizione ri-
solutiva, positiva, sempre dipendente dal fatto della
persona onorata di uu’ ereditd o di un legato. » Ia
» legatis quidem et fideicommissis etiam modus
» adscriptus pro conditione observatur. » L. 1 C.
De his quae sub mod.—> Quod si cui in hoc legatum
» sit, nut ex eo aliquid faceret, veluti monamen-
» tum 'r_'alnlari) vel opus , aut epulmn muoic,pi-
» bus, sab modo legatum wvidetur, L, 17 § wle. D.
W de cond. et dem. — Uti dent Caio Sejo sororis
» meae filio in honorem c:)nsul:llus(Iuadnngentu. «
L. 36 eod. Aonche n¢ legati sub modo i legatarj
ne acquistano il dicitio alla mocte del testatore , e
ne otiengono |" emolumento senz’ alcuna sospensio-
ne ; Ma siccome colla nou verificata esecuzione del
modo sotto cui furono lasciati si risolvono i lcgati
medesimi , e la loro utilith appartiege o a quelli

che 1l testatore ha espres

nente disegnati nel caso
di modo non adempito, o a quelli a cui sarebbe
appartenuata, se i legati non si fossero fatti, cost
Ia cauzione fideiussoria e pure alla ginstizia con-
forme ne’ legati ancora sub modo , egnalmente ch

ne’ Jegati sotto condizioni risolutive. — » Quidam
» praedia Reipuablicae legavit de quorum redita
» quotannis ludeo edi voluit, et hdjn:cit: quae le-

b gata peto, Decuriones, et rogo ne in aliam spe-
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yenimento della condiziove; eglino non ne

possono trasmettere alcuno ai suoi eredi. (56)

» ciem aut in alios usus, convertere velitis, Res-
» publica per quadriennium continuam ludos non
» edidit. Quaero an reditus, quos quadriennio res-
» publica percepit , heredibus restituere debent,
» vel compensare in aliam speciem legati ex eodem
» lestamento ? Respondit , et invitis heredibus pos-
» sessione adprehensa , perceptos fructus restituen+
» dos esse : et non erogatum secundum defuncti
» voluntatem , in alia quae deberentur , compensa-
» ri. « L. 17 D. de us. et usufr. legat. — » Ther-
» mus minor , quorum arbitratu monumentum sibi
» fieri vellet , testamento scripserat : deinde ita le-
» gaverat: Luciis , Publiis , Corneliis ad monumen-
» tum meum aedificandurn mille heres meus dato.
» Trebatins respondit, pro eo habendum, ac si ita
» legatum esset, si satis dedissent se ita id monu-
» mentum ex ea pecunia facturos. n L. 4o in fin.
D. de cond. et dem. — » Eas causas quae proti-
» nus agentem repellunt , in fideicommissis non
» pro conditionalibus observari oporlet : eas vero,
® quae habent moram cum sumplta admittemus
» cautione oblata: mec enim parem dicemus eum,
» cui ita datum sit, si monumentum fecerit; et
» eum, cui datum est, ut monumentum faciat. »
( ecco la distinzione della condizione e del modo ).
L. 8o eod.

(56) Cio intendere si deve quande la_condiziont
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Le condizioni sospensive, al contrario,
non percuotono che I'esecuzione; il diritto
non & meno acquisito all’ erede instituito
od al legatario. Segh ha sopravvissute al
testatore, egli lo trasmette ai suoi eredi
per avere il suo adempimento al termine
fissato dal testamento (57).

n Ogni disposizione testamentaria fatta
sotto condizione dipendente da un avveni-
mento incerto , e tale, che secondo la men-
te del testatore la detta disposizione non
debba eseguirsi se noo nel caso in cul sia
o no per succedere I’avvenimento , sara
privo d'effetto , quando I'erede istituito od

gia sospensiva e non risolutiva , giusta le teorie
esposte e dimostrate nella nota precedente.

(57) Nell’ art. 104e , e nel successivo 1041 due
specie di coundizieni sospeusive sono distinte. Della
condizione , che rende la disposizione veramenle con-=
dizionale, ed impedisce che nella pendenza del preve-
duto avvenimento si acquisti il diritto , si parla nel
primo di detti @rt. ; percio questa condizione ¢ formal-
mente sospensiva riguardo al diritte sull"oggetto dispe-
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il Jegatario muoja prima che siasi verificata
la condizione. » Cod. civ. art. 104o. (58)

» La condizioue che, secondo la men-
te del testatore non fa che sospendere
I’adempimento della (fi~i)|;si/.|(»11('q non ime
pedira che erede instituito, od il legata-
rio abbiano un diritto acquisito e trasmis-

sibile ai ['lolu'i eredi. 7b. art. 1« 41 (_',(,‘/x,,

sto. Della condizione poi, che sospende soltanto Iese-
cuzione maleriale della disposizione , senza renderla
condizionale, o senza impedire I'antecedente acqui=
sizione del diritto, si tratta nel secondo de’ me-
desimi art.

(58) Quest’ art. in tatto conforme ai princip)
della romana giurisprudenza , fu_ bastantemente ri=
schiarato nell’ antipenultima nota,

(59) La disposizione di quest’ art., siccome 08«
serva il sig. di Maleville, potrebbe vell” uso pratico
produrre qualche difficolth mnella sua applicazione,
Forse si ¢ fatto zbuso del vocabolo condizione ,
Propriamente la coudizione non puo  riferirsi che
ad un faturo avvenimento , il quale pud o non pud
succedere. Se Vavvenimento preveduto deve sica-

ramente succedere non esiste, nel sno vero carats

)
tere la condizicne, il diritto al legato non é so-

’

speso , e rimane soltanto differita I’ es cuzione ,

come $e sl (rallasse di un (ermine al pagamente,




1' 205 !

v Il legato sarh senza effetto se la cosa

Quando all’ atte testamentirio sia apposto un ler=
mine , non possiaine a mano di uwon adoutare [E
regole del diritto romano per le stabilite distinzio-
ni, Distingues; cioé il tempo in tempo certo , ed
in tempo incerto, Un legato, al quale si dovrd
soddisfare a cinque , a dizci anni, ¢ indubitatamen-
te limitato ad un tempo cerlo: ed & pure indubi=
tato che | esecuzione solamente ¢ differita a cinque,
a dieci auni, e che il legato ¢ trasmissibile a1 suc-
cessori del legatario, sebbene questt anlerlormente
morisse. Che se 1l tempo apposio al legato uon é
suscettibile di un determinato numero di glorni,
di mesi, di aoni, emerge da quest’ ipotesi un’ altra
particolare distinzione: O il tempo deve certamente
venire ia vita del legatario , o ¢ incerto che venga
in vita del medesimo, o :ll;lm la di lar morte. Nel
primo caso vale la regola superiormente stabilita
per il tempo certo. Ne¢l secondo caso poi I incer-
tezza l1lll’|\.'£]!-_‘ slla coudiziove ; e la disposizione
sarebbe priva d' effetto se 1l legatario morsse nella
pendenza di nn tempo cosi incerto — 1 S cnm
n haeres morietar, legetur conditionale legatum
» est, deoigne Vivo herede defuncuus legatarius
s ad heredem won transfert . . . «legatum sub con-
fi dittone relictum est @ (uamvis enim heredem
n moritaraum certum s L, lameén lacertum est, an

s legatlaiio vive , dies legall won cedat ; el mon est
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—
» certum ad eum legatum perventarum. Si vero
» eum ipse legatarius morietur, legetur ei: certum
» estlegatum ad heredem transmitti. « L. 4 D. quand,
dies legat. L, 79 D, de cond. et dem. Sull in-
certezza del tempo apposto al legato, come nella
seconda delle premesse ipotesi, giova proporre qaal-
che caso che io reputo opportuno al rischiarimen-
to ed all’ uso pratico del riportate art. 1041. Se io
lego a Tizio , allorché sard pervenuto all’ eth di an<
ni quattordici, ed esso venga a morire avanli al
compimento di qaest’ eth, il legato al di lui erede
non ¢ trasmissibile , esistendo nna vera condizioae,
cioe : se Tizio perverrd agli anni quattordici. All'op-
posto se lego semplicemente a Tizio una cerla
somma colla distinta disposizione che questa deb-
basi al medesimo prestare , quando sia giunto alla
eti d’ anni venticinque , il legato & puro, ed es-
sendo soltanto differita 1" esecuzione , si trasmette
all’erede come gia acquisito, quando il legatario
fosse morto prima dell’ eth sovr’ indicata. — » Si
» Titio, cum is annorum quatnordecim esset fa-
» ctus, legatum fuerit, et is ante quartum deci-
» mum annum decesserit, verum est ad hercdem
» ejus legatum noun transire : quoniamnn non selum
» diem, sed et conditionem hoc legatum in se
» continet, si effectus esset annorum quatuorde-

» cim, Nec interest , utrum scribatur , si annorum

)

[

qualuordccim factus erit: an ita: cum priore

scriptura per conditionem tempus demonstratus.
L
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» Sequenti per tempus conditio : utrobique tamen
» cadem conditio est. » L. 22 D. Quand dies

legat. — » E- his verbis: do lego Aeliae Severinae
» filiae meae , et Secundae decem : quae legata

» accipere debebit, cum ad legitimum statum per-
w wenerit : non conditio fideicommisso vel legato
) inserta , sed petitio in tempus legitimae aetatis
,, dilata videtur. Et ideo si Aeclie Severina filia te=
,» statoris , cui legatum relictum est, die legati ce-
,, dente , vita functa est , ad heredem suum actio-
,, nem transmisit. ,, L. 5 C. eod. Un altro caso
riguarda 1’ estrinseca sospensione del legato senza
la volonta del testatore; p. e. se il marito abbia
Jegato il fondo dotale all’ estraneo, ed alla moglie
I’ equivalente in denaro, il legato si trasmette all’
erede , quantunque il legatario fosse morto, deli=
berando ancora la moglie sull’ elezione della dote,
e determinandosi per il legato dopo la morte del
legatario — 5 « + = - D-inde deliberante uxore de
,» electione dotis , decesserit legatarius, atque le-
,, gatum elegerit mulier , ad heredem transire le-
,, gatum dictam est , magis enim mora, ( ecco la
,, vera ragione ) quam conditio adjecta videtur. ,,
Di fatti, come 0sserva Domat , non ¢ giusto che.il
ritardo della moglie a scegliere faccia perire il le-
gato , onde all intenzione del testatore si confor-
ma benissimo la finzione del diritto, che ‘la scel-
ta sia considerata, come s¢ fosse stata fatta al mo-

menty della morte del testatore. V. la L. 6 § 1
D. eod.
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2

legata & interamente perita durante lz yita

d(.'l Lestature (Do

{If':r\_ Nl! l]-l|llu romano i a1l deper mento
d'una cosa legaia nella sost nza i cipale si distig-
goevano due epoche: |"epoca ¢ AnleTore
morle del testatore . e oy 1 A fques p ore,
Nella prima epoca la ce a1l per 0 Imente
cangiala che avoya presa wo' altta natuwra ceva
]?!, cassazione del lr‘(-"- o nella parte nin la o ne'

suol accessor), Ma nella seconda epo
acquistato dal legatario alla morte del tesiaiore era

bastantemente

perativo , perche 1l legatar o lo rite-
nesse anc he vella cosa , che avesse cangiala nalys

Ia, e ne' suol accesse 1] — »n Caerterum haee omnia

» de legato, intercidente vivo testatore y ntelligenda
» sunt, Nam si post moitem eins res pereat, quic-
n {fu-r} de r1e superest Ssive pars rei pr !-r-]'.’lil:’,
» sive accessorum, id sine dubio reete petitor

» Quod autem mortuo bove qui |

B coritom neque curnem deberi . Paulus ail, in L

egalus esl neqne

12

maorle post tesla-

N fl’r‘ /f'__','_ 2 0OOND \-I'l- o JE 1I|,;l-. de

» torem sit accipiendum . ., . . Pot I

us sub l",’..'l:!J
» communi id compre ]..-|..-_E|!tm||1__ guod ex re no-

»n sira supersest , id esse ne slrum €iusque nos vindi=
’ ¥ . »

» candi -ius habere. L. 19 8. 1 D. de rer vind, Sed

» boevem oporter inte gl vivo leslalore mor uum ;

lum

D

C
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» Si riterrd lo stesso, se & perita dopo
la di loi morte sensa fatto e colpa dell
erede , benche questi sia stato costituito in
mora per il rilascio, allor quando avrebbe
dovato egualmente perire presso del lega-
tario. b, ait. 1042 (61).

» pereat legatum ». Hlustrata colld dottrina di Ubers
( in praelec. ad inst. tit. de leg. num. 18 ) la pre-
messa distinzione, quanto ai principj del romano
diritto , vengo ad osservare , che |” espressione usata
nel Codice — se la cosa legata & interamente peritz
~— non pudb essere compatibile colla medesima di<
stinzione ; en de conviene conchiudere che sussistendo
una parte della cosa legata, qualunque sia la sua
forma o mnainra, oppure alcuno degli accessor}
compresi nell’ uniti del legato, il legatario vi abbia
diritto senza alcuva distinzione di epache. E tale
conseguenza e gustificata colla seconda parte dell®,
articolo riferibile ad un avvenimento posteriore alla
morte del testatore per 1”ivi usata espressione — s
riterra lo stesso. — A queslo proposito 6l pub V-
dere Y Autumn. in censur. jur. rom.

(61) » liem si fundus chasmate perierit, Labeo
5 ait , ulique acstmationem non deberl. Quod ita
H verum est, si non post motem factam id evenes
» rit. Potuit enim eum acceptum lcgatarios venderen

L. 47 §. ult, D. de leg. 1. Sul pportata testo os~

4
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n La disposizione testamentaria sari sen-

za effetto , quando I'erede isutnito od i
5 g

serva Domat, che quando il foudo perisce per un
Caso veramendie [f-l"!I(O, vi devone concorrere par-
ticolari circostanze per rendere [ erede responsale
di questa perdita: giacche non é si facile che un
fondo sisveunda, siccome facilmente puo vendersi un
mobile. Dietro tale osservazione io distinguerei il
legato di cosa immobile dal legato di cosa mobile,
Perito per caso fortuito il fondo legato, dopo di
essere stato I’ erede costituito in mora per il rila-
scio , adottarei la presunzione in favore dell erede,
che egualmente sarcbbe perito presso il legatario
sino alla verificata prova di particolari circostanze
che dimostrassero il contraric; come nel medesimo
caso, se il legato fosse di un mobile, aggravarei di
questa prova |’ erede contra la presunzione favore-
vole al legatario , che egnalmente non sarebbe perito
presso di lui. Riguardo poi al deperimento della
cosa per caso veramenle fortuito, il carico della
relativa prova appartiene sempre all’ erede; siccome
il debitore € sempre tenuto a provare il caso for-
tuito che allega, reus excipiendo fit actor V. I art,
1302. Del resto Ja circostanza che la cosa legata
potesse egualmente perire presso il creditere, ri-
marcata nel Codice per una causa di assolvere il

debitore sebbene costituilo in mora dalla prestazio-
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legatario la ripudiera, o si ritrovera inca-

pace a conseguirla. n Jb. art. 1043 (62).

ne de’ danni, trovasi pure considerata dai romani

giureconsulti — » quia aequum essel, naturalem
» interitum ad actorem pertinere: atique, cum in-
» teritura esset ea res, etsirestituta fuisset actori. »
L. 14 D. dep. : e notisi che il caso ¢ di azione gia
intentata contro un depositario , o il suo erede,
V. la cit. L. — » Si servus petitus , vel animal

y aliud demortuum sit sine dolo malo et culpa

)] possesmlis, prclimu non esse praes:amlum ple-
» rique aiunt. Sad est verius si forte distracturus
» erat petitor, si accepisset, moram posso debere
» praestarl 7 Nam si ei restituisset , distraxisset -et
» pretium esset lucratus. « YL, ~2 558G «Dp deiie
vind.

(62) » Si in metallum damnato quid extra cau-

sam alimentornm relictum fuerit : pro nou scripto
,, est, oec ad fiscum pertinet. L.3 D, de his
quae pro non scrip. Per cid che riguarda la ripu-
diazione del legato nella pendenza della condizio-
ne appostavi, o del termine per I' adempimente, il
1esto nella L. 45 § 1 D. de leg. 2, la dichiara inu-

tile e di nessun effetto, — » Si sub conditione ;

,, vel ex die certa, nobis legatum sit : ante condi-
,, tionem vel diem certum repudiare non possumus ;

,, nam nec pertinet ad nos , antequam dies veniat,
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» Le medesime cause che

secondo 1 ap.

ticolo (~_3‘, e le due l\'i.l‘.) dq‘llh ziont

s Yel conditio existat, ,, Il Vinnio nel SU0 trattalo
de pact. Cap. 18 distingue la npudiazior

1e

<!.i I)l{-
La ripudiazione esso d ce, si riporta ad un di-
Titlo gid aequistato, — Non repudiantur

iam de

NSt e
i

a sunt. Ll patto si' estende ai diriti non

ancora f\\"f!”lvt 1 o~ pacio remitti pPossunt et quaa
nondum delata. Osservo per alrro che cotesta sot.
tile maniera di ragionare sarebbe ella pil cogve-

niente al legato condizionale sul rifle 50, che,

pendente la condizione, il legatario noan ha alcun

diritto , e morendo nulla frasmette al suo erede,

PJ] P[‘X AI 1! er certa die iwvendo il l.-;"l\r,",

acquisiato ii diritto alla morte del testatore L, 5 D,

(7..”(.'1:1, dies lezat. ¢

d , la ripa flazione {at1a pr

della scadenza del termine viene ad avere 1) so

gelto su cai puod cadere. Ma volendo passare ad
una ',.‘f: semplice e pia naturale maniera di ragio-

3
nare , egli e certo, che la ¢ pudiazione ¢ in ultima

avalisi una dichiarazione che si fa di non volere

approfittare di un diritte, Sa poi questo diritto gih
I i

acquistato, o vi sia soltanto la speranza di acqui-

starlo, speranza clie non possa essere tolta col fat
to grbitrario o di chi lo lascia, o di altra persoua
esiste semj il soggetio della ripudiazione : Per-

clo con ragione sul Uln’)rmm leslo sparse la sug

ceasura I’ Autuma, op. cit, , e sull’ autoritda delle
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1 " - T -
tir'l] articolo f'iri'l auntoriazano ].’l (Ef)!‘llﬂl“lda
di revoca di donazione tra  vivi ( Moadem-

I'J:sm\‘utu delle coundiziout ficohauve ‘dipen-
denti dal il-ln.s[::l 10 4 rl.llr erede 3 :il] Ii!j_;'l—
tario, o dalla sua ingrantadine , ed inde-
gnita ), saranno egualmente ammesse per
C'lai‘llvfc ]-t revoca delle di.\lumm\mi Lesta-

mentyrie, » Jb. art. 1046 (L3).

eostumanze che decisamente vi derogayono , siccome
attesta il lodato Auwtore in L. 15 D. de mf-'uu'r. ved
omitt. hered., si pub conchiudere, ehe non sia pilt
attend bile la scrupolositd di questa legge ; aade la
generale disposizione del Codice sul punto della
ripadiazione sia pure riferibile an legat condizienali,
(65) » Sgja lestamenlo suo legavit auri ponde
quingue : Tuins accusavit eam , quod palrem
suum mandasset intecficiendum : Seja post insti-
latam accusalionem endicillos confecit: nec ade-
mit Tivo privigno legalum ; el anle finem accu-
sationis decessit: Acta causa prouuncialum  €st,
sy patrem Tiui scelere Sejae pon interceptum, Quae-

ro cum codicillis legatum , quod testamento Li-

tH

45 Uus dederat , non ademerit :+ an ab heredibus
»y Sejae Titio debeatur 2 Respondit , secundum ea ,
y» (uae proponerentur non deberi. « L. 31 D. de

adim. legat, — 5 Indignum esse D. Pius illum de-
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» Se quesia domanda ha per fondamen-

to un’ingi: ria grave fatta alla memoria del

" » e

"2 ML 3» crevit, qui manifestissime comprobatus estid egisse,
.G » ut per negligentiam et calpam suam mulier , 2
ilg y» qua heres institutus erat, moreretur. ,, L. 3 D,

de his quae ut indign. — ,, Sed si palam et aper-

y» le testatori maledixerit, et infiustas voces adver-

»w b 9

,» $us eum jactaverit , idem erit dicendum

X
ik § 1 D, ¢od. Ma sulla ricanciliazione tra il donante
. , e il donatario, tra il testatore e 'l legatario nen
: K avvi nel Codice alcuna espressa disposizione. Si do-
vra dire percio che la riconciliazione soppravvenuta
ds e ai descritti delitti ed ingiurie nou faccia cessare
: I’ azione di revoca? Maleville sta per 1" opinione
affermativa , ed io pure non ho alcupa difficolta a
convenirvi. £ in vero 1’ azione di revoca per cansa
4 d’ ingratitudine € una specie dell’ azione d’ ingiu-
SRe ria — ,, haec actio personalis est, et magis vin-
: Ayl .y dictae et ultionis persecutionem habet , quam
q §d ,» pecuniae ; remissaque videtur dissimulatione inju-
W . ,; Tia, eum vivens non fuerit conqguaestuas de jdm

“ cosi Perez incod. tit. de rev. donat. 56

5 facta:
Ub. 8 num. 5. Se quindi una simigliante azione
viene a cessare anche in forza di una tacita rimes-
sione ; e non dovra poi cessare in conseguenza di
soppravvenuta ricomnciliazione tra.il dovante o il
testatore offeso , e il donatario o legatario offenso=

re ed ingrato ? Tutti gli argomenti di analogia cony
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testatore, essa deve essere promossa entro

) . . -
I’anno da compatarsi dal giorno dell’in-

giuria. » Cod. cip. art. 1047 (64).

corrouno a confermare 1’ esposta propo

I ione. La

revoca per causa d’ingratitudine non ha luogo Ipso
Jure (art. 956 ) : appunto perché pilt circostanze
possono occorrere , per cui il soggetto passivo di
quest’ ingratitadine pud diversamente determinarsi.
Eutro un anno si prescrive I azione ( art. 957 ):
appunto perché il silenzio di un anno fa presnmere
che I’ ingiuria sia rimessa. Agli eredi del donante
noa si trasmetie 1’ azione, fuori che ne’ due casi
espressi nel cit. art. %7, appanto per essere mnel
suo carattere inerenle allo persona offusa , a cui
esclusivamente compete il diritto di promoverla,
potendo aliresi rimettere il torto ed espressamente
e lacitamente., — ,,Quod si iterum in amicitiam re-
» dierunt : legatum redintegratur. ,, L. 4 D. de
adim legat.

((;j\ » Divi Severus et Antoninus rescripserunt
» quasi indignum carere legato libertum, quod ei
» testamento puh'oni relictum eral ; cum patronum
» suum post mortem eius quasi illicitae mercis ne-
» gotiatorem delulerat, quamvis et praemium me-
» ruit », L. 1 D. de his quac ut indign ec. In quest’
articolo la causa dell’ ingratitudine si & verificata
dapo la morte del testatore, onde il giorno della
recaia inginria costituisce il principio dell’ anno stas

Gix. Anal. Vol. VIIIL p. a. 14




Degh esecutori testamentar].

Il primo esempio .tl»*-_;fi esceuLori testa-
mentarj nel diritte romano non risale al
di la del quinto secolo dell’ era noustra,
sotto il regno di Antimio unperatore di
Occidente , per causa pia, cioe 1l riscatto
degli scliavi eristiani,

n Se il testatove , dice la legze , ha ne
mipata la persuna (b’ egli ivcarica del ris-
cauo degli schiavi , quesio esecutore astrin-
gera I’ erede al pagamento del legato o fe-
decommesso ; e dopo averlo ricevato egli
eseguira I”intenzione del testatore sccondo
la sua coscienza. Se il testatore noo La in-

dividuato alcuno per quests 1mportaute fun-
[ | [

bilite per termine alla domanda della revoca: lad-
dove vivendo il testatare offeso, |" anno correrebbe
soltanto dal giorno del delitto da esso imputato al
legatario , o dal gierno, in cui 1l testatore avesse
potuto averoe nolizia, cooflormemente alla prima

parte dell’ art, g57.
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zione. . . . . il vescovo esigera il pagamen-
to del legato, e soddisfera alle pie inten-
zioni del defunto. »

8i quidem testator designaverit per quemt
desiderat redmptionem fieri captivorum , is
qui specialiter designatus est, legati wvel
fideicommissi exigendi habet licentiam , et
pro sua conscientia votum adimpleat testa-
toris. Sin autem, persona non designata ,
testator absolute tantummodo summam 1e-
gati wvel fideicommissi taxaverit quue de-
beat et memoratae causae proficere, Vir re=
verendissimus episcopus illins civitatis ex
gua testator oritur, habeat facultatem exigen-
di quod hujus gratia fuerit derelictum, pium
defuncti propositum sine ulla mutatione , ut
convenit , impleturus. L. 28 § 1. C. dé
episcopis.

Fu questa, ne’ tempi 4’ignoranza, I’ ori-
gine di quella autoritd senza limiti, che
gli ecclesiastici usurparono sulle ultime dis-
posizioni dei defunti, di cui si trovano di-
versi vyestigj in molte disposizioni degli sta-
tati di Francia.

, Al re ed al vescovo ed a ciascun di
loro ip prevenzione, € non ad altri spetta




I ispezione dei conti dei testamenti. .
Statuto di Meaux, redatto nel 155q art, 59,

I).J Ili___-- 1-'!|Ii-! et

che 1 moriboud; rimett

s a N

asi iiui'mlutiu | LUs0
SSCro 1 Il_ll\I lesta-
mentt tra le mani di noa «

egliave alla loro esecuzione.

e n
) {alll {If'rwullfr al
confidenza per v

ordinando che a quest effetto gli esecstori
nominat avrebliero il Ppossesso dei mohili

{'{1 ;_-E'f‘.-tri H:Il_.lili!'-ll'i !"I:m .'.H_J concaorrenza ]I
cio che fosse necessario per la piena ese-

CUzZione l!’_‘i'.l". I-_!["I '\-J]-n ta l"m'r‘[\) C0sl

Giovanna , ig contessa di Blois nel 1201 ;
Giovanoi dj Sancére npel 1501. Feooasi

Lauritre sopra I'articolo 207. dello statuto

a1 Puarigi

[,. 50 ayeva I::‘:--i[-rlfil ([r'.!"_-if.'l presa tIl
possesso : lo statuto ne fece una legoe li-
mitando ad un anno il possesso dell’ ese-

cutore testamentario

n Gli esecuiori testamentarj hanno il
possesso durante un anno ed un £lorno

dalla morte del cefunto , dei beni mobili

rimasti alla sua morte per I'.-.di-n-.ljimv:llo
del suo testamento, quando il testatore non

ordinato che i Suol

1Q soltantg il possesso dj

avesse esecutorlr avesse

determinate som-
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% 1
il detto esecutore deve fare solle-
citamente l mventario tosto

me; ed

che & pervenu-
10 a sua notizia il testamento, prescnte o

debitamente chiamato " erede presuntivo. »:
Staticto di Parigi art. 207.

Cio che la legse ha ordinato per assicu-
rare I‘le'f‘f'lE?,ill'l}f‘, delle volonth dei defunt
non tardo a divenire una so geote di lit
per Pavidita dei depositary.

Il nuovo Codice mne arresta il corso im—
primendo il sigillo della legge alle precan-
zioni prese  dalla giurisprudevza anteriore ,
e richiamando le esceuzioni testamentarie
alla prima loro origine.

(1) » 11 testatore potra nominare uno o
pift esecutori testamentarj. » Codice civile
art. 1025,

» Potra loro accordare I"immediato pos-
sesso di o o di parie soltanto dei suoi
beni mobili, ma un tal possessn non l)o!t'fl.
oltrepassare un anno ed un giorno da com-

putarsi da |[a1cHn della sna maorte.

n Quando non I’abbia loro accordato non

1o potranao 111‘{'.Lendurc. n Ibh. art. 1026.

N. B. In queste solo punto la nuova legge dere-
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ga alle antichie : diventa facoltativo cio clie era {s-
gale nelle antiche leggi di Francia.

Ben intesv nondimeno che se il testatore
non ha conferito possesso di cosa veruna
al suol esecutori testamentarj, eglino sa-
ranno aulorizzall a ricorrere al competenti
tribunali, ond’ esigere che siavo loro ri-
messe tra le mani le somme necessarie per
I esecuzione delle ultime volunta del de-
funto ; altrimenti il loro ministero diver-
rebhe illusorio,

Ed egualmeute avecora quando che 1’ ese-
catore avra il possesso di tutto o parte del
mobiliare.

n L’ erede potra far cessare il detto pos
sesso, offrendosi a consegnare a;;f’f esecti-
tore lestamentar] una .r;rur.*ul_'f{r:f di danaro
bastante al pagamento .Jr"’f’f'gau' de’ mobili ,
o giustilicando di averli soddisfaui. » Jhid.
art. 1027,

(2) L esecuzione testamentaria & una spe-
cie di tatela ; laonde,

» La doona maritata ed in comunione
di beni non potra accettare il carico di

esccutrice testamentaria, semza il consenso
del marito,
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» Se la medesima & separata di beni,
tanto in forza del cuntratto di matrimonio,
come per seatenza ., poira assumere detto
carico, coll” assenso del marito, od in caso
di rifinto, coll” antorizzazione gindiziale......w
Cod. civ. art. 102

n ]l minore non Pﬂ'['sl essere eseculore
testamentario neppure coll'antorizzazivne del
suo tutore o curatore. » Ibid. art. 1030.

Veggasi la prima parte, titolo delle fu-
tele. (65)

(3) Doveri degli esecutori testamentary.

Pare apporre i sigilli, quando vi sieno
eredi mivpori, interdetti od assenti. Veggasi
il titolo delle tutele e quello delle succes-
stond.

Fare stendere 1 inventario, in presenza,

debitamente chiamawo Verede. Jbid.

Far istanza per la vendita del mobiliare,

(65) L' autorith del tulore viene limitata agli atui
di semplice amm:nistrazione. E' per un principio di
diritto pubblico che il minore rignardo alle cariche
non & una persona civilmente integra ; e tale difeito

nom puo essere risanato coll autorizzdzione del tutore.

R R
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sn_mancanza. di danar
disfare ai legati. 1hid.

I \'f;}ft:rc ;;;]‘n)g':('l[u (‘]H) 1l testamento

/m.s[ﬂ.///(’ y per Sod-

venga eseguito ed mlervenire, se € neces-

10 , velle controversie. 7hid.

~ 5

\-L.“n.‘ re-conto , :1‘|:1 .\'/';1'{«";2! H"l termi-
3 .1} ¢ J.

ne, aeil’es Cuzione testamentaria. Zbhid.

» Le spese fatte dall ese utore lestamen-
tario per | apposizione d sigilli, inventario,
resa de contl s COme Imr;- tutte le altre re-
d 1 ~ . . .
1:.'1\,1 alle sue funzioni, saranno a carico

deila eredita. » Cod. ciy. art.

141‘)".
(4) L’ esecuzione
\T/

testamentaria ¢ un mi-
nistero di coufidenza. « “'“”i”” le facolia
i'i(‘}i‘CS’.‘f‘Hturu lestamentario non passano ai
101 ered;, »

\ 7
-t

. ¥1 passano le sue obbligazioni, Br"
)

rendere

1

conto , s’egli ne ayesse princiy

morto entro 'anno.

iata
l’osc«:al'x}o:m’ e che sia
(5) » Essendovi P'u esecutori testamen-
tar) che abbiano accettato, uun solo potra
agire in mancanza degli altei 3 ma saranno
risponsabili solidariamente per il rendimento

1 mobili lora affidati
il testatgre non

ac conti, ricuardo

purche abbia divise le loro

che ciascuno dj €851 °51asy’ I pi=
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stretto a quella che gl & stata auribuita. »

] YV s
:f"fu;. art.. 3039, .(_3[))

XVI. R
D1 alcuni nggclri che partecipano
delle disposizion: tra vivi e te-

stamentarie. 4

i. L’obbligo della restituzione de’beni
di*pmulni]i che 1 genitori sono aulorizzati, w0
dal nuovoe Codiee, ad mmporre ad uno od a
pilt de’ loro fighi a favore de’wipoti, sola-

. - 1
megpte 1n prime grado g

s i fratelli e sorelle b

a pr¢ ﬂ[‘..u :.r;'fm‘u hi[mii dt ambi 1 §€551.
2. Le divisioni fatte dai genitori . ed al-
tri aseendeoti ., tra 1 loro discendenti, di

tutta o di parte dell’ eredita,

3. Le donazioni per' contratto di matri- L
monio. A

A LA
4. Le donazioni tanto tra vivi che testa-

(66) V. il C. al ¢t dd divid. tutel, ec,
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mentarie degli sposi tra loro, sia per contratto
di matrimonio , che durante 11 matrimonio,
5. Le disposizioni relative al passagyio a
seconde nozze.

(1) Obbligo di restituzione. Veggasi la ses,
II al n. II s pra esposta.

tceezione alla proibizione indefinita del-
le sostituzioni fedecommessarie.

(2) Niente ¢ tanto rispettabile quanto la
volonta del patriarca che distribuisce tra i
suoi discendenti, tanto tra vivi, che per
testamento , 1 beni eh’egli raccolse nell e-
redita de suoi maggiori , o quelli che aeqni-
sto egh medesimo col suo travaglio, colla
sua industria, colla sva economia. E’ que-
sto 1l motivo per cui le divisiovi tra 1 fi-
glj farono dispensate , wvell’ antico diciuo
di Francia , per una pratica costante del
parlamento di Parigi, dalle formaliia rigo-
rose de’testamenti prescritte nei pnesi di
diritto scritto , le quali venivano eseguite
in quelle provincie ove non erano ammes-
se le disposizioni olografe.

Ma questo favore pon ¢ un motivo per
confondere la natura delle disposizioni tra

vivi e testamentarie, i beni disponibili, da
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quelli non r]}sponihili , € convertire in un

assurdo dislmlismo la rispeltabilc previ-

denza del padre di famiglia, il quale ha

I)(‘.l‘

oggetto di prevenire le questioni, che
cagionano troppo soveuti nelle famiglie.

I)ordinanza de’ testamenti von hba che
una sola disposizione sopra questa materia.

n Tatti i testamenti, codicilli, att de
divisione tra figlj e discendenti, od alire
disposizioni in causa di morte, in qualun-
que paese, ed in qualsivoglia forma sieno
essi fatti , conterranoo la data del giorno,
dcl mese, ed anno j e cid ancorche fossero
olografi, Lo che saea similmente osservato
nel testamento ristico, tanto per la dispo-
sizione , che per quella della soserizione.
Ordinanza del 1735 art. XXXVIIL

Il nuovo Codice contiene una spiegazio-
ne pit estesa.

n I padri e le madri e gli altri ascen-
denti potranno dividere e distribuire i loro
beni tra i loro fighi e discendenti. » Cod.
civ. art. m:;-5.

n Queste divisioni potranno farsi per at-
to tra vivi 0 per testamento, colle stesse

[bmuuh’tti ¢ condizioni e regole prescritte per




donazioni tra per testamento. »

8 i ll}""i. ‘l‘)‘)
l 2 div . f ) e 1TVl 0Or yira
n il AVIsIon fatte tra vivi non ’H: ran-

n

) ‘,)l)l]["!!ll)’d!"f (AIIC l }",‘"i
fhid. (68)

preseatll. »

(67) Non ¢ dis

prezzabile il ragionamento di Ma-

:cn:l'(‘ GUH:A da €550 proposta e dis ussa 'J 1estione -
pToj

se n vista dell” art, 1075 |l padre e la madr pos—
7

sano in un solo atto o tra vivi, 0 a cauvsa di morte

fare tra i loro figli e discend ot la divisione dei

loro beni. Ma se & tacile il convenire con il mede-

simo, rju:un'; la divisione si faccla per atio tra vi-

1

vi, giacché nq bito dall’ ordinanza del

n era f:;] ]")
1755 e neppure nel wvuovo Codice o per espressa
d sposizion€¢, o Per una conseguenza d) altre d 5po-
sizioni trovasi Proscritto : mon pesso con egunale fa-

cilita accordargli nel caso di divisione che fare si

voglia per atto di ultima volonta, Allorché nel r por-

tato art, 1076 si
/

prescrivono le stesse formali e
condizioni e regole stabilite per le donazioni e per

I testamenti: ed und delle regole penali sulld forma
I
dei testamenti si & che un testamento non si possa

fare da due o pil persone nel medesimo atlo, ne
vl ¢ soltoposta alcuna eccezione { V. | art. gh8 ),
parmi indubitato che a dell’ atto testamentario

per le succennate dis non e compatibile coi
YE2Ty Ia tat.. " aFe R
citalt due articoll 1070 e ()00,

(U)W Netla divisione fatta per atto ira VIVI SI Ti=
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In conseguenza di deui principj, taliaws
saraino Irrevocabili per 1 beni presenu g
Cﬁ-;illm coaterranno trastazione della l'n'ului(:-
ta, con o senza riscrva di- usufeuito; € non-
dimcno non -'.i"'.i:r_-n.av.:‘.'.mu) da una bpoova

divisione , se il testatore ha faui degli ac-

quisti u]’o:}uul_; foss anche di beni mobili,
sSeC liH{H() l'.Iu: 51 Il'l-'\-l!l‘l {iIE.'J morgie, non t:
lo stesso clie quello  compreso nello  stato
aunnesso alla donazioue , come si ¢ deuto.

Laonde cadono quelle dimissioni di ben
autorizzate dalla giurisprudenza di  alcun
parlamenti , fonti pereoni di lit che awve
lenano ( per servirmi delle espressioni dell’
oratore del governo ) troppo soventi la vita
di coloro che la tenerezza paterna avesa de-
terminati a questo abbandono.

» Se nella divisione non souo stati com-
prest tatt 1 beni lasciau dall’ ascendente al
tempo della di lui morte , 1 non comprest
saravno divisi in conformita della legge. »

Ibhid. art. 1077, ([]EJ)

scontra il carattere di donazione fca vivi, la quale
’ P T
comprende soltanto l beni preseau ( art. g4J ).

(69) Se la totalita de’beni non fosse slata com=




{

Il solo testamento che si riporta all’e:
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poca della morte del testatore, puo opera-
re una divisione completa , tra 1 figlj o di-
scendenti del testatore.

Se tuuti i figlj o discendenti non fussero
comprest nella divisione , questa sarebbe
una preterizione, tale quale era ammessa
nel diritto romano, quando primieramente
tutti 1 figli non fossero stat instituiti cre-
di, in seguito quando ) uno di loro non
avesse riceyuto almeno wun legato , fosse
questo pure tenue , salvo 1l supplemento
alla legittima.

Qui il figlio preterito, avendo uv diritto

aniversale sepra i beni divisi, colla sem-

presa dall’ ascendente nella divisione fatta a ineguali
potzioni, avrebbe potuto insorgere 1l dubbio: se li
beni omessi dividere si potessero in conformith della
legge , oppure colla stessa inegnaglianza , com cui
gl altri furono dall’ ascendente divisi. Non erano
o oltre concordi gli espositori ed interpreti del di-
ritto sul valore dell’ gtio , altri riguardandolo imper-
fetto, perché non esteso a tutti li beni; altri so-
stenendone la validith, V. Voet ad /mm/. Lt de

‘estam. num. 17. Cosi questa disposizione toglie
ogni dubbio.
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plice sua presenza, annulla la distribuzione
che € stata farta tra i fratelli e sorelle,
aoche con atto tra vivi; perciocché questi
beni non somo stati donati ai suoi fratelli
e sorelle che in anticipazione di ereditas
questa € la regola gruerale di wue le di-
sposizioni in retta linea.

» Sara interamente nulla la divisione la
quale non ¢é stata fiva fra tutti i figli che
esisteranno al tempo della morte e fra @
discendenti dei figli predefunti. Tanto i figlt
o discendenti che non wvi ebbero parte. quan-
to quelli tra quali venne fatta la divisione.
l]ollan“‘) [1|'U\{ cidrne una nuova Ili‘fllb‘ f(JI‘-
me legali. » Cod. civ. art. 1098. (70)

Per qnavto sia rispettabile la disposizio-
ne del padre di famigha, tra 1 suol figh ,
clla & una divisione di cui & base l'eguna-
glianza. Essa é dunque suscettibile di re-
scissione per lesione del terzo o quarto , se-
condo Vespressione dell’ antico diritto  di

(70) Anche nel diritto romano riputavasi imper—
fetto il testamento del padre inter lLiberos per la
preterizione d’ alcuno de' figli , o dei discendenti
de’ figli predefunti. V. Voet lve, cit,
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H A g Feancia; di piie del guarto, secondo il lin-

. ] H H
010 del nuovo Codice: lo cne non rme-

A R pedisce le antiparti, le disposizioni parti-
» » .
¢ i del padre di famigha in favore di
alennt de’suoi discendenti , in preferenza
1 y axh altri, come si & detto , purché non
: eccedano la quantita «fiw‘wmix!]v‘.
»n Lia divisione fatla dall’ ascendente po-
s e Wi impugnarsi per titolo di lesione oltre il
B qgrearto (71) p itra ezualmente essere imlm-
il % gnata nel caso in eui risultasse dalla diyi-
sitone e dalle disposizioni falte per antipar-
- i L2 l { al bl ards
. & CiC uno dae condmvident: abbia un van-
tazgio maggiore di quello che la legge per-
mette. » Cod. civ. art. 1070. (72)
/s F4)
i figlio che per alcuna delle canse
) i . T l Iy 4 =
€¢spresse neil anlecedente artcoio, Hmpugni
A
b la divisione fatta dall’ascendente, dovrd an-
» g f el 7 77 : : . 1
: ticipare le spese della stima 3 e vi sard de-
linitivamente condannato, nca che in quel-
. le
A ] (71) Come in qualunque altra divisione de’ beni
; | ereditary, V, I art. 887.

; ey L ;
0y : 2) Avrebbe luogo in quesio case la riduzione
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le della lite. se il reclamo non & fonda<
to. n fhid. art. 1080. (73)

(3) Ella & questa una grande idea, de-
gna della saggezza de’legislatori antichi e
moderni , di avere distinto il coutratto di
matrimonio da tutie le convenzioni, datut-
te le dispnsizitmi tra vivi o testamentarie
della vita umana, non assnggettandolo che
alle sole formalita, alle sole restrizioni che
sembra prescrivergli la natura medesima;
Tale doveva essere la digpita ¢i un impe’
gno il di cui legame indissolubile rimoota
alla fondazione della prima societa esisten=
te tra gli vomini, auteriore a twutte le leg-
gi positive; nel quale i due fatri sposia
sotto I autoritd degli autori de’loro giorni,
di due famiglie le quali ben presto vonne
formeranno che una sola ; raccogliendo le
beneficenze di wu colora il di cur affetta
s' interessa’ ed impegna a favorire la lo-

ro unione, danno la legge, noun solo co-

{(75) La legge non vede di buon occhio, che sia
impugnata una divisione fatta dagli ascendenti , Ia
quale ha sempre con se una presunliva equitd,

Gin. Anal. Val, FI1I11. p. 2, 15
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me veglt alui contratid, alla generazione
presente, ma a tulta la Joro futura posterita.

Io ~dico che queste grandi viste hauno
animati gli antichy legislatori di Francia i
quali avevano stabilito in massima, che il
contratto di matrimonio era suscettibile di
qualswoglia conye nzione la quale non fosse
contraria , ne al diritto naturale. , ne ai co-
stumi; ed i moderoi legislatori francesi ,
beoche Yart. 1081 del V. capitolo del nue-
YO Cndu'c pnl'li:

n Ogui donazione fra vivi di beoi pre-
senti, quantungue Sfatta  per. contralto di
matrimonio agli < spost , 0 ad uno di essi,
sara soltoposia alle: regole generali prcscrit-
te per le donazioni fatie a questo titolo. »

Effetivamente , per quanto contradditto-
ria sembri questa . disposizione della nuova
legge cou la regola generale ammessa dall’
antico diritto francese, quando si calcolano
le numerose eccezioni che ella ammete
viguardo alle disposizioni concernenti la di-
stinzione delle donazioni tra vivi e testa-
mentarie, si resta .convioto, che essa non
pregiudica in alcun modo al fayore ed all
autorita del contratio di matrimenios
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Percorriamo queste eccezioni.

1. Essa ( la dovaziene ) non potra
aver lnogo a vantaggio defigli mascituri,
eccettuati i casi enunciati nel cap. VI di
questo titolo. » ( Le restituzioni o sostitu-
zioni in primo grado; won le sostituzioni
graduali dell'antico diritto di Francia. )

2. La dopazione tra vivi non puo conte=
nere che 1 beni presenti del donante. Or=
dinanza del 1731, art. XV. Codice civile,
art. 103o.

Lccezione delle donazioni per contratto
di matrimonio. Ordinanza del 1731., art. VIL

»n La donazione per contratio di matri-
monio potra farsi cumulativamente d¢’ beni
presenti e futuri, in tutto od in partes
coll’ obbligo pero di unire all’atto di dova-
z ooe uno stato de’ debiti e pesi del donan-
te esistenti.al giorno della dovazione....»

Codice civile ibid. art. 1084. (74)

(74) Credo potersi qui’ avvertire; che inutili af-
fitto sieno le parole — de” beni presenti — aggiunte
all’ art. 1680, E in vero i si stabilisce  chiel ogni
donazione fra vivi , quantunque “fulta pec contratie:

di matrinionio, deve sottoporsi alle regole  general
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N. B. Questo stato noun ¢ necessario per la yali-
dita della donazione ; ma soltanto per dare al do-
natario il dritte di dividere la Liberalith , di  arte-
narsi,-ai beni presenti, soddislacendo ai debiti e
pesi esistenti al tempo della dovazione , o di ac-

1

cettare la denazione intiera , assopgettandosi all’a

t‘.emp mento  de' debiti e pesi  esistenti alla morie
del donante ; 'come wve o aulorizzava V' articolo

stesso dell’ ordinauza del 123

NS e TR qun] caso sarain facolia del
donatario al tempo della morte del donan-

te, di ritenersi 1 bhem presenti, rinunciao-

—_——

preseritte per le donazioni, In  quest’ art, sictome
0s5¢rva. benissimo Maleville il richiamo di detie

regole non puo riguardare che le formalioa, estru-

seche della dona _one, 1 in']’{_‘iul nella seconda parle
del IIII".lL’ﬁ.:'II(" art, 51 };rn b sce espressamente la do

naziohe succenna'a ar fir'i nascituri, salvé & eastec.,

'
a
e ne’ successiyi art. o8y 1083 ., si o up’ eccezione
- s )
del divieto con alcune modificazioni, 2 Perche nell

T [ ¢ .._ e ool
art, 1oogq e nel seguente 1000 §1 snppone la regoia

Brik tale solla protb danazione de’ beni futari ; €

vi st la pure un’ ececzinne coa alcune modilicazio-
ni.°3 Perche le doonaziont fatte per contratlo di
malrimon'o non pssono. essere impognate , ne i

chiarate nulle pet asserila mancanza dj accellaziope.
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do al soprappia de’beni del donante. 4
Codice civile art. 1084.

» ' Se lo stato di cuisi & parlato nel pre-
cedente articolo mon fosse unito all’atto di
donazione de’beni presentie futuri, il ddna-
tario sard tenuto di accettare 0 di rinun<
ciare iutieramente a questa donazione.

» In easo di accettazione, non potra pre-
tendere se non i beni 1 quali si troveranno
esistenti al tempo della morte del- donantes
e sara soggetto al pagaménto di tuui i de-
hiti e pesi ereditar]. » fbid. art. 1085,

(3) La dovazione de’beni presenti fatta
sotto la condizione di pagaré i debiti-che
il donante lascera * alla sua morté , o sotto
gualsicoglia altra condizione dipendente dal-
ln wolonta «del donante, é nulla come mans
cante di questo carattere d’ irrevocabiliti
che & dell’essenza delle donazioni tra vivi.
Ordinanza del 1531, art.  XVL Codice ci=
vile cap. 11, ses. 1, art. 1000 € 100t

Eccezione, » veu contrati di mawimonio
in favore de'congiunti o de’loro discenden-
i, rda qualsivogliano persone che _ sieno
fatte le donazioni. . . . . » Ouvdinanza del

1931, art, XVIL
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B » La donatzione per contratto di matri-
; _ monio in favore degli sposi e de’figli »va-
¥ Rl scituri dallo stesso matrimonio da r]zmlun-'
: gue persona provenga , polra ancora essere
fatta' con condizione di pagare indistinta-
1 mente tutti i debiti e pesi dell eredita del
' donante , oyvero sotto altre condizioni, la
csecuzione delle quali fosse per dipendere
dalla sua volonta: il donatario sara tenute
i di adempire queste condiziont. . . « . Co-
j dice cinle art. 1086.

(4) Se il donante si & riservata la liber-
t& di disporre di un effetto compreso nelle
donasione de suoi beni presenti, o di una
somma determinata da ricavarsi dai sud-
) b detti beni , vogliamo . . . . che il mentova-
1o effetto o la detta somma non si possano
ritenere compresi uella dovazioune, quand’
| R anche il donante fosse morto senza averne
disposto ; nel qual caso i} deuwo efferto, o
la dewta somma apparterranno agli eredidel
4 donante 5 monostante tatte le clausule e st-
{1 1 pn]azioni in eid contrarie. n Ordinansa del

173« , art. XVI. — Codice ocivile, cap. 1,
sez. 1 art. 1ogH.

Jiccesione del contratto 'di matrimonio:
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in easo che il dovante per contratto di
matrimonio si sia riservata la liberta di dis-
porre di un effetto compreso pei suoi benl
presenti, o di una somma determinata a
prendersi sopra li detti-beni; s  egll muore
senza averne disposto, vogliamo che il detto
effetto o la deuta somuma appartenga ach
eredi del donatario , e si ritengano com-
presi nella donazione. Ordinansa del 131t
art. .18.

» E nel caso che il donante pel con-
tratto di matrimonio si fosse riservata Ja fa-
colia di disporre di (uo effelto compreso
nella donazione dei subi beni presendi,
di una determinata somma da ricavarsi dai
suddetti beni, V'effetto o la somma ; quando
egli morisse senza averne disposto , si ri-
terranno compresi nella donazione , ed aps
parterranno 4l donatario od a'suol eredi. »,
Cod. civ. art. 1080.

(5) Noi abbiamo vedute le donazioni per
contratto Gi matrimovio eccettuate dalla ne-
cessith della tradizione, ad a questo titolo
parlecipaulc d:lla npatura delle donaziomi
testamenlaric ; St considerano queste accets

tate de jure per il matrimonio degh sPosi
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futari ; perciacché elleno contengouo &’
sta condizione senra della quale esse sva-
niscono.

» Non intendiamo rerpr:-n'ir‘rr? nella dis-
posizione degli articoli precedenti sopra la
necessita e la forma dall accettazione delle
donazioni tra vivi , quelle che fossero fatte
per contratto’ di matrimonio ai conjugi od
ai loro figli nascituri, sia dai medesimi
congiunti, o dagli ascendenti, o parenti
collaterali, anche dagli estranei, le quali
donazioni non potranno essere attaccate né
dichiarate nulle sotto pretesto di manecanza
d’ accettaziome. » Ordin. del 1231 art. 10,

n Le denazioui faite per contratto
matrimonio nen potranno essere im[mguntc
né dichiarate nulle soito pretesto di man-
canza di aceettazione (75).

» f\?ualnnfilm donazione farta a contem:

plazione di matrimonio sarai senza effetto

—

(79) Non & valutata I azione o I eccezione di
nullith per difetto di accettazione » perche , seguito
il matrimonio, si deve supporre approvato daicnn=
jagi il contraito nuziale , di cui fa parte tale des
nazione.
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3¢ il "matrimonio non segue: Ibid. artic:
1087 (76).

(6) Nellauntico diritto di Francia tutte le
liberalita ‘erano riducibili per il supplemen-
to alla legittima dei figli del donante.

[l nuovo Codice fa le parti dividendo i
beni del donante in disponibili e non dis-
ponibili ; consistente pella quantita riserva-
ta in retta linea ai discendenti ed agh
ascendenti. Egualmente che I antico dintta
egli ‘assoggetta ‘le donazioni, anchie fatte per
coutratto di matrimonio, alla riduzione , se
eccedono la quantita dei beni disponibili
del tesiatore.

» Tutte le donazioni fatte agli sposi a
contemplazione del loro matrimonio, sarant
noy al tempo dell’ apertura della successione
del 'douante , riducibili alla porzione dicut

(76) Che se la donazione fatta si:fosse ra con-
templazione di un matrimonio , alla cul validita si
frappouesse uo ¢stacolo turpe, e di questa turpi-
todine fossero partecipi e ’l dooante, e '] donatario
12 ripetizioue per cid del donato nou si potrebbe
dootrastare. V. la dottrina di Papiniano su due’ cas
si nella K, wlr. D, dé condic. sin. cans
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Ja legse gli permetteva di disporre. « Cod,
cw. art. 10Qo.

7. Niuna cosa ¢ tanto contraria alla pa
tura delle donazioni tra vivi, quanto le io-
stitnzioni convenzionali di eredi ., le assicu-
razioni di successione, le rinunsie alle ere-
dita future, prescritte espressamente dalla
legge romana, anche nei cootratti di ma-
trimonio.

Pactum quod dotali instrunento compre-
hensum est , ut si pater vita fugorclur, ex
aequa portione ea quace nubebat cum fm/rc
haeres sui patris esset, neque ullam  obli-
gationem contrahere , neque libertatem te-
Stamenti  faciendi mulieris patri auferre
L. 15, C. de pactis.

» Il patto in forza di cui un padre, ma-
ritando la sua figlia si & obbligato a com-
binare che, s’ egli cessasse di vivere, ella
dividerchbbe in parti egnali la di loi eredith
con suo fratello, non ¢ né un contratto
obbligatorio, né una riouncia . dalla parte
del padre, la quale gli tolga il diritto di
testare. »

Di questo patto illusorio , secondo Ia
legge romana, taato rispettabile nei costa-
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mi francesi, anche wvei paesi di diritto serits
to, vegzasi I art.13 dell’ ordinanza del 17345
il nuovo Codice nen mne parla, ma ne svi-
luppa le condizioni e le autorizzaj corsi=
stenti in quattro punti.

1. Nel contratto del solo matrimonio ; ia
favore dei due conjugi o dell’uno di essis
dagh ascendenti , dai collaterali , dagli
estranet.

2. Uuna tale stipulazione non toglie al
donante il diritto di disporre de' suot beni
a titolo oneroso, col mezzo della vendita,
dell’ ipoteca ec.; ma solamente a titolo gra-
tuito , tanto tra vivi, che per testamento
essa non trasmette ai donatario che una
semplice speranza, ma irrevocabile, di rac-
cogliere o dividere 1 eredita del donante,
quale la medesima si trovera alla sua morte.

3. Questa speranza passa ai figli ed altri
ascendenti in retta linea del dounatario.

4. Essa diviene caduca, se il donatario
muore prima del donante seoza lasciare
figh. :

» I padri e madri , gh altri ascendenti,
i pnrenli collaterali degli spnsi, ed anche
gl stranieri , peiranno pér contrattq di ma-
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trimonio disporre di tutto o df parte dé ies
ni che fossero per lasciare: al tempo dyjlg
loro morte, tanto in favore dé deri sposi
che de’fight nascituri dal loro matrimonio |

nel casos in cni il donante sopravvivesse al-
lo sposo  dunatario. » Codice civile

1082. (77)

art,

(77) Questa specie di douazione ¢ un testamento

convenzionale che partecipa della donazione fra

vivi e del vero testamenlto, l’arlucipa della dona-

zione fia vivi, | perche fatta per contratto di ma-

trimounio perfezionato con il consenso degli sposi

forma come a: ¢ parte del medesimo ; 2 perclié il

donatore non pud de’ beni in tale gaisa donati uls

teriormeute disparre a titglo gratuito. o con allo

fra vivi, 0 cou atio di ultima volonth (art. 1083 ),
Partecipa poi deél vero testamento per

guenze, 1 perche il donante ritiene

pitt conse-

co'l” ammini=

sirazione de’ beni cosi donati i diritto di disporoe

1 titolo onnroso (drt. 1083 ) o perche la donaz o-

ue non ha un pieno effetto che alla morte del do

nante ; 3 perché premorendo 1l donaute il donata:

rio senza posterita , ed egualmente sopravviveudo

il donante alla discendeuza del donatario, la do-

nazione rimane senza effetto (art. 108y)

; 4 perche
la donazione rig

uardata (‘sclusfvamvnlc come un at-

19 fra vivi, he ha I"¢fferto dell® irrevocabilith
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»  Tale dovazione, quantunque fatta a
vantaggio. soltanto degli sposi o di uno di
essi ., st presumera sempre , nel suddetto ca-
so di sopravivenza del donante, fatta a
favore dé figli . e discendenti mascituri dal
matrimonio. hid.

n La dovaziene fatta secoado la forma

prescritta nel precedente articolo, sara  ir-

momento in coi viene celebrata , non potrebbe sus-
sistere riguardo ai. figh a quell’ eppca ueé nati, né
coucepiti : laddove riguardata sotlo questo rapporto
come testamento , viene ad avere il pieno effetto
alla morie del donante sopravvissuto al domatario ;
se a quell’ epoca i figh sicun o nati, o almeno con-
cepiti (V. I"art. go6 ); 5 perché una vera dona-
z.one fra vivi non potrebbe estenders oltre 1 con-
fini, a cui & circoscritta da quanto al donante ed
al dnnarario & placiuto di esprimere ; onde ‘non' si
potrebbe in’essa presumere che fatta la medesima
ia vantaggio soltanta degli snosi o 'di uno di essi,
debba considerarsi come fatta a fayore; de’ figli e
discendenti nascituri dal matrimonio. Cotesta pre-
sunzione il cui &ffetto si & che la donazione si ab-
bia per fatla come esclusivamente a questi figli e
discendenti ( volendosi percid , che il donante so-
pravviva allo sposo donalario ) non & applicabile
che ad un atto avente il gagallere di lestamento,
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revocabile in questo senso soltanto che il
donante non potra piu disporre, a titolo
gratuito , degli oggetti compresi nella do-
nazione , eccetto che per picciole somme
titolo di ricompensa od altrimenti. » Ibid.

art, 1683,

n Le donazioni fatie ad uno degli sposi
ne’ modi qui sopra evunciau negli articoli
1082, 1084, 1086, saranno pure senza ef-
fetto se il donante soprayvive allo sposo
donatario ed alla sna discendenza. » Jbid,
art. 108qg.

Siffatta massima deve estendersi anche
alle instituzioni coovenzionali, non che al
le donazioni de’beni presenti ¢ futuri, e
alle alire che si riportano alla morte del
donante.

1l nuovo Codice won deroga all’ antico
diritto di Francia che in un punto solo,
Le rinuncie delle femmine a favore de’ ma-
schj, mediante una dote ricevuta, sono pro-
scritte espressamente 3 ¢ certamente a que-
ste convenzioni, tendenti a spogliare la spo-
sa di favorire la quale ha per oggetto la
legge, eui si riferisce la generalita dell’ars
ticole 1080 suddetto,
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(4) 1l favore del contratto di matrimonio
deroga alle regole le pilt costanti delle do-
pazioni tra vivi e testamentarie, anche nel-
le disposizioni de'collaterali e degli estra-
nei; con piu forte ragione essa lascia ai
futuri sposi la liberta la pid indefinita sui
vantaggi.che si fanno I’un I altro.

» 1l matrimonio, dice 1’oratore del go=
verno, ¢ un trattato nel quale i minori; as-
sistiti dai loro parenti, od i maggiori; de-
vono essere liberi di stipulare i loro dirit
ti, e di regolare i vantaggi ch’eglino vo-
gliono farsi. I sentimenti reciproci sono al-
lora in tutta la loro energia; e I'uno non
ha ancora acquistato sopra dell’aliro quell’
impero che da 1"autorita maritale, od il
quale & il risultato della vita comune. nn
fayore del matrimonio esige che gli” sposi
abbiano , al momento, ch’eglino formano i
loro nadi, la liberta di farsi reciprocamen-
te, o Puno de'due all'alro, le donazioni
ch’ essi giudicheranno a proposito. n Di-
scorso del consiglicrc' di stato Digot-Préa-
menett.

Questa liberta non ammetteva alcuna re-
strizione nell’ antica diritto di Francia,
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La massimd & ammessa dal nuovo Codi-
ce, non senza quulche modificazione.

» Gli sposi pottauno per coutratto di
matrimonio farsi reciprocamente , 0 1" una
il",ffnﬂ ﬂll’a!lrt:, ql'.(:ilt‘, duIJaLiUHi t".hf‘ ;_:ill-
dicheravno a proposito, sotto le modifica:
gioni in appresso indicate. w Codice civile
art, 10§1.

1. Le donazioni faue per contratto di
matrimonio , partecipando della natura dels
le donazioui tra vivi e (estamentarie, sup+
pengono , come le douazioni in causa di

morte , la sopravvivenza del donante (78),

(78) Anil la donazione cawse martls , come Guas
lunque atto di ultima volonth suppooe la  sopray-
vivenzg del donatario al donante, E (uesta teoria
di diritte neppure fu dimenticata nel caso singola-
re discusso e rischiarato nells nota precedente. Ri-
tenuta la circostanza di una donazione , che seb-
bere fatta in Vavtaggio d'uno degli sposi ,  lutta
pero ricade a favore de’figli e discendenti del do-
natario, di una dovazions che non ha eftetlo , se
il donante ad essi Sopravvive ; ne viene pure di
conseguenza la necessith della sopravvivenza al do-

natore di coloro che in ultima analisi sono i veri
doualarj.
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secondo il nuovo Codice, la cosa non & iu
questi termini , riguardo alle donazioni dei
beni presenti, fawte da’ conjagi 1'uno all al-
tro; il loro effetto & irrevocabile al momen-
to del contratto; esse non ammetiono la
condizione della sopravvivenza, se non in
quanto che questa condizione non vi é for-
malmente espressa. 1bid.

2. Le donazioni per contratto di maui-
monio, de’ beni futuri, o de' beni presenti
e futuri, fate dai terzi ai futuri conjugi ,
si considerano fatte ai figlj nascituri dal
matrimonio ; di modo che se il donatario
muore prima del donante, lasciando de’fi-
gli nati dal matrimonio, il donante non
rientra per cio al possesso de'beni dena-
t. (79)

Non ha luogo lo stesso delle donazioni
fawte dai conjugi I'uno all'altro, allorché
queste portino il carattere di disposizioni
in causa di morte.

(79) Cioé per il valore d" una simile donazione &
di assoluta necessitd che il donante sopravviva al
donatario.

Gix, Anal. Vol. VI1II, p. 2. 16




v La donazione de¢’ ben faturi, o de'be?
ni prr‘sr’.n[i e futuri, faua fra gh sposi per
coutratio di matrimonio, o da un solo diessi, 0
reciprocamente, soggiaceraalle rogole stabi-
lite nel eapo precedente, rispetto a uli
donazioni che loro venissero fatte da terze
persone, eccetto che non sara trasmissibile
ai figli nati dal matrimonio , in caso di
premorienza del conjuge donatario al con-
}-H__f:;? donante. v« CGod. ciy. art. JUU.'*}_ I_.‘\'n;_\
Laonde la donazione per contratto di
matrimounio, la qnale fanta da un terzo,
p(‘rri(r 1l suo caratiere di donazione in cau-
sa di morte, per formare un diritto acqui=

sito agh sposi od allo Sposo donatario "h';:!

80) In questa specie di donazione, la quale ha

i) caratlere di donazione a causa di morte, deve
ptima d’ ogn'altro approfittarne lo sposo donala-
rio s indi viene la medesima a trasmettersi ai figh
nati dal matrimouio. Si ritiene perciv la regola ge-
nerale per gli atti di ultima volonih all’ oggetto
della loro risoluzione , quando 1" onorale premuore
alla persona che in suo favore ha disposte.

(81) Ma in tale donazione non avvi propriamen-

fe un diritto acquisito dagli sposi o dallo sposo do-




{ 249 ]
trasmissibile ai suoi figli , lo riprende iv
favore dello sposo donatario, e non forma
pit che un legato divenuto caduco in for-
za della premorienza del legatario.

3. 1l diritto degli sposi di farsi, per con-
tratto di matrimonin, ogni sorta di libera-
lita ; nell’ antco diritto di Francia unon era
limsitato we dalla distinzione dei beus pro-
prj di famigliz e deci mobili ed acquist
né dalla legittima dei figli nati dal matri-
monijo 3 egli risaliva ad un titolo anteriore
alla loro esistenza , e partecipando della
natura delle donazioni tra vivi ¢ testamen-
tarie , formava un diritto allo sposo dona-

tario , il quale, al momento medesimo del

natario , che poi si trasmetta ai figli. Se tale fosse
1’ ipotesi , serebbe necessario che non il donante al
donatario, ma il donatario al dovante sopravvivesse
La vera ragione ¢ quella che nol abbiamo nelle
precedenti note contemplata , cioe che 1’ effetto
della donazione fatta da terze persove per contrat-
to di matrimonio agli sposi o ad uno di essi, come
all’art. 1082, tutto ricade a favore de’ figli e discens
denti nascituri dal matvimonio. V. la nota &ntipe-
nultima.
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contratto di matrimonio, aveva levati i be-
ni donati dal possesso dello sposo donaate,
per trasmetterli allo sposo donatario.

Noun ha luogo lo stesso nelle nuove leg-
gi di Francia.

n Lo sposo sia nel contratto di matri.
monio, sia durante il matrimonio { noi ne
parleremo or ora ) potra , nel caso ip cui
non lasciasse né figli vé discendenti da que-
sti , disporre in favore dell’altro conjuge
della proprieta di tnito eio di cui potreh-
be disporre in favore di un estraneo ( quin-
di sussiste nella sua integrita la riserva sta-
bilita a favore degli ascendenti ), e potra
pure lasciare P'usufentto della totalita di
quella porzione di cuilalegge proibisce di
disporre in pregindizio degli eredi. . . . »
Cod. civ. art. 1094 (82).

» E nel caso in cut il conjuge donante
lasciasse figli o discendenti da essi potra
donare all’altro conjuge o una quarta parte

de’ suoil beni in pm[nric:fl, ed una quarta

(82) V. le giustissime osservazioni di Maleville

su quesl’ art,
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in usufeutto , o la meta di tutti i suoi be-
vi soltanto in usufruwo Zbid. art. succit.

4. Nell’autico diritto francese il minore
coutraente matrimonio, di conseoso dei suol
padre e madre , tutori ¢ curatoriy con | as-
sistenza di sua famiglia, non poteva  fare
altri vantaggi al suo fuumo consorte, che
cio che chiamavansi le convenzioni ordina-
rie di matrimonio; vale a dire, nel paese
statutario, lastipulazione od esclusioae del-
la comunione, la costituzione di dote, la

s ]
. L -
so di vedovanza, l'antiparte, ec, ec.; In

stipulazione de’beni proprj, I assegno in ca-
paese di diritto scrivto , la costituzione di
dote , aumento, gli anclhi e gioje, 1l pa-
rafernale, ec.

In forza del nuovo Codice,

» Il minore non potra, nel cortratto di
matrimonio , denare ali’altro sposo, tanto
per donazione semplice, quanto per dova-
zione reéiproca, se non coll’ aporovazione
ed assistenza di colero 1l cui assenso &
prescritto per la validita del sno matrime-
nio; mediante tale consenso egli potra do-
nare tutto cio che la legge permelte allo
sposo in eta maggiore di donare all altre

; : ; 3
conjuge. » Cod. civ. art. 10go.
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5. Noi abbiamo esposte le distinzioni del
diritto romano, e la dissonanza de’ francesi
statati relativi alle liberalita che gh sposi
sono naturalmente disposti a farsi I’ un l'al-
tro durante il matrimonio.

Dal diritto romano  tutte le tlisgwr.}aizi:)lli
tra vivi erano prosceitte; ossia a parlare
pi2 giustamente , ridotte alla rivocabilita
dalle disposizioni in causa di morte. Ve
concordia pretio conciliari videretur. »  Per
timore che la concordia tra i conjugt non
paresse 1’ effetto di una vergognosa venali-
ta. » Ne melior in pauperlatem incideret,
deterior ditior ficret. L. 2 §. 3 dig. de don:
inter wir. et ux. « Per tumore che il mi-
;__']:""‘ non cadesse in poverta mentrecché si
arricchisse il peggiore. »

Io un ordine di cose in cui la neecessith
dell’autorizzazione del marito per validare
1 contratti fatti dalla sua consorte, non era
conosciuta ( peroccheé fu sempre 1" inte-
resse delle mogli la cansa di questa legge ),
nel rlu;llr*. tutti 1 beoi della donna st disiri-
buivano in dne parti, il dotale che il ma-
rito non poteva alienare senza il consenso

di sua moglie, neppure ipotccare senza il
L& v L
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detto conseuso, ed 1l parafernalc, del qua-
le ella disponeva a suo piacere, alcune do-
nazioni essenzialmente rvivocabili dalla parte
del donante, presentavano meno incouve-
nienti.

Similmente le provineie regolate in Fran-
cia, da ¢id che chiamavasi 1l diritto serit-
to. ed alcune da’ statuti francesi, avevano
ammessa cotale distinzlone.

Alure , ed era questo il diritto comune
d¢' paesi di Francia aveoll statuti , quello
della capiule, seguendo il y‘nin('ilmiu della
legee romana , per estendere la proibiziove,
interdicevano ai congiunti 1n matrimonio
qualsivoglia vantaggio diretto od indiretto a
favore 1'uno dellalro , durante il medesi-
mo ( mawimonio ); statulo di Parigi, ar-
ticolo 282.

Non ammettendo che due ccceziont a
questa regola, quella, in mancanza di fighi,
della donaszione scambievole, v usufrutto
solamente , de’ mobili e coacquisti della lo-
ro comupione, come derivat dal reciproco
loro travaslio ed induastrias ibid. art. 280 ;
era piullosio consideraly come un countrat-

to di sorte, che come una donazigne: « E




s
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tale accordo non si reputa vantaggio (ra

g 1
detti covjagi. » Ibid. art. 281.

L’ altra de'Qeuilori i quali, maritando §
loro figli | potevano converire che ¢ detti
loro figli lascerebbero al superstite de’detti
loro padre e madre il godimento « de’ mo-
bili ed immobili coacquistati del premortos
purche ( aggiunge lo statuto ) eglino non
St rimaritino. 1bid. art. 281,

Da questo eccesso dj severita , i legisla-
tori francesi intermedii erano passati all’
eccesso opposto. Nel tempo che per man-
tenere la pretesa loro eguaglianza numerica,
eglino proscrivevano i testamenti, ed cqui-
paravano il sagro nodo del matrimonio al
pilt versatile degl’impogni. eglino autoriz-
zavano tattocie che nell’ effervescenza del-
la passione, Yardore impazieote dell’ uno
lo portava a donare all’ altro 5 tuttocid che

la violenza, o Iarte potevano ottenere.

In questo conflitto delle antiche leggi di

Francia con le nuove, gl autori del nuovo

Codice si sono attaccati alla legge romana;
eglino hanno giudicato che riducendo il
diritto de’congiunti in matrimonio di di-

sporre a favore I’ uno dell’ aliro, alla meta
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della porzione disponibile in proprieta, ed
all'usufrutio dell’altra meta, §’eglino non
avessero figli; al quarto in proprieta, 1’ al-
o quarto 1n usufratto , se avessero defigli,
conservando per tal modo una gran parte
della riserva stabilita dalla legge in favore
della linea retta ascendentale e discenden-
tale, la sola rivocabilita delle donazioot
tra vivi de’conjugi , senza aulorizzazione
necessaria della moglie, né dalla parte di
suo marito , ¢ giudiziale, basterebbe per
prevenire i pericoli preveduti dalla legge
romana.

» Qualunque donazione fatta fra conjugi,
durante il matrimonio , quantungue quali-
ficata per donazione tra vivi, poud sempre
rivocarsi.

n La revoca potra farsi dalla moglie
senza ésservi autorizzata dal marito o dal

giudice. (83)

(83) Conformemente al diritto romano, secondo
il quale la donazioue fra marito e moglie veniva a
risolversi in una donazione a causa di morte per
¢id che riguarda il diritto del marito o della mo-

glie donante di rivocarla. Quando non sia rivocata,
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n Queste donazioni non saranno rivoca-
bili per la sopravvenienza de’ figl. v Cod,
civ. art. 10g6. (84)

—————

il silenzio osservato sino alla morte dell’ autore del-
la donazione la coofermava, ed induceva un ef-
fetto retroattivo al suo principio e quanto al do-
minio e quanto ai frutti , semprecche osservate si
fossero le furmalith stabilite per la donazione fra
vivi. Sotto questo rapporto la donazione si poteva
riguardare per una specie di donazione fra vivi,
Che se le formalith di quest’ atto non si fossero os-
servate, il donatario acquistava il diritto e 1’ emo-
lumento de’ beni donati alla morte del donalore
senz’ alcuna retroazione ; e in tale ipotesi era per
tutti i rapporti una donazione a causa di morte.
Vol L. 950 o donat, int. vir, et uzxor., e la

nov. 162 cap. 1. Da tutto questo emerge spontanea

la conseguenza che la moglie puo rivocare la do-
nazione da essa fatta al marito senza il concorso
di alcuna autorizzazione ; percheé negli atti rivoca-
bili a di lei arbitrio » che in vita della medesima
non producons a favore dj
ritto irretrattabile, la volontd delia moglie non pud
essere dipendeate dall’ altru;

(84) Simigliante donazioue

per la sopravvenicnza de’ figli’, “edseddost al” loto

interesse gid provyedato colle misure

altre persone alcun di-

consenso,

uon poteva rivocarst

prese nella
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Siffatte leggi rendevano inutile la dona-
zione scambievole permessa dall’ articolo
280 dello statuto di Parigi, come uun’ ecce-
zione della proibizione ai coujugi di van=
taggiarsi duraute il matrimonio.

n I conjugi, durante il matrimonio , NoW
potranno , né con alto tra vivi, né con te-
stamento , farsi alcuna donazione scambie-
vole e reciproca con un solo e medesimo
atto. » Ibid. art. 10g7. (85)

La qual cosa non esclude le condizioni

seconda parte dell' art. 1094 Altronde , essendo
questa donazione per la sua revocabilith pii donas
ziohe a causa di morte, che donazioge fra vivi,
Ja sopravyenienza de’ figh unicamente dalla legge
contemplata per una causa risolutiva della dona-
zione fra vivi per se stessa irrevocabile, nen pote-
va indurre la revoca della predeifa donazione; e
molto meno , che la legge col lasciato arbitrio al
coninge donante di rivocarla , deve sempre presup-
porre, che i genitori prendano per I interesse dei
loro figli li pil utili consigh.

(85) Per dare al diritto di rivocare la donazione
la waggiore liberta , e perché mon si possa cavare
un argomento contrario dalla indivisibilita delle dis
sposizioni di un alte medesimo,
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mposte dai genitory maritando i loro figli,
di lasciare al supersute 1l godimento non
solo de' mobili ed immobili coacquistati
della loro comunione, come porta Partco-
lo 28 dello statute di Parigi, ma di wua
la porzione fissata dalla legge.

6. » Si ¢ conservata questa saggia dispo-
sizione, la quale si deve attribuire ancor
meno allo sfavore delle seconde nozze, che
all’'obbligo in cui sono i padri e le madri
che hanno de'figli, di non mancare a loro
riguardo , allorche essi formano de’ nuovi
legami, ai doveri della paternita. Io questo
caso ¢ stato deciso che le dovazioni a fa-
vore del nuovo §p0so, mon potranno ecce-
dere una parte del figlio che prende di
meno , ed in niun caso che tali dovazioni
non potranno eccedere il quarto de’beai,

n Non si é giudicato necessario di por-
tare piti lungi queste precauzioni. » Discor-
s0 del consigliere di stato Bigot Préamencu.

E' in 1l guisa che si spiega 1’ oratore
del governo, sopra le antiche leggi di Frao-
cia, proibitive di vantaggi inconsiderati,
che nuove passioni potrebbero impegnare
alcuni sposi che passano ad wun secondo




[ 259 ]
imeneo a farst U'un Daltro, a spese e danv

no de’figli del loro primo matrimonio.
Diritto antico.

Per quanto sia sagro il nodo del matrimo-
nio. i pin saggi legislotori hanno creduto
di dover mettere dei limiti a queste libe -
ralita. Le leggi 3 e 6, C. de secundis nup -
tiis , contengono sopra questo punto le stesse
disposizioni che I’editto di Francesco I1, del
mese di loglio 1560, e I’articolo 279 dello
statuto di Parigi.

L’una e Valtra legge non sembrano far
cadere la pmihizioue che sopra le doone
ma l'editto aggiunge nell'arucolo U; Fogliamo
che si osservi lo stesso riguardo ai ben:
che sono pervenuti al marito dalle donazio-
ni e liberalita delle loro defunte mogli. ...
Quantunque non si trovi siffatta  disposi-
zione che nel secondo articolo dell’editto,
che chiamasi il secondo capo, la ginrispru-
denza 1’aveva esteso ad entrambi. L’ editto
delle seconde nozze, e |"articolo 279 dello
statuto di Parigi si spiegavano reciproca-
mente 3 ed & questo il motivo per cui ci=
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tando il testo dello statuto, noi riawvici
neremo le disposizioni dell’editto che vi era-
no relative.

Della quantita dei beni personali,
di cuil 1 mariti e le moeli pas-

o
sant1 a secconde nozze potevano

disporre a reciproco vrmtagg'm

per contratto di matrimonio od
altrimenti.

La donpa che passa a seconde o ad al-
tre nozze, avendo figli, non puo disporre
a favore del secondo suo marito , ed altro
successivo ; una quantita waggiore de supi
beni proprj ed acquisti, di quella che puo
disporre a favore di uno de’ suoi figh . . .
art. 210.

N. B. L’ editto del 1560 aggiungeva: » Non pos

ob
2ono e non potramno, in qualunque siasi maniera,

donare dei loro beni mobili acquisti da esse fatti,
altronde che al primo Joro marito; né meno dei
beni loro proprj, ai nuovi loro mariti , al padre,
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alla madre od ai figli dei detti mariti, od altre per~
sone qualunque le qnali possano essere interposte
mediante dolo o frode, pii che all’ uno dei loro
figh, o figli dei loro figli; e se trovasi divisione
ineguale dei loro beni fatta tra i loro figli, o figli
dei loro figli, le donazioni da esse faite ai nuovi
loro mariti, saranno ridotte e misurate, in ragio-
ne di quello tra figli che ayrd il meno. » Primo
capo dell” editto.

II.

Interdizione di qualunque vantag-
gio sopra 1 beni derivau dalle
liberalita del conjuge defunto ,
o dal reciproco travaglio dei
conjugi del primo letro. Secon-
do capo dell’ editto.

L quanto @ coacquisti fatti con i Suot

precedenti mariti, non ne pud disporre in
aleun modo a pregiudizio delle porziom le
quali potessero riclamare dalla lor wmadre
i figlt nau dai primi matrimovj. . . . . . .
fhid.

N. B, »n Edariguardo dei beni ad esse acquisiti in

e

i1

=iy i
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virt delle donazioni e liberalith dei defunti loro
mariti y €35€¢ non possono e non potranno farne parle
ai loro nuovi mariti; laonde elleno saranno lenute
a riservarle ai figli comuni tra esse ed i loro mari-
ti, dalla liberalith dei quali procedono questi loro

beni;

ai beni che sono pervenutli daiia liberalith delle de-
fante lor mogli ;

vogliamo che si osservi la stessa regola rignardo

di modo che eglivo non ve potran-
uo fare donazione alle seconde loro mogli , a sa-
ranno obbligali a eonservarli per i figli ch’eglino
hanne avuto dalle prime loro mogli . . . . Edito
del 1560,

Lo statuto di Parigi aggiungeva, non ne

potranmo disporre in alcun modo, cid che

interdiceva anche le disposizioni a titolo
onergso.

La vedova che si rimaritava ad una per-
sona indegna del suq stato, era posia nel-
Passoluta interdizione di disporre de’ suoi

beni,

n Ed atteso che molte donne vedove,

anche avendo fighi da altri matrimonj, paz-

zamente si rimaritano con persone indegne
della loro qualita; e ¢id che &

aogcor peg-
$10, alcune coi loro domestici'

', noi abbiamo
dichiarato e dichiariamo nulli e di

nessun
effetto o valore tutte Je don

azioni e vantag-

gi
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gi che venissero fatti a tali persene dalle
dette vedove aventi figli del loro primo ma-
trimonio, ancorché vestissero il carattere di
donazione, di vendita, associazione alla Joro
comunione , o di qnalsivoglia alto atto 3
ed abbiamo poste e poniamo tali donne, dak
momento della convenzione di tali matrimos
monj nello stato dinterdizione dei loro beni,
proibendo alle medesiine di venderli od alie~
narli altrimenti in qualungue siast modo, éd
a qualunque persona di comperarne o fare core
le medesime altri contratti, in forza dei quali
tali beni possano essere diminuiti ; dichiaria-
mo li detti contratti nulli e di nessun effetto
e valore. » Ordinanza di Blois del 1579,
art. 182,

Gix, Anal. ¥ol. VIIL p. 2i i




111,

Queste proibizioni non pregiudica-
vano a1 diritti dei figli dei due
letri , nella eredita del conjuge
che fosse passato a seconde

11072 Z¢,

E non ostante succedono i figli dei pre-
cedenti malrim Jl , venienli .f"-_‘-a.':.rfm;’u!f‘ alla
eredita delia loro madre , Moz altrimenti che
i fizl dei precedenti letti succedono per loro
parte e porsione ai coacquisti Jjatti durante

i successivi matrimonj. Ibid.
1V,

I conjugi rientravano ne’ loro di-
ritti in caso di premorienza de

i}ﬁ‘ii del primo letto.

m . . - -
T'nuavia, se il detto matrimonio ¢ sciolto,

o che i figlj del precedeate matrimonio ces-

sano di vivere , ella non ne puo disporre

come di cosa sua. 1bid.
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N. B. Se i figli morivano durante il secondo ma-
trimonio la liberth di disporre non si restitniva al
conjuge rimaritalo se non in favore degli estranei ;
perciocché il conserte con cui il superstite  del
primo maitimonio si era rimaritato, nello slatuto
di Tarigi si trovava sotto la proibizione di qualsivogiia

vanlaggio tra conjugi, poitata dall’articolo 282,
Diritto nuoyo.

Il nuovo Codice non contiene che una
sola disposizione relativaralle seconde nozze ;
essa ‘¢ conforme all’ editto delle seconde
nozze , ed oll’articolo 279 dello statuto di
Parigi, quanto al primo capo; ella non dif-
ferisse guanto al secondo, per la specie di
abbuonamento ehe ella coatiene , la quale
ticn luogo dell’interdetto  di disporre in
alcuna guisa dei beni che il conjuge su-
perstite ha ottenuti dalla liberalita del pri-
K10 51:0 SpOSO.

n 1l marito o la moglie che avendo figli
di altro matrimouio ne contrarrh un secon-
do od alteriore, non potra donare al nuovo
sposo che una parte eguale alla minore che
sia per pervenire ad uno de’ figh legittimi,
senza che in verun caso queste dounazioni
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possano eccedere il quarto de’beni. » Cod.
siv. art. 1098 (3{5).

SR

ek L

Disposizione comune a tutte le proibizions

i della legge.

I conjugi non potranno indirettamente
g farsi alcuna donazione oltre cid che lore
Y ® permesso dalle precedenti disposizioni.
» Sara nulla qualunque donazione o si-
mulata o fatta ad interposta persona. n Cod.
€. art. 1099 (87).

(86) Non posso che riportarmi alle dotte osser-
vazioni di Maleville su quest’ art.
(87) Riguardo alla simulazione non pud in gque-
3to caso adottarsi la regola di diritto — Phus valet
quod agitur quam quod simulate concipitur, Se 1al=
to nella sua apparenza sia di una vendita , ma in
xealth si risolva in uma donaziene , 1’ atto sark va-
lido come donazione riguardo alla persona, a cui
3i possa liberamente donare ; ma sarh invalido nel
': ®aso concreto , quando I’ emergente donazione ec-
1h cedesse gli stabiliti confini. — Hoc inter caeteros :

inter nirum wvero et uxorem donationis causa wven-
ditio facta pretio wiliore , nullius moments est I, 38
in fin, D. de contrat. empt. V. ancora la L. 7 § 6,

¢la L. 3a § 24 D. de donar. int, wir, et uc.
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» Saranno considerate come fafte ad in=
terposta persona le donazioni di uno dei
conjugi , o ai figli o ad uno dei figh dell”
altro conjuge wvati da un altro matrimonio,
e quelle pure fatte dal donaute ai parcnt
dei quali I’ altro conjuge fosse I'erede pre-
suntivo al tempo della donazione, ancorché
quesultimo non sia sopravvissuto al suo
parente donatario. » Ib. art. 1010 (83).

Epilogo generale del titolo delle donaziont
e dei testamentt.

Dopo avere gettato umo sguardo rapide
sopra la immensa estensione di terreno che
si aveva a percorrerc , si & creduto anche
necessario di presentare uno sbozzo delle
leggi con le quali la Francia era stata re-
golata ftno all’epoca della sua rivoluzione.

Definizione delle donazioni tra vivi e te=
stamentarie ; esposizione sommaria dei ca-
ratteri che le distinguono. Quali beai po-=

(88) Per la regola quod ab initio nwllum est,
tractu temperis nequit eonvalescere.
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tevansi donare nell’antico diritto francese ?
Chi poteva donare e chi era capace di ri-
cevere 7 Questi sono i tre punti di vista
che mi hanno oceupato.

Queste viste generali mi haono condotto
ad ura incapacita di donare e di ricevere
che sembra contraddire il voto della natu-
ra , e riconosce non ostante la sua origine
uelle ligg;i romane ; ;\il‘l_ l'i;;urf)sznm(‘nm[)ro-
nunciata nell’ antico diritto di Fravcia da
un grande nnmero di statuti francesi; @&
quella dei congiunti in matrimonio di dis-

porre a profitto Puno dell’altro. mediante

b
donazione o disposizione tra Vivi e testa-
meniarie ; c10 che mi ha impegnato in una
Lreve digressione sopra le due eccezioni
che ammetteva lo statnto di Pdhgi alla
protbizione  dei vaniaggi tra i conjugij la
donazione scambievole in mancanza di pro-
le, e Ia couvenzione dei due conjugi ma-
ritando i lovo figh ¢’ eglino lascerebbero

o0

I ‘ - . Sy
godere al superstite tuu i mobili e coac-

ks -
quistt della lore comunione.,
Passando ai

vt fosse dell®

testamenti, si & creduto che
interesse di accennare la sto-

L) : .
ria dall epoca delle dodici tavole la quale
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costituiva 1l padre di famiglia legis

latore
assoluto nella sua, fino al

regno dl Augu-
sto, sotto il quale ai tre ordini di sostitu~
zionl , conosciute molto tewpo prima, si
agglunse la sostituzione fedccommessaria,
la quale inwoduceva un nuovo ordine di
successioni , dipendente dalla volonta delt
uomo , sopra quello che aveva stebilito la
1

fe :;.;e; quella delle detrazioni autorizzate

dalle leggi di Giustiniano; I ¢sposizicne in-
fine delie meodificaziont che le ordinanze
de’re di Francia, fino a quelle del 1735 e
del 1747, avevano recate a questo dome=
stico dispotismo.

Seguono le due sorta di diseredazione
penale ed officiosa, per parlare il linguag-
gio delle le ggi, aventi per oggetto di con=
servare i beni uclla discendenza del testa-

tore, la preterizione, la querela d'inoffi-

ciosita , la legittima, la guarta falcidia', la*

quarta trebellianica , labirinto di tale natus

a che ph stessi mur"«:unsuht romanl, fi-

conoscendo eglino medesimi che nou ave-

vano lumi sufficienti e sicuri per guidarei

nella sua oscurita, avevano stabilito 'in'mas=

sima guesto p::radosso yergoguoso, € pur

Q
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troppo vero, che « qualsivoglia definizione
( ia diritto civile ) € pericolosa ; tante so-
no le eccezioni che contengono le regole
generali! » Omnis definitio in jure civili
periculosa ; parum est enim ut non subeerti
possit. L. 202, dig. de reg. jur.

Passaudo al diritto statutario di Francia
¢ fatta menzione della linea di separazione
tra 1 testamenti francesi o codicilli, e quel-
Li del dirito romano, non solamente quan-

0 alla forma degli atti, ma quanto alla
loro sostanza 3 e si

silenzio della

¢ dimostrato come, nel
legge municipale, il diritto
remano diveniva la legge generale delle
Provincie regolate dagli statuti francesi ,
Parucolarmente dj quello di Parigi , del
quale si sono trascritte ed analizzate le di-
Sposizioni. _

Tal' g il campo coperto ed ingombro di
spine che si. sono proposti di coltivare i
modernij legislatori francesi.

Per arrivarvi,

egligo dividono il loro sog-
getlo

in tre Parti; le regole comuni alle:

donazioni tra viyi e testamentarie ; le rego-
le particolari a ci

ascuna di queste disposi-
i00i; i punti dj riunione de’due oggeuti,
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nella facoltd che conferisce il muovo Codi<
ce al padre ed alla madre, di gravare di
restituzione uno o pit de’loro figlj, a pro-
fitto della totalita de’ loro nipoti nati dal
gravatoy nella stessa facolth accordata ai
fratelli e sorelle a profitto de’lero nipeti
d ambi 1 sessi; nelle divisioni fatte dagli
ascendenti tra i loro discendenti; nelle do-
nazioni per contratto di matrimonio, le qua-
i partecipano della patura delle donazioni
tra vivi e dclle disposizioni in causa di
morie 3 nelle donazioni wra gli sposi, tanto
per contratto di matrimonio, quanto du-
rante 11 matrimonio 3 uelle restrizioni alle
quali sono sottoposti quelli che passano a
seconde nozze.

Dopo alcune defivizioni, si € seguito
quosl’ordine con esattezza, ad ecceziene
nondimevo del primo oggetto della terza
parte , L' obbligo della restituzione . rignardo
alla quale si ¢ opinato ¢ssere necessario di
parlarne anticipatamente per riunirla alla
proibizione delle sostituzionl fedecommes=
sarie, la quale ¢ una delle basi del nuovo
Codice, e di far conoscere ove consiste la
differenza , ed ove la rassomiglianza,
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Tra gh oggetti comuni alle donaziooni ed
al testamenti , le tncapacita di donare e di
ricevere, ¢ la quantita de’ beni disponibili,
tengono il piime posto. Queste si sono
percorse i tutte le Joro ramificazioni, tan-
to relativamente al diritro antico, quanto
alle disposixiuni del nuovo Cedice.
51 e pensato che ix:\poruw: del pari il
fissare pitt ehiaramente che fosse possibile,

la differenza dell’ antico diritto romano e

or]

vancese col nuovo , relativamente ai beni
disponibili e non disponibili j il diritto an-
tico e primieramente il diritic romano,
nella linea retta tanto discendentale , quan-
to ascendentale, anche a profitio dell’ ere-
de estraneo, si ¢ osservaio che era oscuro
€ soggetto a mille quistioni , attese le di-
verse quaarte, legittima, trebellia-

falcidia ,

nica, le quali qualche volta erara separa-
te, qualchte volta cumulate. Il diritto anti-
co francese quanto at paesi regolati dagh
statutr, dava similmente lauogo , come si €
provatn, a molte quistioni non solamente
in reyta linea, ma altresi nella collaterale ,

ante la distinzione del) origine de’ beni,
in mobili, acquisti,

St

. - . b
coacquisti, heni proprj




di famiglia, non che di wita la serie di-

versa degli statiati frencesi in questa parte,
Il secondo , valz a dire le nuove leggi, ca-
me s1 ¢ rilevato, semphficano il tutto me-
diante la divisione della intiera fortuna del
defanto in due linee, 'una paterna, ¢ ma-
terna I’ altra , ¢ mediante la distinzione dei
beoi disponibili ¢ de’ beni riservati alla ret-
ta linea soltanto, sia discendentale , sia a-
scendeatale; perocché nella collaterale ri-
preude tutto il suo impero la liberta as-

solnta.

tta distinzione ci conduceva alla ri-
duzione delle donazioni tra vivi e delega-
, come eccedenti la pmzionc disponlbiic,
o per parlare il linguaggio dell’ antico di-
ritto di Francia , I'ipoteca sussidiaria dziia
legittima de’figli sopra i beoi dosati tra
vivi ; sl € tratlato questo punto riavvicinati-
do le disposizionl dell’ ordinanza del 173«
a quelle del nuovo Codice, e sviluppaundo
I una mediante !’ altra, e mediante 1 prin-
cipj gcncmii.

Tal & il riassunto sommario delle mate-
vie relative a questa prima parte della nuao-

va legge,
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Se dal gencre si passa alla specie, I au-
tevticita delle donazioni tra vivi, 1"acceta-
zione del donatario, essenziale alla forma
del conwatto, la tradizione attuale, tanto
con, quanto senza riscrva di usufratto, la
necessita , per I'interesse de’terzi, che la
donazione sia consegnata nei pubblici regi-
stri , ben si vede, che von ¢ ammessa al-
cuna modificazione se non 1in solo favore
del contrao di matrimonio. Quanto alle
tre eccezioni stabilite riguardo all irrevo-
cabilith delle dovazioni tra vivi, la quale
deriva dalla natura medesima del coulratto,
si € accennato che ha luogo 1 una per
causa d’inadempimento delle condizioni ap-
poste dal donante alla sua liberalita, l'al-
tra per ingratitudine del donatario, ¢ la
terza per la sopravvenienza dj figli al do-
naate, che non ne aveya al[’epnr:a della
donazione, in forza della presunzione lega-
e fondata sull’ afferto paterno. Si

¢ parlato
in seguito delle

due forme djii testamento
ammesse in Franecia, nei paest di diritto
il testamento nuncupativo  scrilto,
ed il ¢estamento mistico o seg
si

scritto ,

reto, di cul
€ esposta Ia sioria glusta il testo delle
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instituzioni ; noun che delle due sorta di
testamento , pe’paesi regolati da statoti,
il testamento o codicillo , per atto antentico,
( poiche questi due vocabeli sono ivi si-
nonimi, ¢ se ne ¢ snche faita covoscere in
altro luogo la differenza ) ed il testamento
olografo: Ed a questo proposito abbiamo
indicate le eccezioni al rigore delle forma-
lita prescritte dalla legge in favore d¢’ mi-
litari in ispedizione , de’ navigatori dispersi
sul mare, rispettabili agli stessi Det im-
mortali , per usare il linguaggio di Omero;
non che di quegli sventurai che il pit
terribile de’ flagelli che affligono I umanita,
la peste, separa dal rimavente della socie
ta. E si pose fine a cotale discussione fa-
cendo menzione delle forme essenziali all’
apertura , alla descrizione ed al deposito
de’ testamenti olografo e mistico.

Tal ¢, quanto alla forma esteriore, la
materia che si ¢ percorsa, riavvicinando €
counfrontando continuamente le disposiziont
del diritto romano , con quelle dello statu-
t di Parigi, delle ordinanze del 173t e
del 11735, e del nuovo Codice.

Se poi voi passate alla sostanza degli at-
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ha luogo di credere, chs si saranno

ute svi]um;:.tu a sufficienza nella prima

parte di questo tiolo le leggt che limitano
Y o~ \ v . ol e s ol
£a :,.:'()]:;x (i1 v.]]sim;‘zc tra Vivi, € S1L avverle

aliresy che lo saranno ancora unella terza
quelle poi che councernono le dispo-
1210071 U:S!amcum:iu; c:;?gouu un magglore
ettaglio.

A questo punto st riferisecono le distin-

ziovy del} istituzione di erede 0 ecessario ,
el diritte Yomano, per la validita del te-
stamento trasfurmata daglt statuti francesi
n legato universale . 11 possesso legale
Competente all’ erede istituito nel diritto
rowano, al solo erede legitiimo nel diritto
statatarto di Francja , 41’ Wao ed all’altro,
vei nnove Codice , secondo che i beni del-
a rredith fossero inleramente o parzial-
mevte disponibili, non che turte le diffe-
» tavto per Iattive che per il passivo

redita, tra i legati univer sali,
a isiolo universale, ed i legati

Vengono

D

31
f

ie mtrrprel( 7!(‘ H

IcGze
d'sik (iuf‘“i
l-]hr‘r[(‘.',,!ali.
In seguito alcuni esempj rela-

delle ultime volon-

“testator) » r:';-).ﬂr,m a cui m! sono sli-
o 3 L ’ 4 rs
dizto di €Lporr( prine ipy i pilt generali
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senza eotrare nei minuti dettagli, sorgenti
di contraddizioni troppo frequenti nelle
stesse leggi romines; io me ho spiegata la
ragione a termioi delle leggi civili di Domat.

Egualmente il unuove Cudiece ora adotia
ed ora si diparte dalle lory decisioni nei
se1 esempj ch’egli ci porta.

La volonta del testatore deve esscre cse-
gnita egualmente , sia che disponga, sia
che revochi; cid oh’egli puo fare in duc
maniere; od espressamente, mediante un
allo autentico, o tacitamente , lavorando o
Sn‘lal'l'{'!]dn ]I s1o testamento ove Si contie-
ne 1l legato, alienando , i[m[(‘-."nm:.ﬁ - G-
pando ad altri tra vivi la cosa legata, La

disposizione diviene caduca 5 se la condi-

zione sutlto cui & stata fatta non st verifi-
ca, se I’ erede od il legatario ricusano di
a{-.m'oﬂll,arnr_‘., s ealino si sono resi indegni,
I £ g
s’ eglino cessano di vivere pr‘irl'.-:! del testa-
tore; io ho riavvicinate scpra tutti gnesti
i le disposizioni delle leggl romane a
punti le disposizic ieile gg ane
(]ll(.‘”(‘. del nuovo Codice : 1o ne ho indi-
cate le rassomiglianze e le differenze. Que-
sta cosa mi ha impegnato nell” esposizione
delle rcgole concernentt le coudizioni riso-

lutive, sospensive , facoltative.
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Rimaueva a dirsi qualche cosa degli ese-
eutori testamentarj. [o ne ho fatta conosce-
re I origine nella legge 28 §. 1 de episco-
pis; io ne ho sviluppati i diritti e le ob-
bligazioni paragonando le disposizioni del
nuovo Codice con quella dell art. 297
dello statuto di Parigi.

Per tal modo si & condo*ta a termine la
discussione della parte del nuovo Codice
che riguarda specialmente le disposizioni
In causa di morte; ma non tutta la mate-
ria di questo titolo. Rimanevano altri og-
get comuni alle due forme di disposizios
mi; [ obbligo della restituzione sostituita
dal nuovo Codice agh antichi fedecommes-
si, sopra de’quali io non ho creduto di
dover ritcrnare; le divisioni fatte dal padre,
daila madre, e dagli aliri ascendenti tra
1 loro discendenti, il favore dei contratti di
matrimonio ed i loro privilegi, le dona-
zlonl tra marito e moglie tanto per con=-
traito di matrimounio, quanto durante il
medesimo , non che le seconde nozze. In
questa parte 10 ho seguito 1’ordine che mi
era prescritto nelle altre due, riavvicinando
incessantemente le disposizioni del diritto an-
tieo a quelle del nuovo Codice,




DEL POSSESSO PADRE DI TUITE
LE PRESCRIZIONI,

s

Lo a".'-,\‘,".'!__JH.{f:’H.f\_‘ al titelo F1i del libro II1

delle leggi civili di Domat.

)ulm avere coansiderata la prr}}u'i::'..'i co-
me trasmessa vella generazione presente in
forza di contratti ; dalla generazione pie-
sente alla futura 1o virtd di eredith e di
donazioni tra vivi e testamentarie, rimane
a far conoscere in che modo essa si con-
serva, § acquista, si estingue 1o forza di
possesso non solamente senza titolo, mia con-

wro il titolo medesimo.

cholc gencmli comuni all anti-
co diritto francese ed al nuovo.
(1) Possedere, ¢ ritenere una cosa per

se medesimo come proprietario, o creden-
Gix. Anal. Vol V1I1.p. 2, 18
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dosi tale , essere come seduto sopra di essa,
per raccoglicrne tutti ivantaggis ella & que-
sta I etimologia che attribuiscono 1 giure-
consulti romanl a questo vocabolo possesso
couforme alla denominazicne greca deten-
zione , autorita.

Possessio appellata est ( ut Labeo ait ),
a sedibns , quasi positio ; quia naturaliter
tenetur ab eo qui insistit , quam  Graec
positionem appellant. L. 1 Dig. de acq. vel
amittenda poss.

» Il possesso & la detenzione di una co-
sa che si trova in nostro potere , o il go-
dimeato di un diritto che esercitiamo noi
stessi, o per mezzo di un altro che riticoe
la cosa, o esercita il diritto in nome no-

stro. » Cod. civ. art. 2228 (89).

(6g) Nel diritto romano non ritrovasi una forma-
le definizione del possesso, stato piattosto etimQ-
logicamente descritto che delioito — et nescit, di-
ce la Glossa in L. 3§ § 7 D. de V. O., quid  sit
possessio quam etiam  peritissimi definire non sunt
ausi. Egli ¢ pero indubitato , che siccome per i ro-
maoi grureconsulti era sacro il principio che domi-

nium Incipit a possessione , cosi il vero e proprio
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(2) » Per prescrivere, ( ¢ conseguire

possesso fu da essi riguardato come un fatto che
indica la qualita di proprictacio, Una dottrina chia«
rissima su tale oggetto ci viene proposta da Paolo
nella .+ § de adguir. vel aniu. possess. — » Do-
» miniomeue rerum ex natarals possessione coepis-
se Nerva filius ait: eiusgue rei vestigium rema-
oere de his , quae terra mari, coeloque capiun-
N tur : nam haeg protious eorum fiunt , qui primi
» possessionem eoram apprehenderint, » Ecca H
possesso , il quale come causa prossima, sostenuta
da un giusto titolo che precede, vh a congiungersi
al dominio come cffeito e conseguenza. Quaindi due
atteiburi cumplcm]e essenzialmeote il vero pos=
sesso , il diritto cio¢ di ritenere una cosa , e'l fat~
to della de!cnzione risultante da moltiplici atti,
che possiamo per noi stessi esercitate o per mczzo
degli aliri. Percio nella L. 8 C. d. tit. viene stabi-
lito come uu' assioma di dinitto , che proprietas. a
possessione separari non potest. Il testo & spiegato
egregiamenle nelle istituziont di Giustiniauo al tt,
per quas person. cuiy. adquir. § 5. — » Exc-)to
» €0 ({nr)d per liberam persenam , veloti per pro-
» curatorem , placet, non selum scientibus , sed et
» ignoranubus vobis adq!nin possessiouem et per
» hanc possrzssiouem etiam domnium , si domiaus

» fuerit, qui tradidit : vel usucapionem aut lungi

e

) temporis praescr plionem , si dominus nom sit. «
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r
L

dal possesso ) € mecessario

tuttl 1 vauta 3

o U
d
00

Qui abbiamo il possesso come causa prossima ed

immediata, ed il dom nio come effeito e conse-

guenza. Che piu ? Si rigua da co uoito al domt-
o O T g
nio il possesso, che tante sono le specie del pe¢
I
sessi, quante le cause di acquaistare 0oy
e di nostra proprield. ~— Genera possessiontia
1 da re.
» Lot ,~un[) quot et ¢ ae adqu rendl ejus, quoQd
|
) noslrum non est. » L. 3 3 D, d. itk ereioy

siccome il proprietario di cose nnmobili non era

obbligato a dare uzione fideiussoria di presentarst
al gindlzio , nella L. 15 § 1 D. qui satisd. cogant.

che 1" usufruttnario non ¢ esente del carico deila

C

llgeiassione , non esse 1do possessore , € 10§ €550 54
dice rigoardo al creditore che tiene il pegno —3
» Sciendum est, possessores immobilium rerum sa-

L i 5
» tisdare non compelli. P«

ssor autem 18 accl=

piendus est, qui in agro vel civitate rem 50l

] f«“lc"xi‘["!. [tem ’]’15 solam ietatem habet , POS-

propi
» intelligendus est. Eum vero |, qui tantum
» usumfructum habet possessorera mou esse Ulpia-

» wnus scribit. Creditor qui pignus accepit posses-
» sor non est tameltsi possessionem habeat sbi tra-
nw ditam » . L. 15. Finalmente nella I 49 §1 D.
de ml/uz'/g poss. riivroviamo pure stabilito, che il
solloposio ail” altrui podesth pud materialmente ri-
jenere le cose apparteneuti al pecalio : ma non puo
averle e possederls , essendo il sola

? POss€esso non
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N pOssesso continuo , e nom interrolto....

mente un atto fisicn, ma auncora una uluniilh mo-

rate , che L‘a‘}ri'i!m‘ il diritto — Rem p:.eueu’r'm-:_'-m fe-

nere potest , habere possidere non potest: quic

possessio  nen tantum corporis , sed et juris est

Nit possono fare aleun obbietto alcune leggi dello

o ramano “nitto, da cui si rileva la nozione
del possesso distinta da quella della proprieta ; ou-
de sia piuttosio una cosa di fatte , che di dirifto,
";llr‘_-.l:l massima € applicala nella L. 1 b‘; D. eod.
al caso di un pupillo , che Incominct a [mswdr:re

sine tutoris auctoriate ; e &ull’ autorita di Ofilio

doecide il giureconsallo che puh . 1”“:,[!(‘,‘ il pup-”u

abbia 1" eth necessacia per intendere, cioe che ab-

bia affectionem tenenli. Notsi I" espressione incipe-

re possidere , perche iodicd I"atio materiale del

possesso, 1l quale accompagnato poi dall” animo di

tenere viene 4 Mrodurre una tl'i'l'.:la‘L di divitte. Cost

nella Lo 1 § 2 . wti possid ; e nella Lo ff de adguedr.

noss. sisepara il possesso dalla proprieth, e si dice che
alle volte si pud possedere senza essire proprietario,ed

alle wvolie il vero proprietario non ]‘rn'n-h".r_'cl..:. Ma in

queste leggi non si tratta del vero possesso insepara-

bile dalla pmisrsf'r:'u: T pessesso soltanto na-
tutale — naruraliter videtur possidere s qui wsunt-

{iwctum habet. B cotesta separazione di possesso

dalla [:roprbe'.’\ si riferisce esclusivamente al rimedio

possessorio, uti pessidetis, per il guale doveyasi pg-




cessariamente nel gindizio di possesso Pr(‘ﬂmbﬁlo

al gindizio sulla proprieta considerare il possesso in

asiratto , ciod sotio il solo rapporto della detenzio
ne. V. la dottrina di Ulpiano nella cit. L.1 §3,
Egualmente si considerano possessorl h dvpos“ﬂfjl
h comodatarj, li conduttori ec. pel solo oggetlo di
poterli convenire coll’ azione vend esioria alla re-
stituzione della cosa clhie ritengono., » Puto aunltem
» ab omnibus qui teneat , et habent restituendi
v facultatem , peti posse. « L. g D. de rel vind®
Conformemente alle premesse dottrine i cmmpilulr)ri
del Codice nel riportato art. hanoo definito il pos-
sesso ; onde sarebbe un vero errore , se alcuno opi-
nasse , che ivi il possesso fosse definito per una
semplice detenzione della cosa mon congiunta all?
animo di averla in propricth. Qonando nella defi-
nizione si disse che 1l possesso & la detenzione di
una c9sa, que nous Lenons ........ ou par un aus
tre qui la tient en notre nom. ( mi servo delle pa<
role usate nel testo originale, che fanno piu al pro=
posito della definizione ) non si ¢ voluto definire
alirimenti che come il risultato di un possesso ci~
vile e naturale. E in vero tratiasi nel Codice del
possesso uecessario atla prescrizione acquisitiva del
domin{o; onde non poteva rignardars: che nella sua
relazione alia proprieta la quale o s1 abbia , o si
creda di avere. Perc:d I’oratore del Governo net

suo discorse al  corpo legislaive sul titolo della
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paeifico , pubblico , non equivoco ; ed a

titolo di proprieta. n Cod. ciy. art. 2229 (90).

prescrizione dovo di avere definito il possesso gia-
sta la prestabilita idea, viene a rischiararune la defi-
nizione col farci osservate — che il posseder da se
stesso , o per mezzo 4 altri & un fatto che non puo
subito stabilire un diritto, ma che indica la qua-
lita di proprietario. Cotesta indicazione , esso pro-
siegue , sarebbe illusoria , se quegli che ha il pos-
sesso polesse essere evinto altrimenti che colla prova
cli’ egli possiede a home d aliri, o the un aliro ha
la proprieta. Chiudo la nota coll” aggiuugervi I’ esat-
tissima definizione dell’ autorevole Domat. — On
appelle proprement posséssion , la détention d une
chose que celui qui en est le maitre , ou qui a
sujet de croire qu’il Vest, tient en sa puissance ou
en celle d’un autre par qui il possede V. avcora
I analoga dottrina del medesimo 4b. 3 tit. 7 sez. 2
§ 16 della sua rinomalissima opera, — Le leggi
civili.

(90) Ciot con un titolo abile a trasferire la pro-
Pyieﬁd, Pad darsi alle volte che per errore si creda
preceduto il titolo, quando in verilth npon prece-
dette. In questo caso esiste soltanto 1’ opinioue de]
ttolo. O Y errore era di falto, o di diritto. Se di
diritto non pub giovare al possessore per I’ usnca—
pioue : se di fatto, potrebbe giovare. » Nunquam

» in usucapionibus jaris error possessori prodest. »
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clandestinoe non ecssendo s
L‘.l"!"Tl.ilr.ll[" di conlra ':i-:;ar'-ur'. dalla fel
proprietario non puod dar lnogo ad alc
motivo d’roammissibilith contro il suo re-
elamo

scriziove, quando sia cessata la viclenza. Questa

(]Sp()&l'r‘.i(‘mr: ¢ adun jue

tica giurispru

rischiarimento. Prima d oen’ alira cosa fissiamo il

agire , e per const enza al corso della prescrizin-

ne. Adversus agere non wvalzntem non curvit gl

sn'!'{"rau-r.l, Passi in q lungue v la cosa vielente

mente usurpata, il proprietario soffrendo ancora lg

violenza non puo sog

agli effetti della p

scrizione. Se la violenza sia cessata , neppure

questo caso I s

ordinaria prescrizlone p:

della buona fede. La sola prescrizione
civili dipendenti da delitio per cui no

ge che il silenzio al temne  determinat

operativa. Ma la dispo izione del Cod ce

d:.fi”f) romano if'." casn chie la cosa con Vivienia

nsurpala sia slata con
fode da up terzo acqui
favore 1" usucapione ,

fosse stata ricuperata
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n Quegli, dicono le leggi romane, che

]lfl ottennto da un aliro a titolo di Ccon-

cessione volontaria di rimanere nel suo 10~

dt_"l"'.’ von I!II‘--'I' de L SO TOne: Il ['r.u.‘i-

. ] 1
S€550 rimame a llllr']ilﬂ che gl Lia concedu-

Lo I.-]f‘ g"ﬁ-['r:.-:,ul.m‘ 1

Is qui precavie wt in fundo moreretur,

non }..,',-‘g_-'“’rjf = sed ,‘l;f'_"w‘.-..'.ri apieed eum i’,"f{'f'

concessit remanet. L. 6 S- 3 de prec.
E’ per gquesta ragione che » glt ati me-

ramente facoltativi e quelli di :'-1’_'!]]1\“{"1‘ tol-

Ieranza non possono servire di fondamento

ne per il pussesso, né per la prescrizione.

Ib. art. 2234,

Conseguenze di questi principj.

» Qnuelli che possiedono in nome alru

non possono mat prescrivere per rluulun'luc
decorso di tempo..... Ih. art. 2236 (92)
I %o L

Gli statuii francesi dicevano anche per

(92) Per la ragione polentissima fondata solla

possesso inteso seconde |

miancauza del le noziont

Prestabilite.
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ceoto anni e piu; la pilt Junga delle pre-
scrizioni, la quale pell’ amico diritto di
Francia aveva maggiore autorita del titolo
medesimo ; perché essa escludeva tati 1
diferi di forma che s1 avrebbero potuto
opporre al titolo; cio che i giureconsulid
esprimevano mediante quest’assioma: meliud
est non habere titulum, quam habere vitio-
sum; » € assai meglio non avere alcun ti<
tolo che averne uno vizioso. »

Il vizio del titolo passa agli eredi del
possessore 5 perciocché eglivo sono succes-
sores in omne jus et causam defuncti; n 1
successori in ogni diritto e causa del de-
fanto. » Cod. civ. art. 2237 (93).

1l medesimo non passa agli aventi causa
a titolo particolare come sono i terzi acquis
renti, i legatarj, 1 donatarj a titolo parti-
colare 3 poiche questi si ritengono averlo

ignorato. Ib. art. 2238 (94).

(¢3) V. la L. 13 § 1 D. de aquir poss.

(94) Il saccessore a titolo universale , che pos-
gideva la cosa a vome altrui, non acquisla perci®
un uuovo titelo di possesso. Egli saccede ai dirvitit

o'l alle ebbligaziont com’ essi si trovano ; onde

o BRI DY
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5 ]
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legge civile diverrchbe puramente  arbirras
ria ed incoerente, se, dopo avers stabilite
alcune regole fondamentah |, ella le distrug-
grsse mediante eccezioni contraddittorie con
quesn prin“.i” medesimi. Discorso del con-
sigliere di stato. Bigot-Préamenen,

» 1l posscssore attnale , 1l t{nﬂ:' prova

avere [Il\SS’J:iII’O anticamente . & (ill!TfI‘lf‘ {'\FL‘-

sunto avere I)"N‘S(‘dlllr) ( cCon un f"_fn'\ff' huw-
N

na fede ) nel tempo intermedio , salva la
prova in contrario. n Cod. civ. art 23364
2231, 2234. (95)

(4) Tntte le regole siabilite dalle anti-
che e nuove leggi di Francia sono conte-
nute in questo assioma di diritto . che nis
suno prescrive conéro il proprio suo  titolo.

(9’;) Questa disposizione mi pare assai regolare e
giusta, Dall’ avere il possessore provati I duoe di-
netatl estremi del possesso ne deve venirewti con-
seguenza che il pessesso intermedio possa essere
stalo interrotto con un fatto i';illl’,()ldl"l. Su ‘["""51'
ipotesi il possessore sarh sicuramente negativo , o=
me i petitore affermerdy I’ evenienza di questo fatio
In tale conflitto emerge I’ applicazione della regola.
Qui asserit probare debet : nulla per verum natwrans
negantis probatio est.
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Che danque, si dird, colni che prescris
ve la sma biheraziove dall’obblico che ha
sotloseritto , non ;_')1‘!:5(‘.1&\'0 e;;li forse contro
il utolo emesso da lai medesimo ? —
Senza dubbio, ma qnesto titolo mnon ¢ il
suo, ma quello del creditore , il quale st
ritiene averlo abbandonato, a motivo del
suo silenzio , durante twtto il tempo ne-
crssario  per prescrivarn, rp\urviu pon sia
stato estinto da un pngmnunm di cut 1l
dcbitore, dopo si lungo intervallo di tem-
po, ven & pit in grado di presentarne la
prova.

E nondimeno, per togliere qualsivoglia
equivoco, il wuovo Codice centiene a que-
sto riguardo due disposizioni.

» Non si fa luogo a prescrizione contro
11 proprip Utolo, all’ effetto di  cangiave ,
rignarda a se medesimo, la causa ed il
principio del suo possesso. » Cod. civ. art.

2240. (96)

96y V. i rischiarimenti dati da Maleville all” ar-
ticolo 2231, e le eccezioni della regola ivi esposte.
V. ancora Samuele de Cocceii mnel suo jus coniro-

wersum al tit. de aquir. vel amitt, poss.

2 DM L P i
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lo univarsale o particolare, quanto a titole
lucrativo od oncroso. n fbid. art. 2235.(98)

LI,

Dei due vantaggi del possesso,in-
dipendenti dalla prescrizione.

(1) Qnanto ai mobili il possesso equiva=
le al titolo.

Esso non conferisce soltanto al posses-
sore che ha sofferta I’ evizione , per la via
di fatto, il diritto di domandare di essere

(98) Cioé il successore a titolo singolare unisce
al proprio possesso quello del suo autore, quando
in amendue si verifichi la buona fede. Se I' Au-
tore sia stato in mala fede, pud questo smccessore
incominciare dal suo possesso accompagnato dalla

buona fede , la prescrizione. Ma quanto al succes-

) i
sore a titolo universale, la mala fede”del prede-
cessore gli ¢ d’ ostacolo anche per imcomiuciare la
prescrizione del suo possesso, sebbene di buoma
fede, Ed al contrario approfitta della buona fede
del defunto per 1’ indicato oggetto , non ostante la

di lai mala fede,

Gix Anal. Vol. VILL p. 2, 19

a) MR e SR T s
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reintegrato provvisori;\nmnm fino alla deci-
sione del pcti(orio. ma di essere mantenu-
to definitivamente nella sua [)rop\ielfi.

E' in questo senso che I’art. g7 dello
statuto di Parigi, conforme in questo puo-
to al diritto antico e moderno, pnrtava:
» che vissuno & amm:ssibile a dolersi di
se medesimo, ed intentare il caso di no-
vita per cosa mobiliare [rn(?m»lwrc D

Conciossiachd a ragione di nn mobile ,
pon pnb giammal esservi uva doppia az10-
ne , I’ una al possessorio , per essere rista-
bilito provvisoriamente nel possesso; cio
che , nell’antico diritto statutario , si chia-
mava querela in caso di presa di possesso,
e di novita ; wel diritto romano, interdi-
ctum uti possidetis, © r(fcup(:mn(lae pos-
sessionis; precetto per sapere come voi
possedete , « od » all’¢ffetto di ricuperare
1l possesso; « I’ altro per essere mantenuto
nella proprieta. »

O il possessore di un mobile ne ¢ il
vero proprie(:\rir‘, ovvero ¢ un ladro, un
depositario infedele.

Lo stesso articulo eccettma nna  univer-

. P » o g
salita di mobili, come in eredita mobiliare
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perché questa universalita costituisce un
diritto 1ncorporeo suscettibile della doppia
aziove 5 una che si decide per il possesso
il mancanza di ttolo, o per i titolo ap-
parente secondo la massima bisogna prov-
vedere al titolo; 1" altra per il titolo reale ;
I'aggiundicazione della proprieta.

(2) » In parita di diritti, e preferibile
la causa del possessore.

In pari causa possessor potior haberi de-
bet. L. 128, Dig. de reg. juris.

I

Degl’ interdetti dell’ antico dirit-
to romano ; della querela 1in
caso di presa di possesso e di
novita , ¢ della semplice presa
di possesso del diritto statutario
di Francia.

Nei primi tempi della repubblica roma-
na, noi abbiamo osservato che il pretore
temperava con le sue ordinanze, nel prine
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<ipio annuali, redatte in seguito in editta
perpetuo, il rigore delle dodici tavole.

Quelle di cui si parla attualmente por-
tavavo il nome « d’intecdetti » interdicla;
nome improprio, come Vosserva il §. 2
inst. de interdictis , ) qnale non presenta-
va che una parte sola della cosa.

Sunt qui putant proprie interdicta vocari,
guae prohibitoria sunt ; quia interdicere
sit denunciare et prohibere ; restitutoria au-
tem et (.’J.'fu'fu‘{nr‘ff}:, proprie decreta wvocari ,
sed tamen obtinuit omnie interdicta nomi-
nari quia inter duos dicuntur.

» Vi sonn alcuni che opinano che si
debbano pominare ioterdeuti le sole ordi-
navze proibitive , perciocché interdire, €
deounziare e vietare ; che quelle che han-
no per oggetto la restituzione o la esibi-
zione di una cosa, devono chiamarsi de-
creti; la denominazione , non ostante, d'in-
terdett: ha prevalso indistintamente , per
ciocché tutte queste ordinanze sono pro-
nunciate tra due litiganti, »

Esse formano la materia del libro 43 del
digesto,

Qccupiamoci de’ due interdetti . de re-
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superanda possessione, « per il riacquisto
del possesso

v ed wti o ut ubi possidetis ;
« come ed in quale maniera voi possedete. »

Il possesso di un anno per gl cffetti
mobiliari . di un biennio per i fondi sitna-
ti pell’ Italia, fino al regno di Giustiniano,
st riteane sufficiente per mantenere il pos-
sessore di buona fede, non solo provviso-
rlamente, ma definitivamente.

Giustiviano portd la durata necessaria
per prescrivere fino a dieci anni tra pre-
seati, a venti tra gli assenti, e la estese a
tutto I"impero. Noi ne parleremo fra poco.
Il possesso di un aono non conservd meno
tutta la sva autorita per la manutenzione
provyisoria , che corrisponde alla nostra que-
rela in caso di resa di possesso e noviia.
La stessa ragione, infatti, c’ivsegna che
quegli il quale ba goduto di un immobile,
durante un anno, che ne ha perceui i
frutti, deve essere riguardato come il vero
pussessore.

» Quando il possessore. di alcun podere,
o diritto reale giudicato immobile , ¢ mo-
lestato ed impedito nel suo possesso e go-

dimento, esso pué ed & in suo arbiwio i
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riclamare ¢ promovere la domanda in casé
di presa di possesso e di novita , entro
I' arno ed un giorno dalla molestia ad
r‘b‘S’J_.ﬁ:[m e recala !':'gu.'rrr.fu a detto _funrfn
o diritto reale, contro colui che lo ha
molestato. »n Statuto di f’d-r.r';;i, art. 5‘_,!5,

Lo statuto dice, entro I anno ed wun gior-
no dallu molestia ad esso fattae recala.

Perciocche " egli lasciava decorrere un
anno intiero senza esercitare la sua azioue,
in tal caso von era pii egli il possessore,
ma quegli che lo avrebbe espulso dal pos-
sesso , quando la violazione non fusse tale
ch’ella dasse luogo alla pubblica veudetla.

In parita di quest azione , le leggi anti-
che francesi , le quali ammettevano una
doppia proprieta- dell’ immobile dato a reo-
dita fondiaria, I azione del livellario per il
dominio wiile, quella del creditore pel di-
retto dominio, ammetligvany in questa ma-
teria un possesso piti circonscritto.

n Quando alcuno ha goduta e posseduta
gualche rendita, e questa veone costitnita
e percetta sopra di un fondo, gia da anni
dieci , e per la piu gran parte di detto
tempo; se viene meolestato nel possesso ¢
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godimento di detta rendita, il medesimo
puo ivtentare e riclamare il caso di presa
d: semplice possesso personale , contro ce-
loro che lo hanvo molestato, e chiedere di
cssere messo nel possesso in cul egli era,
prima di deuta cessazione. » Statuto di Pa-
rigi, art. 98.

Cotale aziope non puo pin avere luogo,
essendo cancellata fino mnegli ulumi suol
vestig] la distinzione di questa doppia pro-
prieta , dalla riduzione di diritto del credi-
tore ( anche di una rendita foudiaria ) ad
una semplice azione niobiliare.

Veggasi il supplemento al titolo delle cose.

Il riclamo iu caso di presa di possesso
e di novita, ed il scmplice possesso perso-
nale furono introdotti in Francia nel quat-
ordicesimo secolo della nosir’era, da Si-
mone Dubuc, primo presidente del parla-
mento di Parigi, ad imitaziouae di cido che
¢ prescritto dalle leggi romane: « chiun-
que ha impiegata la vialenza per togliere
alirni il possesso di un immobile, deve es-
sere astretto a rilasciarlo, se quegli che
prdmove I azione & il vero proprietario; &

quando egli non lo fosse, il possessore mo-
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lestato  dovrebbe essere restituito , in wjg
provvisoria , nel suo possesso.

Sed ei qui vi aliguem de fundo dejecit
posse fundum condici Sabinus scribit et ita
Celsus 5 sed et ita si dominus sit qui con-
dicaty caeterum si non dominus sit posses-
stonem condicere Celsus ait. 1. 2. C. de
condic. trit.

( Feggasi Lauriere, wpelle sue note so-
pra lo statuto di Parigi. )

Cio che riepiloga tutte le massime e prin-

cipj stabiliti in questo numero.
IV.
Delle diverse sorta di prcscriziom.

11 nuovo Codice definisce la presc rizione.
» Un mezzo per acquistare un diritto 0
per essere liberato da una obbligazione
mediante il decorso d’un determinato tem-
Po, e sotto le condizioni stabilite dalla

legge. » Cod. civ. art. 2219. (99)

(99) Ecco le due specie di prescriziene acquiriti-
wa cioe ¢d estintiva,




[ 303 1

Sotto questo puoto di vista, la preseri-
zione & piuttosto passiva che attiva; ella &
un motivo d’inammissibilita che il posses-
sore di un fondo ha il diritto di opporre
a quello che pretende farlo sogaiacere all’
evizione 3 con cui 1l debitore respinge I’ a-
zione del suo creditore, opponendogli il
suo proprio silenzio , durante il tempo de~
terminato dalla legge.

» II pubblico bene esige che dopo ua
termine sufficiente accordato al proprietario,
od al creditore , per esercitare 1 loro di-
ritti, la legge, col mezzo della prescrizio-
ne , fissi I’incertezza delle proprieta , e che
ponga un termine alle controversie. »

Bono publico usucapio introducta est,
ne scilicet quarumdam wverum diu et fere
semper incerta dominia essent; Cum suffi-
ceret dominis ad inquirendas res suas, sta-
tuti temporis spatium. L. 1 dig. de usurp-
et usucap.

Da queste definizioni derivano tutte le
regole generali comuni all’ antico diritte

francese ed al nuovo.

NIRRT, AR
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b Recole generali.

(1) Da qaesto che la prescrizione ¢ un
motivo d” inummissibilita, risulta che il giu-
dice non pao su[»[',li:(‘ a questo mouvo
s¢ sia stalo ommesso dalla parte ; [N_‘r':iuc
ché ciascuno @ padrone di riuanciare ad

an diritto s'abilito in suo favore. Cod. civ.

4- &y i ert. 23993, /'rm)

& " E non ostante , il solo silenzio sulla pre-

(lOGJ Non si puo6 rinunziare per 1 futuri avveni-

Pt ment al benefizio della prescrizione, Esseudo in

questo caso un oggelto del diritto pubblico che

il Vha stabilita per la pubblica uulith , simgliante

} rinunzia uvtarebbe contro il priacipio — privato-

y el R ESr 1t rum conventionibus juri publico derogari non potest.
§ s : [ Ma alla prescrizione g'a verificata in un caso sio-
ﬁ iR golare a favore di un terzo, questi puo rinunziarvi
. 48 ed espressamente e tacitamente ; e molto pil che

£ ha ! well’ ordine di natura non & conosciuta la prescri-
HLgEt Y e zione né per un modo di acquistare un diritto , ne
,; per un modo di sciogliere I’ obbligazione. I giu

o6t ad : :
dice adunque non deve impedire che la parte vo-

‘ glia piu rispettare il dovere della legge naturale
VH che I"indulgenza della legge civile.
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scrizione ipnapzi ai primi giudici, non e~
sclude quello a cui é acquisita la preseri-
zione dall’opporre questo motivo d’ivam-
missibilita in causa d’appello, ammenoche
la parte , in forza di circostanze , non deb-
ba presumersi avervi rinunctalo. 1Lid. art-
colo 2224.

(2) Non é permesso ad alecnno di rinun~
ciare in pregiudizio di un terzo ad un di-
ritto acquisito. Cid che non ha fatto il de-
bitore lo possono fare 1 creditori, e qua-
lunque aliro surrogato nei suol diritti 3 €
quand’ anche vi fosse dalla parte del dobi-
tore upa riouncia espressa , questa sarebbe
gindicata fraudolenta. Ib. art 2225.

(3) La prescrizione essendo un dirilte
acquisito che consolida la proprieta , que-
gl solo puo rinunciaryi, che pud alienare.
Ib. art. 2222 (101).

(4) » La rinuncia alla prescrizione pue
essere espressa O tacia.

(101) Alienationis wverbum etiam usucapionemn:
* pontinet. Fix est enim ut non videatur alienare ,

qui patitur usucaps 1., 28 de verb. sign.
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» La rinuncia tacita risulta da un fatte

che suppone I’abbandono del diritluacn]ui-
sito. Ib. art. 2221,

M. 1a prescrizione essendo foodata sul
piubblico interesse non si puo rendere una
cosa imprescrittibile col mezzo di una con-
venzione, rinunciando prematuramente  di
far uso di wle diritto avanti che 1l mede-
S1Mo sja acquisito. Ih. art. 2%20.

Privatorum conventio juri pubblico non
derogat. L. 45 §. 1. Dig. de reg. jur.

» La convenzione dei particolari non de-

roga al pubblico diritte. »
¥

Delle cose imprescrittibili , tamto
secondo I'antico diritto di Fran-

cia che giusra il nuovo.

Diritto antico.

_ : g
Non si prescrive punto
del suo possesso,
Gli aui di

contro il titolo

pura facolth , di semplice tol-

leranza nop danno laogo alla prescrizione.
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Le cose inalienabili sono imperserittibili.

Tre principj fecondi di conseguenze nell:
antico diritto francese.

(1) E in forza del primo che nel regi-
me fendale il vassallo non poteva da uoa
parte preserivere contro il suo sigsore ; la
fedelid ed omaggio che gli doveva per ri-
conoscenza dello smembramento della gle-
ba feudale che il signore si considerava
avere acconsentito originariamente a tale
condizione ; dall’alira » il signore feudale
non poteva prescrivere coutro il suo vas-
sallo il feudo preso da esso e messo in suo
potere per mancanza di persona, diritu e
doveri non eseguiti, o censimeuto non ap-
pellato . . . . qualunque si fosse I interval-
lo di tempo che egli avesse goduto fossero
pur anco annt cento e pit. » Statuto di
Parigi art. 12.

» Tuauttavolta, aggiunge lo stesso artico -
lo, i vantaggi dei feudi perveouti si pre-
scrivono in forza di trent aoni ( come
azione personale ), quando non vi sia sos-
pensione ad istanza per causa loro... Ibid.

E’ per una conseguenza di questo mede-

simo principio , che il cemsitario non po-
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teva prescrivere contro il suo Signore / an-
che per mancanza di pagamento durante
cento e piw anni ), l'alfrancazione del do-
minio diretto , di cai il censo era la rap-
presentazione. Jbid. art. 124.

Non aveva luogo lo stesso rignardo alla
quota parte del censo comprovata dall' an-
1ico possesso, alle annualita scadute, al di-
ritto medesimo di percepirlo da Signore a
Sigvore , quili non fossero uniti tra di
oro con nodo feudale. Jhid. art. 123

Era pPer una conscgnenza dello stesso
princ:piu che la facolta di rec upera delle

rendite coslituite , a2 prezzo. di  denaro ,

onon poteva esscre prescritta da f]ll-ll-'ii"ﬂ'
gha decorse di tempo 3 per questo molivo
stffatee vendite erano sempre redimibili
ancorché fossero trascorsi cento e piu an-

ur. n Ihid. are. 11Q.
L'iateresse della liberazione del debitore

facendo presumere questa coundizione nei

contratli, anche quando ella vi fosse siata

Ommessa,

Che al contrario , la faecolta di

redimere
le rendire

fondiarie ( 4; Jitto di podere )
St prescrivepa in Jorza di trent anni , tra
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guelli di maggior eta e non privilegiali. .; s
Ihid, 5 ‘art. 13 2a.

(Questa regola era generale, e non am-
metteva eccezione che per le rendite fon- i
diavie stabilite sopra le case sitnate nella
¢ita e sobborghi di Parigi , per una ragio-
ne di polizia, per I abbellimento e la fa-
eilita di commercio degli edifizj della capi-
talé., ulbid. art: 12n, € 122;

(2) Per una conseguenza del secondo
principio , il » diritto di servith ( sopra di
un podere ) non si acquistava mediante un
lungo + sssedimento  senza titolo , qualan-
que si fosse, ancorche si avesse goduto per -
cento anni . .- Ibids art. 136. %

Al titolo delle servitic , io ho osservala
la differenza esistente tra il diritto romano,
ed il dirvitto statutario di Francia, 1n que- i
sta parte , ed il giusto temperamento adot~
tato dal nuovo Codice per conciliarll.

y Ma la liberta ( contro Sle servilin ) st o
poteva riacquistare col decorso di trent an-
ni tra i maggior: d’eta e non privilegiati.
Ihid.

Nel regime feudale, i censi che paga-

vansi in causa dei molini o dei torchy, il
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lavoro determivato che prestavasi dai censi-
tarj ai loro Signori, tutto eio in fine che
chiamavansi  diritti straordinarj di feudo ,
macchiati qualche volta dal despotismo dei
Siguori, qualche volta la giusta indenniz-
zazione delle spese che eglino avevano fat-
te per la comodiia dei loro censitarj, erano
aonnoverate tra le servitii, le quali non po-
tevano essere acquisite dal solo possesso,
se esso _non risaliva a titoli riconoscibili
tanto antichi, che facessero presumere la
validita dei titolo primuvo. (fbid. art.72)
La liberta contro  siffatti pesi era accolta
alteesi favorevolmente in modo che il loro
mantenimento senza titolo era rigettato Con
severita,

(3) Tra le cose imprescrittibili, percioc-
ché erano inalienabili , occupava il primo
posto 1l dominio della Corona , dichiarato
malienabile dall’Editto di Garlo VI, del 14
febbrajo 14017 dall’ Editto di Francesco I,
del 30 giugno 1539, dall’ ordinanza di Mou-
lins, del mese di gennajo 1560, pubblica-
ta dietro il voto de!la nazione radunata né-
gl st generali. Nissun possesso poteva
pregiadicarli.

Non
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Non aveva luogo la stessa regola riguar-
do alle cose la di cui alicnazione, per ese
sere valida , aveva bisogno di una autoriz-
zaziove espressa del Sovrano, col mezzo di
lettere patenti registrate nei parlamenti ,
dietro Pinformazione spll uulita od i peri~
coli dell’alienazione 3 qualche volta con il
concorso delle dae potenze. Questo concor-
so era neccessario nell’ alienazione delie cose
sacre, dei beui della chiesa , di quella del-
le corporazioni e stabilimenti pubblici, ci-
vili o religiosi; la legge romana, a  questo
riguardo , si limitava a ritardare di dieci
anni la durata necessaria per prescriveres
Nullum jus privatumn vel publicum .. ... a5
‘quod praedictorum  quadraginta annorwmn
extinctum est jugi silentio movealur. L a/iis
Cod. de praes. 30 wvol. 4o ann. » Chke non
si promova alcan diritio tanto privato, che
pubblico estinto da un continuato silenzio
di trenta o quaranl anoi. » Aveva luogo lo
stesso quanto alla proprieta degl immobili ;
veggasi la legge ult C. de v/}uu‘[. paty @
la vovella 131, cap. 63 per quaran! anni
enato della chiesa, «portaval articolo 123
dello staturo di Parigi.

Gix. Anal. Fol. VI p. 2. p

S
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(4) Quest’aggiunta di anoi dieci alla du-
rata d(7] Il(lhi(“n.‘i() lll‘.".(‘?‘S‘l:‘l‘l l)(‘(' Pl(‘\"i:l‘iv(\vl'e
secoudo il maggiore o mivore diritto che
avevano 1l prepiietario od il creditore di
non ivcorrere la prescrizione, di¢ luogo ad
una questione che tenne divisa lungo tem-
po Popiniove de’ magistrati e de’ giurecon-
sulti.

Non sembrera incounyenients di breve-
mente ('F.[:m‘]a.

Llogg=tio delle leggi le quali hanno au-
torizzaia la prescrizione delle azioni come
quella deile proprieta, ¢ stato di  fissare
un termine all incertezza ed alle liti, ¢
contemporaneamente di punire la negligeo-
za del creditore o del proprietario, i quali
von avevano vegliato alla conservazione del-
la loro cosa. Tutte le azioni |mrsf>naii re-
stano estinte dal sileazio del creditore che
duri lo spazio di treut’ anni; ma sarebbe
stato  egualmente ingiusto e contrario al
pubblico bene di accordare un termine €O-
si lungo , all’obbligo di cui I' ipoteca gra=
va la propricia tra le mani de’ terzl.

Le leggi equiparano queslo caso a quel-
lo del terzo detentore il quale bha acqui:si-
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to di bunona fede da colni che eglt aveva
un giusto motivo di considerare come pro-
prietario ., quantuavgue nen lo fosse panto ;
esse vogliono che un tale acquirente non
possa essere molestato . se il yero proprie=
tario od il creditore iporecario hanno tra-
scurato di farsi conoscere e di esercitare
la loro azione, durante' dicei anoi tra i
preseoti , veati aoni wa gli asseati, vale a
dire, tra i domiciliati fueri de'confini del-
la provincia medesima, della stesso  ballia-
gio, secondo il senso che noi auribuiame
nell’ antico diritto francese ‘a queste parole.

Questo diritto , favorevole al terzo  de-
tentore , mon poteva giovare alla liberazione
del debitore il gnale fosse rimasto al pos-
sesso - dell” )mmobile ipotecato , conwro  di
eut si riunivano le due azioni, la persona-
le e Iiporecaria,

Le antiche leggi romane avevano spinto
il rigore fino a far ;nmlnrre alla conven-
zione accessosia , priveipio io questo dirit-
to dell’ipoteca, I effetto  di obbligare 1al-
mente 1l ponleri_' ipotecato, che ne diyenis-
se imprescrittibile P’ aziove personale.

L/ impcratore Giustino moderd questa se=




[ 314}

verita con la ]-"1{;”', crem notistimi (/JC’[II‘HC\'-

I b 20 vel i” aAnnorin ) ma I‘_;il“li«:-‘llld() che

b era necessario di dare qualche effetto alla

convenzione . produttiva dell” ipoteca , egli

non permetteva al debitore, detentore dell

immobile ipotecato, di opporre al suo cre-
‘

ditore altra [)r(‘scriz}mm tranne tlHC“ﬁ ri-
sultante da un silenzio di quarant’avni.

~ Cotale legge conveniva ella coi Pl‘i““'il‘i
U ER del diritto francese d’allora, in cui I'ipo-

teca cra l'elfetto non di una conveozione

; accessoria all’obblisazione prmcimlc‘» m
- R A' J. ’ . . 1 ’
della sola autenticita dell’atto che conte-
ik o neva < siffatta obbligazione ?  Questo punto

fu lango tempo una questione controversa

tra 1 giureconsulti francesi; I’ opinione la

“ pitt comune era di adattare alla consuetu-
~ 5 dine di Irancia le disposizioni della legge
' romana. La ginri.sprnrl.m'uzzl aveva cambiato;
B si opinava che la prescriziono di trenl’ an-

: ni la qun]c estingueva I”azione pcraUOﬂ]C‘
g del creditore , importava in Francia Pestin-

zione del suo accessorio.




Diritto nuovo.

Tatte queste difficolia sono appianate dal
nuovo Codice, von solamente ia cid che
la pil‘l lun;_;.l prescrizione € limitata a trent’
anoi, come noi lo diremo in breve; ma in
cio che, quantunque /le cose le quali norn
sono in commercio , non sieno suscetiibili
di prescrizione finché esse rimangono in
questo stato 3 Codice civile art. 22:6, gl
stabilimenti pubblici, le comuni, la stessa
nazioue , $oito soggette alle medesime  pre- -
scrizioni che i particolart, e possono egual-
mente opporle. 1bid. art. 2227.

s

VI

Delle persone contro di cul si i
prescrive , e della sospensione
ed 1interruzione della prescri-

zlone.

(1) » La prcscrizione ha luogo contro
gualunque Persona purche questa non sia




: 4 della Ir'g:p
gt salvo il loro

(el contemplata in qualche eccez’one stabilita

£ ] da una legge. » Cod. civ. art. 2251,

£ 153 Questo [lllll:"ii‘j". comune all’antico di

ritto francese  ed al puovo, ¢ Ja conse-

guenza della prima legge, dig. de wsurp.
el usucap.
Bono ;"m'.-_’.fr-'a n-.'.'u.rqu'u introducta est....
n La presciizione ¢é stata introdotta per
I un motivo di pubblico mteresse. n ( Af.
’ﬁ:u:Tu'r la proprieth non rimanga incerta, )

v Le ecceziont derivano da wuua sorgente

~#8n meno pura.

"ﬁl"\.'yun l_)lu'v e550rvl [u‘”ﬁ“ri;‘j ne (]'mnd“
nr'n’h't:hufa avervi lnogo azione per interrom-
pr‘:r!.tr.':u‘ f).f'_w:ér'.?‘n del consigliere di stato.
1}':;6{_P:_"g’-m,-r_?neh\
{ < »
(\Buc-nm.;r‘_' r:ifﬂ?.!;r‘. l"wil]'i“lt)l!ﬂ i f.:illl‘""’"in'

sulti con. quesassioma. Contra non wvalen-

£ tem agtre noft cufrit praescriptto.

. B Qui si tratta della prescrizione ordinaria
noo di ¢ib che ehiamas le brevi ;n‘f_'c:'r.»'::'t_me', le
‘.jll:.lll, non essendo aliro che 1 termini fissat dalle
](‘gﬁi per intentare un' azione od una eccezone g
- decorrono indist utamente , in virtu dell’ auloriti
y contro turtr eolorn che ne fanno uss,

regresso conuwo chi ¢ di ragione ed
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gppartiene. { Codice civiie art, 2278, ) Noi ne par-

Jeremo a suo luogo.
Sospensione delle prescriziont ordinarie.

{:[) In favore de’ mivori, l]f',_-_;'l"ml.erdr'tli,
( degli assenti, reipublicae cansa, come
parlano le leggi romane, « per pubblica
causa , » ) duravte tutto il corso della mi-
nor etd , dell’ interdizione ,dell’ assenza. Cod.
civ. art. 2252. (102)

(ro2) Potrebbe avvenire che un diritto fosse co-
mune al minare ed al maggiore. Potrd in queslo
caso correre la prescrizione nella parte che rignar-
da I’ interesse del maggiore? Essendo il beneiicio
della legge inerente al minore, non pub regolar-
mente comunicarsi ad alira persona, Ma se fosse
inutile al midore , quando non ne partecipasse il
maggiore , la prescrizione dovrebbe sospendersi an-
che per 1’ interesse del maggiore. Cib avyiene quau-
do indivise sieno le ragioui dell’ uno e dell” altro ,
cioé per la loro qualitd non suscettibili di  divisio=
ne. — n Si 'communem fundum ego et pupillas
% habemus , licet ulerque non uteretur, tamen pro=
i# pter pupillum el ego yiam retineo, « L. 19 B.

yuemad, sery. amilt.
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Se fusse altrimenti, 1 minori, gl'inter-
detti, essendo restituiti per causa di lesio=
ne, da questo rigore non ne risultereblbe
che un giro vizioso.

(2) sarebbe contro natura chie il nodo
del matrimonio armasse gli sposi I'ano con-
tro P altro per la conservazione de’ loro
divitti,

( La prescrizione ) perianto non decor-
re tra I (})-‘i‘]{‘_{i. Ibid. art. 2253.

Fssa non decorre contro la donna ma-
ritata il dt cuil marito ha alienato il fondo
dotale con o senza 1l suo consenso , finche
ella ¢ sotto la (li[\m;(]f:z;’/.l di suo marito;
tanto sia in comunione di beni, quante sla
separata per contratto di matrimonio o giu-
dizialmeate. Jbid. art. 2254.

(3) La prescriziove de’terzi ( cominciala
duraute il matrimonio ), ¢ snspesa ogui
volta che [ azione intentata dalla donna
(" pet iuterromperla ) si risolvesse contro
del marito. ( Perocché si ritiene che ab-
bia impedito alla propria moglie d’intenta-
e siffaua azione. ) Ihid art. 2256.

Yo dico principiata durante il matrimo-

nio; conciosiaché se 1’ epoca del p:‘incipi“
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del possesso fosse auteriore, il matrimonio

O

sopraggiunto non pe avrebbe sospeso il
corso.

Egli & questo il stnso che io ho credu-
to di dover dare all’acticolo 2254 del nuo-
vo Codice, conformemente a cio che deci-
dono le leggr romane.

St fundum quem Titius possidebat bona
fide longi temporis possessione poterat sibt
quaerere , mulier wt  suwm marito dedit ,
ewmque pelere neglexit vir , clm id facere
possit ; rem sui periculi fecit. Nam licet lex
Julia quae vetat fundiwm dotalem alienari ,
pertineat ad hujusmodi acquisitionem , nor
tamen interpellat eam possessionem  quag
per lungum tempus fit ; si antequam corn=
stitueretur dotalis fundus , jam caeperat. L
16 dig. de fund. dot.

» Se una doona si & costituita 1o dote,
come sua , una proprieta della quale Tizio
era al possesso, e che il marito abbia tra-
seurato di riclamarla, come ne aveva il di-
ritto , la perdita & a suo richio. Perciocche
quantunque la legge Giulia, la quale proi-
bisce di alienare 1l foudo dotale , abbua

frapposto ostacolo all’acquisto di tale umn-




r .‘;‘_‘.1! 1
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nodile, essa non s1 e opposta alla pro
prieta di ua terzo, risnhante dal sun luns
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minciata a decorrere avantt la costilizcone
del fondo dotale. »

(4) Sembra superflao I'avvertire che » la
prescrizione non corre, rignardo ad an ere-
l“[() lh]l"llifr'--il(‘ E,.;-m che con lizione, f‘lm'ha
]-’! Crﬂhiiziaur s1as1 vertheata

n Hi_‘.{“ll'll ad ““!;_,;;_n);p- !n"r }.I oAranzia
di“l I'.uil':'.'tlru1 killl_l a ('!l.: ZI...'!!);{I ayulo lllll_;_‘,D
Paviv ’ .

evizione (1039 ).

" nlqui[ lo ad un ecredito a tempo deter-
?H"H:f.fG, SINo a che sia st tduto tal {4‘1'!.*','?-’#-”

" l . -
Cod. civ. 225n.
Perocche, in tutti questi casi, il diritto
del E-ll""{lri-'i?:n"iu noa era aperto. LLzli duo-
13
que non ha potuto ayire per interrompere
1 D L
Ia prescrizione.

Tal’ & T azione della doona maritata ,

Pin 7% : - P
(1ad) » 1.'11'[m actio Inn;.'|| temporis pr:uracrlpll"mff
2 HON ‘\-’Jl-.’lln:‘llul, licet post mulia spatia rem evi-
» ctam emptori faerit compiobatum, » L. 21 G

¢ s
e EVICE
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quand’ essa dipende dalla scelta che deve
fare la doana wa 1 accettazione e la rinun-
cia alla comunione. Ihid. art. 2256.

(4) » La preserizione non ha luogo coan-
tro I"erede bencficiato, riguardo ai crediti
che ha conwro 1 eredita. » Zbid. artico=
lo, 2258. (104)

Ella ¢ questa la conseguenza della pon
coufusione operata dal beneficio d' inven-

tario. Fegzasi 1l uolo delle successioni.

» Essa corre contro di una eredita va-
caute, guiantunque non gli sia deputale un
curatore. » 1Ihid.

n Questa circostanza noa pud pregiudi-
cave ai terzi, i quali non potrebbere nep-
pure , senza interrompere la prescrizione ,
far nominare un curatore a2 motivo di tale
interesse. » Discorso del consigliere di Sta-~
{0, Digot Piréamenen.

» Ella corre ancora, dwrante 1. tre mesl

e P " Al Ll

(104) 1 effetto del benefizio dell” inventario €
duello di couscrvare all’ erede i suoi ‘diritti contra
¥ eredith. La successione #on puo dungue _prescri-

vire conlra @i lui
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2'one ben diversa d

Oratore che

{il S ]
per fare U inventario, ed i quaranta giorzi,

yer deliberare. n Ihi

art, ,”..',fl}) (H)f)).
Dell’ interruzione.

L sospensione della prescrizione ne ri-
tarda 1] compimento ; interruzione la an-
nulla,

Due sorta & interruzione , naturale e ci-
vile. Tbid. art. 2242.

Naturale , mediaate la cessaziope di 5o

dimento del detentore darante un anno ;

(105) Su questa disposizione 1" oratore del Go-

VErno cosi esprimesi nel sio discorse al corpo le-

Lad i I’
gistalivo. — » Allerquando la legge accorda ali’aper-

P : Y el
tura di una successione o d’ una comunione de’ be-

’ . ) i . y . . |
¢ 01 un termine per fare | Inventario , e per deli-

1 & 5 a e 1t
" berare , ¢ indispensabile che la prescrizione  dl

N tultl i beui e diriu’i venga sospesa , duranle i

» lempo che la stessal legoe presume necessario @ ‘

# conoscerli, » Ognun vede che cotesta manicra di

Tagionare suggerisce nel caso concreto una disposi-
la quella che si fece. A dire il
Vero , io sono pin persuaso della r flessione dell
della giustizia della contraria disposi=

zione, V., gli are Tf);; ':r;;, 74)‘}’ 797
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avvegnaché questo termine & pecessario per-
ché vi sia matazione di possesso. v Jbid.
art. 2243.

Si vegga cid che si & detio superiosmen-
te, del riclamo, e degli interdettt , del. di-
ritto romano.

Civile ; mediante 1 apprensione dei mo-
bili od immobili del debitore ; mediante un
semplice precetto mediante qualsivoglia
azione tendente a spo;;liarlo del possesso,
purche ella woun sia ué¢ nulla, né perenta
né abbandonata. Ibid. art. 2244, 2245, 2247.

Mediante la ricoynizione del dcbitore.
1bid. art. 2248.

La semplice citazione per la cenciliazio-
ne avanti il giudice di pace, non interrom-
pe la prescrizioue , 3¢ non q nando sia sus-
seguita da un decreto a comparire in giudi-
zio sia il giudice competente od incompe-
tente ; pcmcché I'incompetenza del tribu-
nale non basta per impedire la coutinua-
zione della presr‘nnouc Thid. art. 2245.

Effetto dell interrusione " tanto naturale ,
quanto el ile , relativamente at debitori so-
lidarj, loro eredi , loro sigurtd.

L’ interruzione della prescrizione relati-
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vamente ad uno dei debitori solida j, I’ an-

| nulla per tnltl,

i Lioterruzione della prescrizione di- uno

degli eredi di prit debitori solidarj, non

Yannulla che per la parte a eni deito ere-
f8R71 | de era tenuto nel debito eomune. Jbhid. an
LA } ticolo 224q.
o5 L’ interruzione della preserizione riguar-
:h ) y do al debitore pl‘in(:il)'n[(‘,, I 1o reompe ris
e 1 SR . spetto alle mallevadorie. 70id. art. 2250.
i ' Vil
Delle diverse prescrizioni ordina-
ric ammesse dall’ antico diritto
di Francia, quaato alla durata
i e del possesso necessario per pre-
{ it scrivere , ridotte a due dal nuo-
-1 | vo Codice.
Diritto antico.
LTI
1 Nei numeri che precedono ho percor-

se tutte le prescrizioni ordinarie dell’ antico
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diritto francese : prescrizione di dieci anni

tra prescnti , e di venli anal tra

glt assen-
t1, ma aveoti twlo e buona fade ; prcscri-
zione di trent anni, senz aliro titolo eccet- |
thato il solo possesso : possideo quia pos- '
sidea 3 » 1)055«,‘\1!) S p('rcu)cr‘,h(': l:ossedo, »
di wutte le azioni personaliy il possesso di
quarant’ anni contro la Chiesa, o le corpo-
razioni civili e veligiose ; prescrizione di
guaraot avni, nel dirivo romano e nell’ an-
tica giurisprudenza di Francia , quando
]’azim]c il)()[(‘(‘.ariu, s1 trova unita all’azloue
personale ; prescrizione di cento anni ,  la
gnale aveva tutia I autorita del titolo pri-

mitivo.

Diritto nicovo.

Codice civile semplifica gueste distn-
ziouni, non riconoscenda che due ordini di

preseriziont ordina.ie ,

la prescrizione di
dieci anni tra presenti, di venli anul tra
assenti, ed il possesso di trent anni. In
fatti , poiché la durata di trent’ auni fu ri-
guardata da tuitn 1 popoli antichi , come
guella di una di quelle generazioni, che st

ac«,uvallano ' una sopra I’ altra come 1 flut- ‘
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(

u del mare; pmichr‘z gl aui di cui la daa

rimonta a trent’anni godono  do privilegt

1

dell

aatichita, ad minus triginta .. .. an-
norum, dice Damoulia , sopra 11 paragna-
fo 8 dell’ antico Statnto - di Parigi , Gl 1
N 82, per gqnale motivo si esigercbbe egh
mat una pin lauga durata al possesso  suf-
ficienite per supplire il titolo  traslativo dt
ix:'hg;:i-’,‘(fl?

S ¢ spiegato cio che i1 diritto romano
ed 1l nuove Codice chiamavo 1l titolo-ne-
eessario per abbreviare la prescrizione. Que-
sto non ¢ un litolo incontrastabile, emana~
to dal vero proprietario; un tale utolonon
avrehhbe E);.\()j'll') del soccorso del possesso,
rr trasferire la pmpr?u(;\; esso sarebbe
esecutivo per se mf'(’msium; ma un titolo

apparente; ¢10 che 1 canomisti chiamavano

il titolo colorato pegno sufliciente della
buona fede del debitore.
1! . X J - P aieiiin 2 P
Il possesso di trentaoni non lo esige;
¢sso lo presume; e non ostante sc constas-
se la mala fode del possessore , niun pos-
scsso coprivebbe eotale vizio. Questo ¢ cio

biliscono espressamente le leggi ro-
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Furtivae res, e! gieae vi possessac , nee
:m.* praedicto longo tempore. . . . . possessac s
‘juc‘.‘n'u.f ;.‘..wu.,x;s:’ possint = nam furtivarum :
rerum Fex X1 tabudarum et lex Attilia in- B
hibent usucapionem : vi possessarum lex Jie~
la et Plawtia. lost. de usucap. §. 2. ik
» Le cose rubate, le cose pﬂssedme con I
la violenza , . anche allorguando 1l posses-
so ha durato il lungo decorso di trent an- :
(106) , non possono essere prescritie ; '
perché la legge delle dodici tavole e la 41

legge Attilia interdicono la prescrizione del-

——
v

(106) Quil' avtore ha non poco alterato il senso 3
del riportato testo. — v Nec si praedicto longo L
» tempore possessae fuorint, usn::api possunt. » iy T
Y. le iseit. tit. de usuc. in pr. da cui rilevisi ad
evidenza che la cosi deita prescrizione di lango L
tempo era di dieci anni fralli presenti , e di venti :
fra gli assenti, V. ancora Vinn. praef. ibid. s
» Sient in rem speciales, ita de universitate ac g
» personales actiones ultra XXX arnor. spatium
» minime protendantur: sed si qua res, vel ius ali-

» quod posiuletyr , vel persond qualicomque aclio= "
»n ne vel prrsecutlone pulsetur * nihilominus erit i
» agenti XXX angor, praescriplio metucnda. ¢ Lo [
C. de praescr. XXX wel. XL. annor, i

Gun. Anal. Vol. VI p. 2 21
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le cose rubatey le leggi Giulia e Plauua,
quelle delle cose possedute con laviolenza,

Codice civile , art. 2260, 2261, 2262
2263, 2279, 2280.

Le leggi romane non fissavano il signifi-
cato di queste parole presenti, assenti (107)
le quali determinano la durata della pre-
scrizione con titolo e buona fede; antica
giurisprudenza di Francia esigeva che le
due parti fossero domiciliate nello stesso
balliagio o siniscalcato.

Il nuovo Codice esige, che il vero ‘pro-
prictario, il quale ha doyuto vegliare alla
coaservazione della sua proprieta, sia do-
miciliato wella giurisdizione del tribunale
d’ appello ov’e situato I’ immobile contro-
verso. Ibid. art. 2205.

Onando vi sia stata mutazione di domi-
cilio, durante il corso di dieci anni, sara

prolongato del doppio il tempo necessario

(107) S invita I’ Autore a dare un’occhiata alla
L. ult, in vers. sancimus C. de praescr. long. temp.
X wvel XX annor., ed ivi troyera determinati i Vo
caboli di presenti, assenti,
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per prescrivere, vale a dire degli anni die-
ci durante i quali il vero proprietario noa
sara stato domiciliato nella giucisdizione del
tribunale d’ appello ov’eé situato l'immcbile.
Ibid. art. 2266.

» La buona fede & sempre presunta, €
chi allega la mala fede, deve somministrar-
ne le prove. » Ced, civ. art. 2268.

» Basta che la buona fede sia esistita al
tempo dell’acquisto. » Ibid. art. 226g.

Ma » un titolo nullo per difetto di for-
me non puod servire di base alla prescri-
zione di dieci e di venti anni. » Cod. ciy.
art. 2267.

( Perocché si ritiene che niuno ignori
le leggi. )

» Dopo dieci anni, Varchitetto ¢ gl'in=
traprenditori vengono liberati dalla garan-

zia delle opere in grande che hanpo fat="

te o dirette. » [bid. art. 2270.
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Come s1 & osservato, si chiamano in ta-

e le modo 1 termini minori di dieci anni ac-

i TR ) cordati per la maggicr parte . dalle leggi
bR : per esercitare un’ azione, o proporre un’
eccezione, dopo 1 quuli noo é pitt ammis-
; sibile quegli a cul appartiene tale azione,o

U 4 tale eccezione.

Per questo motivo , nell’antico diritto di
Francia, a tetmini dell’ ordinanza di Luigi
XII, dell’anno 1510 art. 71, non era per-
Sibr messo ad alcuno di esercitare alcuna azio-

1 ' ne per ottenere il pagamento di [,ih di
(i fd PR { cinque apni rispetto ad una rendita costi-

: tuita. A termini poi dell’ ordinanza di Car-
lo TX, pubblicata dietro il voto degli stati
generali radanati ad Oileans nel 1560, non
era permesso né ai mioori od interdetti,
in caso di lesione, n¢ ai maggiori in caso

di dolo, violenza, lesione di oltre Ja meta

nelle rendite, di lesione del terzo o quarto
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nelie divisioni, di rcicorrere all’ effetto di ‘

ottenerc le lettere di rescissione contro le i

obbligazioni da essi sottoscritte,, quando fos-

sero decorsi dieci anni dacché erano dive-

nuti maggiori, dacché era stata tolta Vin- ¥

terdizione, rispetto ai minori od interdett,

rispetto ait maggiori dopo che fossero pas-

satt dieci anni dalla scoperta della frode,

dalla cessazione della violenza, dall’atto di

vendita o di divisione. Egualmente , a’ter-

mini dell’articolo 21 del titolo V dellor-

dinanza di Luigi X1V, del (673, I’ azione L ,‘

per il pagamento delle lettere e biglieti di |

cambBio era prescritta in forza del silenzio

del portatore durante cinque anni, a con-

tare dal giorno del protesto; ma quest og-

getto riguarda il Cedice commerciale, del

quale non si tratla in questo momento. b
Tutte le accennate prescrizionl sono con-

formate dal nuovo Codice. Feggansi i tito-

li delle: obbligazioni in generale , del. con '

tratto di vendita , delle successioni: 1 arti4

colo sottocitato 2277 ctoncernente le annua-

lita delle rcadite perpetue o vitalizie, an- )

che a titolo di alimenu , i fitn d_.elle case,

¢V interessi di somme date.in prestito; @
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gencralmente tutto cio che si paga annual-
mente od in termint l-eriudici pitt brevi.

n I quali si prescrivono per cinque anni.

Nell' antico diritto di Francia fa d uopo
aggiungere il retratto feundale , il quale si
prescriveva in forza di quaranta giorni a
computarsi dilla prestazioue di fedelta del
vassallo , dal possesso preso del fendo per
tre aoni; I'azione per il retratto di famiglia
per uo anuo a computarsi dal deposito fatto
dall’ acquirente del sno contratto allz caun-
celleria del tribunale sigooriale.

Tutte queste prescrizioni ( quanto a quel-
le"che sussistono ) decorrono tanto coutro
dei maggiom quanto contro dei minori,
salvo 1l loro regresso contro dei loro tuto-
ri e curatori. Cod. ciy. art. 2278

Il nuovo Codice ne introduce delle altre
le quali st possono vedere ai loro titolt par-
ticolari ; termini osservati rigorosamente
nella nuova giurisprudenza , i quali non
sempre eccitavano dei motivi d’ inammissi-
bilita nell’ antica giurisprudenza, quando si
fosse adempito alla legge , qualunque poi
si fosse il tempo.

Ha Iuogo lo stesso della prescrizione dell
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azione dei mercanti, operaj, fornitoria cres
denza , domestici cc. ec., i quali nonaven-
do altri titoli, tranne i proprj loro registei,
non possono esercitare alcuva azione dopo
il termine fissato dalla legge. Articoli 125
e 126 dello statuto di Parigi confermati con
aleune modificazioni nel nuovo Codice ed
anche sviluppau.

Come siffaui dettagli sono di diritto pu-
ramente positivo noi ci limiteremo a diri-
gere il lettore al testo della legge.

Cid che importa di osservare @ che cue-
sto genere di brevi prescrizioni non forma
che una presunzione di pagamenfo che
I attore pud distruggere deferendo il gi-
ramento al suo ayversario sopra la leghti-

mita del debito : alle vedove ed eredi, tu-

2
tori dei minori che non ne hanno notizia.
Cod. civ. art. 2273. Giaramento che nell’
antica giurisprudenza di Francia era ordi-
nato & ufficio dai giudici senza che fosse
domandato dalla parte. — Ma i giudici non
conservano eglino forse pitt la stessa am-=

pia Jiberta nelle loro sentenze.
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Ella ¢ una grande idea dei redattori del-
le pandette di avere condotta a termine
I'enorme loro compilazione con due utoli;
Yuno, de werborum sionificatione , « del
significato delle parole « destinato ad aleu-
ne definizioni esatte di tutti gli ogecni di
diritto r:ivilc; Paltro, de diversis regulis
juris antigui, « delle diverse regole di di
ritto antico. « Questi agsiomi fondamentali,
basati sul buon senso e sull’ equita  mnatura-
le sono quelli che conducowo alla decisio-

ne di questioni le ptia difficthi e delicate.

Eglioo st sarebbero mostrati degni di tuatte

ie lodi che lore furono [rl"JJ“l'_“".iL‘ , se si fos-

se incontrato nell’ esecuzione 1 ordine me-

desimo che sembravano indicare i titoli;
ma l;l.l-"ﬂi due !I'_r'__;l'_'.'Ll S50Nn0 I:‘ul‘lm S( vent

g s R - .
Onitisi [‘1’3571‘1 soventi trovansi frammsty




dei casi particolari alle massime generali 1
quali rivendicano il loro diritio esclusivo a
ffuesto posto onorevole.

lo mi sono proposto di evitare questo
scoalio,

Questo & cid che mi ha determinato di
porre al principio del mio libro, una sto-
fia succinta delle variazioni a cul sogglacque
il diritto francese dopo Clodoveo finuo ai
nostrl ;,';irjrni,

Segue un titolo delle regole comuni a
tutto il diritto : son come quello che s iu-
contra alla fine delle pandette, ma che sai
riferisce tutto imdero allo sviluppo di que-
sta regola generale che, « le leggi decide
ao le coutroversie insorte sotto il loro ini-
pero non quelle che ad . esse somo anic-
riori. »

Leges et constitutiones Sfuturis eértum est
dare formam negotiis , non ad Sfacta  prae-
ferita Pevocari. | . .. K6, Codide leg. et
const. prirn.

lo ne ko presa occasione di esaminare
Je due eccezioni che la stessa ‘legge sem-
bra apporre alla regola generale : Visi et

de preterito quoque catdum sit, et adhus
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pendentihus negotiis. Ibid, » Se la legge non
pronunci altresi quanto al passato , e che
non sieno pendenti gli affari. » Io ho di-
mostrato , che niuna cosa sarebbe sicura
a questa bilancia; lo che mi ha messo in
grado di gettare uno sguardo sulla deca-
denza delle antiche consuetudini di Fran-
cia ; sulla necessita di una riforma , e so-
pra il nuovo Codice de’ Francesi il quale
poone questi stessi principj in testa delle sue
disposizioni ( Legge del 3o ventoso ).

Passando a cid che ¢ la materia di di-
ritto, io ho dimostrato in che modo esso
si_estenda sopra tutta la natura , le persone,
per le quali si sono faute le leggi, e le
cose.

Le personé si soro considerate sotto due
punt di vista :

1. Quanto alla natara, maschj e femmine,
padri e figlj, e tutti i rami collaterali di
questa prima divisione ; il matrimonio , con-
siderato come il sacro legame produttivo
di tutte le paventele che esistono fra gl'in-
dividui che compongono la societa; il di-
vorzio, dopo che & ammesso dalle leggt di
Francia. Dalle quali condizioni dipendeno
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la paternita e la figliazione , e tulto cio
che in diritto si chiama [quest-ni di Stato.

2. Quanto alla legge civile , si ¢ parlato
del diritto dei cittadini e degli stranieri,
dei maggiori, dei mioori, degl interdetii,
degli assenti, e dei presenti, e conseguen=
temente si sono trattate tutte le questioni
di domicilio , definito tanto esattamente dal-
le leggi romane : Ubi quis larem ac fortu-
narwm  Sudrdim Sunmmant constituit , unde
non sit discessurus si mnihil avocet, unde
cum discesserit peraegrinari videtur ; quUO
cum redierit , peraegrinari jam destitit. L. 7.
Dig. de incol. » 1l luogo ove ciascuno sta-
bilisce i suoi dei penati, e la sede di sua
fortuna, da dove non parte se pinng cosa
lo chiama altrove, da dove quando siasene
allontanato, & perciocche viaggia j ove quao-
do vi ritorna , ¢ indizio che ha cessato di
viaggiares » e si & infine fatto menzioue
dell’ adoezione , della tutela officiosa , deha
patria podesta del diritto romano , adattate
alle costumanze francesi. Gid che compren-
de tutte le materie che sono I’ oggetto del
primo libro del Codice dei Francesi. ( Leg-
ge del 3o ventoso )-
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tatd i menwonati titoli di riavvicinare 1 a

tico diritto di Francia = alle modificazont

che vi lannn recate le sue nuove E{';\'_;I.
l) ek ! 11 . . n S .
assanago alle cose. clod LA desbinzione

dei beni, come p:n'I.‘. il nuovo Codice i
non ho creduto di dovere ommetiere nel
esposizione delle quistion: alle quali dav
?uug.', nell’ antico dinitto di Franeia Sl

. !J_l“:

rendite foudiarie e costitnite . e la -“[".‘"-.'—‘"'

dilferenza del prestito ad interesse

Zi[;l]l" e "\'\i}l[]l.’l‘_l IT[ L | e li('] lilu[
delle insitwuzioni | de revum divisione , n del

la divisione delle ecose

l l [P - : I . & N
O 10 completalt ques aetlagll oon o nn
supp cmento vontencote | splegazione del-
Ia divisione ;_,:":f‘.ull" delle eose in mr)];llj,

od effetti mobiliari. ed ‘i_"!'.’_,"ljiil, gstesa dal

nnovo (_:-wi:lr e alle aztant . ad esen y o |-

la legoa romana; !l'-_al;-h-,.i,i o elleno han-

oD

: 1
o per oggelto una somma di daparo od

altro efl2uo miobiliave 3 imuiohiliavi se el

leno hawno per cpseilo un iminobile o sue

dipendenze. Questa cosa mi ha posto 1n
istato di considerare gli efferti  della mobi-
lizzazicne od imm bilizzazioue ‘:Lipnlam dal
prupricl.’tri'_“u
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Sono passato in seguito alle allavioni ,

mondaziont, mutazioni di, lerto dei fiomi ,

alla’ fabbricazioce, alla plautagione , ed a
taute le variazioni di forma che pud pro-

vare fa matc¢pia,

Rimaneva a defioiré Ta proprietd ; ho
scelta ; col nuove Codice, la definizione
della legge 21, C. Mand. vel' contra; « il

b
diritto  di god

ere ¢ disporre delle coses
vella maniera la pih assoluta , purche nom
s¢ ne faccia un uso proibito dalle leggi; «
quilibet rei suae moderator est et arbiter,
nisi ex arbitriom  tbllat. « Cidscuno & il
moderatore e I arbitro soyrano della sua
cosa, se la Tegge non ne limita Ia dispo-
sizione ; » Questa definizione ¢ molto pre-
feribile a quest addgio dei giurcconsu]‘ti:
jus utendi et abuténdi re sua; v il diritto
di usare & di abusare della propria cosa ; €
pérciocché la legge non autorizza alcuno
ad abusare.

La proprieta ¢ suscettibile di essere di-.
visa dall’ usufratto dai diriti di uso e di
abitazione stabiliti “tanto in forza di legge ,
come di convenziene ; essa ¢ gravata dalle
servitd o pesi reali de'poderi’ gli uni versg

R IR P AR
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gli alti. Queste materie haonno essensil-
mente rapporto colla definizione del dirit-
to di proprieta. ( Legge del 30 veotoso. )

Queste due parti del nuovo Codice non
erano ancora che abbozzate, quando i le-
gislatori francesi obbligati a provvedere ai
bisogni 1 pit urgenti, dopo le scosse della
rivoluzione , avevano purgati i due tiwli
delle successioni e delle donaszioni tra wis
€ testamentarie , dalle difficolta deil antico
diritto, e dagli ostacoli del regime rivolu-
zionario.

To aveva tenuto dietro ai menzionati le-
gislatori in tali dettaglj.

Cio che mette in grado il lettore disce-
gliere tra il posto che dette parti occupa-
no, nella legge del 30 ventoso, ed I que-
sto epilogo, e quello che ad esse assegna
Domat uelle sue leggi civili, considerando
la proprieta relativamente all' uso che nefa
il proprietario, nella presente generazione,
in forza delle convenzioni e loro accessorj,
avanti di occuparsi della sna trasmissione
dalla generazione presente alla generazione

futura,

E' in questo punto sopra tutto che la
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diversita delle antiche leggi di Francia pro-
duceva deglh effeuti pit fanesti.

Le massime generali, quelle relative alla
successione diretta discendentale , souo co-
muni all’uno ed all’ alwro diriwo. Ecceyua-
to soltanto il dirito che la nuova legge
accorda ai figli naturali di venire, per una
porzione determinata dalla legge, alla suc-
cessione irregolare del padre e della ma-
dre che li hanoo ricouoscinti; noen che
ella Ii incorpori alla famiglia, ma a titolo
di alimenti proporziouati all® ilegittimita
della loro origive. Come mel diritto roma-
no, la luttuosa successione de’ loro figlj
non ¢ ricusata agli ascendenti, unitamente
ai fratelli del defunto, germani, consangui-
nei, uterini, abolendo al tempo stesso e
Pesclusione delle femmine ammessa in ret-
ta linea, da alecuni degli statati di Francia;
in tutti in linea collaterale , vei feudij e
la distinzione de’mobili, acquisti, coacqui»
sti e beni proprj, e le difficili questioni,
alle quali dava luogo il privilegio del dop-
pio bene.

In tuuti i tempi i mobili, gl effetti mo-
biliari, furono I appannaggio del possessore




frasmesso di dieitto al suo erede 1-.i.-. pross

imo abile a suesedergli.

Gouservare gl immobili nelle famiglie di
quelle che It avesse .'wc'].Jie' i, fu I oggat.
1o dalle Iﬂ-_;:‘:i romane nelle sostituziont fe-
decomimessarie; delle leggt municipali di
Francia, pella varictd de’francesi statuti,
relativamente a c10 che elleno chiamavano
beni proprj.

Queste von si limitavano a ricercare
qual” era 1l pareate pit prossimo nella k-
nea da cui era pervenuto il podere al de-
funto ; el saddividevano  questa stessa
linpea io due rami paterno e materny , ac-
cordando al ]mrn‘nrn pii lontano, che a-
vesse rapporto’ col defunto pee cid chiegli-
no chiamavano il lato e linea, la preferen-
za $Opra il parente piti prossimo il qnale
non avesse questo vantagzio, Fal era lo sta-
tuto di Parigi. Quelle volevano che I erede
de’beni proprj di famiglia risalisse a dirit-
tura allo siipite che gl era eomune coun il
defunto. Alcune proscrivevano (lualsivnglia
rappresentazione in linea collateraley alire
la ammetteveno all infinito, Io non finirei
mal,
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mai, se imraprcndesx a percorrere tutte
queste varieta.

Uoa surada pin diritta & sostiwita 3 que-
sto tortuoso labirinto.

In mancavza di discendenti e di aseen-
denti qualsivoglia successione collaterale
se vol eccetiuate il ptivilegio de’fratelli e
sorelle di essere anteposti agh alirl colla-
terali, si divide in due linee, paterna l'a-
na, materna Jaltra, In mancanza di una
livea , Peredita intiera & devoluta al paren-
te il p'n‘l prossimo dell’alira linea; la rap-
presentazione non si estende all’ infinito
come 10 retta livea; ma la legge identifica
per modo il padie e la madve col lore fi-
gh e discendenti, che la disgrazia di que-
sti mon li priva del dirivo di dividere per
stipite la  eredita dell’ autore comuue.

Tal’é Veconomia generale delle disposi-
zioni del muove Codice, da cui derivano
tutti 1 prineip) esposti nel titolo delle suc-
COSSIONIE.

L’ obbligo dell’ erede di provare col mez-
zo d’ un inventario le forze dell’eredita all’
effetto  di dispensarsi dall’ obbligazione di
sopportarne i pesi sopra i suoi beni persor

Gin. Anal. Vol. V1L p. 2. 22,
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nali a termini della regola di diritte : lbona
intellizuntur quae deducto aere alieno sit-
persunt 5 non intendonsi  beni se pon cio
che rimane dedotti i debit j il diritto di
rinunciare all’ eredita essendo le cose nelia
loro integrita; perocché ciascuno @ in di-
ritto di riounciare ad un beneficio intro-
dotto in suo favore; le collazioni che gli
eredi in retta linea sono tenuti a farsi I'un
Yaltro di cié che cglino hanno ricevuto dai
loro padri e madri ed altri ascendenti; oy-
vero prendere tanto meno wvegli efferti del-
la eredita : avvegnaché tutte le donazioni
in retta linea si ritengono fatte in antici-
pazione di ereditd; I'egnaglianza delle di-
visioni 3 la loro rescissione se la lestone ec-
ecde la porzione determinata dalla legge,
e tutto cid che tiene a queste massime at-
tinte nella sana ragione, comuni all’antico
diritto di Francia , ed al nuovo, non che
la lunga serie dei dettagli necessarj per
prevenire le liti che producevano nell” an-
tico diritto francese queste ardue guestiont.
Possa il nuovo Codice portarvi una tale
chiarezza che raffreni gli sforzi sempre ri-
mascenti dell’interesse personale per intros

durvi della confusione e dell’ oscurital
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Donare tra vivi & preferive il suo dona- i
tario a se medesimo 3 donare in causa di
morte ¢ anteporre 1l donatario a quello che
chiama la legge per rappresentarlo dopo la
sua morte 3 perocché I’erede secondo I es-
pressione delle leggi romane &, successor
in omne ,r'u..'s: et causam defuncti, » 1l suc-
cessore in ogni diritto ed obbligo del de-
funto. »

Da queste definizioni deriva la distinzio- |

ne delle donazioni tra vivi e testamentarie '
sviluppata chiaramente da questa dispost-
zione dell’ ordinanza di Luigi XV del mese
di febbrajo 1731. » Nei nostri stati non vi
saranno d’ ora innanzi che due forme di
disporre dei suoi beni a titolo gratuito,
P'una delle quali sard quella delle dona- ol
zioni tra vivi, e lalwa quella dei testa- ' :
menti e codicilli , » conservata in tutta la
sua farza dal nuovo Codice francese.

I.a donazione tra vivi ¢ un contratto me-
diante il quale il donatore gratifica il suo
donatario, ed impone alla sua liberalita
quelle condizioni che gli piace.

Da c¢io nasce la necessita dell’ autenticita

dell atto ; questa poi mom ha luogo senza
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- !
_‘E r:;“- !i concorso del donante che si ;11"1",'“-'!. e
by ,:' 4 del dopatario che accetta sotlo le conli-
' i zioni che g’ impone il dopante ; ne senza
" 3 la |~nhi--l‘-t'|'.'ij aftinché i terzi che [mlt't;h-
_'g".: bero contrattare successivamente col do-
3 pante non sieno indotti 1n errore.
La donszione tra vivi @ il primo eserci-
. zio della proprieta ; la donazione testamen-
BRI { ; taria I,,-,:,-t\‘[., da una iMlusione che il testa-
it tore si fa a se medesimo , la ~!11-|r-_ non sl
Cil® realizza che per il soccorso della legge,
4 Al quand” cgli siasi coutenuto entro i limid
R ) che essa gli ba ln'(-nr‘,'.'it.lt!.
5 A Serebhero sconvolte e distrutte tatte le
: idee , se queght il quale non ha per pros-
,. M pettiva che il sileuzio della tomba fosse
: autorizzato a prescindere dalle regole pre-
{ AR seritte dalla legge per la forma dell’arto.
Ne le antiche leggi di I'rancia, né la
BEHY S { nuova legge tollerano un tale abuso.
i1 ' [.e condizioni imposte alle donazioni tra
s yivi si riducono a tre, la tradizione dalla
. parte del donante, I’ accettazione dalla par-
e del donatario, la pubbliciia col mezzo
Crand e e della trascrizione sopra I pubblici registri.

Il confronto delle disposiziom dell’ ordi-




ranza delle donazioni del 1731 con queile
del nuovo Codice & bastato allo sviluppo
di queste tre condiziooi.

Io ne ho fatta covoscere I origine risa-
lf.'l'](.l() {Ill(: l{‘r_ﬁ‘"l romane,

La materia dei testamenti ¢ assai pil2
complicata 1o deue leggal.

La sorta d’immortalita che il testatore
disponente di sua fortuna per il tempo in
cui egli non esistera pilt si attribuisee a se
medesimo era la chimera dei Romani.

Elleno imponevano alle solennith dei te-
stamenti tante forme incomode quanto era
il potere che loro accordavano.

» Che si osservi tutto cid che il padre
di ’i‘;uni;;lia avea stabilito rignardo alla tu-
tela de’ suoi figli , e rignardo alla sua so-
stanza. »

Ut quisquis pater familias super tutelas ,
pecuniare, rer suae legasset , ila jus esto
diceva la legge delle 12 tavole.

Si sono fatte conoscere le modificazioni
che reco a questa assoluta autorila nel tem=
p! posteriori I’editto del pretore, la distin-
sione dei testamenti, e di ¢io che chiama-

fousi successivamente 1 codicilli, Si & os-
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servato infatti che gl um trasterivano il

titolo di erede universale . oli altri (quan--

.
: ':i tunque limitati a l‘.iill ysizionl llitf_i?'[}tilli.
v_- avevano non ostante abbastanza di potere
. per inferire un nuovo ordine di ereditd la
successione legale , vale a dire, le sostilu-
zioni fidecommessarie, e la numerosa scor-
ta di eccezioni introdotte dal tempo all’ef-
!;. g fetto di scemare i pericoli di un tal ordi-
Rl L] ne di cose.

--'.,;'. .' ) In Francia le stesse r]isprnizit}n'i dei suol
§2 7 [pd re, emanate dietro il voto degli stati ge-
» LI neralt radunati ad Orleans ed a Moulins
iE | divennero impotenti per porre un qualche
freno  all avviluppamento di eredita legali
e testamentarie che assorbivano le fortane

le piit grandiose.
Wt L Nei paesi reui dagli stawati francesi il
ki T titolo di erede & riservato a quelli soli ai
TR T , quali lo conferisce la legge, senza che le
. " 3 (li\-'isiolili .'m('.}le lra fi.;h 51 nlmpr['isti'tmin!i’}
$ ; ! dippii a questa eguaglianza che prescrive
g ’ la patura. Qui sono proibite le sostituziont
: - fedecommessarie ; & la stessa legge che ri-

duce i cadetti al terzo statutaric che auto-

rizza le rinuucie alle ereditd fature, che
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anche le pronuncia senza che sicno stipu-
late. Colh sono autorizzati 1 legati univer-
sali, le sostituzion fedecommessarie, & ac-
cordata la scelta tra le quatiro legittime ai
figh lesi; P antiparte e le porzioni vantag-

(3

giose nei feudi, la legittima di dirive tale
quale essa & fissata dallo statuto, le riserve
statutarie od i quattro quinti det beni pro-
prj di fimigha cedendo il rimanecte dell’
ercedith, 1 assegno statutario o prefisso ri-
nunciando alla eredita paterna. Quante dif-

ficolta non ha estirpate dalla radice la nuo-

va legge!

La forma dei testamenti autentici, misti-
¢i 0 vd, é alquanto pitt rigorosa che quel-
la dei testamenti autentici autorizzati nel
paese statutario, assai meno che le forma~
lita superstiziose del diritte romano. Aleu-
ni, come nelle legglt romane, sono esentl da
queste forme rigorose 3 questi sono 1 testa-
menti militari e tutti quelli fatu in un pe-
ricolo eminente. Ovunque il testamento
olografo intiecramente scritto, datato , sot-
toseritto dal testatore ha tutta Pautorith che
gli atribuisce la volomta costante del te-

statore. L’ soppressa la sotule distinzione




¥ 2R
| Vo

o ]

del diritts romano tra 1 testamenti ed i

codicilli . tra Vinstituzione di erede e di
39

legato universale. I’ velle leggi romaoe,

nelle ordinanze dei re francesi, e partico-
Jarmente 1n (!n:lfc di Luigi XV del 173[
e del 1735, che il nuovo Codice ha auinu
1 prim‘i[\i concernenti la (:;qmr'n;i d1 testare.
E’ conservato c¢io che nell’antico diritto
francese si chiamava la sostituzione volgare
(‘(”.‘Si‘s',(f!]“'v‘ Y:{‘“fl nomilua (Il un (‘l'»'(?\'f (8] ](_"‘
gatario universale .. onde rimpiazzare quello
che aveva scelto 1l testatore | riu'mdo il
medesimo morisse o divenisse im'npacc di
ricevere prima di avere raccolio. 7 soppres-
$0 ognit Vizlo di pr("lvri'/iuno ogni disere-
dazione di figl , eccetto che cio segua per
gravi colpe le quali importino la privazione
del titolo e dei diritti di cittadino. E non
ostante le donazioni tra vivi seno rivoca-
bih per le cause d’ ingranindine del dona-

tario specificate dalla legge. Esse lo sone

g
per la srv'l'\"n’\'mli«-n7:n di  figli al donante,
il tutto couformemente alle legpi romane

' P ]
ed all’ ordinanza del 17315 la rinuncia 1

eredird non ancora aperta ¢ robhia anche

v
'
'

nel contratto  di matrimonio § sono - pure
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proibite le sostituzioai fedecommessarie. La
riserva della legittima , delle quarte falidia
¢ trebellianica; non che cio che li giure-
consulti chiamavano diseredazione officiosa,
mediante la quale 1l padre provvedeva alla
sussistenza  de’ suoi figli , lasciando loro ,
certum quid alimentorum nomine: Vusufrutte
di wto o di parte della sua eredita a U-
tolo d’ alimenti sostitucndo nel rimanente
1 suol nipoti anche senza riserva della le~
gittima ; addita causa, dice la legge, €t
necessitate judicii sut , dichiarando il moti-
vo da cui risulta la necessita della sua dis-
(’“5i7'i("‘3~ n sono rimpiazzate cou vantag-
gio con la distnbozione di tutti i beni del
defunto , sia che egh mucja jasciando de-
gli eredi in livea vetta od in collaterale, in
dune classi, ciot in beni d;sponih:li, ed 1n
bent non dispuufhili , con la facollta aeccor-
data ai genitori sulla porzione disponibile
che eglino lasciano a tutti OVVero ad uno
dei loro figli, ai fratelli e sorcile , e la-
sciando (uesta stessa porzione disponibile
a witti o ad un sola dei loro fratelli e so-
velle, di gravarla di restituzione a proﬁt@o

) ; . Ca il i b
di tutti , von di upo solo o di pia det lo-
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o fioli. T 4 Ty . - v, oL gy
TO 1811 Lia ]\[‘4).1)111.)1)(3 assoiuta ay Congnmn

in matrimonio di vantaggiarsi I un P ylire
duranie il corse del maltrimonio pronuncia-
ta dalla maggior parte degli statzt di Frap-
cia , pereiocché  dava

frodi, dal

luogo a moltissime

nuovo Codice conformemente
alla Jegge romana ¢ ridoua alle sole dispo-
sizionl tra Vivi, conmie tulto eid che & in
opposiziouve al voto della natura, I editte

del 1560, il quale impoue un freno alle

liberaliia che nuove affezioni determine-
rebbero quelli che passano a seconde nozze
o ad ulteriort a farsi un altro in pre-
giuhzio dei figli del primo letto, & con-
forme alle legei3 e 6 C. de second. nuptiis,

Ed in vero nel solo primo capo dell’editto
havvt Ia proibizione di (Hﬁp')rrr} per il con-
juge che passa ad uylteriori nozze a titolo

gratuito , ed a profitte del nuoyo consorte

(Innwh) sia di una porzione maggsiore di
quella del figlio che prende di meno.

La liberta accordata ai r:onjvxgi di dispOI‘-
re a vantaggio uno dell’ aliro col mezzo

del testamento , non o pit conciliabile con

la donazione scambievole autorizzata dagli

Statuti di Francia , in mancanza di figli,
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né con la convenzione corrispondente leci-
ta nel contratto di matrimonio dei loro fi-
gli. Questa cosa sarebbe un testamento scam-
bievole proibite dalle leggi francesi: i0
won ho ommesso di darne aa’idea in quel-
I"albero genealogico dell'antico e nuevo di-
vitto francese.

Quest’ & Vestensione immensa di terreno
che 10 ho pcrcnrsnin questa porzione del-
la mia analisi, qualunque siasi il luogo ove
si collochi, tanto dietro le npozioui preli-
minari sopra la distinzione dei beni, e la
natura della proprieta, quanto ad esempio
di Domat, nel quarto ordine, cioe ove se-
guita della trasmissione dei beni dalla ge-
nerazione presente alle generazioni futare.

Una carriera non meno variata si presen-
ta alla mia vista ; quella dei conltrattt e
delle obbligazioni, del quasi contratti , det
delitti e qnasi delitti, e dei loro accessor}.

Io ne fard 'abbozzo colla maggiore ra-
pidita, non solamente perciocché le dona-
sioni tra vivi, dieul si € parlato or ora,
ne fanno parte nell’ ordine stabilito dalle
Yeggi civili, ma percim)r;hfz essendo stato

Y oggetto de’miei ultimi travaglj, la memo-=




ria ne ¢ tanto pin recenie che dalle pcl,.-'.

Ste mmassime ne seznono le prioncipali gni-

s iy
Slionl chie ell; nvesenia.

. ! p - 417 T 1t
SIONL convenziondale mn aanerale . l! 'I'!flf?

('rnn['.-!‘-‘-:ui-- non solamente la nutura e Jle
l}:i\f:"\i‘ ﬁl--‘-'i-' L cogvengiont, I [li"_l"‘!:l'lllll
ll‘_\;n[r.‘ che conducano alla loro 1l rpreta-
zione , gl efforu della solidarietd wanto tea
i creditori quanto tra 1 debitort  eliamau
dalle legai romane, core/ s rowclandi, corel
debendi ; » conginnti nella \r|im|.|f.|m|r.'.,
conginoti veli’ obbligazione » , la estinzione
delle obbligazioni mediante il pagamento ,
la compensazione la confusione delle due
({IIZ!Iii;‘I ili ('!‘r'j;[;rll*. e t}l f‘:-}::i-.n'l‘ I!(_‘.l' I.l
specie di metamorfosi che si chiama no-
vazione , mediante la rescissione o la restis
tuzione in intiero per causa di dolo, di
violenza , di ercore, di lesione in favore di
guelli a en1 la leuga permette di far uso
di questo mezzo, e fioo alle prove e pre-
sunzioni, le quali servono a rur:.-[:ru_nvarcle
convenzionl € in particular modo e sopra
ogni cosa [erule in gran principj di diritto,

s )
Se 1o intraprendesst di riayyicinarli in que-
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810 P]}:l""'&:.ﬂ > siffitta  cosa sarchhe una ri~ .
])f"‘."!-'-ln_- n;;w;;'\.ri;c te inutile che Iii'.l-lﬁfl.. :

S| coutratta esualmente col fato che con
le parole ; laonde quegli che ha diretn gh
affart altyml a di lui tesaputa e P:“{mr:sa\e,
e p i1 strettamente I!Ii:l;t!ll'. volta del man-
datario che ha trascurato di far uso della
procura che gh & stata data, o di cul ne
ha abusate. Quegli che ha commesso 1
delitto o quasi dehitto & |'¢-Hlmn5;||0 del dan-
no che ne & venuto in seguito; ella & que-
sta la materia del titolo imtitolato: desli
obblichi che si formano senza congensione.

Segue 1l contratto di matrimonio consi=
derato come accessorio del santo nodo che
pe & la base. Due sistemt se Jo dividevano
nelle antiche leggi di [Francia ; il regime
I'uno nso-

comunale ed il regime dotale ,
dificato da tutte le varieta degali statutl
francesi , da toite le conyenzionl autoriz-
zate nel pii |"|.~'lm1L,!lnhr dei contratti , fon-
dato sull’ unione louma dei due conjngi :
erunt duo fn carne una; » eglino saranno
due 1 un corpo solo. n Quanto & cosa
naturale che i frutt della loro industria,

del reciproco loro travaglio, sieno comuii!
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Il nuovo Codice ne fa la legge dei eovju-

-

1 che non vt hanno derogato con una

(o

espressa convenzicne 3 cid che mi obbliga-
va uell esposizione di tatte le disposizioni
dello statuto di Parigt sopra questa mate-
ria ; anche delle leggi abrogate come sono
quelle che concernono I’ assegno vedovile
tanto statatario quauto prestabilito, la con-
tinuazione della eomunione in favore dei
suoi figli. minori, quando non abbia fatto
verificare col mezzo di un iaventario lo
stato di questa societa all’ epoca della mor-
te del primo, rimpiazzate entrambe da un
ordine di cose pilt analogo alla semplicita

quello

delle nuove leggi. L aliro sistema
delle leggi romane , che divide gl’ interessi
pecuniarj senza alterare I'unione dei cuori
non ritenendo come sacro che la dote che
la moglie porta al suo marito oude ajutar-
lo a sostenere i pesi del matrimonio, ina-
lienabile , non suscettibile ad ipoteca uep-
pure di consenso della donna, alla di cul
fragilita altronde la legge sovviene median-
te la necessita dell’ avtorizzazione di suo
marito o del giudice, in sua mancanza in

tutti gli atti chie eccedono i limiti di una.
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semplice amministrazione. Questa é analist
succinta di questo gran titolo.

Veogono in segnito la motiitadine delle
eonvenzioni ordinarie, le qualt st possono iz
dividere in due classiy le une, nclle quali
le due parti si riuniscono per il cowmune
loro interesse gratuite le altre da un lato,
interessate dall’altro. Cio serve a determi-
nare la premura che la legge esige dall’
ammiuvistratore , perché tutti sono respon-
sali del loro dolo, o delle mancanzz tal-
meute gravi, che esse lo suppougono e lo
fanno presumere.

Sono di questa natura i contratti di ven-
dita , la di cul essenza consiste in tre o8-
getti, cioé la cosa, il prezzo, il cousenso
del proprietario all’alienazione di cio che
gli appartiene.

La permuta, la quale risale all’ origine
stessa della propriata, alle prime comuni-
cazioni tra gli wominoi. !

Il prestito, tanto di cose che si consu-
mano coll’ uso , 1l quale suppone I’ aliena-
zione della proprieta colla coundizione di
restituire pari valore, tanto di cose dalle

guali si pud trarne vantaggio senza aliena-
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Ie; ed allora il prestito prende il nome di
commodato.

I affitto non  differisce dal prestito , e
dal commodato che in ¢id che Puno &
gratnito, salva la giusta indennizzazione
det dauno che ne puod risultare ; Ialiro ha
un prezzo che lo rende partecipe del con-
tratto i veadita. Gli stessi servigj formano
parte di questo contratto; il tempo, Pin-
dustria, i sudori dellartefics, dell'op rajo,
sono suscetubli di affitio , cgualinente che
tuttt gh alun oggeui della vita civile.

H deposito essenzialmente gratuito, quak-
clie volta sagro, quando 1l deponente pon
ba potuto elcggere ad arbitrio il suo de-
positario.

B sequestro, il qnale non differisce dal
d("ms-'nu volontario se non perciocche ¢
ordinato giudizialmente.

La sociera, inmagine della fraternita, di
cut Veguaglianza proporzionale & la base
qnalnnqnn sia la differenza di qanto cla-
scuno vi ha conferito: societas speciem quan-
J.rmlf’z..'/r_'/'///'/u'/m inducit: « la societa, di-
cono le leggi romane, preseata una spe-
cie di fraternita. »

1l




I 359 ]

il mandato, essenzialmente gratuito , an-
che quando il mandatario ha stipulato uva
glusta indennizzazione delle sue cure, ale
trettanto pili reo se abusa, o se trascura
gli affari che gli sono confidati.

I contratti aleatorj, nei quali le parti
trafficano i loro timori e le loro speranze.

Infine, le transazioni, le quali, scffocan-~
do le dissensioni intestine , alle quali da-
rebbero luogo le passioni, gl'interessi pri-
vati, hanno tutta P autorita della cosa giu-
dicata in ultima istauza.

Io non ho punto compresa in questa se"
rie la mallevadoria, perciocche, quantun-
que provenga dalla sommissione del malle-
vadore di pagare per alui, ed accettata
dal creditore , ella & piuttosto un accesso=
rio del contratto principale che lo fortifica
che una convenzione primaria ; essa pro-
duce Veffetio della solidarieta tra i conde-
bitori , con la sola differcnza , che essa si
divide di diritto ed esige l'escussione dck
debitore principale, avanti di avere regres-
so al mallevadore, beneficj, per parlare il
linguaggio de’pratici, ai quali & come di
gtile di far rinunciare il mallevadoie.

Gix. dnal. Vol, V111 p. 2, 23
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Devono collocarsi nella classe medesima

il pegno, la garanzia, le quali cose sono

delle malleverie reali, secondo la massima;

plus cautionis est in re quam in persond

n vi ha maggior sicurezza nelle cose <he
nella persona. »

Finalmente, 1’ anticresi , rtiprovata nelle
i costumanze francesi, quando la legge pro-
scriveva qualsivoglia stipulazione di  um

somma o di altra cosa mubiliare fungibile,

s 4
senza alienazione del capitale, garavzia rea-
le, risuliante dalla tradizione di un LMo -

o - 1)”(‘, il di e P‘.)sm:ist_l momentaneo e lra-

. -1 sferito al creditore , pf'r.llf" i fruti che per-

A cepira rappresentano ol interessi della som-

ma prestata. Cid che costituisce la differen

K za di questo accessorio delle obhbligazioni,

i dai l‘n'n'ilo;;i ed iprrtf-t;hr‘. si &, che ']'“‘“'Jé
1 ‘ 1 prodotio dalla scla causa dell” obbligazione,
ot 7 8 1 senza riguardo alla sua data wpé alla sua
" autenticita ;3 Privileginm  ex causa ; plene
. ' X l]lmile di difficolta ed imbarazzi nell’ antico

(i = e diritto di Francia, nell’ antico diritto roma-

1 no risultavano da una stipulazione espres-

g : sa; nell’ dirito francese dalla sola auten-

ticita dell” tmpegno il rlu:ﬁc affettava di di-
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i beni presenti ¢ futari del dobic
rore ; Da CclO se

mernte

Fitto tutn

guiva che assai frequente -
una vana apparenza di ricchezze co-
Priva una reale indxgcnm, Da cio deriva

I"azione per il rilascio in forza d’ipateca

J
corrispondente )

nclle antiche leggi france-
si, all’abbsndono di possesso in cansa delle
rendite fondiarie, e la fittizia formalita dei
decreti volontarj, solo mezzo che avesse il
buovo acqunireate per purgare le ipoteche ,
non senza pericolo di soguiacere all” evizio-
be, o costretto di subastare nuovamente,
se la molitudine dei creditovi eccedeva il
Prezzo portato nel contratte. Le lettere di
ratfica erano state sostituite dall’ editto
del 17491 a queste dispendiose formalita ,
ed avevano rimediato agh ostacoli che esse
cpponevano alla circolazione, senza toglie-
re glinconvenieati risultanti dall’ universali-
ta dell’ipoteca e dalla mancanza di pub-
blicita, giusta la regola di diritto : Qui
prior est tempore, potior est jlll‘65 » Que-
gl che & piu vecchio é preferibile in diric-
107 »'principio che non ammette che una
sola eccezione , la nullita degli obblighi

contratti da un debitore in istato di falli-
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mento 3 cioé entro i dieci giorni anterion
all’ epoca della dichiarazione del fallimento.
Altri colpi aveva portati la scure alla ra-
dice dell’ albero durante il corso della ri-
voluzione; ma pero non senza pericolose
ed irreparabili scosse. [ ordiue rinasce dal
disordine medesimo ; viunp pud ipotecare
i suoi beni futuri; Iipoteca legale e I'ipo-
teca giudiziale affettano solo la universalit
dei beni del debitore ; I’ ipoteca convenzio:
pale non risulta come nel diritto romano,
dalla sola stipulazione delle parti ; niun
privilegio , niuva 1poteca , non affettano
I immobile ipotecato , se la stipulazicne oon
¢ consegnata nei pubblici registrl , aper!i
a tuiti quelli che hanno interesse di con-
sultarli, Tal'e I estratto del puovo Codice
sopra questa materia.

Le nuove regole concernenti la spropria-
zione forzata del debitore che non soddisfa
a’ suol impegoi, dis[mnsano di entrare nella
Junga e nojosa discassione delle questioni
a cui dava luogo , vello Statute di Parigi,
il titolo delle gride, e le antiche leggi di
Francia che vi sono relative ; altronde que-
ste materie hanno anche maggiori rapporti

con la procedm‘a che con il Codice civle,
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il rigore delle legazi romane presentava

al creditore per sicurezza , la stessa perso-
wa del debitore , che egli riduceva in ischia-
viti. Questa barbarie fu I’una delle cause
dei torbidi intestini che agitarono la re-
pubblica romana per tutto il tempo della
sua durata. Gl imperatori avevavo tempe-
rato questo diritto rigoroso , la dolcezza
del eristianesimo lo aveva abolito intiera-
mmente. Nell” antice diritto  di Francia non
era pcrmesso di  stipulare che il debitore
sarebbe soccetto all’ arresto pcrsnnﬂe se
non in alcuni casi privilegiati risultanti o
dalla mala fede provata del debitore, o fon-
dati sopra potenti motivi del pubblico in- 5
teresse. Il nuovo Codice conferma queste
sdcre massime.

Rimane a dire una parola del piu antice
dei titoli di proprieta, il possesso. » In
parita di diritto la condizione del possesso
¢ prefeoribiley » In pari causa melior est
condictio possidentis , dicono le leggi ro-
maune. Il solo possesso pacifico durante un
anno intiero basta per conferire il diritto
al possessore di esserc reintegrato quando
sia state wmolestato per la via di fitto; tali

*
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erano le interdizioni del diritto romano;
il riclamo in caso di apprensione e di ng
vita giusta lo statuto di Parigi. Queste mas-
sime sono comuni all’ antico e puovo di-
ritto francese. Il terzo detentore con fitolo
apparente prescrive dieci anni tra present,
di venu tra gl assenti. Evvi asscnza , dice
la nuova legge, tuite le volte che la parte
a cui si oppone la prescrizioue mnon sia
domiciliata nella giunsdizione della core
d'al'.lpf:[fo ove sono situatl i beni. 1 possess
so necessario per prescrivere deve avere tre
condizioni ; di non essere n neé macclalo
di violenza, né segreto, né precario; »
nec wim, nec clam , nec praecario ; pe-
rocché 1l possessore precario non l:r-ssic;":
per se medesimo, ma per quello ch’eglh
i'.’lill}TGSf'IJl:I.

Sotto queste condizioni, il pin pacifico
possessore prescrive senza titolo , anche
contro il legittima proprietario, dopo trent’
anni. Ella é questa la pin langa durata che
il nuovo Codice esige onde por fine all'ins
certezza delle proprieta

Vi & vn alteo ordine di motivi d’inam-

miss:bilita, il quale risulta dar termini fise
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sati  dalle leggi per esercitare le azioni.
Chiamansi questi, bregi termini, di inseri-
zioni riconosciuti del pari dalla nuova leg-
ge , come dalle antiche.

Essi decorrono contro il minore, cootro
Viaterdetto, egualmente che countro 1l mag-
piore, contro le corporazioni, come contro
i particolari, coutro I'assente come contro
il presente; salvo il regresso di quegh che
era sotto 1'altrni podesta, contro de’suol
tutori , curatori, amministratorl.

Cosa rimanecgli per completare la grand’
opera che bo intrapresa?

Di percorrere il dettaglio delle leggi
francesi abrogate; e particolarmente i roi-
nosi avanzi di quel governo foudale, che
formava, nell’antico diritto di Francia, co-
me un Codice particolare,intieramente sc6-
nosciuto ai legislatori romani.

Suam ignorantiam prodiderunt qui feu-
dorum inventionem et originem ad jus ro-
manwm traxerunt, et identidem fluxisse Sfu-
tilibus quibusdam conjecturis scripserunt. Du-
moulin in conf. Par. Tit. 1 in verbo Pa-
rEs b, 3s

+ Hanao manifestata la propria ignoran-
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>a colore che attribuiscono al diritto rg4
mano 'invenzione e Iorigine de’feudi, esi
appoggiano a congetture ben futili per so-
stenere che 1l regime fendale & derivato da
quello. »

Io aveva formato il progetto di presentas
re in questo luogo un piceolo abbozzo ,
come monnmento della storia francese s

2
lo avrei anche eseguito, se non avessi te=

e

muto di nuocere, cop questo nuovo peso,
all’armonia delle antiche leggi di Francia,
¢ nuove, sopra tatti gl oggetti della vita
civile.

Rendiamo piuttosto grazie alla Provyi-
denza, la quale facendo nascere il bene
dal male, come gia tolse il caos ordinando
le preesistenti cose, ha del pari inaridita
questa sorgente feconda di liti. Rendiamo
grazie all'Eroe che ella ha seelto per se=
condare le sue viste benefiche.

» Oh re degli uomioi! Agamenone , io
cominciero da te; ( io finird con te ) per-
che tu regni su di un gran popolo. Giove
ti ha confidato lo scettro, e tutto cio che
si riferisce all’esercizio della giustizia, af-

finche ta prenda consiglio per tutti. Spet-
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I /

ta dunque a te a parlare pel primo, pos
scia di ascoltare, e procurare agli altri i
mezzi di dirti ¢id che lo spirito loro ad
€851 suggerisce per la comune utilita, infi-
ne di decidere, poiché¢ a te appartiens
l‘im[:cro. »

Inrane Canto IX.

Fixe prra’ orravo VoLums.
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- . . .
15. Degli esecutoyi iestamentary . . pag.

16. Di alcuni o oggetti che partecipano delle

tJ

disposizioni tra vivi e testamentarie . »
Di coloro che passano a seconde od altre

Bozze. TVUrHo aniio . « s 5 « 4 B
Della quantith dei beni personali di cui
I mariti e le moglj passanti a seconde
noize potevano disporre a reciproco
ventaggiv per conlratto di matrimonio

od gltimaenti L Wwedn o it 2 S0t »
loterdizione di qualunque vantaggio sopra
beni derivati dalle liberality del con-
juge defunto, o dal reciproco travaglio
dei coonjugi del primo letto. Secondo

CAPORACIE GBI vy wb Se s o im ni 4D

3. Quesie proibizioni non pregiudicano ai

diritti dei figlj dei due letti, nella ere-

ditd del conjuge che fo.se passato 2

segopdeimorze A5 g eyl Ik
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AL S1GNOTR

FRANCESCO SONZOGNO
DI"GIO. BATTISTA

IL PROFESSORE

TOMMASO NANL
Pavia 3 gennajo 180g.

l]ltimata P edizione dell’ dnalisi ragionata
del diritto civile francese col confronto del-
le leggi romane e del nuovo Codice, opera
del sig. Gin ottimamente tradotta nell ita-
liano idioma, devo confessarvi colla sinceritd
propria dell’ ingenuwo giureconsulto , che le
‘annotazioni da me fatte alla detta opera,
non furono sempre accompagnate da quella
seria  attenzione e da quello studio profondo
dal quale non dovrebbe giammat dipartirst
lo scrittore di osservazioni sulle opere altrui.
Cio per altro non dovete attribuire a man-
canza de’ riguardi, che dobbiamo professare
allo  stimabile giudizio del pubblico , ma
piuttosto alla distrazione nonrare volte ca
satami dagli oggetti della mia cattedra , de

i AN TR A T I
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altre studiose occupazioni, e da replicati
incomo:li di salute.

In questi giorni pero pensai seriamente
al modo i correggere gli abbagli e le ine-
satezze che wenni a riscontrare in alcune
annotazioni , ed ho creduto che il miglior
espediente Josse quello di un’ appendice da
unirsi alla ParteIl. del vol. 8. In r/uesl’G/)'-
pendice adunqgue saranno richiamate le note
suscettibili di riforme, e ciascuna di esse
avra un’ addizione, con la gnale o sara ri-
Sformata la nota in quella parte in cui laus
tore ha trovata erronca la /)1'/,/11».3'/:/0116,(:p-
pure si daranno wlteriori rischiarimenti,ove
e note fossero soltanto visiose per inesattes=
za ed oscurita di espressioni, o per qualche
[mpmf,’:[m.!(: negli argomenti.

Spero di rvimettervi in  breve questo mio
layoro, al quale trovarete unita la corresio-
ne degli errori di stampa incorsi nelle mig
annotazioni.

NANL
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ALCUNE ADDIZIONI
ALLE NOTE

DEL PROFESSORE NANI

E RIFORME DELLE MEDESIME.

o ol

Fol. 1. part. 1. alla nota (49)-

Anche le nuove leggi sulle gualita perso-
nali prevalgono alle antiche senzacche giam-
mai si verifichi un effetto retroattivo. Cost
il minore sino a’ 25 anni, secondo il diritto
romano , diviene maggiore al compimento
della pii breve olh'per tale oggetto prescrit-

. siccome al contrario

ta nella nuova legge ;

ricaderebbe nella minorita, se gia divenuto
maggiore, ginsta 'antica legge, non avesse ol-
trepassati gli anni della minorita preseritti

nella nuova legge. Un figlio diveauto sui iurw
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per la morte del padre, alla cui podestd
era esclusivamente sottoposto, viene a som-
mettersi alla podesta tutoria della madre ,
cessando qualunque autorita direttiva del tu-
tore estraneo , quando all’ epoca della pub-
blicazione della nuova legge fosse nell’ets
da (questa determinata per non poterlo con-
siderare emancipato. Negli oggetti di diritto
permissivo pud facilmente avvenire che do-
po la pubblicazione della nuova legge non
st possa pili giudicare conformemente alla
legge preeeduta da cui derivasse la permis-
sione. Mi spiegherd con un caso pratico.
Si compera uno stabile affittato sotto la pro-
tezione della legee romana che non obbli-
gava il compratore o continuare la locazio-
ne. In questo caso ¢ da osservarsi che la
locazione non ¢ cessata ipso jure, avendo
sohamo il compratore dalla legge la facolta
di dichiarare ch’ esso non wuole attenersi al
contratto. Se una simile dichiarazione della
nuova legge che obbliga il compratore a Ti-
spettare la locazione del suo autore, sareb-
be certamente intempestiva, e inutilmente
s’ 1nvocarebbe il soccorso della legge roma-
ne, la ragione ¢ chiara. Nel silenzio del
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compratore ha sussistita la locazione § onde <
non potete rifiutarla in vista della nuova
legge , che vi dice di mantenerla.

Alla nota (67).

In olire le parti coutraenti sia per titolo
oneroso , sia per titolo gratuito, devon’ es-
sere persone civilmente perfette. Ma la don-
na maritata & tanto dipendente dall’autoriz-
zazione del marito, che senza di questa vie-
ne a considerarst una pérsooe civilmente
imperfetta. Lia sola magistratura di giustzia
puo civilmente integrarla, quando irragio=
nevole emerga il rifiuto del marito a con-
correre nel contratto con la sua autorizzan

zione
Alla nota (57).

Con tatto questo io mon posso certamen-
approvare un sistema di legislazione civile,
cha ammette il vero divorzio in vista della
vesliante costitnzione la quale dichiara per
roligione dello stato la religione cattolica

aposialica, romana. Di guesta religione &
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certissimo il canone stabilito per Pindisso-
Inbilita del matrimonio. Quindi se una re-
ligione entra negh ogeetti delle leggi fon-
damentali ; egli & indubitato ch’ella deve
l':.;,fil.'ir-!;n‘ni non sclamente sotto i !'ﬂpimrli
religiosi , ma ancora soito i rapporti politi-
1 3 onde in certo qual modo Jeggi poliu-
che vengono ad essere tutte quelle prescri-
zioni, che sono parti essenziali della reli-
gione dominante nello stato. Ecco adunque
che la legge civile sul divorzio urtando con-
tro 1l canone per I'indissolubilita del ma-
trimonio stabilito nella religione cattolica ,
apostolica romava, vicue ad opporsi ad un
oggetto delle leggi fondamentali, che deye
necessariamente avere de’ rapporti politici,
ed emerge percio un vero contrasto tra una
delle leggi principali dello stato ed uva
lIegge civile. E riguardo al matrimonio sin-
golarmente mi sembrano di grande rimarco le
osservazioui di Montesquieu. Avvenne , esso
dice, in tuui i paesi e in tutti i tempi
che la religione s” immischio ne’ matrimonj.
Tostocehé certe cose furono riguardate co-
me 1mpure o illecite, ma nello stesso tem-

po uecessarie , abbisogno che si chiamasse
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n soccorso la religione per purificarle in :
.un caso e rviprovarle negh altel Alironde
1 matrimonj essendo fra tntte le umane
azioni quella che pilt iuteressa la societd ,
fu di mestieri che venissero regolati dalle
leggi cwvili. Tutto ¢id che riguarda il ca-
rattere  del matrimonio, la sua forma, la
manicra di celebrarlo , la fecondita che
procura, ammirata da tuti i popoli come
un. oggetto di particolare benedizione e di
grazie superiori: e tulto €io & di compe-
tenza della religione. Lie conseguenze di
qucst’ unione per rapporto ai beni , ai
vantaggi reciproci , tutto cio che ha delle
relaziounil alla puova famiglia, a quella da
cui & sortita, a quella che deve nascerc,
rignarda le leggi civili. E siccome uno det
principali oggeti del matrimonio si ¢ di
togliere tutte le incertezze delle congino-
zioni illegittime , Ja religione v’ imprime il
suo carattere, e le leggi civili i agglun-
gono il loro, onde abbia tutta la possibile
autenticita. Cost olue le condizioni che
domanda la religione perche il matrimo-
nio sia~ valido, le leggi civili ne possono
esigere delle altre. Cid che le leggi civili

Y
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hanono ecotesto potere si ¢ che sono caratd

terl ageiunti ¢ non caratteri contraddit-
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mito questo viene di conseguenza che sta

alla legge della religione il decidere , se
il legame sia o no indissolubile, perche se
le leggi della religione avessero stabilita
Iindissolubilita del wodo, e le leggi el
il ne permettessero lo scioglimento, due cose
ne emergerehbero cootraddittorie. Espr. des
loix. livr. 26 ch. 13.

fhky® I’idea di un matrimonio indisseluhile,
i di un nodo che la sola morte puo discio-
gliere , contribuisce moltissimo alla perfe-
zione ed alla felicita del cornjugio, e si @
il migliore espediente per raffermare 1'affe-
ztone degli sposi e predisporre i loro animi
a compatirsi e tollerarst a vicenda. Roma
non fiu mai tanto filice, né le famiglie de’
romani fregiate di tanta purezza di costumi,
e brillantt nella prosperita. come in que’
4 DY H_“n!\i in ‘eal 1l malrimonio non era
funestato da mal-augurato divorzio. Esisten-
do poi i figli come i fruni pitt desiderati
dell’union conjugale , un altro potente mo-
% tivo ne emerge per riprovare il divorzio

tanto funesto ai lofo veri interessi.
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Alla nota (" 119 ) in fine.

V. sigolarmente la prccedcmc zddizione

alla nota ( 77 ).
| Alla nota ( 127 ).

W l’appendice a questa nota posta in

| calce del vol. 2, par. t.
Alla nota { 128 )

L’ obbligazione di alimentare ¢ tutta per-
sonale , inerente cioé ai doveri che risultano
da strett rappom di parentela o di afﬁmta.

Un’ obbligazione per tanto di questo carat-

tere non pare trasmissibile agh eredi non

aventi quelle stesse relaziom che la pro-

ducono.
Vol 1, par. 2, alla nota (172 %

In questa nota esiste certamente una la~
cuna , alla quale non saprei come supp11r€
per maucanza del manoscritto. Parmi perd
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aver Crmt(‘m,rﬂato i1l caso di un acqmslo

fato dall’ uno de’ conjugi anteriormente al
contratto di matrimonio, e senza alcun ri-
guardo alle future nozze. 1. avvenimento del
divorzio , 19 dico, non puo avere alcuna
influenza per la risoluziove di un simile
acquisto 5 giacche la perdita de’ lucei ed
avvantaggi minacciata al conjuge, per cui
colpa avviene il divorzio, non puo che rife-
rirsi a que’lueri ed avvantagei che I uno
de’ conjugi avesse accordato all’ altro in

contemplazione del loro matrimonio.

Alla nota ( 180 )

Je

V. I’ addizione alla nota ( 77.):

- . ; 2.
Vol. 2 part. 2 alla nota ( 237 ).

Sulla questione: se lusufratto competen-
te al genitori ve’beni de’loro figli venga
a cessare ogoi qualvolta questi morissero
prima dell’ ei prescritta  alla  cessazione
dell’usufrutto medesimo, manifestai in que-
sta nota I opivione negativa contro il sig.

de Mbleville che sth per I'affermativa. Ma
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esaminata meglio la questione, e rignardata
sotto quegh esienziali rapporii, da cul ve
dipcnde il vero stato, souo ormal persuaso
per la cessazione dell’ wsufrutio , schbene
abbastanza non mi persuadano 1 mi tivi al-
legati dal prelodato scrittore. Cousidero
primamente che 1 usufratto di enl trattasi,
¢ una counsevuenza de’rapporu che esistono
tra i genitori e 1 figh, da eni scaturisce la
patria podesta. Colla morie de¢® figll si di-
strugge mecessariamente  uno de’ soggetl
produttivi di simili relazioni, € cosit viene
a wmiancare una delle cause ‘essenziali ; che
costittiivano 1 usufrutto. Se nel dirvitto ro-
mano I’ usufiutto paterno continua , non o-
stante la deportazione del figlio , cid pro-
cedeva piu da un prineipio di umanita che
di giustizia: e in vero secondo le leggian-
teriori a quelle di Ginstiniano, la deportazio-
ne importava la pubblicazione de’ beni o £i-
yore del fisco. 1 legislatori pertanto non
vollero celpire con una doppia disgrazia il
padre, cioe colla perdita civile del figho,
e colla p(:u]na dell” usufrutio, ed henuo
provvidamente impedito che il delitto del

figho deteriorasse la condizione del Padl‘e.




[ 386 ]

Secondamente la podesia dei geaitori sui

figli giusta il nuovo sistema & una podesta

meramente tutoria; onde I’ accordato usu-

frutto si riguarda come una dovuta compea-

sazione ali pest 1nerenti all’ educazione de’

figlt, alla loro direzione, allamministrazione

de'loro beoni. Percid colla morte de’ figli non

puo non cessare il miglior titolo all’ usufrat-

to. Le disposizioni relative all’ usufrutto de’

genitori furono in buona parte attinte alle

costumanze della Francia, ed a quella sin-
golarmente di Parigi, couformemente alla
quale & celebre il sistema delle due guardie

nobile e borghese. La parola guardia indica

ammininistrazione

con

Ma colla

usufrutto.

morte de’ figli in qualunque eta, si apre

tosto la successione a favore de’ chiamati ,

¢ mancando con cio il pcimo elemento dell’

ammisgistraziooe deve

[)IU'C

necessariamente

mancare 1i secondo. In terzo ]uogu nel Codice

non esiste alcuna dislmsiziuuc o esplicita o

anche implltim nella materia delle sacces-

sioni, che supponga la durata nel geuitore

superstite di quest’ usufrutlo dopo lo morte

defﬁsli:

cisamente cessato, Ivi si stabilisce c¢he nel

al.JZi Uw’,'“’ art.

-

/

5/} io sappoue de-
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caso coutemplato allart. 785, il padre o la
supersiste abbia usufruito della terza par-
te de’beal a cui non succede in proprieta.
Come  si potrebbe conciliare I'umanita di
questa disposizione coll’ipotesi, che dopo
la morie ancora de’ figh avanti l'eta prescrit-
ta alla cessazione deli’usufratto continuasse
Y usufrutio medesimo ?

Alla nota (" 253 ).

Ma la mia censura sul vero senso del
vocebolo disposizione non é piu compatbile
col sistema del Codice riguardo alle dona-
zioni fra vivi, in cui si dispone de’ ben:
comme ne’ restament.

TITOLO ‘II.- — DELLE DOSAZIONI TRA
VIVI E DE TEsTAMENSTI. — [Vessuno potra
disporre de’ suoi beni a titolo gratuio, se
non  per donazione tra vigi o per testa-
mento art. 893.

’

Fol. 3, par. 1, alla nota (14 ).

Questa nota € del tatto ivesatta, ed as-

segna al riportato art. 576 un senso ben
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diverso da rlm‘;“u chie presenta. Alla piu la
considerazione 1a d‘.llil nota ]nuimslu ])u-
ll‘t-].ﬂm essere 5!||)ui!_i‘1'l|u (lllll'ul'(. I“T" uve
trovast stabilito ; che P artefice abbia dirno
di ritenerve la cosa lavovata , vimborsando il
pwlnirturin per il prezzo della materia,
quando la mano d’opera fosse tanto prege-
vole che s rpassasse d' assai 1l valore della
materia  impicgata. Ma neppure 1n questo
caso avrei io potuto con assoluta aggiusta-
tezza asserire , che Jla materia st dovesse
COMls) iu'l'{llf' come Copsd [‘I'II'I{_;-I}.'ll‘. |n rI-Li."alu
caso la matevia st considera accessoria all
opera . ed & percid che I aricfice , a cui
apparticne I oggetto principale dell opera,
diviene proprietario auche della materia im-
[|if'.__;'<lt‘! come accessoria. Ma se eotesta ma-
teria impiegata non ¢ per la sua qualicd
fungibile nen passa alle cose fuugibil, per-
che sia accessoria all’ opera. Altroude, se
mai " arwclice fosse di mala fede . non po-
uwebbe von essere contro il medesimo ope-
rativa la disposizione dell’ art. 577 per il
risarcimento dei danoi ed interessi, e per
il ricorso in via straordinaria. Peoso adun-
que che I'art. 576 debba spiegarsi come un
ap-
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appendice, ossia una dispoesizione aggiuntiva
a quella dell art. 570. Ivi la disposizione
percuote precisamente il caso contemplato
vell’art. 576, cioé che il padrone della
materja impiegata ha diritto di pretendere
la cosa che si & formata, rimborsando il
prezzo della mano & opera. Ebbene al pro-
prictario pon & utile 1’ usare di catesto di-
ritto : I’ art, 576 somministra al medesimo
un’ altra manicra d’ indennizzarsi contro Var-
tefice, dandogli la scelta di dimandare la
restituzione della sua materia nella stessa
Datura , quantita , peso ¢ bonta, o il suo
valore.

Fol. 3, par. 2, alla nota (¢ 108 ).

Questa nota ha bisogno di qualche ri-
schiarimento. Nell’art. 1131 & decisivamente
stabilito, che un’ obbligazioue senza causa,
non pud avere alcun effetto. Vogliamo not
suppo:re che il legislatore abbia volato im-
mediatameute Jderogarvi coll’ art. t132 che
ritiene la validita della convenzione, sebbe-
ne la causa non sia espressa? Cio sarebbe
lo stesso che subito distruggere con una

Gix App. 25
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mano cio che con VPalira si & fabbrieato.
La convenzione non accompagrata dall’e-
spressione della causa’ € indubitatamente
valida. Cotesto difetto non porta alla con-
venzione un’originale nullita: ma la dispo-
sizione dell’art. 1131 non si pud altrimenti
salvare che con il giud#zio subalterno sulla
questione di fatto : se esista o nd la causa
dell’ obbligazione , ogniqualvolia 1l debitore
la negasse. La validita della convenzione
quantunque senza espressione di causa, fura
che piu facilmente si  debba presumere
preesistita che mancata la causa , ma non
precludera I’ adito al debitore per l'ulieriore
indagine di quelle circostanze , le quali
possono annieotare una simigliante presun-
zione. La distinzione portata da Maleville
tra | obbligazione del minore e quella del
maggiore non ¢ soddisfacente. Anzi, sup-
posta I”obbligazione del minore con quelle
cautele e formalita che la legge vi prescri-
ve, parmi pilt naturale la presunzione per
T esistenza della cansa. Neppure Parresto
del parlamento di Tolosa 1 aprile 1737
riportato  da Serres nelle sue istituzioni &

convincente per la troppo ardita sua opis
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nione che oggi giorno i giudici non dovreb-
bero avere riguardo che alla falsita della
causa. Il bigliewo di obbligazione senza
enunciativa di causa fu ivi giudicato valido,
perché se ne riconobbe la causa vegl :ute-
ressi di un prestito. La buona fede puo ben
esigere, singolarmente negli oggetti commer-
ciali, che molio si attribuisca ad una semplice
dichiarazione di debito ; ma sarebbe detur-
pata nella purezza del suo carattere, se il
valore di simile obbligazione si portasse al
segno di escludere per fino la cognizione
di urgentu circostaoze, da cui possa rile-
varsi il difetto essenziale della causa.

Pol. 4 part. 1 alla nota (14).

Per altro considerata meglio la disposi<
zione del Cod. nel riportato art. 1299, €
chiamati in soccorso pilt 1 principj dell’
equita , che il rigore del diritto scritto ;
non posso non applaudire all’ ivi stabilita
eccezione della regola — (/u(m(lo perd non
abbia ayuto un giusto motivo d’ignorare il
credito che avrebbe dovuto eompensare il
suo debito. La nflessione di Pothier sull
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equita di quest’ eccezione parmi assai de-
cisiva e coocludente. La csmpensazione,
esso dice , & una fiuzione della legge, per
eui si finge che le parti abbiano recipros
camente fatto 1l pagamento de’ rispettivi
loro debiti nel momento stesso, in eui
divenvero creditrici e debitrici )’ una verso
Valtra. Ma cotesta finzione , che & stabilita
in favore delle parti, tra lequali si fa la
compensazione, non deve aver lnogo, quan-
do ne emergesse un loro pregiudizio, e in
certo qual medo ella stessa inducesse le
medesime parti in un eirore di fatto: be-
neficium  legis non debet esse captiosum.
Nel caso premeditato dell’ eccezione, se la
compensazione fusse operativa 3 onde 10
che aveva un giusto motivo d’ignorare il
mio credito cue avrebbe dovuto compensa-
re il debito verso il mio ereditore per il
pagamento da me fatto non dovessi avere
altra risorsa che uell’azion personale ( con-
dictio indebiti ) alla ripetizione del pagato
indebitameate, scnza I uso de’ privilegj e
ipoteca, di cui il mio credito poteva essere
munito , risorsa di nessuna utilita , quando

il mio debitore fosse fallito, ¢ soggetta la
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suna facolia al concorso de’ creditori, il
benefizio della legge riguardo alla compen-
sazione mi recherebbe un massimo ed ir-
reparabile pregiudizio, mi favebbe perdere
I’ emolumento d’ un mio credito privilegiato
o ipotecato, e contro tutte le regole di di-
ritto mi  farebbe soffrire vel mio interesse
senz’ aleuva mia colpa, e per una non af-
fetiata ignoranza di favo. — Error facti ne
maribus quidem in damnis vel compendiis
obest. — Regula est facti ignorantiam non
nocere. L. 8 L. g D. de jur. et fact. ignor.

Alla nota ( 29 )

Anche in questa nota vi & dell’ inesattez-
za. Nel riportato art. del Codice 1310 & sta-
bilito che il minore non possa restitnirst in
intiero contro le obbligazioni nascenti dal
suo delitto o quasi debitto. Il dolo & il ca-
rattere essenziale del vero delitto, la colpa
costituisce il quasi delitto. Allidea della col-
pa appartiene quella della negligenza e
dell’ imprudenza. — Ognuno é risponsabile
del danno cke ha cagionato non solamente
per wn fatto proprio, & ancora per sua
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neglivenza o per sua imprudenza — Codice
art. 1383. Quindi Vobbligazione a riparare
il danno recato per colpa, cioé¢ con neglid
genza o con imprudenza ¢ appunto vy’ ob-
bligazione che nasce dal quasi delito, e
contro la quale non si accorda al minore la
restituzione in intiero. Il dottissimo Voet
al uit de min. XXV. ann. pare che con-
venga a dare la restituzione in intiero al
minore ancora contro l'azione ex leo. aquil.
ob damnum injuriam datum. Ma in quest’azio-
ne due oggetti dobbiamo distinguere: 1l pu-
ro ciné e semplice risarcimento del danno,
e I"estimazione della cosa danneggiata, por-
tata al quanti ;Jfr‘.ir‘:}nr'zli::ltrrj anne. Nel pri-
mo oggetto I’ azione che concorre non ha
anvessa alcuna pena civile: ma nel secondo
si scorge ad evidenza la vera idea della pe-
naliti, ed & a questo restrittivamente che
il lodato scrittore riferisce la competenza
della restituzione in intiero. Di fiti non
pochi espositori del romano diritto  intese-
ro il testo da me nella nota riportata sin-
golarmente per quelle pene civili che sono
congiunte a trasgressioni di leggi e diseipli-

re meramente civili, rigunarde a cui si soec-
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eorreva il minore colla restitnzione in in=

tiero. V. Perez. ad cod. in tit. si ady. delic.
Alla nota ( 38 ).

I registri de’ mercanti non fanno prova
delle somministrazioni che vi sono allibrate
contro le persone che non sono mercanti ;
salvo quanto sara dichiarato 1o proposito
del giuramento. Cosi -nell art. 3329, Qul
la disposizione negativa rignarda esclusiva-
mente le persone che non sono mercanti.
Percid una disposizione cost limitata pon
pub non ritenere per un adottato principio
di diritro che 1 regisiri dei mercanti faccian
prova contro le persone mercanti. E ia vero
se nel caso ancora di persona not mercan-
te cofesti registrinon sono totalmente mano-
canti di prova, che il giudice vi pud sup-
plire colla delazione del giuramento éx 0j=
ficio , ne doveva venire di conseguenza , che
le rvelazioni commerciali dassero ai registri
mercantili, e fra persone mercaoti il valore
di piena prova. Tal era in fatti Puso nella
Francia, che fu pol sanzionato coll’ordinan=-

za del 1675. Una ragione molto plausibxlc
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¢ quella che e espone I).IDI}' nelle sua

addizioni al travato di Boiceau salla prova

testimoniale | cap. 8. Fra mercanti, che si
fanno sovente credito gli uni aglt alun per
oggetti di commercio esiste una specie di
tacita societh , per eni ai loco rc,r;istrj-,quan-
do sieno in buona forma, vengono ad accor-
dare tacitamente quella fede che costituisce
Ia prova.

Alla nota ( 39 ).

Sono sensatissime le due limitazioni s0g
ginnte da Dumoulin alla regola che 1 regi-
stri mercantili provano contro il merecante.
E per verita iv tanto j registri mercantili
hanoo il carattere di prova fra mercante e
mercante, in quanto versing sugli  oggeti
del loro commercio. Fatta sottrazione da
questipotesi, i registri mon sono piit mer-
canuli, ne pit sussistono le relazioni di
credito e debito tra mercanle e mercanle.
Pereid disse benissimo Dumoulin , che del
debita registrato dev’ essere espressa la cau-
sa, o almeno apparire dalle presunzioni €

congetture. Nella nota ho creduto che una
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simile limitazione non convenisse di troppo
all’art. 1132, ma mi sono ingaunnato. Ivi
soltanto si stabilisce che la convenziooe non
lascia di essere valida, ancor-hé la causa
non sia espressa. Ma il nostro caso non €
precisamente di una convenzione; egh & di
una scrittura con cul & latende provare la
precsistita convenzione ; onde quello che st
stabilisce per forma al valore di wna pro-
va von si deve giammai confondere colle

norme prescritie per la wvalidita della con-
venzione.

Vol. 4, par. 2, nota ( 69 ).

F’ da osservarsi che secondo le leggi
vella nota riportata von si accresceva la
dote dopo il matrimonio, se egualmente per
parte del marito non si accresceva la do-
nazione per le nozze. Quindi tale recipro-
cauza di aumento pareva che distruggesse
Y idea di una semplice donazione proibita
tra il marito ¢ la moglie. Con tutto questo
io reputo saviissima la contraria disposizione
del Codice. L’ oggetto della dote ¢ uno de’
principali oggetti del contratto di matrimo-




AT WP

- o S—
N Waal el

[ %8 1
nio. Con questo vengono a regolarsi le ri-
spettive ragioni degli sposi; onde come ap-
})(‘lldif‘c a! matrinonio (JCV(} [)r(‘(‘."li(-rc Per
la sua costituzione ., e per le agaiunte con-
veozioni 1l matrimonio medesimo. Se il con-
tratto di matrimonio potesse soggiacere a
cangiamento dnpo la -celebrazione delle noz-
ze ci mancarehbe sempre una base stabile
per misnrare ed estimare i risultanti dirini,

e come osserva il sig. Maleyille all’ art. 1543

£
i

non rart sarebbero gl 1oconvenienti che ne

P()“‘P})’l‘?l") CY“(‘("‘_;C'I e.
Fol. 5, par. 2, nota ( 120 ) in principio.

Dissi nella nota che la locazione fitia
senza scrittura si suppone fatta senza un
preciso termine. Questa mia proposizione
ora meglio ponderata non mi pare sosteni-
bile in vista delle disposizioni del Codice.
Se le locazioni si possono fare o per iscrit-
tara , o verbalmeute, e gl eswemi di que-
sto contratto sono: 1. 'uso di una cosa a
un tempo determinato 5 2. una pensione o
mensile 0o annua convenuta; non vedo come

1o mancanza del primo o del secondo di
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questi estremi possa concepirsi I idea di
locazione. L’ unica differenza che, quanto al
termine , stabilisce il Codice tralle locaziont
verbali e scritte, si & che in quelle, spi-
rato il termine, I’ una delle parti nou puf)
dare all’ altra il congedo che ne termint sta=
biliti dalla consuetudine de’ luoghi : laddove
in queste la locazione cessa ipso jure Senza
che sia necessario di dare il congedo; che
se nell’ atfisitanza di un fondo rustico fatta
senza scrittura, le parli non. convenissero
sul termine e vi fosse vera deficienza di
prova legsle, il Codice vi supplice con re-
putarla fatta pel tempo necessario al con=
dutiore a raccogliere tatti i fratti del fondo
locato. Ma la p;esunzione viene soltanto in
soccorso di una convenzione che mnon si
possa verificare ; in caso diverso cede sem-
pre il luogo alla medesima. Alironde una
simile presumziune & limitata alla locazione
de’ fondi rustici Percido  nell’ affittanza di
case scorgesi pill essenziale T opposizione
del termine, non esistendo nel Codice un
articolo che distingua anche questo termine

in VeEro € presum'\vo.




.
.

[ :iu-ﬁ)
Fol. G, par. 1, alla nota i /1

Devo rieredermi e convenire coll’ autore,
che la durata d’una socicth estesa presunti-
vamente a wmtta la vita de’socj in mancanza
di patto , non possa :!lnpliu'.lr‘;l che alle so-
cieta universali. Y.e nozioni che c¢i sommi-
nistra il Codice negli avticoli 1841 e 1842

della sorieti particolare come circoscrita

b ad oggeti, che ad un certo tempo devono

terminare , non sono suscewtibili di questa
presunzione, e sono piuttosto regelate colla
seconda parte dell’ art. 18,4

Fol. 6, par. 2, alla nota (qx )

Ed ora non sono lontano dal riprovare
Popinione di Maleville. Nell’ art. 2044 st
stabilisce assolutamente ed indistintamente

{ che la transazione dev’ essere ridotta in

; 1;eritto. Facendosi questo contratto sul dub-

bio evento di una lite o gia incominciata,

© prevenuta quando sia per nascere, e po-

tendo I’ estimazione di questa lite estendersi

a somme vrilevanti, sebbene nell’ avvenuin
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transazione nou siavi cccesso di 150 lire,
mi pare che vi sia nna ragione intrinseca
per intendere | articolo in tutta la sua ge-
neralita.

Fol. G, par. 2, alla nota ( 46 ).

In questa nota riportai I’intiero testo della
legze 14 God. de wsur. dopo Vespesta pro-
posiziove che nell’ anticresi espressa non sa-
rebbe valida l}a convenzione che tutto il
fruvo de! fordo dato a pegno cedesse a
profitto del creditore loco usurarum., quando
& certo che il reddito supera la legittima
quantita delle usure. Ma il testo piuttosto
oscuro e di non famle intelbgenza , vuol es-
sere rischiarito. T1 diedi danaro a mutuo,
ed ho ricevuto a pegno Ja tua casa con la
conveonzione che 1 abitassi wice usuraruip.
FEcco I’ anticresi, e mauvifesta. V. la L. i1,
§. 1 D. de pign. et hyp. Io forza di questa
convenzione mi ¢ lecito di abitare la ca-
sa ; pil ancora di darla io affitto , sebbene
quanto alla locazione unou vi sia I espresso
patto: habitationem habentibus, secundum

Marcelli sertentiany , permisimus non solum
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in ea degere , sed etiam aliis locare, V. inst.
lib. 2, tit. 5, §. 5. Facciasi adunque il
caso che io abbia locata la casa, e che
dalla pensione abbia ritratto pia di quello
che daono le usure legittime , sono obbli-
gato a metter in conto del capirale 1l di
pit ? Ma se in vece di locare la casa I'ho
io stesso abitata, giusta I’ espressa convens
zione , ed anche nel valore dell’ abitazione
vi sia pia di quello che puo portare I'usu-
ra, la convenzione non ¢ punto alterata,
né vi € eccesso da correggere. La ragoue
della differenza si ¢ che nvel primo caso
10st0 apparisce dalla locazione 1l certo red-
dito in luogo di usura: laddove & sempre
incerta I estimazione dell’ abitazione. Ved.
Noodt nel suo wattato de foen. et usur. hb.
2, cap. 9. Aveva pure lu quesla nota s0g-
giunto che la disposizione deil’ art. 2089 51
dovesse limitare al caso che 1l foundo datv a
pegno producesse un reddito mcerto. Questa
cosi proposta limitazione, lo stesso Maleville
vieoe in uluma analisi ad approvare in for-
za delle seguenti sue espressioni : amenocche
le parti non avessero convenuto per un’ as-

soluta compensazione, come nel caso. dell
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anticresi in senso delle leggi romane. Ma le
Jegel romane ritengono la distinzione tra il
reddito certo e tra |’ incerte del foudo dato
a pegno iudicata e giustificata in questa
nota. Ad un maggiore rischiarnimento perd
vengo a riportare una gindiziosissima osser-
vazione sul citato articolo fatta dall’ oratore
Berlier ne’ motivi esposti al corpo legislativo
sulla legge del pegno, » ma a coloro che
» volessero conchiudere dalla prima parte
» di questa disposizione chie ogul conven-
»n zione di simil naiura & autorizzala , qua-
» lunque possa essere la sproporzione tra
» 1 fraui e gl interessi. 51 rispnndcrchbe
n secondo 1 termini della seconda parte ,
w che questa conyenzione deve sortire il suo

w effetto al pari di qualunque altra che

o

» non sia dalle leggi proibita ». Si faua di-
sposizione si combina coll’art. 1907, oV &
detto che : [ interesse legale € fissato dalla
legge , e Uinteresse convenzionale puo ecce-
dere quello fissato dalla legge ognriqualpolta
la legge non lo proibisce. » Qui chbe ra-
» gioﬁe il legislatore di viservarsl in questo
» ttolo la cura di fissare Vinteresse legale,
» e di Prouunciam sull interesse coaven-
B AOBALE S b = hoa ke et s el
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Fol. 7, par. 1, alla nota ( 3 ).

Molta inesattezza esiste nelle prime linee
di questa nota. Ecco il necessario rischia-
rimento. Le disposizioni testamentarie si ri-
ducono a tre specie: 1. al legato univer-
sale ; 2. al legato a titolo universale; 3. al
legato particolare. La disposizione in favore
di una o pit persone sull’ universalita de’
beni, che il testatore lascera dopo la sua
morie costituisce il legato universale. Vedi
Vart. 1003. 1l concorso dell’ erede legittimo,
cul & riservata una quota parte de’ beni,
non distrugge 1'idea del legato universale.
V. gli articoli 1004 e 100g. Se la disposi-
zione & circoscrilta a una quota parte de’
beni, di cui si possa disporre , il legato @
a titclo universale. Quindi per 1’ esistenza
di questo legato & assolutamente necessario
che 1l testatore non abbia disposto di tutti
li beni, di cui poteva disporre. Facciasi
dunque 1l caso clie in favore di piu perso-
ne siasi disposto di tante quote quanto
esauriscono 1" universalith del patrimonio.
Lego al primo il quarto della mia ercdita,

la
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Ja sesta parte al secondo, la duodecima al
terzo , ed una meta al quarto, oppure per
parlare secondo le frasi della romana giuri-
sprudenza tre oncie al primo, due al se-
condo, una al terzo, e sei al quarto. Ecco
assorbita I’intiera eredita divisa in dodici
oncie. Questi legati a titolo universale presi
insieme formano il vero legato nnpiversale ,
modificato da un’ ineguale divisione, che
piacque al testatore di fare fra i legatarj.
Qui & donata a pil persone prese cumula-
tivamente 1’ universalita de’ beni che s1 la-

scieranno dopo la morte.
¥ol. 7, par. ¢, alla nota ( 8 1

V. I’ ingenua mia ritrattazione nel vol. 7,
par. 2, mota (77), del madornale abbaglio
da me preso nell uliima parte di questa

k |
nota.

Yol 8, par. 1, alla nota (.36 )

Dissi in questa nota che il legato non
cessa di essere universale , sebbene vi con-
corrano legati particolari. Ma conformemente

Gix App. 26
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all’ art. 1ortr, si puo dire ancora che 1 le<
gatarj universall esistono pure nel concorsa
di legatarj a titolo universale , [ legatarj a
titolo universale saranno tenuti di domanda-
ve il rilascio . . .. .~ ... .ed in loro
mancanza ai legatary universali. Si potrebbe
dire che vi & una contraddizione. IX in vero
se il legato wniversale contiene la disposi-
zione testamentaria sull’ universalita de’beni,
e come pud venire in concorso con alira
disposizione sulla meth sul terzo ec., del
medesiwi beni? To peosarei che una simile
concorrenza si debba limitare ad un legato
a titolo universale che esprima il legato de’
beni immobili o del mobiliare o di upa
quota determinata degli immobili o del mo-
biliare. Ved. 1’art. 1010. Neppure sono al
presente persuaso che possa immaginarsi un
lezato mon universale, ma a titolo umiver-
sale, quando tutto il patrimonio fosse esav-
ritc €on (ues'o legato , e con altri legati
particofari. In tale ipotesi il legato sarebbe
universale. Perché dungue sia soltanto a
titolo universale , conviene necessariamente
supporre il concorso degh eredi e legaiarjs
di cui nel citato art. 10717I.

I'iNg pELL’ APPENDICE.
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INDICE ALFABETICO
Delle materie contenute in quest’ Opera.

{ N. B. I numeri remani indicano il volume, gl
arabici Ja pagina, (d. a.) diritto antico, ( d, n.)
diritto nuovo ).

e e e e

A

A_hitaz?one della vedova. Vedi contratto di
Matrinonio.

Abusi  della ruzgine de’ nostre vecchj ust ,
della necessita d’una rg',r’()rnzz-(; e del nuo-
vo Codice Civile. I, 62.

‘Accessione. Aumenti e decrementi sia di
mobili , sia d immobili. L. 4 5

Accettazione ¢ ripudio delle successioni. Ve-
di Successioni- V1I ., 5.

Acquisiun. Vedi divisione delle cose. 1L, 471.

Acerescimento. Vedi Accessione.

Adozione. Suoi effelti nel . diritto romano.
H 044

Sconosciuta nell antico dirilto France-

s€, ivi.
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Sue forme e condizioni nel nuovo , 232,

Ir: qual caso vi supplisca la tutela of-

ficiosa , 260.

Albinaggio ( Diritto d'). 11, 363.

Alleanza. Vedi Parentela , Matrimonio , Suc-
cessiont.

Alluvioni. Nuove isole ; cambiamento di let-
to de’ fiumi. 1L, 7o.

Awministrazione dei tutori e curator. 11,
2060.

Ammobigliamento. Vedi Contratto di matri-
morzo.

Analisi di alcuni paragrafi delle lustit. de
rerum divis. 111, ~o.

Anarchia feudale ; cambiamenti da questa
operati relativamente alla naturale distin-
zione delle cose. 11, 485.

Anticresi. Vedi Pegno.

Arresto personale in materia civile. VI, 325,

Assegno vedovile tanto statutario che pre-
fisso IV , 363.

Nella persona della moglie, 41r1.

Nella persona dé figlj , 413.

Assegno wedovile prefisso, 423.
Assenza. Questioni da essa promosse allor-
che incerta é la vita o la morte dell’ as-
sente. 11, 322,
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Deé’ suoi effetti relativi al possesso ed
ed alla propricta. 11, 322.
h’r:p,ru';f!ﬂ al matrimonio , 547.
Awi dello stato civile. 11, foo.

Aumenti e decrementi. Vedi Contratto di

matrimonio.

Aumento della proprieta in causa di fab-
bricazione e di piantagione. 11, &5.

Azioni in causa di spogliazione in che dif-
fcrfscr.fnn dall’ azione in causa di rilascio
mediante ipoteca. V1, 277.

Azioni in causa di rilascio mediante ipote-
ca. ., ivi.

B.

Banalita (" diritto di) sopra mulini, forni,
e torchj. 11, 507

Beni derelini. 11, 500.

Beni. E le diverse distinzioni delle proprie-
vz U IR

Beni. Divisione generale de’ beni in mobili
ed immobili. TH , 24.

Beni prircipali della comunione. Vedi Con-
tratto di matrimonio.

. dell’ Eredita ( d.a.). VediSuccessioni.
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C.
Caccia, pesca, origine e fondamento del
diritto esclusivo del Feudatario. 11, 4gh

Caducita. Vedi Legati.

Caparra. Vedi Pendita.

Cauzione. Vedi Usufrutto.

Cesare. Descrizione dei costumi dei Galll.
15287

Cessione de’ beni. Vedi Contratli.

Coacquistati; ¢io che cosi denominast. Vedi
Cose , Beni.

Codicilli. Vedi Legati, Testamenti.

Cu]pa di tre specie. Vi, 81.

Commoriendi. Vedi Successioni.

Compensi. Yedi Contratt:.

Comunione conjugale. Vedi Contratto &
matrimonio. 1V , 221.

Comuvione di muri , di siepi, di fosse
I, 234

—— Vedi Servitu, o servigj /imdiz‘z/j.

Confisca. 11, 507. Vedi. Morte civile.

Corfusione. Vedi Contratti.

Conjugi (Doveri e diritti de’). 1, 186.

Contivuazione di comunione. Vedi Con-

tratto di matrimonio.
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Contratu di sorte. V1, 168.

Contratti od obbligazioni convenzionali, 111 ;
31a.

—— Principj generali, 318.

—— Convenzioni nulle , vl

—— FEsposisione analitica delle disposizio=
ni del diritto romano paragonatc con
quelle del nuovo codice , 3495.

—_— Cfm'!(:f{{f di contraltare , ?;b"',r.

—— Oggettie materia delle conpenzioni, 390.

—— Causa delle :bhhgn_wm y 394

—— Differenza delle obbligazioni secondo
il loro oggetto, 349-

—— Interpretasione delle conyenziont , 2 28,

—— Nuovo Codice , 433.

—— Massima generale, 4 37

St Cf(’fzi.&t)f:i c CU-"I.!!I:{.-‘:H-‘: .'J’r_'fir(,' .«;u.afi SCO=
no suscettibili le condiziont ; 442-

— — Condizioni sospensive e risolutive , 452,

—— Obbligasiont a temypo prefisso 5 438

—— Alternative , 462

e — ()bblfga:éoni solidarie di due specie o
4066

—— Obbhm ioni con clausola ;:mah* g‘

—__ Estinzione delle obblig sazioni. 1V,

e Proroga, 27
[ ,.
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~—— Trasporto e surrogazione. TV , 33.

—— Imputazione e compensazione , 43

—— Obbligazioni reali, e cessione di be-
ni 5 7.

—— Novazione , ivi.

—— Remissione del debito , 75.

-—— Confusione, 84.

~—— Perdita della cosa dovuta, 86.

—— Asione per nullita , e rescissione delle
conyenzioni , Q.

—— Prove, 104.

—— Prova per iscritto , 106.

—— Differenze della prova risultanti dall’
atto autentico , e dall’ atto sotto segnati-
ra privata, 114.

—— Delle taglie, 133.

~— Principj di Dumoulin , 134.

——— Antichita dei titoli e suoi effetti, 13g

—— Confessione indivisibile , 141.

—— Prova testimoniale , 147.

—— Presunzioni , 158.

—— Regole generali, 17o0.

—— Giuramento , 171.

Contratto di matrimonio. 1V, 22r.

~—— Sua definizione, 226.

s~ Lo statuto ¢ il contratto di matrimo-
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nio di quelli che punto non ne hanno.
1V , 2%o0.

—— Tutte le convensioni non contrarie al-
le leggi ed ai buoni costumr sono per=
messe , ivi,

—— FEsempj , vi.

—— Liberta della scelta tra il regime del-
la comunione de beni, ed il regime do-
tale ; prevale pero il regime dotale quan-
do non sia fatta nel contralto una con-
traria dichiarazione , 2350.

—— Comunione legale e conyenzionale ; wvi.

— [l delitto &' uno degli sposi non dero-
ga alle loro conyenzioni matrimoniali , 238.

—— Il matrimonio emancipa il minore 25Q.

—— Comunione conjugale, warieta del no-
tro diritto antico, 240.

—— Natura della comunione conjugale,
25a.

— Stato attivo della comurione, beni ec-
cettuate , 257. 2060, 271.

—w I beni, de’ quali si compone la comu-
nione , dividonsi in tre gradi , 293,

—— Stato passwo , 271

— Diritti ed obblight risultanti dalla co-

munione, 296.
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v Articoli addizionali del nuovo Codi-
| ce, 1V, 306.

—— Distinzione tra il marito e la moglic
relativamente al rinvestiimento de’ beni pro-
prj alienati , 308.

—— Delle doti rispetto alle figlie comuni,
310.

—— Scioglimento e divisione della comu-
nione, J1i.

—— Morte , separazione personale , sepa
razione di beni , 312.

T f.}f‘n't':‘."f{u, 320,

—_— t'}.r";;!'-._’o,_\.f'.-mr__’ relativa  alle continuazie-
ne della comunione’s questioni difficili, 334

—— Inventario necessario nell’ uno e I al-
tro diritio , con -",-.’f.."“'f‘ differenze , 337.

—— Accetiazione , rinuncia , divisione delle
comunione legale , 353.

—— Principj comuni all’uno ed all’ altro
diritto , 1vl.

— 5 (f_af'f'i"fff 5 595,

——— Divisione della comunione legale, 369,

—— Stato attivo della comunione , 372.

—— Pena degli occultamenti e distrazio
Tit, fi:j.

—— Donazioni , vantacct de’ conjugt (ra

= oo g

esst proibité , 378.
i
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w—— Quando siano permesse , IV, 378

~— Lutto della vedova , 374.

—— Seconde nozze , 381.

Comunione convenzionale , 582,

—— Comunione d’ acquisti, 386.

~—— Clausola corrispondente alle stipulas
zioni de'beni particolari, 387.

—— Mobiliare , ivi.

—— Separazione dei debiti, 394

—— Presunzione della clausola di libero ;
e senza pest, 397.

—— Fucolta di rinunziare e riprendere, 398:

—— Prededuzione , assegno vedovile , ait-
menio . conlr’ aumento, ed altri -:.-rm.':rggi
fra i consorti compresi nel diritto romue-
no e nel nwovo , 40o.

—— Convensioni intermediarie tra il regis
me di comunione ed il regime dotale ,
4 25.

—— Regime dotale , 43.

~—— Paragone tra il nostro diritto antico ,
ed il nuovo , 436.

—— Disposiziont generali, 480.

—— Pagamento della dote promessa , &
della swa restituzione, 491

—a= ek j.){(‘.?'f.!j;;".*"uﬁiff, Bils




[ 4161

Consiglio di famiglia, sussistente sempre dy-
rante la minorita per sorvegliare i suoi
amministratort. I, 127,

Consiglio giudiziario. II, 230.

Corporazioni civili e religiose. Vedi Distin-
zione delle persone secondo la legge cipi-
le, 11, go.

Cose ( divisione generale delle) inmobilied
immobili, 11, 416.

Curatori al ventre. 11, 133.

Cuaratori. Vedi Zutori.
D.

Debiti ( contribuzione ai ). Vedi successio-
ni.

Decrementi. Vedi Aumenii.

Delitto d’uno degli Sposi. Vedi Contratto
di matrimonio. 1V , 238.

Deposito. VI, 129,

—— Sue specie , 133.

—— Folontario , 137

~—— Necessario , 161,

~—— Sequestra , 163.

Diritto di successione nei beni & un defun=

o senza conosciuti eredi. 11, 50q,
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Diseredazione legale, (_:I,{'}(E(;{pga. Viedi  Testas
menti.
Divisione della comunione conjugale. Vedi
Contratto di matrimonio , Successiont.
Divorzio. Sua storia presso tutti i popoli
tanto antichi che moderni. 1, 193.

—— Due cause, ivi.

~—— Causa determinata. Quali sono que-
ste cause? 213.

—— Formalita necessarie per istabilirlo ,ivi.

—— Per mutuo consenso ; impedimenti frap-
posti dal nuovo Codice, 234,

—— Lffett del divorzio nelle sue diverse
specie , 259.

—— Fra gli spost, 271.

—— Relativameute ai figlj , 275. Vedi. Se-
parazione personale e di beni.

Domicilio. Sua definizione tratta dalle leg-
gt romane. I1, 310. Vedi Assenza.

Donazione scambievole abolita. Vedi Con-
tratto di matrimonio , Donaziont.

- . i . 7 a2
Donazioni tra vivi e testamentaric , 'y T ~ald;

—— Regole generali, 257

—— Leggi proibitive d’ayvantaggiarst tra &
conjugi ; 318.

—— Donaszione scambievole di due specie :

eccesione all interdizione , 328.

——e
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w— Donasione tra vivi; loro forma. VI, 5,

e

i
b

—— Applicasione tn tutto il corso di que-
sto titolo delle disposizioni delle ordinan-

ze del 1751, lj"_-n.‘,n , ed anche delle di-

sposizioni dell’ ordinanza del 1747 relati-
vamente alle sostitusioni abolite , ul_'__;'ff ar-
ticoli del nuovo Codice , vi.
—— Tre eccesioni all' irrevocabilita delle
donazioni tra vivi. Si paragona lee revoca
€ per sopravvenienza di figlj ai due altri, 49.
——— Donazioni di alcuni oggetli che parte-
" cipano delle disposizioni tra vivi ¢ lesta-
mentarie , 223.
—— Donazioni per seconde nozze tanto nel
/ ; diritto romano che nel nuovo, 259g
|y = Du['lpm nodo. Vedi Sucecessioni.

Hd Dote tanto della moglie che delle figlie co-

munt. Vedi Contratto di matrimonio.
BARES HER Dumoulin. Suoi principj sublimi sopra Lau-
torita degli atti , e sopra la risultante

prova. IV , 134,

4 - Emancipazione ; diversi significati di questa

;HH‘OM nel divitto romano , e nel dirilte
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Srancese. W, 213, Vedi Persone , Mutri-
monio . Potesta paterna.
].Zpilf)_{,{o g_;"ucrale in jr_:r‘:a. della l'r’_:,ﬁ.’,'-'? J0
ventoso (a1 marzo 1804 ) contenente un
supplemento alle regole di diritto. VI,

-
34,

Fabbrica. Vedi Accessione. accrescimento.

Falso pn’m_‘:fi;rtfr:,_/?r:'xr_; incidente. Vedi Cou-
tratti.

Feudi. Vedi Anarchia feudale.

Fidecommesso. Sostitusioni fidecommnissarie
abrogate ; loro origine. VIL , 3%9.

—— Quali involgimenti di processo cagio-
nano , 353.

Fidcjussione. Sua natura e sue specie. VI,
225.

—— Conseguenze generalt , 23r.

o Tre eccezioni accordate ai Iidejusso-
ri dalle leggi romane , le guali vennero
quasi intieramerte derogate dall’ uso , 235.

—-— Regresso di garanzia , 240,

Figlj legittimi, bastardi . o naturali di di-
verse specie secondo il difetto della loro
nascita. 11, 58.
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Figlj naturali come favoriti nella prima di-
nastia de’ Re di Irancia. 11, 58. Vedi
Ricerca di /n./[(rrm'l(} e maternitd.

~— Unione dei genitori coi loro figh, 21
Vedi Padre e figl).

Figlj di famglia. Vedi Matrimonj , Podesta
paterna.

Fraui (det) e del possesso di buecna o cal-
tiva fede. 11, 453.

Yuga dei piccioni, coniglj , api. 11, 502.

G.

Galli : loro costumi. 11, 287.

Garavzia , redibizione. Vedi Fendita , Per-
muta , Divisione , Swccessiont.

Garanzia. Vedi Pegno. V1, 247.

Germani : loro costumi. 1, 105, 1I, 287,

Giuoco e scommessa. V1, 168.

Gradi di parentela. Ved Matrimonio , Suc-
cessiont.

Guardia nobile, e borghese. Vedi Usufrutto.

Immobili e mobili finché i medesimi sono
resi stabili per la destinaziong loro data
dal proprietario. 1L, 35,
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Immobili naturali , e loro accessorj. 11, §17.

Immobili civili. I, 422.

Imputazione. Vedi Contratti.

Incapacita. Vedi Successioni , donaszioni tra
vIvL , e testamenti.

Inondazioni , cambiamento di letto de' fiumi.
Vedi Alluvioni.

Toscrizioni. Vedi Ipoteche.

Insinuazioni delle donazioni tra ®ipi. Vedi
Rezistro.

Iustituzione d erede sia per contratto di

matrimonio sia per testamento. Yedi

2
Contratto di matrimonio, Testamento.
Interdetti nel diritto romano. YVedi Possesso.
Tuterdewo , interdizione; due cause . sue for-
me , suoi effetti. 11, 222, Vedi Donazio-

ni, Testamentt.

Interessi. Stipulazione d’ interesst , senza la-
lienazione del capitale proibita , permessa.
11, 43o0.

Introduzione. I, 1.

Iaventario. Vedi Comunione. Beneficio d in-
ventario. Vedi Successtone.

Ipoteca. Sua natura nel diritto romano . e
nel nostro. VI, a75.

Gix App. 21
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—— In che differisce dal privilegio dei

g creditori. VI, 275.
1 —— Antico diritto, 281.
i;. —— D’ una legge che nell antico regime
- ;‘ rimediava una difficolta senz’ apporre ri-
: paro all altra , 318.
—— Modificazioni apportate dal nuovo Co-
dice alla legge 11 brumale anno 7, 203
. —— JIpoteca legale , giudiziaria , conyen-
zionale , 2g8.
. ~—~~ Ordine dei privilegj ed ipoteche dei
¥ creditori, 310,
| 5 i —— Cancellamento e riduzione delle ipo-
: gt {7 ot By teche ., ivi.
1, A e 3 —— FEstinzione dei privilegi ed ipoteche, 318.
s h —— Spropriazione forzata, 3.
L I8 L —— Principj comuni all’ uno ed all’ allro
. ) diritto , 322.
| —— Graduazione tra i creditori, 328.
Isole nuove. Vedi Alluvioni.
L.
;
;

Legati. Distinzione dei legati universali &
titolo universale , ed a tiwlo particolare
(d n) VI, 13o.
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Effetto di questa distinzione relati-
vamente agli effetti cipili. VIIL, 150.

—— Legato pyriicolare £39.

—— D¢ alcune interpretazioni , di cur sono
suscettibili i legati particolari, 151.

—— Della revoca dei legati , ¢ loro cadu-
cita , 183. Vedi Testamenti.

Leggi. Loro diversita sotto il regno di Clo-
doyvevo , e de’ suoi successori. 1, 1.

—— Immutabili , positive , ivi.

Cambiamento che provd la loro redas
zione e la forma della loro pubblicazio-
ne , ivi.

—— JLoro uniformita quanto desiderata , 1q.

—— Loro specic, loro stabilimento, loro
autorita , e diverse forine della loro pubs
blicazione. VIiI, 334. Vedi Regole comu-
nt a tutto il diritto.

Legituma dei figlj ; cio che supplisce alla
medesima. Vedi Successiond.

Legittimazione di due specie. 1,546 e 11, 58.

Legittimita. Possesso di stato basta per ista-
bilirla. 1, 183.

—— Buona fede delle parti. 1, 185 e 11,58.

Lesione. Vedi Fendita, Divisione.

Liberia necessaria per contrgrre matrimonto.
Vedi Matrimonio:
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Licitazione. Vedi Pendita, Divisione, Suc-
cessiont.

Liocazione ( Contratto di). V., 259

—— ‘Sue specie , 302.

- Sacoide , 284

—— Obbligazioni del Locatore, 297.

—— Casi fortuiti , incendio , 302.

—— Molestie cagionate dall’ altrui fatto,
3o7.

—— Beni rurali, 318.

«—— Locatione a soccida: cos’ €? 35e.

—— Delle due leggi romane: Ede et Em-
ptorem , abrogate dal nuovo Codice, 356.

Locazioni a fitlo. Vedi Locazione.

Lutto della vedova. 1V , 379.

M.

D‘Iaggiorith diversa nell antico nostro dirit-
to, zuz{form.c nel nuovo. 11, 113 e 127.

Malattia. Suo effetto relativamente alle di
sposizioni  del moribondo. 11, n2 e 017,
Vedi Donazioni tra oviyi e testamentarie.

- Mandato. VI, 185.

—— Sua natura e forma , 186.

—— Obbligazioni rispettive , 204.
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~—-— Estinzione. VI, 209. :
Mariti e Moglj. Si raccoglie un piccol ni-
mero d articoli dallo Statuto di Parigi
riguardanti t medesimi. 1, 89.

Maschj e Femmine. Loro distinzione politi-
ca. I, 78.

Matrimouvio , considerate nelle antiche e
nelle nuove nostre leggi. 1, 102.

—— Rispetto in cui era tenuto dai Ger-
mani nestri antenati, 105.

——— Santita del medesimo presso tutti i
popoli antichi e moderni, ivi.

—— In qual senso la Cattolica Chiesa lo
colloca nel numero dei Sacramenti’, 108.

—— Doppia funzione dei ministri della
Chiesa , ivl.

—— Matrimonio dei figlj di famiglia, 114.

—— Matrimonj clandestini , 116.

—— Matrimonj segreti, 1v1.

—— Incapacita risultante dalla diversita
dei culti, 118.

——— Come tolta? ivi.

——— Eta, atto rispertoso , ivi.

. Formalite  intrinseche ed estrinseche , q
LO2 ‘

. Matrimonio contrattato in paese stra-
niero , 27 , 135. Vedi Regole del diritto-

2
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— Et& per contrattare matrimonio , op-
posizioni , domande per nullita. 1, 140.
—— Difetto di liberta : di due specie , 156.

—— Nullita assolute e relative, 160.

—— Impedimenti risultant: dalla parentela
e dall alleanza tanto in [inea diretla,
guanto in linea collaterale , 105.

—— Torbidi dell Inghilterra in quest oc-
casione , 168.

—— Impotenza 175.

—— I matrimonj presunti rigettati dal nuo-
vo Codice , 182. Vedi (,‘r'wjrzl;'r.'.

—— Il possesso di stato nen dispensa i
pretesi sposi dal presentare Latto di ce-
lebrazione del loro matrimornio . 183.

—— Diritti e dovert rispettivi degli spost, 1 86,

— Domicilio della moglie , ivi,

——— Diritti ed obblicazioni che nascono dal
matrimonio relativamente at terzi, sin do-
ve si estendono , 188.

Scioglimento del matrimonio , 1g1. Ve
di Morte , Divcorzio.

Dilazione necessaria per parte della

donna tra la morte del suo sposo ed il
passare a secende nozze, 1g1.

—— Matrimonio. Yedi Contratto di matri-
monio. 1V ; 2ar,
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Minorita. Vedi Maggiorita.

—— Suoi privilegj. 11, 114.

—— Minori contro minori, 11Q.

—— Paragone dell’ antico diritto col nuo-
$o, 127.

Mob:li naturali e loro accessorj. 11, 417.

—— Mobili ed immobili civili, 425, 426.

Mobiliare , effetti mobiliari. Differenza di
designazione tra questa parola ,e I espres-
sione generica mobili. T S2 - 55-

Moisé. Quanto at bisogni nostri sia adat-
tato il suo discorso sulla creazione. 111, 9.

Montagne. Cio che accenna sull’ ignoranza
e trascuratezza. Infedelta dell’ Autore det
pensieri filosofici nel riferire questo trat-
. T, B

Montesquien. Esame della di i opinioné
sopra la venalita degli offizj di giudica=
tura. 11, 464.

—— Sua opinione contro il diritto d’ Albi-
naggio , 380.

Morte naturale ; morte civile de’ cittadini.
11, 340.5 .30

—— Del godimento e della privazione det

diritti civili, ivis




Nobili e Borghesi confusi sotto il titolo d:
cittadini. 11, 21q.

Novaziont. Vedi Contraiti.

Nullita assolute e relative. Vedi Matrimonio

Obbl igasiont.
O

Obbligazioni che si formano senza conyen-
sione. 1V , 184. Vedi Quasti - contratti
Quasi - delitti.

Obbligaziovi reali. 1V , 67. Vedi Contratti.

Obbligazioni convenzionali. Vedi Contratti.

Occultamenti e distrazioni. 1V 377. Vedi
Contratto di matrimonio.

Officj delle rendite costituite. 11, 450.

Offizj; immobili per cagione della venaliti
If_ i 50.

Omero. FEsempio della differenza di due
specie di disposizione a titolo gratuito.
o, 72

Opposizirmi al matrimonio. Vedi Matrimonio.

Ordinanze del 1751 sopra le donazioni tra

wive 5 del 1735 concernenti li testamenti




o L AR 5

[ 429 1]
e parte dell’ ordinanza del 1747 concer-
nente le sostituzioni paragonate col nucyo
Codice. Yedi Donaziont, Testamenti.
Ordine de’ Creditori. Yedi Ipoteche.

P

Padri , e figlj. T, 280.

—— Prove della paternita e igliazione, ivi,

- Epoca della paternita legittima , i

—— La regola pater est non ammeltle al-
tra eccezione che la fisica impossibilita , 502.

——— Quali sono [ fatti che costituiscono il
possesso di stato, 323.

—— Se o é contraddizione fra I atto di
nascita ed il possesso di stato chi la vin-
ceras' 324.

—— Causa di madamigella Ferrand con-
tro di madama di Bellinzani che racchi-
de tutte le spine di tali difficolta , 337.
Vedi Legittimazione, Podesta paterna, £i-
cerca della paternita , ficerca della ma-
ternila.

Parafernale , fuort della dote. Vedi Contrat-
to di matrimonio.

Pandette , o Digesto ; epoca della loro sco-
perta. 1, 5.
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—— Loro autorita. 1, 4.

Parentela, alleanza ;: doppia maniera di an-
noverare i gradi. Vedi Matrimonio , Ste-
cessiont,

Pegno o garanzia. V1. 247.

- I.["l.'rzf'ﬁ e convenzionale , 250.

Permuta . il piw antico dei contratti; suot
effetti nell’ antico e nuovo diritto. 'V, 345.

Persone (delle). 1, 1.

—— Divisione delle persone per ,rl'r?r‘!C del-
la natura, 8.

—— Confusa da considerazioni politiche, ivi.

—— Secondo la X;‘I:_f__‘{r’ civile. 11, Qo.

—— Principj generali, g2. Vedi Sani , Ma-
lati , Morti . Interdetti, Assenti.

Pesca; castrense, quasi castrense. Vedi Po-
desta paterna.

Piantagioni. Vedi Servitic , o serviaf fondiary.

Piceiont domestici o di colombaja fino a
pian terreno. 11, 502,

Podesth paterna. 11, 5, ar.

—— FEstendesi dal Padre naturale sopra
A Sh‘f_l.{' J_T(E_\f(}’.“:‘f!- u’rf eS50 r;';_‘rmis.\'(:."u{f, 72

Poligamia. Quanto sia contraria alla natu-
ra. 1, 102

Possesso degli eredi legale. VII, 1r. Vedi

Successioni , Testament:.
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~—— Della semplice presa di possesso del
diritto statutario di Francia. V111, 297.

Possesso. Possessore di buona o mala fede.
Vedi Frutti.

—— Sua natura, suoi effetti. Vill, 27g.

Possesso di Stato. Vedi Legittimi, Figlj na-
turali , Legittimazione.

Precario. Vedi Prestito. VI, ro.

Prescrizione ; sua specie tanto nel nostro
antico dirilio , quanto nel nuogo. Nl 3,

—— Corte prescrizioni , 306.

Prestito. Sua natura. VI , -o.

—— Delle di lui qualita ad usos 755

—— Dell'imprestito di consumasione , 0ssia
mutuo , 100.

—— Olbligazioni del prestatore , € del mu-
tuatario , 10g.

e—— Del mutuo ad interesse , 113.

—— Di una celebre legge romana divenu-
ta inutile nella nuoyva legislaszione, ossia
del Senato Consulto pubblicato dall Lim-
peratore Fespasiano solto il nome di Ma-
cedone , 125.

Preterizione. VI, 353. Vedi Testamenti.

Privilegj. Vedi Jpoteche.

Procura. Yedi Mandato.
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Profitti di sopravvivenza. 1V, joo. Vedi Ay«
mento , contro Aumento, Successiont.
Anticrest, sua definisione ed effetti ;
ed in che differisca dall’ Ipoteca. V1,
258.

Proprieta s swa origine. 11, 41,

—— Sua definizione. 111, 16.

—-— Com’ essa s acquista , 24.

~—— Principj generali, 21.

—— Nel modo medesimo che i particolari
hanno le loro proprieta . lo stato ha le
sue proprie , ivi,

— — Doppia proprieta sopra il medesimo
oggetto ne’ Feudi, nelle Terre, nelle Ren-
dite fondiarie. 1, 426.

Proroga, 1V, 6. Vedi Contratti.

Prava testimoniale ; suoi pericoli y d'un mes-
30 dal nuovo Codice proscritto per farla
ammettere contro le precauzioni stabilite
dalla legge. 1, 333.

—— De’ differenti generi di prove. Vedi
Contratti.

Puberta. [ diritto romano stabiliva la dif-
ferenza tre i pupilli ed © minori, tra la
tutela e I uffizio del Curatore. 11 , 127,
120.
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Pupilli. Vedi Puberta. :

Q.

Quasi - contratti , quasi-delitti. Ved Obbli-
gazioni che si formano senza convenzione,

Querela in caso di presa di possesso e di no-
vita nell’ antico e nuoso nostro diritto.
VIII , 297.

Questioni di Stato. Vedi Padri, e Figlj.

R.

Rapporti. Vedi Successioni e Donaziont.

Rappresemaziumz tanto in linea diretta che
collaterale. Vedi Successiont.

Regime di comunione : regime dotale. Vedi
Contratto di matrimonio.

Regime /potecario. Vedi Ipoteche.

Registri de’ Battesimi, Matrimonj , € Sepol-
ture. Vedi Awi dello stato civile.

Registro delle donazioni tra wivi sostituile
alle insinuazioni. VII1, 43.

Rewole di diritto. Vedi Epilogo generale.
VIII, 334.

Remissione del debito, Vedi Contratti.
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Rendite fondiarie. Loro natura. I1, 426.

~—— Costituite. Loro origine , ¢ loro natu-
ra., ivi.

—— Vitalizie. Loro natura , 440 , 11,
afy e VI, b i

Rescissione , restituzione per divisiont. Vedi
Vendita , Successiont.

Restituzione (obbligo di ) permessa; in qual
caso ? tenendo luogo di sostituzioni an=-
nullate dalla diseredazione officiosa. Vedi
Testamenti.

Revoca delle donazioni tra wivi per causad
d ingratitudine. Vedi Donazioni tra wvii
per causa di soprayvenienza di Sigli , vl

—— Delle disposizioni testamentarie. Vedi
Testamenti, Legatt.

Riassunto delle materie contenute nella pri-
ma parte di quest analisi. 11, 4o4.

—— Delle due parti del titolo delle cose.
I , 105.

—— Dei due titoli dell’ usufrutto e delle
servitte, o servigj fondiarj. 111, 305.

—— Dei due titoli dei contratti ed obbli-
gasioni in generale , e degli obblighi che
si _formano senza convenzions. 1V, 213.

—— Del titolo d¢l contratto di matrimos
nso, 1V, 518.
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Risce 2 Dei duce titoli delle donazioni e dei
testamenti. VIIL, 267.

Ricupera. Facolta di ricupera. Vedi Vendita.

Ricerca della paternita ; swoi inconyenienti
nell’ antico diritto. 11, G5.

—~— Della maternita permessa. 11, q1.

Ripudio ;5 in che differisce dal divorzio. Ve-
di Dipvorzio.

—— Rinunzia della vedova alle comuinione.
Yedi Contratto di matrimonio.

—— Alle successioni. Vedi Successiont.

Ritorno ( diritto di). ViI, 1:8. Vedi Suc-
cessiont. :

Rousseau ( Gian Giacomo) suo discorso
sull’ origine , e sulle cause dell’ inegua-
glianza tra gli uvomini. 111, 12.

S.

Savi , malati e morti. 11, 72.

—— Doppia salute di corpo e di spirito , 1ei.

—— Disposizioni fatte da’ malaii di spirito
nec lucidi intervalli, 77

Schiavitd (mano - mortareale , o personale ).
szu[o essa era comune sotto la ,m'[m(z
e seconda Dinastia de nastri Re.1l,288.
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—— Editto di Luigi XFI , 3o07.

—— Come abolita intieramente coll’ anni-
chilamento degli estremi vestigj della feu-
dale anarchia , 308.

Scommessa. Yedi Giuoco.

Separazione d abitazione. 1, 278.

—— In che essa differisce dal divorzio, 279.

—— Formalita da essa richieste, 284.

—— Essa esige divisione di beni, e stcon-
verte in divorzio , 280.

—— Disposizione rimarcabile del nuoyo Co-
dice , 1vi.

—— Di debiti. Vedi Contratto di matri-
monio.

—— Di corpo, e di beni, o soltanto di
beni. 1V, 313.

Sequestro. Vedi Deposito.

—— Reale, pubblicato a suon di tromba.
Vedi Ipoteche.

Servith ( servigj fondiarj). 111, 209.

~—"Loro definizione , 2a7.

——— Loro diverse divisioni , e suddivisio-
ni , 1.

—— Urbane e rustiche , 216.

—— Si rawicinano le disposizioni dello

Statuto di Parigi, concernenti le serviti
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Urbane stabilite dalle leggi colle disposi-
sioni del nwovo Codice. 11, 234.
Articoli addizionali del nuovo Codice
relativi ai muri

» JOsSi, siepi comuni , ed
alla plantagione ::.1'31-’:' alberi in wvicinanza
dell altrui podere , 252.

—— Delle wiste di fronte e dai lati, 259,

—~— Delle fosse e necessary , 264.

—— Servitic rurali stabilite dalla legge., 27

—— Servitic stabilite dal fatto dell’ nomo.
:’.':_-'.1,

~—— Prescrizione , mezzo termine adotiato
tra il romano diritto , che I ammetteva per

U acquisto delle servitic , e tra i nostri sta-
tuti che la proibivano , 27g.

—— Liberta contro le servitic, in qual mo-
do sia preserivibile? i,

—— Altre regole generali , 2gt.

Significate della comunione conjugale. Vedi
Contralto dr matrimonio. 1V ,

Saceida, Vedi Locazione. 'V, 284 ¢ 55a.

Societh (del contratio di). Vi, 5.

—— Sue specie , 25.

—— Obbligazioni dei socj relativamente ai
terzi g i b

-—— Delle differenti manicre colle quali
Gix App. 28
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ha termine una societa , e della divisiong
che ne risulta. V1, 58.

Sostitnzioni in qual modo abalite. Vedi Te-
stamentr,

Spropriazione forzata. VI, 319. Vedi Ipo-
teche.

Stati gencrali. Loro origine , loro  oggelto,
Y. 3y

Statuti. Loro redaszione e riforma , ivi.

Stellionato. VI, 32q.

Steria del diritto francese dalle conquista
di Clodoveo sino a’ nostri giorni. |, 1.
Successioni. Preambolo  sull’ importanza di
accopptare allo studio del diritto romano
ed anche di alcuni nostri statuli quan-
tunque abrogati quello delle leggi positi-

ve del nuovo Codice. VII, 5.

—— Dell’ apertura  delle successiont e del
possesso degli eredi , ru.

w——— Delle due sorta d eredi . 12,

—— Delle due aperture d ercdita in cansa
della morte naturale . e n cansa della
morte civile, 29,

—— Dei commorienti, 52.

—— Delle qualita richieste per succedere .

ingapacita ed indegnita 5 4.
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wm— Bei gradi di parentela, e dei diverst
ordini di successioni regolari. V11, 65.

—— I’assioma del diritto romano , Uni-
quum haomiais patrimonium sviluppato , 91«

—— Doppio nodo  distrufto dalla nuova
legge , 104.

— - Rappresentazione tanlo in retta linea,
che trasversale , 9b.

‘—— Rappresentazione in rela linca di-
scendentale , g9.

‘—— Nessuna rappresentasione in linea ret-
ta ascendentale, 102.

—— Rappresentazione in linea trasversale ,
105:

w—— Diritto di ritorno, 118.

—— Successione in usufrutto, 121.

—— Successioni irregolari, 138.

—— Confronto dell’ antico diritto col nuo-
vo, 135Q.

—— Successione in wvirtic del titolo unde
vir et uxor della Repubblica , 147.

—— Dell’ accettazione e della rinunzia dell’
eredita , e del benefisio dcll’ ingentario , 153.

i Delledivisioniy aob.

— Delle collaziont, 217.

e Diritto romano , 219.
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—w— Diritto nuovo. Y11 , 250,

—— Del pagamento € della contribuzione-
ai debiti, 25o.

———, Come gli credi sono responsabili det
debiti dell ereditic, 251.

—— Divisione volontaria , 2068.

—— Disposizione nuora di tutla equild, 272,

—— Rimessa dei titoli, 273,

—— Degli effetti della divisione e dellg
garansia delle porsiont., 27 4.

. Della rescissione in materia di divi-
sione, 275.

Surrogazione. Vedi Contratti.

1

Ticito. De moribus Germanorum. I, 105,
11, 292.

Taglie. Vedi Contratto. 1V. 133,

Tesoro. 11, 514

Testamenti (dei) e della loro esecusione.
ViI, 33g.

—— Testamenti , sostitusioni; quattro spe-
cia, 240.

—— Della preterizione , ¢ della discreda-
zione dei figlj e discendenti , della legit-
tima, della diseredazione officiosa, 353,
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Ve Testamenti, Fedecommessi, Codicilli
ne pacst Statutarj. VII, 371,

—.— Formole questi testamentt, regole
generali v,

—— Incapacita di disporre o di ricevere ,
438.

—— Il contratto-'di matrimonio partecipe
delle disposizioni tra woivi &' testamenta-
e, 39z,

—— Disposizioni generali , 398.

——— Proibizione delle sostituzioni; a cke
siano rvistrette . 4o0.

—— Obbligo di restituzione : chi ha il di-
ritto & imporlo ed « profitto di chi? 415.

—— Rimpiazza  la 'diseredazione  officio-
sa , ivi.

—— Dipisione dé beni del donatore o te-
statore , beni disponibili , e non dispont-
bili, sostituité ai legittimi , riserye statu-
tarie , 40o.

—— Regole Igc’f{c'ralf ntorno  alla forma
dei testamenti ; si osservi I antico diritto
romano. ¥I, n4.

i

ncupativi scrifti. Ordi-

~

—— Testanenti
nanza del 1735 paragonata col nuovo

Codice civile, gr.
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‘e Testamenti mistici o segreti. VI, ob.
—— Eta, e qualita dei testimon; 104
e Testamento olografo , 81.
Testamente militare in, tempo di pe-

ste , di naufragio , 74

— Apertura, € deposito dei testamenti
olografi e mistici y 127,

. Institusione  d'erede nell uno e nell
altro diritto 130. Yedi Legali.

—— Revoca, 163

< Dsecutori testamentarj , 210.

Tioli. Vedi Contratti.

Transazioul , denominazione genericd comg
ristrettas V1, 212,

—— FEsse hanno fra le parti U awtorita df
nd sentensa s‘:mi.'iiru'f‘fr'urn:'fr' 2

Trasporti. Vedi Contratti, ¥Fendita.

Futela. Cariea ;m!’f’r."f..xz_ ¥ .. 165,

—— Dispensa , incapacilc , causa di dests

fizione , 100.

—— Inammissione di scusa del Tutore che
avesse negletto di proporre & swoi motiyt
di dispensa nel tempo utite ,-171.

- Tutele onorarie soppresse dallo stesse
PP

silenzio della L gge , 129

Concorso déll’ awtorita paterna o ma-*

/ FEg v A 4
L ¥4 “.",{J'!_Ls t{t‘;.-‘,:'-a: 10X,
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~~~— Della tutela o/fuz;sa supplente all &-
dozione; a qrmfz condizioni. 11, 244. Vedi
Amministrazioni , Conti, Surrogato Tuto-
, Consiglio di Jfamiglia.
‘Tulcn. Cliratori nell uno e nell’altro di-
ritto. 11 , 120.

v

Vendita. Del contratto di vendita. V , 5.

—— Sua natura e sua’ forma, 1k

~—— Chi pud comprare e vendere, 42.

—— Delle cose clie possono essere vendu-
e, 99,

—— Obblighi r"f’.;;pc:’['!fﬂ' del venditore e del
compratore , 67

—— Garanzia ¢ redibizione in mobili ed
immobili , 107.

_— Nullita e risoluzione della vendita, 1 6.

—— Facolta di ricupera ; ivi.

_— Rescissione, restitusione ir intiero,; 197.

i Licitasione , sue specie, 227.

—— Vendita , ¢ trasporti det crediti ed

altri diritti incorporali , 234.

PINE DELL INDICE ALFABETICO.
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nol, lin.
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efflorescere
quam primum

6o 19 Halicar, Hi-
stor,

79 1 1 Guale

8t 7 divorzio nel si-

lenzio del codice ,
83 10 parentum,
97 7o
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stat. hom,

—= ) practor
172 14 parfervali
173 3 dsiturbatore

— domenica
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Queste proibizioni non pregiudica-
vano ai dirittt de1 figli dei due
letti , nella eredita del conjuge
G 0sse  passatl a seconde

110Z2¢€.

E non ostante succedono

matrimoni , venienti
s e S
non aillrimentt che

cedono per loro

isti fatti durante

Tuttavia, se il detto matrirnonio é sciolto,
¢l precedente matrimonio ces-
ella non ne puo disporre

i cosa sua. 1bid.

I 2651

N. B. Se i figli morivano durante il secondo ma-+
trimonio la liberth di disporre non si restitniva al
rnnjur_;c rimaritato se non in favore degli estranei;
],‘,:u(mhr il conserte con cui il supersute del
primo maitimonio si era rimaritato, nello statuto
di Parigi si trovava sotto la proibizione di qualsivog

1 conjugi , poitata dall’articolo

Diritto nuoyo.

1l nuovo Codice non contiene che una
posizione relativaralle seconde nozze s
conforme all’ editto delle seconde
ed ollarticolo 279 dello statuto di
quanto al lniun, 03 ella non dif-

]"Ali)"‘ ‘IVI“HM\) ill 5"(‘(‘[[(10, 1)(1‘ ]“. § )\'(‘.i(‘ L‘l
bbuonamento e¢he ella contiene ,la quale

n luogo dell’interdetto  di d.‘y‘mnc in

cuna guisa dei beni che il coojuge su-

perstite ha ottenuti daila liberalith del pri-
El1D S0 fv'(yv')SY).

» 1l marito o la moglie avendo figli

tro matrimouio Ne conirarra un Secon-

do od ulteriore, non l'n;ix;\ donai nuovo

.‘A“V\H(f‘]", una 1‘][""' (‘_;'.L.ni"v .I”J !“;?‘V e ('[\e

ad uno de’figh legittimi

verun <caso (1!11‘7!(3 du\:_!?.)('
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