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MOTIFS, RAPPORTS,
OPINIONS ET DISCOURS.

Ne 70.

EXPOSIE des molifs de la lot relative a la
vente ('Tome 1, page 302), par le conseiller
d’érat Porravis,

Séance du 7 ventdse an xur.

.Ln';c. ISLATEURS,

Nous vous apportons un projet de loi sur le con-
trat de vente.

Ce projet est divis¢ en huit chapitres.

Dans le premier on s’est oceupé de la nature et de
la forme de la vente.

Le deuxieme déclare quelles sont les personnes qui
Peuvnnl acheter ou vendre.

Le troisieme est relatif aux choses qui peuvent
étre vendues.

Dans le quatrieme et cinquieme on détermine les
U]Jligalions du vendeur et (_'.L’“.f_’s de l‘&’i[!}lf:l{‘tl.l‘.

On s’est occupé dans le sixieme de la nullité et de
la résolution de la vente.

V1. Motifs. : I




2 (N° 70.) LivRe 11T, TITRE VI.
Le septieme a pour objet la licitation.

ART. : e r-
¢ Le transport des créances et aulres rh‘nll’s ‘”":E’l_
porels est la matiere du huitieme et dernier €7
'[Jitl‘c.
Tel est le plan général du projet de lot.
CHAPITRE PREMIER. |
: /o
De la nature et de la _/E;;r'mu du contrat de
pernte.

T.es hommes ont des besoins réciproques : de la
naissent les relations commerciales entre les nalions
diverses et entre les individus de la méme nation.

D’abord on ne connut pas I'usage de la monnaie ;
on ne trafiqua que par échanges: c’est 'unique ~om-
merce deés peuples naissants.

L’expérience découvrit bientdt les embarras , et
démontra linsuffisance de c¢e genre de commerce,
car il arrivait souvent qu'un individu qui avait be-
soin des marchandises d’un autre n’avail pas celles
que celui-ci desirait acquérir lui-méme. Deux per-
sonnes qui traitaient ensemble ne savaient comment
se t'a])]'ul'c)cher , ni comment solder leurs comptes
respectifs. Les difficultés que 'on rencontrait dans
les communications entre particuliers existaient éga- \
lement dans les communications entre les différents
peuples ; elles opposaient des obstacles journaliers
4 toutes les spéculations et a toutes les entre- 1
prises.

Les nations, éclairées par la nécessité, établirent
nne monnaie , c'est-a-dire, un s’ignf_’. de toutes les
valfurs 3 ave‘c LP signe les 0]‘)(-:1‘:1110115 devinrent
moins compliquees et plr_.ls rapides ; ceux qui pre-
naient plus de marchandises quils ne pouvaient en
donner , se soldaient ou payaient 'excédent A (L- .
Pargent. Dans ce nouvel ordre de choses , On .["“')'
céda presque toujours par vente et par achat, -
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DE LA VENTE. 3

Quand on eonnait I'origine du contrat de vente, on
conmait sa nature,

La vente est un contrat par lequel V'un s’oblige &
livrer une chose , et lautre & la payer.

Considérés dans leur substance , les contrats ap-
partiennent au droit naturel , et en tout ce tllll.
regardent Jeur forme, ils app: nlu nnent au droit ci-
vil 5 en matiere de vente , comme en toule aulre
m.iun(u c’est le consentement , ¢’est la foi qm fait
le contrat ; conséquemment il existe une véritable
vente des r|uv les parties sont d’accord sur la chose
et sur le prix.

Mais comment doit-il conster de cet accord, pour
qu’il puisse devenir obligatoire aux yeux de la so-
ciéte? Iei commence e mpia e de la loi civile.

Les Junstuuanlna romains , plus frappés de ce
qui tient a la substance du contrat, que de ce qui
peut garanlir sa stireté , pensaient qu'il était libre
au vendeur et a Pacheteur de traiter par parole ou
par écrit.

Parmi nous, il a été un temps ot 'on avait pres-
que perdu jusqu’au souvenir de I'usage de I'écriture
Dans ce temps on avait proclamé cet adage qui nous
a été conservé par quelques anciens coutumiers
Témoins passent letires. Dans les affaives publiques,
on ¢tait gouverné par des usages ou des traditions,
plutdt gue par des lois. Dans les affaires privées, des
paroles fugitives , recueillies par quelque affidé ou
quelque voisin, faisaient toute la siireté des contrats.

ILes choses (hdngmenl quand I'instruction repa-
rut. On vit s’établir cetle aulre maxime : Lettres
pas sent enoins.,

I'ordonnance de Moulins et celle de 1667 pmluu
baient la ])F'El.l\f!’ par témoins en matiere de contrats, a
moins qu'il n’y eitt un commencement de preuve par
éerit, on qu il ne fit question d’une valeur infini-
ment modique. La vente ne fut pas distinguée des
autres conventions.

s &
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Le projet de loi suppose et consacre a cet C‘g'ﬂl‘d les
principes existants.

Quand on parle de l'usage de l'écriture
ment aux différents actes, il faut distinguer 1€:
Ordinairement D'éeriture est exigée cOmIne simple
preuve de l'acte qu’il s’agit de constater. Q'_!L‘lfl_”c“
fois elle est exigée comme une forme nécessaire 4 ].Cl
solennité méme de P'acte. Dans ce second cas , 1'écri-
ture ne peut étre suppléce. L'acte est nul s’il n'est
pas rédigé par écrit, et dans la forme presvrih* par
la loi. Mais dans le premier cas, Pécriture n’étant
exigée que comme une simple preuve, la seule
absence de 'écriture n'opere pas 1a nullité d'un acte
dont il consterait d’ailleurs par d’autres preuves
équivalentes et capables de rassurer le juge.

1’ordonnance des Donations voulait que toute do-
nation entre-vifs fit rédigée par contrat public, a
peine de nullité. 11 est évident que dans cette espece
de contrat I'écriture n’était pas simplement exigée
pour la preuve de I'acte, mais pour sa solennité et
sa validité , non tantim ad probationenz , sed ad so-
lemnitatemnt.

Quelques jurisconsultes , et entre autres l'auteur
du Traité des Assurances, enseignent que, dans le
systéme de Pordonnance de la marine, I'écriture est
exigée comime une forme essentielle au contrat d’as-
surance (1)

Dans la vente et dans les autres contrats ordi-
naires , Pécriture n'est exigée que comme preuve
santim ad probationem. Ainsi une vente ne sera ].1;
nulle par cela seul qu’elle n’aura pas été rédigde 1-,71 :
écrit. Elle aura tout son effet s’il conste :]’aill:u-t:s] ;11
son existence. Il sera seulement vrai de dire ;cumm‘:
4 l'égard des autres conventions , que la ]'ll‘t:u\-'e ; ""
témoins n'en doit point étre admise s’ n'y ];m
commencements de preuve par écrit. e

r(;l{] li"'c‘
r les cas.

(1) Emérigon, Traité des dssurances, page 26,
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DE LA YVENTE. 5

Iécriture n’étant exigée dans la vente que pour
la preuve de l'acte, le projet de loi laisse aux parties
contractantes la liberté de faire leurs accords par
acte authentique ou sous seing-prive.

1l est de principe que l'on n'est pas moins lié par
1n1acuzqucl%nxn%“gcctquel%nlygucsubqnémc,
que par ceux qui se font en présence d’un officier
public. Les derniers sont revétus de plus d’authenti-
cité ; Mais I'engagement que l'on contracte par les
prenﬂersxfesl]msxnoinsinvhﬂalﬂ&

Deux parties, en traitant ensemble sous seing-
privé, peuveut s’obliger a passer un contrat public
a la premiere téquisition de l'une d’elles. L’acte
sous seing-privé n%stpas]unn‘cda1n1shnpkzpro—
jet ; on promet seulement d’y ajouter une forme
plus authentique , mais le fonds du contrat demeure
toujours indépendant de cette forme. On peut réali-
ser ou ne pas réaliser le veeu que l'on a exprimé de
donner une plus grande publicité 4 la convention,
sans que la subslance des engagements pris puisse en
étre altérée.

On a jugé constamment qu’une vente sous seing-
privé était obligatoire, quoique dans I'acte on se fat
réservé de faire rédiger les accords en acte public,
et que cette réserve n’eiit jamais été réalisée. Toutes
les fois qu’en pareil cas une partie a voulu se sous-
traire 4 ses engagements, elle a toujours été con-
damnée a les exéculer.

La rédaction d’une vente privée en contrat pu-
blic ne peut étre réputée essentielle quautant quil
aurait été déclaré par les parties que, jusqu’a cette
yédaction , leur premier acte demeurerait aux termes
d’un simple projet.

On décide, dans le projet de loi, que la vente en
général est parfaie, quoique la chose vendue n’t{zt’
pas €encore été livrée , et que le priz n'ait pound €le
paye .

Dans les premiers 4ges , il fallait tradition et occi-

ART.
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. t de
ant, PAUOR corporelle pour consommer un transpor

propriété. Nous trouvons dans la .iul‘is])rufl‘:'lf'c r?;l
maine une multitude de regles et de subtilités q
dérivent de ces premieres idées. :

Nous citerons entre autres cette maxime : Lra-
ditionibus et non pactis dominta rerum transferi4rt
tur,

Dans les principes de notre droit francais, le con~
trat suffit, et ces principes sont 4 la fois plus con-
formes a la raison et plus favorables a la socicte.

Distinguons le contrat en lui-méme d’avec sOn
exécution. Le contrat en lui-méme est formé par la
volonté des contractants. I exécution suppose le
contrat, mais elle n’est pas le contrat méme.

On est libre de prendre un engagement ou de ne
Pas le prendre; mais on n’est pas libre de 1’ex<':cu§er
ou de ne pas 'exécuter quand on I’a pris. Le premier
devoir de toute personne qui s’engage est d’observel"
les pactes qu’elle a consentis , et d’¢tre fidele a la foi
promise.

Dansla vente, la délivrance dela chose vendue et
le paiement du prix sont des actes qui viennent en
exécution du contrat, qui en sont une conséquence
nécessaire, qui en dérivent comme leffet dérive de
sa cause; et qui ne doivent pas ¢tre confondus avec
le contrat.

L’engagement est consommé dés que la foi est
donnée; 1l serait absurde que 'on fit autorisé
der ses obligations en ne les exécutant pas.

Le systéme du droit francais est donp plus raison-
nable que celui du droit romain; il a sa base dans les
rapports de moralité qui doivent exister
hommes.

Ce systéme est encore plus favorable an com-
merce. Il rend possible ce qui ne le sera
pas, si la tradition matérielle d'une cho
était nécessaire pour rendre la vente P
seule expression de notre volonté

a ¢élu-

entre leg

it souvent
S€ vendue
arfalle. Par la
Nous acquérons

)
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DE LA VENTE. i
pour nous-mémes , et nous transportons a autrui
toutes les choses qui peuvent étre I'objet de nos con-
ventions. Il s’opere par le contrat une sorte de tradi-
tion civile qui consomme le transport du droit, et
qui nous donne action pour forcer la tradition réelle
de la chose et le paiement du prix. Ainsi la volonté
de homme , aidée de toute la puissance de la loi,
franchit toutes les distances, surmonte tous les obs-
tacles, et devient présente par-tout, comme la loi

\
méme.

La regle que la vente est parfaite, bien que la
chose vendue ne soit point encore livrée, et que le
prix n’ait point encore été payé , ne s’applique
qu'aux ventes pures et simples, et non aux ventes
conditionnelles ou subordonnées a quelque ¢véne-
ment particulier. 11 faut alors se diriger d’apres
la nature des conditions stipulées, et d’apres les
principes qui ont été établis a cet égard sur les con-
ventions en général.

Nous avons dit qu’il est de I’essence du contrat
de vente que les parties soient d’accord sur la chose
et sur le prix; mais comment cet accord pourrait-il
exister, s’il n’était intervenu sur une chose détermi-
née et sur un prix certain?

La nécessité de stipuler un prix certain n’empé-
che pourtant pas qu'on ne puisse s’en rapporter a
un tiers pour la fixation de ce prix. Mais la vente est
nulle si ce tiers refuse la mission qu’on lui donne, ou
¢’il meurt avant de I'avoir remplie. Une des parties
ne pourrait exiger qu’il fitt remplacé par un antre.

On dira peut-étre que le prix n’est pas certain
quant on s’en rapporte a un tiers pour le fixer. Mais
les parties contractantes peuvent convenir de tels
pactes que bon leur semble, pourvu que ces pactes
ne soient contraires nia l’'ordre public ni aux bonnes
meeurs. Sans doute un prix dont la fixation est sou-
mise a larbitrage <’C : tiers n’est point encore cer-
tain; mais il le deviendra apres cette fixation, et la

ART,
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vente ne sera parfaite qu'autant que

_a "~ ' .
(N® 70.) Lrivae 111, TITRE ¥I sien
cette fixa

anura eu liey,

S hose déter-
De la néeessité de s’accorder sur un chose

: X L
m}”':“"e il suit que lm‘sr]ur' des marchandises llt[;o(;lu
Pas vendues en bloc, mais au poids, au (‘-.;‘m}i-, ce
a la mesure, la vente n’en est point parfaite ¢ u I
Sens , que les choses vendues sont aux risques ‘s
vendeur jusqu’a ce quelles soient pesées, "-‘"’mpl'du
ou mesurces. Mais l'acheteur peut en (‘ler11ftnt1i’_r. #
la délivrance ou des dommages etintéréts,s’ily a lw,,lI,
en cas d’inexéeution de l’ringa;_;mmrnt, car'il y a au
moins une obligation précise de vendre.

A I'égard du 2in, de Phuile, et des antres Ch_o“?ps
que 'on est dans 'usage de gotiter avant d’en faire
I'achat, il n'y a pas de vente tant que I'at:hel‘.(l‘ul‘ ne
les a pas gotitées et agréées, parce que, jusqu’a cette
epoque, il n’y a pas méme un véritable consente-
ment de sa part, ;

La vente faite 4 'essai est toujours présumée faite
sous une concition s uspensive.

La promesse de vendre vaut vente lorsqu’il y a
consentement réciproque des deuzr parties sur la chose
et le prie.

On trouve effectivement , en pareil cas, tout ce
qui est de la substance du contrat de vente (=)

Dans l'usage, on traite quelquefois en donnant et
en recevant des arrhes. Si les arrhes tiennent 4 une
convention qui en determine Ueffet ,
exaclement cette convention. S'il n’y a peint de con-
vention expresse, alors, faute d’exéeution du con-
trat de la part de l’ac}_lete‘ur ,_I(rs arrhes sont perdues
pour lui; et, faute d’exécution de 1a part du ven-
deur , celui-ci est tenu de rendre 4 lacheteur Je dou-
ble des arrhes quil a recues.

Il est de dmil‘ commun et gélrl("r_;l] que les Frais
dLacte et .rm!r(’.s; Jrats accessoires & lavente Sont a r’(.‘
charge de Uacheteur. =

il faut suivre

(1) Cochin, tom. v1, page 160,



DE LA YENTE, 9
CHAPITRE 11;
Qui peut acheter ou vendre.

Aprés avoir déterminé la nature et la forme du
contrat de vente, on s’est occupé de ceux qui peu-
vent vendre et acheter.

En these, la faculté de vendre et d’acheter appar-
tient 4 tous ceux auxquels la loi ne I'interdit pas.

Le projet soumis a volre examen restreint cette
faculté entre époux. On a craint avec raison l'abus
que le mari peut faire de son autorité , et celui qui
aurait sa source dans linfluence que la femme
peut se ménager par les douces affections qu'elle
l:lﬁ]lll?’.

Ces motifs avaient déterminé la loi romaine et la
plupart des coutumes a prohiber les donations entre-
vifs entre la femme et le mari, hors du contrat de
mariage. Entre personnes si intimement unies, il se-
rait bien 4 craindre que la vente ne masquat presque
toujours une donation.

De plus , le mari est chef de la société conjugale;
il est Padministrateur des intéréts communs ; la
femme ne peut faire aucun acte sans son autorisa-
tion : pourrait-on se prometire que la méme per-
sonne siit concilier Iintérét exclusif et personnel
d’un contractant avec la sage vigilance d'un pro-
tecteur?

Il répugne que I'on puisse étre a la fois juge
et partie : Nemo potest esse auctor in re sud. Or,
quand on autorise, on est juge , et on est partie
quand on traite. On peut, comme partie, chercher
son bien propre et particulier ; comme autorisant ,
on ne doit travailler qu'au bien d’autrui.

Le projet de loi reconmait pourtant qu'il est des
circonstances dans lesquelles il est permis entre
époux de vendre et d’acheter. Ces circonstances sont
celles ou le contrat est fondé sur une juste cause, et

¥ _armas
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prcmeﬂl

ou 1l a moins le caractere d'une vente pro 1
ad-

dite que celui d’'un paiement forcé ou d'un acte d
ministration.

Nous avons renouvelé la défense faite aux t.N—
teurs , mandataires , administrateurs et Q/mf“" & ]/‘”‘
blics , de se rendre adjudicata’ s par euzr-mémes ; ot
par personnes interposées , des biens qui sont sous
leur protection ou leur surveillance. ;

Les raisons de stireté¢ et d’honnéteté pu‘.:liqucs qui
motivent ces défenses sont trop ¢videntes pour qu !
solt nécessaire de les développer.

Dans I'ancienne Rome, les gouverneurs ne pou-
vaient rien acquérir dans I'étendue de leur gouver-
nement, et les magistrats ne pouvaient rien acque-
rir dans le ressort de leur juridiction. On voulait
€carter d’eux jusqu'au soupcon de méler des vues
d’intérét privé avec les grands intéréts publics confiés
a leur sollicitude. 3

Une novelle de Valentinien vient adoucir la ri-
gueur de cette législation; et cette novelle, d’apreés
le témoignage de Cujas, a formé le droit de la
France.

Mais une foule d’arréts intervenus en forme de
réglements ont constamment prononcé la nullité des
adjudications faites a des juges et a des administra-
teurs chargés par ¢tat de la surveillance des biens
adjugés. Si Pon a cru que la condition des officiers
publics ne doit pas étre pire que celle des citoyens
ordinaires c'!ans les choses ’étran‘g:cres au fait de leur
administration,, on a pensé aussi que le zizre public
de leur charge les soumet a de plus grandes pré-
cautions que les pf/:s‘omzes; Prevées , pour les meltre
32 couvert du' soupcon d’abuser de lenp autorité
dans les oceasions ou ils n€ peuvent et ne doivent se
n}ontrer que comme admlmstraleurs ou comme ma-
gistrats. :

Les ordonnances ont toujours prohihé

. Aux ju.z;cs
a tous ceux qui exercent quelques foncy; Sokes’

ons de jug-



DE LA VENTE. 11
tice, ou quelque ministere pres les tribunaux, de
se rendre cessionnatres dactions et de droits lti-
§leuxr que sont ow peuvent étre portes devant le
Zr'cbmfu{ dans le ressort duquel ils exercent leurs
-fh”f“?”” a peine de nullité , dépens , dommages et
tnterels.

Cette disposition est rappelée par le projet de loi;
cllo.(‘s! la sauve-garde des justiciables.

Un juge est établi pour terminer les contestations
f]c'-s parties , et non pour en trafiquer. Il ne peut et
lljurthﬁl intervenir entre les citoyens que comme
ministre des lois , et non comme l'agent des inté-
réts, de la haine et des passions des hommes. S'il
descend hontensement de son tribunal, s’il aban-
donne le sacerdoce anguste qu’il exerce pour ¢chan-
ger sa qualité d’officier de justice contre celle d'a-
cheteur d’actions , il avilit le caractere honorable
dont il est revétu; il menace, par le scandale de
ses procédés hostiles et intéressés , les familles qu’il
ne doit que rassurer par ses lumieres et ses vertus,
il cesse d’étre magistrat , il n’est plus qu’oppres-
semnr.

La prohibition faite aux juges d'acheter des ac-
tions litigieuses n'est done qu’'une conséquence né-
cessaire des principes religieux qui veillent sur la
sainteté de leur ministere. Il importe a la société
que ceux par qui la justice doit ctre rendue puis-
sent étre respectés comme sils étaient la justice
méme.

_ CHAPITRE LI,
Des choses qui peuyent dire vendues.

Toutes les choses qui soffrent a nous sont ou
commercables , ou hors du commerce.
Parmi les choses qui sont hors du commerce, il

faut d’abord ranger celles qui ont été destinées par
la providence a demeurer COMMUnNEs, el quine pour-

AET,
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I2 (N® 7o.) pivee nr, rirhe vi.
il ;, Taient cesser de I'étre sans cesser d'éire ce qu’elles
{ "' sont. Ces choses ne sont point susceptibles de deve-
nir I'objet d’une propriété privée, et ne peuvent ap-
| partenir, a titre de domaine proprement dit, a qui
que ce soit, pas méme a I'Etat, qui, selon l:-.l:}ng:t;.:'f-‘-
des jurisconsultes, n’en a que la simple tuction,, et
qui ne doit que garantir et protéger leur destination
naturelle.
La seconde classe des choses qui sont hors du com-
merce embrasse toutes celles qui sont actuellement
consacrées a des usages publics , et qui par cela seul

! n’appartiennent 3 personne. : f
Toutes ces choses ne peuvent devenir I'objet d'une !
: vente,

Il est encore des biens qui , quoique possédés a
titre de domaine proprement dit, ne sont point l]i'_"fs
le commerce , parce que la loi défend de les alié-
ner.
i De-la vient que le projet de loi, en déclarant que
| tout ce qui est dans le commerce doit étre vendu ,
ajoute : lorsque des lois particulieres n’ern ont pas
Profibé Lalicnation,
On ne peut sciemment acheter ni vendre la chose
aulrui : nous avons écarté a cet égard toutes les f
subtilités du droit vomain. L’acte par lequel nous
disposons de ce (ui ne nous appartient pas ne sau-
rait éire obligatoire si Pacquérenr n’ignore pas le
vice de la chose vendue : car dés-lors cet acquéreur
w’ignore pas qu’on ne peut céder ni transporter 4 au-
trai un droit qu’on n’a pas soi-méme; et il est contre
" toute raison et contre tous principes que deux par-

ties puissent avec connaissance de cause , disposer

d’une propriété qui appartient 2 un tiers , a l'insu !
duquel elles traitent.

Les lois romaines proscrivaient la vente de la suc-
cession d’une personne vivante ; la jurisprudence
francaise s’était conformée i la disposition des lois
FOImMABEs 1 MOUS avous cru qu'il importait de conser-

gy
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S LA S ERTE. LS
Ver une maxime essentielle aux bonnes meeurs et dic-

e par 'humanité méme.

II est sans doute permis de traiter sur des choses
incertaines, de vendre et d’acheter de simples espe-
rances; mais il faut que les incertitudes et les espé-
rances qui sont la matiere du contrat ne soient corn-
traires ni aux sentiments de la nature ni aux principes
de I'honnéteté,

Nous savons qu’il est des contrées o les idées
de la saine morale ont été tellement obscurcies et
¢touffées par un vil esprit de commerce, gqu'on y au-
torise les assurances sur la vie des hommes e

Mais en France de pareilles conventions ont tou-
jours été prohibées. Nous en avons la preuve dans
Pordonnance de la marine de 1681 , qui 'n'zl fait que
renouveler des défenses antérieures.

L’homme est hors de prix : sa vie ne saurait étre
un objel de commerce; sa mort ne peut devenir la
matiere d’'une spéculation mercantile.

Ces especes de pactes sur la vie ou sur la mort
d'un homme sont odieux, et ils peuvent n’élre pas
sans danger. La cupidité qui spécule sur les jours
d’un citeyen, est souvent bien voisine du crime qui
peut les abréger.

La vente de la succession d’'une personne vivante
est un contrat éventuel sur la vie de cette personne.
Elle a done tous les vices, tous les dangers qui ont
fait proscrire le contrat d’assurance sur la vie des
hommes : elle en a de plus grandes encore ; elle nous
offre le spectacle affligeant d’un parent, d'un proche
assez denaturé pour consuller, avec une sombre et
avide curiesité, le livre obscur des destinées; pour
fonder de honteuses combinaisons sur les tristes cal-
culs d’une prescience criminelle, et, je ne crains pas
de le dire, pour oser entr’ouvrir la tombe sous les
pas d’un parent, d'un bienfaiteur peut-Ctre

(1) En Angleterre, par exemple, Yoyez Emknicon, Traieé
des Assurances.
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Une chose ne pouvant étre vendue qu’autant
quelle existe, la vente est nulle si au moment du
contrat la. chose vendue n’existe plus. S’il en reste
quelque partie , l'acquéreur a le choix de renoncer
a la vente, ou de réclamer la partie conservée, ou
d’en faire déterminer le prix.

CHAPITRES IV et V.

ART.
16071

Des 01’)/1170'(211'0/15 du vendeur et de acheteur.

g 1603 Nous arrivons aux obligations qui naissent du

i contrat de vente.

Les deux principales obligations du vendeur sont
de délivrer la chose vendue et de la garantir.

i Le projet de loi détermine le mode de dé]ivmnc.‘e
selon la nature des choses mobilieres ou immobi-
lieres corporelles ou incorporelles, qu’il s’agit de

1610 délivrer. Il fixe les droits de lacquéreur dans les cas

B | ou le vendeur est en demeure de faire la dé]ivn‘mce-

II déclare que dans ces cas I'acquéreur a le choix de

A". demander la résolution de la vente ou la mise en
possession de la chose vendue, avec dommages et
ntérdts pour le préjudice qu’il a souffert. v

1612 Le vendeur n’est point réputé en demeure de faire

1613 la délivrance, sil’acquéreur est en demeure de payer
le prix, ou si depuis la vente il est tombé en faillite o
ou dans un état de décadence qui puisse sérieuse-
ment menacer la stireté du vendeur.

1614 La chose vendue doit étre délivrée en Pétat ou elle
se trouve uu moment de la vente et avec tous ses ac-

i cessoires. On range dans la classe des accessoires

. tout ce qui était destiné d’une maniere permanente

a I'usage de la chose.

1210 On distingune dans les ventes d’immeubles faites

017 avece déclarati : ] u I’

i déclaration de contenance, 'hypothese o I'on
a fixé le résultat de cette contenance

, . _ a un nombre
déterminé de mesures

; en distribuant proportion-
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nellement le prix sur chaque mesure , d’avec celle ou
lq déclaration de contenance se trouve liée a la vente
d’un on de plusieurs corps certains; séparés ou unis,
avec stipulation d'un prix général pour le tout,

Dans la premiere hypothese, il peut arriver de
deux choses I'nne , ou qu’il y ait un déficit dans la
contenance déclarée, ou qu’il y ait un excédent. Y
a-t-il un déficit? IJacquéreur peut exiger que le ven-
deurcunqﬂvlh'hlﬂnn!munuu'pnﬂéu]uu'h'conUﬂl,
ou se contenter d'une diminution proportionnelle
dans le prix. Ce dernier parti est méme foveé, sile
vendeur est dans I'impossibilité de remplir la conte-
nance annoncée. Y a-t-il un execédent ? cet excédent
est-il d’an vingtieme au-dessus de la contenance dé-
clarée? Lacquéreur a le choix de fournir le supplé-
ment da prix ou de se désister de son achat.

Dans I'hypothese, au contraire, olt la déclaration
de contenance se trouve lice a la vente d'un ou de
plusieurs corps certains, séparés ou unis ; avec sli-
putation d’un prix général pour le tout, cette décla-
ration ne donne lien a ancan supplément de prix en
faveur du vendeur , pour I'excédent de contenance ,
ni, en faveur de l'acquéreur, a ancune diminution
de prix sous prétexte d'un défieit ; @ moins que le de-

ficit ou Vexcédent ne soit d’un vingtieme en plus ou
en moins , en égard a la valeur totale des objets
vendus.

Il ¢tait essentiel de fixer d'une maniere uniforme
le degré d'importance que doit avoir lexcédent ou le
déficit de contenance, pour fonder les droits respec-
tifs du vendeur et de l'acquéreur. Les coutumes va-
riaient sur ce point: nous avons opté pour l'usage
le plus universel.

Nous avons déclaré que, dans les occurrences dont
nous venons de parler, I'action en résiliation ou en
supplément de prix ne doit durer (qu’une année. Ce
temps est suffisant pour reconnaitre une erreur dont
la vérification est possible a chaque instant. Un terme

ART

161g

1622
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tterait trop Qinexactitnde dans les affaires

10

—

pluslongj
de la vie. . :

Indépendamment de 'obligation dv.dﬁhvror hQC-
lement Ia chose vendue , le vendeur (lnlt_ la ;{f”'ﬁnm"

Celte garantie a deux objets : le premier d’assurer
4 l'acquéreur la paisible possession de la qhusv ven-
due; le deuxieme, de lui répondre des ‘If'r“”w' Sk
chés ou des vices qui donnent lien a I'action redlhi-
bitoire.

La garantie est de droit, elle dérive de la nature
méme du contrat de venle ; mais on peut conves
nir que le vendeur n’y sera point soumis r?ﬂrlﬁﬁf
s'agit ici que d’un intérét privé; et en matiere d’in-
térét privé chacun peut renoncer a SUr{(lf?IE

Nous avons pourtant préva h?ﬂﬁﬁ(ﬂ{lﬂ?ﬂﬂﬂﬂﬂ“t
qui onvrirait action en garantie auralt sa source
dans le propre fait du vendeur. Nous avons pense
avec tous les jlll‘i_‘i'_‘(lIISll]ll‘S, que, dans Hl} ]1111-1-)11 cas 4
le pacte portant dispense de toute garantie ne pour-
rait élre a])p]ff]llé , et que méme si ’on st:pul:ut que
le vendeur ne serait pas tenu de répondre dff SOk O
pre fait , une telle stipulation serail évidemment
nulle, comme contraire a la justice naturelle et aux
bonnes meeurs.

Le projet de loi détermine I'étendue de la garan-
tie, soit en cas d’éviction , soit en cas de défauts ou
de vices cachés dans la chose vendue. Nous n’entre-
rout point a cet égard dans des détails inutiles ; on
s¢ convaincra, par la seule lecture du projet, qu’il
nethitquprappeﬂprdestnathnescnnsacréesparlaju-
risprudence de tous les temps, et liées aux principes
de Iéternelle équité.

Si les principales obligations du vendeur sont de
délivrer 1a chose vendue et de la garantir, la prin-
cipale obligation de 'acquéreur est de payer le
prix.

Ifacqpércur ne peut suspendre ce paiement qu’au-
tant qu'il serait en péril d’¢ire évincé, Un tel danger

s
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Pautorise a gavder le prix ou a exiger une caution
suffisante el solvahle. ' '

Si lacquéreur est en demeure de satisfaire a ses
engagements, le vendeur est fondé a demander la ré-
solution de la vente,

Cette résolution doit étre prononcée sans hésita-
tion dans le cas o le vendeur court le risque de
perdre la chose et le prix ; un tel risque n’existant
pas , le ﬁ:;c peut accorder a lacquéreur un délat
raisonnable pour se libérer. Une excessive rigueur
dans administration de la justice aurait tous les ca-
ractercs d’une tyrannique oppression : Summum jus,
summa injuria. Le bien se trouve entre deux limites,
il finit toujours ot 'exces commence.

Quelquefois on convient que la vente sera réso-
lue de plein droit, si 'acquéreur ne paye le prix
dans un délai déterminé. On demande si, dans une
telle situation , l'acquéreur peut utilement, apres le
dé¢lai, satisfaire a ses obligations; L'affirmative est
incontestable , tant que cel acquéreur n’a pas €Lé
mis en demeure par une sommation. Dira-t-on qu’il
était suffisamment averti par le contrat? Mais la
rigueur du contrat pouvait étre adoucie par la vo-
lonté de Phomme; le silence du vendeur fait présumer
son indulgence : une sommation positive peut seule
empécher on détruire cette présomption.

Quand cette sommation a été faite, si lacquéreur
ne paye pas, le juge ne peut plus accorder de délai.

Un délai accordé par le juge en pareille circonstanc
serait une infraction manifeste du contrat. L'équite
du juge ne peut intervenir que quand la circons-
tance du non-paiement dans le temps convenn 1 .a
pas ¢été formellement présentée dans le contral
comme résolutoire de la vente ; car alors il reste
quelque latitude a cette équité. L i
Ce que nous venons de dire n'est relatif q“,a.(.les
ventes d’immeubles. S'il s’agit de denrées et d’effets
mobiliers , la vente sera r¢solue de plein droit et

e
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sans sommation préalable au profit du vendeur,
apres le délai dans lequel il était convenu que I'ache-
teur retirerait la chose vendue, et en payerait le
prix.

Les raisons de différence entre les ventes d’im-
meubles et les ventes de denrées et d’effets mobiliers
sont sensibles. Les denrées et les effets mobiliers
ne circulent pas toujours dans le commerce avee
le méme avantage; il y a une si grande variation
dans le prix de ces objets, que le moindre retard
peut souvent occasionner un préjudice irrépara-
ble : les immeubles n’offrent pas les mémes inconvé-
nients.

En développant les regles générales sur les obli-
gations respectives du vendeur et de 'acheteur, nous
n’avons rappelé que les principes qui appartiennent
au droit commun, et qui ont été adoptés par les lois
civiles de toutes les nations policées. Mais nous
n’avons pas laissé oublier que les regles générales du
droit qui ont été posées , peuvent étre modifiées de
mille manieres par les conventions des parties : le
contrat est la véritable loi qu’il faut suivre, a moins
que les pactes qu’il renferme ne soient vicieux en
eux-mémes ou dans leurs rapports , avec la police
de I'état. Quand le contrat est clair, il faut en res-
pecter la lettre; s’il y a de 'obscurité et du doute ,
il faut opter pour ce qui parait le plus conforme a
Vintention des contractants : les pactes dans lesquels
cette intention n’est pas facile a découvrir, doivent
¢tre interprétés contre le vendeur, parce qu’il dé-

pendait de lui &’exprimer plus clairement sa vo-
lonté.

CHAPITRE VI,
De la nullité et de la résolution de 1, vente.

L’ordre naturel des idées nous a conduits 3 |’

exa-
men des moyens et des causes qui peuvent opér

erla
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m‘aﬂiln'z- ou la disssolution du contrat de vente; nous
n'avons pas di rappeler les regles communes a tous
les contrats, et qui ont éié exposees dans des projels
de hsltplv YOUSs avez sanclionnés : nous ncus som-
mes attachés a celles qui sont particulieres au con-
trat de vente.

Il a toujours é1¢é permis de stipuler dans une vente
la faculté de rachat : cette faculté comsiste dans la
réserve que se fait le vendeur de reprendre la chose
vendue , moyennant la restitution du prix, et le
rﬂnhﬂurm1nvnldclunlrv:pﬁtﬁldcthde

Par I'exercice de cette faculté, la vente est résolue
ou annullée.

Nous avons cru, daprés Pancienne jurispru-
dence , devoir autoriser la stipulation de la faculté
de rachat. Ce pacte offre au citoyen ou au pere de
famille malheureux , des ressources dont il ne serait
pas juste de le dépouiller, avec la liberté de se réser-
ver le rachat, on peunt venure pour se ménager un
secours ; sans perdre I'espérance de rentrer dans sa
propriéteé.

Mais autrefois la faculté de rachat pouvait étre
stipulée pour un temps Ires-long, et m™ime pour
un temps illimité; quand on la stipulait pour un
temps illimité, elle n’était prescriptible que par le
laps de trente ans.

Dans le projet de loi, on limite a cing ans I'action
en rachat; on ne permet pas de stipuler la durée de
cette action pendant un plus long terme.

Le bien public ne comporte pas que I'on prolonge
trop une incertitude qui ne peut que nuire a la cul-
ture et au commerce.

Dans Vancien régime, on distinguait, en matiere
de rachat, la prescription Iégale d'avec la prnscriv—
tion conventionnelle. La prescription légale se véri-
fiait lorsque la faculté de rachat, stipulée pour un
temps illimité , n’élait prescrite que par le laps de
|rente ans, La prescription conventionnelle se veri=

ART,
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fiait lorsque la faculté de rachat ayant été stipulée
pendant un temps convenu entre les parties , le ven-
deur avait laissé passer ce temps sans exercer son
droit. On pensait que dans I'hypothese ‘%‘3 la pres-
cription légale I'action en rachal était éteinte par la
scule force de celte prescription; mais f]lli‘..tiul‘fs le
cas de la prescription conventionnelle il était neces-
saire que I'acquéreur obtint contre le vendeur ou
ses ayant-cause un jugement de déchéance.

Cette distinetion ne nous a offert qu’une vaine sub-
tilité. Est-il nécessaire de faire déchoir un vendeur
d’une action qui n’existe plus? Cette action dont la
durée avait été déterminée par le contrat, peut-elle
se survivre a elle- méme ? Pourquoi vouloir qu'une
partie soit obligée de rapporter un jugement, quand
la siireté est pleinement garantie par la conven-
tion?

Le projet de loi décide que I'action en rachat est
éteinte de plein droit aprés le délai convenu , qui ne
peut excéder eing anneées.

Le temps de cinq années court contre toute .per:-
sonne , méme contre le mineur, sauf a ce dernier a
exercer son recours contre qui de droit. Nous de-
vons encore faire remarquer ici une différence entre
Pancienne jurisprudence et le projet de loi. L'an-
cienne jurisprudence , en distingnant la prescription
légale d’avec la prescription conventionnelle, éta-
blissait que quand le rachat ne s’éteignait que par la
prescription légale , cette prescription ne courait
pas contre les mineurs, et que le mineur ne pouvait
étre frappé que par la prescription convention-
nelle,

‘II nous a paru que, dans tous les cas , la pres-
cription , soit légale, soit conventionnelle , doit cou-
rir f:‘{):]l!’e toute personne sans exr:eplion_

D’abord ‘m'tle regle ne peut ¢tre douteuse dans
P L R oy

L ) 3 cE€ cas, il s Elgll de 1 exe~
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eution d'un pacte : or, les pactes ne peuvent éire que
le résultat et Pouvrage de la volonté. Il serait donc
absurde qu’un acquéreur se trouvit soumis , par
an ¢vénement étranger au contrat, a une proroga-
tion qu’il n’aurait ni voulue ni consentie. Quant a
la prescription légale, elle serait acquise, dans le
systéme du projet de loi, par le laps de cinq ans,
puisque, par ce projet, l'action en rachat ne peut
avoir une plus longue durée. Or, une prescription
de cinq ans est une prescription abrégée, qui ne
saurait étre régie comme les prescriptions ordi-
naires.

Dans les prescriptions ordinaires, les lois ont plus
en vue lintérét du propriétaire dépouillé, que celui
d’un simple possesseur ou d'un usurpateur ambi-
tieux. De-la vient qu’elles admettent , avec une
grande faveur, dans ces sortes de prescriptions, tout
ce qui peut en interrompre le cours.

Dans les prescriptions abrégées , les lois , par
quelques considérations majeures d’utilité publique,
ont plus en vue l'intérét de celui qui peut s’aider de
la prescription, que I'intérét de la personne a la-
quelle la prescription peut étre opposée. De-la les
.mineurs mémes sont frappés par les prescriptions
abrégées , parce que les motifs de bien public qui
ont fait réduire ces prescriptions a un moindre
temps , luttent toujours avec avantage pour les per-
sonnes que les lois se proposent de secourir et de
protéger. 4

Le projet de loi, apres avoir déterminé la durée
de Paction en rachat , rappelle quelques regles con-
nues sur la maniere d’exercer cette action, et sur les
obligations respectives du vendeur ’qui rentre dans
sa propriété, et de l’chuére}n' quli s’en (1?ssa1§1t. ’

Une quesﬁon Vranneqt.unporuuue scy;ckwee.
Doit-on admettre la rescision du contrat de vente

Siow
pour cause de lésion: ; & |
" Laloi 1L au Code de rescindenda venditione , ad-

ART.

1674




ART.

22

(N° 70.) LIVRE 11, TITRE VI.
met celte rescision lorsque la lésion est d’outre-1mol-
té du juste prix.

Cette loi avait été adoptée en France, tant dans les
pays de coutume que dans les pays de droit (-(-nl.’

L’introduction du papier-monnaie pendant la ré-
volution ent une telle influence sur les opérations
commerciales , et produisit une si grande mobl!llc
dans la valeur relative de toutes choses, que ]’ﬂ(‘t.l()ﬂ
rescisoire pour cause de lésicn parut incompatible
avec les circonstances dans lesquelles on vivait. ,

Les affaires prenant ensuite un cours plus réglé,
on proposa de rétablir I'action rescisoire. Il y eut
quelque diversité d’avis. On renvoya a statuer sur
cet objet, lorsqu’on s’occuperait de la rédaction d'un
Code civil.

Le moment est arrivé, et il s’agit aujourd’hui de
savoir si I’action rescisoire pour cause de lésion sera
ou ne sera pas consacrée par notre législation civile.

En France, nos jurisconsultes ont été uniformes
jusqu’ici sur la justice de cette action. Quelques
auteurs élrangers , et entre autres des docteurs alle-
mands , ont publié une doctrine contraire a celle de
nos jurisconsultes. Parmi ces auteurs il en est qui
attaquent le principe méme de I’action rescisoire, et
qui soutiennent que la lésion, quelque ¢énorme
qu’elle soit, ne peut donner lieu a la rescision du
contrat de vente. D’autres reconnaissent que le prin-
cipe sur lequel on fonde l'action rescisoire, est bon
en soi; mais qu’il ne peut étre réalisé dans la pra-
tique , sans entrainer des dangers et des abus de
Loute espece.

.Quclques—uns , avec plus de science que de lu-
mieres , ont cherché a établir que la loi IL, au Code
de r(’.s-c‘[zz(/e/zda’ qud[([onv, sur laquelle repose tout
]e7 systéme de Paction rescisoire pour cause de lésion
n’est pas I'ouvrage des empereurs auxquels on at-
tribue; que ce texte se trouve en contradiction avee
toutes les lois romaines publides dans le tenips de la
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république , et avee d’autres lois faites par les empe-
reurs méme que 'on suppose auteurs de la loi dont
il s’agit.

St:us avons examiné la question sous les différents
points de vue qu’elle présente.

D’abord nous avons écarté toutes les discussions
de date et de chronologie. Quelle est la véritable
époque de la promulgation de la loi IL, au Code de
rescindenda venditione 2 Par quel prince a-t-elle été
promulguée? Existe-1-il des lois contraires dans la
vasie compilation du droit romain ? Dans ce mo-
ment , toutes ces recherches sont plus curienses
qu'utiles. Nous savons que la loi II au Code de res-
cindenda venditione , est dans le Recueil de Justi-
nien, et quelle a é1é constamment suivie et respectée
parmi nous et dans presque tous les états de 'Eu-
rope. Quel poids peuvent donc avoir des disserta-
tions obscures et uniquement relatives a la date de
cette loi, lorsque tant de siecles et tant de peuples
ont rendu si solennellement hommage a la sagesse
de scs dispositions ?

Dire que , dans les temps florissants de la répu-
bligue on ne connaissait point & Rome 'action res-
cisoire pour cause de lésion, ¢’est proposer une oh-
servation inconcluante. Les lois n’ont été faites que
successivement, selon les besoins et les circonstan-
ces. L’oratenr romain remarque quil fut un temps
ot il n'existait aucune loi contre le parricide. Une
loi nait ordinairement d’un abus qui se manifeste,
et quil importe a la société de réprimer. Tant que
les meeurs gouvernent on a pea de lois. Les codes
des nations se développent et s'étendent & mesure
qu’on sent davantage le besoin de faire L[‘(‘.S lois pour
corviger les meeurs. On a établi des lois conlre le
péculat , quand Ia_ fréquence de ce crime les a pro-
voquées. On a vraisemblablement établi 1 action res-
cisoire quand des surprises ou des f'rau:dc_s jusque-la
inouies ont averti le législateur quil était temps de
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et dans les

ramener la bonne foi dans les ventes

’ S et ] - G L) T 6=
achats. Ainsi, il serait absurde de chercher un pre

jugé contre la loi IT du Code de /:c.wwu/('./""“' w.wl,,/b
tione , dans Dépoque plus ou moins anciennc a la-
quelle cette loi peut avoir été publiée. (,(’ux.qlll
croient avoir fait une découverte chronologique
veulent tout rapporter a cette découverte , parce
qu'on s’attache toujours fortement a ce que I'on sail
le mieux. Mais le législateur et le jurisoonsulte. Olﬂ
une tiche plus importante a remplir. Ils ne (101\'(’11%
pas se borner a recueillir et a concilier des textes
épars ; ils doivent choisir au milicu de IOY'IIPS ](‘§
idées et de toutes les maximes de législation qui
ont été jetées dans le monde, celles qui se combi-
nent le mieux avec les besoins de la soci¢té et le
bonheur des hommes. X

¥n conséquence , laissant a I'écart tout ce qui est
étranger au fond des choses, nous avons unique=
ment pesé les principes gui pouvaient ¢clairer notre
détermination.

Les auteurs qui attaquent 'action rescisoire pour
cause de lésion jusque dans sa source, prétendcnt
que le contrat fait tout; que les hommes ne doivent
pas éire admis a revenir contre leur propre fait ;
que la valeur des choses varie journellement; qu’elle
n’est souvent relative qu’a la situation et a la con-
venance des personnes qui vendent et qui achetent;
qu’il est impossible d’avoir une mesure fixe et com-
mune ; quil serait conséquemment déraisonnable
de supposer et de chercher un juste pree autre que
celul qui a été convenu entre contractants.

A. Dieu ne plaise que nous veuillons affaiblir le
respect qui est di a la foi des contrats ! Mais il est
des reglAes de justice qui_sont antérieures aux con-
trats méme , et desquelles les contrats tirent leur
P““C*Pa]‘i force. Les id¢es du juste et de l'injuste ne
sont pas l'unique résultat des conventions humaines

e ;
elles ont précédé ces conventions, et elles en doi-
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vent diriger les pactes. De-1a les jurisconsultes ro-
mains, et apres eux toutes les nations policées , ont
fondr’- la législation civile des contrats sur les regles
mmmuables de I'équité naturelle. '

Or quelles sont ces regles ?

Déja, législateurs , vous les avez consacrées par
vos suffrages.

\:0115 avez proclamez la maxime, qu'aucune obli-
gation ne peul exister sans canse, qu’aveune obli-
gation ne peut méme exister sans une cause raison-
nable et proportionnée. Quel est donele sens, quelle
est Fapplication de cette maxime ?

Distinguons les contrats de bienfaisance d’avec les
contrats intéressés. Pour la validité des uns et des
autres , il faut sans doute une cause, car la néces-
sité de Ja canse s’applique indéfiniment a toutes les
obligations , a tous les contrats.

Pour ce qui concerne les contrats de bienfaisance ,
la cause se trouve suffisamment dans le sentiment
qui les produit. On n’a pas voulu priver les hommes
du doux commerce des bienfaits.

On peut examiner , relativement 4 ces sortes de
contrats, sila caunse est contraire aux bonnes meeurs,
si elle est licite ou si elle ne est pas ; mais on ne
peut jamais exciper du défaut de cause, parce que
la catise d'un acte de bienfaisance est toujours dans
la bienfaisancé méme. .

Il enestavtrement des contrats intéressés. La cause
de ces sortes de contrats est, selon les jurisconsultes ,
Iintérét ou lavantage , qui est le motif et comme la
raison d’un engagement.

Il y a donc a examiner si cet intérét ou cet avan-
tage est réel on imaginaire , s’il est proportionné,
c’est-a-dire s'il y a un équilibre raisonnable entre ce
que I'on donne et ce que 'on recoit.

Dansun contrat de vente , la cause de l’'engagement
est, pourle vendeur, d’échanger une chosc‘ tlgueh:mh
¢(ue contre de 'argent , et pourl’acquéreur d échanger

FiI. Motifs. e
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son argent contrelachose qu’on lui transporte. Cecon-
dans la classe des contrats commuta-
tifs. On définit le contrat commutatif, celui par lequel
on donne une chose pour en recevoir l’(,-('[unf.alent.

De-1la vient le principe quil ne peut (r7x1sler'd(‘:
vente proprement dite sans la slipuluuon d’'un prix;
et puisque le prix doit étre I'équivalent de la chose
vendue, il faut que le prix réponde a ?u V&l(:{l!’ (!e
cette chose : s'il y a lésion, Cest-a-dire , sl 0’y
a point d’équilihrc‘emre la chose et le prix, le contrat
se trouve sans cause, ou du moins sans une cause
raisonnable et suffisante a 'égard de la partie.

Ainsi, P'action rescisoire pour cause de lésion 2
son fondement dans les maximes communes a tous
les contrats , et elle est une conséquence immvédlz‘lle,
une conséquence nécessaire de la nature particuliere
du contrat de vente. '

Tout cela est bon en théorie, dit-on, mais com-
ment connaitre dans la pratique que le prix stipulé
dans un acte de vente est équivalent a la chose yen;
due? Peut-on avoir une mesure connue et fixe !
la situation respective des parties, leur convenance
n’exigeraient-elles pas une mesure particuliere pour
chaque hypothese, pour chaque contrat?

Pourquoi donc la convention me sermt—el]eA pas
l'unique loi des parties , puisqu’c.lle est le plus str et
mémel'unique garant de leur desir et deleurs besoins
réciproques ? ‘ :

La réponse a ces objections exige un certain dé-
veloppement.

En général, la valeur de chaque chose n’est que
Yestimation de son utilité.

On appelle priz la portion ou la somme d’argent
qui, comparée a cette valeur , est réputée lui étre
équivalente ?

On a toujours distingué le juste prix d’avec le prix
conventionnel : on-a eu raison; car le prix conven-
tionnel et le juste prix different souvent 'un de 'autre.
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Le prix conventionnel n’existe que par le fait
méme de la convention ; il ne pent étre que le ré-
sultat des rapports singuliers qui rapprochent les
contractants. Le juste prir est déterminé par des
rapports plus étendus, qui ne tiennenlt pas uni-
quemenl a la situation particuliere dans laquelle
deux contractants peuvent accidentellement se trou-
ver,

Le prix conventionnel n’est que 'ouvrage des
volontés privées qui ont concouru a le fixer.
Le juste priz est le résultat de l'opinion com-
mune.

Nous vivons en société. Tout ce qui forme la pro-
priété parmi les hommes réunis dans la méme patrie ,
dans la méme cité, n’est pas tout a la fois dans le

AR

commerce. Les métaux on les monnaies, qui sont les -

signes de la valeur des choses, ne circulent pas tou-
jours en méme quantité; la concurrence des ven-
deurs et des acheteurs n’est pas constamment la
méme : tout cela dépend de la situation et des besoins
variables de ceux qui se présentent pour vendre et
pour acheter. Il est yrai néanmoins que la situation
et les besoins de tous les vendeurs el de tous les
acheteurs , ou du plus grand nombre , different peun
si on considere les choses et les hommes dans le méme
temps, dans le méme lien , et dans les mémes circons-
tancgs : or, c'est de cette espece de conformité, de
sitnation et de besoins que se forme par l'opinion
publique une sorte de prix commun ou courant qui
donne aux objets mobiliers ou immobiliers une valeur
a-peu-prés certaine tant que les mémes circonstances
subsistent. De-1a on voit journellement le prix des
marchandises et des immeubles annoncé dans les
feuilles périodiques de nos cités principales. ;

1l v a donc pour chaque chose un juste prix qui
est distinct et indépendant du prix convenuom}eI.
Le prix conventionnel peut s’écarter et s‘é‘carte réel-
lement du juste prix quand la cupidité d’une part,

2.
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et 1a nécessité de 'autre , deviennent la seule 11.’11:1!1.(:&
des pacles ou des accords arrétés entre les parties
qui traitent ensemble.

On reconnait si bien un juste prix indépendant
du prix conventionnel, que I'on confronte tous les
jours le prix conventionnel avec le juste prix pour
savoir si un contrat auquel on donne le nom de con-
trat de vente en a véritablement les caracteres €t la
nature. Ainsi on juge par la vilité du prix stipulé
dans un acte, que cet acte prt'fsenh‘r comme une vente
n’est qu'une donation déguisée. On juge encore par
la vilité du prix que, sous la forme d’une vente faite
avec faculté de rachat, on a voulu cacher un prét
sur gage. Enfin c’est par la vilit¢ da prix que l'on
découvre si 'abandon d’un immeuble sous la condi-
tion d'une rente viagere présente un contrat onéreux
ou une pure libéralité.

Or si les lois présupposent existence d’un juste
prix indépendant du prix conventionnel , lorsqu’il
s’agit de prononcer sur les questions que nous ve-
nons d’annoncer , comment pourrait-on méconnaitre
ce juste prix quand il s’agit de lésion? La lésion
n’est-elle pas une injustice inconciliable avec les prin-
cipes d’équité et de réciprocité qui doivent étre Iame
de tous les contrats? N’avons-nous pas démontré
qu'elle choque 'essence méme du contrat de vente ?
Porquoi donc voudrait-on renoncer a I'espoir de la
découvrir et de la faire réparer ?

La lésion en soi est odiense etillicite. Déja ’action
rescisoire pour cause de Iésion est admise , dans notre
code civil, comme un moyen légal de restitution ;
car la 1ésion simple fait restituer les mineurs ; et la
loi déclare qu’ils ne sont point restitués comme mi-
neurs , mais comme lésés : Non tanquam minor, sed
tanquam lesus.

Lorsque vous avez adopté la partie du code qui
concerne 1es successions , vous avez décrété législa—

teurs, que la Iésiop du tiers au quart suffit pour
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!uirc rescinder un acte de partage passé entre ma-
jeurs.

En admettant dans le projet de loi qui vous est au-
jourd’hui sonmis, la lésion comme moyen de rescision
contre le contrat de vente , nous n'avens done fait
qu appliquer & ce contrat un principe récemment et
solennellement consacré par vos suffrages.

Les partisans du systéme contraire a celui du
projet de loi remarquent qu’il y a une trés -grande
différence entre un acte de partage et un contrat de
venle ; qu'un acte de partage exige une égalité plus
parfaite entre les parties; que, dans celte espece
d’acte, chacun doit exactement retirer ce qui lui ap=
partient , tandfs que dans un contrat.de vente les
conlractants se livrent en quelque sorte a des spécu-
lations purement volontaires, déterminées par le be-
soin ou par la convenance du moment, d’ot 'on
conclut que des majeurs qui sont arbitres de leur
fortune , et qui doivent savoir ce qu’ils font, sont
peu recevables a se plaindre d’avoir été lésés. On
ajoute que si action rescisoire pour cause de lésion
pouvait étre admise en maliere de vente, il arrive-
rait souvent que 'on viendrait au secours d’'un ven-
deur qui, aprés §'é¢tre ménagé par son contrat un
secours d’argent auquel il serait redevable du réta-
blissement de ses affaires , ne craindrait pas de re-
venir ensuite contre son propre fait, et de se jouer
de la foi de ses engagements. De plus les propriétés,
dit-on, seraient trop incertaines; il n’y aurait plusrien
de fixe dans le commerce de la vie. L'intérét public,
la stireté des contrats-et des patrimoines exigent done
qu’une vente ne puisse étre rescindée pour cause de
lésion.

Ces objections sont visiblement dictées par Pesprit
de systéme, qui ne considere jamais les choses avec
une certaine étendune , et qui, dans ses observations ,
se jette ordinairement d'un seul coté, en perdant de
yue tous les autres.

ART.
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Nous convenons qu’il y a de la dif'f(?rcnge entre un
acte de partage et un contrat de vente; 1l faut }111e
égalité plus parfaite entre des copa.rmgcanls qu’en-
tre des individus qui vendent et qui achetenl : mais
eetle différence n’a jamais été méconnue. Les lois qu
ont admis 'action rescisoire dans les actes de partage
et dans les contrats de vente n’ont exigé qu'une lé-
sion du tiers au quart pour faire 1‘(’5(’ir'1der les :’1(:r<‘*s
de partage; tandis qu’elles ont requis une ]yfmn
plus forte , telle, par exemple , qu'une lesxfm d’ou-
tre moitié du juste prix, pour faire 1'cscmd(*1r, un
contrat de vente. Sans doute, il faut observer I'éga-
lité dans les actes de partage : mais' est-il un S(.flll
contrat dans lequel il soit permis de ne point
garder la bonne foi ou de ne point observer la jus-
tice ?

On ne cesse de répéter que les contrats de vente
ne sont que des spéculations déterminées par le be-
soin ou par la convenance. Expliquons-nons une
fois pour toutes sur ce point. Nous I'avons déja dit:
en matiere de vente on appelle en général besoin ou
convenance du vendeur le besoin ordinaire que tout
vendeur a de vendre pour avoir un argent qui lui
convient mieux que sa marchandise ou son immeuble.
On appelle besoin de convenance de l’achetel}r le
besoin que tout acheteur a d’acheter, pour avoir un
immeuble ou une marchandise quilui convient mieux
que son argent.

Mais le desir immodéré de s’enrichir aux dépens
d’autrui ne saurait étre un besoin ni une convenance
légitime pour personne.

Il est sans doute naturel que l’on veuille vendre
cher et acheter a bon marché : c’est ce que les lois
civiles de toutes les nations reconnaissent lorsqu’elles
déclarent qu’il est permis, jusqu’a un certain point,
a un vendeur et a un acheteur de se circonvenir
mutuellement : sese tnvicem circumyenire , pour tirer
le meilleur parti possible de leur position respective.

1
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Mais il ne faut pas étendre trop loin cette sorte de
permission ou de tolérance.

Le juste prix des choses ne résid€ pas dans un
point indivisible; il doit se présenter a nous avec
une certaine latitude morale : deux choses, quoique
de la méme espece, ne sont jamais absolument ni
matlu’*matiqumncnt semblables. L’avantage que l'on
peut retirer des mémes choses n’est jamais exacte-
ment le méme pour tout vendeur et pour tout ache-
t‘eur; il serait domnc im]mssil)le de partir, pour Ia
fixation du juste prix, d’'une regle absolue et in-
flexible dans tous les cas : mais si 'on veut asseoir
}g‘lﬂ‘gne de la justice, il ne faut pas que 'on puisse
s'ccarter trop considérablement de ce prix commun,
qui est réglé par 'opinion, et qu’on appelle le juste
prix , puisqu’il est le résultat équitable et indélibéré
de toutes les volontés et de tous les intéréts.

La lésion résulte de la différence qui existe entre
lf: prix commun ou le juste prix , et le prix conven-
tionnel.

Toute lésion pratiquée sciemment est un acte M-
justice aux yeux de la morale, mais ne saurait étre
un moyen de restitution aux yeux de la loi. La vertu
est I'objet de sa morale..La loi a plus pour objet la
paix que la vertu. Si la moindre lésion suffisait pour
résoudre la vente, il y aurait parmi les hommes
presqu’autant de proces qu’il se fait d’acquisitions.
C’est pour éviter cet inconvénient général que les
lois romaines avaient cru devoir fermer les yeux sur
quelques inconvénients particuliers, et prendre une
sorte de milieu entre les regles d’une justice trop
exacte et les spéculations odieuses de la cupidité hu-
maine. Ces lois avaient en conséquence abandonné
a la liberté du commerce tout I'espace qui est entre
le juste prix et la lésion d’outre moitié de ge juste
prix, espace dans lequel le vendeur et I'acheteur ont
la faculté de se jouer. Dans le nouveau projet de loi,
nous allons plus loin que les législateurs romains :
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nous exigeons que la lésion excede
mes du juste prix ; mais il faut conve
une lésion aus#l énorme est constatée ,
rait la tolérer sans renoncer a toute justic
et civile.

Il importe peu d'observer que l'on peut rencur
des hypotheses dans lesquelles un yendeur qui n au=
rait aucune ressource s'il ne vendait pas, trouve 1(]1““"‘
le modique prix qu’on lui donne un secours suffisant
pour commencer sa fortune ou la rétablir. Ce sont
la des circonstances exlraordinaires sur ]"f"l“‘"“',s
on ne saurait fonder un plan de li'-;islrllirm. Le plus
souvent un acquéreur avide abuse de la misere ‘:l l]-e
la triste situation de son vendeur ponr obtenir a vil
prix une propriété arrachée, pour ainsi dire, au
mallieur et au désespoir.

Nous ajouterons que pour juger si un con
ésif, on s’il ne Uest pas, 1l faut confronter
avee la chose , et non avee des circonstances acciden-
telles et fortuites, qui ne font pas partie du prix. La
vélite n’est point ordinairement un contrat aléatoire ;
elle nele devient que quand elle porte sur des choses
incertaines, et alors 'aclion rescisoire pour cause de
lésion n'a pas lieu : mais toutes les fois guune vente
porte sur une chose déterminée, il serait absurde
quw'au lieu de juger du prix stipulé pour la valeur de
ia chose vendue, on fiit admis a exciper des eir—
constances singulieres et extraordinaires , dont les
suites sont incertaines et qui sont absolument étran-
geres an contral.

On prétend que des majeurs doivent savoir ce
qu’ils font, qu’on ne doit point présumer qu’ils ont
éLé le’:SfES, et qu’ils ne doivent conséquemment pas
pouvoir revenir contre la foi de leurs engagmneuls
sous prétexte de lésion. :
gt entendre cette objection, on dirait que des ma-
jeurs ne d_:_m«'ont Jamais étre éeoutds quand ils se
plaignent. Nous avons pourtant vn que dans le code

1conlrer

trat est
le prix
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eivil ils sont écoutés, méme pour cause de lésion,
quand 1ils se plaignent de I'inégalité qui s’est glissée
dans un acte de partage.

Dans tous les contrats, le dol, l'erreur, une
crainte grave, sont, par la disposition précise de nos
lois, des moyens légitimes et suffisants pour faire
restituer les majeurs. Or, la Iésion , telle que le pro-
jet de loi la fixe, pour qu'elle puisse devenir un
moyen de restitution n’équivaut-elle pas au dol? Les
jurisconsultes romains appelaient la lésion ultradi-
midiaire un dol réel , dolum re ipsd , c’est-a-dire un
dol prouvé, non par de simples présomptions, mais
par la chose méme.

Nos jurisconsultes francais n’ont pas tenu un au-
tre langage (1). Dumoulin, en parlant de celui qui
est 1ésé d’outre moitié du juste prix, dit qu'on peut
le regarder , qu'on doit méme le regarder par le fait
seul d'une telle lésion, comme trompé, deceptus
ultra dimidiam partem.

Dans. plusieurs textes du droit la 1ésion ultra-dimi-
diaire est présentée plutdt comme -une frande que
comme une simple lésion. Non lewsio , sed potius de-
ceptio. C’est sous ce méme, point de vue qu’elle a éré
présentée par six ou sept de nos anciennes coulumes,
qui, au lieu de se servir du simple mot de lésion,
ont employé celui de déception d’outre moitié.

Ce serait donc évidemment autoriser ledol etla frau-
deque de refuser 'action rescisoire dans les cas d’'une
lésion aussi considérable quecelle qui est énoncée dans
le projet de loi, et qui est plus qu’ultra-dimidiaire.

Au surplus , pourquoi le dol, I'erreur et la crainte
sont-ils des moyens de restitution pour les majeurs
eux-mémes? C’est, entre autres raisons, parce que
I'on présume qu’il n’intervient point un véritable
consentement de la part de celui qui se trompe ou
qui est trompé, errantis aut deceptt nullus €st cok~

(1) Dumoulin, dans son Traité D¢ usuris.
2
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sensus. Or peut-on dire que celui qui est ¢normement

"lésé aurait adhéré au contrat, s’il avait connu cette

lésion , ou s'il avait é1¢ dans une situation assez libre
pour ne pas la souffrir ?

Quels sont les effets ordinaires du dol, de Perreur
et dela crainte? En derniere analyse ces effets abou-
tissent a une lésion que les lois vemlent prévenir ou
réparer , en protégeant les citoyens contre les :1.1—
VETses especes de surprim- qni penvent ¢lre prati=
quées a leur égard. Comment donc, dans quelque
hypothese que ce soit, les lois pourraient-elles voir
avec indifférence un citoyen Iésé au-dela de toutes
les bornes, et d’'une maniere qui constate évidem-
ment quelque fraude ou quelque erreur ?

La majorité du contractant qui a été lésé empé-
che-t-elle qu’'on n’assure a ee contractant 'action
redhibitoire pour les vices cachés de la chose vendue ,
une indemnité raisonnable pour les servitudes non
apparentes qui lui auront ¢té dissimulées, ou pour
défaut de contenance qui sera d’'un vingtieme au-
dessus ou au-dessous de la contenance annoncdée dans
lacte de vente? Ne vient-on pas au secours d'un
majeur dans toutes ces occurences? comment done
pourrait-on penser qu'un majeur qui souffre une
lésion plus qu’altra-dimidiaire n’a aucun droit a Ja
vigilance et a la sollicitude des lois? Est-ce qu'on se
montrerait plus jaloux de réparer un moindre mal
qu'un mal plus grand ?

Nous savons qu'en général les majeurs sont pré-
sumés avoir toute la maturité convenable pour veiller
sur leurs propres intéréts. Mais la raison dans chaque
homme suit-elle toujours les progrés de age? On
est aujourd’hni majeur a vingt-un ans. Nous avons
devancé a cet égard le terme qui avait é1é fixé par
notre ancienne législation. Or, eroit-on quiin jetne
h_omm(_- de vin;;r—u_n ans soit , dans I'instant métaphy-
sique ou la loi déclare sa majorité | tout ce qu’il doit
devenir un jour par I’habitude des affaires et par
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Pexpérience du monde? Des majeurs peuvent étre
absents; ils sont alors obligés de s’en rapporter a un
procureur fondé. D’autres sont vieux ou infirmes;
on peut abuser de leur faiblesse pour surprendre leur
bonne foi.

Il en est qui peuvent étre travaillés par quelque
passion, et a qui 'on peut alors arracher des actes
qui, selon le langage des jurisconsultes, ressemblent
a la démence, quasi non sance mentis. Ne faut-il pas
protéger les hommes non-seulement contre les autres,
][]ﬂifr encore contre f'“'{‘"lt"l“i‘ﬁ.

Tout majeur, quel qu’il soit, qui éprouve un
dommage grave n’est-il pas autorisé a en demander
la réparation? Cela n’est-il pas dans le veeu de la na-
ture , dans celui de toutes les lois?

Mais, dit-on, si 'on donne aux majeurs I'action
rescisoire pour cause de Iésion , toutes les propriétés
seront incertaines ; il n’y aura plus de stretc dans
le commerce de la vie.

Nous répondrons d’abord que cette objection ne
prouve riew, ne fit-ce que parce qu’elle prouverait
trop. Car, en lui donnant toute I'étendue dont elle
serait susceptible, il faudrait proscrire toute les ac-
tions en nullité, toutes celles qui pourraient étre
fondées sur le dol, erreur, la crainte, la violence;
il faudrait proscrire généralement tous les moyens
par lesquels on peut ¢branler un contrat de vente 5
parce que tous ces moyens tendent a rendre la pro-
priété plus ou moins incertaine dans les mains des
acqueérenrs.

En second lieu le projet de loi, en admettant I'ac-
lion rescisoire pour cause de lésion, ne I'a admise
que dans les ventes d’immeubles. 11 dé('lnn‘e que la
vente des effets mobiliers ne comporte point cette
action. On concoit que les fréquents déplacements
des effets mobiliers, et 'extréme variation dans le
prix de ces cffets, rendraient impossible un sy;téme
rescisoire pour cause de lésion dans la vente et l'achat

ART.
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| . \ : X : - . : .
de pareils objets, a moins qu on ne voulit jeter un
trouble universel dans toutes les relations t'lllllll"lt'l"-
ciales , et qu'on ne voulitt arréter le cours des ope—

ART.

rations journalieres de la vie. Dans ces mal ieres , il
faut faire plus de cas de la liberté publique du com=
merce que de Pintérét particulier de quelques ci-
toyens. Il en est aulrement des immeubles : leur prix
est plus constant, et leur circulation est certaine-=

o AR ment moins rapide. Des immenbles appartiennent
44 long- temps au méme propriétaive. Ils ne sortent
3; guére des mains de celui qui les possede que par
* Pordre des successions. Combien de familles dans

lesquelles les diverses géncérations se partagenl pen=

dant long-temps le méme patrimoine ! On peut done

et on doit, quand il s’agit d’immeubles , se montrer

plus occupé de réparer la lésion ou linjustice que

peut éprouver un citoyen , que de protéger la cupi-
b dité d'un autre.

Dans Pancien régime, on recevait l'action resci-
soire, méme pour les objets mobiliers, quand ces
objets étaient précienx. Nous avons cru devoir ¢car-
ter cette exceplion qui pouvait apporter des gcénes
trop multipli¢es dans la circulation des effets mobi-
liers , et entrainer des discussions trop arbitraires

! pour savoir si un objet est plus ou moins précieux.
; Nous avons absolument borné l'action rescisoire i
la vente des choses immobilieres. Objectera-t-on que
i sil'action rescisoire, limitée a la vente d'immeubles .
n’est point préjudiciable au commerce })I‘t)l'll‘l_‘l‘t?(_'}j!"_
dit, elle peut'étre a lagriculture par espece dinac~
tion dans laquelle se tient un nouveau propriétaire
qui u’ose:’ rien entreprendre quand il peutl craindre

i d’étre évince.
1676 ~ Nous répondrons qu'il était possible d’avoir ces
.- r:ra:u'ltcs ]UI"S(]u{' I"a.ciiuu rescisoire durait dix ans ;
' mais h’{]”-“_“i‘—" de loi ne lui donne plus que deux ans
de durce a compter du jour de la vente. Ce terme est

assez long pour que l'action rescisoire puisse ¢étre
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utile a celui qui est en droit de I’exercer, et il est
assez court pour que l'agriculture n’ait point a souf-
frir d’un délai qui, loin d’empécher les entreprises
du nouveau proprié¢taire , ne lui laisse que le temps
convenable pour les préparer.

Les écrivains qui pensent que l'action rescisoire
pour cause degdésion ne doit point étre admise se re-
phmn ensuite sur les prétendus dangers de la preuve
a laquelle on est forcé de recourir pour constater la
Iésion.

Mais quelle est donc cette preuve qui inspire tant
d’inquiétudes? Vestimation par des experts. Rien n’est
moins stir, dit-on, que celle estimation. On sait
comment des experts operent ; chaque partieale sien.
Un tiers est appelé, et opinion de ce tiers fait la
loi. Ainsi les propriétés se trouvent a la disposition
d’un seul homme.

Avec des objections semblables, il n’y aurait de
sureté que pour les Lhommes injustes et méchants.
S’agirait-il du dol personnel qui annulle tous les
contrats? On dirait que la plainte ne doit"point étre
recue , parce que le dol personnel ne peut ¢tre cons-
taté que par la preuve testimoniale, qui est la plus
incertaine et la plus dangereuse de toutes les preuves.
On renverserait bientét tous les moyens de recours
contre I'injustice, on assurerait 'impunité de tous
les crimes, faute de trouver une preuve qui put
rassurer suffisamment I'innocence.

Heurcusement il faut que les affaires marchent,
el nous nous résignons par nécessité a chercher non
un mieux idéal, mais le bien qui est possible , et qui
nous parait présenter le moins d’imperfection et le
moins d’inconvénients.

La preuve par témoins a des dangers ,mais I'impu-
nité des délits en aurait davantage. On a donc fait plus
d’attention aux dangers de I'impunité qua ceux de
la preuve teslimoniale. ’

Il serait sans doute a desirer que tout ce que I'on

ART,
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a intérét de prouver put étre constaté par éeril ;
mais la force des choses'y résiste. L’écriture n-accom-
pagne que les conventions ou les choses qui sont
susceptibles d'une certaine publicité. Les t-t_m}la]?lt's
se cachent et n'écrivent pas. La preuve Iustlm(m.lﬂ{i:
est la preuve naturelle des faits. La ri(-f_:lur;l!‘iml d’ex-
euve naturelle de tout ge qul requiert

perts est la pr ;
natieres le jugement ou I'opinion des

dans certaines 1
gens de l'art.
Dans les proees en lésion , les preuves littérales ne
sont point exclues. On peut administrer des baux,
des documents domestiques , des actes et d’autres
titres qu’il serait inutile d’énumérer; mais nous con-
venons que 'estimation par experts est la véritable
preuve en pareille occurence.
* Que peut-on craindre de cette pre
bien moins incertaine que celle par témoins.
pour garant de la sincérité d’une déposition que la
bonne foi et la mémoire de la personne qui dépose.
Un témoin peut élre corrompu ou suborné; sa mé-
moire peut étre infidele. Les faits sur lesquels on
rend ordinairement témoignage sont, pour la plu-
part, fugitifs; ils nelaissent aucune trace apres eux.
Ainsi, en matiere de preuve testimoniale, la nature
des choses qui sonl a prouver augmente les dangers
de la preuve.
~ Lesmémes inconvénients ne sauraientaccompagner
I’estimation par experts. Des experts sont des especes
de magistrats qui ont I’habitude deleurs fonctions , et
qui ont besuir} de conserver la confiance. Ils sont
0-]:)|Jg('!5 de motiver leur décision : §'ils se trompent oun
§'1|srveuleni tromper , leur erreur ou leur fraude est
a d'ecouvert, HS. ne peuvent s'égarer dans leurs opé-
rations. Ayant a estimer s’il y a ou s’il n'y a pas
leslolllj_dans Ilull contrat de vente, ils ont sous les
enx I'immeuble qui est 'obje 2 T :
gcuvent 9 Cnllﬁ;{:gﬂ:?;iiﬁ:ﬁ.t (ie 1 .{:‘.E.Illll'n.llll‘.‘)n , etils
été stipulé dans le contrat ctﬂf1 bl i nen: i
» et avec les circonstances

uve ? Elle est
On n'a
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qu1 .cl.abliasmt le juste prix et qui sont garanties par
1 Opinion commune, étayée de tout ce que les locali-
tés peuvent offrir d’instruction et de lumieres : rien
de plus rassurant.

,]‘a/ lf)’ sur la propriété, que vous avez récemment
dc“‘_“‘f(‘ , porte que quand on prendra le fonds d’un
]‘)ﬂl‘ll(.‘ul.i(’l‘ pour cause d'utilité publique, on donnera
a ce paticulier une juste et préalable indemnité. Or ce
sont des experts qui fixent cette juste indemnité par
un rapport d’estimation.

Tous. les jours, pour un partage a faire dans une
succession , ou pour la rescision d’un partage déja
fait, on a recours a l'estimation par experts, qul
_seule peut faire connaitre la véritable valeur des
immeubles qui seront ou qui ont €té lobjet du
partznge.
~ L’estimation par experts est encore d’'un usage
journalier dans les cas ol 'on est évincé d'un im-
meuble , et ou 'on demande le remboursement des
améliorations qu'on y a faites.

Nous ne finirions pas si nous voulions énoncer
toutes les hypotheses dans lesquelles I'intervention
des experts est utile et nécessaire.

Pourquoi donc concevrait-on des alarmes sur les
prétendus dangers de I'estimation par experts, lors-
qu’il s’agit d’un proces de lésion,, tandis qu’'on n’au-
rait pas les mémes inquiétudes pour ce genre de
preuves dans les occasions maultipliées ou elle est d'un
si grand usage? .

Le projet de loi indique d’ailleurs toutes les pré-
cautions qui peuvent empécher quon n’abuse de
Paction rescisoire. 1l exige une sorte de jugement
préparatoire sur 'état du proces , c’est-a-dire, sur
le point de savoir si les circonstances apparentes
présentent quelques doutes assez raisonnables pour
faire desirer aux juges de recevoir de plus grands
éclaircissements, et d’admettre le demandeur en res-
cision a tous les genres de preuves dont la matiere

.

ART.
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ant de respect pour
la stireté du com-
est traitée avec la
tre une question

op, Pt .étre susceptible, on montre t
‘]la sainteté des contrats et pour
merce , quune question rescisoire
méme circonspection que pourraitI'é
d’Etat.

On entoure ensuite la preuve de ’estimation par
experts de toutes les formes qui peuvent nous rassu-
rer sur intérét de la justice et de la vérité. Les
trois experts doivent étre nommés a la fois ; ils doi-
vent tous étre choisis d’office par le juge , ou du
commun accord des parties; ils doivent opérer €n-
semble , ils sont tenus de dresser un seul proces-
verbal commun , et de ne former qu’un seul avis a
la pluralité des voir.

1679 8% y a des avis différents , le proce :
contiendra les motifs , sans qu’il sott permis de faire
connattre de quel ayis chaque expert éte.

Ainsi les experts se trouvent soumis , dans leurs
opérations, aux mémes regles et au méme secret que
les juges. Est-il donc poséible d’offrir aux parties

s — perbal en

une plus forte garantie contre les abus réels ou ima-

ginaires qu’elles pourraient redouter ?

1683  Dans 'ancienne jurisprudence on doutait si
tion rescisoire pour cause de lésion devait compéter
4 Vacquéreur comme au vendeur, ou si elle ne de-
vait compéter qu’au vendeur seul. Les cours souve-
ljz}ixles’s’élaielll partagées sur cette queslion ;il y avait
diversité d’arréis. Le projet de loi déclare que le
vendeur seul pourra exercer 'action rescisoire pour
c-.ause'dc lésion. On a cru avec raison que la silua-
tion de cc—,l’ui qui vend peut inspirer des inqui¢tudes
toujours étrangeres a la situation de celui qui ac-
quicert. On peut vendre par besoin, par nécessité,
Il serait affreux qu'un acquéreur avide pit profiter
de la misere d’un homme ou de son état de déiresse
pour Paider a consommer sa ruine, en cherchant g
prf)!xtcr do.a ses dépouilles. On ne, peut avoir leg

memes craintes pour I'acquéreur lui-meme ; on n’est

acs
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Jamais forcé d’acquérir; on est toujours présumé
dans I'aisance quand on fait une acquisition.
Quand un vendeur aura exercé l'action rescisoire 168z
pour cause de lésion, et quand cette action aura été
accueillie l'acquérenr aura le choix d’abandonner la
Choscl ou de la garder en fournissant un supplément
de prix. Ce supplément consiste dans ce qui man-
quait pour arriver au jusle prix; il doit étre payé
sous la déduction du dixieme du prix total. On voit
«’l‘ls(-ment les motifs qui ont dicté ces deux disposi-
tions. La premiere , qui donne a 'acquéreur le choix
d’abandonner la chose, ou de payer un supplément
de prix, a existé dans tous les temps; c’est un hom-
mage rendu a la foi des contrats. 1l a toujours été
de maxime, quand un contrat n’est pas nul de plein
droit, quand il n’est entaché que d'un vice répa-
rable , qu’il faut laisser aux parties tous les moyens
de remplir leurs engagements en réparant tout ce

qui est vicieux ouinjuste, et en respectant tout ce qui
ne Test pas.

ART,

La seconde des dispositions que nous discutons ,
et qui veut que Pacquéreur, s’il garde la chose, paie
le supplémrent du juste prix, sous la déduction du
dixieme du prix total , présente une décision nouvelle,
car autrefois il n’y avait point lieu a cette déduction;
mais nous avons cru qu’elle était équitable, parce que
Pestimation des experts n’étant pas susceptible d'une
précision mathématique, on ne peut I'adopter avec
une rigueur qui supposerait.cette inexactitude et
cette précision.

1 action rescisoire n’a pas lieu dans les ventes qui, 1684
d’apreslaloi, sont faites d’autorité de justice. Quand
la justice intervient entre les hommes, elle écarte
tout soupcon de surprise et de fraude. Elle leur ga-
rantit la plus grande sécurité.

Au reste, un vendeur ne peut d’avance renoncer 1674
par le contrat au droit de se plaindre de la lésion ,
méme sous prélexte de faire don a 'acquéreur de la
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plus-value. Un tel pacte serait contraire aux bonnes
fruit du dol et

meeurs. 11 ne serait souvent que le fru :
des pratiques d'un acquéreur injuste r;‘ul_‘:ll‘_ri'l('h'-‘mlt
cette sorte de désistement prémature al infortune et
a la misere.

De plus, autoriser dans les conlrats
renonciation a action rescisoire , c¢’etit
cette action. Tout acquéreur eiit exigeé :
et 1a loi n’efit prété qu'un secours impuissant et illu-
soire aux malheureux et a Popprimé. ‘

1l résulte de tout ce que nous venons de dire, que
I'équité , que la saine morale ne permettaient pas de
retrancher de notre code civil 'action rescisoire pour
cause de lésion.

Vainement alléguerait-on que les lois, a cet ('garq.,
n’auront d’autre effet que de produire des proces
sans prévenir les injustices. Nous convenons rm’ll
y aura toujours des injustices malgré les lois ; mais,
sans les lois, les injustices n’auraient point de bor-
nes. Clest mal juger des bons effets d'une loi que
de ne s'occuper que du mal qu’elle réprime sans
s'occuper de celui qu'elle prévient : il y aura tou-
jours des crimes a punir, done les lois n"empéchent
pas toujours le crime. Mais n'opposez aucune digue
au torrent des vices, des délits et des passions, et
vous jugerez alors quelle est la force invisible que
les lois exercent sur les actions des hommes.

S’il était une fois permis de tromper impunément
quand on contracte ou que l'on traite avec ses sem-
blables ; s1 la lésion la plus énorme ne pouvait étre
utilement dénoncée , il n’y aurait plus de honte ni
de pudenr dans les engagements publics : le plus fort
fer?ul: l'f‘ loi au plus faible ; la morale, bannie de la
législation, le serait bientot de la société 5 car, dé-
sabusons-nous, si quelquefois les meeurs suppléent
les lois, l"ll‘_s,s"“}'ﬂ't encore les lois suppléent les
meeurs. Lalégislation et la jurisprudence sont comme

de vente ld
été détruire
cette clause,
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]'PS canaux par lesquels les idées du juste et de l'in-
Juste coulent dans toutes les classes de citoyens.

_Répétera-t-on que I'intérét public exige quil n’y
ait point d’incertitude dans les possessions et les pro-
I‘”L‘lf:'s légitimement acquises : mais 'intérét public ne
veutil pas aussi qu’on ne soit point perfide et injuste
dans la maniere de les acquérir ?

A ne parler méme que d’aprés des principes, non
de morale, mais d'économie politique , quel esl le
w'-rlllﬂhle intérét public et général ? Ne consiste-t-il
pas a conserver un sage ¢équilibre, a maintenir une
juste proportion entre les choses et les signes qui les
representent ? Un état est dans la pm.-sp(-rii(- quand
I’argent y représente bien toutes choses , et que toutes
choses y représentent bien I'argent , ce qui ne se vé-
rifie que lorsquavec une telle valeur en immeubles
ol en marchandises , on peut avoir , sitdt qu’on le
desire, une valeur proportionnée ou équivalente en
argent. Si les lois favorisent un acquérenr avide et
injuste , les choses qui appa rtiennent au vendeur ne
yeprésentent pas bien I'argent, puisqne celui-ci pent
&étre dépouillé de tout en ne recevant pour les choses
quil abandonne qu’un prix misérable einfiniment
au-dessous de leur valeur.

Nous avons done eru qu'une loi qui a rétabli 'ae-
tion rescisoire pour cause’de lésion, est aussi favo-
rable 4 la saine politique que conforme a la bonne
morale. TLes circonstances les plus impérieuses ne
pous invitent-elles pas a faire rentver le commerce
dans le sein de la probité?

GHAPITRE V1K
De la licitation.

Apres nous étre occupes du contrat de vente en
général , nous avons fixé notre attention sur un
mode particulier de vente qu’on appelle licitation,

ART.

1686
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La licitation a lieu lorsqu’il s’agit d’une chgse
commune a plusieurs , qu’il est ou impossible ou bien
difficile de diviser , et que 'on est forcé de vend_l:e
parce qu’aucun des copartageants ou des copropric=
taires ne veut s’en accommoder en payant aux autres
ce qui leur revient a chacun.

Cette maniere de vente se fait aux en(:hor'e,s. T‘a
chose est adjugée au copartageant, au coproprictaire
ou a I’étranger qui a été recu a enchérir. Le prix est
partagé entre ceux qui ont droit a la chose. e

Chacun des copartageants ou des coproprictaires
est autoris¢ a demander que des étrangers sorent ap-
pelés a la licitation, pour qu’il y ait un plus grand
concours d’offrants, et que l'on puisse tirer un
meilleur parti de la chose qui est a vendre. :

Le concours des étrangers est iudispensable sty
a des min®urs intéressés.

Les formalités a observer pour la licitation sont
expliquées ailleurs.

CIEAPTT HE "YIT'L

Du transport des créances et autres droits
. incorporels.

44

Indépendamment des choses mobilieres et immo -
bilieres, il est une troisieme espece de biens , celle
des créances et autres droits [/20077)0/‘6[5.

Cette espece de biens est la création de ’homme ;

o 2 - - L/
elle est 'ouvrage de nos mains ; elle est dans le com-
merce comme tous les autres biens.

Elle est conséquemment susceptible d’étre ven-

due, cédée et transportée. Le projet de loi déter-

mine le mode de délivrance et les cas de garantie.

Il rappelle a cet égard des maximes trop connues
pour que mous ayons besoin d’indiquer les motifs

de sagesse et de justice sur lesquels elles sont ap-
appuyées.
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Par les lois romaines , le débiteur des droits , des
actions ou des créances légitimes cédées a un tiers ,
avait le droit de racheter la cession et de se subro-
ger au cessionnaire , en remboursant uniquement les
sommes payées par ce dernier, avec les inléréts, a
dater du jour du paiement. '

Cette disposition légale était dirigée contre ces
hommes avides du bien d’autrui, qui achetent des
actions ou des proces pour vexer le tiers ou pour
s’enrichir a ses dépens.

La j_lll‘iS])1'11dm1cv francaise avait adopté en ce point
le droit romain. Nous avons cru devoir consacrer
par le projet de loi , une jurisprudence que la raison
et 'humanité nous invitaient a conserver.

Nous avons en méme-temps indiqué les cas aux-
quels la regle qui vient d’étre posée sera applicable.
Ces cas sont tous ceux ot l'on ne rapporte cession
deA quelque droit litigieux que pour se maintenir s0i-
méme dans quelque droit acquis.

Ainsi la regle ne peat étre appliquée lorsque la
cession est posée par un cohéritier ou copropriétaire
du droit cédé, par un créancier qui la prend en
paiement de ce qui lui est dit, ou par le cesseur de
la chose ou de I'héritage sujet au droit litigieux.

Vous vous appercevrez sans doute , législateurs ,
de lattention que nous avons apportée a conserver
de notre ancienne jurisprudence, sur les contrats
de vente, tout ce qui est juste et utile , et & modi-
fier tout ce qui pouvait ne plus convenir aux cir-
constances présentes.

Il ne suffit pas de faire de bonnes lois , il faut en
faire de convenables. En sanctionnant le projet qui
vous est soumis, vous aurez fixé les regles qui veil-
Jent sur les pactes, la forme et Iexécution du plus
jmportant de tous les contrats , de celui qui est
J’ame de toutes nos relations commerciales. H est
dans toute législation civile des choses qui sont par-

ART.
1699

1701
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tte ]éqislnlion est
ame des maximes
ode de tous les

Azt ticulieres au peuple pour qui ce
promulguée. Mais quand on proel
sur des objels qui appartiennent au ¢ e Lots s
peuples , on travaille au bonheur de la sociéte gene-
rale des hommes, on devient pour ainsi dire les Ié-
gislateurs du monde.

N° 73¢
RAPPORT fair au tribunat par le tribun

FauvrEe, aunom de la section de législa-
tion, sur la loi relative a la vente. (Tome |
page Jo2).

Séance dn 12 venlose an XIL

TRIBUNS,

Le projet de loi dont je suis chargé¢ de vous pré-
senter Vanalyse, est destiné a former le titre vi du
livre 1z du Code civil : il a pour objet le contrat
de vente. Cette espece de contrat est d'un usage si
fréqu!ant et si nécessaire , qu’il n'est personne a qui
lc:s dispositions d’'une telle loi puissent étre indif-
f(TEnleS.'IiIlcs offrent d’autant plus d’intérét, que
les principes qui les ont dictées doivent étre gravés
ii’::llfnlt(;s i‘ﬁ;lr;i;]; ft..t_'fus. les lmfnmes; ce sont ceux de
R rlel. ﬁauoln.s _mc:ne‘, qui semblent éire
des movyens dtfj )rév]z 1'{'“1,’1-11 D 5 Wk
qui, pour étre llr(; S g veniamon regles

 Pour cire irop geéneérales, seraient dans leur
application illimitée beaucoup p]

tiles.
Ce{;(:f ?i’li‘;z&l‘;siz};’znizri(:;rwe’du contrat d’échange.
¢, démontrée par la raison

p plus dangereuses qu’u-
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SE ) : :
comme par Phistoire, est rappelée dans le recueil
ART

‘]9§ lois romaines, au premier article du titre du
Digeste, velatif au contrat de venle.

Avant que les signes monétaires fussent connus,
ON me pouvait rien obtenir sans donner en échange
filltzlq.m: objet particulier. Mais souvent cet objét
¢tait inutile au possesseur de la chose demandée ,
souvent on ne pouvait pas lui offrir celui qui lui

€tait nécessaire. Quand on le pouvail, rarement 324

lf_fs choses ¢taient d’égale valeur; il fallait recou-
vir 4 des estimations, donner d’autres objets en
supplément : nouvelle source d’embarras et de diffi-
cultés.

1 ,Lorsque la population s’accrut, que le commerce
s'étendit, que l'on ne se ‘contenta plus des objets
indispensables pour la vie, que ceux de luxe et d’a-
grément devinrent aussi des besoins , il fut impos-
sible de se passer de signes monélaires. Dés que ces
signes eurent une valeur fixe, on put se procurer
avec eux toute espece de biens mobiliers ou 1mmo-
biliers, et cet avantage extréme produisit les plus
heureux effets dans les rapports habituels des hom-
mes entre eux. Avec ces signes naquit le contrat de
vente; qui fut bientot aussi commun et aisé que ce-
lui d’échange avait été rare et difficile.

La forme du contrat de vente, les droits qui en
dérivent , les obligations qui en résultent, sont réglés
par Ja loi civile.

Telle est la matiere du projet de loi soumis a votre
examen.

Le projet de loi commence par la définition du
contrat de vente; je dois en rapporter le texte litte-
ral : dans une définition , tout est précieux. Celle
du projet a le double mérite de la précision et de
I'exactitude. :

« La vente est une convention par laquelle I'un
« §’oblige a livrer une chose, et J'autre a le payer ».

De cette définition, il résulte que trois points

1582

1583




48 ‘'N° 71.) EIVRE 10T, TITRE VI.

essentiels constituent la vente : ce sont , la chose, le

3 prix et le consentement. Dés th"Jn.f’_h't CU"‘""”“ fle la
chose et du prix, la vente esl parfaite. L’acquéreur
devient propriétaire de I'objet vendn : le vendeur
cesse de I'ére ; elle est parfaite, quoique le \'l."”_dt’lll'
n’ait encore rien livré, quoique I"acquéreur n'ait en-

core rien payé. oyl )
1.”on doit observer cependant que la propriétenest
acquise de droita l'acheteur (qu'a Pégard du vendeur,
Les conventions n'obligent que ceux avec hfﬁqur*ls
elles sont passées : c'est une regle commune 4 #'01&1513
espece de contrat. Aucune des obligations qui Té-
sultent de la vente ne peul donce pr.’-_jmlirim' aux l‘wrls
qui n’y ont pas été parties, et qui étaient fondés a
réclamer quelque chose. I

1584  Suivant le projet, on peut vendre avec faculté de
rachat comme sans faculté : on peut vendre avee
condition qu’on ne sera tenu de livrer la chose que
dans un temps déterminé. La maeme :.!ipn]:liit'lll est
permise pour le paiement dua prix. Enfin, le projet
rappelle a divers endroits que tout ce qui concerne
la vente, et qui n’est pas réglé par la loi méme rela-
tive a contrat, est réglé par la loi générale sur les
conventions.

Comme c’est Uintention des parties qni détermine
Yépoque ol leurs obligations respectives commen-
cent, de méme que ’étendue de ces obligations , il
faut , par exemple, lorsqu’il s’agit de vente de mar-
(:hain_dist‘s, examinet si elles ont été vendues en bloe,
ou si elles 'ont été au poids, an compte on 4 la
mesure.

1586 : Dans le premier cas, la vente est p:lrf'ait(- anssi-
tot que les parties ont traité, I acheteur a reconnu
111iphr_'11g:rr_m'_11| _qu’i'l consentait i les prendre, sans
autre V‘i‘l‘,l_[!tailﬂll : ¢'est un risque qu’il veut bien

O S ‘].}' a plas qu’il n’espérait , 1l en profitera :

s s W il en supportera la perte. Il devient

donc proprictaire a instant de 1a vente.
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Dans le second cas, au contraire, l'acheteur ne
peut devenir propriétaire des marchandises que lors-
qu'elles auront été pesées , comptées ou mesurées ;
car, jusque-la, rien n’est déterminé ; et tant qu'il
n'y a rien de déterminé, les marchandises restent
aux risques du vendeur : c’est sous ce point de vue
que la vente n'est point parfaite. Au surplus, il
existe un engagement réel entre les parties dés le
moment du contrat. Da cet engagement réciproque
résulte pour 'acheteur le droit de demander la li-
vraison des marchandises en faisant la wérification
convenue , et pour le vendeur le droit de demander
le prix de la vente, en offrant d’en faire la livraison.

Toutes ces réflexions s'appliquent aux objets qu'on
est dans l'usage de gotter ou d’essayer.

Plusieurs savants jurisconsultes, en approfondis-
sant celle matiere, ont passé en revue les différentes
stipulations/qui peuvent avoir lien a cet égard , les
termes dans lesquels elles sont congues, et les inter-
prétations dent elles sont susceptibles. Comme il ne
$’agit ici que d'un rapport analytique de la loi, je
m’abstiendrai de plus longs développements.

Si le contrat, au lieu de renfermer une venle,
contient une promesse de vente, la promesse a la
méme force que la vente méme, dés que les trois
conditions se trouvent réunies , la chose, le prix et
le consentement. La loi n'admet d’exception que
lorsque la promesse de vente a été faite avee des
arrhes. Cette stipulation emporte le consentement de
la part de chacune des parties de regarder la pro-
messe comme nulle, si I'une d’elles juge a propos de
se désister du contrat; celle qui se désistera en sera
quitte pour perdre les arrhes, si c’est elle quiles a
données , ou pour payer le double si c’est elle qui
les a recues. En effet, si lintention des parties n’etit
pas été de se ménager cette alternative, la stipula-
tion d’arrhes n’avait point d’objet. !

Il importe ici d’observer que, si les deux partics

viI. Motifs. : 3

ART.
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Hi _ se désistaient du contrat d’un commun accord, 1’&

k! i partie qui a recu les arrhes serait simplement obligée
de les rendre ; 'une ne pourrait prétendre que Pautre
est passible de quelque peine, sans €n étre passible
également de son coté. Il faut que les contractants
se remettent au méme état ou ils étaient lors de la
convention.

1582 Quelle est la forme du contrat de vente? L ;
de loi répond ainsi : « La vente peut étre fu'mz par
« acte authentique ou sous seing -privé. » 1{ u(:‘x‘c—

i sulte pas de cetle disposition que la vente dotve ctre

regardée comme nulle, si elle n’est point rédigee par

écrit ; car le projet ne dit point ne pet étre ffll.[(,’ que

¥ par acte authentique ow sous seing-prive : il dit peut

R ! étre faite, etc.

i Dans le cas ou la vente serait verbale, il en
résultera seulement que si I'objet est d’une valeur
it qui excede cent cinquante francs, la preuve testi-
moniale de la convention me sera point admise , a
moins qu’il n’existe un commencement de preuves

gt écrites.

. L’écriture, en un mot, ne sert point a la validité
du contrat : elle sert 4 la preuve de son existence.

, La disposition précédente est applicable a la pro-

? messe de vendre. On a vu que la promesse de

vendre était mise sur la méme ligne que la vente

e pl‘()j(!t

g b elle-méme , lorsquelle réunit comme elle les trois
f’ i conditions.

M : Ici se présente naturellement la question de sa-
- i voir quelles sont les personnes capables de con-
i {racter.

Voici la réponse : :
1594  La regle générale est pour la capacité (1).
4= as e »
Les divers cas d’incapacité sont autant d’excep-
tions.
b o
Ainsi , lorsqu’on ne se trouve dans aucuns de ces

o T

(1) Article 1123.
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cas, la conséquence nécessaire est qu'on a la capa-
cité de contracter.

Parcourons les exceptions.

Dans la classe des incapables, il faut d’abord
placer (1) :

Les mineurs,

Les interdits ,

Les femmes mariées , pour les actes seulement ou
la loi consacre leur incapacité,

Les motifs sont,

A l'égard des mineurs , le défaut de maturité de
leur raison;

A Tégard des interdits, I'absence méme de la rai-
son. :

A l'égard des femmes mariées , Iautorité mari-
tale.

Cette disposition appartient & toutes les especes de
contrats.

Le projet de loi défend les contrats de vente entre
époux , a moins qu’il ne s’agisse de cession de biens
faite I'un a L'autre en paiement de sommes légitime-
ment dues , ou pour tenir lieu de remploi; en un
mot, de cessions qui fondées sur des droits incon-
testables , soient a I’abri de tout soupcon d’avantage
indirect.

Sans cette précautions, en vain laloi des donations
aurait fixé ce que les époux peuvent se donner; elle
serait trop facilement éludée.

Le projet de loi ne borne point les cas d’incapa-
cité 4 ceux qui viennent d’étre rappelés.

Sans cesse attentif a prévenir les fraudes, il défend
4 tous ceux qui ont des biens a vendre , pour tout
autre compte que le leur, de s’en rendre adjudica-
taires , ni par eux-mcémes, ni sous le nom d’autres
personnes interposées. Il nomme les tuteurs’, les
mandataires , les administrateurs des communes et

(1) Article 1124 du Code civil.
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. de tous établissements publics. Rien n’est plus loua-
" ble que le motif de cette disposition. On n’a pas vnu'lu
i mettre intérét personnel aux prises avec le devoir.
I Le tuteur qui vend les biens de son pupille, le man-
i i | dataire qui vend ceux de ses commettants; en un
mot , les divers agents qui vendent pour le comple
d’autrui, doivent, par devoir, faire en sorle d’ob-
* tenir le plus haut prix possible , puisque c’es! le plus
' grand avantage de ceux qu’il représentent. Sl lear
était permis de se rendre adjudicataires , leur propre
,! intérét les inviterait a vendre au plus bas prix. Cet
] inconvénient disparait an moyen de la prohibition :
{ elle ne peut étre désagréable aux hommes délicats.
{ Quant a ceux a qui elle déplairait, leurs regrets ser-
; viraient d’autant plus a la justifier.
: 1597 Enfin, le projet de loi défend aux juges, a leurs
L suppléants, aux commissaires du gouvernement, a
al leurs substituts, aux greffiers, huissiers, avoués, dé-
fenseurs et notaires , d’acquérir des droits et actions
1 litigieux qui sont de la compétence du tribunal ot
ils exercent leurs fonctions. Non - seulement de pa-
reilles cessions seront déclarées nulles , mais encore
les cessionnaires seront passibles de tous dépens ,
dommages et intéréts.
xgoo  Si cette incapacité n’existait pas, il serait a crain-
dre que ces différentes personnes, armdées de leurs

5 titres d’acquisitions , n’inquiétassent les plaideurs
I ! par leur influence ou tout autre moyen, et ne les

forcassent a faire en leur faveur des sacrifices con-
sidérables pour se débarrasser d’adversaires si dan-
ereux. Pour qu’il ne puisse y avoir de doute sur
ce que la lox entend par droit litigieux , le projet dé-
clare que la chose est censée litigicuse dés qu"il y a
e proces et contestation sur le fond du droit.
/i 1699  On verra dans la suite que les individus méme qui
il ne sont pas fj':xp]'lé.s de cette interdiction peuvent ,
0| }101‘.11'1!5 un irés-petit nombre de cas , étre obligés de
tenir quittes ceux contre qui la cession est faile X
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pourvu que ces derniers leur remboursent ce que la
cession leur a réellement coiité.

Je passe aux conditions essentielles a la nature du
contrat de vente.

Puisque la vente ne peut exister s’il n’y a pas une
chose, un prix et le consentement , d’'une part de
livrer la chose, de l'autre de payer le prix, exami-
nons chacune de ces conditions en particulier.

Et d’abord /a chose. 11 est clair que si elle était ro6x
périe en totalité au moment de la vente, le contrat
serait nul; car on ne peut dire qu’il y ait eu une
chose vendue, puisqu’il est impossible de vendre ce
qui n’existe point.

Si elle n’était périe qu’en partie, I'acquéreur ne

pourrait étre obligé de prendre la chose en cet ¢tat.
Si cependant il aimait mieux avoir la partie conser-
vée que d’abandonner la vente, il en a le choix. Le
prix subira une réduction proportionnée. Ce sera
Ieffet d’une ventilation.

Quoique la chose vendue existe, il faut de plus en 1599
avoir la propriété; la vente d’'un objet quelconque
est déclarée nulle par la nouvelle loi, dans le cas ou
il appartiendrait a tout autre qu’au vendeur. Point
de distinction, si le contrat porte ou non que c’est
la chose d’autrui. La loi romaine permettait de ven-
dre ce dont on n’était pas le propriétaire, sauf a
I'acheteur de restituer la chose quand le propriétaire
la réclamait (1). Le motif de la nouvelle loi, est que
’on ne doit point avoir le droit de vendre une chose
quand on n’a pas celui d’en transmettre la propriéteé.

Ta transmission de propriété est I'objet de la vente.
(’est au propriétaire méme a vendre la chose , si bon
lui semble ; mais pour celui qui ne I'est pas, la seule
obligation , dont I'exécution dépende de lui, consis-
tant dans les dommages et intéréts, c’est par une
pure subtilité qu’on I'appelle vendeur. Car, si le

ART.

(1) L. xxviL ff. De contrahend. empt.
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3 __ méme jour ou celni-ci vend, le u_"_rilzll,-ll- pmpru-.! :ufe:

A aare endait . il faudrait done dire qu’il y a denx ventes:

i ce qui serait absurde. Si lacheteur I‘!l'.l‘:'l chose

| d’autrui a payé le 1'-:‘{3(, .l(: vendeur h.“ en '(lt’}ll
bl . la-restitution avec les intéréts : les frais se com-—

] pensent avec eux, lorsque l'acquérenr a joui de la

o chose. ‘ :
7608 Quoique la chose vendue existe, et qu'on (?I].‘Nalt
* prepriétaire , il n’est pas permis de la vendre, si elle
est hors du commerce. L'utilité publique dfu[. tot-
jours Pemporter sur intérét ]}ut'iit'n!im‘? r‘t_i on ne
peut déroger, par des convenlions p:lrl‘u:-.n!n-n-s SEE

ec qui est d’ordre public. La défense de faire ancune

" eonvention sur ce gui n’est pas dans le commerce se
4 trouve exprimée formellement dans la loi des con-

: trats (1). :

600 Il répugne a I'honnéteté publique de vendre la
succession d’une personne vivante : vainement cetle

personne y consentirait. La loi réprouve une con-
vention ou I'on spécule sur les dépouilles d’un indi-
vidu gui n’est pas mort, et sur une succession (ui

ne peut pas encore porter ce litre. 2

T.a disposition qui défend de vendre la suceession
_ d’une personne vivante a déja été consacrée par la
' loi sur les successions (2), et par celle des contrats
| 8 en général (3).

Aprés avoir examiné quelles sont les choses qui
peuvent étre vendues , examinons la seconde condi-
tion : c'est le prix de la vente.

jii i5go - Il faut qu’il y ait un prix; autrement ce serait une
' donation.

Le prix de la vente ne peut étre gu’une somme
i & ] = = . J . 5
# dargent , ou ce qui en tignt lien dans I'nsage ordi-

naire des paiements,

(1) Article 1128 du Code.
L (9} Article 5OT.
i (33 Article 1131,
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Si le prix est un autre objet, ce n'est point une
vente, c’est un ¢change.

Le prix de la vente doit étre certain ; il est déter-
miné par les contractants. Les parties, au lieu d’en
convenir elles-mémes, peuvent, a la vérité, conve-
nir qu'un tiers I'arbitrera ; mais il est nécessaire que
ce tiers soit bien indiqué, et qu’il fasse I'arbitrage.
S’1l refuse de le faire, ou s’il meurt avant de l'avoir
fait, la vente est nulle, a moins que les parties ne
s’accordent sur une.autre personne. Si I'arbitrage a
eu lieu, le résultat lie les parties contractantes com-
me s’il ¢tait leur propre ouvrage. Le tiers qu’elles ont
nommé a représenté le vendeur et I'acheteur. Clest
en leur nom qu'il a réglé le prix; I'acheteur ne peut
demander qu'on le diminue, ni le vendeur qu’on
Paugmente.

Je dois parler maintenant du consentement.

1l faut que le consentement soit libre : quand il a
été extorqué par dol, ou surpris par violence , il
n’est point valable (1).

11 faut qu’il ne soit pas le fruit de Ierreur; autre-
ment il ne pourrait non plus valoir (2).

Mais les acheteurs et vendeurs, qui auraient em-
ployé des moyens de dol pour tromper les personnes
avec lesquelles ils ont contracté, on qui se seraient
permis des actes de violence pour forcer leur con-
sentement , ne seraient pas recus a se prévaloir, pour
faire annuler le contrat, des vices résultant de
I'erreur ou du défaut de liberté dans le consente-
ment.

Il én est de méme de ceux qui auraient vendu
quelque chose a des incapables, ou qui auraient fait
d’eux quelque acquisition.

Dans tous ces cas, le contrat de vente n’est an-
nulé qu’autant que la nullite serait invoquée par les

(2) Article 1109.
(2) Méme article.
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individus en faveur desquels elle a été ¢établie. Tant
quils ne l'invoquent point, ou si, lorsqu’ils sont
devenus capables, ils convrent la nullité de 'la ma-
niere autorisée par la loi, le contrat devient inatta-
quable pour eux comme il I'a toujours été pour les
parties qui ont stipulé avec eux. g

Aprés avoir examiné les conditions mnécessaires
pour la validité du contrat de vente, I'ordre nf\llll‘Cl
appelle I'examen des droits ct devoirs rcspccllfs du
vendeur, de Pacheteur. En les rapprochant , et les
comparant les uns aux autres, on sentira mieux les
points de contact et les différences.

Cest ici le lieu d’observer que le vendeur devant,
d’aprés lanatare du contrat, présider aux conditions,
la loi Uavertit de bien s’expliquer. 8'il y a quelque
doute sur le sens d’une clause, le doute s’interpre-
tera en faveur de ’acheteur.

Le vendeur a deux principales obligations : il doit
livrer la chose; il doit la garantir.

L’acheteur n’a qu'une seule obligation principale,
celle de payer le prix de la vente.

La tradition des droits incorporels ne peut se faire
que par la remise des titres ou par l'usage que Iac-
quéreur fait de ces droits du consentement du ven-
deur.

A Végard des objets corporels on distingue entre
les immeubles et les effets mobiliers.

La délivrance des immeubles se fait en remettant
les titres de propriété, ou en donnant les clefs , s’i}
g’agit d'un batiment.

Celle des effets mobiliers a lieu, ou par la tradi-
tio.n réelle , ou par la remise des clefs des batiments
qui les contiennent, ou par le seul consentement des
parties, sile transport ne peut pas s’en faire au mo-
.ment de la vente.

L(? §eul consentement des parties suffit aussi pour
la dehvran§e’des immeubles , comme pour celle des
meubles , si I'acheteur en était déja en possession.
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Dans tous ces cas, l'effet de la délivrance est de
transporter la chose vendue en la puissance et pos-
session de 'acheteur.

Le vendeur, en livrant la chose, doit en méme-
temps livrer tous ses accessoires et tout ce qui a été
destiné a son usage perpétuel ; autrement la déli-
yrance ne serait pas complete.

L’acheteur doit, de son coté, payer, outre le prix
de la vente, les frais d’actes et autre accessoires an
contrat ; car, si ces frais et accessoires étaient a la
charge du vendeur, ils diminueraient d’autant le
prix de la vente, et il n’y aurait de véritable prix
que ce gui resterait,

Lorsque l'aclieteur ne paie pas le capital sur-le-
champ , il en doit Iintérét. ¢'il 8’y est obligé, et cet
intérét court du moment de la vente, & moins qu'on
ne soit convenu d’un autre temps.

Quand méme Dacheteur n'aurait pas contraclc
I'obligation de payer l'intérét de son prix, il en est
tenu dés qu'il est mis en demeure de payer le capital.
Ce retard empéche le vendeur de jouir d'une somme
dont il peut avoir le besoin le plus urgent, et dont
la privation, quoique momentancée, ne sera peut-étre
pas compensée par les intéréts que l'acheteur doit au
moins lui payer. La demeure est constatée par une
sommation , et le jour ot la sommation a été faite
est celui depuis lequel les intéréts commencent a
courir,

Les intéréts sont méme diis de plein droit, c’est-
a-dirve, sans qu'il soit besoin de convention spéciale
ni de mise en demeure, lorsque la chose vendue
produit quelques fruils ou revenus. Rien de 1)1_115
juste. Si le vendeur efit conseryé la chose, les frm’!,é'»
ou revenus eussent été pour lui, Les intéréts du prix
doivent donc lui tenir lien de celte jouissance jus-
qu'a ce qu’il ait regu le prix qui est représentatif de
la chose.

ART.

1004

1615

1593

160

L’objet vendu doit ¢tre livré en I'état ou il se trouve 1614
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au moment de la vente; le prix doit étre payé dans
les espeees ayant cours lovs du paiement.

< |

A moins de convention contratre . objet vendu
doit ¢tre livré an lien ou il était lors de la vente.

De méme, a'moins de stipulation spéciale , le prix
doit étre payé an lien ou la délivrance doit se faire.

La délivrance se fait aux frais du vendeur. Dars
la regle générale, ses frais se bornent la. Comme
I'ebjet vendu se trouve en la possession de 'acheteur
aussi-tot qu’il Tui est liveé, cest a Pacheteur de le
faire fransporter ot bon Ini semble. et les frais de
Penlevement ne peuvent regarder que lui seul.

Le vendeur doit livrer dans le temps convenu entre
les parties,

Sl y manque,

et gue le retard vienne de son
fait.]

‘acheteur a le choix de demander la résolution
de la vente on sa mise en possession. Lorsque la mise
€n possession est ordonnée, la justice fait ce que le
vendeur aurait dit faire ; la volonté de la loi, dont
les juges font Papplication , remplace la volonté de
I'homme : enfin le jugement opere la délivrance.
S'il résulte pour 'acheteur un préjudice du défant
de délivrance au terme convenn » le vendeur est pas-
sible envers lui des dommages et intéréts.
Par réciprocité, sil'acheteur est en retard
le prix de la vente, ou la vente est résolue de plein
droit, ou il faut que la justice prononce la résplu-
tion, d’apres la demande que le vendeur a le droit
d’en faire.
La vente est résolue de plein droit lorsque telle
a €té la stipulation da contrat. 1
pendant que, s'il ¢’

de payer

. projel exige ce-
agit d’'an immeuble, il ait éré fait
une sommation a l'acquéreur pour constater le re-
tard. La sommation faite, Pexécution de 1
ne peut soufirvir ni difficulié ni délais.

S'agit-il de vente de denrées et effe
Ja sommation n’est point néecessair

a clause

ts mobiliers ,
e, Aussi-tot que
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le terme convenu pour retirer les objets et les payer
est passé sans que 'acheteur ait satisfait a ses obli-
gations , la résolution est opérée. Les conventions
relatives a cette espece de biens, exigent souvent la
plus grande célérité dans 'exécution.

S’il n’a pas été stipulé dans l'acte qu’a défaut de
paiement la vente serait résolue de plein droit , le
vendeur non payé peut cependant s’adresser a la jus-
tice pour faire prononcer cetie résolution. Elle sera
prononcée sur-le-champ , si le vendeur est en danger
de perdre la chose et le prix ; elle ne le sera qu’a-
pres un délai, si le danger n'existe point, La durde
de ce d¢lai dépendra des circonstances.

Le vendeur ne peut étre obligé de faire la déli-
vrance tant que l'acheteur ne paie pas son prix : il le
serait cependant, s'il lui avait accordé un délai pour
payer, sans s’¢tre réservé a lui-méme un délai pour
livrer. Les d¢lais de paiement ne produisent plus cet
effet , si, depuis la vente, Pacheteur est tombé en
faillite ou dans une situation telle , qu’il y ait pour
le vendeur danger imminent de perdre le prix :
alors l'acheteur n’a droit d’exiger la délivrance qu’en
payant sur-le-champ, ou donnant caution de payer
au terme.

D’un autre coté, Pacheteur a qui la délivrance est
faite , et qui n’a pas encore payé son prix, peut en
suspendre le paiement lorsqu’il est troublé, ou qu’il
a un juste sujet de I'étre. La loi dit un juste sujet ;
elle ne veut pas autoriser les prétextes; elle exige un
motif raisonnable. Dés que le trouble est cessé, la
suspension 1n’a plus d’objet, et le paiement doit se
faire ; I'acheteur ne peut méme s’en dispenser pen-
dant la durée du trouble, lorsque le vendeur donne
caution (1).

Enfin, quoiqu’il y ait trouble et que le vendeur
ne donne pas caution, si le contrat porte que,

(1) Art. 1653,

1654

1655

1612
1613

16535
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nonoshtant le trouble , I'acquéreur ]-.aip]‘a; cette

R dinke est un obstacle formel a toute sur‘*P‘J“ﬁiOn i
prix (1).
1614 Depuis le jour de la délivrance ou tradition , 1es
1L fruits appartiennent 3 lacheteur.

.
1652 Par une conséquence naturelle - (]f’puis je meanc
jour, les intéréts du prix sont diis an vendeur-
1617 Le projet prévoiy 1e

indication de |

é <t faite avec
cas ou la vente est falteé ¢

; & 'l contenance a raison de tant - ]]T’I'(l.tl
sure. D'apres Iintention manifeste qui résulte .l 2
tel acte, il est hoys de dout ! o8
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nance a raison de tant la mesure, il faut ., pour au-
toriser une augmentation ou diminution de prix, que i
la différence de la mesure réelle a celle exprimée au
contrat , soit d’un vingtieme en plus ou en moins
relativement 4 la valeur de la totalité des objets
vendus. Sila différence est d'un vingtieme en plus,

et que I'acquéreur aime mieux se désister du contrat

qeae de payer le supplément de prix qu’on exige de
lui, la loi lui laisse encore le choix a cet égard.

Toutes les fois que I'acquéreur exerce le droit quil 1622
a de se désister, le vendeur est tenu de lul restituer,
outre le prix, les frais auxquels le contrat a donné
lieu.

Il peut arriver que deux fonds aient été vendus 1623
ensemble avec expression de la mesure de chacun : si :
la mesure réelle de I'un excede celle énoncée au con-
trat, et que la mesure réelle de I'autre soit au con-
traire plus faible, on cacule I'excédent et le déficit;
on en fait une compensation exacte jusqu’a concur-
rence de leur évaluation respective : la compensation
faite, ce qui excede ou ce qui manque sert a régler
de quelle maniere et jusqu’a quel point doit étre ap-
pliquée la disposition que je viens d’analyser. Il est
essentiel d’observer qu’il ne suffit pas , pour donner
lieu & la compensation , que les deux fonds aient ¢té
vendus par le méme contrat; il faut encore qu’ils
Paient été par un seul et méme prix. Cette circons-
tance fait supposer que , dans Ja fixation du prix,
on wa point considéré les fonds séparément 'un de
Pauire; quon les a considérés comme s’ils étaient
tellement umis, qu’il ne dussent en former quun
seul. L’équité veut, d’apres I'intention présumée des
contractants , que la méme regle soit suivie toutes
les fois que le vendeur et I'acheteur prétendent que
la contenance véelle de I'un des fonds est différente
de celle exprimée au contrat. ;

(Vest dans 'année, 4 compter du jour du contrat, 1622

que doit étre intentée I'action relative a lexcédent
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ou au déficit de mesure. Apres ce délai, la dé-
chéance est cncourue; la loi le porle expressé-
meat. Le but de cette limitation est de ne pas trop
prolonger les inquiétudes sur des points dont la
vérification est si facile; son but sur-tout est de
ne pas rendre les propriétés trop long-temps incer-
taines.

Jarrive a la garantie.

Le vendeur n’est pas libéré de toutes ses obliga-
tions lorsqu’il a livré la chose , et que la contenance
répond parfaitement aux termes de l'acte et a Vin-
tention des parties; il répond de I'éviction que l'ac-
quereur éprouve.

Je vais parcourir les conséquences de cette garan-
tie. Une premiere regle incontestable est que le ven-
deur doit toujours répondre de son propre fait.
Quand méme le contrat porterait qu’il ne s’est sou-
mis a aucune garantie, la clause ne pourrait s’éten-
dre & ce cas particulier; la regle prend sa source dans
la bonne foi qui doit présider a tous les contrats. Il
serait contre toute justice de souffrir que le vendeur
profitit de sa fraude, et contre toute raison de pré=
sumer que I'acquéreur a bien voulu lui permettre de
le tromper impunément.

Ce cas exceplté, la loi ne défend point aux contrac-
tants de restreindre ou d’étendre a leur gré les effets
de la garantie.

Lorsque I'acte ne parle point de garantie, le ven-
deur el Vacheteur sont censés s’en étre rapportés a
la loi. Le résultat.doit donc éire le méme que s’il y
avait une stipulation générale.

Les dispositions de la 1oi sont communes aux deux
hypotheses.

La loi, d’accord avec Véquité , oblige le vendeur
d’indemniser Pacquéreur lorsqu’il est dépossédé ju-
ridiquement,
~ Clest cette dépossession Juridique qui s’appelle
€viction,
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L obligation du vendeur ne se borne point a res-
tituer le prix et les frais du contrat. S

Elle comprend les fruits que I'acquéreur a resti-
tués en exécution du jugement.

Elle embrasse tous les frais de justice occasionnés
par les différentes demandes relatives a I’éviction. :

Enfin, Pacquéreur a le droit de réclamer des dom- 163e
mages et intéréts proportionnés au préjudice qu’il a
souffert.

Le vendeur doit rendre le prix tout entier, quoi- 1632
que la chose soil détériorée, et quand méme elle le
serait par la négligence de lacheteur. Celui-ci n’a
pas dit compter sur Uéviction. Il ne doit pas cire
puni pour avoir usé, comme il a voulu, d'une chose
dont il se croyait proprié¢taire incomimutable.

Les dégradations, tels que des arbres abattus , 1632
dont acquéreur a profité, doivent entrer en déduc-
tion du prix qu'on doit lui rendre; car ce profit étant
représentatif d'une partie de 'objet vendu, Pacqué-
reur recevrait deux fois la méme somme, si le ven-
deur, qui doit rendre ce quon lui a donné comme
représentatif de la chose entiere, ne pouvait pas re-
tenir une somme égale a ce profit.

L’acquéreur doit étre remboursé des réparalions 1634
et améliorations utiles qu’il a faites.

1l a droit de réclamer I'augmentation de valeur , 1633
quelle qu’en soit la cause, et quoiqu’clle ne soit le
produit ni de ses dépenses ni de ses soins

il ffit resté propriétaire, ainsi qu’il devaitle croire,

il aurait profité de ces améliorations et de cet excé-
dent de valeur. L'éviction qui lui fait perdre tous
ces avantages est un préjudice que le vendeur ne
peut se dispenser de réparer. : )

Ouant aux dépenses d’agrément, qul ne contri-
buent en rtien 4 donner au fonds une valeur plus
considérable , 1a loi n'assujétit point le vendeur de
bonne foi a les rembourser. Dans la stipulation ge=

noérale de garantie, ou dans la convention tacile @
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défaut de stipulation générale, on ne peut supposer

que l'intention du vendeur ait été de rembourser a
l’acqércur, en cas d’éviction, les dépenses que !e
gout ou le caprice l'aurait porté a faire, et qur,
sans augmenter le prix du fonds, auraient couté
quelquefois plus que le fonds lui-méme.

Cette exception, comme je viens de observer, ne
s'applique qu’au vendeur de bonne foi. Celui qui
savait que son titre n’était pas a I'abri de tout repro-
che ne mérite ni indulgence ni égards. Si la bonne
foi est du coté de Pacquéreur et la mauvaise du c()t_c
du vendeur, celui-ci doit étre condamné a indemni-
ser l'acquéreur de toutes ses dépenses indistincte-
ment, en punition de sa mauvaise foi; car, si 'ac-
quéreur et été averti, ou il n’aurait point acheté,
Ou sans doute il se serait bien gardé de faire de pa-
reilles dépenses. ,

L’acquéreur peut n’étre évincé que d'une partie
de la chose; et il est possible que, sans cette partie,
la vente n’etit pas eu lieu. La justice examinera si
Pimportance de cette partie est telle qu’en effet on
doive présumer que lacquéreur n’ett pu raisonna-
blement consentir a prendre le surplus ; en ce cas, et
dans ce cas seulement, I'acquéreur aura le droit de
demander la résiliation.

S’il ne la demande point , ou qu’il n’ait pas le droit
de la demander, on estimera ce que vaut a Pépoque
de Iéviction la partie évincée; et c’est dans le produit
de cette estimation que consistera le remboursement
di a l'acquéreur.

Je me contenterai d’ajouter ici que les regles qui
viennent d’étre exposées doivent servir également a
décider si des servitudes non déclarées lors de la
vernte, et qu’il était impossible d’apercevoir, peuvent
donner lieu a la résiliation de la vente , ou ne com-
portent qu’une indemnité.

Il est deux exceptions qui dispensent le vendeur
de toute garantie autre que celle de son fait.
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TLa premiere a lieu quand l'acheteur a déclaré ,
dans le eontrat,, qu’il achetait a ses périls et risques, indid
ou méme lorsque, sans I'avoir déclaré expressément,

1‘1 est censé avoir donné a cet égard un consentement
implicite par la connaissance qu’il avait, lors de la
vente, des dangers de I'éviction.

’ La seconde exception résulte de I'impossibilité ou 1640
Pacquéreur aura mis le vendeur de se défendre sur

la demande en éviction ; lorsqu’au lieu de I'appeler
dan.s un temps utile, il se sera laissé condamner par

un jugement qui ne peut plus étre attaqué , 'acqué-
reur doit s'imputer sa négligence.

La loi cependant n’admet le vendeur a se préva-
loir de I'exception, qu’en prouvant qu’il existait des
moyens suffisants pour faire rejeter la demande.

Je viens de parler de la garantie relative aux im-
meubles.

11 s’agit maintenant de celle relative aux autres
objets : elle résulte des vices de la chose vendue.

La question de savoir si tel on tel vice est redhi- 1642
bitoire par sa nature, dépend singulierement de T'u-
sage des lieux. La loi n’a pu donner sur cette garan-
tie qu'une définition générale, a laquelle I'usage seul
peut appliquer les especes.

Quant aux dispositions , d'aprés lesquelles la ga-
rantie a des effets plus ou moins étendus, ou méme
n’a pas lien malgré I'existence incontestable du vice,
elles sont puisées dans 'équité , comme presque tou-
tes celles qui appartiennent aux contrats.

Ainsi le vendeur n’est pas tenu de la garantie , si, 1642
lors de la vente, I'acheteur a connu les vices, ou s'il
a pu s’en assurer, soiF par lui-méme, so.it par de:s
personnes en étz}t d’en‘J'uger. Autrement , il y aurait
la plus grande instabilité dans les transactions hu-~
maines. On reviendrait contre la plupart des con-
ventions , sous prétexte qu’on n’avail pas assez de

connaissance pour Juger de la chose qu'on avait
achetée.
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Le vendeur n’est pas tenu non plus de la garan-
tie , lorsqu’il a été stipulé que l'acheteur ne pour-
rait en exercer aucune. Que les vices fussent ca-
chés ou apparents, Pacquéreur a bien voull_L courir
ce risque; il doit s’imputer d’avoir consenti a cette
clause.

Quand il n’y a point de stipulation pareille, et
quau moment de la vente il existait quelque vice
caché, Pacheteur a le choix de garder la chose ou de
la rendre. §'il 1a garde, le vendeur doit lui restituer
une partie du prix a dire d’experts. Cette restitution
est proportionnée a ce que la chose vaut de moins
par Peffet du vice nouvellement découvert. Sil'ache-
teur la rend, le vendeur doit lui restituer le prix en-
tier et les frais de la vente.

On suppose que le vendeur ignorait lui-méme les
vices.

S’il les connaissait, sa mauvaise foi doit le forcer
a réparer tout le préjudice que Pachetear peut avoir
souffert. 2

Le vendeur ‘ne peut se dispenser de restituer le
prix , sous prétexte que la chose n’existe plus, et
qu’elle a péri lorsqu’elle était encore en la pos-
session de l'acheteur : il suffit’ que 'acheteur prouve
qu’elle a péri par suite de sa mauvaise qualité. En
effet, des que cette preave est acquise, il est évident
que Pacheteur ne peut étre traité moins favorable-
ment que sil etit rendu la chose avant que cette perte
arrivat. Il ne Paurait rendue auparavant que parce
que le vice qu’elle avait en empéchait l'usage , et rien
ne justifie mieux Pempéchement de I'usage , que la
perte qui est arrivée.

La loi proposée veut que I'action soit intentde
dans le plus court délai : elle ne pouvail établir a cet
égard un délai commun. L'usage des lieux et Ia pru-
dence des juges y suppléeront.

Cette action , au surplus, n’a lieun qu’a U'égard des

L
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ventes quin’ont pas ¢té faites par antorité de justice,
La vente par autorité de justice est accompagnée de
formalités et de vérifications qui ne permettent point
de craindre la fraude des vendeurs et I'ignorance des
achetenrs.

Je passe 4 une autre cause de résolution du contrat
de vente.

Lorsque le vendeur ne veut pas dtre dépouillé
pour toujours de I'objet qu’il vend; lorsqu'il espere
qu’une situation plus heureuse lui permettra d’en
redevenir propriélaire, il se réserve la facult¢ de
reprendre sous un certain temps ce quil a vendu,
¢n remboursant a I'acquérenr tout ce que lui a cotilé
son acquisition. Voila ce que la loi appelle faculté de
rachat ou de réméré, On la connait en certains lieux
sous le nom de retrait conventionnel.

Jusqu’alors, dans le droit gém’-ra] , la faculté de
réméré pouvait étre stipulée pour le terme qu'on
jugeait a propos de fixer. Si le contrat ne portait
aucune fixation de temps, elle durait trente ans.

Le projet , toujours par le motif dont j’ai déja eu
occasion de parler , celui de ne pas reudu; les pro-
priétés trop long-temnps incertaines, fixe a cinq ansle
plus long terme de la durée de la faculté de rachat.

Le contrat peut accorder moins de temps, jamais
plus.

Défense anx juges de le prolonger.

Prescription que rien ne peul interrompre.

Propriété irrévocablement acquise 4 l'acquereur,
si le vendeur laisse passer le terme sans uscr de la
faculté. ]

Telles sont les dispositions formelles du,pmyjt.ﬁ

Il est inutile, sans doute, d’ajouter quaussi-tot
apres le terme expiré sans que le \'(‘.'l."ld(‘_lll' ait agi, 1_;1
déchéance est encourue de plein droit ; car s'il fallatt
nne mise en demeure, ce serait un moyen (_]e‘pm—-l
longer les cin( années , et lintention du législaleny
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est lrop évidente pour qu'un tel moyen puisse étre
regardé comme admissible.

Pendant la durée du temps , I'acquéreur exerce les
mémes droits qu’aurait exercés son vendeur, pour
tout ce qui tend & I'utilité et a la conservation de
Pobjet vendu, et le vendeur en profite s’il fait usage
de la faculté qu’il s’est réservée.

Mais lacquéreur ne peut grever l'objet w’el}flu
d’aucune charge ni d’aucune hypotheque au preju-
dice de son vendeur.

Les charges et hypotheques sont conditionnelles
comme la propriété. ;

La propriété reste-t-elle définitivement a I'acque-
reur, il est dans la méme situation que s’il eat €te
des lorigine propriétaire incommutable.

1664 Le vendeur use-t-il de la faculté, il rcprC_ﬂd
1673 son bien entiérement libre et dans quelques mains
qu’il se trouve. L’acquéreur est censé¢ ne l'avolr ja-
mais eu.

Supposons maintenant que plusieurs personies
aient vendu, par un seul contrat, I’héritage qui leuxl'
appartenait, et qu’elles veuillent user de 12 faculté
qu’elles se sont réservée.

Ou la vente a été faite conjointement et de tout
I’héritage ensemble, ou chacun n’a vendu que la part
qu’il avait. ]

Lorsque chacun a vendu seulement sa part, il en
résulte, a I'égard de I'acquéreur, comme autant de
ik ventes partielles ; de sorte que I'un des vendeurs
" peut user de la faculté, et 'autre n’en pas user; et
g acquérenr est tenu de conserver les portions qui
lui sont laissées.

Mais si les propriétaires ont vendu tout I’héritage
ensemble et sans dislinctions de part , cette hypo-
¥ these nécessite plusieurs observations.

2668 D’un coté, chaque propriétaire ne peut exercer

' Paction que pour la part qui lui reviendrait dans la
division, vu que, s’il manifestait son intention au-

(N° 71.) LIVRE 1uI, TITRE VI.
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dela, il pourrait se trouver en opposition avec les
autres vendeurs, qui ont le droit de manifester une
intention contraire , jusqu’a la portion quils ont
dans cette méme propriété.

D’un autre coté, lacquéreur a qui T'on a vendu
tout I'héritage ensemble avec faculté de réméré ,
peut soutenir avec raison qu’il ne peut étre tenu de
garder une partie de I'héritage en abandonnant I'au-
tre. Il n’a point acheté des portions distinctes 5 il a
acheté un corps indivisible , quant aux termes du
contrat et quant a son intention. La reprise ne peut
étre divisée. L'acquéreur est donc fondé a dire a
ses vendeurs : Accordez-vous les uns avec les au-
tres pour reprendre le tout, sans quoi je ne rendrai
rien.

Telle est la disposition du projet de loi : elle finit
par dire que si les vendeurs ne se concilient point
pour la reprise de I'héritage entier, l'acquerenr sera
renvoyé de la demande.

‘ette disposition s’applique aux*héritiers de celui
qui a vendu seul, §’ils voulaient en son nom user de
la faculté; il y a méme raison.

Quant aux héritiers de I'acquireur, on ne peut,
A titre d’achat, réclamer contre chacun que la part
a laquelle il a droit dans I'objet vendu, ou qui lui est
échue par Deffet du partage. L'un d’eux a-t-il recu
dans son lot I'héritage entier; alors nul doute que le
vendeur ne puisse lui redemander le tout.

Il est un cas ou 'on ne peut se dispenser de re-
prendre le tout quoiqu’on n’'ait vendu qu'une par-
tie ; clest lorsque cette partie est indivise , et que
Pacquéreur est devenu par leffet d’'une licitation
provoquée contre lui propriétaire du tout. L’acque-
reur, en se rendant adjudicataire , n’a pu agir que
comme (;ol,r-opriétaire lui-méme. Les deux portions,
se trouvant réeunies dans la méme main , ne forment
plus qu'un tout indivi’:?‘ible. Si le sznf_leur ne repre-
nait que la portion qu il a vendue, il faudrait diviser

ART.
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encore ce qui ¢tail réuni, et laisser a "acq Ill'?l'f'llll' une
portion qu’il n’a acquise que comme j’l""l”'.‘f-'t‘“re?
et qu'il ne doit plus conserver s’il cesse de Pétre.

Comme personne ne doit s’enrichir ;lltx.th-pcns
d’autrui, il ne suffit pas que le vendeur qui Lol
dans sa propriété rembourse a 'acquérenr le prix et
les frais de la vente; il faut de plus qu'il lui tieone
compte des réparations qui sont a la charge des pro-
priétaires, et de I'excédent de valeur que les dépen-
ses bien constatées ont donné a I'héritage.

Nous avons dit en parlant du vendeur, qu il i
tait pas tenu de délivrer la chose, si on ne ]‘m en
payait pas le prix : de méme I'acquéreur a remere
ne peut étre Ohlii_;'(- de rendre 'héritage an "('nd('.m,‘,'
tant que celui-ci ne lui a pas remboursé toul ¢€ quil
lui doit. 3

Quoique le vendenr reprenne I'héritage enticres
ment libre , il doit exécuter les baux faits par ]‘:lC-
quéreur, pourvu qu'ils 'aient é1¢ sans fraude. (;Eltc
(]islmsilit}n est a I";n'antagr’ du vendenr comme a Cé=
lui de Pacquéreur; il serait impossible de 10“(‘_1‘
avantageusement, si, pendant les cing anndes de r{'..-
méré, le locataire ou le fermier avait sans C€SSC
craindre d'étre expulsé par I'exercice de la faculié
de rachat.

Un autre mode de résolulion des contrals de venle
est la rescision pour cause de lésion. Lusage de cetle
rescision est extrémement ancien.

Les motifs puissants qui doivent déterminer & le
maintenir ont été développés avee tant d’érudition
et de talent par Poratenr qui a présenté le projet au
corps législatif, que jfabuserais de yvos moments,, tri-
buns, si ;f' m’étendais beaucoup sur ce que vous €on-
naissez déja si bien,

Lorsqu’un objet a ¢1é vendn 4 vil prix , il est im-
possible de croire que le consentement du vendeur
n’ait pas €té nécessité par un état de déiresse qui ne
lui permettait ni de chercher ni d’attendre. Quel
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ho'mme, a moins gu'il ne soit privé de l'usage de la
raison, voudra se dépouiller de sa propriété en re-
cevant une valeur presque nulle en comparaison de
ce que cette propriété vaut réellement? Il faut qu'un
1)(3501?1 pressant le force a prendre pour acheteur le
premuer qui se présente; et celui-ci ne peut douter
de la situation du vendeur, quand il le voit prét a
\'(lfndre a quelque prix que ce soit. Ainsi 'humanité
licclam(’ pour I'un, et la défaveur qui s’éleve contre
luut.re donne encore plus de force a la voix de 'hu-
manité. Humanum est, dit la loi romaine , au Code
De rescindendd venditione (1).

C’est cette considération majeure qui, pendant si
long - temps , a maintenu parmi nous l'usage de la
rescision; c’est elle qui I'a fait adopter par tant d’au-
tres nations.

Les rédacteurs de la nouvelle loi ont pensé , d’'un
autre co6té, que pour détruire plus completement
les objections fondées sur la nécessité de favoriser
la libre circulation des biens, il convenait de rendre
encore plus difficiles les conditions de la rescision
des ventes pour cause de lésion.

Suivant la loi romaine, adoptée a cet égard dans
toutes les parties de la France, il y avait lieu a res-
cision lorsque 'immeuble avait ét¢ vendu moins de
la moitié du juste prix.

Suivant le projet , il faudra que la lésion soit de
plus des sept douziemes.

Ainsi, par exemple, pour un bien valant 120,000
francs , la rescision pouvait autrefois étre prononcée
lorsqu’il avait été vendu moins de 60,000 francs.

Désormais clle ne pourra I'étre que si le bien est
vendu moins de 50. Dans cette hypothese, la lésion
sera donc de plus de 70,000 francs. A la vue d’une
lésion si ¢norme , qui ne serait pas satisfait que la loi
vint au secours du vendeur?

(+) Loi IL.
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Suivant 'ancien droit francais consacré par plu=

" sieurs ordonnances , les lettres de rescision, pour la

lésion comme pour les autres cas, devaient étre ob-

tenues dans les dix ans a compter du jour de lacte;

et méme, a I'égard des mineurs, les dix ans ne com-
mencaient a courir que du jour de la majorite.

1676  Suivant le projet, le vendeur n’aura que deux ans,
a compter du jour de la vente, pour demander cette
rescision. Apres Pexpiration des deux années , il ne
sera plus recevable. Point de distinction entre c€ux
qui sont incapables de contracter et ceux qul sont
capables. Les incapables de contracter conserveront
au surplus leurs autres moyens. Le d¢lai courra €gd-
lement contre tous. Quand la vente aurait été faite
a réméré, le terme relatif a la faculté de 1‘0(_']"‘”1
terme qui lui-méme est fatal , ne suspendra point le
délai de la rescision. Sl

C’est ainsi que le projet, par une sage combinal-
son, concilie I'intérét particulier avee Pintérét socml‘.

1674 Il n’est point permis de renoncer par le contrat 2
demander la rescision ; autrement la loi serait élud.ce
par une clause que les acheteurs ne mangqueraient ja-
mais de faire insérer dans les contrats , et bientot ce
ne serait plus qu'une clause de style. \

1677 Ce sera toujours par un jugement rendu d’apres
une instruction contradictoire, que le vendeur obtien
dra la permission de prouver la lésion ; les juges n¢
Padmettront a cette preuve que d’apres les présom)
tions les plus fortes.

1680 Pour constater la lésion , le ministere de Lrois ex-
perts sera nécessaire. Les parties intéressées ne les
nommeront qu'autant qu’elles feront cette nomina-
tion conjointement. Sans cet accord entre teus, I
nomination sera faite d’office.

1678 Autrefois on ne nommait d’abord que deux exr
pel:t55 chaque partie choisissait le sien : ce n’était
gui=en cas de partage quun troisieme expert étail
nommé. Dans cet état de choses chaque partie re-
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sardait U'expert qu’elle avait choisi plutot comme un
défenseur complaisant que comme un appréciateur
impartial. Quand l'expert se laissait entrainer par
cette illusion, quelle justice était-il possible d’atten-
dre? De la résultait la nécessité de recourir a des
tiers experts, qui, plus impartiaux, ¢taient a leur
tour plus embarrassés. On agitait la question de
savoir si le tiers expert devait prononcer sans avoir
égard a Pavis des deux autres, ou s'il devait néces-
sairement suivre I'avis de I'un ou celui de I'autre, ou
s’il devail au moins pour sa tierce expertise se ren-
fermer dans le cercle de la plus forte et de la plus
faible estimation.

Rien de fixe a cet égard; aucune regle que des
jurisprudences versatiles. Le projet fait disparaitre
tous ces embarras.

D’abord, de la maniere dont ils Seront nommés ,
les experls ne pourront jamais se considérer comme
appartenant a I'une des parties plutoét qu’a lautre.

En second lieu, '

Il »’y aura jamais quun seul avis;

Jamais qu’un seul procés-verbal commun.

Comme les experts seront en nombre impair, la
pluralité des voix formera cet avis unique.

Si les experts ne sont pas unanimes , les différents
motifs seront exprimés dans le proces-verbal , sans
qu’il soit permis de laisser entrevoir quelle était 'opi-
nion de chacun.

Cette précaution assurera 'indépendance , et par
conséquent Pimpartialité des experts.

1immeuble doit étre estimé suivant son ¢tat et sa
valeur au moment de la vente.

La rescision une fois admise, le vendeur re-
cevra sa chose, ou recevra le supplément du juste

prix. .
Il n’a point 'option.

1679

1675

Cest a l'acheteur que la loi donne le choix de 168s

payer le supplément ou de restituer la chose.

vI. Motds. 4
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S'il préfere payer le supplément , il a droit de re-
tenir un dixieme sur le prix total. 1

Ainsi, dans le cas e l'timmeuble, valant 120,000 {r,
d’apres Uestimation des experts, n'aurait été vendu
que 38,000 fr., I'acheteur voulant le garder pourra
retenir 12,000 fr., et des-lors ne sera tenu de payer
que 70,000 fr., outre les 38,000 fr. quil a dé¢a
payes.

Cet allégement pour laclieleur diminue encore
pour lui la rigueur de la loi, et I'on voit que la cir-
culation des propriéiés est peu génée par le nouvean
mode, puisgre la rescision n'aura jamais lieu que
pour use Iésion énorme, et ue lacquéreur sera
toujours assuré de n'avoir a payer qu'un supplé-
menl réduit sur Pestimation des experts.

Si 'mtmmeuble es! restitué . l'acquéreur et le ven-
deur se feront raison respectivement des fruits et
des intérlts , a compter du jour de la demande en
rescision.

Si lacquéreur n'a encore touché aucuns fruits,
le vendeur , en lui rendant le prix , doit lui tenir
comple des intéréts depuis le jour qu’il a recu la
somme principale.

Quand lacquéreur garde la chose, il est censé
devoir le supplément du prix, a compter du jour
de la demande en rescision : c’est done de ce méme
jour gqu’il en doit les intéréts.

Le projet défend la rescision des ventes faites par
autorilé de justice : il n’applique , avee raison, cette
défense quaux ventes pour lesquelles Iintervention
de la justice est absolument nécessaire. Celles-ci de-
mandent des procés-verbaux , des attiches , et plu-
f,IrJ:fl'S antres formalités telles, qu’il est impossible de
eraindre r.‘me'l.'l vente nait pas été assez publique,
qu il ne se soit pas présenté assez d’enchérisseurs 56t
qu’'enfin la chose n’ait pas été vendue a-peun
somme qu’il était possible d’en retiver.

Enfin Vacheteur n'est point recevable A demander

—-_{:l'L‘.-s. la
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la wescision pour cause de Iésoin. Sa position est bien
différente de celle du vendeur. La nécessité force de
vendre a vil prix; mais rien n’oblige d'acheter trop

cher gue l'envie d'avoir la chose. Celte raison est

donnée en peun de mots par un de nos plus savants
jnriqcnmulre qmr: penes emptorem tnvidia et penes
venditorem inopia (1),

Lorsque l)ill.hl(llls personnes sont propriétaires
d'un objet commun qu’elles ne peuvent ou ne veu-
lent point partager, la vente s’en fait aux encheres.

Cetfe vente s’appelle licitation.

51 par mi les copropriétaires, il s’en trouve un qm
soit mineur, les etrangers sont nécessairement admis
aux encheres. La loi qui veille plus particulicrement
aux intéréts de ceux qui par la faiblesse de leur dge
appelle sa sollicitude , ne permet pas qu’on se prive
du moyen le plus efficace pour multiplier les concur-
rents, et conséquemment pour vendre de la maniere
la plus avantageuse possible.

Quand tous les ]n‘up:'il"-l"' res sont majeurs et font
liciter |sans qu’il soit dit qu'on admetira les étran-
gers , ;]‘«, sont censés avoir consenti tacilement a ce
quil n’y et d'enchérisseurs que les parties inté-
ressées, .

Mais si I'un d’eux rdéclame 'admission de toule
espece d’enchérisseurs, n'edt-il qu'un intérét tres-
modique, les autres ne peuvent s’y refuser.

La licitation faite, le prix se partage entre les ven-
deurs proportionnellement a la part que chacun
avait dans la propriété.

Quant aux formalités de la licitation, c¢'ést au
code ]ruhcmn e qu ‘il appartient de les régler. En at-
tendant , les anciennes lois seront suivies.

Il me reste a4 dire un mot sur la cession des droits
Ill(‘(!l[‘l()l"‘}b.

En parlant de la délivrance des objets vendus, on

( ;) Coris, it be rescend. vend.

1686

1683

1685
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a remarqné de quelle maniere s’opéruit la tradition

" des droits incorporels.

Lorsqu’une créance ou autre droit incorporel sont
vendus ou cédés, les acecessoires de la créance sy
trouvent compris. Ainsi, la caution, le P“‘iKgFCt
I'hypotheque suvivent le principal, sauf les distine-
tions qu'¢tablit la loi générale des contrats. ’

Quoique la cession soit faite sans garantie, le ce-
dant doit garantir I'existence du droit au terme .du
transport. Cette regle est fondée sur la bonne f'Ol-

Le cédant ne répond de la solvabilité dllfhdfnp“r
quelorsqnﬁls}‘eslexprcsyhnpntcn;a;ﬁ.SWI'IUIWS
promis de garantir la solvabilité future, sa garantie
de solvabilité se borne 4 la solvabilité actuelle.

Ce n’est qu'apres la signification du transportfu
débiteur , ou 'acceptation qu’il en a faite fh}QS Pﬁ
acte authentique, que le cessionnaire est saisl 2 I'é-
gard des tiers. Avant la signification ou I'accepta~
tion , le débiteur a pu payer le cédant au prej udice
du cessionnaire, et par la selibérer valablement; car
le transport ne lui était pas légalement connt.

La vente d’une hérédité sans expression dfaufun
des objets dont elle est composée , est la vente d’un
droit incorporel. Quand le vendeur ne se serait SOU-
mis a aucune garantie, la bonne foi exige qu’il ga=
rantisse sa qualité d’héritier, et le projet porte qu 1l
sera toujours tenu de cette garantie. Si le vendeur a
touché quelque chose de la succession, il en doit te-
nir compte a lacquéreur. L’acquéreur doit, de son
co1¢é, lui faire raison de ce qu’il a payé pour les lle_ltes
et charges de la succession. Ces reprises respectives
sont toutefois subordonnées aux conventions parti-
culieres.

Deux lois romaines , fort connues dans la pra-
tique (1) et trés-estimées par leur profonde sagesse,
la lo1 per diversas , et celle ab Anastasio , sont coN-

(1) Liv. 22 et 23, Cod. Mandar.
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sacrés par le projet. Elles sont relatives a la cession
des droits litigieux.

Conformément a ces lois 4 le projet oblige le ces-
sionnaire d’un droit litigieux d’en faire I'abandon a
celui contre lequel la cession est faite, si ce dernier
le requiert, et pourvu qu’il lui rembourse le prix reéel
de la cession avee les frais et loyaux-cotts, el avec
les intéréts a compler du jour ou le prix de la cession
a cte paye.

Le projet n'exige avec raison qug le rembourse-
ment du prix réel de la cession, et la loi romaine le
porte aussi en lermes expres , puisquelle borie le
remboursement usque ad ipsain tantummodo soluta—
rum pecuniarum quantitatent. Si donce celui qui veu
rembourser prouve que le prix énoncé dans 'acte
portant cession n’est pas le prix véritable, et que ce
qui a ¢le paye est inférieur an prix apparent, il en
sera quitte pour rembourser la somme rvéellement
payce, quelque modique qu'elle s0it.

C'est un frein salutaire que la loi a établi contre
ceux qui, profitant de ce gu’ils ne se trouvent par
leur état dans ancun des cas particuliers d’exclusion,
achetent des droits litigieax afin d’arracher par la
chicage ce quils ne pourraient obtenir par le bon
droit.

[l y a cependant quelques exceptions. Le cessiori-
naire ne peut étre remboursé, 1° s’il est cohéritier
on {.‘o]n'npridlail’t- du droit cédé; 2° si ¢'est un créan-
cier a qui la cession n'a ¢1é faite qu'en paiement d
ce qui luiest dir; 3° s'il est possesseur de I’héritage
sujet au droit litigieux. Ces trois exemptions sont
fondées sur ce qu'alors la cession , loin d’¢lre sus
pecte , est I‘.;]\-'(')I':'Ihlt?..

Il importe de ne jamais perdre de vue que le con-
trat de vente, comme chaque contrat en particulier ,
ne contient que les dispositions qui le concernent
spécialement. A légard des disposilions communes
% tous les conmtrats , c'esi dans la loi relalive aux

ART,
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(nnlmt> en général qu’elles se trouvent, et c’est elle
qu’il faut (()H\'IJ.(I
) ¢ R AT Sy
Telle est, tribuns , 1 analyse du projet de loi relatif
au contrat de ve

La section d islation , dont je suis I'organe, a

pensé qu’elle le résultat le plus satisfaisant

des méditations et de ex [u"rivn('('. Aussi clairement

concus que sagement combinés , son ensemble et ses

détails sont a la portée des (1!0\« ns les moins exer-

cés dans I'étude des lois. Guidés par ce fiampeau,

jamais ils n’auront a craindre de s’égarer. Les décr-

; A
s10ms précises que porte la loi proposce tariront ia
Lfource 1.(

* ces cternels proceés, qui, par les d '5;-.";-5"5
qu’ils nécessi itent, les len hms qu xls enirainent, les
soucis qu’ils 511m-'u a chaque pas, font payer si (]‘”
an \umqnu.x meéme lu.,Jkl desiré que la justice Jui
accorde ou lui laisse. Enfin cette lo1 contribuera
beauncor up au perfectionnement de ce Code si précieux
au bonheur du peuple et a la gloire de I’Etat, de ce
Code dont chaque page comiman n(l‘él notre recol-
pour le clief supréme & qui nous devons

les avantages incalculables de la sagesse et de I'uni-
formité des lois,

Txu.‘,adll(

Votre section me charge de

vous proposcrd’adop-
tion du 1)1()J( t de loi.




' DE LA VENTE. 79
/

N° &2,
DISCOU RS prononcé au corps législatif,

par le tribun CGRENIER, Lun des orateurs
chargés de présenter le voeu du tribunat sur
la loi relative a la vente. (Tome 1, p. 302.)

Séance du 15 ventdse an xiT.

LL’;GISLATF.URS,

Le contrat de vente est celui dont I'usage est le
plus fréquent dans la société : son objet est de pro-
curer non-seulement les choses nécessaires a la sub-
sistance , mais encore les commodités et les jouis-
sances que les peuples ont toujours reclier
lorsqu’ils ont eu de quoi satisfaire aux principaux
besoins de la vie. Sans l'existence de ce conirat,
dont la nécessité a fait naitre 'usage des monnaies,
on aurait peine a concevoir la moindre idée de civi-
lisation.

Mais c’est aussi parce que ce contrat est Ja source
daussi grands avantages, qu’il est devenu plus par-
ticulicrement qu’aucun autre le sujet sur lequel
s'exercent avec le plus d’énergie la cupidité et Pam-
bition des hommes.

En effet, sclon la nature des choses qui sont ven-
dues on achetées , le vendeur et I'acheteur peuvent
respectivement abuser de leur situation. C’est la con-
vention qui donne le plus de prise aux moyens de se
tromper , quun intérét sordide ne suggere que trop
souvent. Son organisation est donc un des objets les
plus importants qui puissent ¢tre offerts a attention

du législateur.
On sait que, relativement aux choses destinées a
la consommation journaliere, cette comvention inté-

ART
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resse tellement la société qu’elle est une des attribu-
tions de Ja surveillance habituelle de 'administration
publique.

Mais on sait aussi que des réglements de police
ont un but bien différent de celui d'une législation
fixe sur les contrats, et qu’ils tiennent a d’autres
1dées.

Il s’agit ici d’¢tablir ces principes fondamentaux
et permanents qui doivent régulariser la transmis-
sion de la proprié¢té ou des immeubles qui font le
patrimoine des familles, ou d’autres biens gni,
quoique d'une nature différente, ne forment pas
moins les fortunes des citoyens, sur lesquels lear
industrie s’exerce, et dont la circulation alimente
le commerce devenu la principale source de la pros-
périté publique.

Vous allez juger si le projet de loi soumis a votre
sanction atteint le but que le législateur doit se pro-
poser.

Le plan d’une loi influe puissamment sur sa clarté,
¢t par conséquent sur la facilité de 'entendre ; c’est
donc une des premieres choses a considérer.

Or, le I)l‘uj(‘[ de loi dont il s’agi[ est concu dans
une division propre a procurer tous les avantages
qu'on doit obtenir de l'ordre et de la méthode.
L’esprit le plus attentif remarquera aisément que
chaque disposition est a la place que lui assignait
la sérrie naturelle des idées, et que toutes se COTres-
pondent et s’entendent, sans qu’il soit besoin de ré-
;‘_)éiitions. qui déparent au moins une loi si elles ne
lui nuisent pas.

Indépendamment des méditations particulieres
que vous avez déja faites sur ce projet de loi, vous
serez convaincus de la vérité de ce que je viens de
du.*c, en prétant votre attention 3 I'analyse que je
vais fau‘(‘: le plus succinctement possible de ses prin-
mp.alcs dispositions, dans laquelle je suiyrai le plan
qui y est tracé, - ;
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CHAPITRE PREMIER.
De la nature et de la_forme de la venle.

L'objet de ce chapitre est de définir la vente,
d’expliquer les cas dans lesquels elle est parfaite, et
de déterminer ce qui la constitue.

La vente est définie « une convention par laquelle
« 'un s’oblige a livrer une chose, et Taulre a la
« payer. »

Il n'est besoin d’aucune réflexion pour prouver
lel'il y ala tout le mérite que doit avoir une dé-
hinition.

On est ensuile parti de ce principe, que le consen-
tement fait la vente. Cependant, quoique 'engage-
ment qui donne 'essence a la vente existe, elle peut
n’étre pas toujours parfaite. Sa perfection dépend ,
dans certains cas , de quelques circonstances qui
I'accomplissent ; et cest s ulement lors de cet ac-
complissement qu'elle peut étre considérée comme
ayant réellement operé la transmission de la pro-
priéte.

Il était important de distinguer les cas ou il y a
transmission de propriété, de ceux ou il n'y en a
pas, quoiqu’il y ail toujours 'engagement qui fait
le principe de la vente, engagement dont I'exécu-
tion peut étre réclamée par Pachetenr afin d’obteniv
la délivrance de la chose vendue, ou des dommages
et intéréts , sile vendeur est dans Pimpossibilité de
la délivrer.

La raison de cette distinction est que dans le cas
ot la vente est parfaite et accomplie par le seul
consentement , la chose vendue est des le moment
méme de ce consentement au pouvoir de Iacle-
teur. Elle est sa propricté, et deés-lors elle est a
ses risques, dapres la regle si connue : fies peret
domino.

Au lieu que lorsque la yente existe a la vérité,

G
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anp, Mais qu'on ne pent pas la :’Unais!(-:‘._-{' comime aceomn-
i : plie sans le concours de qm-l;lut's urrnn:-_lznwcs:. la
chose vendue est aux risques du vendenr jusqu'a ce
i que ces circonstances arrivent : en sorte que 51 flll-—
it paravant elle périt, c’est pour le vendeur qui n’est
Pas encore dessaisi de sa propriéié. R

C'est d’aprés ces idées qu’il a été dit, article 1583,
“que la vente est parfaite entre les parties , et la
“ Propriété est acquise de droit a 'acheteur & I'égard
« du vendeur, dés qu'on est convenu de la chose et
« du prix , quoique la chose n’ait pas encore ¢été li-
* vrée, ni méme le Prix payé. »

Voila le principe général. Le consentement seul
donne I'essence a la vente, el emporte transmission
de la propriété.

Une exceplion a ce principe est consignée dans
Particle 1585 , gni est ainsi concu : « Lorsque {](js
«wmarchandises ne sont pas vendues en bloe, mais
Bl «an poids , au compte ou a la mesure , la quantité

i « n'est point parfaite en ce sens que les choses ven-
dues sont aux risques du vendeur , jusqu’a ce
gu'elles soient pesces , comptéds ou mesurdées.
Mais I'acheteur peut en demander ou la délivrance
ou des dommages et intéréts » 8'il y a lieu, en cas
: « d’inexécution de Pengagement. »
i Ce dernier article est une suite ¢vidente de la dis-
tinciion que j’ai déja faite.

Des marchandises sont-elles vendues en bloc? Ia
vente est des-lors parfaite (article
renire dans les p

13

1586 ). Ce cas
rincipes généraux du contrat de

vente. La perte ou les accidents que
dises pourraient éprouver concer
¢n est devenu propriétaire.

ces marchan- !

T

1ent aclicteur qui

Mais dans le eas différent Prévu dans I’

il n’y aurait de vente accomplie
pres la pesée, le comple on le
e lité de ce qui aurait été vendu
il aurdit ¢té peste , comptée ou

art. 1585 ,
el consommedée qu’a-
mcsurage de la tola-
» 01t de la partie qui
mesurée, {lns»:im-- la

e et i
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la perte ou les accidents seraient a la charge du
vendeur. .

Par la méme raison, si, avant I'une ou l'autre de
ces opérations, selon que les objets vendus en se-
raient susceplibles , le vendeur les revendait et les
délivrait 4 un tiers, celui-ci en aurait la propriéte
exclusivement au premier acheteur, en faveur du-
quel il n’y aurait point eu de transmission de pro-
priété.

Mais il est toujours juste que dans ce dernier cas,
ou si le vendeur se trouvait par toute autre raison
dans I'impossibilité de faire la délivrance des objets
vendus , Pacheteur ait une action en dommages ct
intéréls contre le vendeur. I/engagement qui a
formé la vente ne subsiste pas moins, et le vendeur
ne laisse pas de demeurer responsable de son inex¢-
cution.

La disposition de cet article 1585, s’'induisait seu-
lanent des dispositions des lois romaines ; quelques
qutenrs en avaient ainsi développé le sens. L’expli-
cation claire et précise contenue dans l’article est une
amélioration sensible.

Cette disposition est en harmonie avec les regles

¢établie dans la section premiere du chapitre 1L du
titre du Code , concernant les contrats ou les obliga-
tions conventionnelles , qui explique en général dans
quels cas les acecidents arrivés a la chose vendue sont
aux périls du vendeur, ou a ceux de 'acheteur, lors-
que la délivrance ne se fait pas dans le méme temps
<;ue la vente.
" (Cest aussi par cette raison que dans le projet de
Joi actuel on a dii se renfermer dans les hypotheses
qui y sont particuliecrement énoncées , et qu’on a
renvoyé pour tous les autres cas, ainsl qu’ou le voit
dans Particle 1624, aux regles prescrites au titre
que je viens de rappeler. el

Il est encore des cas ou il n’y a pas a distinguer
dans la vente soR accomplissement, du consentement

e
b
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qui I'a fait paitre , et dans lesquels elle existe ou non,
selon un événement ou une condition auxquels son
effet est subordonné. .

Ainsi, suivant Particle 1584, la vente pent étre
faite purement et simplement , ou sous une condition
SOIt suspensive , soit résolutoire. (hite

Il était inutile que le projet de loi vx’phr,’u%il en
détail les regles qui devaient étre appliquées a ces
différents cas. Ces regles se trouvent dans les prin-
cipes généraux des conventions qui sont déja expli-
ques dans le Code. Il a done suffi d’y renvoyer,
comme le fait le méme article 158.

Ainsi, lorsqu’il s’agit des choses que l'on est (1.;1:15
Pusage de goiiter avant d’en faire Pachat , « il n'y a
« point de venle tant que l'acheteur ne les a pas
« goutées et agreees » 1 art. 1587, _

De méme : « La vente faite i 'essal est toujours
présumée étre faite sous une condition suspensive» -
art. 1588. ; :

Il est encore aisé de sentir gue dans ces derniers
“ds, comme dans cenx dont j'ai déja parlé , et méme
a bien plus forte raison . les choses vendues sont aux
risques du vendeur jusqu’a Uévénement ou laccom-
plissement de la condition qui assure existence de
la vente.

vente, il est bien sensible que ce consentemnent doit
nécessairement porier sur une chose
tiere de la vente et sur un prix déte
les éléments de la convention
impossible de la concevoir.
Clest pourquoi aprés avoir dit dans Particle 1583,
que la vente est parfaite des qUon est conveni de la
chose et dy prix, il est ajonté dans art,
« le prix de la vente doit étre dé
« les parties. » L'incertitude sur le prix ferait naitre
une incertitude sur le consentement méme , et des-
tors comment pourrait-on voir une venle !

Quand on a dit que le consentement faisait seul la

qui fasse la ma-
rminé. Ce sont la
» sans lequels il serait

1591z« qrie
terimind ob A Ao e
‘ermind et désigne par
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Comme il est de Dintérét public de faciliter les
r-‘nm.'r-ulie_nm commerciales autant qu’il est possible ,
Farticle 1592, porte que le prix « peul cependant
« ¢tre laissé a Darbitrage d’un tiers : s1 le tiers ne 324
« veut ou ne peut faire I'estimation , il n'y a point de
« venle. »

ART.

1692

De tout temps le prix a pu étre soumis par les
parties a I'arbitrage d'un tiers; mais, a défaut de
loi positive a ce sujet, s'il s'elevait, dans certains
cas , des difficultés qui embarrassaient les tribu-
naunx. Cela arrivait si les parties, an lien de nom-
mer directement le tiers qui devait faire Uestima-
tion , avaient laissé cette nomination au choix d'un
autre individu. Le tiers qui aurait ¢lé nommé di-
rectement par les parties venait-il a mourir avant
d’avoir fait la fixation du prix, on en élait-il empé-
ché par toute autre circonstance ! nouvel embarras.
Enfin, si les parties avaient nomme deux arbitres
pour procéder a celte détermination du prix, et s1
ces deux arbitres é¢taient divisés , e'élail un nouveau
sujet de eontestation.

Il fallait done une regle positive a ce sujet , et tel
a ¢té Pobjet de cet article. On sent qu’il importait
de laisser le moins d’arbitraire possible sur le sort
de la vente dont le prix était laissé a I'arbitrage
d’un tiers. Les conditions nécessaires pour que dans
ce cas la vente existe , sont qu’il n'y ait qu’un tiers
qui soit chargé de la fixation du prix, qu’il soit
expressément désigné par les parties , que ce Liers
veuille ou puisse lui-méme faire cette fixation, et
qu’il la fasse.

Quant a la maniere de conslater le consenle- 1585
ment qui fait P'essence de la vente, on avail eru
d’abord devoir distinguer les choses mobilieres des
immeubles.

Relativement a la vente des choses mobilieres , il
ne s’est présenté aucune difficulté. Soit qu’on soit
réduit a la preuye testimoniale, soit quil existe une
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preuve littérale, c’est-a-dire, un titre dont il s’agisse
de juger la validité, soit qu’enfin a défaut de preuve,
ou testimoniale ou littérale, on veuille y Sll}’\’!*i“r”l' par
un commencement de preuve par ¢crit, on md vu
aucune raison pour ne pas adopter enticrement les
regles établies sur les preuves pour les conventions
dans le titre du Code , des Contrats ou des Obligations
conventionnelles en général.

Mais par rapport a la vente des immeub
élevé plusieurs opinions pour soutenir qu :
gue de la prévoyance du législateur dexiger qu elle
fiit toujours constatée par éerit ou authentique on
sous seing-privé.

On disait, a appul de ces opinions, qu€ les ven-
tes de choses mobilieres laissent rarement des traces
aprés elles ; quelles se consomment presque "fm:
jours par la délivrance des objets; et que Fapteret
du commerce, naturellement ennemi des entraves,
exige qu’il ne faille pas toujours constater €€s ventes
par des écrits. .

Mais qu’il n'en est pas de méme des immeubles ;
que leur vente peut moins se supposer par uft f."”t
que la vente des choses mobilicres ; de €€ g 18y
individu serait en possession a une époque, 4 un
immeuble qui serait reconnu avoir appartent, a
une autre ¢poque, 4 un autre individu, il serait
difficile d’en conclure qu’il y ait eu une vente. On
pourmit y voir autant une usul‘pa’..ion qu une
transmission de propriété qui fit Ieffet d'une con-
vention.

On se fondait sur 'importance des propl‘iff‘l*f‘s de
cette nature , sur ce que l'usage de l’(f-criu_u‘e est
plus généralement répandu parmi nous que ch‘ez les
peuples anciens, dont la législation n’exigealt pasg
que la vente fit écrite 5 -sur la difficulté de proiver
par témoins les conditions des ventes d’immeubles
qui sont ordinairement plus compliquées que leg

ventes de choses mobilieres ; sur la nécessité de

les , 11 s'est
il était di-




DE LA VENTE, 87
nattribuer Teffet de la prescription des immeubles
qu’a une possession qui ait duré un assez grand
nombre d’années , et enfin sur le desir de mieux as-
surer le repos des familles.

Mais toutes ces raisons n’ont pas paru suffisantes
pour ddéterminer a distinguer la vente des aulres
conventions. Clenil été sans objet que le contrat de
venle, essentiellement formé par le consentement,
qui est un contrat ordinaire de bonne foi, efit été
assimilé a ceux pour lesquels la loi, par des motifs
Particuliers d’ordre public, ou pour éviter des frau-
des, a exigé des preuves ¢éerites plus ou moins so-
lenmelles , ¢'est-a-dire, la simple éeviture sous seing-
privé, avee une date certaine pour quelques-uns,
¢t la forme authentique pour d'autres, comme pour
les donations entre-vifs ou pour les contrats de
Mmariage , conditions absvlument nécessaires , non-
seulement pour l'exécution de ces actes , mais en-
core pour leur existence. Ainsi les principes, en ce
qui concerne la preuve des ventes d'immeubles ,
Sont les mémes que ceux qui sont consigneés pour
les conventions en général dans le titre du Code
relatif aux Contrats et Obligations convention-
nelles.

L’article 1582, qui dit, au paragraphe 2, que la
Yente peut étre faite par acte authentique ou sous
Selng-privé , est évidemmenl concu dans le sens gque,
iﬂs'srlue les parties ont recours a 'écriture pour la
preuve de la vénte , elles ont le choix de la forme ;
Mmais Particle n’exclut point les aulres preuves éta-
blies pour les conventions, .

An surplus, il ne peut en 1":""““»01' dt_’ lade il
la simple preuve testimoniale ne peut
our les ventes dont le prix serait au-
et par rapport a

convénients
avoir lieu que | ;
dessous de cent cinquante francs ;
celles d'un prix plus é[ev(z‘, ce sera aux parties &
veiller 4 leurs intéréts, et il dépendra d’elles de ne

pas soumetire exécution de lengagement a de sum
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Sl ’
., Ples commencements de preuve par écrit,, souvent
" équivoques.

£Q . , g et . (ool o
1583  Mais la vente étant une fois établie légalement,

la transmission de la propriété, dés instant qufelllc
devra avoir lieu , selon les différents cas détermines
par la loi, s’opérera de droit.

Mais, a ce sujet méme, il était essentiel que l,e
législateur indiquat que cette regle, dans sa géne-
ralité,, ne devait avoir lieu, comme il est dit dans
Varticle 1583, que de l'acheteur a I'égard du ven-
deur. Il était de toute évidence que cette regle ne
devait pas étre appliquée a l'égard des tiers qui
pourraient avoir sur la chose un droit antérieur 2
la vente qui en serait faite. Elle ne devait pas plus
I'étre a I'égard des tiers qui n’auraient acquis ul
droit que postérieurement a la vente , mais qui dej
vaient le conmserver, si cette vente n’avait pas é.tb’
revétue de certaines formalités prescrites par la loi,
comme moyens dé parvenir a la consolidation de la
propriété. j

Je citerai pour exemple de ce que je viens de dir¢
la formalité de la transcription des contrats de vente;
établie par 'article 26 de la loi du 11 brumaire a0
VII, relative au régime hypothécaire , et qui peut
étre maintenue par la loi qui est attendue sur lés
hypotheques. Jusqu’a cette transcription, les actes
translatifs de biens ct droits susceptibles d’hypoth¢-
que ne peuvent étre opposés aux tiers qui auraient
contracté avec le vendeur, et qui se seraient cob
formés aux conditions établies par cette méme loi A2
11 brumaire.

_On sent donc la sagesse de la limitation de I'ar-
ticle 1583 du projet de loi résultant de ces expres”
sions : « Et la propricté est acquise de droit & Caché
« teur a Pégard du vendeur. »

1589 Il est un autre acte qui renferme la vente , et

en a tous les effets, quoique sous une dénomination
1£F¢ &% X2 =Y i« > Y g / %
différente. Clest la promesse de vendye, L’usage €1
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est aussi ancien que celui de la vente, et il n’y avait
aucun inconvénient a le conserver. Il est bien en-
tendu que la validité de la promesse de vendre , qui
ne peut avoir plus de faveur que la vente a laquelle
elle est parfaitement  assimilée, est soumise anx
mémes conditions que celle de la vente. Cela résulte
suffisamment de I'article 158¢.

Il a cependant paru sage d’établir une exception 1590
a cette :'lr;_;lt' pour une espece de promesse de ven-
dre qui n’est guere usitée que pour les denrdes ou
marchandises. Cest celle qui est faite avec des
arrhes.

Il est dit dans le projet de lok, article 1590, que
« Chacun des contractants est maitre de s’en dépar=-
«lir : celui qui les a données, en les perdant; et ce-
« lui qui les a recues, en restituant le double. »

Les idées n'étaient point fixées a ce sujet, et les
usages variaient. Il ne pourra plus a Pavenir y avoir
de diffienlté. La délivrance et la réception des arrhes
détermineront le caractere et I'effet de l'engagement,
en le réduisant 4 une simple promesse de vendre
dont on pourra se désister sous les conditions éta-
blies dans l'article.

CHAPITRE II.
Qui peut acheter ouw vendre?

Il ne peut exister une vente sans qu’il en résulte 1594
des obligations respectives entre le vendeur et Pac-
quéreur. Ceux qui ne peuvent point s’obliger ne
peuvent done ni acheter ni vendre. Les obligations
qui naissent de la vente se réferent par conséquent
aux principes généraux déja cn*{nmgnés dans le Code
relativement aux personnes (ul peuvent ou ne pet=
vent pas s obliger, a raison .I]ﬂ leur Age oun Eie lenr
état, ainsi qu’aux modifications qui y sont établies
par 1'{1}!1101'[ aunx cngﬂgt’mei'lls q_‘lc CES PQ[‘SOHH@@ Al
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ront pu contracter. Il suffisait donc de dire dans le
projet de loi actuel , comme on a fait dans Particle
1594 , que « Tous ceux auxquels la loi ne linterdit
« pas peuvent acheter ou vendre. »

On a du s'occuper sculement, dans le projet de
loi, de quelgues cas dans lesquels la vente ne peut
avoir lieu, non sous le rapport de I'incapacité ci-
vile de s’obliger, mais sous celui d’idées morales
fqui, dans ces cas, doivent interdire la faculté
d’acheter.

Ainsi, la crainte que des idées suggérées par la
cupidité ne prissent la place des sentiments d’affec-
tion et de désintéressement qui doivent animer des
administrateurs , ne permet pas qu’ils puissent se
rendre adjudicataires des biens dont 1’administra-
tion leur est confide. L’article 1596 atteint a cet
égard quatre sortes d’administrateurs ou fonction-
naires ; la mesure en est juste. La prohibition qui a
toujours eu lieu pour les tuteurs et les mandataires,
a du sagement étre étendue aux administrateurs el
officiers publics dont il est parlé dams cet article
1586.

Ainsi, Particle 1597, en interdisant les cessions
des procés et droits litigieux aux personnes qui 'y
sont désignées, les prémunit sagement contre la ten-
tation que quelques-unes d’elles pourraient avoir de
spéculer sur des profits honteux , en abusant et de
Pétat de détresse on seraient certains créanciers de
droits sujets 4 contestation , qui les mettrait hors
d’état de les poursuivre , et de la plus grande faci-
lité qu’elles anraient d’en tirer parti.

Cet article établit un droit plus positif que celul
qW avait existé jusqu’a présent, en indiquant avec
précision les personnes qui sont comprises dans la
prohibition , et en déterminant les droits litigieux
dont la cession leur est interdite , qui sont tous ceux
qui seraient de la compétence du tribunal dans le
ressort duquel elles exercent leuys fonctions.
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’ On aurait pu croire que les liens qui unissent des
époux dussent étre un obstacle & ce que 'un pat
\"\"{ldl'.‘i a 'autre. Cependant si I'un des ¢époux de-
vait quelque somme a l'autre, sépane judiciairement
d’avee lui; si nn mari devait a sa femme un rem-
]I’E"i de ses immeubles qui auraient été ali‘nés , ou
d'une somme a elle appartenante, ces immeubles ou
cetle somme ne tombant pas en communaulé ; si
enfin la femme se voyait hors d'état d'effectuer le
paiement d’une somme qu’clle aurait promise en dot
& son mari, lorsqu’il y a exclusion de communante,
pourquoi , dans ces trois cas, aurait-on interdit une
vente entre des époux ? Comme ces créances sont lé-
gitimes et exigibles, il serait injuste d’empécher une
libération par la voie de la vente. Il serait dur pour
des époux d'¢ire forcés de vendre leur bien a des
étrangers pour se faire respectivement raison de
leurs droits, et de se priver de la douceur de les
conserver pour eux et pour leurs enfants, quel que
soit celui d’eux sur lequel la propriété réside.

La loi devait pourtant empécher des avantages
indirects qu’elle prohibe, et que des époux pour-
raient se faire sous l'apparence d’une vente. Mais
voila tout ce qu’on devait attendre de sa prévoyance ;
cest aussi ce qu’elle a fait par ces termes de I'arti-
cle 1595 : « Sauf, dans ces trois cas, les droits des
« héritiers des parties contractantes, s'il y a avan-
« tage indirect. »

CHAPITRE IIIL
Des choses qui peupent étre vendues.

Je me contenterai de fixer vos regards sur les 1599
- < . N 2 . 1 2 & =
deux ]')1'1I1L’.lp:l|i-‘5 lilr‘iimsllmns de ce chapitre, con
signées dans les articles 1bgg et 1600.
“guivant le droit romain, qui étail généralement

obseryé a ce sujet, €t qui avait force de Toi, le ven-




ART.

oo

02 (N® 92.) LIVRE 11, TITRE VI.
deur et l'acquéreur pouvaient respectivement ven=
dre et acheter la chose qu’ils auraient su ne pas ap~
partenir au vendeur; l'acquéreur avait le droit ou
de revendiquen la chose vendue, si elle \enznf;'au
pouvoir du vendeur, ou si celui-ci était dzms‘l 1m-
possibilité de la délivrer, Pacquéreur pouvait rg.'--
clamer des dommages et intéréts a raison de l'exces
de valeur de la chose vendue au-dela du prix de la
vente. ‘

Cette législation qui, dans quelques cas, pouvait
favoriser des vues immorales, a paru contraire au
vrai principe de la vente. Son unique but (1f>il"(‘t!‘e
la transmission d'une propriété : or la vente d’une
chose qui n’appartient pas au vendeur, H»'“C, par
exemple , - que celle quun- fils ferait d'un 1m-
meuble appartenant a son pere encore Vivant,
ne peut étre le germe d'une transmission de pro-
priété.

1l a donc paru plus conforme i la nature des ("]10~
ses et aux vues saines de la morale, d’annuller 1 en-
gagement comme vente. Il ne pourra donner 1181‘1
qu’a la seule restitution du prix; et dans le cas ou
il ne serait pas établi que I'acquéreur efit su que la
chose était a autrui, l'acte ne produira quun seu]
effet qui sera de donner lieu a des dommages el In-
téréts. 1l n’aura pu acquérir la propriété, parce que
son vendeur n’a pu lui transmelire plus .dff droit
qu’il n’en avait; mais ne devant pas ¢ire victime de
sa bonne foi, il pourra réclamer des dommages et
intércts.

Au surplus, il est aisé de comprendre que Cette
disposition législative a principalement trait aux Im.
meubles, et qu’on ne peut I'appliquer aux objets quj
font la matiere des transactions commerciales , et
qu’il est au pouvoir et dans Iintention du vendeup
de se procurer.

La seconde disposition de ce chapitre que jal eq
vue est celle de l'article 1600, qui veut qu’on ne
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puisse vendre la succession d'une personne vivante,
méme de son consentement.

On n’a jamais da tolérer que les successions de
personnes vivantes devinssent un sujet de trafic, et
la matiere des contrats ordinaires. Elles ne peuvent
étre assurdées gque par des dispositions {|||i prennent
leur source dans des affections purement morales ,
ou qui sont commandées par le maintien de l'ordre
Pl_l])lit:, qui exige une succession de biens, comme
il y a succession de personnes.

En adoptant ce principe , les Romains ¢taient
tombés dans une espece de contradiction , en vou-
lant , dans une de leurs lois, que la succession d'une
personne vivante pit étre vendue lorsgue la vente
était faite de son consentement. Cette exception 1n’é-
tait point admise dans la jurisprudence francaise,
on au moins dans plusieurs tribunanx ; et le projet
de loi, en la rejetant, fera disparaitre toute dif-
ficulté.

. CHAPITRE 1IV.
Des Obligations du vendeur.

Ce chapitre commence par deux dispositions gé-
nérales. En premier lien, il eonsacre un principe
¢lémentaire en matiere de vente, en disant , article
1602, que «le vendeur est tenu d’expliquer clai-
« rement ce a quoi il s’oblige, et que tout pacte
« obscur ou ambigu sinterprcte contre le wven-
« deur. »

On sent en effet que le vendeur eonnaissant par-
ticulierement tout ce qu’il vend el lous ses acces-
soires , ayant fix¢ le prix qui lui est accordé par
I'acquéreur , sach:u?t que la l':'l_l"h\«"l"dl'l('l‘ et la gavan-
tie sont les condilions premieres de la vente, s’il
v avait quelque doute sur ces t}!;_i;»ts, on devrait
'interprétexr contre lui, parce qu’il a été en sOR
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pouveir d'expliquer a cet égard la convention, et
que toule réticence de sa part devient suspecte.

Mais aussi c'est relativement a ces objets que se
borne la regle d’interprétation contre le vendeur;
car par rapport aux autres clanses de la vente, qui
seraient autant du fait de I'acquéreur que de celui
du vendeur, en cas d’obseurité ou d’ambiguilé, la
maniere de les entendre serait soumise aux regles
générales de I'interprétation des conventions; et
I'on ne doit pas voir une idée contraire dans les
termes dans lesquels le second paragraphe de l'ar-
ticle est concu , parce qu’il est évident qu’il se rap-
porte a ce qui fait l'ebjet du pav:lgraphc premier ;
c’est-a-dive, a I'obligation , de la part du vendeur,
d’expliquer clairement ce quoi il s’oblige.

En second lien, ce chapitre fixe, article 1603,
les deux obligations principales du vendeur, dong
I'une est de délivrer , et Iautre de garantir la chose
qu’il vend. Pour procéder avec plus d’ordre, cha-
cune de ces obligations fait I'objet d’'une seclion par-
ticuliere : dans une premiere , on explique les regles
relatives a la délivrance ; une seconde renferme celles
quicnnceruenth garantie.

Dans la section premiere, on voit comment I'obli-
gation de délivrer les immeubles est remplie;

Comment s’opere la délivrance des effets mobi-
liers ;

De quelle maniere se fait la tradition des droitg
incorporels ;

A quel lieu doit se faire la délivrance des objets
mobiliers ;

Quels sont les droits de 'acheteur, si le vendeup
ne fait pas la délivrance au terme conveni ;

Dans quel cas le vendeur peut, pour la siireté dy
prix de la vente, se dispenser de faire cette délis
vrance ou la retarder ; :

Quel temps il faut considérver pour régler dang
quel état deit étre la chose sujete a délivrance.
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“Toules les dispositions relatives a ces objets, sont

dune justice dont I'évidence obtient I'assentiment &

la simple lecture , et cette évidence ne pourrait étre
que troublée par des explications.

On pourrait, au premier abord , lrouver trop
de laconisme dans Particle 1615 , ou il est dit que
«Pobligatton de livrer la chose comprend ses ac-
« cessoires, et tout ce qui a été destiné a son usage
« perpétuel: »

Mais toute explication eiit été inutile, parce que
dans le titre du Code de la distinction des biens , on
verra a sa vérilable place tout ce qui peut former
les accessoires d’'un immeuble, et tout ce qui doit
ttre considéré comme ayant été destiné a son usage
perpétuel.
~ Les dispositions les plus importantes de la sec~
tion premiere du chapitre I'V que nous examinons ,
sont celles qui concernent les engagements respec-
tifs des parties sur la contenance des immecubles
vendus.

Une distinction nécessaire a cet égard forme la
base des dispositions du projet de loi.

Ou la vente d’un immeuble a été faite avec indi-
cation de la contenance, a raison de tant la mesure;
ou la vente porte seulcinent sur un corps certain
dont la contenance est indiquée , sans qu'il soit dit
que les parties aient entendu vendre et acheter res-
pectivement , @ raison de tant la mesure.

Au premier cas, il a paru juste que le vendeur
fit obligé de délivrer a Pacquéreur, s'il Pexigeait ,
la quantité indiquée au contrat, et que si cela n’é-
tait pas possible au vendeur , ou que si lacqué-
reur ne lexigeait pas, le vendeur fit obligé de

souffrir une diminution proportionnelle du prix :-

art. 1617.
Le prix de la vente n’est pas fixé pour le corps

entier , mais pour chacune des parties indiquées qui
le composent et qui en déterminent I'étendue. L'ac-

ARY,
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quérenr ne doit done payer qu'a raison de la quan.
tité exacte de ces pariies , et aucune erreur sur ce
point n’est excusable pouar le vendeur.

Et si dans le cas dont je viens de parler, au hey
d’un déficit, il se trouve une contenance plus :‘-_w'"f“"de
que celle exprimée an comtrat, alors on a pense que
I’;it‘fllicFl‘c'UI‘ devait avoir le choix de fourmr h_‘ Sap-
plément du prix , ou de se désister du contrat, si lex-
cédent est d’un vingtieme au-dessus de la conlenance
déelarvée : art. 1618. !

On remarque une différence entre la "'r(_”flm':l‘m'e
de ’excédent de contenance et celle du t_lt"ii'r'}la Cest
que pour la premiere 'acquéreur peut se ¢I=-5151I.l-.|' th%
contrat, aulieu qu’aI'égard de la seconde cette i'l;'”“i:
ne lui est pas accordée. I.a raison en est, que lors.
quil ya une moindre étendue 'acquérenr est Iun_}unrs
présumé avoir voulu I'acheter, et il est incontestable
quil en a les moyens , puisqu’il avait voulu “; 86
quérir une plus grande; au liea que lursqu 1L ya
excédent de contenance, en forcant 'acquéreur de
payer le supplément du prix, ce serail luh}l‘?'” %
acheter plus qu’il n’aurait voulu , et que ]"‘”I—““:c il
ne pourrait payer. Mais pour que 'aequéreur pUlsse
se désister de la vente, il faut un excédentad OIS
gtieme en sus de la contenance indiquée , un excédent
moindre n’a pas paru suffisant pour donner lieu a lg
résolution de la vente.

Au surplus, on ne perdra pas de vue que les par.
ties peuvent, par des conventions p:n‘til'nlu"l‘i’:“: qui
ne sofent pas illicites , modifier les regles géncraleg
prescrites par la loi. Ainsi, pour me borner 4
un senl exemple, il peut y avoir des cas o0 iy
acheteur ne se serait pas déterminé a acquertr uy
objet, s’il navait pas, jusqu’a la plus exacte préci
sion, la contenance qu’il a desirée , et que le ven,
deur lui a indiquée, parce que sans cela cel ”!{i':t
pourrait ne pas servir 4 ses desseins. Alors Tlgn
n’empécherait qu’en cas du moindre déficit dans la
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contenance, la vente ne put étre résiliée ; mais il fau-
drait une stipulation expresse : car dans le silence
des conventions, les parties sont toujours présu-
mcées s’en étre rapportées a la sagesse de la loi sur
leurs intéréts et sur leurs droits respectifs.

Je passe au second cas que jai déja annoncé,
c’est-a-dire, lorsque la vente n’a pas éLé faite avec
indication de contenance a raison de tant la me-
sure ; et alors soit que la vente soit faite d'nn corps
cerlain et limité, soit qu’elle ait pour objet des fonds
distincts et séparés , soit qu’elle commence par la
mesure ou par la désignation de l'objet vendu,
suivie de la mesure, 'expression de cette mesure ne
donne liea a aucun supplément de prix en faveur du
vendeur , pour l'excédent de mesure, ni en faveur
de l'acquéreur, a aucune diminution de prix pour
moindre mesure, qu'autant que la différence de la
mesure réelle a celle exprimée au contrat serait d'un
vinglieme en plus ou en moins.

L’intention des parties s’est plutdt portée sur le
corps vendu que sur chacune de ses parties en par-
ticulier. La contenance a cependant di déterminer
le prix ; mais on a été fondé a penser qu'une erreur
peu importante n’a pu influer sur la fixation de ce
prix; et en délerminant le résultat de I’erreur au-
dessus d’'un vingtieme en plus ou en moins, on
s'est décidé par la jurisprudence de la plupart des
tribunaux de France, et on a pu s'étayer dune
autorité respectable sans doute , qui est la disposi-
tion de Particle 10 du titre xv de 'ordonnance des
eaux et foréts de 1669.

Encore faut-il remarquer l'attention «du législa-
teur sur la maniere de déterminer ou l'augmenta-
tion ou la diminution. Sl y avait plusieurs héri-
tages vendus avec des indications particulieres des
contenances , et qu’il y elit une erreur dans I.a con-
tenance indiquée par rapport a I'un des 1'1érfl.'age5 s
alors la détermination et Pappréciation de Verreur

vI. Motifs. * 5

ART,

1619
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devraient se faire sur deux bases qu’il faudrait com-
biner. L’une serait le déficit ou I'excédent de la con-
tenance, 'autre serait la portion du prix qu’il fau-
drait assigner a ’héritage sur la contenance duquel
il y aurait erreur, respectivement a la valeur totale
des objets compris dans la vente.

Si en effet deux héritages de méme étendue étaient
vendus moyennant un seul prix, et que celui sur la
contenance duquel il y aurait un excédent ou un (}é-
ficit d’'un vingtieme , dat, relativement a I'inferio-
rité de la qualité du terrein, ne comporter quun
quart du prix de la vente, alors le résultat de ler-
reur ne serait pas. au taux exigé par la loi, pour
quil y efit lieu a réclamation. Dans ce cas , il faut
que lerreur sur la contenance soit telle, qu’elle
produise une erreur dans la méme proportion sur
la valeur réelle. Clest ce que dit le projet de loi,
quoique laconiquement, par ces termes de ]’axn.cle
1619, eu égard a la valeur de la totalie des objets
veudus.

Les autres articles de cette section ne sont qu
conséquences sagement déduites des principes queé
je viens d’exposer sur les erreurs relatives a la con-
tenance. Mais vous aurez sans doute remarqué la
sagesse de l'article 1622, qui veut que l'action a ce
sujet soit intentée dans I'année, a compter du jour
du contrat, a peine de déchéance.

La troisieme section du chapitre 1v renferme les
regles relatives a la garantie.

L’esprit d’analyse et de méthode a fait disting}ler
deux objets dans la garantie; savoir , la possession
paisible dé la chose vendue , et les défauts cachés
qui pourraient s’y trouver , ou ceux désignés de tout
temps par ces expressions , wices redhibitoires , €t
sous ces deux rapports la section est divisée en deux
paragraphes.

1626 Pag rapport a la garantie en cas d’éviction, oOn
retrouve dans le projet de loi les principes éternels

edes
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consacrés par les lois romaines, et qui sont puisés
dans I'équité naturelle.

La garautie est de droit; on peut la modifier, y
renoncer méme. Mais aucune stipulation ne peut
mettre le vendeur a I'abri de la garantie de ses faits
personnels et de la restitution du prix. Il est impos-
sible qu’en ne vendant rien on touche un prix. il était
cependant juste qu'il y etit une exception a celte re-
gle, lorsque Pacquéreur avait connu, lors de la vente,
le danger de I'éviction, ou qu’il aurait acheté a ses
périls et risques; alors I'acte prend le caractere d’un
contrat aléatoire.

Lorsque la garantie a été promise, ou qu’il n’a
rien ¢été stipulé a ce sujet, le projet de loi regle ce
qui doit étre restitué a 'acquéreur, en cas d’évic-
tion, d’'une maniere positive, et d’apres les prin-
cipes recus jusqu’a présent.

Quand a la garantie des défauts de la chose ven-~
due, on y retrouve les mémes idées de justice et de
morale.

Quelques personnes regretteront peut-étre que le
projet de loi ne contienne pas le détail des vices red-
hibitoires qui concernent principalement les ventes
de certains animaux, et de quelques denrées.

Mais le législateur a sagement fait de s’interdire
a cet ¢gard une disposition générale. Quelquefois la
loi, dans son action, doit prendre le caractere de
Padministration. Il existe des différences qui tiennent
aux localités ; et la loi pour vouloir étre uniforme,
deviendrait souvent injuste. Il faut donec dans 'ces
cas que la loi respeste des usages antiques et inva-
riables qui sont eux-mémes devenus une espece de
loi vivante.

Il a donc suffi de dire, comme on le voit dans
Particle 1648 , que action résultant des vices redhi-
bitoires doit étre intentée par 'acquéreur, dans un
bref délai , suivant leur nature et I'usage des lieux
ou la vente a été faite.

(13
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ART. CHAPITRE YV,
Des obligations de l'acheteur.

1 1652 Deux dispositions contenues dans ce chapitre doi-
vent fixer votre attention. La premiere regle les cas
dans lesquels U'intérét du prix de la vente est du; la
seconde établit le droit du vendenr sur la chose ven-

i due, lorsque le prix ne lui est pas payé.

g Xelativement au premier objet, c¢'était une ques-

tion controversée de savoir si U'intérét du prix était

_ de droit, et abstraction faite de toute convention.

& Les auteurs et les tribunaux étaient divisés a cet

' égard. Le projet de loi fait cesser toute difficnlté par

I'article 1652, en réglant de la maniere la plus pré-
< cise les cas dans lesquels les intéréts sont dils

1654 Par rapport au second objet, on doutait encore

: si le vendeur qui n’était pas payé du prix dela vente

: pouvait en demander la résolution pour se metire

S en possession de 'objet vendu , ou s’il ne devait pas

?' le faire vendre judiciairement, sauf a faire valoir

son privilége sur le prix, méme malgré une stipu-

lation contenue dans le contraty qu'on regardait

: comme comminatoire. En un mot , devait-il étre
considéré comme propriétaire ou seulement comme
créancier privilégié¢ ? La jurisprudence sur ce point
était vacillante.

Le projet de loi, apres avoir d’abord adopté, et
avec raison , le principe que la condition sous la-
quelle la transmission de la propriété avait été faite
n‘étanF pas remplie, cctte transmission de propriété
pouvait étre révoqude, est parti ensuite d’une dis-
tinction infiniment juste.

:655  Ou le contrat de vente ne contient pas de stipula-
tion relativement a la résolution de la vente par le
défaut de paiement du prix , ou cette stipulation
existe.

Au premier cas la résolution de la vente est pro-
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noncée de suite, si le vendeur est en danger de per-
(.;11‘6 la chose et le prix; si ce danger n’existe pas, le
juge peut accorder a l'acquéreur un délai plus on
moins long , suivant les circonstances. Ce délai passé
sans que l'acquéreur ait payé, la résolution de la
vente sera prononcée. La seule circonstance de Pex-
piration du délai consomme le droit du vendeur a
la chose, et la résolution de la vente devient forcée.
Le juge n’a qu'a prononcer que ce droit est ac-
quis.

Au second cas , c’est-a-dire, s’il a été stipulé qu’a
défaut de paiement du prix dans le terme convenu,
la vente serait résolue de pleint droit; cetie clause n’a
pas paru suffisante pour faire retourner la propriété
au vendeur : cependant comme la stipulation donne
au droit de ce dernier une nouvelle énergie , I'ac-
quéreur pourra bien conserver lobjet vendu en
payant méme aprés expiration du délai, tant qu’il
n’aura pas ¢té mis en demeure par une sommation.
Mais s’il ne répond pas a cette sommation par le
paiement, le juge ne peut accorder aucun délai, et
la résolution de la vente est opérée par la force de
la convention.

Une législation aussi juste et aussi précise asssure
I’exécution des contrats, en méme temps qu’elle tarit
la source des proces.

Ce que nous venons de dire n’a lieu que pour les
ventes d’immeubles. La résolution de la vente d’ob-
jets mobiliers est réglée d'une maniere précise dans
un autre article du méme chapitre v.

CHAPITRE VL
De la nullité de la résolution de la vente.

Deux sortes de résolutions de la vente sont 'objet
de ce chapitre. L'une par Pexercice de la faculté de
rachat, Pautre par la vilité du prix,

ART,

1656

1658
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On n’a pas cru devoir priver le vendeur de la fa-
culté de pouvoir racheter I'héritage, et elle ne peut
nuire a I'acquéreur lorsqu’il consent que cette faculté
soit une condition de la vente.

Mais cette facullé de rachat est organisée de la ma-
niere la plus heureuse par le projet de loi.

Il s’agissait d’abord de concilier I'intérét particu-~
lier du vendeur avec 'intérét public qui s’oppose a
ce que les propriétés demeurent pendant long-temps
incertaines et flottantes.

C’est d’apres cette idée que la faculté de racheter

me pourra étre stipulée pour un terme excédant cing

années.

Ensuite le terme fixé sera de rigueur, et il ne
pourra ¢&ire prolongé par le juge.

Le délai eourra conire toutes personnes, méme
contre le mineur ; sauf, s’il y a lieu, le recours con-
ire ceux qui sont chargés de 'administration de leurs
biens , parce qu’il s’agit d’'un délai conventionnel
qui doit courir conlre toutes sortes de,personnes, a
1a différence de la prescription légale.

Quand on connait les entraves tolérées, établies
méme par I'ancienne jurisprudence sur cette ma-
tiere , de combien de procés ne voit-on pas étouffer
le germe dont la convention la plus précise ne pou-
vait mettre Pacquéreur a Iabri! 81 le délai dans
tequel la faculté de rachat devait étre exercée était
illimité , il était prorogé a trente ans, c’est-a-dire au
terme des prescriptions ordinaires. §'il était limité ,
Pacquéreur devait toujours mettre le vendeur en
demeure , quelque stipulation qu’il y etit dans le
contrat, et il fallait au moins deux jugements pour
que la déchéance devint définitive. Ce n’est pas tout:
quand la faculté de rachat était illimitée , et par con-
séquent prorogée a trente ans , on avait imaginé de
considérer ce délai comme une prescription légale
qui dés-lors était suspendue a Pégard du mineur.
La faculté de rachat est donc ramende par le projet
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de loi anx principes de 1'équité, a I'exécution des A
» ART, i
conlrats. A B
Lorsqu’il y a transmission de la faculté de rachat 45
et de I'héritage acquis sous cette faculté, en faveur o

d’aulres personnes, a titre successif, ou a titre par-
ticulier , I'exercice du rachat pouvait rencontrer des
difficultés. Elles sont prévues par le projet de loi,
par des dispositions de détail dont je crois inutile de
vous entretenir,

Je passe a la rescision de la vente pour cause de 1674
1ésion.

Vous connaissez , Iégislateurs , les diverses opi-
nions qui se sont formées sur la question de savoir
si cette lésion devait ou non étre conservée, Je me e
contenterai de les rapporter en substance. 41
. Ceux qui s’étaient décidés pour 'exclusion de la i
rescision se fondaient sur l'intérét public, qui souf- 3
frait de ce que les propriétés , quoigue légitimement il
acquises , étaient incertaines pendant le long espace
de dix années entre les mains des acquéreurs qui né-

aligeaient la culture, et n’osaient faire des amcliora- il
tions dont ils craignaient de perdre le bénéfice; sur r %
ce que le vendeur connaissait mieux que I'acquéreur f

jui-méme la nature et la valeur de ce qu’il vendait, ;{ ¥
qne souvent Pacquéreur courait méme plus de ris- 1
ques que le vendeur: ce qui avait donn¢ lieu a un W1

ancien proverbe conservé par quelques auteurs, qu'sl R
v a plus de fous acheteurs que de vendeurs ; sur ce '

que lordre de la société exige (u’on maintienne la I | :
foi des contrats; et sur ce qu'enfin eette action était "'.-' §

abolie par la loi du 14 fructidor an 3, et que ce n’est {

pas sans inconvénient gu'on revient sur un point de '

législation une fois ¢tabli. 38 _
Les partisans de la rescision disaient que 'on était

;
i
‘é
forcé de convenir que, sinon tous les vendeurs , au 5
\ moins plusieurs étaient pressés par le besoin, et que b
celle circonstance, dont on pouvait aisément abuser, i l
|

les mettait dans la nécessité de ‘vendre a4 bas prix;
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que le principe ’humadité qui avait dicté la fameuse
loi 2% au Code De rescindendd wvendiione , qui
n’admettait la rescision que lorsqu’il y avait une lé-
sion de plus de mottié du juste prix, et qui était
suivie dans toute la T'rance; que ce motif d'huma?
nité, disje, restait dans tous les coeurs; que ce qui
avait donné lieu au proverbe ancien, que j’ai déja rap-
pelé, c'étaient principalement les risques que 1'acqué-
reur pouvait courir relativement aux hypotheques
dont 'héritage vendn pouvait élre grevé, et que €es
risques étaient devenus infiniment moindres par I'é-
tablissement d’un régime hypothécaire ; qu'une lé-
sion de plus de moitié dans le juste prix prenait le
caractere d’un véritable dol que la loi ne devait pas
consacrer ; qu'enfin la loi du 14 fructidor an 3 av:a}t
€té provoquée par les embarras qu’avait éprouves
Vexercice de 'action en rescision a raison de la con-
currence du papier - monnaie avec le numéraire
metallique , en sorte qu'on devait regarder cette
loi comme produite par des circonstances Ppassa~
geres.

Le conseil d'¢tat et ensuite le tribunat ont adopte
ces derniers motifs, et le principe qui en fait la base
est tellement honorable , qu'il y a lien de penser
qw’ils détermineront aussi votre opinion.

Mais le projet de loi, en venant au secours d'un
vendeur qui peut avoir fléchi sous le joug impérieux
de la nécesité , affaiblit aussi d’une maniere bien sen-
sible les inconvénients qui pouvaient accompagner
ta demande en rescision.

1° En ce qu'il faut que la lésion soit au~dessus
"I""S_ Sept douziemes du juste prix, au lieu de la
moitie §

2" En ceque la demande doit en étre formée dans
deux ans ., au lien de dix S

3% En ee que ce délai court contre les mineurs,
les femmes marices, les interdits et les absents, veé-
uant du chef do majeur qui a vendu ; que méme 3l
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west pas suspendu pendant la durée du temps du
rachat qui aurait été stipulé;

Enfin a raison des formes nouvelles, qui doivent
précéder le jugement sur la demande en lésion , et
que, sans doute , vous avez remarquées.

Le projet de loi contient encore sur cette matiere
une disposition importante par leffet qu’elle doit
produire; c'est celle qui veut que la demande en res-
cision n’ait pas lieu en toutes ventes qui , d’apres la
lo¢, ne peuvent étre Jaites que d autorué de justice.

On disait autrefois que la reseision ne devait point
¢tre admise contre les pentes Jorcées. Ces expressions
€laient équivoques, et donnaient lien 4 des contes-
tions qui embarrassaient les tribunaux.

Le projet de loi établit une regle simple, et dont
les conséquences peuvent étre appliquées avec si-
reté. Tout se réduit & examiner si la vente a pour
principe la volonté libre de ceux dont les biens sont
vendus, ou si 'interyention de la justice était abso-
lument nécessaire d’aprés la loi pour que la vente et
eu son effet; si c’est en un mot la justice qui vend
pour suppléer au défaut de volonté ou de capacité
de la part de celui dont la propriété est vendue. La
recherche de ce principe est si aisée, qu'il est inutile
de proposer des exemples.

CHAPITRE VII
De la licitation,

Je ne vous entretiendrai pas sur ce chapitre. Les
principes qui y sont établis sont d’une telle certitude,
quon ne peut prévoir qu’il se soit élevé quelque
doute dans les esprits.

(13
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LXT. CHAPITRE VIIIL

Du transport des créances et aulres droils
z'/zcm‘//‘orcls.

Indépendamment des meubles et des immeubles,
il y a une troisieme espece de propriété qui peut
faire I'objet de la vente; ce sont les créances et
antres droits incorporels. La vente ou cession de
cette ‘espece de biens tient a des principes particu-
liers., qui sont établjs par le projet de loi sur des
bases cerfaines, et qui étaient posées par des lois
existanles.

169g  Vous approuverez sans doute, législateurs, qu’O_n
ait conservé une disposition morale qui nous était
transmise par le droit romain, et qui est consignee
dans Varticle 169g du projet dé loi, qui veat que
celai contre lequel on a cédé un droit litgieux puisse
s’en faire tenir quitte par le cessionnaire , €n lu
remboursant le prix réel de la cession avec les frais
et loyaux-cotits, et les intéréts.

Mais en méme-temps le projet de loi, article 17071,
regle avec une exactitude propre a prévenir toutes
difficultés , les cas ot il doit y avoir exception a celte
regle , qui sont au nombre de trois.

VousApenserez sans doute qu’il était superﬂu d(\% \
rappeler que dans les mémes cas il n’y 2 plus lieu a
ia prohibition d’acquérir, prononeée contre certaincs
personnes par larticle 1597, parce qualors on ne |
peut pas dire que Pacquéreur soit un cessionnaire de |

droits litigieux dans le sens de la loi.

Fes collegues et moi sommes chargés par le tribu-
nat de vous déclarer que, d’apres les motifs dont je
viens de faire analyse, il a voté adoption du pro-
jet de lol soumis & volre sanction.
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N°.33.

L]
EXPOSE des motifs de la loi relative a
léchange (“Tome I, page 321.), par le con-
seiller d’état Bicor-PrEAMENTU.

Séance du 8§ ventose an xir,
I.JIIL(_‘.ISL.&TEU[\S,

TLe plus ancien des contrats est I'échange. Si l'ima- 4p..
gination pouvait se figurer les temps ou le droit de
propriété n’était pas encore établi, on verrait les
hommes se prétant des secours mutuels, 'un aidant
Vautre de sa force, lorsque 'autre 'aidait de son
adresse , et faisant ainsi I'échange des avantages
qu’ils avaient recus de la nature.

Le droit de propriété ayant attribué a chacun
exclusivement le produit de son travail, et la civi-
Jisation ayamt multiplié avec les besoins les divers
genres d’ouvrages , aucun n'a pu embrasser lous
ces divers genres de travaux pour fournir a tous ses
besoins : sans I'échange, le droit de propriété eil
416 en vain établi; c'est a I'échange qu'il faut attri-
buer et les premiers degrés et les progres de la civi-
fisation.

La multiplicité toujours croissante des échanges
a fait rechercher les moyens de les rendre plus fa-
ciles - telle a été Uorigine des monnaies , gue tous les
peuples ont prises pour un signe représentatif de la
valeur de tous les travaux et de toutes les choses
qui peuvent étre dans le commerce. _

Les métaux qui servent de monnaie peuvent aussi
¢ire un objet direct d’échange, parce gu’ﬂ? out
par eux-Imémes uné valeur intrinseque fondée sur
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Temploi qu'on en fait en bijoux ou en meubles,
et encore plus sur le besoin qu’en ont tous les peu-
ples pour en faire leurs monnaies. Lorsqu’a ce titre,
et revétus des empreintes qui servent de garantie
au public, il sont mis en circulation, on les con-
sidere moins comme marchandise que comme si-
gne représentatif des valeurs et comme instrument
d’échange ; et les transports de propriété qui se
font ainsi pour de la monnaie, ont été, deés les
temps les plus reculés, désignés par le nom de
ventes,

Les échanges faits par le moyen des monnaies et
distingués sous le nom de vente , parurent aux légis-
lateurs romains d’une telle importance pour l'ordre
social , qu'ils mirent le contrat de vente dans la
classe des contrats rommés a 'exécution desquels la
loi contraignait les parties , et ils laisserent les
¢changes au nombre des contrats consensuels , des
simples pactes , dont I'exécution fut d’abord livrée a
la bonne foi des contractants , et pour lesquels il n'y
ent ensunite, pendant plusieurs siecles , d’action ci-
vile que quand ils avaient été exéculés par l'une des
parties.

Ces divers effets donnés par la jurisprudence ro-
maine a la vente et a I'échange, ont fixé I'attention
sur les differences dans la nature de ces deux con-
trats. Ces différences ne sont point essenticlles,
puisque des deux sectes entre lesquelles se divisaient
les jurisconsultes , celle des Sabiniens soutenail que
Péchange était un vrai contrat de vente. Il fut re-
connu par la loi premiere , {f. de contrah. emptione ,
que I'échange ne doit point étre confondu avee la
vente; que dans I'échange on ne peut pas distin-
guer celle des choses échangées, qui est le prix de
celle qui est marchandise : au lieu que dans la vente,
cclui qui livre la marchandise est toujours, sous le
nom de vendeur, distingué de celui qui ne liveant
que la monnaie ou le prix pécuniaire, est appel¢
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achieteur. Aliud est pretiumn , aliud merx , quod in
permutatione discerni non potest uter emptor, uter
venditor sit. L. 1, {f. de contrah. empt.

La vente et I'échange ne different pas seulement

dans lenr dénomination ; ces contrats ont encore
quelques effets qui ne sont pas les mémes.
. Dans l'une et 'autre , les deux contractants sont
obligés de livrer une chose; mais dans l'exécution de
cet engagement il y a une différence entre la vente et
I'échange.

Dans la vente celui qui achete doit livrer le prix
consistant en une somme d’argent, et celte obliga-
tion a les effets suivants :

Le premier, Que toute chose pouvant se con-
vertir en argent, il suffit qu’il soit possible a I'ache-
teur d’en réaliser le prix en vendant lui-méme tout
ce qu’il possede, pour que I'acheteur ait le droit de
I'y contraindre.

Le second effet est que la propriété de ce prix est
transférée au vendeur par le seul fait du paiement,
sans quiil reste exposé a aucune éviction. Emptor num-
mos venditori facere cogitur. L. 11, §. 2 ff. act. vend.

De son cété, le vendeur doit aussi livrer la chose
vendue; mais lorsque c’est un corps certain et dé-
terminé; il est possible que la proprié¢té en soit avece
fondement réclamée par une tierce personne; le
vendeur doit alors étre garant, et Pobligation de
transmettre cctte propriété ne pouvant plus s'ac-
complir, il est tenu par Peffet de la garantie de res-
tituer le prix, de rembourser les frais et de payer
les dommages et intéréts. L .

Dans I’échange , il s'agit d’objets mobiliers ou im-
mobiliers qui sont a livrer de part et d"autreé cha-
que contractant.ne peut donc aussi etre contraint de
livrer 1a chose méme dont il n’est pas propriétaire, et
d'en maintenir la possession s'il I'a livrée. I}fl'ztis alors
quelle est espece de garantie que 'équité peut ad-
meltre?

ART,
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L’objet déterminé, qui n’a été promis ou livré
que pour un autre objet déterminé, ne peut pas
étre effectivemett remplacé par une somme d’ar-
gent.

Il est donc juste que sil'un des copermutants a
déja recu la chose a lui donnée en échange, et s'il
prouve ensuite que l'autre contractant n’est pas
propriétaire de cette chose, il ne puisse étre forcé a
livrer celle qu’il a promise en contre-échange, mais
seulement 4 rendre celle qu’il a recue. Il est égale-
ment juste que celui qui est évineé de la chose quil
a recue en échange, ait le choix de conclure a des
dommages et intéréts, ou de répéter sa chose.

La rescision pour cause de lésion a été admise
dans le contrat de vente d’immeubles en faveur du
vendeur, Il était nécessaire de maintenir une regle
dictée par des sentiments d’humanité; c¢’est le moyen
d’empécher que la cupidité n’abuse du besoin,
qui, le plas souvent, force le vendeur a ces aliéna-
tions.

Ce genre de réclamation n’a point ¢é1é admis au
profit de 'acheteur : c’est toujours volontairement
qu’il contracte. §’il donne un prix plus considérable
que la valeur réelle, on peut présumer que c’est par
des considérations de convenance que lui seul pouvait
apprécier ; qu'ainsi le contrat doit a cet égard faire
1a loi.

Les motifs qui ont fait rejeter, a I'égard de
I'acheteur, Paction en rescision de vente d’immeu-
bles pour cause de lésion , I'ont aussi fait exclure
dans le contrat d’échange. Il est également Peffet de
la volonté libre et de la convenance des copermu-
tants. Chacun d’eux est d’ailleurs a-la-fois vendeur et
acquéreur. Il y aurait donc contradiction, si dans le
contrat d’échange I'action dont il s’agit était admise
lorsque dans le contrat de vente elle n’a point été ac-

cordée a I'acheteur.
Telles sont les observations particulieres dont le
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contrat d‘éclumge est susceptible : on doit d’ailleurs
lui appliquer toutes les regles prescrites par le con~
trat de venle.

N° 74.
RAPPORT (1) fait au tribunat, par le tribun

Fiune, au nom de la section de légis-
lation , sur la loi relative a Uéchange.
{4

(Tome I, page 321 ).

Séance du 14 ventose an Xi1.

t[W
RIBUNS,

Aprés vous avoir présenté I'analyse motivée du
projet de loi relatif a la wente , il me reste a vous
entvetenir du projet relatif a Véchange ; celui-ci
doit former le titre vi1 du livre 111 du Code civil.

Le contrat d’échange differe seulement da contrat
de vente en e que, dans le dernier , I'une des par-
ties donne 4 Panlre une somme d’argent pour avoir
I'objet quelle desire ; tandis que dans le premier
chacune des deux parties donne et recoit une chose
particuliere , autre que de 'argent.

Cette distinction prouve qu’il est impossible que
Féchange n’ait pas précedd la vente : ce dernier con-
trat ne peul pas étre plus ancien que la création des
signes monétaives , et I'on a dit avec beaucoup de
raison que la vente n’éiait qu'un ¢échange perfec-
tionné.

Les vegles sont presque en tout point les mémes
pour les deux contrats : aussi le projet actuel ne
contient-il qu’an trés-petit nombre de dispositions.

(1) Le discours an corps législatif n'a pas ét¢ fnprime, parce
qu’il a été fair par le méine ocratenr.
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Ce qu’'on aurait ajouté n’eiit été que la répétition de
celles contenues dans le projet relatif a la vente, ou
de celles consacrées par la loi sur les obligations
conventionnelles en général.

S’il est dit, article 1703 , que I'échange s’opere
par le seul consentement, de méme que la vente,
c’est pour avertir que le législateur n’admet point
la subtlité de la loi romaine, d’apres laquelle la
convention d’échange ne produisait aucune obliga-
tion civile , tant qu’'elle n'avait pas été consentie
par l'un des contractants : elle était qualifice de
contrat innomimé. La venle au coniraire produisait
une obligation civile sans avoir recu encore au-
cune exdcution : elle était au ranér des contrats
ROMIMNeES.

Le projet se borne & prévoir trois cas.

1° Le cas ou I'un des copermutants a donné ce
qui ne lui appartenait point, et ou l'autre n’a encore
rien livré;

2° Le cas de I'éviction;

3" Celui de la lésion.

Il Wécide d’abord que si une chose est donnee a
titre d’échange par celui qui n’en est pas le 11r0}'1f1‘5"
taire, la partie qui 'a recue n’est pas obligée de livrer
I'objet promis en contre-échange. La restitution de
lobjet recu éteint toute I'obligation. En effet , les
parties n'ont contracté que }':du'r acquérir 'une et
Pautre la propri¢té de ce qu’elles se donneraient res-
pctrlivel’nr’nt ,» €L non pas pour acquérir une sun‘[‘lhz
Possession qui ne pourrait se convertir en pFOI!{'llflé
qu'apres le temps nécessaire pour la pl'escri]n.m_n1
ou par la vente qu'en ferait le véritable propriétaire
lui-méme.

Quant a Péviction , le projet décide que le co-
permutant, évineé de co qu’il tient 4 titre d’échange,
a droit a des dommages et intéréts , la justice en
arbitrera le montant. Aime-t-il mieux répéter sa
propre chose; on ne peut se dispenser de la lui ren-
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dre : c’est & lui d’opter. La loi lui laisse le choix du
parti qui lui conviendra le mieux.

Enfin , si 'un des copermutants est 1¢ésé, quelque
considérable que soit la lésion, il ne peut faire res-
cinder le contrat.

On a remarqué, par rapport au contrat de vente,
que la rescision pour cause de lésion était admise
uniquernent en faveur du vendeur , jamais en faveur
de I'acheteur,

On se rappelle la raison de cette différence.

Souvent le vendeur n’a disposé de sa chose a vil
prix que par l'effet d'un besoin urgent qui l'a forcé
de s’immoler a la cupidité d’un acheteur impitoyable.
L’humanité de la loi vient le consoler de I'insensibi-
lit¢ de ’homme.

L’acheteur, qui prétend avoir fait un trop grand
sacrifice pour son acquisition, ne peut exciter le
méme intérét. Ce n’est pas par besoin qu’il a con-
tracté , c’est parce que l'objet qu’il a cru devoir ac-
quérir ¢tait a sa convenance. Or, cette convenance
seule suffit pour ajouter au prix réel un prix d’af-
fection, qui ne peut avoir de tarif aux yeux de la
loi.

Ce qui vient d’étre dit sur I'acheteur est parfaite-
ment applicable 4 chacun des copermutants. En ma-
tiere d’échange il ne s’agit point de se procurer une
somme d’argent.

L’échange m’est jamais le résultat de la détresse.

Si celui qui dispose a ce titre était dans le besoin,
il vendrait et n’échangerait pas. Le molif qui a fait
admettre la rescision en faveur du vendeur n’est
donc nullement applicable a ceux ‘qui disposent &
titre d’échange. Puisque dans le contrat d’échange

ART,

1706

chacun des objets est tout a-la-fois la chose etle prix, |

chacun des contractants n’est-1l pas f'mssi tout a-la-
fois vendeur et acheteur? La con‘fuslon de c’es’dcux
qualités ramene nécessairement a la regle générale;
car la faveur que l'on alléguerait sous la premiere
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qualité serait répoussée par 'exclusion résultant de
la seconde.

Ici le projet de loi se réfere pour tous les autres
cas aux dispositions du contrat de vente.

Ici se terminent également les observations surle
contrat d’échange.

La section de législation a pensé que la sagesse des
dispositions de ce projet les rendait dignes de trou-
ver place dans le Code; elle m’a chargé de vous en
proposer 'adoption.

N° 55,

EXPOSE des motifs de la loi relative au
contrar de louage (tome 1, page 322 ),
par le conseiller d’état GarvLy.

Séance du g ventose an XIT.

L}lostATEURs,

Le gouvernement vous a présenté, pour ¢tre con-
verti en loi, le titre vi de la vente.

Celui de louage , que 'on vous présente aujour-
d’hui, lui ressemble beaucoup, et la différence qu’il
v a entre eux n'empéche pas qu’ils aient aussi de
grands rapports. :

Le premier contrat que firent les hommes fut ce-
Iui de 1'¢échange. (7).

Le sccond fut celui de la vente : Origo emendi
vendendique « permutationibus ceepit, dit'le texte
dans la loi premiere, ff. de Contrahend. empt.

C’est par l'invention de la monnaie que l'usage

(1) Domat, Lois civiles, page 26, colonne 2 ; édition de
Paris’, 177 1-

i
\
?
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de la vente s'est introduit (1). Or, il est probable ’

que le contrat de lonage a suivi immédiatement ce-
?ui de Ia venle,

_:!A:S anciens jurisconsultes locationem sape ven-
ditionem ﬂppc"{!rfrunt et conductorem , emplorem ; et
cela propter vicinitatem emptionts et locationts : c¢'est,
entre autres, Cujas qui nous I'observe (2).

fo‘. la il résulte que plusieurs regles sont commu-
nes a I'un et a autre des deux contrats.

I"Jr!us en avons un exemple dans la loi 39, ff. de
Pﬂf.ff.\‘ s 1bi = weteribus placet pactionem obscuram vel
ambiguam venditori , et qui locavit , nocere. En voici
la raison : parce qu’il est au pouvoir, soit du ven-
deur , soit du locateur, legem apertits conscribe-
re.(3).

Le contrat de lonage doit étre envisagé comme tres-
ulile a I'agriculture. Tel a une métairie qui depuis
q.llelque temps est fort dégradée; tel autre, un hé-
ritage qui pourrait étre amélioré par des canaux’,
par des applanissements , tel pourrait en augmenter
les revenus au moyen de quelques défrichements ou
d’autres variations : mais comment pourrait-il se
livrer 4 ces travaux, s'il n’a pas de fonds suffisants?
Un contrat de louage, un fermier , mettent le pro-
prié!aire dans le cas de remplir ses vues. D'apres
ces riéflexions , je ne puis comprendre qu'il puisse
y avoir une opinion contraire. Un ancien philoso-
phe (4) disait fort bien : Pauca admodim sunt sine
adversario.

Mais, quoi qu'il en soit de cette question , exa-
minons la matiere et la loi dont il s’agit, voyons
quels en furent les priucipes et Ies' hase.s.'

La plus grande partie des dispositions de ce

(1) Idem , page 44-

(2) Ad LL. 19 et 20, ff. de Actionibus empt.
(3) Domat , page 48- .

(4) Senec. natural. Quest. Lib. 5.
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titre apparliennent a la substance et a la nature

du contrat de louage, et ne sont appuyées que sur
les regles générales du droit écrit, du droit com-
mun, enfin sur les principes de cette philoso-
phie qui est ame et la source de la jurispru-
dence.

Je me resserrerai donc dans des bornes plus
étroites, et je ne vous occuperai que des matieres
les plus importantes ou les plus douteuses, et sus-
ceptibles de discussion.

Les six premiers articles ne consistent que dans la
division de plusieurs sortes de louages , dans leurs
définitions , et dans d’autres matieres de toute évi-
dence.

Le seul consentement sur la chose qui est loude,
et sur le prix, fait le louage (1); il peut donc se
faire par €crit ou verbalement, comme il est dit
dans l'article 17143 car les actes qui en sont dressés,
soit sous signature privée , soit pardevant notaires,
ne sont dressés que pour servir a la preuve du con-
trat, ou pour acquérir des droits d’hypotheque et
d’exécution (2).

L’article 1715 porte : « Si le bail sans écrit n’a en-
% core recu aucune exécution, et que 'une des par-
« ties le nie;

« La preuve ne peut éire recue par témoins;

« Quelque modique qu’en soit le prix, et quoi-
« qu'on allegue qu’il y a eu des arrhes données ;

« Le serment peut seulement étre déféré i celui
« qui nie le bail ».

Cet article, tel qu’il est concu , évite bien des pro-
<:‘r':s sans que l'intérét d’aucun y soit 1ésé, puiscue
cest dans I'hypothese que le bail n’aura pas encore
eu d’exéeution.

f N - y WL - * - . . 3
(1) Pothier, du Louage , page 3 , édition d Orleéans; 17771,
(2) Idem , pages 34, 38 et 39.
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Larticle 1517 déclare que « le preneur (1) a le
«droit de sous-louer et méme de céder son bail a
« un autre, si cette faculté ne lui a pas été inter-
« dite ».

La loi romaine nous I'avait déja dit : nemo prohi-
betur rem quam conduxit, fruendam alii locare , st
nihil aliud convenit (2).

L’article 1720 dit que «le baillear (3) doit faire, 1720
« pendant la durée du bail, toutes les réparations
« qui peuvent devenir nécessaires, autres que les
« locatives ».

Notez autres que les locatives ; car il y a certaines
menues réparations qu'on appelle locatives , dont
I'usage a chargé les locataires des maisons (4).

Dans le cas de réparations urgentes durant le bail, 1724
il est dit, article 1724, que « sl elles durent plus de
« quarante jours, le prix du bail sera diminué a pro-

« portion du temps et de la partie de la chose louée ,
« dont le preneur aura été privé ».

La fixation du terme ne permettra plus aux par-
ties de s’entrainer dans des questions peut-étre de
peu d’importance , mais qui toujours ont des suites
tres—-dispendieuses. y

L’article 1726 porte que « si le bail a été fait sans 1726
« écrit, I'une des parties ne pourra donner congé
« a Pautre qu’en observant les délais fixés par I'usage
« des lieux ».

On a respecté, dans ce titre comme dans tous
les autres , les usages des lieux : Inveterata consue-
tudo pro lege custoditur , et hoc est jus quod dicitur
moribus constitutun. L. 32 , §. premier , ff. de Le-
gtbus.

1717

(1) Preneur, soit conducteur , Domat , titre 4 , du Louage,
pag. 2, 44 , colonne 2, édition de Paris, 1971.

(2) L. 16, Cod. de Locato. L. 6o, ff, eodem.

(3) Bailleur, soit locateur, Domat, titre 4 du Louage,
page 44.

(4) Selon ce que dit Pothier, page 176.
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Il est bon de remarquer que la loi romaine les

ANT. | S : .
respectait également en matiere de louage. Lot 19,
cod. Loc. (1). _

1740 L’article 1740 porte que « la caution donnée

« par le bail ne s’étend pas aux obligations résultant
« de la prolongation ». Rien de plus juste, parce
que l'obligation de la caution est censée fixée au
temps du bail , et non a une prolongation a laquelle
celui qui s’est rendu garant n’aurait en aucune part
et a laquelle il n’aurait point aquiescé (2)- |
Cette disposition doit paraitre d’autant plus sage
qu'elle est aussi appuyée sur la maxime cons- |
tatée de tout temps, que fidejussores in leviorem
causam accipi  possunt , in duriorem non poss
sunt (3). =i
1743 La maxime du droit romain , emptorein Sundi
necesse non est stare colono cui prior dominus Jr)f’-‘,ﬂf
vit , nisi ed lege emit, 1. 9, cod. Locati (4), 2 €€
tres-judicieusement rejetée dans Particle 1743, pis-
qu’il y est dit : « Si le bailleur vend la chose louce,
« I'acquéreur ne peut expulser le fermier ou le loca~
« taire qui a un bail authentique ou dont la date est
« certaine , a moins qu'il ne se soit réservé ce droit
« dans le contrat de bail ». _ :
Cetteloi emptoremn fundi avait bien son moufE mais
ce m’était apres tout qu’une subtilité (5). L'acquéreur, )
titre singulier
|

disait-on, n'étant que successeur
titre universel

a
ne doit pas, comme le successeur a
(1) Voyez aussi Pothier, page 268.

(2) Domat, du Louage , titre 4 , section &, § 9, Page 49

(3) L. 8,8 7,8 et g; 1 34, ff. de Fidejussoribus; § 5,
Inst. Cod. tit.

(4) Pothier, page 228 4 231.

(5) Aussi ce n'est pas d'aujourd’hui que les Fraucais se
vanienl, non sans raison, davoir banni toute subtlitée de
leur droit. Pothier, tom. 11, partie premiere , chap, 2 du FPret,
art. 2, page 717, édit. 19871,
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¢tre tenu des engagements personnels de son au-
teur (1),

Par cet article 3743 du nouveau Code, combien
de contestations ne va-t-on pas écarter , sur-tout
dans ces pays ou l'on fait a cet égard une foule de
distinctions entre les locations verbales et celles fai-
tes par instrument ; entre 'écriture privée, ayant
ou non hypotheque et clause de constituts ; entre hy-
potheque générale et hypotheque spéciale (2), ete.

En outre , que d’altercations, que de d¢bats n’y
a-t-il pas aussi entre le vendeur et le fermier pour le
plus ou moins d’indemnité qui peut étre di a ce
dernier?

Les articles 1744 a 1747 terminent une foule de
difficultés.

Il yest dit : « Sl a été convenu, lors du bail ,
« qu'en cas de vente , acquéreur pourrait expulser
« le fermier ou locataire, et qu'il n’ait été fait aucune
« stipulation sur les dommages et intéréts , le bail-
« leur est tenu d’indemniser le fermier ou le loca-
« taire de la maniere suivante » :

« §’il s’agit d’'une maison, appartement ou bou-
« tique, le bailleur paie, a titre de dommages et in-
« téréts , au locataire évincé , une somme égale au
« prix du loyer pendant le temps qui, suivant I'nsage
« des lieux , est accordé entre le congé et la sortie.

« 8’1l s’agit de biens ruraux , l'indemnité que le
« bailleur doit payer au fermier est du tiers du
« prix du bail pour tout le temps qui reste a courir.

« L'indemnité se réglera par experts, s’il s’agit de
« manufactures , usines ou autres ¢tablissements qui
« exigent de grandes avances ».

T ar[lclc 1740 porte que « les fermiers ou les loca-
taires ne peuvent ¢tre expulsés qu'ils ne soient

=

(1) Voycz le procés-verbal, n® 13, séance du conseil d’état,
du ¢ nivose an 12, page 519.

(2) Pothier , du Louage, page 330.

ALT,
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« payés parle bailleur , ou , & son défaut, par le noi-
« vel acquéreur , des dommages et intércts et de
« toutes les autres reprises qu’ils peuvent avoir ».

C’est icl une aultre disposition bien équitable; car
I'objet principal de 'indemnité du fermier ou lm"aT
taire est précisément celui de ne pas étre expulsé
qu’il ne soit payé. y

Larticle 1754 dit que les réparations locatives
sont 4 la charge du localaire; il explique '('_nsu’lle
que ces réparations locatives sont celles désignees
comme telles par 'usage des lieux.

A Tarticle 1755, il est statué que « le eurement
« des puits doit étre a la charge du bailleur ». ‘

Cela doit étre ainsi (1); car dans une maison ou
il y aurait beaucoup de locataires , cet ouvrage ne
se ferait pas, ou serait mal fait, ou pour le moins
retardé, s'il dépendait du fait de plusieurs locataires
que 'humeur, la fortune et les circonstances ¢mpe-
cheraient de s’accorder entre eux. _

11 est statué, par larticle 1761, que « le bilf”flm'
« ne peut résoudre la location , encore qu’il (1,;(_-1:1{"{'
« vouloir occuper par lui-méme la maison louce, s il
« n’y a eu convention conlraire ».

Cette jurisprudence est en opposition avec le texte
du droit romain : Adede quam te conductam ‘/.ru{;w‘r.
dicis , si pensionem in solidum solvisti , z'm-v,mu;.t te
expelli non oportet , nist propriis ustbus domienus
eamn necessariam esse probaverit (2). ;

Or 'on a trouvé qu’il y avait de trés fortes rai-
sons pour abolir une loi qui n’est fondée sur rien de
solide (3).

(1) Quoi qu'en dise Desgodets en son livre des Lois des !"fj‘
tunents, partie 2, sur larticle 192 de la Coutwme de Paris,
ne . ro, Voyez aunssi Pothier, du Louage , pages 1 80 et 181.

(2) L. 3, Cod. de Locato.

(3) Cambacéres, second Consul, Tronchet, sénateur (*)-

(*) Dans le proces-verbal n® 13, séance du conseil d’état du g
uivdse an 12, page 115,
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Effetivement, nous ne la voyons basée que sur
le besoin qu’a de sa maison le propriétaire pour l'oc- 5
cuper par lui-méme , gt sur ce qu’on doit présumer
qu’il n’eiit pas voulu la louer s’il efit prévu ce be-
soin. D’ott 'on tire la conséquence qu'on doit sous-
entendre dans le bail a loyer qu’il en a fait une con-
dition parlaquelle il s’est tacitement réservé la faculté
de résoudre le bail, en indemnisant le locataire , s'il
venait a avoir besoin de sa maison pour l'occuper
par lui-méme, (1).

L’on a donc observé que la loi Aede est une dé-
cision qui n’a aucun fondement sur la raison natu-
relle. et qui est purement arbitraire et contraire aux
principes généraux (2).

Sous ce prétexte de nécessité, un locateur pour-
rait voiler sa malignité, sa vengeance, son injustice,
aux dépens d’un locataire. Le serment méme du lo-
cateur a I'égard de la prétendue nécessité (3) est-il
suffisant pour assurer la sincérité de sa prétention ?
Ne peut-il pas ¢tre trés-souvent suspect, et ne peut-

il pas y avoir une espece de parjure sans qu'il y ait
le moyen de le prouver?

Remarquez ensuite , législateurs , que ce sera en
outre un bénéfice pour la société, et un mérite
pour le nouvean Code, que d’avoir emporté le germe
de si fréquents litiges, toujours vifs et toujours cot-
teux.

L’article 1763 nous invite a parler du colon par- 1763
tiaire , dont parle aussi la loi 25, §. 6, ff. loc. dbe.

deux jurisconsultes des plus savants et des plns profonds

que jaie connus de mes jours. _ .
(1) Clest précisément ce gque nous rapporte Pol:hﬁim' d’aqs

son Appendice du Contrat de louage , pages 350 et 381, édi-

tion d’Orléans, 177 L.

() Ce sont les paroles précises de Pothier, pag. 380; méme

edition. :
(3) Pothier, pages 259 et 260.

VI. Motifs. 6
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Partiarius colonus quasi societatis jure et damnum el
“ducrur cumn domino partitur. %

Leur bail forme entre enx, une espece de sociéte
ou le propriétaire donne le fonds, et le colon la se-
mence et la culture, chacun hasardant la portion
que cette société lni donnait aux fruits (1).

Il est done dit , a Particle 1763, que celui qui cul-
tive sous la condition d'un partage de fruits avec le
bailleur, ne peut ni sous-louer, ni céder, si la
faculté ne lulen a été expressément accordée par le
bail.

C'est-1a une disposition dans toutes les rf‘glcs,
puisque dans ces sortes de contrats , ainsi que disent
les praticiens, electa est industria. _

Or, le colon partiaire ¢tant celui qui t(";'mmbf'()!.*( |
non pactd pecunid , sed pro ratd ejus quod in fundo
nascetur donidid | tertid , ele.

11 est bien clair que c’est-1a le cas d’electa indus-
tria : pour labourer mes terres, pour les exploiter,
J'ai choisi Padrésse, la capacité de telle personne et
non de telle autre.

; Je vendrais bien 4 qui que ce soit un héritage,

i pourvu qu'il me le paie ce que j'en demande ; mais

: je ne ferais pas un contrat de colonie partiaire avec
un homme inepte, quelque condition onéreuse quil |
fiit prét a subir, et quelques avantages qu'il voulit
m’accorder.

1774 11 est établi dans Varticle 1774 « que le bail des
« terres labourables, lorsqu’elles se divisent par soles
« ou saisons, est censé fait pour autant d’annces
« qu’il y a de soles. »

Par exemple, si les terres de telles métairies sont
partagées en trois soles ou saisons, c’est-a-dire , si la
coutume est d'ensemencer une partie en blé, une
autre en petits grains qui se sement au mois de
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(1) Domat, pags 50, art. 3,
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mars , et qu'une autre se repose, le bail est présumé
fait pour trois ans lorsque le temps que doit durer
le bail n’est pas exprimé dans le contrat (1).
Venons au louage d’ouvrage et d’industrie, qui 1779
commence par I'article 1779.
_Le contrat de louage, ainsi que nous I'avons déja
dit ailleurs ,-a beaucoup d’analogie avec le contrat
de vente; et il est bon de remarquer ici qu’a I'égard
des doutes qui peuvent s’élever sur certains contrats,
s’ils sont de vente ou de lonage, Justinien, dans ses

Institutes (2), nous donne des regles pour les dis-
cerner ('%)

ART,

A Tarticle 1780, il est dit « qu'on ne peut engager 1780
« ses services qu’'a lemps, ou pour une entreprise
« déterminée. »

Il serait étrange qu'un domestique, un ouvrier
pussent engager leurs services pour toute leur vie.
La condition d’homme libre abhorre toute espece
d’esclavage.

Passons maintenant aux devis et marchés.

L’article 1792 porte : « Si I’édifice construit a prix 1792
« fait périt en tout ou en partie par-le vice dela cons-
« truction , méme par le vice du sol, les architecte et
« entrepreneur en sont responsables pendant dix
« ans » : Quod imperitid peccavit culpam esse, dit le
texte in lege g, §. b, ff. loc. Imperitiam culpce ad-
numeratur, dit la loi 142, ff. de Regulis juris.

Quant au bail a cheptel dont il est parlé a I'arti- 1800
cle 1800 et suivants, il est a observer que « c’est un
« contrat par lequel I'une des parties donne a l'au-
« tre un fonds de bétail pour le garder, le nourrir
« et le soigner sous les conditions convenues entre
« elles. »

~

(1) Pothier, pag. 23 et 24.
(2) Lib. 3, tit. 25, de Locatione et conductione.
(3) Pothier, pag. 304.

6.
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L’article 181 dit formellement « qu'on ne peut
stipuler que le preneur supportera la perte totale
du cheptel , quoique arrivée par cas fortuils et sans
« sa faule,
« Ou qu'il supportera dans la perte une part plus
grande que dans le profit,
« Ou que le baillear prélevera 4 1a fifi du bail riuc'l-
que chose de plus que le cheptel quil a fourni;
Et que « toute convention semblable est nulie, »
Cette disposition est fondée sur les principes de
la justice, sur les bonnes meeurs, et sur cetle éga-
lité qui doit triompher dans les contrals.

Et c'est aussi d’aprés les mémes regles qu’il est
écrit 2 larticle 1828, « quon ne peut pas stipuler
« que dans le cheptel donné au colon partiaire, ce- \
« Ini-ci sera tenu de toute la perte. »

Législateurs , le titre que nous venons de parcotu-
rir est a la portée de tout le monde, et les matieres

que 'on y traite intéressent toute classe, tout ordre
lJE‘.‘ p:‘l‘snnnrs_ ‘
Presque toutes les maisons sont loudes a baux a

loyer ; une grande partie des biens ruraux le sont a
baux 2 ferme : tous les citoyens de la France ont
donc un égal intérét pour en étre instruits , et par
conséquent les Piémontais aussi. Mais, pour bien
comprendre une loi dans son véritable esprit, dans
la justesse du sens, il faut la lire, il faut I'appren-
dre dans son original, dans sa langue primitive.
C’est done avec beaucoup de raison que le Gouver-
nement , par son arrété du 24 prairial an XTI, a pour
ainsi dire pressé Pordre administratif et judiciaire
du Piémont a ¢tudier votre langue, a s’y familia-
riser.

Le délai peut-étre a été trop court, n’importe :
les Piémontais tacheront de se conformer anux veeux
du Gouvernement. Les Piémontais seront désormais
les émules de leurs freres ainés. Certainement ils le
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SEront dans la bravoure, dans les vertus, dauns les
sciences, dans les arts. Quant a la langue, je lavoue,
1ls auront (||u:Jr|m’ difficulté ; mais avec le temps ils
atteindront sans doute le but proposé.

Un Gilles Ménage, d’Angers; un Francois Régnier,
'd" Paris, ont su écrire, ont pu imprimer en langue
lt:!“”mf (1), ont pu étre inserits en Toscane, acadeé-
miciens de la Crusca ; les Piémontais ne pourront-ils
Pas un jour se rendre dignes d’étre inserits dans la
classe de la langue et de la littérature francaise (2)?
Je l'espere,

: iNe 76.

BAPPORT fait au tribunat, par le triburn
Mourricavrnr, au nom de la section de
législation , sur la loi relative au contrat de
louage. (Tome 1, page 322.)

Scance du 14 ventose an X1t
7]1
_RIBUNS,

Je viens, au nom de votre section de législation,
vous rendre compte de Iexamen qu’elle. a fait du
projet de loi relatif au contrat de lonage , place sous
le titre virr du troisieme livre du Code civil.

Ce contrat est d’un usage indispensable et fré-
quent. C’est par lui que la plupart des hommes ac-
quicrent un asyle pour leur famille, un dépot pour

(1) Leurs ouvrages sont tres-connus en Italie, On raconte
de Régnier que Pacadémie de Crusea prit ponr une produe-
de Pétrarque une ode qu’il avat composee.

(2) Ils ont déja un bon modele & suivre dans lear compa-
triote Cerutti, auteur de 1'dpologie des Jésuites , et d'autres
euvrages.
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leur fortune mobiliere , un domicile fixe pour eux-
memes ; ¢'est par lui que s’établissent tant d’ateliers
d’agriculture ; d'industrie et de commerce ; ¢’est par
lui enfin que la classe laborieuse attire a soi le su-
perflu de la classe opulente, en lni donnant tempo-
rairement a loyer son travail, ses services ou ses
soins. Il était done essentiel de réunir dans un méme
cadre, et dans un ordre méthodique , les principes
rvelatifs a ce contrat : c’est encore dans le droit ro-
main qu’ils devaient étre et qu'ils ont été puisés;
c’est encore dans Domat et dans Pothier qu’on les
trouve recueillis et développés (1).

Le projet distingue deux especes principales de
contrats de louage , I'un de choses, et I'autre d'ou-
vrage.

Il définit le louage des choses un contrat par le-
quel 'une des parties s’oblige a faire jouir I'autre
d’une chose pendant un certain temps, et moyen-
nant un certain prix.

Il définit le lowage d’ousvrage un contrat par le-
quel 'une des parties s’engage a faire quelque chose
pour Pautre, moyennnant un prix convenu entre
elles.

Cette division et ces définitions sont exactes ; tou-
tes les especes de louage qu'on pent imaginer sy
rapportent. Le louage des choses embrasse toute lo-
cation d'immenbles , de meubles, d’effels et méme
d’animaunx. Le louage d’ouvrage embrasse tous les
engagements portant convention de salaire pour Lra-
vaux, soins ou services : le mandat et le dépot eux-
mémes , quand ils ne sont pas gratuits , viennent s’y
rattacher (2).

La plupart des regles relatives au contrat de vente

(1) Domat, Lois civiles, partie premiere, liyre premier ,
titre 1v ; et Pothier, du Contrat de louage,

(2) Art. 1, 2, 3, 4 et 5. Foy. Pothier, du Contras de mare-
dat, n® 22; et du Contrat d¢ dépdr, n® 13,
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s'appliquent au contrat de louage; et cela devait étre,

ne transmet qu'une jouissance ou un usage a temps,
au lien d'une propriété ou d’un usufruit. Les denx
contrats se ressemblent en tout le reste.

D’apres la division générale indiquée par le projet,
il semble qu’on aurait pu ne le partager qu'en deux
chapfitres : I'un pour le lonage des choses , et aulre
pout le lonage d’ouvrage. Mais parmi les lonages des
choses, il s’en trouve un particuliecrement en usage
ponr les bestianx dans plusieurs cantons de la Reé-

publique , lequel , connu sous le titre de badl chep= 1914

tel, est véglé par des principes qu'il ctait utile d’ex-
poser séparément ; et le projel en fait la matiere d’'un
troisieme chapitre.

Parcourons ces trois parties.

1. Du louage des choses.

On peut en général louer toutes sortes de biens 1713

meubles et immeubles ; il ne faut excepter que les
choses qui se consomment par l'usage , comme lar-
gent complant, le blé, le vin, ete., parce qu'elles ne
peuvent se rendre identiquement au bailleur (1). Ce~
lui qui prend de telles choses , a la charge de les res-
tituer 4 une époque el avec un béncfice convenus,
souscrit 4 une espece de vente, dont la quantité re-
cue forme la matiere, et dont une quantité pareille,
réunie au béndfice stipulé, forme le prix.

Le projet , parmi les louages des clioses, dislingue
sur-tout celui des éimmeubles, s’en occupe immeédia-
tement , et ne parle plus spécialement des meubles
au louage desquels il est aisé d’appliquer, dans 'u-
sage , celles des dispositions subséquentes qui leur
sont communes.

(x) Non potest eommodari id quod wsy consumitir 3 B o
parag. ult. de Cominod.

o R e 3 - s ; o KB,
puisque celui-ci ne differe de celui-la qu'en ce quil
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Le louage d’'un bien rural, c’est-a-dire, d’'un
fonds produisant des fruits naturels ou industriels,
est appelé bail a ferme.

Le lounage d’une maison ou d'un batunent qui ne
produit que des fruits civils ou loyers , est appelé
bail a loyer.

IL. 11 y a des regles communes i ces deux sorles
de baunx.

Et d’abord ils ne sont assujétis ni I'un ni l'autre
a aucune forme ; on peut louer par écrit ou verba-
lement : il faut seulement observer que, s’il n'y a
point d’éerit, la preuve du contrat ne pourra se
faire par témoins, quelque modique que puisse étre
son objet, et quand méme on alléguerait qu'il y a
eu des arrbes données. Cette disposition est fondece
sur les inconvénients particuliers de la preuve testi-
moniale en cette matiere, ou tout est urgent.

Ainst'quand un bail prétendu fait sans ¢erit n’aura
encore recu anecune exéeulion, s’il est ddsavoné par
P'une des parties, et que, sur le serment a elle déferé,
elle affirme n’avoir pas contracté, le bail sera re-
gardé comme non avenu. Si le bail n’était pas désa-
voué , mais quil y elit contestation sur le prix, il
faudrait s’en rapporter a cet égard au serment du
bailleur , dont le preneur aurait suivi la foi en en-
trant en possession de la chose louée sans avoir ré-
glé par écerit les conditions du bail. Le preneur peut
cependant, s'il le préfere; demander une estimation
par experts; mais alors les frais de Pexpertise seront
a sa charge, si I'estimation excede le prix articulé
par le bailleur.

Ici le projet reconnait le droit incontestable du
preneur de sous - louer la chose par lui prise 4 bail,
et méme de céder le bail , si cette faculté ne lui a
pas été expressément interdite par la convention.
Telle était déja la jurisprudence ; mais, dans une
partie des tribunaux, on ne respectait pas assez cefle
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interdiction (1). Le projet de loi, pour réformer cet
abus, pour ramener les parties a la stricte exécution
de leurs engagements, pour garantir notamment
aux propriétaires de maisons ou de biens ruraux le
droit qu’ils ont de ne laisser introduire chez eux que
des locataires ou des fermiers qui leur conviennent,
déclare que la clause qui interdit de sous-louer pour
le tout ou partie, est de rigueur.

Quelle durée peut avoir un bail de maison ou de
bien rural?

Larticle 1429 (titre du contrat de mariage) porte
que « les baux que le mari seul a fait des biens
« de sa femme pour un temps qui excede neuf ans
ne sont, en cas de dissolution de la communauté,
obligatoires vis-a-vis de la femme ou de ses héri-
tiers que pour le temps qui reste a courir, soit
« de la premiere période de neuf ans si les parties
s’y trouvent , soit de la seconde, et ainsi de suite :
de maniere que le fermier n’ait que le droit d’ache-
ver la jouissance de la période de neuf ans ou il
se trouve. »

L’article 1430 ajoute que « les baux de neuf ans
méme , et au-dessous, que le mari seul a passés
« ou renouvelés des biens, de sa femme, plus de trois
ans avant Pexpiration du bail courant s’il s’agit de
biens ruraux, et plus de deux ans avant la méme
époque s’il s’agit de maisons, sont sans effet, a
moins que leur exécution n’ait commencé avant la
dissolntion de la communauté. »

Dans le titre de la tutele , il n’avait été rien réglé
sur le pouvoir des tuteurs relativement a la durée des
baux des biens deleurs pupilles. Le projet y supplee,
en apphquanl a ces baux les dispositions que je viens
de citer.

A Tégard de tous autres baux, leur durée est

2
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(1) 7oy. Pothier, n° 283.
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purement arbitraire, et ne dépend que de la cou-
vention.

Si le bail a rente doit étre regardé comme une
vente de propriété, si le bail a vie est une vente
d’usufruit; le bail a terme, quelque prolongé qu'il
soit, ne transmet qu’une jouissance temporaire, et
par conséquent ne sera toujours qu'un bail pur et
simple.

Aprés avoir déclaré ce qui peut faire la matiere
d’un bail, comment il peut étre constaté, et combien
il peut durer, il fallait déterminer les obligations 7es-
pectives du bailleur et du preneur.

Celle du badlleur est de faire jouir le prencur-

De-la trois conséquences directes. 1° 1l doit Im
délivrer la chose louée; 2° il doit entretenir cetle
chose en bon état; 3° il doit garantir le preneur du
trouble et des évictions.

Le bailleur doit lisrer la chose loude. Voici les con-
séquences ultérieures qui dérivent de ce premier de-
voir. '1° Si le bailleur se trouve hors d’état de .falfe
cetie délivrance, il est sujet aux dommages et e
réts du preneur, 4 moins que la chose n’ait per!
par un accident de force majeure; 2° si la déthance
est possible, elle doit se faire aux frais du baiileur,
qui ne peut laisser a la charge du preneur que les
frais d’entrée en jouissance; 3° si le bailleur, ]’01‘,1‘
vant délivrer la chose, s’y refuse, ou seulement (flf-
fere , le preneur peut se faire autoriser par justice
a s’enmetire en possession, et méme obtenir des dom-
mages et intéréis; 4° la chose doit étre livrée avee
tous ses accessoires, sans uoi la délivrance ne se-
rait pas complete ; 5° la chose doit étre livrée en bon
état, sans quoi la délivrance serait illusoire, puls=
que le preneur ne pourrait en tirer le service sur le-
quel il a droit de compter; 6° le bailleur est garant
envers le preneur de tous les vices ou défauts deli

chose louze qui peuvent nuire 4 son usage, quand
méme le bailleur n’aurait pas connu ces vices lors ar

~
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bail ; 7° enfin, sila chose, par ses défauts, se trouve
hors d’état de servir a Pusage pour lequel elle était ***
louée, le droit du preneur va jusqu'a pouvoir de-
mander la résolution du bail.

Le bailleur doit entretenir en bon état la chose 1723
louée. 1l faut en conclure qu’il ne peut, dans le cours
du bail , apporter a Iétat de cette chose aucun chan-
gement qui puisse nuire a la jouissance sur laquelle
le preneur a droit de compter. Le bailleur ne pour-~
rait, par exemple, soit dans la maison par lui don-
née a bail , soit dans une maison voisine dont il se
trouverait également propriétaire , élever des cons-
tructions capables de priver son locataire des jours
qu’il avait, et qui lui étaient nécessaires pour 'exer-
cice de sa profession.

Le bailleur ne doit pas seulement laisser les lieux 1724
dans I'état ou ils ont été acceptés par le preneur , il
doit encore les y maintenir, et par conséquent y faire
au besoin les réparations convenables : mais aussi,
pour le metire en état d’accomplir cette obligation,
le prencur est lui-méme tenu de subir les réparations,
si durant le cours du bail il en survient a faire, si
clles sont essentielles et si elles ne peuvent se diffé-
rer jusqu’a sa fin. Le preneur doit les souffrir, quel-
que incommodité qu’elles lui causent, et quoique
pendant qu’elles se font il soit privé d'une partie de
la chose louée, pourvu qu’elles ne durent pas plus
de quarante jours. Cette regle, ¢tablie par la juris—
prudence, et avec raison adoptée par le projet, parce
que le locataire en acceplant le bail , a da prévoir
qu’il pom‘rair surveni.r des (]égra(!auons a la chose
louée ; qu’elles pourraient lui occasionner de I'embar-
ras; que copendant. il serait néccssmre.(_l’y Pourvoxr;
qu’il serait méme intéressant pour lui quon ne les
négligeat pas, parce quiil a dit déterminer d’apres
ces considérations le prix quil lui convenait de
donner. ]

Si les réparations durent plus de quarante jours,
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alors Ia loi ne présumant plus que le locataire ait
entendu subir une plus longue privation , et ne trou-
vant pas juste de I’y assujétir sans dédommagement,
PFautorise a réclamer une diminution de loyer pro-
portionnelle a la privation et a sa durée, et méme a
, demander la résolution de son bail (mais sans dom-
e mages et intéréts ) si les réparations a faire sont tel-
les qu’elles rendent inhabitable ce qui est nécessaire
au logement du preneur et a sa famille.
1722 Par la méme raison, si pendant la durée du bail
la chose est enti¢rement détruite par nn événement
fortuit  le bail est de plein droit anéanti, si la chose
n’est détruite qu’en parlie, le preneur peut, selon les

ART.

L Lo,

| circonstances , demander, ou une diminufion du
i i 39} er, ou la résiliation absolue du bail ; mais, dans
"4 P'un et l'autre cas, il n’y aurait lieu a aucun dédom-
. magement.

,Q Le bailleur, enfin , est tenu de garantir le preneur

G- de léviction et du trouble ; mais il faut distinguer :
M 1726 Si le trouble est du fait direct ou indirect du bail-
1727 leur, son obligation d’en garantir n’est pas dou-
teuse; c’est méme a lui seul a faire cesser le trouble.
AR Le preneur, en effet, par la tradition qui lui est faite
de la chose, n’a recu que la faculté d’en jouir ou
§ . d’en user; c’est le bailleur qui possede par lui : c’est
M donc contre le baillear que doivent se diriger les ac-
& 4 tions de ceux qui prétendent, soit a la propriété,
soit a la possession. Si donc ceux qul ont commis

A des voies de fait s’atttibuent quelque droit sur la
Y chose, ou si le preneur est lui-méme judiciairement
i cit¢ en délaissement de tout ou de partie, il doit ap-

peler immédiaternent le bailleur en garantie ; il doit

» meéme ¢tre mis hors d’instance , il Iexige , en indi-

E 8 quant seulement aux auteurs du trouble celui pour
i qui il possede.

1725  Mais le bailleur n’est pas tenu de garantir le pre-

neur du trouble que des tiers apportent a sa jouis-

sance par de simples voies de fait, sans prétendre
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d'ailleurs aucun droit sur la chose : lIe preneur doit
alors se défendre en son nom ; c¢'est lui seul qu’ils
attaquent , c'esl a sa jouissance personnelle qu’ils
attenteut, ¢’est a lui seul a les faire réprimer.

Quant aux obligations du preneur, la premiere est
celle de payer le prix de la location anx termes ex-
pressément ou tacitement convenus : jappelle ici
termes lacilement convenus ceux sur la fixation des-
quels les parties s’en sont rapportées a I'usage, en
ne stipulant rien de contraire.

Une seconde obligation du preneur est d'user de
la chose louée suivant la destination qui Jui a été
donnée par le bail, ou suivant celle présumée d'a-
pres les circonstances , a défaut de convention. Ainsi
le locataire d’une maison ne pourrait y ¢tablir une
forge, s’il n’y en avait pas en auparavant; a moins
que la profession de ce locataire, connue au temps
du bail, ne dit faire présumer que la maison lui a
été louée pour étre employée a cet usage. Sile pre-
neur faisait servir la chose loude a un autre usage
que celui auquel elle était destinée, et s’il en pouvait
résulter un dommage pour le bailleur, celui-ei pour-
rait, selon les circonstances, obtenir la résiliation
du bail.

Une troisieme obligation du preneur est d’user de
la chose louée en bon pere’de famille. Ainsi, le fer-
mier d’une métairie doit bien faconner les terres et
en saison convenable, et ne rien détourner des fu-
miers et des pailles qui sont destinés a engrais.

Une qualrieme obﬁgathnlthlInwwuﬂn-cslllesvn~
dre les lieux en Uétat ou il les a pris. S’il a eu la pré-
caution de faire contradictoirement un état ou des-
cription des licux, c’est cette description qui regle
son obligation : §'il n’y a pas eu de dvscmpl'mn,_ il
est présumé avoir recu les lieux en bon ¢tat, sauf la
preuve contraire.

De toutes les dégradations surv%pucs pendﬂntiﬂ
jouissance , il p’y a que celles qu'il peul Prouver
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I'étre sans sa faule, par vétusté, cas fortuit ou force
majeure , qu’il ne soit pas tenu de garantir.

1l n’est pas tenu seulement des dégradations qui
arrivent par son fait , il 'est encore de celles arri-
vées par le fait des personnes de sa maison ou de
ses locataires. Il répond spécialement de I'incendie,
s’il ne prouve pas qu’il soit arrivé par cas fortuit
oun force majeure, ou par vice de construction, ou
que le feu ait été communiqué par une maison voi-
sine.

Ici le projet décide une question fort importante
qui partageait les jurisconsultes. Il s’agissail de sa-
voir qui doit répondre de lincendie qui se déclare
dans une maison ou il y a plusieurs locataires inde-
pendants les uns des autres, ou principaux chacun
en ce qui les concerne ; d’un incendie qui n’est ar-
rivé, ni par cas fortuit ou force majeure , ni par
vice de construction, ni par communication d’une
maison voisine ; d'un incendie manifesté dans la
maison méme , mais dont on ignore l'auteur. Beau-
coup de jurisconsultes, et Pothier parmi eux (1),
prétendent qu’alors aucun des locataires n'est tenu
de dédommager le propriétaire; gu'an moyen de
Vincertitude , la présomption de faute, qui doit ser-
vir de base a la garanlie , ne s’é¢leve contre personne.
D’autres pensent que tots les locataires , en ce cas,
sont solidairement garants, Cest eelte derniere opi-
nion que le projet consacre, et votre section a pensé
que c’était avee raison.

Dans ce cas, en effet, il v a un point certain :
c’est que le propriétaive qui éprouve le dommage a
droit a une indemnité ; el a coté de ce droit est le
fait également certain que l'incendie, ayant com-
mence dans la maison, est le produil de la faute des
IOVH‘ﬂ{PPS, quels qu’ils soient. C'est done sur ces
locataires que doit porter I'action en garantie; et,

(IJE°193
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quand le coupable n'est pas connu, il faut bien que
ce soit sur touns. C'est a eux a se surveiller mutuel-
lement , sur-tout désormais, an moyen de I'averts-
sement que la loi leur donne ici. 1l en résultera non-
§t>ttlemt'1ll' que le propriétaire lésé ne restera pas sans
][.ltli‘lllllil('; mais encore qu'une surveillance plus ac-
tive préviendra, sinon toujours Uincendie, du moins
souvent ses pru;_,-‘r{_'s; ek, sous ce ]miut de vue, la

ART.

disposition du projet a le double mdrite d’élre juste ;.34
7

et salutaire. Au reste. elle contient les modifications
que pouvaient desirer les locataires eux-memes pour
la rendre presque toujours sans inconvénient : car
elle ajoute, non -seulement que §'ils prouvent que
l'incendie a commencé dans 'habitation de P'un d'eux,
celui - 1a seul sera tenu de la gavantie; mais encore
qu’en tous cas ceux -la n'en scront pas tenus qui
prouveront du moins que I'incendic n’a pu commen-—
cer chez eux (1).

Il restait a parler de la cessation de bail, et, a 1736

cetle occasion , de la tacite reconduction : ¢’cest 'ob-
jet du reste des dispositions de ectie section.

Si le bail a été fail sans écrit, sans terme fixe, ce
bail cesse dés qu'il plait a Pune des parties. Mais
alors il faut que cette partie en prévienne Iautre a
I'avance par un conge, quelle ne peut lui donner
qu'avec les délais d’usage dans le lieu.

Il aurait ¢té a desirer qu'il fat possible de déter-
miner ces délais, et de les rendre uniformes pour
toute la République. Mais les usages sont a cet égard
si variés on est en général si attaché a ces nsages ,
dont la différence des localités peut au surplus jus-
tifier la diversité; on est tellement accoutumé a faire
ses spécnlations et ses dispositions d’apres ces usa-
ges; enfin, il y a si peu d’inconvénients d s’y réfeérer
sur ce point, comme on y est obligé sur beaucoup

(1) Fuyez , sur cette guestion , an R(l’p(l'rmirr" ff{‘ Jurispri=
dence , sous le mot Incendie 5 la sayante dissertation de mon-

sieur Merlin,
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d'autres , que votre commission n'a pas cru devoir
insister sur une détermination uniforme des délais
pour les congés.

Lorsqu’il y a un terme fix¢é par éerit, le bail cesse
de plein droit a ce terme, sans qu’il soit m.'-c:-rhfss:m'f:
de donner congé; il suffit que le preneur quitte a
cette époque. S’il arrivait que le preneur ne sortit
pas, et que le bailleur négligeat de 'expulser, .alm's
on snpposerait a tous deux l'intention de continuer
la location, et il sopérerait de droit entre eux un
nouvel engagement enliecrement conforme aun pre-
mier quant aux conditions, mais sans lerme comme
sans écrit , et sans que les hypotheques et 'enga-
gement des cautions, s’il y en a , continuent. Cette
tacite reconduetion n’aurait pas lieu, quoique le pre-
neur eut joui quelque temps au-dela du terme de son
bail , si le bailleur, par un congé ou par une som-
malion de sortie signifiés a ce terme, avait déclaré
sa volonté.

Le contrat de lonage ne cesse pas seulement par
I'expiration du temps fixé pour sa durée; il cesse
encore par la perte de la chose loude, il cesse encore
par la résiliation que l'une ou Pautre des parties
peut en demander, a défaut d’exécution des enga-
gementis contracles.

Mais (el c’est encore ici une innovation utile) le
bail ne sera plus résolu par la seule volonté de Pac-
quérenr de la chose louée; ce ne sera plus du moins
une faculté attribuée de droit au nouvel acquéreur;
il faudra, pour qu'elle lui ait ét¢ transmise, qu’elle
ait été expressément réservée par le bail. y

Cette faculté prenait sa source dans les lois ro-
maim:-s (1); mais elles ne Patiribuaient qu’a celui qui,
par utre de son acquisition, n'avait pas ¢été chargé

(1) Emptorem fundi necesse non est stare colono cur
dominus locavit , nisi ed lege emit, L
aussi la lo1 32. D. dict. tit.

p}"r“f!r‘
- 9, Cod. Locat. Voyez
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de 17\€ntretien du bail. Chez nous, cette stipulation
la méme ne le privait pas de la faculté; elle ne le sou-
mettait a autre chose qu’a indemniser le locataire,
en I'expulsant; elle n’avait pas plus d'effet que la
Shpulflliou directe qui Paurait chargé de payer I'in-
fl('n’mlté en P'acquit du vendeur (1). A appui de cette
Ji}l‘lsprudence , on disait que le droit du locataire
nest qu'un droit de créanee personnelle; que la tra-
dition qu’il recoit ne lui trasfere aucun droit dans la
CIIQSG, pas méme celui de possession, puisque le
bailleur reste propriétaire , et méme possede par son
locataire ; que Pacquéreur , au contraire , recoit une
pleine transmission de propriété.

Mais qu’importent ces considérations? N’est-il done
pas de principe, qu'on ne peut transmettre a autrul
plus de droit qu’on n’en a soi-méme? Le vendeur qui,
par un bail constaté, s’est dessaisi pour un temps
convenu de la jouissance de sa chose, qui 2 promis
de garantir cette jouissance au Preneur, et dont
I'obligation principale , en effet, est de faire jouir le
preneur, peut-il donc vendre ou léguer a un tiers
sa propriété dégagée de cette obligation ? On croyait,
en attribuant au nouvel acquéreur le droit d’expul-
sion, favoriser les ventes, et 'on décourageait les

- établissements d’agriculture, d’'usines et de manufac-
o 9

tures , en violant les principes. Il vaut mieux y reve-
nir, et conserver a chacun ce qui lui apparlient , ce
que la convention lui promet et doit lui assurer.

fl fallait senlement mettre les acquéreurs a I'abri
des baux supposés; et c’est ce que fait le projet, en
statuant que le locataire ne pourra se maintenir
qu'en produisant un bail authentique , ou dont la
date soit certaine, et que tout autre bail ne pourra

(1) Vovez le Dictionnaire de jurz'sprudence ciwile de La-
3 . T 1 o "
combe, au mot Bail , section II ; Pothier, du Louage , n° 284

et suivants; et le Répertoire de jurisprudmzce, an mot Bail,

treizieme partic.
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ni le garantir de 'expulsion, ni 'autoriser a exiger
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"aucune indemnité.

Apres avoir posé le principe, le projet prévoit le
cas (désormais bien rare sans doute ) ou le bail con-
tiendrait la réserve du droit d’expulsion en faveur
de celui qui pourrait acquérir snbséquemment la
propriété , et il assure alors au locataire, 1° un dé-
lal pour sortir des liecux; 2° une indemnité qui lui
sera due par le bailleur, ou par le nouveau pro-
priétaire en son acquit, s’il est ainsi stipulé par le
titre de transmission de proprié¢té. La manicre de
fixer cette indemnité, s'il n’y a pas été pourvu par
le bail méme, est déterminée par le projet, qui au-
torise d’ailleurs le locataire ou fermier a rester en
possession jusqu’a ce qu'on l'ait enticrement désin-"
téressé. Enfin, lorsque la vente est a faculté de ra-
chat, le projet interdit a laquéreur l'exercice de
celle d’expulser, jusqu'a ce que, par Pexpiration du
délai fixé par le %éméré, il soit devenu propriétaire
incommutable.

Aprés ces regles communes aux baux de mai-
sons et de biens ruraux, le projet passe aux dis-
posilions particulieres auxr baur de maisons ou ¢
loyer.

II. Ces dispositions sont détachées les unes des
autres, parce qu’elles ne forment, pour les baux a
loyer, que le complément des regles geéncrales com-
prises sous la premiere section.

On s’occupe d’abord des sdretés & donner au pro-
prictaire.

Le locataire d'une maison doit la garnir de meu-
bkssqﬁﬁwﬂtsponrlﬁpondrcthjlnyer;s}lnelrfah
pas, il peut étre expulsé, 4 moins qu’il ne donne
d’autres siiretés.

Le rapport ne détermine pas la proportion qui
doit exister entre la valeur de ces meuble
loyers tant échus qu’a échoir;
ect ¢gard come sur bcaucuup d'autre

s et les
les usages varient a
$ points rela-
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tifs au contrat de louage : c’est a ces usages qu'il
faut renvoyer. '

Quand le locataire sous-loue, il faut que ce soit
sans porter atteinte aux siiretés comme aux droits
du propriétaire. Celui-ci doit done trouver dans les
sous-locataires une garantie équivalente a celle que
lui présenterait 'occupation personnelle du locataire
direct : ce sont les loyers a payer par les sous-loca-
taires , et lenrs immeubles , qui doivent lui fournir
cetle garantie. Mais le sous-locataire ne doil étre
tenn envers ll" ]')I'Olit'i!"lail'l" I]U.(' :[USIIU‘{‘-I concurrence
du prix de sa sous-location, et seulement pour ce
qu'il en pent devoir a Pinstant de la saisie faite en-
tre ses mains; il est juste méme de le tenir quitte
relativement aux loyers qu'il peut avoir payés d’a-
vance au principal locataire , pourvu qu'ils ne 'aient
é1é que conformément a l'usage des lieux, et en
vertu d’une stipulation suffisamment attestée par le
bail.

(est encore des intéréts du propriétaire que le
projet s’occupe quand il indique les réparations qui
sont ordinairement a la charge du locataire : et
quaund il les distingue de celles dont le propriétaire
demeure (']IEII'BL;. Ces réparations locatives sont cen-
sées occasionnées par 'usage méme de la chose, ou
par son abus trop fréquent, par le défaut {]‘v soin de
la part du locataire ou des personnes dont il est res-
ponsab]v. \ _ 4 1

A Dégard de la tacite reconduction qui peut avoir
lien 4 'expiration d’un bail de maison a terme fixe,
les dispnsi_tion_s particulieres ?]e,f’t‘ltf‘ section ne sont
que ’application ('ic celles géncrales que vous avez
vues dans la précédente. : : , ]

Les regles générales r_‘e!;tllws a la durée ,prva't.l—
d'un bail sans écrit ou sans lerme, sappli-

meée ) :
onlement au bail d’'une maison ou d'un ap-
g

quent ¢
par[el‘nr_".'ll.

Le bail des meubles fournis au localaire pour gar-
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nir les lieux qu’il veut occuper est censé fait pour le

- méme temps que celui de ces lieux.

1760

1761

37€aq
F5a

La location d’un appartement meublé est censée
faite a année quand elle est faite a tant par an , au
mois quand elle est faite a tant par mois, au jour
si elle a été faite a tant par jour; et si rien ne cons-
tate que la location ait été faite a tant par an, par
mois ou par jour, elle est censée faite suivant I'usage
local.

S’il y a lieu & la résiliation du bail, sur la de-
mande du propriétaire , pour le fait du locataire,
dans I'une des circonstances indiquées par la loi, le
locataire, indépendamment des dommages et intéréts
a sa charge, sera tenu du loyer pendant It temps or-
dinairement laissé au propriétaire pour sassurer
d’un nouveau locataire.

Cette section est terminée par une innovation
aussi importante que les précédentes. Vous savez
que tout propriétaire avait la faculté, s’il n’y avait
pas formellement renohecé par le bail , d’expulser ses
locataires quand il vouiait occuper sa maison en
personne. Cette faculi¢ prenait sa source, comme
celle du nouvel acquéreur, dans la disposition des
lois romaines (1), qui ¢ependant exigeaient que le
propriétaire prouvat préalablement qu’il avait un
besoin essenticl de sa maison. L’usage avait prévalu
parmi nous d’admetire ‘indistinctement tout pro-
priétaire qui voulait personnellement occuper sa
maison, soit en tout, soit en partie, a donner congé
a son locataire : on s’était borné, pour prévenir la
fraude d’un propriétaire qui n’aurait d’autre vue
que de se procurér une location plus avan tageuse ,
a exiger qu’il affirmit en. justice vouloir réellement

(1) Adede quam te conductam habere dicis... invitum te ex-~
pelli non opportet, nisi proprus usibus dominus eam necessariam
esse probayerit, L, 3, Cod. de Locat. et cond.
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occuper, et qu’effectivement il occupat (1) Cette
faculté du propriétaire rendait souvent illusoire un
contrat qui ne doit pas plus que tout autre dépendre
de la volonté d’une seule des parties; cette faculté
pouvait mettre obstacle ou nuire a des établisse-
ments utiles, qui, pour se former et s’étendre avec
confiance , ont besoin d’étre assurés d'une jouissance
fixe et durable. La conservation de cette faculté
n’avait, au reste, aucun prétexte aujourd’hui, que
les habitations sont assez multipliées pour qu'un
propriétaire qui a donné la sienne a loyer, en trouve
une autre sans avoir besoin de rompre ses engage-
ments. C’est donc une disposition sage que celle qui
supprime désormais cette faculté, ou plutét qui ne
permet plus au propriétaire de I'exercer que quand ,
par le bail, il l'aura expressément réservée. Tout
locataire qui n’aura pas souscrit a des réserves , sera
donc, a l'avenir, assuré de jouir paisiblement jus-
quau terme , sans redouter d’expulsion arbitraire ,
ui de la part de son propriétaire , ni de celle d'un
acquéreur.

Je passe aux regles particulieres des baux de biens
ruraux ou & ferme : c’est la matiere de la troisieme
et derniere section du chapitre premier.

ITI. Ces regles, qui sont encore, 2 Iégard des
baux & ferme, le complément de celles générales de
la premiere section , ne pouvaient également présen-
ter que des dispositions détachées. £

Tabord , le droit de sous-location ou de cession
de bail , est limité, quant au colon qui cultive sous
1a condition d’un partage de fruits avec le bailleur.
Ce droit ne lui est attribué qu’autant qu'il lui a été
essément réservé; a la différence du locataire

expr : S
; fermier, qui ne peuvent en étre privés que

ou du

(1) Voyez Tacombe , au mot Bail, section premiere, Po-
thier, du Louage n° 32 et suivants ; et le Répertoire de ju-
, 4

2 7 wzieme partie,
?'HJ)I'(L:[CH(::?, au mot Bail, do P
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par une claase formelle. Si le colon contrevient &
cette prohibition , le bail peut étre résilié avec dom-
mages et intéréts. La raison de cette différence de
droits résulte de ce que le colon partiaire est une
sorte d’associé¢, et qu’il est de principe, en mafiere
de soeiété, que personne n’y peut étre introduit sans
le consentement de tous les associés.

Le projet, prévoyant ensuite les indemnités que
le propriétaire ou le fermier pourrait prétendre pour
exceés ou déficit dans la mesure déclarée par le _ball
aux fonds affermés, renvoie a cet égard a ce qui est
établi entre le vendeur et 'acquéreur dans le titre (lz‘z
contrat de vente. Ainsi, il ne peut y avoir licu a
aucun suppl¢ment de prix en faveur du baiH(.‘ur
pour excédent de mesure, ni a aucune diminution
de prix en faveur du preneur pour déficit de mesure,
qu’autant que la différence de la mesure réelle a
celle exprimée au bail , se trouvera d’un vingtieme en
plus ou en moins, §’il n’y a stipulation contraire (1).
Cette disposition est propre a prévenir beaucoup de
conlestations.

Une disposition subséquente pourvoit aux moyens
de garantir au propriétaire une culture convenable.
Il est statué, dans cette vue, que si le preneur d’un
héritage rural ne le garnit pas des bestiaux et usten-
siles nécessaires a son exploitation, s’il abandonne
la culture, s’il ne cultive pas en bon pere de famille,
5’il emploie la chose lonée a un autre usage que
celui auquel elle a été destinée, ou, en général , s’il
n’exécute pas les clauses du bail , et qu’il en résulte
un dommage pour le bailleur, celui-ci peut, selon
les circonstances , faire résilier le bail avec domma-
ges et intéréts.

Quant aux siretés du propriétaire pour la percep-
tion de ses fermages pu de sa part dans les produits
de la métairie, elles sont principalement dans les

(1) Voyez larticle 1619 du titre du Contrat de wvenge.
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fruits mémes (1). C'est pour lui conserver ce gage, , . »
c’vsi‘pour le mettre a portée d’en prévenir la sous-
traction , qu’il est statué que tont preneur de bien
1'_|11‘ul doit engranger dans les lieux qui y sont des-
tinés,

Enfin, comme le preneur, placé sur les lieux, est 1768
a portée de veiller pour le bailleur ; comme celui-
ci possede par le preneur, s’en rapporte a sa surveil-
lance , et doit y compter puisqu’elle profite a tous
deux , il est enjoint expressément an preneur, sous
seine de dommages et intéréts , d’avertir le bailleur,
dans le délai réglé pour les assignations, des usur-
pations qui pourraient étre commises sur les fonds.

Ce devoir est une conséquence de 'obligation d’user
de la chose en bon pere de famille.

Vient ensuite le réglement des indemnités que le 1772
fermier d’un bien rural peut avoir a prétendre pour 1773
perte de récolte par cas fortuit. Cetle matiere avait
ses difficultés. Le projet de loi les prévient pour l'a-
venir par des dispositions claires. Deux principes
ont ici servi de guides : le premier, que le contrat
de lonage s’analyse en une espece de contrat de vente
des fruits futurs , laquelle ne se réalise qu’autant que
des fruits viennent 4 naitve, et a former la matiere
du contrat; le second , que cette vente n’est pas celle
particuliere des fruits de chaque année du bail , mais
celle de la masse des fruits de toutes les années qu’il
embrasse.

On admet que le fermier peunt étre chargé des cas
fortuits par une stipulation expresse. Mais d’abord
il est déclaré qu'une telle stipulation ne s’entend que
des cas fortuits ordinaires, tels que la gréle, le feu
du ciel, la gf-l(ze et la coulure, a moins que l(.-‘ferm.ier
n'ait été expressément chargé de tous les cas fortuils,

'|
A
N

o e . h s
{1 In prrrc?m rusticis , fructus qui thi m‘e.n_rmmr .racm"
r<’.-’>.-' =:.wnmr p:'o'mvf‘r' esse domino fundi locati , etiamsi noming-
CUETS (=] : S i
rin id non convenerit. L. 7, D. In quib. caus, pign.
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prévus ou imprévus; ensuite on reconnait que, s il

" n’a pas été chargé des cas fortuits, il en doit étre

indemnisé.

Mais a cet égard , on distingue ,

Si le bail est hut pour lxluswmg anndées , et que
pendant la durée du bail la_totalité ou la moilié au
moins d’une récolte se trouve pmdue pour le fer-
mier , il peut demander une remise ]JIOI)UI‘II(H)HC”L
du l)ux de sa location, a moins qu’il ne soit indem-
nisé par le bénéfice des récoltes précédentes; il faut
méme subsidiairement faire entrer en considération
le bénéfice des récoltes subséquentes. Si donc le fer-
mier n’est pas indemnisé par celles précédentes, la
remise ne peut avoir lieu qu’a la fin du bail : c'est
alors qu il se fait une juste compensation de toutes
les années de jouissance. Mais comme en attendant
il faut venir au secours du fermier, les juges peuvent
provisoirement le dispenser de payer une partie de
son prix.

Si le bail n’est que d’une année, le fermier sera
déchargé d'une partie proportionnelle du prix de sa
locanon mais toujours pourvu que la perte soit au
moins de la moitié des fruits.

Au reste , il ne peut, en aucun cas, obtenir de
remise que quand la perte des fruits arrive avant
qu ’ils soient S(paus de la terre, parce que c’est
jusque-la sealement qu’ils font parlxe du sol , et res-
tent avec lui aux risques du propriétaire, 1l est ce-
pendant un cas ou la perte des fruits peut tomber,
proportionnellement du moins , sur le bailleur méme,
apres qu’ils sont séparés du fonds : c’est lorsque le
bail donne au propuclau‘c une quotité de la récolte
en nature, et c’est le cas ou se trouve lOUJ()UlS le
propriétaire vis-a-vis du colon partiaire.

Enfin, le fermier ne peut demander de remise lors-
que la cause des dommages était existante et connue
au moment ou le bail a été passé.

Sur I'époque de Vexpiration des bayzr ¢ Sferme ,
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lont la durde n'a pas €té fixée par la convention, le anr.
projet se détermine par les présomptions qui sortent yq, 5
de la nature des biens ruraux. En geénéral, le bail 1776
st censé fait pour le temps qui est nécessaire au
preneur pour recueillir les fruits de I'héritage affer-
mé; et le bail finit de droit, sans qu'il soit besoin de
congeé, a cetie époque présumde , comme 4 celle qui
aurait ¢é1¢ stipulée par écrit : et S1, par une posses-
sion continuée an-dela du terme présumé, il s'opere
une tacile reconduction , ¢'est un nouveaun bail o 61
tout conforme au premier pour les conditions , le
prix et la durée. |

Enfin, comme il est de I'intérét du propriétaire ,
et méme de Uintérét public, que la culture des 1. rres
ne soit pas un seul instant ent ‘avee, denx obliga-
tions sont imposées au fermicr dont le bajl cesse, et
fqui sort. La premiere est de laisser au fermjer qui
lui succede les facilités et les logements nécessaires
pour les travaux de Pannée suivante, selon I'usage
des lieux ; mais réciproquement , le fermier entrant
doit procurer & celui qui sort les facilités et les Jo-
gements nécessaires pour la consommation des four-
?‘UH‘(‘-‘-‘ , et pour les récoltes restant a faire. La seconde
obligation du fermier sortant est de I:EiSSt_’l']l’S pailles
et engrais de I'année, s’il les a recus a son entrée en
jouissance; et lmj-mc, quand !l ne les aurait pas re-
cus, le ];1-0]"‘11'-[{111'(: est autorise a les retenir au prix
de estimation.

Ici se termine ce qui concerne le louage des choses ;
et c’est la partie la plus étendue du projet.
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IL. Du louage douprage.

l.es soins, les servieces, le travail et lindustrie 4
forment Ja maticre du contrat de ‘Zrlmzrgr' (f.”mu-;-r.rg:sf;
voila ce qu’on y donne a loyer , voila ce qu'on y paie.

¢ ¥ = E rr ¥ e i 7 * e
C’est donc le gardien, le serviteur, 'artisan , lon
vrier ou l'entrepreneur, qui est vérilablement le lo-
cateur , celul qui les paie est le véritable lU{‘:‘l[&lilC ou

FI. Motifs. 7




146 (N°® 76.) LIVRE 111, TITRE VIII.
conducteur, et c’est mal-A-propos que , dans les lois

" et les ouvrages des jurisconsultes, ces qualités ont

été interverties.

1779  Le projet, dans ce chapitre, ramene les diverses
locations d’ouvrage ou d’industrie a trois principales:
celle des gens de travail qui s’engagent au service de
quelqu’un ; celle des voituriers tant par terre que
par eau, qui se chargent du transport des personnes
ou des marchandises; et celle des entrepreneurs
d’ouvrages avec devis ou marchés. Elles forment la
matiere d’autant de sections. |

2780 1. A Dloccasion du louage des domestiques et ou-
wriers , il était convenable de consacrer de nouveau
le principe de la liberté individuelle ; c’est ce que fait
le projet , en statuant qu’'on ne peut engager ses ser-
vices qu’a temps, ou pour une entreprise détermince.
1l résulte encore du principe cette conséquence, que
Iengagement , s’il p’est pas exécuté, se résout en
dominages et intéréts (1).

1781 Si la convention s’exécute, et qu’il y ait contesta-
tion sur le salaire ou sur son paiement, le maitre
dont on a suivi la foi est'alors cru sur son affirma-
tion, pour la quotité des gages, pour le paiement du
salaire de I’année échue, et pour les a-comptes don-
nés sur 'année courante.

Le projet s’en tient a ces dispositions sur ce genre |
de louage , et elles suffisent. On peut suppléer les !
développements, par 'application de celle des regles
générales énoncées dans le précédent chapitre | qui
sont de nature a régir également ce contrat.

4782 M. Le projet est, par la méme considération

1783 presqu’aussi laconique sur le louage des wvoituriers

1784 par terre et par eau. C’était principalement sur leur
responsabilité qu’il fallait établir quelque regles ; et
les voict :

D’abord, en général, les voituriers par terre et

ART

{1) Cum nemo possit preecisé cogt ad factumn.
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par eau sont assujétis, pour la garde et la conser- e
viation des chioses qui leur sont confides , aux mémes
obligations que les aubergistes, parce que c'est a
leur égard un dépdt tout aussi nécessaive el aussi
peu gratuit. Cette responsabilité embrasse non-seu-
lement ce que les voituricrs ont déja recu dans leur

=y

4

bitiment ou voiture, mais encore ce qui leur a été y

L A ’ p
remis sur le port ou dans l'entrepdt pour étre placé

dans leur bitiment ou voiture, parce que c'est des 4

ce moment qu’ils sont devenus déposilaires. Enfin !
cetle responsabilité ne cesse que lorsqu’ils sont en
étal de prouver que les choses qui leur ont été con-
fices ne sont perdues ou avarides que par l'effet d'un
cas forluit,

Pour ajouter aux siiretés des voyageurs , il est 17385
enjoint aux entrepreneurs des voitures publiques par 1736
terre el par eau, et a ceux des roulages publics,
de tenir registre de l'argent et des effets dont ils se
chargent.

IIL. Sur le lonage des entreprencurs d ouvrages 1787
par devis et marchés, le projet devait étre, et est en
effet plus étendu. Il s’applique sur-tout a régler les
intéréts de Pouvrier et du propriétaire, relativement
a la perte et aux difauts de lonvrage. s {

Il commence par distinguer le cas ol 'ouvrier ne
doit fournir que son travail , de celui ot il s’est en-
gagé a fournir aussi la matiere.

Lorsque 'ouvrier fournit la matiere, le contrat se 1788
rapproche de la vente , puisque ¢’est la chose entiere;
maliere el travail réunis , que 'ouvrier s’est engagé
a fournir au prix convenu ; il demeure donc proprié-

B s ; : ;

- - LIS A | a()' el 5 -
taire jusqu’a la canff,ctmn de ]U.l:,lt']‘ fb(' 3‘.}ulgu aun
moment ou il est en état et offre d’en faire la livrai-

esl 8 risques jusque-1a.
son. La chose reste du,nc a ses risques j sque-la

Si, au contraire, l'ouvrier n’a promis que son

k. 2 y . . . -

: » des matériaux ; si la chose prinei-
travail ou méme des materiaux; si ld ]
snie par le maitre , comme lorsqu’'un en-
pale est fournie pq [Ratires g
) negagé a bitir une maison sur le
treprencur s’est engag :
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terrain du maitre , c’est un véritable bail d’ouvrage.
Mais alors méme il faut distinguer :

Ou la chose vient a périr par cas fortuit , sans
quil y ait de la faute, ni du maitre, ni de L'entre-
preneur, avant que ouvrage ait été recu, et avant
que le maitre ait été mis en demeure de le vérifier et
de le recevoir : alors la perte se partage; clle est a la
charge du maitre pour la chose, et de Pouvrier pour
le travail, parce qu’il sont demeurés proprié¢taires a
sart, un du travail et Pautre de la chiose (1):

Ou bien I'ouvrage était fait et recu ( et quand il
s’agit ’un ouvrage a plusieurs pieces ou a la mesure,
la vérification peut s’en faire par parties; et est
censée faite pour toutes les parties payées ), ou le
maitre était en demeure de le vérifier et de le rece
voir : alors toute la perte est pour le maitre, et I'ou-
vrier doit étre par lui payé de son salaire:

Ou bien encore I'ouvrage n’était pas recu, et le
maitre n’était pas en demeure de le recevoir ; mais le
tout a péri par le vice intrinseque de la chose : alors
encore la perte est a la charge du maitre :

Ou bien , enfin, tout a péri par la faute de I'ou-
vrier : c’est alors sur lui seul que doit tcmber toute
la perte; il faut qu’il indemnise le propriétaire.

Mais il est une disposition particuliere a noter ici.
S’il s’agit de la construction d’'un édifice, et qu'il
vienne a périr, soit par le vice de la construction,
soit méme par le vice du sol, I'entrepreneur en est
responsable : ¢’était a lui a savoir sa profession, et
par conséquent non-seulement a faire une bonne et
solide construction, mais encore a savoir si le sol
qu’on lui donnait pour y batir était propre a recevoir
I’édifice et a résister. Au surplus, cette responsabilité
de Tentrepreneur ne dure que dix ans apres le tra-
vail fait , vérifié et payé.

Enfin, Pentrepreneur répond non-seulement de

(1) Contrela lo: romaine, voy. Pothier, partie VII, ch.III.
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ses faits personnels, mais aussi des faits des ouvriers
qu’il emploie.

Ce n’était pas assez de déterminer sur qui, selon
les circonslances, devait tomber la perte, tant de
Vouvrage que de la chose} il fallait encore prévenir
un abus trop commun en matiere de construction.
C'est celui qui résulte des changements queles entre-
preneurs , apres avoir fait leurs plans, devis et mar-
chiés, se permettent souvent; des changements dont
ils se font un prétexte pour sortir des limites tracées
par la convention, et qui entrainent aisément la
ruine des propriétaires ainsi dérangés dans leurs
spéculations. Le projet, pour y pourvoir, statue,
d’une part, que lorsqu’un architecte ou entrepre-
neur se sera chargé de la construction a forfait d’un
batiment, d’aprés un plan arrété et convenu avee le
propriétaire du sol, il ne pourra demander ancune
augmentation de prix, ni sous le prétexte d’augmen-
tation de la main-d’ceuvre ou des matériaux, nisous
ccelui des changements ou d’augmentations faites sur
ce plan, si ces changements ou augmentations n’ont
pas été autorisés par écrit, et le prix convenu avec
le propriétaire.

Le projet, d’autre part, confirme au maitre le
droit de résilier , par sa seule volonté, le marché a
forfait, quoique l'ouvrage soit d¢ja commencé; il
Poblige seulement de dédommager en ce cas I'archi-
tecte ou I'entrepreneur de toutes ses dépenses, de
tous ses travaux, etde tout ce qu’il aurait pu gagner
dans ’entreprise.

Hors ce cas, le contrat de louage d’ouvrage n’est
dissous que par la mort de Pouvrier, de I'architecte
ou de Ientrepreneur. On distinguoit entre le loue!ge
d’ouvrage, ou le talent de I’artiste avait été spécia-
lement considéré , et le louage d’ouvrage, pour le-
quel I'entrepreneur pouvait aisément se faire rem-
Iﬂacer(x).ﬁdajs1lest1nxeux de ne faire aucune_dls—

(1) Por. Pothier , num. 444 et suiv.
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tinclion , parce que la confiance anx talents , aux
soins et a la probité du locateur , enire toujours
plus ou moins en considération dans le lonage d’'ou-
vrage, el que c'est toujours en définitif I'obligation
d'un fait personnel que le locateur y contracte. Mais
il est juste aussi que , méme en ce cas , le propriétaire
ne profite pas gratuitement de ce qui peut ctre fait
de I'ouvrage : il est donc tenu de payer a la succes-
sion de I'entrepreneur, en proportion du prix porte
par la convention, la valeur des ouvrages faits et
celle des matériaux préparés . lorsque ces ouvrages
et ces matériaux peuvent lui étre utiles.

Quand c'est un entrepreneur (ui a €té chargé de
Iouvrage, les macons, charpentiers et autres ou-
vriers qui peuvent avoir été employés a cet ouvrage,
n’ont d’action contre celui pour qui il a été fait, que
jusqu’a concurrence de ce dont il se trouve débiteur
envers Uentrepreneur au moment ou leur action est
intentée,

Lorsqu’il n’y a pas d’entrepreneur en chef, les
macons, charpentiers, et aulres ouvriers qui font
directement des marchés a forfait, sont soumis aux
dispositions que je viens d’analyser; chacun d’enx
est considéré comme entrepreneur particulier dansla
partie qu’il traite.

Je w’ai plus a vous entretenir que du troisieme el
dernier chapitre, qui traite du badl de cheptel.

IIL. Du bail de cheptel..

C’est un contrat par lequel I'une des parties

1802 donne 4 1'autre des animaux de quelque espece que

ce soit, susceptibles de croit ou de profit pour l'agri-
culture ou le commerce, a l'effet de les garder,
nourrir et soigner, sous les conditions convenues.
C’est un bail de choses, qui participe du bail a
ferme, en ce que ces choses produisent des fruits
naturels; il participe aussi du bail d’ouyrage, en



=

DU GONTRAT DE LOUAGE. 101
ce qu'il a pour objet, en partie, les soins réels que
le prenenr est tenu de donner a la chose : enfin on
verra qu'il devient un vrai contrat de société , quand
lt'.' troupean est fourni moitié par le bailleur et moi-
tié par le prenenr. Cest par ces motifs qu'il a fallu
faire du bail de cheptel Iobjet d’un chapitre a part.

S’il n’y a pas de conditions convenues , elles seront
suppléces par les dispositions de ce chapitre.

'y a trois especes principales de cheptels ; savoir :
le cheptel simple ou ordinaire, le cheptel a moitié,
et le cheptel donné au fermier ou au colon partiaire.

L. Le bail & cheptel simple est un contrat par le-
quel un propriétaire de bestianx les donne, soit a
son fermier, soit a celui d'un autre, soit a un pro-
prictaire , pour les garder, soigner et nourrir. Le
prix de ce bail est immédiatement formé par le pro-
fit entier des laitages, du fumier et du travail des
animaux. Mais, pour intéresser davantage le pre-
neur a la surveillance, on lui donne en outre une
part dans la laine, le croit et 'augmentation de
vaieur du troupeau, a la charge de supporter pro-
portionnellement la perte, s'il en survient. Cette
part, tant active que passive , est ordinairement de
mollie.

Sous ce point de vue, il se forme entre le bailleur
et le preneur une espece de société : aussi quelques
auteurs considerent-ils ce contrat comme un con-
trat de socié¢té. Mais il est évident que 'association
n'est ici qu'un contrat sccondaire; que le contrat
principal est un bail, celui par lequel le prencur
promet et se fait payer ses soins; que le troupeau
n'entre point dans la société; que le bailleur en reste
propriétaire; qu'enfin I'association au pmﬁF et a la
perte n’est qu'un suppl(t:{nenl au prix du bail.

(est aussi sous ce point de vize que les coutumes
de Berri, de Bourbonnais, de Nivernais et de Ber-
gerac ont considéré ce conirat. Ce sont les seules
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qui eussent des dispositions relatives ; mais 1'usage
des baux a cheptel s'¢tait introduit dans d’autres
provinces ou les coutumes n’en parlaient pas.

C’est dans les disposimons de ces qualre coulumes
qu’ont été puisées celles du projet.

Aucune forme déterminée n’est requise pour la
validité de ce contrat; mais il faut du moins qu'an
moment de la délivrance du cheptel il en soit fait
une estimation , pour u'on puisse , a I'expiration du
bail , savoir §'il y a de Paugmentation ou du déchet
dans la valeur. Cette estimation n'a pas d’auntre ob-
jet, puisque le bailleur conserve la propriété du
troupeaun.

D’aprés ce premier apercu, il est aisé de pressentir
sur qui, selon les circonstances , doit tomber la perte

1308 partielle ou totale,

;810

1808
'.301_)

18310
1811

Il fant d’abord déeider, avee le projet, que le pre-
neur ne peut Ctre tenu que des pertes qui survien-
draient par sa faute. Ce sont celles-la seulement qu’il
doit réparer par un remplacement en nature ou en
valeur.

S’il prouve que la perte est arrivée par cas for-
tuit, et si 'on n’établit pas qu’il ait été précédé de
quelque faute du preneur, sans laquelle la perte ne
serait pas arrivée, il faut distinguer : la perte est-elle
seulement partielle , elle tombe a la charge commune,
proportionnellement a la part assignée a chacun dans
la perte et dans le gain; le preneur est seulement
tenu de rendre compte des peaux des bétes péries.
La perte est-elle totale, comme la chose appartient
au bailleur seul, comme elle fait la matiere du con-
trat, et comme 'extinction de la chose par cas for-
tuit ou par force majeur résout la convention , cette
perte est a la charge du propriétaire seul. Non-seu-
lement cela est conforme aux prinecipes , mais cela est
de toute justice, puisque Pextinction absolue dte au
preneur tout espoir de réparer la perte, espoir gqni
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lui veste , et qui souvent est rempli quand 'extinction
n’est que partielle, au moyen des laines , du croit et
de 'augmentation de valeur de ce qui n’a pas péri.
Toute convention contraire 4 cette disposition serait
regardée comme léonine, et est déclarée nulle.

Yoyous maintenant quelles sont les obligations
respectives du bailleur et du preneur.

Celle du bailleur est de délivrer le cheptel donné 1812
a bail, et d’en faire jouir le preneur; et il en résulte
qu’il ne peut, sans le consentement du preneur, dis-
poser d’aucune des bétes du troupeau.

Quant au preneur, Pobligation qui lui est imposée 1806
de veiller en bon pere de famille 4 la conservation 1812
du cheptel, entraine avee elle une ¢gale prohibition
de disposer d’aucune des bétes qui le composent,
soit du fonds, soit du croit, sans le consentement du
propriétaire. S'il se le permettait, le propriétaire
pourrait revendiquer les bétes vendues en justifiant
de sa propriété.

Il est une autre obligation imposée au preneur, 1814
c'est celle de ne pas tondre sans avoir prévenu le
bailleur, qui partage avec lui ce genre de produit,

A défaut parle preneur de remplir ses obligations, 1816
le bailleur peut demander la résiliation du bail.

Si le bail est fait au fermier dun autre propri¢- 1813
taire, le bailleur du cheptel doit, pour empécher
qu’il ne se confonde avec les gages de cet autre pro-
priétaire , lui notifier son bail.

S’il n'y a pas de convention sur la durée de ce bail,, 1815
il est censé fait pour trois ans.

Lorsque le bail est fini, pour ponv_oir procéder 1817
au partage , lors duquel _le bailleur doit avant tout
prélever la valeur qu’avait le troupeau a ouverture
du bail, il faut faire une nouvelle ‘qstimalinn du
cheptel. Le bailleur, ensuite,, peut préfever des bétes
de chaque espece, jusqu’a concurrence de la premiere
estimation , et l'excédant se partage. S’il n’existe

”
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pas assez de bétes pour remplir cette premiere esti-
mation, le bailleur prend ce qui reste , €t les parties
se font raison de la perte.
? 831 Voila tout ce qui concerne le bail a cheptel sim
On peut y rapporter la convention par laquelle une
4 ou plusieurs vaches sont quelquefois données pour
4% les loger et nourrir, le bailleur conservant la pro-
" priété, et le prenear profitant des veaux comme du
laitage et du fumier.
.8:8 Il Quant au bail de cheptel a moitié , ¢ est Ut
1819 contrat par lequel chacun des contractants fournit
1820 la moitié du cheptel. Ce n’est, a proprement P“.ﬂcr’
qu’une société; mais il en fallait traiter ici, puisque
c¢’est une modification du contrat de bail 4 cheptel,
et puisque les mémes regles le gouvernent, . W
seule exception prés, que voici. Lorque Je bailleur
est propriétaire de la métairie dont le prencur est
colon partiaire ou fermier, le bailleur peut , par la
convention , s’attribuer dans le profit des laines €t
du croit , une part plus forte que celle du preneurs;
il peut méme s’attribuer une portion dans les autres
profits ordinairement appartenant au preneur S..mll )
parce qa’en ce cas le bailleur se trouve fournir le
logement et la nourriture a la partie du troupealt ‘
|
.
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qui appartient au preneur.
III. Je n’ai plus a vous parler que du cheptel
donné par le proprictaire & son fermier ou a son ¢o=
lon partiaire, et d’abord de celui donné au fer-
mier. .
: 1821 Ce cheptel (aussi appelé ckeptel de fer, parce quil
i est comme enchainé a la ferme), est celui que le
! propriétaire d'une métairie, en l'affermant, donue f
a son fermier, a la charge qu’a l’expiration du bail
celui-ci laissera sur la ferme des bestiaux d’une ¥4
teur égale au prix de P'estimation de ce cheptel.

Ici, comme dans le bail de ce cheptel simple , ].e
iel , :

18292
1823 lroupcau entiexr est fourni par le bailleur ;

o SRR
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eomme dans le bail de cheptel simple, I'estimation
du froupeau n’en transfere pas la propriété au pre-
neur. Cependant cette estimation le met tout-a-fait a
ses risques : en conséquence la perte, méme totale
et par cas fortuit, est en entier a la charge du fer-
mier, s'il n’y a convention contraire ; mais aussi
tous les profits quelconques du troupeau appartien~
au fermier, a moins quil n’en ait été autrement
convenu. Ces conventions différentes sont licites ,
parce qu’elles sont censées faire partie du prix dela
ferme du fonds.

Il n’y a que les fumiers qui n’entrent pas dans les 1824
profits du fermier; ils appartiennent a la métairie
a laquelle tient le troupeau,, et ils doivent étre uni-
quement employés a I'exploitation de cette métairie.

Au reste, comme c’est un troupeau que le pro- 1826
priétaire a donné avec la ferme, c’est un troupeau
de méme valeur que le fermier doit rendre avec cette
ferme a la fin du bail, et il ne peut retenir le cheptel
en payant l'estimation originaire. Clest du déficit ,

s'il y en a , qu’il doit payer la valeur au propriétaire ;
Pexcédant seulement, quand il s’en trouve, appar-
tient au fermier.

A T'égard du cheptel remis par le propriétaire a 1827
son colon partiaire, le bailleur, non-seulement en 1828
restant propriétaire, mais encore étant coparta-
geant avec le colon dans les produits de la métairie a
laquelle ce cheptel est attaché, la perte totale de ce
cheptel tombe sur le bailleur si elle arrive sans la faute
du colon, et I'on ne peut pas stipuler le contraire.

Mais on peut convenir que le colon délaissera au 1828
bailleur , qui f:ourni‘t le loge'mel}t elt.la m}rriture , Sa
part de la toison & un prix inférieur a la valeur
ordinaire ; qu’il aura méme unerplus grande ngr.t'dans
le profit et méme encore qu’il aura la moitié des

aitages. sl ; '
hlgfebail de cheptel, gui finit avec le bail de la 1829
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métairie , est d’ailleurs soumis & toutes les regles da
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" bail de cheptel simple , ou plutét ce n’est qu'un vé-

ritable bail de cheptel simple , donné par le proprié-
taire du cheptel a son colon partiaire, et qui, par
cette raison et en considération de ce que le baillenr
fournit le logement et la nourriture, est susceptible
des clauses interdites aux baux de ce genre qui sont
donnés a d’autres.

Ici se termine , tribuns , Panalyse du projet. Jen
ai parcouru toutes les dispositions ; je vous les ai
présentées dans I'ordre qui m’a paru le plus naturel,
et je vous ai exposé les motifs des principales. Votre
section les croit justifiées et suffisantes; et ce titre
lui a paru digne de figurer parmi ceux qui font parlie
du Code civil. Il n’en reste a discuter qu'un petit
nombre, et leurs dispositions seront moins étendues.
Avee quelle satisfaction ne voyons-nous pas ce grand
ouvrage approcher de son terme, et la nation prete
a en recueillir les fruits ! C’est dans cette loi com-
mune que tous les habitants de ce vaste empire vont
incessamment puiser un esprit, des usages ct des
meeurs vniformes ; c’est de ce Code unique que va
sortir le ciment qui doit unir toutes les parties de
Iédifice politique , et en former<une masse homo-
gene et solide; c’est quand il gouvernera seul tous
les Francais , que, devenu parfaitement égaux dans
tous leurs rapports civils, c’est-a-dire, dans tous
leurs rapports journaliers, ils seront véritablement
des concitoyens et des freres.

Hitons-nous donc, tribuns, d’arriver a cette
époque desirée. Secondons a cet égard, comme a
tant d’autres , les grandes vues du génie qui s’est
dévoué a la restauration complete de la France, qui
veut que la République lui doive sonbonheur, comme
elle lui doit déja sa gloire ; qui marche rapidement 4
son but; qui voit tous les moyens, donne Paction a
tous , et n’est arrété ni ralenti par aucun obstacle.
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Votre section vous propose de voter Padoptiondu , .
projet intitulé du Contrat de lovage.

DISCOURS prononcé au Corps legislatif
par le tribun Javsery, Cun des oraleurs
chargés de prisenter le vaw du tribunat ,
sur la loi relative auw contrat de lowage-
( Tome 1, page 322. )

Séance du 16 ventose an xil.

I..I EGISLATEURS,

Le contrat de louage est né du besoin que la pro-
pri¢té fonciere et I'industrie ont de se préter mu-
tuellement secours. Ce contrat est d’un usage fré-
guent dans un pays sur-tout ou les sciences, les
arts , le commerce et la navigation ne Jaissent a un
grand nombre de propriétaires ni le temps ni les
moyens nécessaires pour Pexploitation , dans un
pays ou tous les habitants ne sont pas propriétaires
fonciers, et ou le mouvement du commerce exige
que de grands capitaux soient réseryvés pour la cir-
culation.

1.a matiere du louage a done les plus grands rap-
ports avec les deux objets qui intéressent le plus
essenlicllement I'ordre public, la propri{fté et 'in-
dustrie.

Ainsi il faut que les réglements sur le lonage ten-
dent a la conservation des proprictés.

« Il faut qu’ils tendent au perfectionnement de I'a-

oricullture, , i
Il faut aussi ne pas perdre de vue que la classe
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trés -nombreunse qui n'a d’autre propri¢té que ses
bras, n’a aussi d’autre ressonrce pour son habitation
et pour sa subsistance, que dans le louage de la
chose d’antrui. ‘

Les réglements sur le louage doivent donc clre
simples , clairs et précis.

Celte matiere, comme celle des autres transac-
4 tions, rentre dans la grande théorie des obligations,
conventionnelles. 4

C’est dans limportante loi sur les confrats qu'il
faut chercher la regle générale sur I'objet, sur la
cause de la convention, sur la capacité sur le con-
sentement des conlractants, efc. ete.

Le louage a aussi une grande affinité avecla ente,
par exemple, en ce qui concerne la chose , le prix,
la garantie.

Le Iégislateur n’a done dit s’occuper , au titre du
lonage, que des regles qui sont particulieres a celte
espece de contrat.

Parmi ces regles, il y en a de communes aux baux
des maisons et aux baux des biens ruraux. )

Elles portent sur la délivrance que le bailleur doit
faire de la chose, sur la jonissance paisible qu’il doit
procurer au preneur, sur les obligations du preneur,
qui doit jouir en bon pere de famille , payer le prix

(N® 77.) vryee m, TITRE VI
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Jakt ; & j .
o du bail aux termes convenus, el faire les réparations
- -

X locatives.

1714 Toujours on a reconnu que le louage étant un
contrat consensuel, on pouvait louer verbalement
comme par éerit.

Le projet ne pouvait sans doute changer cesidées,
qui sont déduites de la nature des choses , I'obliga-

3] tion existant dans la conscience des contractants dés
. le moment ot le consentement réciproque est formé,
o b izv5  Mais si le bail n’est que verbal qu’il n’ait encore

recu aucune exécution, et que Pune des parties nie
Pexistence de la convention, autre partie pourra-
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i-elle ¢tre admise a la prenve par témoins? Ne de- |
vrait-on pas du moius distinguer si le montant entier '
de la location n’excede pas 150 francs ? Ne faudra-t-il
pas d’apres les regles générales sur les contrats,
accueillir la preuve testimoniale ?

Notre projet le défend , et cette innovation nous
a paru extrémement sage; sur-tout elle sera utile
pour cette classe nombreuse, qui ne peut louer que
des objets d’une valeur modique : un proces est leur
ruine ; il faut tarir la source de ces proces en pros-
crivant dans celte matiere la preuve testimoniale.
Le serment peut seulement étre déféré a celui quinie
le bail.

Une grande question s’élevait souvent devant les 1733
tribunaux : un incendie a consumé la chose louce :
le baillear doit-il supporter l'événement, ou du
moins ne peut-il recourir contre le preneur que
dans le cas ou il pourrait prouver que laccident
provient de la faute ou de la négligence ou du pre-
neur ou de ceux que le preneur a placés dans la mai-
son? ou bien est-ce au preneur a prouver les cas
fortuits ?

Ce point était controversé ; il avait donné lieu a
une foule de distinctions et de décisions contradic-

Ay

toires.
| Le projet a tranché toutes les dif.ﬁcu‘]tés. ; :
Le prencur répondra de ]’inccndxg, a moins qu’il
k ne prouve qu’il est arrivé par cas fortuit ou f;(?rce
‘ majeure, Ou par vice de construction , ou qu il a
ét4 communiqué par une maison voisine.

Ces regles sont sages, conservatrices de la pro-
priété a Jaquelle le bailleur n'a aucun moyen de
veiller ; ces regles sont le gage le plus assuré de
lexactitude du preneur ,'du soin qu’il (l(?lll apport?_xl'
dans P'usage de son droit, de la surveillance qut
doit exercer sur sa famille et sur ses serviteurs.

e ¥ ; : el
i Au reste, la loi n’établit qu'une présomption ;
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cette présomption peut étre détruite par une preuve
contraire : mais la présomption devait étre e!ahhc
contre le preneur, parce que, d’une part, le ])a’llleqr
n’avait aucun moyen de prévenir ni d’éviter Iacc;—
dent, et que de P’autre les incendies arrivent ordi-
nairement par la faute de ceux qui habitent dans la
maison. :
1730 1l était également digne du législateur (l.e faire
cesser la diversité de jurisprudence sur la matiere de
la tacite reconduction.
Lorsque le bail était expiré et que le preneur con-
tinuait de jouir sans contradiction, on décidait qu'il
Y avait tacite reconduction, Quel ¢était Peffet ? quelle
était la durée de cette tacite reconduction ? Sur cela
diversité.

ART,

A l'avenir, de deux choses I'une , ou c’est un bail
verbal , ou c’est un bail éerit.

Si le bail est verbal, l'une des parties ne peut
donner congé a lautre qu'en observant les délais
fixés par P'usage des lieux. Si le bail était écrit, le
nouveau bail tacite ne produira d’autre effet que
celui qui résulte d’un bail verbal; ainsi, dans ce cas,
I'une des parties ne pourra non plus donner congé a
Pautre, qu’en observant les délais fixés par l'usage
des lieux.

Le bail pourra-t-il étre rompu par la vente? I’ac-
quéreur pourra-t-il expulser le fermier ou le loca-
taire? Le droit romain n’avait vu que le droit de
propriéte.

Une loi de I'assemblée constituante avait admis
une exception en faveur des baux des biens ruraux.
Si les baux n’excédaient pas six années, le nouvel
acquéreur ne pouvait troubler le fermier; siles baux
excedaient six années , Pacquéreur était autorisé &
faire cesser 1<.3 bail, toutefois avec des tempéraments,
et apres avoir payé une préalable indemnité.

11 fallait compléter la réforme,

v
LS |
1SS
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Le principe ancien était que l'acquéreur pounvait
déposséder le fermier ou le locataire, sauf, dans
certains cas , des dommages et intéréls pour le pre-
ner.

Le projet veut que 'acquércur ne puisse dépossé-
der le fermier ou le locaiaire avant I'expiration du
bail, & moins que le preneur ne s'y soit soumis.

Pourquoi I'intérét des tiers serait-il lésé¢ par une
vente qui leur est étrangere? pourquoi un titre nou-
vean détrnirait-il un titre préexistant ?

C’est sur-tout a 'égard des baux des biens ruraux
que linpovation était appelée par Uintérét publie.
Elle favorise les banx a longues années,

Les baux a longues années sont les plus uliles
pour les progrés de agrienlture. Ce sont ces baux
qui invyitent le plus les fermiers a faire a la terre
des avances dount ils seront certains d’élre rem-
boursés. \

Qu’est-ce qai importe le plus a 'Etat? sont-ce les
mutations parmi les propriétaires ? Non , sans doute;
la bonne culture, les grandes entreprises, 'entretien
des canaux, le perfectionnement des desséchements,
la création des prairies artificielles , Pangmentation
des troupeaux, voila, voila les objets qui peuvent
faire fleurir nos campagnes , et rien de cela ne pent
se retrouver la o les mutations de jouissances sont
trop fréquentes. ! L Pt

A Dieu ne plaise aussi que je ne rende justice a la
classe laborieuse , mais peu aisée, qui arrose de ses
suenrs le champ qui fait toute sa fortune; celle-la
aussi rend de grands services a I'Elat.

Mais notre systéme politique a pour base premiere
Ta 1“.0]”.1,‘3“@ f()n["tf'.‘l“(_’. 11 r“sl.' [_]I)‘IIC t!mn'c-‘l'mhlic. que
toutes nos combinaisons lég;s]allwls tendent a favo-
riser autant que possible, la durée des masses et
] - amelioration.
ieu;ndrl;sl:{:gug, ce nouveau rapport quil était essens

ART:
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tiel , dans le cas du nouvel acuéreur , de ]':réf(-.rcr
“Tintérét de Pagrienlture @ toute autre considération.

Passons aux regles particulieres des baux a loyer.

Il est un point important dans lequel la législation
actuelle se trouvera absolument changdée.

Nowus avions emprunté des Romains une loi qui
permettait aux propriétaires d’expulser le locataire
meme avant Uexpiration du bail, s’il avait besoin de
sa maison pour 'habiter lui-méme.

Mais d’abord cette prérogative attribuée aux pro-
priétaires , exposait le locataire aux plus gragpds em-
barras.

Puis elle ne devenait que trop souvent I'occasion
de proces difficiles a juger. Le propriétaire voulait-il
réellement rentrer dans sa maison, ou ne cherchait-
il qu'un prétexte de renvoyer un locataire pour en
prendre un autre?

La loi aura tari aussi cette source de contestations;
cela seul serait un grand bienfait; mais de plus
Pinnovation se rattachera anx grands principes sur
la stabilité des transactions : c’est an propriétaire a
savoir ce qu’il fait. Le locataire doit toujours trouver
sa stireté dans son conltrat.

Quant aux regles particulieres des baux des biens
ruraux, vous avez it aussi remarquer, législateurs,
quelques dispositions qui améliorent notre ancien
droit.

Par exemple , ¢’est une grande idée d’ordre public
et de morale que d’assujétir le fermier d’un bien
rural a avertir le propriétaire des usurpations qui
peuvent étre commises sur les fonds , Sous peine de
tous dépens, dommages et intéréts,

La matiere du cas fortuit est aussi traitée avec au-
tant de précision que de sagesse.

Le bail 4 ferme est un contrat commutatif. La
chose pour le prix. Les fruits do

35 W : ivent donc étre
FPéquivalent du prix de ferme.
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Ainsi, il est dans lessence de ce contrat que le
fermier soit dispensé de payer le prix si un cas for- |
tuit le prive de toute la récolte ou de la majeure
partie.

C’est aussi 'intérét de I'agriculture.

Mais serait-il juste que le propriétaire supportat
I'événement d’un cas fortuit arrivé pendant une seule
année , lorsque déja le fermier a été récompensé par
les récoltes précédentes ?. Non, sans doute. D'un
autre coté, sile fermier ne se trouve pas déja récom-
pensé , on attend la fin du bail pour faire la com-
pensation de toutes les années, el cependant le juge
pourra provisoirement dispenser le fermier de payer
une partie du prix corvespondant a la perte quil a
subie.

Le propriétaire serait a Uabri de toutes demandes
en indemnités , sile fermier sétait chargé -des cas
fortuits; mais dans le cas particulier du bail a ferme,
I'équité naturelle commandait des distinctions.

Un fermier assure sur lui les cas fortuits, il n’a
véritablement entendu parler que des cas fortuits
ordinaires , tels que gréle, feu du ciel , gelée ou cou-
lure. Certes, il ne serait pas juste d’étendre son obli-
gation aux cas fortuits extraordinaires , qui n’ont
pas di entrer dans sa pensée', tels que les ravages
de la guerre ou une inond?tlon,’ anxque]'s le pays
n’est pas ordinairement sujet. Si le ferm'mr sjctmt
chargé de tous les cas fortuits prévus ou Imprevus,

alors plus de distinction. 357

Nous venons de parler du louage des choses; il y
o aussi le louage d’ouvrage.

Ce louage a trois objets principaux : _

19 Celui des gens de travail qui se louent an service
de quelquun;

2° Celui des voiluriers , tantpar terre que par eau ;

30 Les devis ou marchés d’ouvrages.

A Dégard des gens de travail, le projet rappelle

ART.
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des principes qui concilient le respect di aux eon-
ventions et a la liberté individuelle,

Les voituriers par terre ou par eau sont assujélis
aux obligations qui résultent du contrat de lonage ;
mais dans plusieurs points ils sont aussi assimilés
aux dépositaires nécessaires.

[ article relatif aux devis et marchés est également
trait¢ avee le plus grand soin. On y retrouve toutes
les regles consacrées par l'usage sur la garantie dut.:
par les archilectes ou entrepreneurs, soil en ce qui
concerne le fait des personnes qu’ils emploient, soit
en ce qui concerne a solidilé des ouvrages.

Le projet distingue le cas ol U'entreprenenr four-
nit sealement son travail, et celui-on il fournit aussi
la matiere.

Il était impossible , dans le classement de cette
partie de la législation, de ne pas s'occuper de la
réforme d'un abus dont nous ne voyons que trop
d'exemples.

Un architecte on un entrepreneur se charge de la
construction , a forfait, d’'un bitiment, d’aprés un
plan arrété et convenu avec le propriétaire du sol.
Le proprié¢taire avait calculé la dépense qu’il voulait
faire et qu'il pouvait faire cependant Parchitecte
vient parler d’augmentation de prix. Il ne mancue
pas de prétextes. Iei ¢’est 'augmentation de la main-
d'eeuvre; 1a c'est Paugmentation des matérianx. Quel-
quefois aussi Parchilecte a fait quelque changement
sur le plan, il a fait des augmentations qu’il prétend
€tre nécessaires ou utiles, ou du moins agréables ;
€t sur cela de longues et cofiteuses contestations.
L_’ar_chii:ecte invoque la regle, que nul ne peut s'en-
i'lf_:]{li"allx dépens d’autrui. Il prétend que le pro-
pric:aire a été instruit des augmentations
a tzcilement approuvées, que du moins il ne les a
pas contredites ; quon ne fera aucun topt au pro-
prictaire en Pobligeant a payer a dire d’experts, De

» qu’il les
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son coté, le propriétaire dit qu'il a traité 4 forfait ;
que si les matériaux avaient baissé de prix, il n’au-
rait point été autorisé a demander un rabais; qu'il
n’a point consenti aux changements; que ces chan-
gements n’augmentent pas intrinséquement la valeur
dela chose ; que sa position personnelle ne Jui permet
pas de plus grands déboursés.

Notre loi a sagement décidé que lorsqu’un archi-
tecte ou un entrepreneur sest chargé de la construc-
tion, a forfait, d’'un batiment, d’aprés un plan arrété
avec le propriélaire du sol, il ne peut demander
aucune augmentation de prix, ni sous le prétexte
d’augmentation de la main-d’ceuvre ou des maté-
riaux , ni sous celni de changements ou d’augmen-
tations faites sur ce plan, si ces changements ou
augmentations n’ont ¢ autorisés par écrit, et st le
prixv n'a été convenu avec le proprictaire.

Enfin, sous la dénomination du louage, nous
comprenons aussi le bail & cheptel , matiere digne de
tount Vintérét du législateur.

La multiplication des bestiaux, leur conservation,
Pamdélioration des races, 'augmentation des engrais,
les produits des laines, du laitage, quels trésors
pour I'agriculture, quelles ressources pour les ma-
nufactures , pour le commerce, pour lindustrie,
pour les grands propriétaires , pour la classe peu
fortunée !

T.e bail & cheptel se diversifie en plusieurs especes ;
le cheptel simple, pour ]uqu().l I'un (}onne a lautre
des bestiaux a garder, nourrir et soigner, a (‘,E)‘;ldl—
tion que celui-cl proﬁlem d‘f ]l moitié du croit, e
qu'il supportera aussi la moitié de la perte.

Le ch(’p‘('] a moitié, .d':ms lequel _Chacun (_h)s con~

ractants fournit la moitié fl<:s bestiaux, qui demeu-
rent communs pour le p‘rohl; ou pour la perte.

Le Cheplcl donn(:: au fermier. r

Le cheptel donné au colon partiaire.

1800
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Il y a des regles géndrales pour toutes ]1 s especes
de (hcptv ; il y en a de particulieres sur-tout en ce
qui regarde la perte des bestiaux, pour en fixer les
conséquences entre le bailleur et le prencur.

Il est conforme a la nature des choses que la
perte soit pour le fermier, s’il n’y a convention con-
traire; et que le colon partiaire ne subisse pas I'évé-
nement , s’il n’y a pas non plus de stipulation con-
traire.

Le fermier traite par spéculation, au lieu que le
colon partiaire n’engage ses soins (ue pour se pro-
curer sa subsistance.

Le projet ne néglige aucun détail. Législateurs,
protéger la propriété et favoriser les développements
de Tindustrie, tel est le but que le législateur doit
atteindre dans la matiere du louage. Le tribunat a
pensé que ce but serait rempli par le projet offert a
votre sanction ; il a pens¢ que , par ses rapports avec
la morale, par son influence sur les besoins sans
cesse renaissants de la société, le titre du Code civil
serait aussi digne du peuple francais.

Au nom du tribunat nous vous en proposons
Padoption.
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EXPOSE des motifs de la loi relative au
contrar ('fc 5!)(:."{:!.(.: (tome I, page 342 ), par
le consetller d’FEtat TReILLIARD.
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lnlr;rsr.rrzuns,

Avant d’exposer les motifs du projet que le Gou
vernement présente a volre sanction, il convient
d’en bien déterminer 1'objet.

Il ne s’agit pas anjourd’lini de cette société que
contractent deux personnes d'un sexe différent, qui
établit des rapports plus étroits entre deux familles ,
et enrichit I'Etat d’une troisieme; qui, si elle est
fondée sur une conformité d’humeur, de goits, de
senliments, préte un nouvel éclat & tous les charmes
de la vie, ou présente des adoucisscments 4 tous ses
revers.

Le projet est aussi étranger a une autre espece de
société qui se forme entre des personnes rapprochées
par quelque événement quelquefols indépendant de
leur volonté particuliere, comme , par exemple, en-
tre des cohéritiers tenus de supporter en commur les
charges d’'une succession dont ils partagent les bhé-
néfices; ou entre deux voisins que la loi soumet &
des obligations comununes pour leur 51‘“'{.'113 particu-
liere et pour le maintien de ]‘(_nf‘dr(r public. e

Enfin, il se forme tous Ic-§ jours des sociétés de
commerce : régies par les lois et .]I'S usages de celle
matiere, elles peuvent dtre soumises anx regzles e
nérales de la société ; mais elles ontanssi leurs regles
particulieres , et n‘entrent pas dans le plan du titre
dont vous allez vous occuper.

ART.
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Il sagit uniquement de celte espece de société qui
se forme entre denx ou plusieurs personne 5, a Leffet
de mettre en commun ou une propric té ou (1( 'S Jmns—

sances , pour se rendre compte, et part ""("‘ s béné-
fices de 'association.

Ce contrat peut avoir une infinité de causes par-
ticulieres. On s’associe pour un achat, pour un
¢change , pour un louage, pour une entreprise,
enfin pour toute espece a df faires; de associés peu-
vent donc en cette qualité élre soumis a toules les

regles des différents contrats , suivant l(' motif qui
les a réunis.

Tel est le caractere distinctif du contrat de sociétc.
Les autres contrats ont des engagements bornés ct
réglés par leur nature particuliere; mais le (nntrul
dc sociéié a une ¢tendue bien plus vaste, puisqu il
peut embrasser dans son objet tous les engagements
€t toutes les conventions.

Tout ce qui estlicite est de son domainej il ne trouve
de limites que dans une ])x()lulmlon expresse de la
loi. Ainsi, on ne peut s’associer ni prnu un commerce
de contrebande, ni pour exercer des vols, ni pour
tenir un mauvais lieu , ni pour des Manceuyres qlll
iendraient a faire hausam le prix d’une denrde, nl
enfin pour aucun fait réprouvé par la loi ou par les
bonnes mceurs.

Mais tout ce qui ne se trouve pas frappé de cette
prohibition peut étre 'objet du contrat de sociélé.

Les },urlies sont libres d’insérer dans leurs trail¢s
toutes les clauses qu’elles Jnovnl convenables ; rien
de ce qui est honnéte et permis ne doit en étre ex-
clus.

Ce contrat est de droit naturel 5 1l se forme et s¢
gouverrie par les seules regles de ce droit ; il doit
sur-iout reposer sur la bonne foi : sans doute elle
est nécessaire dans tous les contrats ; mais elle est
]lus expxcss(‘m« nt encore requise dans les contrats

de société; elle devrait éire excessive , s’il est per-
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mis de le dire, et s’il pouvait y avoir des exces dans
la bonne foi.

Si la société n’était formée que pour Iintérét d’un 1855
seul, la bonne foi ne serait-elle pas ét ‘angement vio-
lée? Il faut done 'unir pour l'intérét commun des
parties qui contractent. Cest la la premiere regle,
la regle fondamentale de toute société. Il est contre
la nature qu'une société de plusieurs , de quelque
espece qu'on la suppose, se forme pour lintérét
particulier , pour le seul intérét d'une des parties.
On n’a pas pu marquer plus fortement les vices
d'une pareille société qu'en la qualifiant de Lonine ;
c'est, d'une part, la force ; de l'autre, la faiblesse :
il ne pent y avoir entre elles aucun traité, parce gu’il
ne peut exister ni liberté, ni consentement. Or la
sociélé est un contrat consensuel , et la loi ne peut
voir de consentement véritable dans un contrat de
société , dont un seul recueillerait tout le profit, et
dont l'intérét commun des parties ne serait pas la
base.

Tel est, législateurs , 'esprit de quelques disposi-
tions géncrales contenues dans le premier chapitre
du projet.

Je ne parle pas de la nécessité de rédiger un éerit 1834
pour toute espece de société dont lobjet est d’une
valeur de plus de 150 francs. La formalité de I'écri-
ture n'est pas nécessaire pour la substance d'un con-
trat ; elle est prescrite seulement pour la preuve :
le contrat est parfait entre les parties contractantes
par le consentement, et indépendamment de tout
écrit : mais les tribunaux n'en peuvent reconnaitre
Iexistence que lorsqu’elle est prouvée, et la pru-
dence ne permet pas tl’ac!mel.i.l'(' d’autres preuyes
que celles qui résultent d"u.n acte , t],n;md il a éte
possible d’en faire. CrLT.e‘dlspmHm{a n'est pas parti-
culiere au contrat de soeiété; elle s’applique a toute
espece de convention. Vous avez déja plusieurs fois
entendu sur ce point des discussions lumlu‘euscs qui

V1. Motifs. 8
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me dispensent de m'en occuper. Je passe donc aux
diverses especes de sociéte,

Llles peuvent <tre universelles ou particulieres.
Elles sont universelles quand elies comprennent tous
les biens des associds , on tous les gains (qu'ils pour-
ront faire.

Elles sont particulicres quand elles n’ont pour ob-
jet que des clioses déterminées : c’est la volonté et la
volonté seule des parties qui regle ce qui doit entrer
dans la société, et qui la range par conséquent dans
I'une ou l'autre de ces deux classes.

Ici, je ne remarquerai que denx dispositions du
projet : 'une défend de comprendre dans la société,
meéme universelle | la propriété des biens qui pour-
raient échoir dans la suite par suecession , donation
ou legs.

L’autre ne permet de société universelle qu'entre
personnes respectivement capables de se donner on
de recevoir, et qui ne sont frappdes d’ancune pro-
Libition de s’avautager entre clles.

Le motit de cetie derniere disposition se fait assez
sentir : c’est par des considérations d'une haute im-
portance que vous avez établi enire quelques per-
sonnes des incapacités de se donner au préjudice de
quelques autres. Ces prohibitions ne sont pas nom-
breuses dans notre législation ; mais enfin il en existe:
orcequevousavczéxpn%sﬂnentdﬂbndu,ccqukm
ne peut faire directement , il serait inconséquent et
dérisoire de le tolérer indirectement : il e faut done
pas que, sous les fausses apparences d'nune société,
on puisse, en donnant en effet, éluder la prohibi-
tion de la loi qui a défendu de donner , et que ce
qui est illicite devienne permis, en déguisant sous
les qualités d'associés celles de donateur et de do-
nataire.

Les motifs de la prohibition de comprendre dans
la société la propriéié des biens & venir ne se font
peut-étre pas sentir si promptement ni si vivement.
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: Dans le droit romain , les biens 4 venir pouvaient
¢tre mis en société comme les biens présents; et une
pareille convention n'effre , il faut lavouer, rien qui
répugne précisément a Uordre naturel : mais lorsque
nous en avons examiné les conséquences , nous avons
pensc qu’il était plus convenable de la défendre.

_T,c's donations des biens 4 venir étaient aussi per-
mises par le droit romain, et cependant peu de per-
sonnes ont refusé des applaudissements a la dispo-
sition de I'ordonnance de 1531, qui les a proscrites
en général , et sauf les cas du mariage.

5i les actes de société peuvent déguiser des actes
de donation, la prohibition de comprendre les biens
a venir dans ces derniers doit entrainer, par une
conséquence inévitable , la prohibition de les com-
prendre dans les premiers.

871l doit y avoir une égalité de mises dans la so-
ciété, dans quelle classe pourrait - on ranger celle
qui se formerait entre deux hommes, anjourd hui
peut-étre égaux en fortune , mais dont 'un n’aurait
aucune perspective d’augmentation pour la sienne,
pe"n.-l.'ml que Pautre aurait des in‘.i‘spr‘(‘.livcs immen-
ses, prochaines , immanquables; et peut-on se dis-
simuler que, dans ce cas, I'égalite ne serait qu'ap-
parente, mais que I'indgalité serait monstrueuse !

Enfin, il faut que tout ce qui entre dans la société
au moment our elle se forme, puisse étre connu et
apprécié : c’est le senl moyen d’assurer une réparti-
tion de profits proportionniée aux apports, et de se
soustraire aux désastreux effets d’une société léo-
nine , ou quasi-léonine.

Nous n’avons pu voir dans la société des biens a
venir aucun avantage réel qui pit compenser les in-
convénients qu'elle entrainerait aprés elle, et nous
ayouns prévenu, en la 'pl‘uhibm!t 4 ics_ Sfll‘]ll'ib.f?;s_f_'l les
fraundes dont elle serait presque toujours suivie.

Passons actuellerment aux engagements des asso-
ciés, soit entre eux, soil a I'égard des Lie;‘s.

ART.
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Les associés penvent insérer dans leur contrat
toute clause qui ue blesse ni la loi ni les bonnes
meeurs ; la mesure de leurs gngagements est celle
dont il lear a plu de convenir.

Nous l'avons déja dit, la bonne foi est sur-tout
nécessaire dans le contrat de sociélé ; et comme toute
clauses qui tendrait a jeter sur I'un toutes les charges,
et a gratifier I'autre de tous les bénéfices , se trous
verait en opposition manifeste avec la bonne foi et
la nature de I"acte, parecille convention serait essen-
tiellement nulle. Il fant, pour que I'égalité ne soit
pas violée, qu’il y ait entre les associés répartition
des charges et des hénéfices : non qu'il soit néces-
saire que tontes les mises soient égales on de méme
1ature, et que la part dans les profits soit la méme
ponr tous; mais il faut une proportion équitable
enire la mise et le profit de chaque associé ; il faut
que la différence dans la répartition des bénéfices,
sil en existe une, soit fondée ou sur une mise plus
forte, ou sur des risques plus grands, ou sur de
plus éminents services , ou enfin sur toute-autre
cause légitime en fayeur de celui qui est le plus
avanlage.

La mise de chaque associé peut étre différente:
I'un peut apporter de I'argent comptant, un autre
une maison , un troisieme son industrie ; et ce n'est
pent-éire pas celui dont la mise sera la moins utile:
mais il faut toujours de Ja réalité dans ceite mise;
si elle n'clait qu’illusoire et en paroles, la conven-
tion serait en effet léonine,

Elle est contraire a I'honnéleté et aux bonnes
meeurs , quand la mise ne consiste que dans une
promesse de crédit, vaine le plus souvent , mais tou-
jours coupable quand elle est payée. Loin de nous
ces vils intrigants qui, vendant leurs manceuvres et
leur protection, trompeng également ef 'autorité
dont ils surprennent la confiance -

; et I'honneéte
homme qgui compte sur eux.
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Au reste, toutes les regles que les associés pour-
ront établir sur le mode d’administration et de par-
tage doivent étre scrupuleusement observées quand
elles ont ¢té faites de bonne foi. Les dispositions que
nous présentons a cet égard ne sont applicables qu’a
défaut de convention par les parties : on ne doit y
avoir recours que dans le cas on Iacte serait muet.
Alors seulement la loi est consultée; et comme elle
supplée la volonté de 'homme dans un contrat du
ressort du droit naturel, et tout de bonne foi, il
faut, en cette matiere sur-tout, que la raison dicte,
et que le législateur écrive.

Vous trouverez ce caractere, j'ose le dire, dans
les dispositions qui vous sont présentées : elles re-
glent I'époque o la société doit commencer , la du-
rée qu’elle doit avoir, les engagements des associés ,
soit pour fournir la mise, soit pour se faire mutnel-
lement raison de leurs frais et avances , soit pour la
réparation des dommages qu’ils ont pu causer , soit
pour le mode d’administration , soit pour le partage
des bénéfices , soit enfin pour tous les incidents qui
peuvent survenir dans le cours d'une société : mais ,
nous le répétons encore, ces regles ne sont applica-
bles que dans le silence des parties intéressées.

Ainsi, a défaut de convention , la société com-
"mence a l'instant du contrat ; elle dure pendant la
vie des associés , ou jusqu’a une renonciation valable
de la part de I'un d’eux, ou jusqu’a ce que I'affaire
particuliere qui en est 'objet soit terminée.

L’associé doit apporter tout ce qu’il a promis : il
est garant de I'éviction de ce qu’il a porté; il doit
les intéréts a compter du jour ou il a da faire son
paiement ; il les doit aussi des sommes appartenant
a la société qu’il aurait employées a son usage per-
sonnel. '

S’il a promis son industrie, il doit tous les gains
qu’elle peut lui procurer. Y

S’il est créancier d'une somme exigible, et que

-
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son débiteur soit aussi le débiteur de la sccidlé, il
dott faire de ce qu’il touche une juste imputation
sur les deux créances; la bonne foi ne permet pas
quil s’occupe moins de celle de la société que de
celle qui Iui est personuelle,

S'il a cause des dommages par sa faute, il est tenn
de les réparer, sans offrir en compensalion les pro-
fits que son industrie a pu d’ailleurs procurer; ear
c(‘s‘pruﬁls ne sont pas a lui; ils appartiennent a la
sociélé,

Par le méme motif, I'associé a le droit de récla-
mer les sommes qu'il a déboursées pour elle; il est
indemnisé¢ des obligations qu’il a aussi contractces
de boune foi.

Si lacte de société n’a pas déterminé les portions
dans les bénéfices on les pertes , clles sont égales.

Si le mode d’administration n'est pas réglé, les
associés sont censés s'étre donné réciproquement le
pouvoir d’administrer I'un pour lautre : ils peu-
vent , sans le consentement de leurs co-associés , ad=
meltre un tiers a leur part dans la sociélé; mais ils
ne peuvent pas ladjoindre a la société méme : la
confiance personnelle est la base de ce contral; et
Pami de nolre associ¢ peut n'avoir pas notre con-
fiance.

Enfin, si les associés conviennent de s’en rappor-
ter a un arbitre pour le réglement des contestations
qui pourraient s’élever entre eux, ce réglement doit
étre sacré, a moins que guelque disposition évidem-
ment contraire a 'équilté n’en sollicitAt hautement
la réforme : encore a-t-on dit fixer un terme court a
la partie lésée , pour faire sa réclamation.

Je crois, législatenrs , que de parcilles disposilions
se trouvent dans un accord parfait avec I'équité na-
turelle et la saine raison.

Telles seront les regles des associés entre cux,
qunnd_ﬂs nhurontpnslhitdecunvenﬁnnstﬁfﬁn?u_
tes : car, on ne saurait trop le répéter, les conven-
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tions des assocics sont leurs premieres lois, si elles
ne se trouvent empéchées par aucune prohibition.

C’est aussi dans 'acte méme de société qu'il faut
chercher la mesure des engagements tle'_':i associés en-
vers des liers.

Un associé ne peut engager la société qu'autant

qu’il contracte en son nom, et qu’il a recu le pou=
voir de le faire. Celui qui traite avee 'associé peunt
demander, s'il a des doutes ., la communication de
I'acte de socié¢té. §'il w’a vouln que l'engagement
personnel de celui avee qui il traitait , il n'est eer-
tainement pas fondé a prétendre que les aulres as-
sociés soient engagdés avec lui : bien entendu toute-
fois que tout se passe sans fraude, et que le tiers
n'est pas en état de prouver qu’il a été trompé par
I'associ¢, ou que la chose a tourné au profit de la
societe.
‘galement
par tous ses membres ; ils ne sont point solidaires
entre eux lorsque acte qui les a réunis ne présente
rien de contraire : n'oublions pas qu’il ne s’agit pas
ici des sociétés de commerce, mais seulement des
autres sociétés qui peuvent se former entres les ci-
toyens , et pour tout autre objet.

Vous avez consacré la maxime, ¢u'une obligation
n'est solidaire que lorsque le titre domne expressé-
ment le droit de poursnivre chacun des débiteurs
pour le tout : la disposition du projet sur-ce point
n’est (qu'une application de cette disposition générale
déja sanctionnée.

Enfin , nous arrivons au dernier chapitre du pro-
jet sur les différentes manieres dont finit la société.

Cest dans la nature méme du contrat qu'il faut
rechercher les causes de sa dissolution.

Le contrat de sociélé est consensucl : on ne peut
pas étre en socicté malgre soi ; la honne foi est la
premiere base du contrat; la confiance mutuelle des

associés dans leurs personnes respectives en est le

Les dettes de la société sont hi_.p:':{;."h'-('s g
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veritable lien ¢ il est facile, d’aprés ces notions, de
déterminer la durée des sociétés.

Ce contrat étant formé par le consentement peut
se résoudrey sans contredit, par une volonté con-
traire.

Le contrat peut avoir pour objet une affairve dé-
terminée; la société expire done naturellement lors-
que Uaffaire est finie. s

Le contrat peut étre formé pour un temps limité;
la société cesse done d’exister a Pexpiration du terme
convenu : elle ne doit pas finir plutét, a moins tou-
tefois que 'un des associés n'efit un juste motif d'en
provoquer le terme, comme, par exemple , sile co-
associé n'exéeutait pas les conditions du contrat : la
société repose sur la bonne foi, et celui qui viole ses
engagements ne peut pas retenir un autre sous des
liens qu'il a brisés lui-méme,

Si le contrat de société avait pour objet des af-
faires indétermindes, s'il était fait sans limitation d.e
temps, il serait censé, comme on I'a déja dit, devoir
se prolonger pendant la vie des associés : mais
comme personne ne peul éire perpetucllement re-
tenu en société malgré lui, chaque associé conserve
toujours le droit de déclarer sa renonciation ; et la
société se termine. _

Cette faculté cependant ne peut étre exercée , Di
de mauvaise foi, ni a contre-temps.

Si lassocié renoncait dans un moment oii, par
Peffet de cette déclavation | il sapproprierait les bé-
néfices que leés associds s’étaient proposé de faire en
commiun , sa renonciation serait évidemment de mau-
vaise foi.

Elle serait faite 3 contre-temps si, les choses n’¢-
tant plus entieres , elle blessait Pintérét commun de
Ia sor:i{.té : la volonté particuliere et 'intérét privé
de celul qui veut rompre le eontrat ne doivent pas
seuls étre consultés. 8'il a le droit de renoncer , parce
que sa volonté ou son intérét ne sont plus les méme

J"
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Il faut aussi qu'il ne compromette pas les intéréts
d’autrui par la précipitation excessive qu’il mettrait
a pourvoir aux siens.

La société se compose d’objets mis en commun;
s'ils viennent a périr , il est évident qu’il n’y a plus
de société. Il n’est pas méme nécessaire que lous ces
objets périssent pour que la société soit rompue. Si
de deux associé¢s I'un se trouve dans 'impossibilité
d’apporter la chose qu’il avait promise, parce qu’elle
n’existe plus, il ne peut plus y avoir de société. Il
en est de méme lorsque deux associés n"ayant mis en
commun que des jouissances en conservant chacun
sa propriété, si la chose de I'un vient & perir, iln’y
a plus de mise de sa part, et par conséquent plus de
sociéteé.

Le contrat est aussi rompu par la mort naturelle
ou civile de I'un des associés : on s’associe a la per-
sonne; quand elle n’est plus, le contrat se dissout.
On tenait si ®Mgoureusement a ce principe dans le
droit romain , qu’il était méme interdit aux associés
de convenir que I'liéritier de 'un d’eux prendrait la
place du défunt; nous n'avons pas été jusque-la.
Nous ne trouvons rien qui blesse la bonne foi, les
convenances , les bonnes meeurs , dans la clause qui
admetlait héritier de 'associé : si telle a été la vo-
lonté des parties, pourquoi ne serait-elle pas exé-
cutée ?

La faillite de I'un des associ¢s opere aussi la dis-
solution de la société. Il ne peut plus y avoir ni con-
fiance dans la personne, ni égalité dans le contrat,
qui tombe aussitot, parce qu’il reposait principale-
ment sur ces deux bases.

Quand la société est finie, les associés procedent
a la liquidation et au partage : c’est dans leurs con-
ventions particulieres quils trouvent les regles de
la contribution de chacun aux charges, et de sa part
dans les bénéfices. A défaut de convention, les regles
générales que nous AYONS ¢tablies recoivent leur ap-
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plication ; mais pour tout ce qui concerne les formes
du partage, ses effets, et les causes qui peuvent en
opérer la rescision , nous avons di renvoyer au cha-
pitre VI du titre des successions, qui preésente sur
cette maticre‘dvs dispositions auxquelles nous n'a-
vons rien a ajouler,

Vous connaissez actuellement , législateurs , tous
les motifs du projet qui vous est soumis. Le gou-
vernement croit avoir rempli dans toute son étendue
Pobjet qu'il a dit se proposer ; mais, il faut en con-
venir, les dispositions les plus sages peuvent élre
impuissantes et méme devenir dangereuses , quand
elles ne sont pas appliquées avec discernement et
impartialité. La sagesse des tribunaux est en quelque
maniere le complément de la loi et la premiere ga-
rantie de son exécution. Nous n’eiumes jamais plus
de droit d’espérer qu'ils acquitteront fidelement cette
dette sacrie.

Il est déja bien loin de nous le temips ou des jl{;{l‘S
nommes par un parti et dans un parti, disparaissaient
avec lui.

La nation entiere se presse autour d'un gouver-
nement juste et ferme, et promet a la magistralure,
stabilité, confiance , respect : le besoin de la justice
est vivement et universellement senti. S'il faut df‘_la
force pour réprimer les ennemis de I’Etat , la justice
n’es‘t pas moins nécessaire pour reégler sagement les
droits des citoyens.

Lorsque toutes les autorités rivalisent entre elles
d’amour pour le gouvernement , de talent et de zele,
la magistrature, n’en doutons pas, saura se distin=
guer encore par les vertus qui lai sont parl.icu!ivres;
par cette probité sévere que rien ne peut ébranler ;
par celte abnégation absolue d’affections, d’opinions,
de préjugés, sans Jaquelle le juge de la nation ne
serait plus que 'homme d’un parti; par ces médi-
tations profondes auxquelles rie

’ _ n ne peut échapper
de ce qu’ll est ulile de connajtre

5 par cette modestze

a
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enfin, cette simplicité de meeurs qui font de la-vie
d’un magistrat une lecon vivante et perpétuclle pour
tous ses concitoyens.

ART.

Voilales traits qui distingueront dans tous les-dges
le véritable magistrat ; voila les vertus qui mérite-
ront a la magistrature le respect et la vénération des
peuples.

Nous avons dévancé nos rivaux dans bien des
carrieres : je ne crains pas de dire qu’il n’en est au-
cune dans laquelle ils nous aient surpassés. Que la
vertu de nos magistrals ¢gale la sagesse de nos lois
et rien ne manquera au bonheur des citoyens,
comme il ne manque rien a la gloiré de la nation.

N 79.

RAPPORT fait au tribunat par le tribun
JOUTTEVILLE , au nom de la section de
legislation, sur la loi relative au contrat de
socteté. (Tome I, page 342.)

.

Séance du 14 ventose an xI1.

TRIBIINS,

Les principes qui régissent l'importante matiere
des contrats ont été exposés avec tant de clarté , de
précision et de profondeur, que nous n’avons qu’a
en faire Uapplication pour reconnaitre dans chaque
espece de contrat les caracteres qui en déterminent
la nature et qui la distinguent.

Le contrat dont nous venons, an nom de lg sec~
tion de législation , vous entretenir aujourd’hui, est
celui de société. ' s ,

Le projet de loi est divisé en quatre chapitres,
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{Le premier fait connaitre la nature, I'essence du
contrat de société, et le genre de preuves nécessaires
pour en constater Pexistence;

Le second, les différentes especes de société;

Le troisieme, les engagements que des associés
countractent entre eux et a I'égard des tiers;

Le quatrieme, comment finit la société.

« La société, dit 'article 1832, est un contrat par
b l(’(]'.l(‘l deu‘ ou I'JJUSi(:'LI rs l]l:'i"){)l’lllf’s l‘Ull\'i(‘"nf"nt IJC
« metire quelque chose en commun, dans la vue d'en
« partager les bénéfices. »

On peut observer qu'elles doivent aussi en sup-
porter les pertes; mais comme tres-certainement elles
ont principalement en vue d’obtenir et de partager
des hénéfices , il serait difficile de ne pas trouver la
définition exacte.

I1 est une observation plus importante. :

Des cohéritiers, des colégataires, souvent des voi-
sins, ont des intéréts communs ; mais ils sont unis
d’intéréts , non par une convention , mais pour un
fait indépendant de leurs volontés. .

Le bailleur et le preneur a cheptel, et sur~tml[‘a
cheptel simple, le sont également , mais sans avoir
P'un et 'autre un droit absolument de méme nature
a la chose qui leur est commune. Il n’y a point, dans
ces différents cas, vraie société, el vous ne trouverez
€l conséquence dans le projet aucune disposition
qui y soit relative.

« Toute société, dit Iarticle 1833, doit avoir un
« objet licite, et étre contractée pour I'intérét com-
«mun des parties. »

Ces développements , tribuns ,» e sont rien moins
qu'oiseux; ils renferment les caracteres essentiels de
1%1 SOciéLé , ce qu'elle exige de bonne foi , e mora-
hité , et ce quelle offre de plus digne de I'attention
du législateur.

Les associu‘tiuns connues de nos aieux sons le nom
de sociét¢d taisibles , et qui se formaient par le scul
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fait de la cohabitation, ne convenant plus depuis
long-temps a nos meeurs, le projet a le soin de rap-
peler le principe général qui veut que toute con-
vention pour objet de valeur au-dessus de 150 francs,
soit rédigée par écrit, et qu’aucune preuve par té-
moins ne puisse ¢tre admise contre et outre le con-
tenu aux actes qui les renferment.

En s’attachant au principe, vrai en lni-méme ,
que des vues de bienfaisance peuvent s'unir aux
motifs d'une association sans dénaturer le contrat,
les Romains reconnaissaient un contrat de société,
une convention légitime dans la société universelle
de biens contractée entre un citoyen pauvre et le
citoyen le plus opulent , quelle que fiut Iinégalité de
lear patrimoine et de leurS espérances. La lot en
donnait cette seule raison : Cwm plerumque pau-
perior operd suppleat quod el per comparationen
patrinonii deest (1).

Mais comme il est impossible de désavouer que la
société que I'un des associés contracte dans la seule
intention de gratifier , ne renferme une donation de-
guisée , inutilement le législateur aurait, avec tant
de précision , réglé ordre des successions, assigné
des bornes a la faculté de disposer, et fixé les ca-
racteres essentiels et les formalités des donations en-
tre-vifs , s'il etit suffi de recourir a la formule du con-
trat de société pour éluder les sages précautions de
la loi. C’est par ces motifs qu’apres avoir , comme
les Romains, distingué la société universelle et la
société particuliere, ensuite la société universelle de
tous biens présents, et la société universelle de
gains le }:r()j(*t a\:'crtu, par le. 18.")7.c article , ceux
qui s’associent, qu ils peuvent bien fuu‘e entrer (111:1%
Jeur société les biens meubles et unmcn_blcs q“,l-}b
possedent at jour de leur (:on_venuorz'; nj\;us qllxle s l:;
voulaient y cox‘{lprendre les biens qu’ils recueillerol

(1) ff. Loi 5, § premier, tit. Pro societ.
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par succession, donation ou legs , une telle Sl.lp‘uiﬂ-

% tion leur est interdite comme subversive de Lordre
des successions.

1840  Par les mémes motifs encore, Particle 1840 aver-
tit les personnes déclarées incapables de se donner
ou de recevoir I'une de I'autre, et celles auxquelles
il est défendu de s’avantager au préjudice fl':mrrt'i
personnes , quelles ne peuveut se soustraire, les
premieres a leur incapacité réciproque , les secondes
aux prohibitions de la loi. |

Ces dispositions pouvaient seules mettre le projet
en parfait accord avec nos lois sur les successions,
donations et testaments. :

1838 Dans la société universelle de gains (la seule énon-
ciation des termes le faft entendre ), ceux qui la con-
tractent apportent les meubles qu'ils possedent au
jour de leur contrat , les produits et revenus dti leurs
immeubles , et tout ce qu’ils pourront acquérir par
leur industrie, a quelque titre que ce soit.

Mais toute convention qui tend a exproprier , ne
pouvant éire entendue que dans le sens le plus étroit,
la simple convention de société universelle faite sans
autre explication, n’emportera quune société uni-
verselle de gains.

841 En passant, avec le projet, des sociélés univer-
selles aux sociétés particulieres, c'est-a-dire, a celles
qui ont pour objet la propriété méme, la Jouissance
ou les fruits seulement de certaines choses détermi-
nées, une entreprise particuliere , Iexercice d'un
métier , d’une profession , il suffit d’observer que

1842 ces sociétés n’établissent entre les associés de rap-
ports et d’obligations que relativement 4 la chose qul
en est l'objet.

Une partie plus importante de la loi est celle qui
forme le second chapitre du projet , et qui traite des
engagements que les assaciés contractent entre eux
et a I'égard des tiers. o

Les premieres dispositions du chapitre sont si sim-

x839
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ples, qu'il suffit de les énoncer, pour ne pas perdre
la chaine des idées , et en saisir 'ensemble.

« La société, dit l'article 1843, commence a I'ins-
a tant méme du contrat , $1 une autre cpoque n'y est
«pas désignée. »

L'article 1844 : « Si la convention ne dit rien sur
«la durée de la société, elle est censée contractlée
« pour la vie entiere des associés. »

En signant le contrat, un associé se constitue d¢é-
biteur envers la société de tout ce qu'il promet d’y
apporter. Si ¢’est un corps certain, et que la sceciété
en soit évincée, il est, a l'instar du vendeur , garant
envers elle de I'éviction qu’elle éprouve.

Mais donnant, dans les disposilions qui suivent,
plus de développement anx engagements respectifs
des associés , le projet les envisage sous quatre rap-
ports 3 on y apercoit quatre objets principanx,
savoir :

Les obligations que l'associé contracte envers la
SOCICLE 5

Celles de la société envers 'associé ;

Le réglement des parts de chaque associ¢ dans la
masse commaufe ;

I administration enfin du fonds social.

Les jurisconsultes romains disent , répetent sou-
venl :

Societas jus quodam modo fraternitatis habet.
In socictatis contractu bona fides exuberet.

Al 1 nous ne nous trompons pas, tribuns 5
Voila , s :
les maximes ou le proj(;t a puisé lesprit de toutes
ses dispositions sur les engagements respectifs des
associes. ; o e e S
En effet . un débiteur ordinaire ne doit d’intéréts

jour de i judiciaire formée contre
que du jour de la demande j

lui. :
Si en recevant des a-comptes sur plusieurs dettes
L +

un créancier fait telle ou telle imputation , le d¢hi-

ART,
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teur seul peut I'agréer ou le contredire en acceptant
ou refusant la quittance.

Le cohéritier qui recoit la part, a lui afférente
dans la créance d’une succession commune, COn-
serve ce qu’il a recu pour sa part , et n’en doit point
de compte ni de rapport a ses cohéritiers.

Celui qui, sans y étre obligé, aurait procuré a un
concitoyen un profit considérable , et qui lui aurait
d’ailleurs causé quelque tort, pourrait en certains
cas opposer le profit en compensation du tort qu'il
devrait réparer.

Ces différents procédés sont tous interdits a l’as‘-

. socié , comme contraires a la nature de la sociélé, a

Iesprit de fraternité qui en est 'ame.

1846  L’associé doit les intéréts des sommes qu'il a pro-
mises du jour ou il devait les verser , des deniers
qu’il prend dans la caisse commune, et qu’il em-
ploie pour son propre compte du jour ou il les ya
puisés.

1848  Les imputations qu’il fait dans ses quittances peu-
vent tourner au profit, jamais au détriment de la
sociéte.

1849 1l rapporte a ses co-associ¢s la somme qu'’il préten-
drait avoir recue a son profit et pour sa part dans
une créance de la société.

1847  Par les profits que son industrie ou ses travau¥

1850 procurent a la société, il ne fait qu’acquitter sa pro-
pre d(:lte; CES proﬁ:s ne compensent pas les dom-
mages dont il peut étre tenu envers la société pour
les torts qu’il lui a causés.

Quant aux obligations de la société envers l'as-
socié, elles se rapportent toutes aux choses dont cé
dernier a mis seulement l'usage ou la jouissance en
commun , ou aux affaires qu’il a gérées pour la so-
ciété.

2851  Les obligations relatives a 'extinction ou 3 la perte
des choses dont la jouissance ou les {ruits sont mis
en soci¢lé , se reglent par le principe général que la

ART.
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chose périt pour le propri¢taire, et cette distinction
si connue entre les choses dont on ne peut user sans
les consommer, c'est-a-dire, sans en étre proprié-
taire, et celles qui ne se consemment point par I'u-
sage, et dont on pent laisser a un autre la jouissance
en en conservant la propricté. Les premieres peéris-
sent pour le compte de la société, les secondes pour
celui de 'associé.

Relativement aux affaires gérées par 'associ¢ pour
la société, les jurisconsultes romains le suivaient dans
ses voyages , au milien des basards et des périls qu’il
y courait, et distinguaient le genve de peries qu'il y
avait faites, pour décider qui de lui ou de la société
devait les supporter.

Le projet dit trés-simplement : « Un associé¢ a ac-
« tion cenlre la société, non-seulement a raison des
« sommes qu'il a déboursées , des obligations qu’il a
« conlractées ponr les affaires de la société , mais a
« raison des risques inséparables de sa gestion. »

Votre scction a pensé que cette précision était
préférable, qu’elle tranchait beaucoup de difficultés ,
et répondail suffisamment a toultes.

Malgré les nombreuses dispositions des lois ro-
maines sur le réglement des parts dans le fonds so-
cial, ce point est peut-étre celui qni exige ou méme
qui comporte le moins de dispositions positives.

En effet, et nous ne 'avons que trop cherement
appris, rien ne serait plus contraire a une véritable,
nne réelle égalité , qu'une convention ou une dis-
position qui, malgré une grande inégalité dans les
mises , assignerait une part égale a chacun des as-
socics. 2

Il est encore évident que ceux qui forment une
société sont réellement les seuls qui puissent bien
e et justement apprécier ce que chacun d’eux
y apporte en valeurs réelles , mais 'SLru'—tout en in-
Fictnie ,en zele , en talents, en activité, en courage,
Noug ne parlons pas de ces trompeuses annonces de

connaitr

ART.
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anr, rédit, de faveur, que de vils intrigants ont trop
souvent offertes pour des réalités. ‘

1853 Mais donnerons-nous ia plus forte ou la plus fa-
ble des parts des autres associés a celui qui n’apporte
que ses bras, sa téte et son courage, et qui n{-gltge
de faire régler la part ou le traitement qui lui sera
accordé ?

Si nous lui donnons la plus forte, n’encourage-
rons-nous pas l'insouciance et 'oubli de la précau-
tion la plus facile a prendre ? ;

En ne lui assignant que la plus faible, EpOne; fut
donnons le sage averlissement de ne jamais négliger
de stipuler lui-méme ses intéréts , et de faire régler
son sort, .

Daignez aussi le remarquer , nous n’avions a choxf ‘
sir qu’entre la part la plus forte et la plas f'uible.;l il
€tait impossible de recourir au nombre des assOCies.
Les mises et les parts des autres pouvant étre iné-
gales, il devient impossible de suivre a-la-fois la
proportion du nombre des associés et celle de leurs
mises. Le seul parti a prendre était donc celui des
dispositions du projet, qui statuent que l'égalité
entre associés n’est pas en raison de leur nombre,
mais en proportion des mises de chacun que l'in-
dustrie n’aura droit qu’a la part la plus faible ; cest-
a-dire,, qu’elle est bien avertie de s’apprécier elle-
méme, et de faire fixer sa part ou son trailement;

.1854 qu’enfin, si les associés s’en rapportent pour le ré-
glement des parts 4 un tiers ou a I'un d’eux , la
décision d’un arbitre de leur choix sera sacrée pour
eux, ou du moins ne pourra éire attaquée que dans
un temps trés-court, et étre anéantie que par la cause
qui détruit tout pouvoir, 'abus et le dernier terme |
de I'injustice.

1855 Si le projet, au surplus, a le soin d’ajouter qu’une
convention qui donnerait a 'un des associés tous les
profits , et laffranchirait de toutes les pertes , n’est
pas une socicté , mais Passociation si justement pros-
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crite sous le nom de société léonine , c'est principa-
lement pour ne pas laisser oublier que jamais la vio-
lenice , la force ne produaisent de viritables droits,
de conventions légitimes.

Quant a administration du fonds social , com-
ment la sagesse du législateur peat et doit-elle inter-
venir sur ce point? D’abord par la sage précantion
d'avertir ici , comme sur toute espece de conven-
tion, des inconvénients que le silence des contrac-
tants ne mangue jamais d’entrainer ; en cherchant
ensuite a prévoir les clauses les plus usitées ; enfin
a SU|1ﬂﬁCI'lu|r des regles géncrales aux lois qrurlr&
intéressés ont toujours le droit et souvent seuls le
moyen , mais que trop souvent aussi ils négligent de
se dicter.

Les dispositions du projet ne peuvent done @ivoir
trait qu'au cas ou les partics ont, et a celui ou clles
n'cnt pas eu le soin de s’expliquer gur 'administra-
tion du fonds social.

Si par le conirat méme de société les associés
chargent dg I’administralion 'un d’entre eux, la loi
présume que ceite marque honorable de confiance a
été ou au moins a pu ¢tre pour lui le motif de son
association. Ce pouvoir est irrévocable sans canse
légitime pendant toute la 11.111‘\?1:. de la sociélé.

Si le pouvoil‘ est postirieur au contrat, c'est un
mandat ordinaire révocable comme tout autre.

Si Padministration est confiée a plusieurs, et qu'il
n’en soit pas assigné a chacun une partie délel‘]nim"r:,
ni stipulé que I'un d’eux ne pourra agir sans Iautre,
les actes d administration sépanément faits par cha-
cun seront réguliers, efficaces et légitimes.

Si cette défense d’agir 'un sans l‘uut_re est conte-
nue au contrat, et que un des a‘s.s:}f-iés .{IP]'\E"}{ES,B.
I’administration se trouve dans l'impossibilité d’y
concourir , le pouy oir d{:s‘amr‘ns_ est §u5pf‘ndu, ek
ils ne peuvent continuer lmlm_lJrnl’slrauon sans une
qutorisation nouvelle de la socicte,

ART.
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Si le contrat de société se tait au contrairé sur
1859‘ 1'adm.inislrution X la. faculté et le devoir I')()UI“ chaque
associ¢ d’y concourir, le droit d'user des choses con-
munes sans nuire a la société ni aux co-associes,
Pobligation de contribuer aux dépenses r_u?cessa}}'es
pour la conservation de ces choses, la détonsc'dm-
nover a 'état des immeubles, méme sous le prétexte
d’amélioration : telles ont paru les conséquences na-
iy turelles et nécessaires du silence des contractants.
& 1860 Il faut, sur 'administration , observer encore (ue
si la société I'a confiée a quelques-uns de ses men-
bres , Tassocié qui n’est pas de ce nombre ne peut
ni engager ni aliéner les choses méme IH.O})'IIICI‘CS
appartenant a la société ; et qu’enfin le PIW“CfPede |
Passociation étant qu'elle ne peut étre formée que
par™a volonté, le choix, la confiance réciproques
des parties , ancun des associés ne peut, contre le
gré ou méme sans 'aveu de la société, y faire en-
trer un associé nouveau, et que les administrateurs
eux-mémes , auxquels on n'en a pas donné le pou-
voir , sont, comme les autres, soumis a cette regle
fondamentale. ¢

Les sociétés de commerce sommettent les associes
a des obligations ¢tendues et rigoureuses envers les
tiers. Les regles particulieres a ces sociétés seront
développées dans le Code de commerce.

Celles qui concernent les sociétés éirangeres au
commerce, moins étendues, moins séveres , se trou-
vent renfermées dans ces deux notions fort simples;
quil n’y a jamais solidarité dans les obligations
qu'en conséquence d’'une stipulation expresse; queé
toute convention ne lie que ceux qui 'ont formée,
€t qu’ils sont seuls présumés légalement en connaitre
les conditions.

I_lln’y a done pas solidarité entre associés dans les
sociétés étrangeres au commerce. I’obligation d'un |

seul n’engage pas les autres s’il n’en a recu de ses
associés expressément le pouvoir, 7

21861
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T_l?’ t'ir"l‘s qui contracte avec les associés , toujours
cense ymorer leurs conventions parlivnllr-rt's , peut
dr-m{lmlvr a chaenn d’eux une part égale de s@eréan-
ce, & moins qu’il n'ait été averti par la convention
meéme que 'un des associés avait une part moindre
que les autres , et qu'il n'entendait s’engager qu’en
proportion de sa part.

L'associé enfin qui, en contractant, déclare , mais
sans en tenir le pouvoir de ses associés , que c'est
pour le compte de la société qu'il traite, n‘en de-
meure pas moins le seul obligé, et ne lie les autres
qu'autant que I'obligation aurait tourné au profit de
la société.

_Ces dispositions ne sont que Vapplication de prin-
cipes trés—-connus et déja consacrés.,

Qu’est-ce en effet , tribuns , que la législation re-
lative aux contrats ? quelles regles peut-elle tracer?
quelles obligations peut-elle imposer anx parties si
ce n’est celles qui résultent de leur propre volonté
et de la nature méme des choses ? Le but du législa-
tenr n’est-il pas toujours de les ramener a la loi
quelles se sont faite, a la bonne foi qu’elles se doi-
vent , et a la raison a laquelle trop souvent clles
résistent ; mais qu'aussi quelquefois des événements
imprévus lenr rendent difficile a entendre,

Voila, tribuns, ce que vous retrouverez encore
dans les dispositions du projet sur les causes qui
amenent la fin ou operent la dissolution de la so-
ciété,

Cest encore a la volonté des parties que la société
doit sa fin, que cette volonté se manifeste, ou par
la convention méme, ou par la nature et Fobjet de
Passociation, ou, postérieurement au contrat, par
des canses , des motifs qui la justifient.

Lorsque les parties onl exj[?r.('.ss(.-ment déclaré pour
quel temps ou pour quelle affaire, r[u.:tllc entreprise,
quelle négociation v.llt:s e}n[;{-:l_uhu-'nt s‘associer, rien
d’aussi évident : la socicte finit lopsque le temps con-
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venu est expiré, I'affaire ou l'entreprise achevée, la
neégocialion consommée.

Lorsque la société est dissonte ou n’existe plus,
la continuer, la proroger, c’est réellement en con-
tracter une nouvelle. Une convention éerite, et toutes
les formes nécessaires pour constater la premiere, le
sont done ¢galement pour la seconde.

Mais lorsque les associés se sont engagés a metire,
ou que chacun a déja mis une chose en commun , et
que celle appartenant a I'un des associés vient a pé-
rir, la société est-elle indistinctement et dans tous
les cas également dissoule ?

Une regle unique, générale et commune ne pour=
rait étre justement appliquée a des conventions ¢t 2
des cas de nature tres-différente.

Si ce n'est point la propriété méme , Irihnn_s,
mais seulement la jouissance , I'usage ou les fruits
de leur chose que les associés ont mis en commun
A n’y a société¢ que pour cette jouissance , pour les
fruits , il nest en ce cas nul besoin d’observer ¢t
distinguer le moment oi la chose vient & P*‘;l‘I”"
Qu'elle ait ou n’ait pas encore él¢ alors apportee,
Passociation n’ayant pour objet qu’une juuissanf_e
ou des fruits, dés que la chose n'existe plus , q%”
n’y a plus de jouissance possible, plus de fruits
a recueillir ; conségquemment plus de mise en S0-
ciéré de la part de 'un des associés , il est évident
que la chose périt pour celui a qui elle apparte-
nait , et que dans les deux cas il n’existe plus de
sociéteé,

Mais st c¢’est la propriété méme de la chose qui 4
¢1é ou di &tre mise en commun , Pon sent combien
il importe dfrthstingl:nr sila chose a déja ou n’a pas
encore €té apportée a la sOCiete ]Ursqﬁfpﬂe vient a
peérir.

An premier cas ., la chose,
pour le comple de |
venug proprictaire ,

on le concoil , pﬁﬁt
a sociétd , puisqu’elle en est de-
et Textinction ou la perte de
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la chose ne peut, ne doit pas opérer la dissolution
dr l:l SOCivte,

Dans le denuxieme cas, non - seulement l'associé
‘hqnfﬁré propriétaire de la chose en supporte né-
cessairement la perte, mais il suit encore qu’il ne
Pvu} plus exister de société du moment que cet as-
soci¢ est dans l'impossibilité de réaliser sa mise , et
de contribuer an fonds de la société.

Il est un antre principe sur lequel nous vous prions
de nous permettre , tribuns , de vous arréter encore
un moment,

Quelques jurisconsultes run1uinsl;vnﬁuinnirp181103
a?;ntiés ne peuvent convenir gqu'a la mort de I'un
(y‘ﬂlx , la société continuera entre les associds sur-
Vivants ; mais tous déecidaient unanimement que les
associés ne peuvent stipuler que la société continuera
avec héritier de associé décédé (1).

Nous l'avouerons, tribuns, ce n'est jamais qu'a
regret que nous nous ¢cartons de la législation des
Romains sur les contrats ; mais devons-nous porier
le respect , la reconnaissance que nous devons aleurs
lois , jusqu’a en embrasser toutes les décisions ; et
celle dont s’est écarté le projet, suit-elle en effet,
comme on 'a prétendu , de I'essence du contrat de
soci¢té ? 8’1l en était ainsi, le principe ne serait-il
pas inflexible ? aurait-il pu y éire fait une seule ex-
C Pp!inm 2

Cependant il est certain que les Romains en ad-
metlaient une pour les sociétés ayant pour objet la
perception des revenus publics , exceptis , disaient-
ils | societatibus vectigalium ; c’est-a-dire, qu’eux-
mémes reconnaissaient que la stiplﬂ:uiOJLIYCSt pas
contre lessence de la société. Or les stipulations
contre les meenrs ou contre l'essence des conirals
sont les seules qu’il appartient a la législation d'in-
terdire,

(1) Adeo ut nec ab initio recte paciscatur ut heres i socie-
tatemn succedat. Lov 34, an Cod. Quibus modis obl. toll

1568




192 (N° #9.) LIVRE 11, TITRE IX. :

Ceux qui contractent une socié¢té ne peuvent-ils
pas avoir de puissants motifs pour desirer que leur
association, leur entreprise , soient suivies par leurs
héritiers ? Ceux-ci n'auront-ils pas la faculté B
chée aux sociétés dont la durée est illimitée, dcf;u‘re
cesser la lenr quand leurs intéréts 'exigeront? C'ES
raisons ont paru a votre section , comme a Pothier
el aux rédacteurs du projet , I'emporter sur celles
des jurisconsultes romains.

Des associés pourrent donc stipuler que, dans 1,'3
cas de la mort de 'un d’entre eux, la société (TOH.N’-
nuera avec 'héritier ou seulement entre les associes
survivants. !

S’ils se bornent a cette seconde stipulation , 1 .
ritier ne sera point un associé ; il prendra la societe
dans I’état ou elle se trouvera a la mort de son au-
teur, et n’aura droit qu'aux profits faits antérieure
ment a cette époque.

Nous venons a l'instant de I'observer, tribuns,
sile contrat ne fixe point de terme 2 la durée de la
socicté, elle est censée contractée pour la vie. _

Mais ce n’est qu’une présomption , et jamais la lot
ne met sa volonté a la place de celle des c01111':1(-lax1t§2
quand leur silence I'oblige 2 parler pour eux '9“0
n’entend pas leur imposer des chaines qu’ils nau-
raient pas eu l'intention de se donner. ;

Tout ce que la loi exige en ce cas de I’associé qui
veut se retirer, c’est qu’il notifie sa renonciation, gt
qu’il ne renonce pas, ou pour s’approprier un profit
qui devait par sa nature étre commun , on dans un
moment ou la dissolution et le partage ne pourraient
avoir lieu sans détriment pour la société; t:’cst-ﬁ—(_lll‘f:'
que la renonciation ne soit pas de mauvaise fol nl
faite 3 contre-temps.

Dans les sociétés a terme, la regle est différente ou
méme en quelque sorte opposée.

Si, avant le terme convenu » U'un des associés
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manque a ses engagements, ou devient par quelque
infirmité habituelle incapable de se livrer aux affaires
de la société, il peut résulter de ces événements ou
d'autres cas semblables des molifs qui justifient de
la part des autres une renonciation , el aulorisent
les juges a Padmettre.

Autrement I'associé ne peut, avant le terme fixé,
$€ souslraire a ses engagements ¢t renoncer. Le prin-
cipe est, relativement au contrat de société, aussi
mnpérieux qu’a I'égard de tout autre.

La mort civile, Uinterdiction , la faillite , la dé-
confiture, sont des causes de dissolution si ¢viden-
tes, qu’il suffit de les énoncer pour n’en omelttre an-
cune.

Il resterait a régler le partage des sociétés, si I'é-
galité | la justice déja preserite a des coliéritiers ne
devaient pas en quelque sorte régner plus souverai-
nement encore entre des associés , et régir un contrat
auquel elles semblent appartenir plus spécialement
qu’a tous autres.

La législation sur le partage des successions est
done, comme Pindique le projet, nécessairement celle
du partage des sociétés.

Observons avec le projet que la loi proposée ne
régiva pas les sociétés de commerce dans tous les
points ot ses dispositions seraient contraires aux lois
et aux usages particuliers du commerce , mais aussi
que sur tous ceux ou ces dispositions n'y auront
rien de contraire , elles conserveront leur empire, et
n‘(frl Cﬂnli.endf‘D'ﬂt Fas moins les rcgles P]"Cmi(}l'c& et
générales de toute association.

Votre section de législation, qui desire si ardem-
ment que tous les titres da Code soient dignes de
faire partie de cet immortel ouvrage , a pensé que
celui sur le contrat de socicéte vépondait a la sagesse
des autres et méritait d'y trouver place; elle m’a
chargé de vous en proposer I'adoption.

V1. Motifs. 9

ART.
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N° 8o.
DISCOURS prononcé aw corps législatif, par

le tribun Giuier (de Seine et Oise) , lun des
orateurs chargés de présenter le voeu du tri-
bunat, sur la loi relative au contrat de soctete.
(Tome 1, page 342.)

Séance du 17 ventose an XIL

Li’GISLATEUBS,

arr. Le mot de société appartient a toutes les sciences
qui ont I'homme pour objet. Son acception la plus
générale s’étend a la morale, a la politique,, a toutes

les institutions publiques ou domestiques.

Plus restreinte dans le droit civil, sa signification
se trouve déterminée avec beaucoup d’exactitude par
le projet proposé.

1832 La, il indique un contrat par lequel deuxr ou plu-
sieurs personnes conviennent de metlre quelque chose
en commun , dans la vue de partager le bénéfice qui
pourra en résulter.

De cette définition résultent plusicurs caracteres
dont la société se compose.

1833  D’abord c’est un contrat : ainsi elle recoit I'appli-
cation de tous les principes qui reglent les effets
communs a cette sorte d’engagement; et c’est pour
cela, entre autres conditions, qu’elle doit toujours
avoir un objet licite.

Ensuite le sujet de ce contrat est quelque chose
que la convention a mise en commun entre plusicurs
personnes : ainsi tous les engagements dont il résulte
quelque communauté sans convention, tels que sont
cenx del’hérédité indivise et du voisinage, sont ¢tran-
gers a la matiere des sociétés.

Enfin, 'espoir de partager le bénéfice que 1a chose
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commune pourra produire
qui dirige ee contrat.

Ainsi il ne faut pas non
sieurs sortes de communant
jet plus direct,

Par exemple , Ia communauté de biens entre
époux a pour but principal I'indivisibilité des inté-
réts conjugaux , bien plus que le partage des béné- '
fices. '

De méme le bail a cheptel , les baux portion de
fruit , sont bien, sous plusieurs rapports , de véri-
tables associations ; mais leyr premier objet est d’a-
bord la facilité des exploitations agricoles.

Voila pourquoi ces matieres ont dit étre traitées
sous d’auntres titres particuliers ;
geant celui que le Code civil cons
la société, il a fallu encore en distraire tout ce qui a 149
un rapport exclusif avee les intéréts purcent com- 3%
merciaux : ces sortes d'intéréts on
parées , qui leurs sont propres.

Jusqu'ici la définition avair été
écrivains en jl.n‘is]:rurlr-nce Y av
objets de la société

195

» €5t la »ue intentionnelle
ART. :

plus y comprendre plu- L,

€s qui ont un aulre ob-

et méme, en rédi-
acre spécialement a

t leurs regles sé- cHis

moins précise. Les
aient ajouté¢ parmi les :
» la communication des pertes. 11
a paru au tribunat que le projet proposé l:‘.lfl‘il p‘lus i3
exact, lorsqu'il considérait cette communication |
comme une simple condition du contrat, et non pas e
comme son but. : ki

Une autre limite sagement posée par le projet , r
e'est de n’avoir admis au nmnhl:c des crho§cs qui en- k
trent dans la s?(:iété que les biens ou lindustrie - i
Operam , pecuniam. M o

Les Romains y reconn Eussmenl; une. Lrouneme’ sprtc
de mise, le crédit et la faveur, gratiam. 1.e législa-
teur ne saurait éerire c‘cs‘mots sans honte que dl.ans
des érats corrompus ou I'on ll'aﬁ(‘[ue de tout, méme
de la puissance publique. - ) e

(’est avec NoN mMoins d’c I‘ﬂlSOI:l quon a exgié que
toute société fit constatée par écrit lorsque sa va- 1834

9.

et 3 75
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. leur excede plus de 150 francs; sans cette mesure ,
les intéréts et les obligations de chaque associé eus-
sent été livrés a des témoignages trop incertains , ol
2 des conjectures trop arbitraires. Toutefois cette
disposition fait cesser une institution dont I'observa-

g teur aime a contempler quelquefois les derniers ves-

tiges , celle des communautés tacites qui avaient lien

1 dans plusieurs coutumes. Des familles unies depu1s

E | plusieurs siecles sous le titre de copersonniers avaient
honoré cette institution , qui portait dans les moeurs
quelque image de Pantiquité patriarchale. Mais la ma-
turité de notre civilisation ne permet plus de con-
server I'idée de ces usages que comme d’intéressants
souvenirs.

Ces caracteres généraux de la société une fois dé-
terminés , la premiere division des diverses especes
du contrat s’est naturellement faite en société uni-
verselle et société particuliere.

La société universelle se subdivise elle -méme en
société de biens présents et en société de gains. Le
projet assigne tres-bien a I'une et a l’autre les carac-
teres qui leur conviennent.

1337 Je me contenterai de vous faire remarquer queé
si, dans les biens présents, on comprend aussi les
profits a venir, c’est-que les capitaux ou l'indus-
trie qui les font naitre sont en effet des mises ac-
tuelles. Par la méme raison , cette désignation des

| biens présents exclut tous ceux qui peuvent surve-

nir par succession, donation ou legs, comme étant
indépendants des apports primitifs qui composent
le fonds social.
La classe des sociétés particulieres aurait pu avoir
aussi sa subdivision, si I'on eiit parlé de sociétés en
1 nom collectif , et de société en commandite ; mais ces
distinctions , qui ne touchent qu’aux conditions et
non pas 2 la nature méme de la société , ont paru
plus propres a la science du commerce qu’a la doc-
trine générale du droit civil.

AR
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_ Aureste, quelle que soit la formation de la SOCiéteé,
il est aisé de sentir qu'elle devient comme un étre
('(P”l"yi.if, dont les relations diverses ont dit étre dé-
terminees par autant de regles différentes.
i’rcr_ni{-rcmvut , rapports de la société avec les cho-
$€s qui en sont l'objet.

De la la nécessité d'indiquer a quelle époque et a
quelles conditions ces choses sortent de la propriété
particuliere de I'associé pour rentrer dans le domaine
de la société. Leur administration , le pouvoir qu’a
sur elle chacun des associés, celui qui résulte d'un
mandat spécial douné a I'un d'entre eux, ce sont la
autant de points qu’il a fallu prévoir, et auxquels
]{ts principes généraux ont dit étre appliqués par des
dispositions spéciales.

Secondement , rapports qui obligent 'associé en-
vers la soeiété.

Par exemple, il est évident que 'associé est tenu
d’apporter au fonds social tout ce qu’il a promis d’y
meltre.

Sa mise est-elle en argent? il doit la payer avec
les intéréts , ¢'il est en retard ; et a plus forte raison
est-il tenu d’y rétablir, avec pareils intéréts, toutes
les sommes qu’il aurait pu tirer de la caisse pour son
profit particulier, sans préjudice de plus grandes
peines encourues, si celte extraction avait eu les
caracteres d’un délit.

Sa mise est-elle en industrie ? il doit au fonds so-
cial tous les gains produits par Iindustrie qu'il a
Promise.

Il doit encore une enticre bonne foi, telle que,
dans le concours opposé de ses intéréts avec ceux
de la société , ces derniers ne soient jamais sacrifiés :
les articles 1848 et 1849 du projet ne sont que I'ap-
plication de ces principes.

Il lui doit enfin sa vigilance et ses soins; et c’est
pour cela qu’il est comptable envers elle de toules les
Pertes qu’il lui cause par sa laute.

ALT.

I 81’;8
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Troisi¢émement , rapports qui obligent la soci¢té
envers les associés.

1852 La société doit a associé les sommes qu'il a dé- |
boursées pour elle, et I'indemnité des obligations
qu’il a contractées de bonne foi pour sa gestion.

1853 Elle lui doit de plus un juste partage des bénéfices |

‘ et des pertes. Cette justesse dans les lots, si elle n’est \

‘jf. pas déterminée d’avance par le traité, s’établit ordi-

nairement dans la proportion des mises; et, a cet

égard, la mise en industrie est comptée comme la

1 moindre , parce qu’étant la plus susceptible d’estima-

tion arbitraire, I'associé doit s'imputer a lui-méme

gt | de n’en avoir pas fait d’avance stipuler le prix.

§ ! 1855 La convention qui donnerait 2 I'un des associ¢s

i la totalité des bénéfices, serait la société du lion; elle

, serait nulle.

. 1854  Mais cela n’empéche pas que les associés n’aient
pu constituer 'un d’eux pour unique arbitre et Té-
gulatear de leur partage.

Cet abandon a Pautorité d’un seul est favorable en
plusieurs occasions ou les associés ne sont que des
collaborateurs choisis et protégés par le chef dela

- famille ou de la maison. Touteéfois la décision de cet
arbitre unique devrait étre réformée, si elle était
évidemment injuste.

Les pertes sont susceptibles d’un autre calcul. On
regarderait, a la vérité, comme une stipulation 1éo-
nine celle qui affranchirait de toute contribution,
dans leur charge , les sommes ou effets mis au fonds
social par un ou plusiears associés. Mais s’il se trou-
vait quelque associé dont la mise fit uniquément en
industrie, il pourrait étre convenu de Pexempter des
pertes ; cette exemption serait, a son égard, consi-
dérée comme une partie du prix qu’on aurait mis a
ses travaux.

‘ *861  Quatriemement , rapport des associés entre eux.

4 ; j . = .

’3 Cest parlc}101x f{u 1_15 se sont unis ; l.a confiance

g mutuelle a été le premier motif de leur lien : aucun

ART.
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d’entre eux ne peut donc, sans le consentement des
autres , adjoindre un étranger dans la société; il
peut seulement lui donner un intérét dans sa part,
De la est venue cette maxime : Socius mei socii non
est meus socius.

Cinquiemement , rapports de la société et des as-
sociés avec des tiers.

La principale regle sur ce point, c’est que tous les
associés sont égaux devant le créancier , sans consi-
dération de I'inégalité de leurs intéréts ; mais , par
une juste restriction, il n’'y a d’obligation pour eux
envers un tiers, que celle qui résulte ou de leur en-
gagement personnel, ou du mandat qu’ils ont donné
pour la société, ou du profit que la société a tiré des
effets de 'engagement. :

Sixiemement , relations de la société avee elle-
méme.

De la naissent les regles qui fixent le temps ou elle
commence , pendant lequel elle se prolonge, ou elle
expire.

L’instant de sa naissance est celui du contrat, s’il
ne désigne pas une autre époque.

Sa durée est celle de I'affaire pour laquelle elle est
contractée , ou celle que la convention lui a assi-
gnée, ou enfin celle de la vie entiere des associés.

Son terme dépend de ces diverses circonstances et
de celle que peut produire , soit I'extinction de la
chose mise en commun , soit la volonté d'un seul ou
de plusieurs associés, soit I'altération apportée a
leurs facultés par la mort civile; par U'interdiction
ou par la déconfiture. _ i :

Non cependant que parmi ces cas différents l.l‘n’y
en ait plusieurs qui soient su_soept\blcs de quxf;ca—
tion. Aussi ont-elles été établies dans le chapitre IV
du projet. : L Far

Pourquoi cher.chenonf-nolfs , législateurs , @ ajou-
ter, aux explications qu il présente, des expl’lcallous
nouvelles ? Dans ce sujet, comme en tant d’autres,

ARTY.

1864

1843

1865
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les meilleurs interpretes sont la raison, qui saisit
toutes les idées générales pour en déduire les con-
séquenees et la bonne foi, dont 'empire semble s'¢-
tendre avec une protection plus spéicale sur le con-
trat de société.

Tel est le caractere d’une loi fondée sur les notions
évidentes de la justice, que c’est presque le profaner
que d’en faire le commentaire.

Il en est un pourtant que n’épargnera pas I'his-
toire quand elle parlera du Code civil : elle dira que,
pour la nation francaise, il exista une grande épo-
que ou ses destinées étaient fixées par 'heurenx con-
cours de son chef et de ses députés assemblés; ou
les lois, concues avec sagesse et délibérées avec ma-
turité, recevaient encore leur force de I'assentiment
de la volonté publique ; ou les affaires , suivant I'ex-
pression de Montesquieu , renaissaient de toutes
parts, et de toutes parts ¢taient lerminées; ou la
gloire était Iinstrument de la prospérité générale, et
la prospérité générale le premier titre de la gloire;
ou la France, heureuse au-dedans par son adminis-
tration , respectable au- dehors par ses armes , ne
comptait que des amis, hormis les brigands des mers,
dont I'impuissante cupidité venait échouer contre ses
rivages. Peut-étre , a ces traits, nos ancétres eussent-
ils distingué le siecle de CHARLEMAGNE ; nos neveux
¥ reconnitront celui de BONAPARTE,
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N° 81.

EXPOSE des mon'fs de la loi relative au

Prét (Tome 1, page 351), par le conseiller
d’étar GALLY.

Seéance du 11 ventose an XxIr.

LEGISLATEURS,

Le Gouvernement vous a présenté, ces jours pas- Arr.
sés, les titres de la Vente, de Echange et du Louage.

On ne peut pas toujours ach(tor échanger ou
louer pour avoir certaines choses dont nous man-
quons et dont nous avons besoin. Ce fut donc une
suite de notre liaison, de notre humanité, de nous
accommoder les uns avec les autres, et de nous aider
mutuellement par divers moyens,
celui du prét ().

C’est la matiere du projet de loi qui vous est sou-
mis aujourd’hui : il est divisé en trois chapitres. Le
premier traite du Prét a usage , ou Commodat ; le '
second du Prét de consommation ou simple prét; le
troisieme du Prét a intérét.

1 article 1875 nous donne la définition du prét a 187
usage ou commodat. « C’est un contrat par lcquel
« lune des parties livre une chose a I'autre pour s’en
« servir, a la charge par le preneur de la rendre apres
« s’en élre servi.” ’ ! '

e Prc t a usage n'est pas un contrat commuta- 1876

notamment par

(1) Domat, Lois civiles, livre premier, titre V , du Prét &
usage , page 59, colonnes premicre et denxieme, édition de
ap o)

aris, 178 ks
Pdllbl 17 9.
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tif ; il est enticrement lucratif vis-a-vis de 'emprun-
teur (1).

Aussi les jurisconsultes placent-ils le prét a usage
parmi les contrats de bienfaisance , étant de son es-
sence d’étre gratuit (2).

Notez bien ces dernieres paroles , @ la charge de
la rendre aprés s'en étre servi ; autrement ce serait,
non pas un prét a usage, non pas un commodat,
mais un ]}n"'{‘('ﬂ“'{’.

Precarium est , quod precibus petenti utendum
conceditur tamdinc quamdit @ qui concessit pati-
tur (3):

L’article 1876 nous dit que « ce prét est essen-
« tiellement gratuit. » Et en effet, s’il y avait un
prix, ce serait un lonage, §. 11, Inst. : Québ. mod.
re const. oblig. 1bi : Commodata res, tunc propric in-
telligitur , si nulld mercede acceptd wel constitutd res
utenda data est.... Gratuitum enim debet esse com-
modatum,

L’article 1885 porle que « I'emprunteur ne peut
« pas retenir la chiose par eompensation de ce que le
« préteur lui doit. » Pretextu debiti restitutio commo-
dati non probabiliter excusatur. L. ult. cod. commo-
dati,

L’article 1888 s’exprime ainsi: « Le préteur ne peut
« retirer la chose prétée qu’apres le terme convenu ,
«ou, a défaut de convention, qu'aprés qu’elle a
« servi a Pusage pour lequel elle a été empruntée.

C'est aussi la doctrine du texte dans la loi 7 ;
§. Ik, ff. Commodati ; ot celte opinion est con-
firmdée par Vexemple da mandat. 7bé : Foluniatis est

(1) Pothier, tome 1L
d’Orléans , 17871,

(2) Idem', pag. 66 et 671. :

Puaffendortf, liv. Vv, clhap. IV, §. VI, du Droit de la na-
tnure et des gens.
(2) L. premiere, {f de Pree. L. 11, §. wle. Cod.

» du Prét & usage, page 701, édition
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suscipere mandatum , necessitatis consummare. C'est
une suite du principe général : Quee sunt ab initio
rudce voluntatis , scepius fiunt postea necessitatis (1).

Néanmoins (dit I'article 188¢g) « si pendant ce
« délai, ou avant que le besoin de I'emprunteur ait
« cessé , 1l survient au préteur un besoin pressant
« et imprévu de sa chose, le juge peut, suivant les
« circonstances , obliger 'emprunteur a la lui ren-
« dre. »

Clest ici une disposition pleine d’équité. Elle pré-
sume, s’'il survient an prétenr un besoin pressant et
imprévu , la condition tacite de pouvoir résoudre le
commodat , et demander que la chose lui soit rendue
quoique avant 'expiration du temps pour lequel il
I'a prétée , ou avant que le besoin de 'emprunteus
ait cessé.

Observez en outre que cette faculté n’est pas ab-
solue en faveur du préteur; clle dépend du juge, par
qui elle peut étre accordée ou refusée , suivant les
circonstances qu'il deit peser.

L%nlnﬁgnowépasraphurbnu:dc Bacon : Optima
est lex quee minimum relinquit arbitrio judicis : opte-
mus juder qui mirimum sibi (2).

Mais cela n’empéche aucunement de laisser cette
affaire 4 la discrétion du juge ; c’est-a-dive, rien n’em-
péche de donner au juge quelque degré de Ial‘ilude:,
pour qu’il puisse délibérer dans sa sagesse ¢il doit
ou non obliger Vemprunteur a rendre la chose avant
le terme convenu ; ou avant que le besoin de l'em-
prunteur ait cesgé. N -

Larticle 1892 définit le prét de consommation ;
on ne peut préter 4 usage les clfoses qui se cognscfm-
ment par 'usage , comime du blé, du vin, de I'huile,

(1) L. 17, §- 111, ff. Commodati.

"

. bomitate et augmentis setentiarum , aphorisme 46,
(2) De dignia Iy

AAT.
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et autres denrées : Nonr potest commodari id quod
usu consumnitur (1).

A Darticle 18qg, il est dit que « le préteur ne peut
« pas redemander les choses prétées avant le terme
« convenu. »

« il w’a pas été (dit l'article 1goo ) fixé de terme
« pour la vestitution , le juge peut accorder a I'em~
«prunhmrln1déhi,suhﬁntleschmonﬂanam.»

Et Tarticle 1go1 ajoute que « s'il a été seulement
« convenu que I'emprunteur paierait quand il le pour-
« rait, ou.quandilcnauraﬂ1051noyens,lejuge]ui
« fixera un terme de paiement suivant les circons-
« tances. »

Voila d’autres latitudes bien sagement confiées a
la prudence du juge, ainsi que je V'ai déja observé
a I'égard de l'article 1889.

"Le prét a‘intérét est l'objet des articles 1905 et
suivants, «il est permis, article 1905, de stipuler
« des intéréts pour simple prét, soit d’argent, soit
« de denrées, ou autres choses mobilieres. »

Puffendorff dit (2) qu’il était défendu de préter a
usure de juif a juif, pour deux raisons politiques ,
June tirée du naturel de ce peuple, lautre de la
eonstitution dn gouvernement; mais qu’il lear était
permis de metire en usage toute leur adresse dans
le commerce a 1'égard des étrangers.... D’ailleurs ,
en ce #emps-la , tous les revenus des Israélites se
tiraient ‘du bétail, de 'agriculture ou du travail des
arlisans. Le commerce y était aussi fort simple et
fort petit, les secrets du négoce et I'usage de la na-
vigation ne leur étant pas encore connus , comme ils
Pétaient de la plupart des nations voisines.

Dans un pays ou les choses sont sur ce pied, tous

(1) L. 3, §. ult. ff. Commod. Domat , page 45, article 4 , et
page 56, art. 6. 7

(2) Tome II, liv. V, c¢hap. VIII, du Droit de la nature et
des gens.
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ceux qui empruntent ne le font que parce que la né-
cessité et l'indigence les y réduisent.

Le méme auteur ajoute que c'est en vain qu'on
objecte que la monnaie étant de sa nature une chose
stérile qui ne sert de rien aux besoins de la vie, on
ne doit rien exiger pour l'usage d'un argent preéteé.
Car, dit-il, quoiqu’'une piece de monnaie n'en pro-
duise pas par elle-méme physiquement une autre
semblable , néanmoins , depnis que I'on a attaché i la
monnaie un priz éminent, 'industrie humaine rend
Fargent trés-fécond, puisqu'il sert a acquérir bien
des choses qui produisent ou des Sruits naturels , ou
des fruits civils (1) ; et ¢’est au vrang de ces derniers
qu’il met les intéréts qu'un débiteur paie a son créan-
cier,

Yar suite de ce sentiment , un auleur célebre d'une
fameuse contrée d’'Italie (2) nous observe que I'inté-
rét ne s'exige pas comme un fruit de 'argent, mais
bien comme le prix de la commodité et de I'avan-
lage qui en résulte a celul qui prend Pargent a prét,

Effectivement , 'on a considéré I'intérét comme
une indemnilé juste des ln'-nl'-f'icc_s que le prétenr au-
rait pu tirer de son argent s'1l s en était réserveé l'u-

.))}‘

sage (

(1) Voyez Pothier, tome IT, pages 765, 766, ?68 et n6g,
Sﬂ a8, 1195324 et 126, o 1l est fait mention des 1n-
Leréls ratione AuT damni emergentis ; AUT lueri cessantis , AU
pericnli sortis a mutuante suscepti. ‘

En Piémont, il sest introduit depuis long-temps la preé-
somption do DAMNUM EMERGENS cl._llu LUCRUM CESSANS, ne {J!(.’J:
ex litibus fiant , ut (.-;.mr!u‘;;'{'; et st lueri cessants, -1"{-! r?mm.fc
emergen P spect fea et preecisa exigeretur proba tio. I(.'est le ci-
: de Piémout qui parle dans sa décision du 10
,r-(if}.nmfc Honorato.

devant sénat
decembre 1744 5 { Tiaga. )
(2) Antoine (';[_‘II.L)\'ES:i? de Naples , Lez‘.ron‘a di commercio ,
e dee  page 1 84 , édition de Bassano, 1769,
?,J Proc e5 -
viose an X111,

verbanx , séance du’'econseil d'émt; du' 7 pln
du Prét, page 232 _

ART.
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Le méme auteur italien, Antoine Genovest, Vou-
drait cependant que le taux de I'intérét fit modique,
paree que’ cette modicité invite et engage plusieurs
personnes a emprunter de I'argent pour le verser
ensuite dans des ouvrages d’industrie, dans la cul-
ture des champs, dans I'éducation des animaux, dans
des manufactures, dans le commerce (1).

1 article 1907 est d'une extréme sagesse ; il porte :
« L’intérét est 1égal ou conventionnel : I'intérét légal
« est fixé par la loi; I'intérét conventionnel peut ex-
« céder celui de la loi toutes les fois que la loi nele
« prohibe pas. »

Oui, il appartient a la loi de ﬁxerlﬁntérétléga{:
et il lui appartient également de prohiber lintérét
conventionnel si les circonstances permettent une
telle prohibition.

A Tégard de I'intérét conventionnel , on doit con-
sidérer que celui qui stipule des intéréts les évalue
d’apres les bénéfices ordinaires que peuvent lui don-
ner les moyens d’emploi qui existent (2).

Mais les cireonstances faisant varier 'espoir de ces
bénéfices , la loi ne peut les prendre pour base d'une
regle générale sur la fixation de 'intérét.

Et c’est de la qu’il faut conclure que la loi devant
se régler sur les circonstances qui changent et qui
varient, elle ne peut étre invariable (3). b

TLocke , dans ses Lettres sur la monnaie , croyait
que le taux de I'intérét ne devait jamais étre déter-
miné par des lois particulieres; mais devait étre
abandonné a l'estimation, au voeu et a la volonté
publique (4). \

-~

(r) Genovesi, page 184.

(2) Clest par cette raison qu'autrefois la législation fixait
a cing pour cent lintérét de I'argent, parce que c’était le bé-
néfice ordinaire de tout emploi des fonds (*).

(3) Voyez le proces-verbal , page 617 et 618.

(4) Voyez aussi Genovesi, tome II , page 168.

(*) Proces-verbanx , page 273.
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Quoi qu’il en soit de son opinion, la disposition
de notre Code n’est pas moins bonne et moins juste :
cest ce qu’ont fait d’autres nations, c’est ce qui fut
fait en Piémont par le manifeste du ci-devant sénat ,
du 24 avril 1567.

Et d’ailleurs Tite-Live avait dit (1), Nulla lex
satts commoda omnibus est ; id modo queeritur st ma-
Jori part et in summum prodest.

larticle 1913 porte « que le capital de la rente
« constituée en perpétuel devient aussi exigible en
« cas de faillite ou de déconfiture du débiteur. »

C’est une disposition tres—juste , et basée d’apres
les principes recus en France et par-tout ailleurs.

Quant a 'article 1914, qui est le dernier du titre,
il y est dit que « les regles concernant les rentes via-
«geres sont établies au titre des Contrats aléatoires. »

La compilation du Code civil touche a sa fin, le
temps de sa publication s’approche : ¢’est aux soins
du Gouvernement que la France en sera redevable ;
Cest'a la sollicitude paternelle du premier magistrat
que nious devons ce bénéfice; (:"f*st ]uil qui, aular’lt
par son activité que par ses mures 1'cﬂex10‘ns’, I'a
porté a ce point de h(')nt(’:.vt fie sagesse ou il est
parvenu ; c’est son zele qui 191'3- f'all accélérer un
ouvrage qui fera a jamais la félidité dua peuple et la
gloire du Gouvernement. 3

(1) Lib. XXXIV, cap. IL
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N° 84
RAPPORT fait au Tribunat par le tribun

BouTTEVILLE , au nom de la section de legis-
lation , sur la lot relative au Prét. ( Tome 1
page 351;)

Séance du 16 ventose an xiI.

TBIBUNS,

Le projet de loi dont nous sommes chargés par la

art. Section de législation de vous rendre compte, a pour

objet le prét en général , ses différentes especes etles
engagements qui en résultent,

Dans |'ordre des idées, des contrats, et des titres
du Code civil, la loi sur le prét devait suivre celles
plus étendues et plus importantes sur la vente et le
louage,

Deux idées s’attachent maturellement an prét:

5874 Pune, que celui qui consent a aider de sa chose un

¢oncitoyen, un ami, exerce envers lui un acte de
générosité , d’amitié ou de bienfaisance ; 'autre qu'il
ne se dessaisit que pour un temps, ¢t ne se dépouille
pas de sa propriété.

S’il fallait rigoureusement s’en tenir a4 ces deux
idées , et si la gratuité, le désintéressement absolu
du préteur, et de sa part la conservation de sa pro-
priété, étaient deux éléments inséparables du prét,
appartenaient a son essence, le prét se trouverait
renfermé dans un cercle fort étroit.

Le propriétaire d’un vétement, d’'un meunble, d’un
animal propre au service domestique , peut s’en pri-
ver momentanement et en conserver la pI'opriété; il
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peut aussi en céder 'usage ou la jouissance pour un
temps et pour un prix : ce serait alors non un prét,
mals un lonage.

].I est au contraire impossible de faire un plein et
entier usage des denrées, des marchandises et de 'ar-
gent, sans avoir aussi le droit de les consommer, ou
au moins de s’en dépouiller irrévocablement , sans
en Ctre réellement propriétaire,

Celui qui possede des denrées, des marchandises
ou de Pargent , n'aurait done relativement aux den-
rees que Ja seule faculté de les donner ou de les
vendre, et relativement a 'argent que celle d’en dis-
poser en pur don, si, a l'idée du louage , toujours
fortement et justement repousseée, il n’en pouvait étre
substitué aucune autre, et s’il n’était pas permis de
les préter gratuitement ou a intérét.

Il suit donc de la nature des choses, d’abord que
celles dont on peut user sans les consommer ni les
détruire , et dont le propri¢taire peut céder gratuite-
ment 'usage et conserver la propriété, sont les seu-
les qui puissent étre objet du prét a usage ou com-
modat : que celles au contraire dont on ne peut
user sans les consommer, et dont il faut nécessai-
rement céder a-la—fois et I'usage et la propriété, ne
peuvent étre 'objet que du prét de consommation ;

Qu’il y a nécessairement deux sortes de prets l(]c
consommation , I'un fait a titre purement gratut,
Jdutre a intéret.

Le projet devait done traiter et traite en effet
dans un premier chapitre du prét a usage ou com-
modat ; i :

Dans un second ; du prét de consommation ou

simplement pret; g X
Dans un troisieme, du prét a intéret.
Dans les trois chapitres est développée la nature

- de ces trois sortes de préts @ et déja vous

articuliere 2 A
I sans doute, le prét a usage et le pret

le remarqguez

ART,




2310 (N° 82.) LIVRE 11, TITRE X.

de consommation different entre eux en raison de la
différente nature des choses qui en sont 'objet ; tan-
dis que la différence entre le prét de consommation
ou simple prét, et le prét a intérét, résulte de la vo-
lonté des parties et des conditions que le préteur
fait a emprunteur.

1875 Le prét a usage, dit P’article 1875, est un contrat
par lequel I'une des parties livre une chose a I'au-
tre pour s’en servir, a la charge par le préteur de la
rendre apres s’en étre servi.

8176  D’aprés cette définition et les développements

1877 qu’y donnent les cinq dispositions suivantes , ce qui

1878 caractérise particuliérement le prét a usage ou com-

879 modat , c’est que toutes les choses qui sont dans le
commerce et dont on peut user sans les consommer
ou les détruire, en sont nécessairement les vérita-
bles et seuls objets ; que la chose prétée n’est confiée
a Pemprunteur que pour en faire usage, et la ren-
dre apres s’en étre servi; que le préteur conserve la
propriété de sa chose; que dans ce contrat, comme
dans tous autres, le préteur et lemprunteur stipu-
lent pour eux et pour leurs héritiers , 4 moins qu’il
napparaisse que le prét n’a eu lieu qu’en consi-
dération et en faveur de ’emprunteur personnel-
lezpent, et qu’enfin ce prét est essentiellement gra-
tuit.

3880  De ces différents caracteres du prét a usage , mais

1881 sur-tout de sa gratuité et du désintéressement absolu

1882 du préteur, il suit :

1883 Que Iemprunteur doit veiller, en bon pere de fa-
mille , a la conservation de la chose prétée;

Qu’il n’en doit user que le temps convenu suivant
la destination naturelle de la chose ou Pintention
connue du préteur.

: Quelq.uand il peut également garantir ou sauver
fl un .pef‘ll sa propre chose ou celle qui lui egt prétée,
il doit a I'nomme généreux qui I'oblige ,

ART.
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sacrifier la chose du préteur pour garantir ou sau-
ver la sienne ;

(Qu'enfin , si le préteur a voulu que sa chose fiit
estimée , il doit étre présumé qu’il a pris cette pré-
caution pour s’assurer de la restitution de la chose
ou de son prix.

Quelques jurisconsultes respectables ont, sur ce
dernier point, professé une doctrine contraire, A
coup sur ils auraient embrassé I'opinion consacrée
par le projet, si, aun ligu de s'opinidtrer a vouloir
expliquer le texte obscur et embarrassant d’'une loi
romaine , ils s'étaient bornés a consulter les lumieres
de la raison.

Au surplus, ¢’est toujours un bien que de fixer un
point controversé; et, sur une question au moins
difficile , il est aussi naturel que juste de décider en
faveur du préteur.

Des autres dispositions relatives aux obligations
de emprunteur, la seule ia'rcmurquer est celle qui
tres - justement soumet plusieurs personnes qui em-
pruntent conjointement une chose a I'obligation so-
lidaire d’en répondre et de la rendre.

Quant aux obligations:.dt,t.prétem‘1 on sent qu’elles
ne peuvent ¢tre que dl‘.(lllllé,’ et qu t-llcfx som_]es
suites et le complément nécessaire du service qu’il a
voulu rendre. '

Il ne doit donc pas inopportunément réclamer sa
chose avant le terme convenu, ou, a dé[“aul_ dc‘cun—
vention , avant que I'usage qu’il en a permis ait pu
en étre fait. > ; ; y

$i, avant ce te'mps ,; il en a‘lu1—mcmc un }J'esom
pressant et imprévu, et. que lempru\ntelff' prctexl-e
A R Sem},]ahle‘et ,hf r(-\fuse,, le‘ préteur doit
recourir au juge, qui dcmdera. d apres lels circons-
tances , lequel des deux besoins doit le céder a

lm'litin;’.cml)runteur est obligé de faire , pour la con=

ART.
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servation de la chose, une dépense exiraordinaire ,
et tellement urgente qu’il n’ait pu en prévenir le pre-
teur, ce dernier ne doit pas moins la lui rembourser.
Son refus s’allierait mal avec le sentiment généreux
qui a da seul le déterminer a préter.

Nous disons le sentiment généreux : car quel nom
donner 4 'homme qui préterait une chose qu'il sau-
rait ne pouvoir élre employée sans compromettre la
i vie, la santé ou la fortune de celui qui en ferait
usage. La réparation du mal pourrait n'étre pas tou-

jours une punition suffisante de l'odicuse perlidie

qui ose prendre le masque de la bienfaisance.

1892  Des caracteres du prét de consommation que nous
1893 avons déja suffisamment fait connailre, et dont pour
cette raison nous ne reprenons pas la définition , il
suit encore que les choses prétées y devenant la pro-
pri¢té de 'emprunteur, les risques en sonl aussi né-
cessairement a sa charge, et que les pertes et profits
sont a son compte , si ces choses viennent a périr,
augmenter ou décroitre.

S'il s’agit d'un prét d’argent, les pieces fournies ne
sont donc pas identiquement celles prétées et celles
a rendre , mais pareille somme que celle énonceée au
contrat, en especes ayant cours au jour convenu
g pour la restitution, quelques variations que les es~
1 - peces ‘aient éprouvees entre I'époque du prét et celle
g du paiement. ‘ 3
1896 Si le prét consiste en denrées ou marchandises |
-,.___:_ 1897 Ou méme en métaux encore en nature, en lingot, la

1895

restitution a faire , quelque différence qui ait put sur-

venir dans leur prix, est celle d’'une quantité de den.

! rées ou de marchandises , de lingots de méme espece
? ¥ et de méme qualité.

} Si les parties sont convenues du lieu et du temps

¢ ol cette restitution doit étre faite, 'emprunteulr €n

paie la valeur au prix du temps ct du lieu fixés par

a convention; s’il 'y a pas de temps et de lieu ¢on-
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venus , au prix du temps et du lien ou l'emprunt a
été fait.

Dans tout ce que les deux especes de prét ont au
surplus de semblable, les obligations du preteur
et de Pemprunteur sont les mémes, et réglées
de la méme maniere. La loi s’en réfere encore a
la sagesse des juges sur le moment de la restitu-
tion, si les parties ont négligé de le fixer, ou s’il
Y a dureté dans la poursuite du préteur, mau-
vaise volonté ou injustice dans le refus de em-
Prunteur.

Si nous avons, tribuns, développé avec quel-
que soin et quelques détails les différents carac-
teres qui distinguent les trois sortes de prét, notre
objet, nous 'avouerons, a été sur-tout de faire pres-
sentir a Pavance les motifs qui ont présidé a la ré-
daction des dispositions du projet sur le prét a in-
térét.

Aucune réclamation , aucune voix ne s’élevent
contre la disposition du 1gob® article, portant :

« T1 est permis de stipuler des intéréts pour sim-
ple prét, soit d’argent, soit de denrées ou autres
marchandises. »

Mais larticle 1907 ajoute : « L’intérét est légal
¢ ou conventionnel : lintérét légal est fixé par
«la loi; lintérét conventionnel peut excéder celui
« de la loi toutes les fois que la loi ne le prohibe
« pas. » ok ;

Quelques personnes, législateurs , (et pourquot
le dissimulerions-nous ; puisque le plus pur amour
du bien publlc, d,es sentiments gxgu’es de 101,15 nos
respects ont cause leurs alarmes ) n’ont pu s’en dé-
fendre 4 la lecture de pettc,(1151)051t1011.

Si‘la loi, ont-elles dit, déclare sole'nnellemen’t_ aux
préteurs qu’ils peuvent porter aussi haut qu 1]511(:
voudront lintérét deAs capitaux qui leur seronf e
qui les empéchera d’abuser des embarras,

_

mandés ,
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des besoins, de l'infortune de l'emprunteur, et de
stipuler un intérét de 30, de 5o et de 100 pour 100,
lorsque la position de ce dernier le réduira a la
cruelle nécessité d’y souscrire ? ?

Et'si des conventions aussi scandaleuses , d’aussi
énormes , d’aussi effrayantes usures ne craignent pas
de se produire devant les tribunaux , les juges.ne se-
ront-ils pas forcés par la loi-méme , ne liront-ils pas
dans ses dispositions le devoir de maintenir et de
faire exécuter ces coupables stipulations ? Eh ! quels
débordements ne scront pas ceux de I'usure ! quelles
plaies ne portera-t-elle pas et a la morale et a la
fortune publique, du moment qu’elle se sentira au-
torisée par de tels exemples, par la loi méme?

Ah! que nous honorons, que nous respectons la
source de ces inquiétudes, de ces alarmes, et qu’elles
tarderaient peu a nous étre communes si, pour 1€§
concevoir, il suffisait de partager les sentiments qui
les font naitre? !

Mais que les hommes estimables qui les expri-
ment, et que nous n'en honorons que davantage,
daignent donc aussi peser les motifs qui nous ras-
surenkt; et qui ont convaincu avant nous un Gouv(_fl'-
nement dont "amour du bien et de la morale publics
suffirait d’ailleurs pour nous rassurer encore davan-
tage.

Qu’eux -mémes an moins nous disent si, avec
les hommes les plus justes , les plus amis de la mo-
rale, ils ont refusé leur assentiment a la loi de l'as-
semblée constituante , qui a déclaré erronée 1a doc-
trine qui regardait ’aliénation du capital comme
la condition a défaut de laquelle toute stipulation
d’intéréts était usuraire » €t qui I'a permise dans
les o’bligations exigibles et payables & terme déter-
miné.

Mais les hommes effrayés par I'article 1go7 ne le
sont pas par l'article rgob , qui permet la sfipulation
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d'mtéret pour tout prét d’argent, de denrées ou
marchandises.

Nous espérons leur démontrer que la derniere
des deux dispositions est d’'une profonde sagesse , et
quelle n’est que la conséquence de la premiere.

Mais , avant d’aller plus loin , qu’on veuille bien
ne pas négliger d’'observer la sage précaution prise
par le méme article 1go7.

Le taux de l'intérét conventionnel , dit I'article ,
doit étre fixé par écrit,

Ah! les vampires qui abusent de la misere , de
linfortune, ce n’est pas au grand jour qu’ils desti-
nent les honteuses stipulations par lesquelles ils pré-
parent la ruine de leurs victimes; ce n’est pas a la
face des tribunaux qu’ils réclament le paiement des
scandaleuses , des effrayantes usures qu’ils ne rou-
gissent pas de se permettre : c’est dans 'ombre et
loin des yeux du public qu’ils consomment leurs ini-
quités et s’en assurent les fruits.

Oui, législateurs , indépendamment des puissants
motifs qui justifient, qui réclament la disposxlion‘,
cette seule précaution de la loi serait une garantie
suffisante pour la morale publique, contre les débor-
dements , les ravages de 'usure qu'on appréhende.

Nous disons les motifs qui réclament cette dispo-
sition : nous sommes loin de nous promettre, ni
méme d’entreprendre de donner a cette vérité et le
développement et la démonstration, dont nous la
croyons susceptible. o

Mais que la proclamation de quelques vérités au-
jourd’hui bien connues et en quelque sorte élémen-
taires nous suffise. ;

Sans doute 1’élévation du taux (lle l’,mtérét‘est un
mal , un grand mal. Le taux peu clcve_ ou tres-b?s
de lintérét est en quelque sorte le vrai garant de la
prospérité publique.

ART
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Mais qu'on nous permette ces observations.

Un gouvernement aussi sage que le notre ignore-
t-il les grands et importants ressorts a employer
pour atteindre un but aussi desirable ? serait-
ce par des lois prohibitives qu’il s’en approche-
rait ?

Mais en supposant que la sagesse de I'administra-
tion ne soit pas le vrai, le seul ressort auquel il
faille recourir, et qu’il soit inpossible de concourir
utilement au méme but par une loi qui fixerait un
taux au-dela duquel la stipulation de I'intérét serait
défendue , n’est-il pas trés-constant que cette fixa-
tion dépend de la situation actuelle d'un état ; quela
fixation ne pouvant étre que relative a 'époque ov
elle serait faite, une loi de cette nature est comme
toutes celles qui appartiennent a la science de I'ad-
ministration et au génie de 'administrateur; que le
seul soin du Code civil , dans lequel une telle loi ne
peut trouver sa place, est de poser le principe; qué
c’est a 'ceil de’administrateur a suivre de moment €t
moment I’état du corps politique dont le bonheur Il
est confié, a juger de Uinfluence possible du remede
et du moment ou il peut étre utilement et sagement
employé.

Jusque®la reposons-nous avec confiance dans 1¢
sein du Gouvernement, dont la sagesse sur ce point;
comme sur tant d’autres , est notre véritable et meil
leure garantie,

Et jusque-1a I'intérét légal continuera d’étre ce-
Ini qui résultera des condamnations judiciaires
et ,'qui restera le méme, a cinq pour cent, tant
quil n’existera point de loi qui Dait expressémeﬂt
changé,

De toutes les dis

, positions du projet qui rappellent
et déterminent e -

, conformément a la législation exis
tante, la nature de la rente perpétuelle , de celle de
Ja rente viagere (en renvoyant celle-ci aux contrat®
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aléatoires ), la scule a observer comme disposition
nouvelle est celle qui autorise le créancier a exiger
le remboursement de son capital , si le débiteur cesee
. i : ; :

de remplir ses obligations deux années , on s'fl man-
que de fournir au préteur les siiretés qu’il lui a pro-
mises par le contrat.

Votre commission, qui n’a rien vu que de sage

2 L3

dans cette innovation et dans toutes les autres dis-
Pusitinps du projet, m’a chargé de vous en proposer
. Fadoption.

ARY,

N*85.
DISCOURS prononcé au corps législatif, par

le tribun AvwissoN , l'un des orateurs chargés
d’exposer le veew dy tribunat sur la loi rela-
tive au Prét. (Tome 1, page 351.)

Séance du 18 ventose an x11,

LE‘I‘J]SLA TEURS,

Le tribunat a voté I'adoption du projet de loi rela-
| f au prét, que vous lui avez transmis le 11 de
¢e mois ; NOUS VENons emn SO Noln Vous exposer ses
motifs. ; _ 3 '

Ce projet, qui fmjmr_:ra le titre X du livre I11 du
Code civil, porte , amsi que- tous ceux que yous avez
déja sanct jonnes par vos suf'frages,‘ Pempreinte de l.a
sagesse et de la prévoyance du (;011\10}‘1"1["‘1'[1911[; il
respire le meme respect pour la propriété et pour
les convenances sociales, y ' _

Si chacun avait tout ce qu’il pourrait desirer pour
a conservation, la co;nmm_hlc, lilgl‘(:'ltltillt de son
éxistence , il n‘y' m'u‘.'ut PomL de ﬁ()cmlc entre '1_135
hommes. La société ne s'est formée et ne subsiste

V1. Motifs. L
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que par la réciprocité des besoins et I'échange con-
tinnel des services. L'inégalité, jointe a I'insuffisance
des moyens individuels, en est le ressort le plus ac-
tif ; et ¥a bienveillance, la commisération, la bien-
faisance , la fidélité , dont la Providence qui gouverne
le monde a déposé les germes précienx au fond de
nos ceeurs, en sont le plus ferme soutien et le plus
glorieux ornement.

Parmi les différentes manieres dont les hommes
peuvent s’entre aider et subvenir a leurs besoins ré-
ciproques , le prét doit attirer singulicrement Iat-
tention du législateur, comme un des plus propres
a faciliter entre eux la communication bénévole de
ce qu'ils possedent respectivement , et dont il im-
porte par conséquent de prévenir les abus que la
cupidité , la mauvaise foi, la négligence ou I'insou-~
ciance pourraient en faire : tel est, législateurs, le
but du projet soumis a votre délibération.

Généralement parlant, préter une chose, cest se
priver momentanément de la possession de cette
chose pour en transmettre I'usage a aulrui. ]

Mais on peut préter des choses dont celui a qui
on les préte pourra user sans les détruire, et d’autres
dont il n'usera qu’en les consommant.

Deda, une premiere distinction entre le prét a
usage et le prét de consommation ; celui-la obligeant
a rendre la chose méne qui & été prétée , celui-ci ne
pouvant obliger a rendre que des choses de méme
nature et qualité que celles qui ont été pretées : d'on ,
une différence essentiellé entre I'un et l'autre | en ce
que le prét a usage obligeant a rendre la chose
prétée telle qu’elle a été recue, n’en transfere pas la
propriété a 1’emprunte:11' , au lien que le prét de con-
sommatior. lui transfere nécessairement cette pro-
priété, puisqu’il ne peut user de la chose prétée
qu'en la consommant. :

On peut encore préter gratunitement et sans ancun
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retour de la part de l'cm]n‘untcur
de retour.

219
» €t préter a charge

De-la une seconde distinction entre le
etle prét a intérér; distinetion que
a usage ,

prét gratuit
n'admet pas le prét
qui est essentiellement gratuit, et que la
stipulation d’un retour quelconque dén
tierement en le transformant en conltrat

Il n’en est pas de méme du prét de
qui peut étre gratuit ou intéressé sans changer de
nature, la stipulation d'un retour n’en étant qu'un
accessoire accidentel,

Ainsi, division générale du prét en prét a usage
et prét de consommation ; et sous-division de celui-ci
e prét gratuit et prét & intérét. Cest sur ce double
pivot que roule tout entier le projet de loi sur lequel ,
législateurs,, vous avez a prononcer.

Je vais parcourir par ordre les trois chapitres qui
le composent; et apres les notions générales que je
viens de vous présenter, j’espere pouvoir le faire
assez rapidement , pour ne pas abuser de vos mo-
ments si précieux a la chose publique, sans néan-
moins rien négliger de ce que je dois a la mission
dont je suis honoré.

Le projet est divis¢ en trois chapitres. Les.deux
premiers , sous-divisés chacun en trois sections !
traitent , l'un, du prét a usage ou commodat ; autre )
du prét de consommation ou simple prét; le troisieme
est intitulé du prét a intéret.

Les trois sections des deux premiers sont em-
ployées , dans chacun, a détempiner la nature du
prét qui fait la matiere du chapitre, ebles engage-
ments ou obligations du préteur et de emprunteur
dans chaque espece. e ,

L’article 1875 définit le Pprét a usage ou com-
modat un contrat par leql,lel lun? dgs par’txes ]1v1‘tf
une chose a 'autre pour sen se,rvn‘A, ala chfirge par
le preneur de la rendre apres s’en étre sex‘]v(:.

aturerait en-
de lou.';g(.'.
consommation ,

ART,
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1l suit de cette définition, 1° que le préteur demeure
proprié¢taire de la chose prétée;
2° Que 'emprunteur est tenu de veiller en bon
pere de famille a sa conservation, et me peut sen
servir qu'a I'usage détermin¢ par sa nature ou par
la convention ;

3° Que s’il emploie la chose a un autre usage, ot
pour un temps plus long quil ne le devait, il est
tenu de la perte arrivée mdéme par cas fortuit ;

4° Que sila chose se détériore par le seul effet de
I'usage pour lequel elle a été empruntée, et sans
aucune faute de la part de 'emprunteur, il n’est pas
tenu du cas fortuit, a moins de convention con-
traire ;

5° Que si, pour user de la chose, emprunteur &
fait quelque dépense, il ne peut pas la répéter;

6° Que le préteur ne pent retirer la chose prétee
qu’aprés le terme convenu, ou, a défaut de con-
vention , qu'apres qu'elle a servi a 'usage pour lequel
elle a été empruntée ;

7% Que si, pendant la durée du prét, U'emprun-
teur a été obligé, pour la conservation de la chose ,
a quelque d-i-.pcnseﬁexlraurdinaire , néeessaire et tel-
fement urgente, qu'il n'ait pas pu en prévenir le
préteur, celui-ci sera tenu de la lui rembourser.

Telles sont en effet les dispositions textuelles des
articles 1877, 1880, 1881, 1884, 1886, 1888 et
189o : elles se déduisent naturellement,; comme vous
voyez, de la seule définition contenue dans I'article
1875 , et ne sont d’ailleurs que la juste application
des maximes géncérales établies dans la loi sur les
contrats, et de quelques regles du droit romain ex-
irémement familieres.

Le§ autres articles du premier chapitre , qui se
déduisent moins directement de la définition , ne sont
ni moins justes, ni moins en harmonie avec des
principes déja consacrés par la nouvelle législation ,




DU PRET. 221
eu par des regles du droit romain diclées par la
raison, et généralement adoptées.

Larticle 1879 porte que les engagements qui se
forment par le commodat passent aux héritiers du
préteur et de Pemprunteur, a moins que le prét
nait ¢té fait quen considération de I'emprunteur ,
et a lui personnellement ; ce qui n'est qu'une appli-
cation formelle de I'article 1129 sur les contrats (1)s

Larticle 1882, que « sila chose périt par cas for-
« tuit dont l'emprunteur aurait pu la garantir en
« employant la sieane propre, ou si, ne pouvant
« conserver que l'une des deux, il a préféré la
¢ sienne , il est tenu de la perte de l'autre » : ce qui
n’est que lexpression d’un texte précis du droit
romain, qui rend, dans une foule d'autres pas-
sages, 'emprunteur responsable de la faute la plus
légere (2).

L’article 1883 déclare que, « sila chose a été esti-
« mée en la prétant, la perte qui arrive, méme par
« cas fortuit , est pour 'emprunteur, s’il n'y a con-
« venlion contraire » : principe appliqué, dans la loi
sur le contrat de mariage, aux effets mobiliers cons-
litués en dot avec estimation (3).

I’artcle 1885, que « 'emprunteur ne peut pas
« retenir la chose par compensation de ce que le

(1)« On est cense avoir stipulé pour soi et pour ses héritiers
4, 4 - - . - "
« et ayant cause , 4 maoins que le contraire ne soit exprime on
. ne résalte de la nature de la convention. »

Qui contrahit , stbi et heredi suo contrahit.

(2) & incendio wel ruiné aliguid contigit, wel aliquod
il ﬁ.«_mﬂ'{.’, non tenebitur ; nusi forte, cum posset res
commodatas salvas facc;‘e, suas preetulit. Leg. v, 5 S 7 S
Commod.

(3) Art 1 65. Aestimatio periculum facit ejus qui suscepit: aut

igitur ipsamn rerm debebit incorruptam reddere, aut estimatio=
nem de qua convenit. Leg. v, §. 2, ff. de Aestimatoria.
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« préteur lui doit» disposition déja consigné dans

" larticle 1293 sur les contrats (7).

L’article 1887, que « si plusieurs ont conjointe-
« ment emprunté la méme chose, ils en sont solidai-
« rement responsables envers le préteur », cas parti-
culier on la solidarité est présumée de plein droit: ce
que la loi seule peut faire d’apres I’article 1202 sur
les contrats (2).

L’article 1889, que « §’il survient au préteur un
« besoin pressant et impréva de sa chose », avant
que le terme convenu pour la restitution soit échu,
« ou avant que le besoin de 'emprunteur ait cessé,
« le juge peut, suivant les circonstances, obliger
« Pemprunteur 4 la lui rendre»; disposition avouée
par la raison, qui ne permet pas de penser que le
préteur etit consenti a se priver de la chose qul
lui était demandée , §’il efit pu prévoir qu’avant
Péchéance du terme convenu pour sa restitution , il
en aurait pour lui-méme un besoin indispensa-
ble (3).
Enfin I'article 1891, que « lorsque Ia chose prétée
a des défauts tels qu’elle puisse causer du préju-~
dice a4 celui qui s’en sert, le préteur est respon-
sable, s’il connaissait les défauts, et n’en a pas
« averti 'emprunteur (4) ».

Le deuxieme chapitre débute, comme le pre-

R &

2

(1) « La compensation a lieu..... excepté dans le cas..... de la
« demande en restitution d'un dépdt et du prét a usage. »

(2) « La solidarité ne se présume.point; il faut qu’elle soit

expressément stipulée ».

« Cette regle ne cesse que dans les cas ou la solidarité a lien
« de plein droit en verta d’'une disposition de la loi. »

(3) Officium suum nemini debet esse damnosum. Leg. v. ff.
Test. quemadmod. aper.

(4) Adjuvari nos, non decipi beneficio oportet. Leg. xvix,
§. 3. ff. Commod.

Qui sciens vasa witiosa commodavit, si ibi infusum winum

wel oleum corruptuin effusumye est, eondemnandus eo nomine
est. Leg. xviir, §. 3, cod.
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mier, par la définition dn prét de consommation ,
qnt est «un contrat par leguel 'une des parties livre
« & Vautre une certaine quantité de choses qui se
consomment par l'usage , a la charge, par ce der-
«nier de lui en rendre antant de méme espece et
« qualite, »

l?}dh il suit, en premier lien, que 'emprunteur
d‘lf\‘l('lll le propriétaire de la chose prétée, et que
cest pour lui qu'elle périt, de quelque maniere que
celte perte arrive,

Sccandenunlt,(pfnrlncluwn donner i titre de pret
de consommation des choses qui, quoique de méme
espece different dans Vindividu comme les animaux ;
car alors ce serait un prét a usage.

Les articles 1898 et 18gg se bornent a rendre com-
munes au prét de consommation les dispositions des
articles 1888 et 1891, sous le chapitre du prét a
usage.

Les articles 1goo et 1gox ont trait an cas ot il n'a
pas ¢été fixé de terme pour la restitution, et a celui o
le préteur a eu la facilité de laisser a emprunteur la
liberté de fixer ce terme ; et, dans ces deux cas, ils
s’en rapportent sagement a 'arbitrage du juge.

L’article 1902 oblige 'emprunteur a rendre les
choses prétées, en méme quantité et qualité et au
terme convenu; et larticle 1903 porte que « s'il est
« dans I'impossibilité¢ d'y satisfaire, il doit en payer
« la valeur, eu égard au temps et au lieu ou la chose
« doit étre rendue d’aprés la convention® ; et enfin
que « si ce temps et ce lien n'ont pas été réglés, le
« paiement se fait au prix du temps et du lieu ou
« 'emprunt a été fait, »

Icivient se placer , comme exception a I'art. 1902,
qui veut que les ChDSﬁS prétees soient rendues en
méme quandnJ(T qnnhhf,fw a larticle 1892, qui
soumet I'emprunteur a Uobligation de rendre autant
en méme espece et qualité , la disposition de Ian-~
ticle 1895, -qui porte que «lobligation qui résulte

BT
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 « ’un prét en argent n’est toujours que de la somme
" « numérique énoncée au contrat», et que «$ ilya
« en augmentation ou diminution d’especes avanl
« Pépoque du paiement, le débiteur doit rendre la
« somme numérique prétée, et ne doit rendre que
« cette somme dans les especes ayant cours au mo-
« ment du paiement. » L

Le cas supposé par cet ariicle avait donné lieu a
quelques distinctions plus subtiles que solides , quoi-
que revétues d’une apparence d’équité (1) ; mais sa
disposition est conforme a la jurisprudence recue,
et au droit romain sur lequel elle était fondée (2_)_-

Le chapitre II se termine enfin par une disposition
déja consacrée par l'article 1153 sur les contrats;
savoir, que « emprunteur qui ne rend pas les choses
« prétées, ou leur valeur, au terme convenu, €l
« doit I'intérét du jour de la demande en justice.»

Jusqu’ici, le projet n’a considéré le prét que
comme gratuit, soit sous le rapport du prét a usage,
soit sous celui du prér de consommation. Mais j'ai
remarqué que ce dernier pounvait-étre intéressé; et
c’est dans ce second point de vue gu’il va étre con-
sidéré dans le chapitre III, intitulé du prét a inte-
7¢¢, qui dans un autre systéme d’organmisation du
projet, aurait pu ne former qu'une branche du cha-
pitre I1.

« I est permis, » dit I'article 1905, le premier-de
ce chapitre III, «il est permis de stipuler des in-
« téréts p@ur simple prét, soit d’argent, soit de den-
« rées ou autres choses mobilieres ».

Ce seraici la seconde loi francaise qui aura consa-
cré la permission de stipuler des.intéréts pour un
simple prét, et elle sera, comme celle du 3 octobre

(1) Puffendorf, Droit de la nature et des gens, liv. 5 , chap.
vir, §. 6 et 7 ; et Barbeyrac, dans ses notes sur cet endroit.

(2) Leg. 1 ff. de contrah. empt. Leg. 94. §. 1, ff. de Solut.
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1789, l'expression de la volonté nationale, munie
de plus, de 'adhésion de toutes les autorités consti-
tuées de la république qui ont coopéré a la forma-
tion de notre nouveau Code civil,

Il ne sera donc plus permis de remettre en ques-
tion la légitimité de cette stipulation, si long-temps
débattue , et si impolitiquement proscrite sur un
simple mal-entendu.

On convenait que 'argent est le signe des valeurs.

On convenait encore que les valeurs peuvent étre
louées, et on ne voulait ou on ne pouvait pas con-
venir que leur signe pit I'étre de méme.

Et pourquoi ? je m’abstiens, par respect pour
des noms que je me fais un devoir et un honneur de
révérer , de détailler, les fondements d'une inconsé-
quence si palpable, et qui n'est d’ailleurs que le
produit d’une bien louable intention. Clest la juste
haine de 'usure qui a fait condamner U'intérét : mais
autant 'une est coupable, autant Paulre est inno-
cent ; autant l'une peut faire de malheureux , autant
I'autre peut en soulager; autant usure peut nuire
au commerce, autant un mtérét modérd peut con-
tribuer a sa prospérité. Voulez-vous multiplier les
usuriers ? proscrivez indéfiniment U'intérét. Voulez—
vous paralyser l'industrie qui manque de moyens ?
fermez-lui toutes les bourses qui pourraient 'aider ;
car se serait en fermer le plus grand nombre , que
de ne leur permetire de s’ouvrir que gratuitement,
Je ne pousse pas plus loin ce parallele. Grace aux
progres de la raison dans la distinction entre ce que
la religion et Phonnéteté conseillent, et ce qu’elles
défendent , je ne pense pas que la proscription in-
définie de U'intérét puisse trouver désormais des par-
tisans bien chauds et bien _év[uir{‘s, et je termine
par cette réflexion de notre immortel f!ﬁ)nt('a‘gufeu -
« Que tous les moyens honnétes de préter et d'em-
« prunter soient abolis , et une usure ai-ir;fuse s'éta-
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« blira...... Les lois extrémes dans le bien font naitre
« le mal extréme. Il fandra payer pour le prét de
« I'argent, et pour le danger des peines de laloi (1).»

Mais, s’1l est permis de stipu]er des intéréts,
plus forte raison doit-il étre pcrmls de retenir a ce
titre ceux qul auraient ¢té payés sans stlpulatlon
et c’est aussi ce que déclare 'article 1go6, qui porte
que « emprunteur qui a payé des intéréts qui n’é-
« taient pas stipulés, ne peut niles répéter, ni les im-
« puter sur le capltal » ; doctrine d’ailleurs recue jus-
qu’ici dans les pr ovmces régies par le droit éerit,
& aprcs la maxime usure solute non repetuntur , pui-
sée dans la loi 3, au Code de Usuris ; et cela, dans
le temps méme ou la stipulation d’intéréts y était
défendue.

La loi doit cependant, en la permettant, la ren-
fermer dans des bornes qu’elle ne puisse pas franchir;
car une permission indéfinie ouvrirait une trop large
porte a la cupidité, que la honte ne contiendraitpas
toujours.

Le projet distingue donc Uintérét légal de Vintérét
convenitonnel.

Le premier est fixé par la loi; son taux ne pourra
etre excédé dans les intéréts appelés moratoires , c’est-
a-dire , produits par une mise légale en demeure, ni
dans ceux qui sont dus ‘ex natura rei, et en vertu
d’une loi spéciale.

Le second, qui est cclui dont les parties peuvent
convenir dans leurs transactions, peut excéder le
taux du premier ; mais la loi se réserve d’en fixer la
mesure, et 'on sent (ue celte mesure peut varier
suivant le plus ou le moins d’activité du commerce,
de facilité dans 'emploi de I'industrie, et selon les
autres convenances sociales qui ne peuvent étre bien
apprécices que par le gouvernement , leur perpétuel

{1) Espritdes lojs, liv. 22, chap. 21.
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explorateur, et le plus intéressé a les mettre en har-
monie avec les besoins plus ou moins urgents, et les
ressources plus ou moins abondantes de la société,

Le projet y pourvoit par 'article 1go7, ainsi concu:
« L'intérét est légal ou conventionnel.

« L'intérét légal est fixé par la loi.

« L'intérét conventionnel peut excéder celui de la
« loi, toutes les fois que la lot ne le prohibe pas.»

La cupidité est néanmoins si intrépide lorsqu’elle
peut espérer de cacher ses exces, qu'il fallait essayer
de la contenir par le frein de la honte; et c'est dans
cette vue que le projet ajoute : « Le taux de l'intérét
« conventionnel doit étre fixé par éerit. »

Les articles 19og etsuivants traitent du prét appelé
constitution de rente , qui se divise en perpétuel et
en viager.

Ce qui est dit du premier dans les articles 1911,
1912 et 1913, relativement a la faculté essenticlle
de rachat, et an cas ona le débiteur de la rente
peut étre conlraint au rachat, ne fait que sanc-~
tionner des points de jurisprudence universellement
recus. "

Tarticle 1911 n’y ajoute qu'une disposition, qui
abroge une des conditions des extravagantes regimini
recues dans toute la France, laquelle autorisait le
débiteur a4 racheter la rente a sa volonté: en permet-~
tant au contraire aux parties « de convenir que le
« rachat ne sera pas fait avant un délai qui ne peut
« excéder dix ans, ou sans avoir averti le eréancier
. au terme d’avance qu’elles auront déterminé. »

L’article dernier du projet ne parle des rentes
constituées €n Viager gue pour renvoyer au titre
des Contrats (;Zr"m!()t}'(’.i:, sur ler!u(‘l le vote du tribuT
nat , qui sera ¢émis aujourd’hui, vous sera apporté
demain. A BG :

[ci finit ma mission. Mais, a l’apprm:he'du jour
gui va couronner vos travaux de cette année par le

ART.
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complément du Code civil, je ne puis, législateurs ,
quitter cette tribune sans vous féliciter d’avance sux
I'heureux achevement d'une si belle et si vaste en-
treprise.

De tous les monuments qui peuvent eonsacrer la
mémoire d’une assemblée de législateurs, nul n’est
plus propre a la faire bénir quun Code civil qui
donne des lois uniformes a trente-six millions d’hom-
mes soumis depuis vingt siecles a des lois civiles aussi
différentes entre elles (.111(! la langue, les usages, les
meeurs et le climat des diverses contrées qu'ils ha-
bilaient,

Le peuple francais était digne d’un si grand bien-
fait 5 mais il ne pouvait I'obtenir que d'un gouver-
nement digne lui-méme de le lui procurer . assez
éelairé pour apprécier les obstacles , assez courageux
pour ne pas s'en effrayer.

La premiere assemblée nationale en avait légué
solennellement le projet @ celes qui devaient la
suivre.

Mais , comment espérer de le voir réaliser dans
cette épogue désastreuse dé tourmente et d'agil.ulion
intérteure , qui hientotapres ¢branla la société jusque
dans ses fondemeuts, et la menaca d’une entiere
dissolution? Comment l'attendre ensuite d'un gon-
vernement , dont je n'accuserai pas les intentions,
mais esseptiellement faible, mal combiné¢ dans ses
¢léments , livré successivement a deux partis qui se
disputaient I’empire, également incapable deles com-
battre ensemble ou de les concilier , réduit & cher-
f:}_rer son salnt dans la ressource meurtriere des
véactions, et toujours obligé de laisser flotter alter-
nativement les rénes de 'Elat dans les mains de P'un
ou de l'auire? Comment se flatter de sortir de
I'abime que tant de fureurs et de faiblesse avaient
ereusc ?

Le 18 brumaire a osé s'en charger: le succes a
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justifié sa noble audace , parce que le courage a exé-
cuté ce que prescrivait la sagesse; et le bon génie de
la France a enfin plevalu.

La restauration n’a pas cessé depuis de marcher
vers sa perfection , et chaque jour en a signalé quel-
que grand pas.

Lci les faits parlent tout seuls; et ce n’est pas dans
cette enceinte qui, depuis cette heureuse époque, a
vu sanctionner tout ce quun zele héroique et infa-
tigable a pu inspirer de grand et d’'utile au chef su-
préme que nous nous sommes volontairement donné;
ce n'est pas, dis-je, dans cette enceinte qu’il peut
étre besoin d’en faire I'énumération.

On,a appliqué, avec quelque vérité, aux peres de
lassemblée constituante, apres la célebre nuit du
5 aotit qui abolit tant de priviléges et couvrit tant
de disson: ances, ce vers que la flatterie avait adressé
4 je ne sajs plus quel empereur, dont tout ce que
ma mémoire peut me permettre, c’est de douter s'il
le méritait ; on leur a dit :

Fecistis patriam diversis gentibus unam.

Mais c’est sans flatterie , et avec une entiere vérité ,
que, le Code civil ala main , nous pourrions en faire
le texte des actions de graces que nous en devrons
au gouvernement au nom de la nation.

Que nos ennemis nous l'envient ce gouvernement,
cher a tant de titres & tout ce qu’il y a de bons Fran-
¢ais : que dans leurs conseils ténébreux ils ourdissent
des trames pour nous l'enlever : la Providence, qui
a veillé sur son auguste chef dans 'horreur des dé-
serts, a travers les flots, dans le tumulte des camps
et les dangers des combats , qui I'a garanti presque
mlmculeu_,emellt des attentats et des embiiches des
méchants ; la Providence veille encore visiblement
sur sa conservation : et nous qui en jouissons, nous
dont il a recu le voen a la suite du 13 brumaire, et

ART,
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qui voyons journellement ce veeu s’a_ccomplir, nous
pouvons dés aujourd’hni nous appl:quer‘ce que l‘e
plus profond etle moins flatteur des historiens disait
au sujet d’'un prince digne enfin de gouverner des
hommes (1) : Nec spem modo ac votum securtas pu-
blica , sed ipsius voti fiduciam ac robur adsumpsit( z}
Finvite, au nom du tribunat, le corps législatif a
sanctionner le projet de loi sar le Pret.

Ne 84.

EXPOSE des motifs de la loi sur le dépdtet le
sﬁqueﬂre(tonual,page357)}parlecunﬂnﬁhr
d’ Etar Réar.

Seance du 18 yenutose an x11.

Lﬁc:sr..rrm;as,

Le gouvernement vous présente aujourd’hui le
titre XI du livre IIT du Code civil ; c’est celui qul
traite du dépdt et du séquestre.

Dans une matiere ou les principes sont fixés depuis
long-temps, il s’agissait non de créer des regles,
mais de recueillir celles dont un long usage a démon-
tré la justice et l'utilité ; c’est ce que nous faisons
dans le projet de loi qui vous est soumis.

Apres avoir défini le dépot, désigné sa gratuite,
comme son principal caractere, et déclaré qu’il ne
peut avoir que des choses mobilieres pour objet; le
projet conserve sa division naturelle en dépdt volon-
lawe et depdt nécessatre.

Le dé}:}:}t volontaire est un contrat dont les regles,
en ce qui touche a la maniere de le former et a la
capacilé des personnes, ne présentent rien que de

(1) Trajan. >

(2) Taczte dans la vie d’Agricola.
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conforme aux principes admis pour les conventions
en général.

Il faut en dire a peu-prés autant des obligations
respectives qui en naissent. §

Ainsi, le dépositaire doit tous ses soins a la chose
déposée ; et si elle se détériore par son fait ou sa né-
gligence, il en répondra selon le degré d’intensité
que donneront a cette responsabilité, soit les con-
ventions des parties , soit les circonstances dans les-
quelles le contrat se sera form¢é ; mais il ne répondra
des accidents de force majeure qu’autant qu’il aura
€té mis en demeure de restituer la chose déposée.

Tous les contrats sont de bonne foi, et nulle part
dans le Code I'on n’a attribué plus spécialement ce
caractere aux uns quaux autres; il est néanmoins
difficile de ne pas connaitre dans le dépodt quelque
chose qui place la bonne foi inhérente a ce contrat
dans des limites plus élroites que celles qui sont assi-
gnées a d’autres contrats.

Le dépositaire ne pourra donc se servir de la chose
déposée , si 'usage ne lui'on.a éLé per:mis; car la
chose peut recevoir du préjudice de ce simple usage.

Si elle lui a été remise scellée ou cachetée, il ne
devra rien se permettre pour la découvrir : ce serait
un abus de confiance.

Quelle que soit cette chose, il devra rendre celle
qui lui aura été confiée , la rendre idemiquemen't, et
cette regle sera observée méme quzmd,_xl s’aglra.lt de
sommes monnayces; autrement, et s’il suffisait de
rendre en pareilles quantités ou espocgs,le contrat
serait dénaturé , et le dépot se trouverait converli en
i Si'ni)lf\ prél ou (.‘(),1)1/710(/(11". ' ;

Si la chose déposce produit des fruits, 1_]s appar-
. au déposant, comme un acpessoxre de ¥a

. 2 N AN oo n - A 23
propriété qui n'a poiut ‘Cllulrig(. de mains : le déposi
taire devra donc en fairve raison. S

Telles sont ses principales obligations ; mais il

peut accidentellement en cire rédimé, comme il peut
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lui en survenir d’autres : par exemple, si la chose
lui a été enlevée par une force majeure et remplacée
par une autre , il ne devra plus restitution de la chose
déposée, mais bien de celle qui aurait été laissée en
remplacement.

En these générale, I'héritier est tenu de la méme
maniere et avec la méme étendue que celui qu’il re-
présente ; mais en matiere de dépot, cette regle re-
cevra une exception. Ainsi, si Uhéritier du déposi-
taire aliene la chose déposée , mais qu’il aura cru lui
appartenir , sa bonne foi viendra a son secours, et
il ne devra que le prix qui aura été convenu dans
Tacte de vente.

Mais en quel temps la restitution sera-t-elle faite
et a qui?

Le dépot doit étre restituc des qu’il est réclamé ;
il n’y a point a cet égard de stipulation de délai qui
puisse s’opposer a la remise du dépot ; et le déposi-
taire,, qui doit toujours étre prét a le rendre, peut
y étre nécessairement contraint, si d’ailleurs il
n’existe pas entre ses mains des saisies ou des op-
positions qui empéchent la restitution de la chose
déposée.

Cette restitution ne peut étre valablement faite
qu'au déposant ou a la personne qu’il a préposée;
ou, s’il est mort, a ceux qui le représentent, et qui,
en cas que le dépot soit indivisible , doivent s’accorder
pour le recevoir.

S’il y a eu changement d’état dans la personne du
déposant, comme sile dépot a été fait par une femme
quidepuis est mariée et aura transporté administra-
tion de ses biens a son mari, la restitution du dépot
sera faite a celui-ci.

Bans I'hypothese inverse , si un mari ou un tu-
teur ont d('fposé une chose appartenante a la femme
ou au pupille, et que le titre de "administration
cesse avant la remise du dépét, la restitution s’en
fera soit a la veuve, soit au pupille devenu majeur,
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L'extréme simplicité de ces regles diverses excluait
loute controverse a ce sujet : mais si le dépositaire
est instruit que la chose qui lui est remise a ce titre
nappartient pas au déposant, que devra-i-il faire,
et comment en ce cas la restitution s’opérera-t-elle?

Cette question, la seule qui présentat quelque
difficulté , a été examinée avee soin. et suivie de la
décision comprise en l'article 1938.

Quelques avis tendaient a interdire dans I'espece
proposée toute restitution au déposant; mais on a
jugé préférable de valider la restitution qui lui sera
faite apres néanmoins que le dépositaire aurait dé-
noncé le dépdt au propriétaire, avec sommation de
le réclamer dans un délar suffisant.

Cet avertissement satisfait a la morale et a la jus-
tice ; mais si celui qni a ¢été averti ne fait point ses
diligences , la loi doil présumer que le déposant et le
proprié¢taire se sont arrangeés : en tous cas le dépo-
sitaire ne saurait ¢tre astreint ni a dés poursuites
ultérienres , quipourraient 'exposer personnellement
4 des dommages et intéréls , ni a rester indéfiniment
chargé du deépot.

Je vous ai retracé, législateurs , les obligations du
dépositaire : celles du déposant sont beaucoup moins
¢lendues.

De la part de ce dernier , tout consiste a rembour-
ser au dépositaire les dépenses qu'il a faites pour la
conservation du dépot, et a I'indemniser des pertes
que ce dépdt aurait pu lui causer : p‘naisjusm{ﬁ;l
paiement de ces dépenses et indemnités, le dépot
peut étre retenu; car il est naturellement et sans le
secours d’aucune stipulation le gage des créances
dont il est la cau.S('r.’ 47 ) )

Apres avoir traité du f.l(‘.pot volonlgure , le projet
de loi qui yous est soumis regle ce qui est relatif au
dépot nécessaire. j

Il ne s’agit plus ict d’un contrat, mais plus exacle-
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les suites méritent d’autant plus la protection de la
loi, que, dans la plupart des cas ou il y a lieu d’en
faire I'application, cette application est réclamée par
des étres malheureux, victimes d’un incendie, d’'une
ruine, d’un pillage ou d’un naufrage.

Quand au milien d’une telle catastrophe on peut
sauver ses effets, onlefait sans recourir aux moyens
que la loi prescrit pour établir les conventions or-
dinaires ; ainsi la preuve par témoins d'un tel dépot
sera admise, quand méme son objet s’¢leverait au-
dela de cent cinquante francs.

C’est aussi un dépdt regardé comme nécessaire que
celui des effets qu'nn voyageur apporte dans une au-
berge ou hotellerie; car ils y sont placés sous la f'og
publique, et 'aubergiste répond et du dommage qul
leur aurait ét¢ causé et méme du vol qui en aurait été
fait, a moins qu’il ne soit l'effet d’une force ma-
jeure. _

Cette disposition depuis long-temps admise par
nos lois était trop utile pour n’étre pas maintenue
dans notre nouveau Code. Sans doute elle impose de
grandes obligations aux anhergistes et hételiers ; mais
elle pourvoit a I'odre public, et elle est indispen-
sable pour la sécurité des voyageurs.

Je viens, législateurs, d’indiquer rapidement les
dispositions qui s’appliquent au dépét, et leurs mo-
tifs; il me reste a vous entretenir de la partie du
projet relatif au séquestre.

Il y a deux especes de séquestres, le séquestre
conventionnel et le séquestre judiciaire.

Le séquestre conventionnel et le dépot different
principalement entre eux, en ce que dans le dépotla
chose déposée, soit qu’elle soit la propriété d'un seul
ou la propriété indivise de plusienrs , appartient
sans contradiction a ceux qui font le dépét,-au lieu

que le séquestre s’applique de sa nature a des objets
litigieux,
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Ainsi , lorsque plusieurs personnes se disputent
la propriété d'une chose et conviennent néanmoins
que durant le litige elle restera en la possession’d’un
tiers désigné, c’est un séquestre conventionnel.

Un tel séquestre peut s'établic méme sur des im-
meubles, et les obligations de celui qui en est chargé
ss‘ml d’ailleurs ln'-:a—j-t-u différentes de celles du dépo-
sitaire.

Cependant la restitution de I'objet séquestré ne
saccomplit pas toujours d'unc maniere aussi simple
que celle d'un dépot.

Dans cette derniere espece les propriétaires sont
connus; dans le cas du séquestre, ils sont incertains ,
puisque leurs droits sont litigieux.

Celui qui est chargé d'un séquestre méme conven-
tionnel ne pourra donc le remettre qu’apres le juge-
ment du litige, ou, si les parties s’arrangent, du
consentementde toutes celles intéressées au séquestre :
nous -disons du consentement de toutes les parties
intéressées 3 car on n’a pas cru que cette disposition
diit se borner aux seules personnes qui auraient
constitué le séquestre, mais qu’elle devait s’étendre a
toutes celles qui, par leur intervention au litige,
auraient manifesté des prétentions capables d’exiger
leurs concours lors de la remise de l'objet séquestré.

Ce qui vient d’étre dit a I'égard du séquestre con-
ventionnel laisse peu de chose a dire sur le séquestre
judiciaire. _

Ln effet, sil’'on en excepte la disposilion qui assi-
gne de plcin droit un salaire au gardien judiciaire ,
on trouvera que l'un ou l'autre de ces séquestres
sont régis pm._des 1'.0;5195 COMINUNES O semh!:tblels_,
et il ne pouvait en étre autrement ; car la seule dif-
férence qlﬂ ex1ste enFrc ces deux chuvslres, qest
gue dans 'un le gardlf_:n est nommé par les parties ,
et dans l'autre par la justice , mais dans les mémes
dans 'un comme dans Pautre cas, pour la

vues, ek, dar
; d’une chose litigieuse.

conseryation
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Législateurs, la matiere dont je viens de yous en-

" tretenir n’offrait point de difficultés séricuses; simple

dans son objet et juste dans ses détails, le projet qui
vous est présenté n’a sans doute pas besoin de plus
amples développements pour mériter et obtenir votre
sanction.

BN Sl
DISCOURS (1) prononcé au corps législatif,

par le tribun ¥ avarp, lun des orateurs
charges de présenter le voew du tribunat,
sur la loi relative au dépor et au séquestre.
(Tome I, page 357).

Séance du 23 ventose an XII.

L}EGISLATEURS,

Laloi sur les obligations conventionnelles en général
a eu pour base les principes de la morale la plus pure.
Le projet de loi sur le dépot doit sur-tout porter
Fempreinte de cette sévere probité qui caractérise
Phomme de bien. Quoi de plus sacré en effet que les
obligations qui naissent des diverses especes de dé-
pot! Qu’il soit volontaire, nécessaire ou judiciaire ,
le dépot, qui repose toujours sur la confiance, doit
élre exécuté avec un scrupule religieux.
_ Sila confiance n’efit jamais été trahie , on n’aurait
jamais songé a donner des lois a ce contrat ; et cette
vérité me fait naitre I'idée qu’on pourrait juger de la
moralité d’un peuple par I'exactitude des dépositaires
a remplir les obligations naturelles que la conscience

(1) Le rapport au tribunat n’a pas €té imprimé, parce qu’il
a €té fait par le méme orateur,
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leur impose. Les lois trés-anciennes sur le dépot
attestent donc que depuis long-temps on a meconnu
et violé ces obligations ; et il est du devoir du légis-
l_ateur de les tracer avec tant de clarté, quiil soit
impossible 4 'homme qui résiste a la voix de la cons-
cience de se soustraire a ses devoirs.

C’est aussi I'objet du projet soumis a votre exa-
men,

Il distingue d’abord deux especes de dépot, I'un
qu'il qualifie de deépdt proprement dit, et l'autre de
séquestre, La nature de ces différents dépots, la
manicre dont ils se forment, et les diverses obliga-
tions qui en résullent, sont clairement explignées.
Nous allong les discuter dans le méme ordre adopté
par le projet.

De la nature et de Uessence du contrat de dépdt.

Le projet définit le dépot, un contrat essentielle-
ment gratuit qui est parfait par la tradition réelle ou
feinte de la chose déposée.

Ia tradition feinte s’entend du cas ou le déposi-
taire est déja nanti de la chose que on consent de
lui laisser a titre de dépot. Supposons, par exem-
ple, que Pierre soit débitenr de six m.iilc francs,
d'une succession recueillie par Paul. Si ce dernier
desire que cette somme reste 1 titre de (1(:"'){}!['. dans les
mains de Pierre, pour en faire un emploi qupl_r:(l)n-
que , le dépot n’est pas moins _pariaxt. par la 1:1‘;1(!;1;0‘11
feinte de six mille francs, qu’il le serait par la tradi-
tion réelle. Les mémes obligatinns existenl tant pour
le déposant que pour le dépositaire. ‘

Le dépot est volontaire ou nécessaire. Chacun (!e
ces dépots a des regles particulieres qu il faut exami-
ner séparément. o5

Comment se forme le dépot volomc’u{e ?

Il se forme par le cf}u‘sentcment réciproque de _la
personne qui fait le de.pot,.et de celle qui l:z.rec‘mt.
Comme tous les contrats qui uhll.{,;e.nt ,le df:pot volom_
taire doit étre fait par ¢erit ; mais il peut étre prouve
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par témoins lorsque I'objet déposé n’est pas d'nme

" valeur au-dessus de cent cinquante francs. (Vesl une

innovation a 'ordonnance de 1667 (1), qui, pour
le dépodt volontaire , n’autorisait la preuve testi-
moniale que jusqu’a cent francs. Ce changement a
déja été adopté au titre des obligations convention-
nelles (2). .

Quand le dépét s'éleve au-dessus de cent cinquante
francs, il ne peut étre prouvé par témoins; 1_1 f‘aut
alors s'en rapporter a la déclaration du dépositaire,
soit pour le fait méme du dépot, soit pour la t']]:‘:’l-‘-e
déposée, soit enfin pnuriefhitdclalwﬁlﬂluion.(iﬂa
est fondé sur les principes du droit. Le thipmf.ant a
suivila foi du dépositaire, totum fidei ejus comnitsSunt;
il s’est livré a sa moralité dans laquelle il peut ayoir €
trop de confiance, mais qu’il ne peut pas récuser. 11
est le seul coupable de son imprudence, s’il y €n &
eu:je dis s’il y en a eu, carles juges ne peuvent pas
en voir la ou le dépositaire ne leur offre que 500
allégation, qui ne doit pas 'emporter sur 'allégation
centraire du prétendu dépositaire.

Les personnes incapables de contracter peuvent=
elles recevoir un dépoe? i

Le projet décide la négative, parce que le déposi-
taire contracte une obligation en se chargeant d’'un
dépdt; et s’il était permis aux personnes incapahle.S
de contracter, de se rendre dépositaires, il y aurait
contradiction dans les lois : car les incapables, tels
que les mineurs , les interdits et les femmes mariées,
pourraient contracter des engagements ruineux €n
prenant la voie du dépot.

_ Aussi le déposant n’a-t-il contre ces personnes que
Vaction en répétition dela chose déposée si elle existe,
et f:ell_e en répétition de ce qui a tourné au profit du
dépositaire, si I'objet n’existe plus.

() Foy.lesart. 2 et 3 du titre xx de l'ordonnance de 1667-
(2) Fgr.l'arl. 1340 du Code.
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Mais le dépot fait par un incapable eatve les

: 4 : . PP
mains d'une personne capable oblige-t-il le déposi-

taire ?

On a déja vu, dans la loi sur les obligations con-
ventionnelles | que les personnes capables de s'enga-
ger ne peuvent opposer lincapacité des personnes
avec qui elles ont contracté (1). Clest par une consé-
quence de ce principe que le dépositaire d'une chose
déposce par une personne incapable est tenu de toutes
les obligations qu’entraine le dépot.

Apres avoir fixé les regles qui constituent le dépot
volontaire | le projet passe aux obligation qui en ré-
sultent.

Quelles sont les obligations du dépositaire ?

Il doit apporter dans la garde dn dépot les soins
d’'un bon pere de famille ; mais la loi doit exiger plus
de lui dans plusieurs cas :

1° Sile dépositaire s'est offert lui-méme pour re-
cevoir le dépot; 2° s'il a stipulé¢ un salaire pour sa
L-{ardc!‘, 3" sile dépor a été fait uniquement pour I'in-
térét du dépositaire; 4° s’il a é1¢ convenu expressé-
ment que le dépositaire répondrait de toute espece
de faute. Dans tous ces cas le juge doit étre plus ri-

oureux : mais le projet-de loi ne lui donne pas de
regle de conduite; il s’en rapporte 4 sa prudence, et
¢est a lui de peser les différentes circonstances qui
peuvent aggraver le sort du dépositaire.

Il est certain que les cas prévus par le projet
changent la position du dépositaire.

S'il a offert de receyoir le dépét, il a pu étre cause
que le déposant ne s’est pas adressé a d’autres qui
auraient apporté tous les soins eonvenables pour la
conservation de la chose déposée (2); il doit done

() oy Vart. 1125 du Code.

(2) 8i quis deposito obtulit, idem Julianus seribit periculo se
depositi illigasse ; ita tamen non solum dolum , .F(-'(f'('ff.(fr??_. eul-
pam et custodiam praestet, non lamen casus fortuitos. Lib. x.

.ti' 35. d(:p,
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prendre plus de précautions que le dépositaire, qui

‘n'd fait que céder an veeu du déposant. Aussi la lo1

romaine exigeait-elle des soins plus qu’ordinaires de
la part du dépositaire qui s'était offert de lni-méme
a garder le dépét (1).

Si le dépositaire recoit un salaire, ou si le dépot
n’a été fait que pour son intérét, il est juste que dans
ces deux cas, sa garantie ail plus d’extention : il n’est
plus un simple dépositaire; il devient une espece de
préposé a gage, ou un débiteur soumis a d’autres
engagements.

Il en est de méme si le dépositaire s’est obligé de
répondre de toute espece de faute; s'il a pris sur lui
tous les événements, il doit les supporter. (est une
(fonvention qui forme la loi des parties, et qui doit
étre exécutée (2).

Le dépositaire est-il tenuderendre la chose méme
quil a recue?

En décidant affirmative, le projet n’a pas créé un
principe nouveau; il n'a fait que rappeler eelui qui
a existé de tout temps, et qui a méme été respectéa
toutes les époques de la révolution (3).

Les receveurs des consignations avaient bieny
se soustraire a cette obligation : ils prétendaicnt
qu’ils pouvaient rembourser en assignats des sommes
déposées en especes métalliques; ils excipaient d’'un
arrét du conseil, du 10 mars 1625, qui les autori-
sait a4 négocier les fonds dont ils ¢taient déposi-
taires : d’ou ils tiraient la conséquence qu’ils étaient
autorisés 4 se libérer de la méme maniere quon

(1) Foy.la loi 21. Cod. Man.

(2) Si convenit ut in deposito et culpa praestetur; ratd est
convernitio contractds , enin legem ex conventione acerpiunt.
L. 1.8. 6 ff. Depos. d.

(3) Poy. les lois d 3

) Foy. les lois des 24 septembre 1792, 23 septembre
1793, 15 germinal an 2, 3 frnctidor an 3, et 13 germiual an 4.
elles oldot_ment aux dépositaires de se libérer dans les mémes
especes qui ont ete touchées.

oulu
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leur avait remboursé les sommes quils avaient pré-

tées. e
Mais une loi du 3o pluvidse an % a fait cesser
cetle prétention , en ordonnant que les sommes ver-
sées dans les caisses des receveurs des consignations
devaient étre restituées en mémes especes qu’elles
avalent été recues. o
Aussi Particle 1932 qui s'applique an dépot r934

judiciaire comme au dépot volontaire , dit-il que
le dépot des sommes monnayées doit - étre rendu
dans les mémes especes dans lesquelles il a été fait,
soit dansle cas d’augmentation, soit dans le cas de
diminution de leur valeur.

Laprécision de cet article prévoit tous les cas,etne
laisse aucun espoir a la mauvaise foi du dépositaire.

Si le projet de loi est justement sévere a I'égard 1433
des dépositaires infideles , on voit quil protege
ceux' qui ont rempli leur mission avec fidélité. Ils ne
doivent rendre la chose dépesée que dans I’état onr
elle se trouve au moment de la restitution. Dans au-
cun cas , ils ne sont tenus des accidents de force ma-
jeure, a moins quils n’aient été mis en demeure de
restituer le dépat. ' ‘ .

Le projet prévoit le cas ou le dépositaire décou-
vrirait que la chose déposée a été volée, et il lui
prescrit de dénoncer au véritable pr«)l)ri('-tairc le dé-
pot qui lui en a ¢té fait, avec sommation de le. récla-
mer dans un délai déterminé et suffisant : il dit suf-
fisant , parce qu’il ne peut pas fixer un délai qui dé-
pend de I’éloignement de., la personne et de ],a nature
de objet.déposé ; ce qui peut varier a']l m.flm. '

Si, dans ce dél;u? l(} venlablc proprictaire ne r¢-
clame pas , le dépositaire se lll).ere y{xlablement plen
rendant la chose au déposant; il a f:’].xt :}]c:rs tout ce
que sa position exigeait, tant pour I’mterct du pro-
priétaire que pour cclul,de la société. , i

Mais si le déposant c}ccede'avant qu’un dépot ait 1g3g .
été rendu , a qui la remise doit-elle en éire faite?

V1. Motifs. e

=
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Sera-ce a celui qui était indiqué pour recevoir le
dépot? sera-ce a I'héritier du dépositaire?

Il semble d’abord que la chose déposce devrait
étre remise a la personne indiquée pour la recevoir,
parce qu’elle est censée y avoir une espece de droit
acquis ; mais, en y réfléchissant, on voit que le dé-
posant a gpnservé jusqu’a sa mort la propriété du
dépot, qu’il a pule retirer a volonté; et queé la ('les-
tination projetée n’ayant pas eu son exécution, il en
résulte que Uhéritier du déposant lui succede dans
la plénitude de ses droits; qu’ainsi Je dépositaire ne
peut pas , a I'insu de I'héritier, disposer du dép()tlcn
faveur de la personne qui lui avait 61é désignee,
parce que le dépot serait un fidei-commis qui aurait
souvent pour but de cacher des dispositions prohi-
bées. Le législateur a du écarter soigneusement tout
ce qui pouvait favoriser la violation de la loi sur 12
disponibilité des biens, sur-tout apres lui avoir donne
la latitude qu’elle devait avoir dans nos meeurs. On
ne peut donc qu'approuver la disposition du projet
qui porte, « qu'en cas de mort de celui qui a fait }e
« dépdt, la chose déposée ne peut étre rendue qU 2
« son héritier. »

‘Le projet prévoit encore le cas ou le, dé
change d’¢tat. Si la femme, libre au moment du,
dépot, s’est mariée; si le déposant se trouve frappe
d’interdiction postérieurement au dépot ; dans ces
cas, et autres de méme nature, le dépot doit étre
rendu 4 celui qui a ’administration des droits et des
biens du déposant. Il est nécessaire que cette restitu-
ton se fasse comme toute autre qu’auraient a de-
mander un interdit ou une femme sous la puissance
maritale. -

Si Pacte de dépot fixe un délai pour la restitution
de la chose déposée, le dépositaire peut-il la refuser
au déposant tant que le délai n’est pas expiré?

Le dépositaire , qui doit toujours avoir dans sa
main la chose déposée, doit toujours étre preét a la

posant
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vendre; et, comme 1l n'a pas le droit d
ne peut avoir aucune raison pour
lonté du déposant. Ce dernier est-jl aussi autorisé a
retirer son dépdt aussi-tot qu’il le réclame , lors
méme que le contrat aurait fixé un délai déterminé
pour sa restitution ?

Il en serait autrement s’il exist
du dépositaire une saisié—arr
la restitution du dépot; alors. le dépositaire est
assimilé a un séquestre , ou a un dépositaire de
justice qui ne doit rendre le dépot que du consen-
pposants, ou d’apres un jugement préa-

L d'en jouir, il
resister a la vo-

ait-entre les mains
¢t ou une opposition a

lable.

Une question s’est présentée
si le dépositaire infidele pouv
fice de cession de biens.

Dans la loi sur les obligations conventionnelles .
on a dit que ce bénéfice ne pouvait étre accordé
qu’au. débiteur malheureux et de bonne foi. Les
créanciers peuvent méme refuser la ce
cas exceptés par la loi (1).

: c’est celle de savoir 1945
ait étre admis au béné-

ssion dans les

Or, la loi peut-elle prononcer une exception plus
favorable, que dans le cas ou un dépositaire s’est
rendu coupable d’infidélité ? Celui-ci est-il fondé
a invoquer la protection que la loi accorde au dé-
biteur malheureux et de bonne foi ? Non , .sans
doute. C’est donc avec raison que le projet exclut
du bénéfice de la cession de biens les dépositaires
infideles.

Quelles sont les obligations de la personne qui a Jait 1947
le dépée ? 1948

Le contrat qui résulte du dépét produit deux
actions : I'une en faveur de celui qui_a fait le dépot
pour obliger le dépositaire a le rendre ; I'autre en
faveur de ce dernier, pour se faire rembourser les
dépenses occasionnées par les choses déposées. Le

(1) Voy. l'art. 1270 du Code.
\ X IX.
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le rembour-

44
dépositaire a méme un privilége pour
sement de ses frais , puisque le projet Pautorise a re-
tenir le dépot, quasi quodam jure pignorts , jusqu’a
Pentier-paiement de ce qui lui est dit.

"l'r:llcs sont les principales regles du dé
taire.

Comnent se _f:u'mc' le I(fzfpri.f nécessaire ,
sont les obligations qui en résultent ?

Le dépot nécessaire est celui qui a été foreé par
quelqu’accident , tel qu'un incendie . une ruine, un
pillage , un naufrage, ou autre aceident imprévit.

Gette définition est puisée dans les lois romaines.
Ces lois avaient porté la sévérité jusqu’a
violation de ce dépot, jusqu’a condamner
taire irfidele 4 la restitution du double de
de la chose déposce (1).

Te motif de cette distinction eéntre le dépot "”](.’"_
taive et le dépdt nécessaire était tres-juste et 1res=
politique. Celui qui a fait choix de son dépositaire
ne peut s’en prendre qu’a lui-méme , §'il a été trompes
il a suivi la foi e la personne dans Jaquelle il 2
placé sa confiance; il ne peut des-lors en exiger go=
la restitution du dépot, ou sa valeur, s’il mexiste
plus.

Mais celui qu'une circonstance malheureuse 2
foreé -de se confier a la premieré personnc qui _"“esr’
pr‘ésemﬂ-e 4 lui, mérite une protection parl‘ir'll“("'(‘-'
Lintérét de la société exige que le dépositaire Hecen:
saire, qui est assez vil ponr méconnaitre les devolls
les plus sacrés , soit traité plus séverement (qué le
dépositaire volontaire.

Nos lois francaises n’avaient pas admis cettc peine
dou])[-e de la yaleur du dépét , prononcée par la lo1
romaine ; 1wais elles avaient remplacée par d’antres

dispositions qui faisaient également ressortjr toute
de

]](‘]' volon-

et q welles

lnlilil‘ la
le déposi-
la valeur

(1) L. z. § 1. ff Deép,
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1069 (1) autorise la preave par témoins pour celle

espece de dépot, quoiqu’elle I'ait rejetée pour le dépol
volontaire , lorsque la chose déposce est--au-dessus
de cent franés.

.]‘(- projet a adopté le principe de Pordonnance de
1669, Cette ordonnance permet en outre la con-
trainte par corps contre le dépositaire nécessaire,
et le titre xvi, sur la contrainte par corps , a consacré
cette seconde ||i~ir||~.i1i[11|_

11 l._“T'.lil Ii]l\[w de conserver cette diifférence dans la
maniere de poursuivre la violation du dépdt néees-
saire. Nest-il pas évident que lorsqu’un imcendie 4
un pillage , un naufrage, ou tout autre événement
mpréyn oblige le malheurenx qui éprouve 'un de
ees aecidents , de sauver a la hite une partie de ses
biens, il n'a ni le temps ni le soin de faire rédiger un
acte de dépon? 1l est done coiforme aux loisde.d hu-
manité¢ qu’on ne lui refuse pas d’¢tabliv , par une
preuve supplétive, le dépot que ces événements ont
rendu nécessaire. Il est d’ailleurs difficile de croirve
que 'homme qui a ¢1é seceourn dans le mallicur
porte Foubli du bienfait jusqu’a exiger de son hien-
faiteur plus qu’il ne lui a canfié¢; il est malheuren-

sement plus dans le cceur de 'homme avide de pro-

fiter du désastre de son semblable pour grossir sa
fortune.

’assons a une autre espece de dépot qui doit éire
rangé dans la classe du dépdt nécessaire. Cest eelui
que le voyagear fait de ce qu’il apporte dans i'hdtel-
lerie on il descend. Il faut que la plus grande séeu-
rité I'y accompagne, et qu’il la conserve par la cer-
titude que la loi lni donne, que ses effets ne seront
pas impunément divertis, soit par I'aubergiste, soit
par les domestiques qu’il emploic, soit par les ¢tran-
gers ql.li vont et \-'iennt.-n‘l dans Thotellerie. Cette
responsabilité qui parait rigoureuse est peat-étre la

(1) Voy. lart. 3 du titre xx, et Tact. 4 du titre xxx1V.
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base la plus solide de la prospérité des aubergistes.
C’est la confiance qu’ils inspirent, ou la bonne foi
et la surveillance a laquelle la loi les oblige, qui rend
les voyages plus faciles, plus multipliés , et qui ap*
pelle les voyageurs chez eux.

Aussi I'ordounance de 1667 a-t-elle mis dans la
classe des dépots mécessaires ceux faits entre les
mains de I'hdte ou de ’hdtesse, en logeant dans leur
hétellerie. Elle déclare « n’entendre empécher que
« la preuve par lémoins n’en puisse fétre admise
« suivant la qualicé des personnes et les circonstances
« du fait (v). » Bl

Le méme principe a déja é1é consacré au titre ilEJS
contrals ou des obligations conventionnelles en gene=
ral. 1l est bon de remarquer que l'article 1348 , en
dispensant de la preave par ¢erit les dépdts néces-
saires, dans lesquels il' comprend cenx faits par le
voyageur en logeant dans une hotellerie , ajoute
également : « Le tout suivant la qualité des personnes
« et les circonstances du fait. »

_J’\insi , €n rapprochant du projet I'article 1248 ,

tilre des contrats ) vous voyez que motre nouveat
Code ne fait que maintenir. une disposition {I.tl.Jl'lISC
par nos anciennes lois. La facullé laiss¢e aux juges
d’ordonner ou de rejeter , suivant les circonstances,
la preave offerte par le voyageur, fait que les inté-
réts de ce dernier et ceux de 'hétellier ne pourront
jamais étre compromis.

Il ne me reste qu'a vous dire un mot dun sé-
questre , dont les obligations -rentrent dans celles
du dépét. i

Le projet distingue denx sortes de séquestres;
le conventionnel et le judiciaire. Il définit le pre-
mier , un dépot fait par une ou plusieurs per-
sonnes d'une chose contentieuse entre les mains d’un
tiers qui s’oblige de la rendre, aprés la contes-

(1) Voy. Vart. 4 du titre xx de Vordonnance de 1667.



DU DEPOT ET DU SEQUESTRE. 247

tation fermirée , a la personpe qui sera jugée de-
voir l'obtenir. .
_ Le séquestre judiciaire a le méme effet : il ne
differe du séquestre conventionnel quen ce que ce
qﬁl‘lli{_'l‘ est nommé par les parties, tandis que l'autre
tient sa nomination du juge. Les obligations de
Fun et de l'autre sont les mémes : ils ne peuvent
¢tre déchargés de lenr mission que du consentement
‘.le toutes les parties intéressées ou par leffet d'un
Jugement.

Telle est, législateurs , l'analyse d'une loi basée
tout entiere sur les regles de I'équité. Vous n'y avez
Pas remarqué des dispositions nouvelles : s'il est
permis au législatenr de chercher le mieux, il sent
qu’il ne peut le trouver quand les lois anciennes
sur une matiere sont I'expression de la morale pu-
bligue. :

Bientot, législateurs , vous aurez complété cette
précieuse collection de lois qui doivent former notre
Code civil ; et cet ouvrage si desiré, depuis que les
idées d’ordre public ont germé dans les tétes des
Francais , deviendra l'objet de ladmiration des
siecles qui vont commencer.

Je ne vous promets pas celle de tous vos conci-
toyens qui jouiront de ce grand ceuvre : il fant sat-
tendre a4 des critiques, parmi lesquels on trouvera
etles hommes dont la routine est déconcertée, et ceux
qui voient leurs espérances décues, et ceux qui, in-
capables de rien produire, se sont fait un systéme
de tout blimer ; et ceux qui, cherchant une perfec-
tion idéale , ne trouvent que des défauts dans ce qui
ne leur offre pas cette brillante chimere qu’il n’est
pas douné a 1'!10111.111(2 de réalisers : .

Mais ces vains jugements seront réformés par la
voix infaillible du temps, qui proclamera la sagesse
d’un Code qui donne aux Francais une organisation

inconnue a presque tous les peuples qui se sont

agrandis.

ART
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Du moment que vous aurez mis la derniere main
"a ce Code, le peuple ﬁ'alnjais tout entier, régi par
une méme constitution, par une méme morale pu-
blique, n’obéira plus qu’a ume méme loi civile : unité
précieuse gni rend la soumission plus libre, et donne
au gouvernement une gamnlic nouvelle pour le suc-
ces de ses institations,

Puisse ce Code rester inviolable ! et ce veen sera
exaucé , si la France conserve toujours un gou-
vernement ferme et sage , des magistrats probes et
éclairés , et un peuple.qui sente le prix de tous ccs
avanlages. y

Le tribunat a voté, législatenrs , 'adoption du
titre sur le dépdt et le séquestre ; il I'a cru digne de
volre sanction.

N° 86.

LEXPOSE des motifs de la loi relative auz
Contrats aléatoires (tome I, page 364 ), par
le conseiller d’état PorTALTS.

Séance du 14 ventose an XIf.

.I_AJ;.GI‘SLATI".UBS,

Les contrats aléatoires sont la matiere du projet
de loi qui vous est soumis. Il définit ces contrats;
il énumere leurs diverses especes; et, apres avoir
dislingué cenx qui appartiennent au droil maritime
d’avec ceux qui appartiennent au droit eivil, il fixe
les regles convenables a ces derniers. "

Dans I'ovdre simple de la nature, chacun est tenu
de porter le poids de sa propre destinée; dans 'ordre
de la société , nous pouvons, au moins en partie,
nous soulager de ce poids sur les autres, Clest la fin
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principale des contrats aléatoires. Ces contrats sont
le produit de nos espérances et de nos eraintes : on
veut tenter.la fortunc, ou étre rassuré contre ses
caprices, :

Aussi , dans tous les temps , on a commercé des
choses incertaines et éventuelles. Les plus anciennes
lois prouvent que les hommes , toujours jalonx de
souleverle voile mystérienx qui leur dérobe 'avenir,
ont constamment cherché a embrasser par leurs con-
ventions des objets qu'ils penvent a peine atteindre
par leur faible prescience.

Quel est le résultat de ces conventions? Nous
nous ‘créons des biens présents , en assignant un
prix & des probabilités plus on moins éloignées;
desimples espérances deviennent des richesses réelles;
et des maux qui peul-éire ne seront que trop
réels un jour, sont écartés ou adoucis par la sa-
gesse de nos combinaisons : nous amortissons les
coups du sort, en nous associant pour les par-
tages.

Enoncer le principe des contrats aléatoires, c'est
avoir suffisamment justifié la légitimité de ces con-
trats. Quoi de plus légitime que de mettre en com-
mun Tnos eraintes . nos esperances et toutes mos
affections , pour ne pas abandonner au hasard ce
qui peut étre réglé par le conseil , et pour nous
aider mutuellement , par des pactes secourables, a
courir ayec moins de danger les diverses chances de
la vie!

Tous les contrats qui peuvent étre réputés aléa-
toires ne sauraient recevoir un nom particulier. Les
principaux sont : .

Lassurance , le prét a grosse aventure , le jeu et le 1964
pa ri , la rente viagere. !

Parmi ces contrats, il en est dans lesquels une seule
des parlies contractantes s'expose a4 un risque au
w.“m de l'autre ;mmc? mnyemm_nr une sn.mme que
celle-ci donne pour prix de ce risque. Dans le plus

TTve
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grand nombre, chacune des parties courl un risque
a-peu-pres égal. 6
En conséquence , le contrat aléatoire en gén“’“}l
est défini par le projet de loi, gne convention 7€C”
proque , dont les effets , quant auxr avantages et aur
pertes , soit pour toutes les parties , soit pour lune out
plusteurs d’entre elles , dépendent d’un événement
weertawn.

L , 3 2 ‘as~
Dans I'énumération des contrats aléatoiress i le
surance et le

nA . nt
. prét a grosse aventure 0CCUP®
premier rang.
A 1 >
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€iens : no y ’ 2
e ‘us en a‘\ons la preuve dans les s Hprin-
3 é argent prété dans la forme, et selon I«CS ’lt ap~
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11( © recuma trajectitiq, emprunteur n'étals i
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trouva plus sous ce rapport que dans un coin du i
globe, '

Cette époque fut celle des grandes entreprises

commerciales. Le négociant ne fut plus étranger
nulle party ses affaires particulieres se trouverent
lices avec les affaires publiques des différents Etats;
il fut obligé d’avoir I'eil sur toutes les nations pour
porter a l'une ce qu'il exportait de l'autre; et de
grands moyens devinrent nécessaires pour exécuter
de grands projets.

Dans 'le nombre de ces moyens, le plus efficace
peut-étre fut linvention du contrat d’assurance.
Par ce contrat, qui consiste a prendre sur soi les
périls que courent sur mer les marchandises d’un
autre , il arrive que la fortune privée d’un armateur
se trouve garantie par celle d'une foule d’assureurs
de tous les pays, de toutes les contrées , qui consen-
tent a lui répondre de tous les événements. Un seul
particulier peut ainsi faire le commerce le plus riche
et le plus étendu avee le crédit, la force et les res-
sources de plusieurs nations,

Ce n’est sans doute pas le moment de développer
les regles relatives au contrat d’assurance et au prét
a grosse aventure, (_(—_n; deux r."U:lll'l'lTS fh‘:'n.lr-urm!l;
¢lrangers au Code civil : le projet de loi n'en fait
mention que pour déelarer qu'ils sont dans la classe
des contrats aléatoires, et qu'ils sont régis par les
lots maritiines.

On s’est occupé du jeu, du pari, et de la rente
viagere. )

CHAPITRE PREMIER.
Du jeu et du pari.

Il est déclaré que la loc fz’¢£r.'€ﬂ)!‘{fd‘ aucune actz'r){z 1965
pour une dette du jeu ou pour le paiement d’un part.

Les jeux j);'o]n'(rsléz exercer au fait des m‘u.ef.’.s’, ‘a’cs; 1666
courses & pied ou a cleval , les courses de_c:/m:‘zr)(,
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le jeu de paume , et autres jeur de méme nature qui
tiennent a Uadresse et a lexercice du corps , sont ex-
cepites de la disposition précédente.

Néanmoins on a cru devoir laisser aux tribunaux
le droit de rejeter la demande , quand la somme leur
parail excessive, !

Le principe que la loi n’accorde aucune action
pour les dettés du jeu, n'est done rigourensement
apvliqué , dans le systéme du projet de loi, qu'aux
obligations qui ont leur source dans les jeux dont le
hasard est 'unique élément. Tes lois pourraient-elles
protéger de telles obligations ? '

Nul engagement valable sans cause, La maxime
est incontestable.

Or, qu’elle est la cause d’une promesse ou d'une
obligation contractée au jeu ? I'incertitude du gan
ou de la perte : il serait impossible d’assigner une
aulre cause.

Nous savons que des événements incertains sont
nne matiere licite 4 contrat , et que les espérances et
les risques peuvent recevoir un prix; mais nous sa-
vons aussi qu’il faut quelque chgse de plus solide ct
de plus réel que le desir bizarre de s'abandonner aux
caprices de la fortune , pour fonder des causes s¢-
rieuses d’obligation entre les hommes. :

Il est une grande différence entre un contrat qu!
dépend d’un événement incertain, et wn contrat qui
n'a pour cause que lincertitude quelconque d'un
¢vénement. Iassurance, par exemple, le prét a
grosse aventure, dépendent d'un événement incer-
tain. Mais l'incertitude de I'événement n’est pas le
scul motif du contrat. La faveur accordée par les lois
a I'assurance et au prét a grosse aventure est fon-
dée sur deux choses : le péril de la mer , qui fait que
Ponne s’expose a préter son argent, ou & garantir celui
des autres, que moyennant un prix proportionné anx
ehiances que 'on court; et la facilité que les assureurs
t les préteurs donnent a Pemprunteur ou a I'assuré,
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de faire promptement de grandes affaires et en grand
nombre : au licu que les obligations contractées au
jea,w'étant fondées sur aucun motif utile ni raison-
nable - ne peuvent appeler sur elles la protection du
légistateur.

Que font deux jouneurs qui traitent énsemble ? Is
s¢ promettent respectivement une somme détermi-
née, dont ils laissent la disposition a l'aveugle arbi-
trage du hasard. Ou est doire la cause de I'engage-
ment? On n'en voit aucune ? .

Le desir et 'espoir da gain sont pour ehaque par-
tie les seuls mobiles du eontrat. Ce desir et cet es-
poir ne s'attachent a aneane action: ils ne supposeint
aucune réciproeité de service : chaque joueur n'es-
pere que de sa fortune, et ne se repose que sur le
malheur d'autrni. A la différence des contrats ordi-
nairves qni rapprochent les hommes , les promesses
conlractées au jf'u les divisent et les isolent.

On ne peut ¢tre heureux an jeu que de Vinfor-
tune des autres : tout sentiment naturvel entre _jt‘_mm!l's
est étouffé , tout lien social est rompu. Un joueur
forme le veen inhumain et impie de prospérer aux
dépens de ses sen_ﬂ)lablvs_; il est réduit ‘1 maudire le
bien qui leur arrive, et a ne se complaire que dans
leur ruine.

On mne peut done frouver dans les promesses et
les contrats dont nous parlons , une cause capable
de les rendre vraiment obligatoires. Sans doute le
jeu peunt n’étre qu un r?n'*lba'f‘,sr'nlmlt., et dan% ce cas il
n’a rien d’odienx ni d’illicite ; mais il est également
vrai que sous ce r:-l]')pbnrt il ne saurait étre du res-
sort des Tois; il leur échappe par son objet et par
son peu (l'im]_'mrtzmce.. : ) _ :

Le ji‘ll (1:";;'i'!i('3'3_"“] en sp(tcul'a'rmn de commerce:
hons retombons dans la premiere II}"[)OIIH._‘SB que
fiotis avons Dosée; car , dcs—lm‘ﬁ’l 51’193 ol.nlsg:llwrfﬁ
et les promesses presenient Yl miérét a-iﬁ?ez g._r;m-(‘-
pour alimenter une action en justice , elles offrent

ART,
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une cause trop vicieuse pour motiver et légitimer
cette action.

Il est des choses qui, quoique licitt?‘s par elles-
mémes ,-sont proscrites par la considération des .'.l})!.ESr
et des dangers qu'elles peuvent entrainer; consc-
quemment si le jeu , sous le point de vue que nous
I'envisageons , n’était pas déja réputé mauvais par
sa nature, il faudrait encore le réprouver par rap-
port a ses suites. i

Quelle faveur peuvent obtenir aupres des lois les
obligations et les promesses que le jeu produit , que
la raison condamne , et que l'équité désavoue?
Ignore-t-on que le jeu favorise l'oisiveté, en sepas
rant I'idée du gain de celle da travail , et qu’il dis-
pose les ames a la dureté, a I'égoisme le plus atrn('e.?
Ignore-t-on les révolutions subites qu’il produit
dans le patrimoine des familles particulieres, au
détriment des meears publiques et de la société ge-
nérale? : ,

Dans Padministration d’un grand Etat, la tolé-
rance des jeux est souvent un acte nécessaire de po-
lice. L'autorité, qui ne saurait étouffer les passions,
ne doit point renoncer aux moyens de SL[l'\"t‘llsf*I'
ceux qui s’y livrent, Dans I'impuissance d’empécher
les vices , sa tache est de prévenir les crimes,

Mais tolérer les jeux ce n’est pas les autoriser.

La loi romaine notait d’infamie ceux qui fﬁ!S{ll(:'llt
profession de jouer aux jeux de hasar{l.‘.lustmwn
avait prohibé ces jeux jusque dans les maisons des
particuliers. A

En France, les lois ont quelquefois puni le jeu
comme un délit; elles ne P'ont jamais protégé comme
un contrat. Une ordonnance de 1629 déclare zoules
dettes contractées par le jeu nulles , et toutes obliga-
tions et promesses faites pour le jeu , quelque deégui-
sées qu'elles soient , nulles et de nul effet, et déchar-
gées de toules obligations civiles et naturelles.

La jurisprudence ne s'est jamais (cartée des dis-
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positions de cette ordonnance. On admet Ta preuve
par témoins quand un citoyen se plaint de ce qu'une
promesse contractée au jeu a €té cachée sous la
forme d’un simple prét. '

Nous n’avons pas cru devoir abandonner une ju-
risprudence si favorable aux bonnes meeurs , et si
nécessaire pour prévenir les désordres d'une passion
dont tous les I¢gislateurs ont cherché a réprimer les
exces.

Notre ame est froissée ; nous frissonnons quand
on mous présente sur la scene le spectacle dun
Joueur déchiré par ses remords, environné des dé-
bris de son patrimoine , accablé sous son infortune,
et ne pouvant supporter le fardeau de la vie au mi-
liew des reproches et des pleurs d’une famille déso-
lée. Eh quoi! la justice, en donnant une action utile
pour les promesses contractées au jeu, viendrait-elle
consommer avec son glaive. le sacrifice commencé
par la cupidité? Non, législateurs, la morale de nos
lois ne peut ¢tre ni moins pure ni moins austere que
celle de nos théatres.

Mais en refusant, en général, toute action pour
promesses conlractées au jeu, nous avons exceplé
de cette disposition les engagements et les promes—
ses qui ont leur source dans des jeux d’adresse et
d’exercice. Ces sortes de jeux sont utiles : on les a
peut-étre trop négligés dans nos temps modernes.

Cependant , d’apres une jurisprudence constante,
nous avons autorisé¢ les tribunaux, méme quand il
S’ﬂgit du ])aicmenl des promesses ou obligations
produites par ces sortes de jeux, a rejeter la demande
si la somme réclamée leur parait excessive.

Les motifs de cette jurisprudence a.dopu’;s_par le
projet de loi sont (“.Vl(](’l.lls. Q“ ‘concpu que des ci-
toyens qui jouent a un jeu d’adresse ou d exercice
peuvent , pour soutenir .cntre €ux ]cmula_lmn et
Pintérét, stipuler un prix pour le plu} adroit ourle
mieux exercé. Mais s1 le gain ou le.prix convenu est
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immodéré, il devient illicite, parce que 11:".5-101"’.-3 ]'g
cause d'un tel gain cesse d’étre proportionnce a
I'objet qui doit le produire. Le jeu , quel qu il soit,
n'est qu'une récréation , et ii y aurait du r_l:t'n;';m‘z?
le laisser dégénérer en commerce. Tous les gains i
passent certaines bornes sont injustes , parce qu ils
n’ont point d’autre cause que la corruption du ceeur
et I'égarement de 'esprit.

On a examiné, en terminant ce qui regarde ]‘e
jeu, si celui qui a volontairement acquilté ce 111}'11
a promis ou perdu , peut vépéter oun faire reduire
ce quil a payé. On a pensé qu’aucune demande en
répétition ou en réduction n'est recevable : cette (11._"
cision est conforme 4 Pordonnance de Moulins , qui,
en pareil cas, vient seulement au secours des mi-
neurs. Le droit des majeurs est consommé quar?d les
choses ne sont plus entieres; la loi ne é:lm‘gnr les
écouter quand ils I'invoquent pour le fait méme dans
lequel ils T'ont méconnue. Nous ajouterons qué le
repentir de 'avare, qui a payé volontairement une
dette du jeu n’est pas assez favorable pour réveil-
ler Iattention de la justice. i

Le pari, autrement appelé gagenre, participe a
tous les vices dn jeu; il est gouverné par les meénies
principes : les assurances par forme de gageure sont
méme formellement prohibées par Pordonnance de
la marine de 1681.

CHAPITRE 11I.
Duw contrat de rente viagers.

Le projet de loi conserve les constitutions de ren-
tes viageres.

Nous savyons tout ce que l'on a dit pour et contre
ces sortes de contrats, Mais on ne peut raisonunable-
ment lgs approuvermi les critiquer , si 'on n'a égard
en meme-temps aux circonstances ou a la situation
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dans laquelle peuvent se trouver les personues qui
se lient par de semblables engagements.
~ Les rentes viageres peuvent étre considérées sous
un point de vue ¢conomique et sous un point de
vue moral.

Sous un point de vue moral , la rente viagere peut
tlre regardée comme un contrat pen favorable, si
elle n’a sa source que. dans des principes d’égoisme
et dans la volonté d’augmenter un revena déja suf-
fisant, en ali¢nant des fonds dont la disparition laisse
des enfants, des proches, sans ressources et méme
sans espérances. Mais on.n’appercoit plus rien de
répréhensible dans la rente viagere, si elle n’est
quun moyen de subsistance pour un homme isolé
qui n’a point d’héritiers , ou pour une personne agée
et infirme qui a besoin de recourir a cet expédient de
finance pour vivre. Ici, comme ailleurs, il faut savoir
distinguer-la chose de I'abus que I'on peut en faire.

Sans doute le législateur devrait proscrire les ren-
tes viageres si l'usage n’en pouvait éire qu’injuste et
dangereux ; mais il doit les mai}llcnir puisque l'usage
en est souvent utile et nécessaire.

Dans un vaste Elat comme la France, la situation
des hommes peut étre modifi¢e de tant de manieres,
il y a tant de mobilité dans les ¢hoses , et Lunt'(le
distinctions a faire entre les personnes, qu'il est im-
possible a la loi de régler, dans un systéme de jus-
tice distributive, ce qui peut é¢ire utile a chacun et
a tous. La multiplicité des réssources doit étre pro-
portionnée a celle des besoins; on doit se reposer sur
la liberté de chague individu du soin-de veiller a sa
conservation: et @ son bien élrc.. Tna llr.\i‘gouvmrncm_lt
mal si elle gouvernait trop; la llbcru’: fait de grgyds
biens et de petits maux, pourvu qu'on nerlfu laisse
pas franchir les lx.lml,es que ’lmlcr(:L 1)u])hc nmfs
force de lui prescrive. Nous n’avons d'unc pas; cru
que I’abus ])ossip!e d‘C‘S consutuuor}s‘ de 1"e1t1fes1 \(’\llas-
géres fiit un motif suffisant de bannir de notre lég

ART.
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lation civile ces especes de contrats. Dans le coeur
d'un pere de famille, la nature saura défendre ses
droits. Cest une longue expérience qui a fait consa-
crer la rente viagere comme une institution (qui peut
secourir ’humanité souffrante , et réparer a I'égard
d’une foule dindividus les torts et les injustices dela
fortune. Or, on sait que I'expérience est maitresse
et deslois et des hommes.

Dira-t-on que I'usage des rentes viageres habitue
les Jiommes a calculer froidement sur la vie et surla
mort de leurs semblables , et peut leur inspirer des
affections contraires a I'humanité ? Mais ‘combien
d’institutions civiles qui peuvent donner lien aux
mémes inconvénients et aux mémes caleuls! Nous
citerons en preuve les redevances et les servitudes
viageres stipulées dans un contrat de vente, les legs
et les réserves d’usufruit, les transmissions de pro-
priété d'une téte-a lautre , et une foule dautres
actes de méme nature, On a proscrit avec raison
les assurances sur la vie des hommes , la vente
de la succession d’une personne vivante , parce
que de pareils actes sont vicieux en eux-mémes , et
n'offrent ancun objet réel d'utilité qui puisse com-
penser les vices etles abus dont ils sont susceptibles.
Mais parce que le débiteur d’une rente viagere
pourra , dans le secret de ses pensces, envisager ma
mort comme un échange de bonheur, faudra-t-il
que je renonce au droit de me constituer créancier
de cette rente, qui doit soutenir mon existence et
ma vie?

Si nous considérons les constitutions de rentes
viageres sous un point de vue économique , nous
pourrons nous convaincre que ces contrats peu-
vent devenir une spéculation de commerce, et que
dans plus d'une occasion ils sont plutdt un moyen
d’acquérir que d’aliéner. On peut, par de sages

«combinaisons , muliiplier les chances heureuses.

Dans tous les eontrats ol le hasard entre ponr quel-
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que chiose, 'imagination n’oublie rien pour atteindre
aux bienfaits possibles de la fortune.

Une rente viagere peut étre constitude a titre one-

TEUT , moyennant une somme d’argent , ou pour

une chose mobiliere appréciable

ou pour un im-
meuble.,

Dans tous ces cas , la constitution d’une rente

viagere n’est qu'une maniere de vente , mé¢me lors-
quelle est faite 3 prix d’argent ; car largent est sus-
ceptible d’¢tre loué ou vendu comme toutes les autres
choses qui sont dans le commerce. On en dispose
par forme de louage quand on le préte a intérét; on
le vend quand on aliene le fonds principal moyen-
nantune rente.

La rente wiagere peut aussi étre constituce & titre
;’rf(l['l(l.[ par donation (,’/1//'0—'2'{'/.3' ou par Zc'.\‘{(un('//[;
mats alors elle doit étre revétue des Jormes requises

ar la loi dans les actes qui la constituent.

Quand la constitution d’une rente viagere n’offre
(lu’unc libéralité, elle est nulle sx elle est constituée
en faveur d’une personne prohibée; elle est réduc—
yible si elle excede ce dont le donateur ou le testa-
reur peut disposer.

La rente wiagere peut étre constituce soit sur la
sote de celud qui en fournit le prix , soit surla téte d’un
1iers quin’a aucun droit d’en jouir.

Llle peut étre constituée sur une ou plusieurs tétes.

Elle peut étre constituée au profit d'un tier
quotque le prix en soit fourni par une autre P
gonne.

o 5

er-

Dans ce dernier cas, quoiqu’elle ait les caracteres
0 7 QO B ;
Jd'mne libéralité , elle n’est point assujétie aux for-
mes réquises pour les donations, sauf les cas de
péduction si la libéralité est excessive, et sauf les
cas de nullité si une personne prohibée en est
jobjet. : . :
Toutes ces regles sont anciennes ; le projet de loi
pe fait que les rappeler. y
.,
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Tout contrat de rente viagerc créée sur
d’une personne qui ¢tail morte au jour du contrat,
ne produit ancun effet ; cela est évident, car le con-
trat se trouve sans cause.

Nous avons cru devoir aussi déclarer la nullité
du contrat quand la rente a ¢été crece sur la téte
d'une personne atteinte de la maladie dont elle est
décédée dans les vingt jours de la date du contral.

En effet, il est certain que si les contractants
eussent connu la maladie de la personne sur [a téte
de laquelle on se proposait d'acquérir la rente, l'ae-
quisition n’eiit pas été faite, puisqu’une vente VIagere
sur la téte d’une personne mourante n'est d’auenne
valeur. Or, on sait qu’il n’y a point de véritable
consentément quand il y a errcur ou sur la chose,
ou sur les qualités essentielles de la chose qui forme
la matiere du contrat.

Nous décidons que la rente viagere peut
constituée au tanux qu’il plait aux parties contrac
tantes de fixer. :

1l ne peut y avoir de mesure absolue pour régler
des choses incertaines ; aussi I'action rescisoire a
toujours étérefusée dans les contrats aldéato
a-dire, dans tous les contrals qui dépendent d'un
événement inecertain, ;

I.a constitution d’une rente viagere est résolue si
le constituant ne donne pas les facultés stipulées pour
son excention.

Cette regle est commune 4 tous les contrats inté-
TeS56s.

Le seul défaut de paiement des arrérages de Ja
rente n'autorise pas celui en faveur de qui elle est
constituée a demander le remboursement du capi-
tal , ou a rentrer dans les fonds par lui aliénés; il n'a
que le droit de saisir et de faire vendre les biens de
50T déhi‘teur, et de faire ordonner oun consentir, sur
le produit de Ja vente , Pemploi d’une somme suffi-
sante pour le service des arrérages.

la teéte

dtre

ires; cesl
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S'il en était autrement, il n’y aurait point de so-
lidité dans les contrats; ils seraient dissous par la
plus légere infraction de la part d'un des contrac-
tants. On ferait prononcer la nullité d'un acte
UHSunnllfa que le droit d’en demander I'exécu-
lion.

Le constitnant ne peut se libérer du paiement de
la rente en offrant de rembourser le capital, et en re-
noncant a la répétition des arrérages payés; il est
tenu de servir la rente pendant toute la vie de la
personne ou des personnes sur la téte desquelles la
rente a ¢té constituée , quelle que soit la durée de la
vie de ces personnes, et quelque onéreux qu'ait
pu devenir le service de la rente, car le systéme
contraire changerait entierement la nature du con-
trat.

La: rente viagerg n'est acquise au propriétaire
que dans la proporiion du nombre des jours qu’il a
vécu.

Néanmoins , s'il a été convenu qu’elle serait payée
d’avance , le terme qui a dit étre payé est acquis du
jour ou le paiem(?nt a du étre payé_. _

On peut constituer une rente viagere successive—
ment reversible sur plusieurs tétes ; on peut donc,
par majorité de raison , stipuler qu’une renle via-
gere sera payée d’avance. Cette clause n’entraine,
pour le terme payé d’avance, qu'une sorte de ré-
version tacite en faveur des hériuers, si celui en
faveur de qui la rente est constituée est mort dans
Pintervalle.

La rente viagere ne peut étre stipulée insaisissa-
ble que lorsqu’elle a été constituée a titre gra-
Luit. ; ¢

Les motifs de cette dlSDOSln(‘)ll sont sensibles. On
a toujours disli.nguéy avec raison, les rentes via-
geres créées a titre onéreux , d’avec celles qui sont
créées a titre gratuit, par don ou par legs. 1l a tou-
jOurs été reconnu que les premieres peuvent ctre

1979
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saisies par les créanciers da propriétaire , l'{llilll{]
méme il serait stipulé par le contrat qu’elles ne
pourront pas I'étre. On concoit que personue ne
peut s’interdire a soi-méme la faculté de contracter
des dettes, ni a ses créanciers celle de s’en faire payer
sur ses biens. !

Mais il en est autrement des rentes viageres creees
par don ou par legs. Le testateur ou donateur peut
valablement ordonner que la rente viagere qu'il
legue ou qu’il donne ne pourra étre saisie par au-
cun créancier du donataire ou légataire. La raison
en est que celui qui fait une libéralité peut la faire
sous telle condition qu’il juge a propos. "

La rente viagere ne s'¢teint pas par la mont civile
du propriétaire , car c'est la vie naturelle que les
contraclants ont en vue.

Mais comme le terme de la vie naturelle est Ja me-
sure de la durée d'une rente viagere, le proprictaire
d’une telle rente n’en peut demander les arrérages
qu'en justifiant de son existence ou de celle de la per-
sonne sur la téte de laquelle la rente a été conslituée.

Législateurs , tel estle projet de loi sur les contrals
aléatoires. En le sanctionnant par vos suffrages
vous aurez posé une nouvelle pierre au grand édi-
fice de nolre législation civile. Cet édifice s’éleve ra-
pidement et avec majesté. Encore quelques jours , et
graces an génie qui gouverne la France, et a votre
sagesse qui sail si bien le seconder, nous offrirons
a nos amis, a nos ennemis le spectacle le plus im-
posant qu'une nation puisse donmer au monde, et
le plus bean monument qu’elle puisse consacrer a sa
propre gloire et a son propre benheur,
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Nt 8.
RAPPORT fait au tribunat , par le tribun

SimEon, au nom de la section de légis-
lation , sur la loi relative aux Contrats
aléatoires. (Tome 1, page 364).

Seance du 17 ventose an xrr.

TnmUNs,

Le besoin dicta les premiers contrats , I'échange , arts

la vente et le lonage. Mais I'audacieuse activité de
Iesprit humain ne se renferme pas dans le cercle
étroit des besoins. Ne se bornant pas méme a 1'im-
mensité des choses que la nature et I'industrie. ont
mises a notre disposition, elle a entrepris de sou-
mettre a ses calculs et a ses spéculations ce qui ne
nous appartient pas, ce qui est hors de notre dé-
pendance, le hasard lui-méme. Il est devenu la base
des contrats aléatoires , produits d'une civilisation
déja bien avancée, et qui‘, a mesure. qu’ils sont plus
¢loignés de la nature, exigent davantage l'interven-
tion du droit positif.

Le Code civil vient aujourd’hui tracer la regle de
ces contrats. v o]

On en reconnait quatre principaux.

Les deux premiers, 'assurance et le prét a grosse
aventure sont dignes du plus gl'_{}l'ld in.téré't: Cest
par eux que le commerce, agrandi et fOI‘l,lffé , €st
parvenu 5 lutter avec avantage contre les éléments
(1Li],1211.::‘:£6ur pauvre a trouyé (!-es fonds. S’ils‘pé—
rissent , ce n’est pas pour lui; 5’11 les conserve jus-
quau terme de son voyage, il s’acquitte envers ses

.
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pr(‘etvnrs, et leur paie avee joie le gros intérét an
quel il s’est soumis pour les risques dont ils I'ont
déchargé.

I’armateur opul:nt peut commettre & Pinfidélité
des mers el aux (.a;muﬁ des mers son entiere for-
tune; on lui garantit l'effet des tempétes et des
naufrages. Pour une modique prime, de paisibles
spécul;llcurs ]n'f-mlf‘n! sur eux , au sein de leurs
foyers, les terribles dangers de la navigation. En
vain les flots irrités auront englouti de riches car-
gaisons; la prudence trompe l'm furie ; la perté,
répartie sur un grand nombre d’intéressés, devient
presque insensible; le navigatear répare scs vais-
seaux flﬂ(DSbLS et ses assureurs sont J‘lL[b‘i(OHIH
avee lui de nonveaux hasards.

Ces deux admirables contrats nppmln nnent ai
Code maritime : ils ne peuvent qu’étre désignés dans
le Code civil; mais il est impossible, en Ies nom-
mant, de e pas s’incliner devant l:urs effets sa-
Intaires. '

Le sujet des autres contrats aléatoires n’inspire ni
les mémes sentiments , ni le méme respect.

D’une part , ¢’est le jeu et le pari; de I'autre, la
rente viagere.

Le jeu! cette’funeste p:l ssion, source de tant d’an-
goisses, de désordres et de crimes, ln)ﬂlf“i“l faut-
il qu’elle soit objet d’une loi? Parce qu'il est de
Pobjet des lois de cantenir et de régler les passions;
les étouffer entierement n'appartient pas a la légis-
lation humaine.

Le jeu est un de ces inconvénients inséparables
d'une grande société , une de ces maladies inecu-
rables contre lesquels il n’y a que des palliatifs.
La poli'tre doit’ en modérer la contagion, la ]mlit‘c
correctionnelle en réprimer les délits. Le- Code ne
s’occupe que de 1a rllmlwu civile , sl y a action
]N‘ull? paunnent de ce qtu a été gasnv au pﬂl on
dans un pari.




. DES CONTRATS ALFATOIRES. 265

Le jeu et le pari sont-ils des causes licites d’obli-
gation ?

Le jeu de hasard , qui n’exerce ni Pesprit ni le
corps, qui est méme peu propre a les délasser, a
pour principe 'amour du gain. Ce motif , déja peu
honnéte lorsqu’il ne s'applique pas a des objets
utiles, porte souvent a de tels exces , quil était im-
possible que les lois ne s’occupassent pas d’en tarir,
au moins d’en contenir la source.

Comment tolérer dans une société bien ordonnée

que les citoyens mettent leur fortune au hasard d'un
coup de dé ; qu'une épouse , des enfants voyent s’é-
vanouir en une heure toutes leurs ressources et leurs
espérances , avec le patrimoine d’un mari ou d’un
pere dissipateur ?

Tacite nous apprend que nos peres, les Germains,
aimaient le jeu avec une telle passion , qu’apres
avoir joué tous leurs biens, ils finiss
leurs personnes et leur liberté.

Il ne nous est plus possible d’aliéner notre per-
sonne : mals qui ignore combien souvent elle est
avilie par le jeu? a combien d’humiliations et de
bassesses il entraine ses malheurcuses victimes ! On
ne joue plus sa liberté , mais on compromet son hon-
neur.

Les lois romaines avaient interdit de jouer de I'ar-
gent a quelque jeu que ce fiit, sice n’est 4 ceux qui
tiennent a I'adresse et a Iexercice du corps. Les ca-
pitulaires de Charlemagne , les ordonnances de saint
Louis et"beaucoup de leurs successeurs contiennent
les mémes dispositions. En les renouvelant dans I_c
projet de loi qui nous occupe, on 11’:'1 Ifa}t qu’appli-
quer an remede ancien a un mal .m‘vcler’e. ' ;

Le jeu n’est pas une cause hm};e (%obhgauor.l 5
parce qu’il n’est pas nécessaire,, qu’il n’est pas utile
et qu’il est extrémement d.angereux. :

De ces motifs méme naissent de raisonnables ex-
C()p]i()ns. T.es jeux d’CXCFCICe, ceux (Iul ne sont 1)as

VI. Motifs. 12

aient par jouer
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fondés sur le pur hasard, et auxquels se mélent
des calculs et des combinaisons, ces jeux sont utiles,
les uns a développer les forces physiques, les autres
3 exercer les forces intellectuelles : ils offrent un dé:
lassement avantageux et quelquefois nécessaire. s
ne sont pas dangereux, parce quayant un attrait
qui leur est propre, on n’a pas besoin de leur en
créer un dans un prix excessif; et si on venait a l'y
mettre, les tribunaux pourraient le relrancher , et
traiter comme prohibés des jeux licites dans lesquels
on se serait exposé¢, comme dans ceux de hasard , 2
des pertes ruineuses.

Il n’y a donc pas d’action pour le paie
dette du jeu de hasard, ou méme pour une dette
trop considérable résultant d’'un jeu licite. Mais s1
le joueur, plus sévere a lui-méme que la loi , s’est
tenu pour obligé ; si, fidele a sa passion et dL_‘llcift
dans son égarement, il a acquitté ce qu’il avait te
mérairement engagé , il ne sera pas recu a répéter ce
qu’il a payé. _ :

La gageure ou pari a les mémes vices originels et
les mémes dangers que le jeu : comme lui elle ne
donne aucune action lorsqu’elle n’a de base que la
recherche et 'amour du gain; comme lui elle est
tolérée lorsqu’elle a un objet raisonnable ou plaust-
ble , des actes, par exemple , de force ou d’adresscs,
et qu'elle n’est pas immodérée.

La quatrieme espece des contrals alé
rente viagere.

Ou c’est une pension qu’on ¢tablit libéralement au
profit de quelqu'un tant qu’il vivra; ou ¢’esl une
prestation annuelle que VYon constitue moyennant
une valeur ou un capital qu'on appellefoud.y /)crdu 2
parce que celui qui le livre ne le préte pas’, il le
donne; il ne peut le répeter comme une dette , D1
dtre contrait a en recevoir le remboursement.

C’est de la vie plus ou moins longue de lindividu
sur la téte duquel la rente est constituée, que dé~

ment d’'une

atoires est ]a
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ge ou le désavantage de ce contrat.

sur une si impénétrable incertitude.

Lorsque la rente viagere est établie a titre gratuit,
elle est une libéralité sujette aux formalités et aux
regles des donations on des testaments,

Lorsqu'elle a un prix , celui qui le recoit vend
pour ce prix une prestation annuelle dont la durée
est incertaine, et dont la quotité est fixée entre lui
et "acquérenr ,

en raison de leurs convenances , de
leurs c:

lculs , de leurs espérances et de leurs volon-
tés ; le taux en est donc arbitraire.

La rente viagere peut étre constituée sur une ou
plusicurs tétes; sur celle du bailleur de fonds , ou
sur celle d’un tiers qui ne fournit rien, dont on em-
prunte méme la téte quelquefois 4 son insu, et qui
n’aura aveun droit 4 la rente.

On pent aussi la constituer an profit de quelquun
qui n’en fournit pas le capital : quoiqu’elle soit 4 son
egard une libéralité, elle n’es pourtant pas assujétie
aux formalités des donations. Il est essenticl de re-
marquer qne cette disposition contenue dans l'ar-
ticle 1973 n’est point en contradiction avee celle de
Particle 1969, qui assujétit la rente viagere A titre
gratuit aux formes :]t_‘s (Iormlens.ou des legs. ‘

Il s’agit, dans article 1969 , d’une rente que l'on
oeée sur soi ou sur ses héritiers, an profit de quel-
qu'un qui ne lachete pas. On lui f.']il.thmuliuu ou
legs d'une rente viagere; il faut recourir ‘:‘uix,forma--
lités des donations ou des [f‘g's_ » parce qu'il n'y a pas
d’autre contrat qu’une Ilhm'uhl«f?.1 : : :

Au contraire, dans le cas IlIC Particle 19773, la Ilt-
béralité n’est t]!!’:mcessou'e a un ;111[1‘2: :-(,:nl_r'a!', ia
Pachat que Ion fui’l; ‘d(" la rente an profit d un tiers.
Il se passe une \«‘i"l‘l[ﬂ!jle vente entre 10. baillenr de
fonds et celui qui s'oblige a la rente. On jugera done
foconitrat par les regles de la vente, et non par celle
des donalions.

: x ‘ . T 2 » ART.
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La base du contrat de rente viagere ¢tant I'exis-

" tence de celui sur la téte duquel on I'assied , il doit

étre vivant au moment de la constitution, sinon le
contrat serait nul, puisqu’il n’y aurait pas matiere
a risque; et c'esl le risque et I'incertitude de I'(‘\"é--
nement qui forment l'essence des contrals aléa-
toires.

Par le méme principe, si la personne sur la téte
de laquelle la rente est constitucée est atteinte au
moment du contrat d'une maladie dont elle est morte
dans les vingt jours, le contrat est annullé comm:
n’ayant pas eu une base suffisante.

Telles sont les regles qui président a la formation
du conirat de rente viagere.

Quant a ses effets, il sont de donner droit au
propriétaire de la rente de Iexiger tant que la téte
sur laquelle on I’a constituée est existante,

Le débiteur ne-peut s’en libérer en offrant la res-
titution du prix ou du capital; car il ne doit pas ce
prix qui a cessé d’appaytenir au créancier , et qul.lul
est devenu propre. Il s’est soumis a une prestation
annuelle qui estirrachetable, dont la durée doit étre
plus ou moins longue, et qui n’a de terme que la
mort de 'individu sur la téte de qui elle est cons-
tituée.

Le remboursement dénaturerait le contrat , puis-
qu’il ferait cesser lincertitude et le hasard qui ¢p
sont la base.

De-la il suit que ni le débiteur fatigué de payer
une rente qui ne s’éteint pas conformément aux cal-
culs qu’il avait faits, ni le créancier qui se repent
d’avoir perdu son fonds, ne peuvent, a moins d’un
commun accord , offrir ou exiger le rembourse-
ment. ;

A défaut de paiement, le eréancier n’a que le droit
de saisir les biens du débiteur , et de les faire vendre
pour obtenir, sur le produit de la vente, Pemploi
d’une somme suffisante au service des arrérages.
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Ce principe ne recoit d’exception que dans le cas

ou l'on ne donnerait pas au créancier de la rente

viagere les stiretés qu’il a exigées.

Dans ce cas, le contrat n’est pas consommé ; la
restitution nait de la contravention 2 ses condition®:
au contraire, lorsque le contrat a été aceompli, la
1“";:’“;;"?“('0 dans la prestation de la rente n’esi pas
une cause de résiliement ; elle ne denne qu’une ac-
tion en contrainte pour 'exéeution d'un contrat par-
fait , et qui ne peut étre éteint que par I'événement
qui en est la base.

La rente viagere dépendant de Dexistence de la
téte sur laquelle elle est fondée , n’est due aussi que
sur la preuve de cette existence, et 2 proportion des
jours qu'elle a duré; cest-a-dire, que si I'individu
sur la téte duquel la rente est constituée meurt au
milieu d’un terme, on ne paiera au propriétaire que
le nombre de jours que la personne a vécu, a moins
qu'on n’etit stipulé que la rente sera payable d’a-
vance: Dans ce cas le terme dans lequel on est entré
sera gagné.

La jurisprudence était différente en certains lienx.
Du principe que la rente viagere est attachée  la vie 5
on déduisait quelle n’était due que jour par jour,
que la mort la faisait cesser méme quand on aurait
stipulé qu’elle serait payable d’avance. Cependant ,
si en exécution de ce pacte elle avait été payée, on
n’admettait pas la répétition; il en résultait cct in—
convénient, que le débiteur négligeant a remplir ses
engagements g:_lgnait une pqulc du tepmg qu’il n’a-
vait pas payé d’avance, au lieu que le d;’*b'u(:m: exact
le perdait. Il a paru plus conséquent d’établir d’a-
bord le principe que de droit commun la rente n’est
due que jour par jour, et pl"opm:t1onnelleme.nt au
temps quon a veeu; n.l‘zns (.Iue‘ on peut ’supuler
qu’elle sera paycc ('1 z}V.arfg‘(?. [I);“ns ce C‘:I'S ) € ?st une
prime que le créancier ;_;121.:.;!.10. cs que 1 }nlel}dll sur
la téte de qui porte la rente a vécu un jour dans le
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trimestre ou le sémestre, que la rente ait été payée
ou non, elle est acquise.

La mort civile n’éteint pas la rente viagere, parce
qu’elle n’est pas entrée dans les calculs des contrac-
tants ; ils n’ont pu ni da la prévoir. ‘

La rente viagere que I'on donne, peut étre déclarée
insaisissable ; c’est une libéralité que Pon fait sous
cette condition qui ne nuit a personne : les créanciers
du donataire de la rente n’ont pas di compter sur
une libéralité qui leur profitat malgré le donatcu‘r.

Mais la rente viagere que 'on achete ne peut €lre
insaisissable; ce serait un moyen de frauder ses créan-
eiers, en placant sa fortune, qui est leur gage, a rente
yiagere.

Voila, tribuns, les principales regles de cet étrange
contrat, on le vendeur spécule sur la mort prompte
de celui auquel l'acheteur augure et souhaite une
longue vie. !

La rente viagere offre quelquefois une ressource 4
des individus trop peu fortunés pour que des biens
peu durables , mais plus modiques , suffisent a leurs
besoins.

Quelquefois elle a enrichi des spéculateurs assez
sages pour en conserver les arrérages, et recouvrer,
en les accumulant , le capital qu’ils avaient abandonn¢
a fonds perdu ; en sorte qu'au bout de quelques an-
nées ils jouissaient gratuitement de la rente.

Le plus souvent elle a servi la dissipation et I'¢-
goisme; elle est devenue une sorte de jeu funeste et
ruineux pour les familles. Sous ce rapport elle a mé-
rité des reproches d’immoralité que trop de faits ont
appuyes.

Mais I'abus que les hommes font de ce qui n’est
pas mauvais en soi, n’est pas une raison suffisante
de proscrire ce dont ils abusent ; il faudrait donc
aussi leur oter leur liberté. Les lois civiles organisent
les conventions; clles présument qu’on les fera avee
raison et sagesse; elles ne peuvent prohiber que celles
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qui sont directement contraires a I'ordre public et
aux bonnes moeeurs.

Telles ne sont point les constitutions de rentes
viageres quand on n’en use pas avec exces, quand
on sait porter ses principales vues au-dela du cercle
¢iroit du présent, et qu'on a assez d’ame pour ne pas
exister uniquement pour soi.

Courte et fugitive comme la vie, la rente viagere
n'offre point de stabilité; le bon pere de famille,
jaloux de transmettre a ses enfants son nom et sa
fortune, ne met pas tout sur sa téte, biens et hon-
neurs ; il ne veut pas mourir tout entier ; il sait que
la prospérité des familles de laquelle se compose celle
de I'Etat exige une certaine perpétuité dans leur pa-
trimoine. Il n'("nde a constitution de rente viagere
comme un de ces jeux licites dont on ne doit user
que modérément ; ¢’est un contrat aléatoire. L’homme
sage brave qm]quofom le hasard pour de grandes

causes ; mais a moins d'y étre contraint, il ne s’y
abandonne jamais tout entier.

Votre section de législatiou, tribuns, m’a chargé
de vous proposer adoption du projet de loi destiné
3 former un des titres du Code civil, relativement
aux contrats aléatoires.

ART
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N° 88.
DISCOURS prononcée aw corps législatif,

par le tribun Duveyrizr, Pun des orateurs
chargés de présenter le veeu du tribunat
sur la lot relative aux Contrats aléatoires.
(Tome I, page 364.)

Séance du 19 ventdse an X1t

LL‘GISLATEURS,

ixT. Si 1 > premier contrat indiqué a ’homme par la

1écessité et lindustrie fut I'échange , le dernier

qu’inventa sa cupldm doit étre le contrat aléatoire.

Aprés avoir asseryi a4 ses besoins , 4 ses desirs, a

ses jouissances , toutes les choses matérielles , tout

ce qui existe, tout ce que ses sens peuvent atteindre

et saisir, il a voulu dans les spéculations avides de

son intérét, comme dans les combinaisons ambi-

tieuses de son génie , peser le destin lui-méme , et
calculer Pavenir.

Vous savez que le contrat aléatoire embrasse tou-
tes les conventions dont le dernier résultat est sous
le voile de 'avenir ou du hasard , et dans lesquelles
un prix certain compense un risque, ou paie un
avantage incertain.

La vente de la nue propriété d’'un immeuble est
un contrat alcatmre parce que le pux est certain
au moment du contxut ; tandis que l'avenir cache
encore I'instant incer lam de sa p‘)asecsmn

La cession de droits litigieux est un contrat aléa-
H)'xf* parce que le }ux.‘; est certain au mome nt du
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eontrat ; tandis que la valeur de la chose cédée dé-
pend de mille circonstances futures on cachées, et
de l'instabilité plus mystérieuse encore des juge-
ments humains,

Mais ces deux eonventions liennent au contrat de
venle par des rapports si intimes , et des ¢

aracteres
si déeisifs .

quelles ont été naturellement enlrainées
sous l'influence des principes et sous I'empire de la
loi qui gouverne ce contrat.

Le contrat d’assurance et Je pret

a grosse aventure
sont aussi des conlrals

aléatoires ; mais leur nature
les asservit aux lois maritimes,

Le I”'“-i"_'. de loi que vous examinez, législateurs,
el particulicrement relatif aux corlra

ts aléatoires ,
ne vous i:!'l;.\('}:lf'i'il

donc que les conventions qui
résultent des jeux et du pari, et le contrat de rente
viagere,

Les jeux et le pari, produits par les mémes cau-
Ses, dirigés par les mémes molifs , sont soumis aux
mcémes regles. :

Les jeux : ce mot jette tout-a-coup devant la pen-
sée I'image la plus noble et la plus vile , la gloire et
U'infamie , la couronne et 'échafaud.

Les jeux olympiques nous retracent la Greece en-
tiere assemblée | eélébrant ses triomphes en s’exercant
aux actions de force et de courage qui protegeaient
sa liberté. Ces solennités , ces pompeuses cérémonies,
ces acclamations d'un penple immense , ces fleurs je-
tées a flots sur les vainqueurs, ces statues qui leg
consacraient a 'immortalité, ces couronnes si pré-
cieuses que le plus léger reproche effacait le droit
d’y concourir, que le plus ('JI'HH('“[('U\.‘Illt"!]]é'l?'(}Ii(“ les
di;;pul_;':il aveec plus n!";ir:‘le'm‘ quune victoire , que
les peres mouraient de joie }.:'5 contemplant sur le
front de lenrs fils : ces nobles jeux n'avaient que c%(-s
efforts sublimes , des prix glorieux, el leur ljlfil('}ll‘(;‘
ne nous lransmet a nous-mémes que des pensées de
vertu et d’héroisme.

ART,.
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Ces souvenirs,, mélés a ceux de nos anciens tour-
nois, de nos jottes chevaleresques, €t des scptiments
de magnanimité, de gloire, d’amour, qui étaient leur
regle, leur motif et leur prix ; ces souvenirs repan-
dent encore aujourd’hui une faveur d’estime et d’ap-
probation sur tous ces exercices qui n’en sont qu’'une
faible image ou une production dégénérée , sur les
courses de chevaux ou de chars , les assauts d’arme_s -
la paulme, le mail, la bague, tous ccs jeux enfin
dans lesquels la force, I'adresse ou la légéreté peu-
vent seules disputer 'avantage.

La loi que jai 'honneur de vous présenter les
distingue et les soustrait a la proscription qu’elle va
prononcer.

Encore faut-il pour qu’ils jouissent de ce privilége,
qu’ils soient absolument purgés de tout calcul (?6
luxe , de toule spéculation exorbitante , qui terni-
raient la pureté de leurs motifs et la générosité de
leurs efforts.

Mais le jeu proprement dit, ce ministre aveugle
et forcené du hasard , qui place entre deux hommes,
sur un tas d’or, la plus épouvantable alternative, le
bonheur ou ladversité, la fortune ou la misere, le
délire de la joie ou du désespoir; qui dévore la subs-
) tance des épouses et des enfants; qui tarit toutes les
sources de la tendresse, de Pamour , de amitié, de
"* la reconnaissance , de la probité; qui engend#e, ali-
: mente, exalte, justifie toutes les passions , tous les
vices , tous les exces, et qui n’a pour remplacer tout
ce qu'il engloutit, que des poisons ou des poignards :
ce monstre anti-social , bien qu'il affecte la figure et
le maintien d’un contrat, ne mérite pas sans doule
la protection que la loi doit aux conventions ordi-
! naires.

Je parle ici de la loi civile , qui ne peut s’en oc-
‘ cuper que sous le rapport ])rél.(:ndu entre ses {olles
conventions et le lien légitime d’un engagement ré-
ciproque.
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Et sous ce rapport, la loi civile doit seulement le
dédaigner le méconnaitre, lui refuser son appui ,
laissant d’aillenrs a la police le devoir de réprimer
ses désordres , de le poursuivre , de I'étouffer dans
ses repaires , et a la justice criminelle le soin de punir
ses fureurs.

La législation proposée est celle de tous les temps

et de tous les peuples civilisés.
Celle des Romains était plus sévere. Cicéron nous
I'a retracée lui-méme dans ses Philippiques , et nous
la retrouvons dans la loi quatrieme au Digeste, de
Aleatoribus.

Non-seulement toute poursuite était refusée pour
Pexécution d’une convention établie sur les jeux de
hasard ; mais ces jeux étaient prohibés ; mais les
njures et les coups méme dont ils étaient la cause
restaient sans véparation légale ; mais I'action en
restitution de ce qui avait été payé était accordée ,
méme aux enfants contre leurs peres, et aux affran-
chis contre leurs patrons.

Justinien , en 'accordant méme au fisc , a défaut
de tout autre réclamant, consacra les sommes res-
tituées aux ouvrages publics.

Les capitulaires de Charlemagne , nos ordonnan-
ces, nos réglements, défendent aussi les jeux.de ha-
sard, et refusent aussi toute action en justice pour
le paiement des pertes qu’on peut y faire.

Et 'ordonnance de Moulins, empruntant quel-
que chose a cet égard de la législation romaine,
accorde aux mineurs seulement le privilége de
restitution pour tout ce qu’ils auraient perdu et
payé. s 10 ¢

Mais cette restitution, générale chCY: les Romains,
el commune anx majeurs et aux mineurs, blesse
assez le premier principe s?cxal,,l’e (%l‘(,)lt de plrlo—
priété , o le sentiment intime deqmtg naturelle ,
pour que son examen reﬂeclu‘ engage ach'»u'rc} hui Je
législateur 4 ne pas porter si loin un privilége & Lo
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aurait au moins cette inconséquence , entre deux
hommes coupables de la méme faute , de punir I'un,
et de récompenser l'autre.

Vous savez bien que le droit de propriété est la
faculté absolue pour tout homme libre de sa volonté
et de son jugement, d’aliéner, de vendre, d’échan-
ger , de donner, de dépenser enfin tout ce qui lu
appartient. La loi civile n’est pas la pour interdire
ou réparer les folles spéculations, les libéralités in-
discretes , les dépenses exorbitantes. Elle n’a pas
promis d’empécher et de révoquer les dilapidations
volontaires ou simplement imprudentes.

Ce qu'un homme a perdu au jeu et payc¢, il aurait
pu le perdre dans toute autre opération inconsidé-
rée : il aurait pu le donner.

D’ailleurs , n’a-t-il pas obéi a sa conscience qu’il
serait bien difficile de contredire, a une certaine
délicatesse qu’on ne pourrait guere condamner, a
Péquité -naturelle qui toujours impose une exacte
réciprocité ?

Ce qu’il a perdu ne voulait-il pas le gagner ? Ce
qu’il a payé n’avait-il pas Iintention de l'exiger ?
S’il Petit recu , aurait-il eu la volonté, aurait-il ad-
mis Pobligation de le restituer ?

Comment donc réformer ce jugement volontaire
et juste , puisque le résultat en est de s’ctre imposé
lui-méme le traitement qu’il voulait faire subir ?

Un seul cas peut autoriser et'méme imposer im-
périeusement la nécessité de la restitution ; c’est le
cas ou le dol, la fraude, la supercherie , auraient
dirigé le hasard ou la combinaison du jeu, et déter-
miné le sort.

Mais ceci n’est pas méme encore une attribution
particiliere ; c’est la conséquence toujours infaillible
d’une regle générale et commune a tous les contrats,
a toutes les opérations sociales. Par-toutgotn le dol
parait le consentement réciproque s’efface , la con-
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vention est détruite , et effet qu'elle a pu produire
est mhlw“uﬂ

Quant aux mineurs, ils n'ont pas besoin de ce
privilége particulier que leur réservait l'ordonnance
de 1566. Ils trouvent dans lenr minorilé mdéme ,
comme la femme mari¢e dans la puissance mari-
tale, ce droit de restitution, celte gnrnlniv. cetle
hﬂnuiuiurltlr tout dommage que lenr apportent
les engagements qu'ils ne peuvent valablement con-
lracter.

Ces bases ¢tablies, vous approuverez sans doute,
législateurs , les trois articles du projet de loi qui
reglent les rapports imparfaits que le jeu et le pari
peuvent avoir avec les conventions légitimes,

La loi déclare quelle n'accorde aucune action
pour les dettes du jeu, ou pour le paiement d'un
pari,

Elle excepte de cette disposition tous les jeux pro-
pres a exercer Padresse, la force ct la légéreté; et
Pon peut, quoiqu’elle n’en parle pas, {‘5:|11}-r{‘lnf111:
dans la méme exception ces jeux composés de com-
binaisons ingénieuses , connus des anciens, et culti-
vés a Athenes comme le plus honerable délassement,
parce qu'ils exercent :n‘u-'.si la sagacité, ‘I.'l 11';:'.-sli‘t;:—
tion, la pr(-sunt'e- d’esprit , et f(!ll!.l"S les f;llt’li“tﬁ mn-
tellectuelles qui peuvent seules y disputer I ayantage.

Cependant les tribunaux auront le pouvoir de re-
jeter la demande en puimnenl. , 81 ]a somme perdue
est excessive. :

Enfin , les sommes perdues et \t:h)nlnlsenaent
e seront point restituces , si le dol et la

pnxéta 1 ; Sy ] > :
: n ont poiul pruau]c au jeu, prepare et

trunqnqir

décidé la perte. o At dul e
Yous remarqueres autant de justice , de Ta1s0

et de clarté dans les diﬁpuﬁﬂiuus{tuiconuphﬂcnrTc
'I'i-oj:-t en tracant les regles du contrat de rente
4 2 v

viagere.
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Sans appeler sur lai au méme degré la honte et

"la proscription, ce contrat présente dans ses mo-

tifs , dans ses combinaisons, dans ses effets, des
contrastes si bizarres. et des oppositions si extré-
mes , qu'on ne sait trop si on lui doit plus d’intérét
que d’indignation.

Lorsqu’il n'est pas un bienfait touchant, une gé-
néreuse libéralité, il ne peut étre qu'un odieux cal-
cul d’avarice et de cupidité , le froid conseiller de
I'égoisme , le compagnon solitaire de la misanthro-
pie, I'ennemi de toute affection sociale, et le spo-
liateur des familles.

Lorsque son unique destination n’est pas d’assurer
et de prolonger D'existence, il ne s’établit plus que
sur la destruction et la mort.

Mais aussi n’est-il pas quelquefois I'acte le plus
touchant de la bienfaisance, le moyen ingénieux de
multiplier 'or charitable et nourricier , la derniere
et consolante ressource de l'infortune et de la vieil-
lesse ?

Et comment ne pas donner le plus favorable ap-
pui, la protection la plus propice a I'indigent, a I'in-
firme, au vieillard qui fondent leur unique moyen
d’exister sur la fragilité méme de leur existence, et
qui vendent pour vivre, le dernier moment de leur
vie P

La loi devait suivre ce contrat dans ses motifs si
étrangement opposés , pour contraindre et géner ses
honteuses combinaisons, pour aider et soutenir ses
résultats bienfaisants.

Aussi remarquerez-vous avec plaisir que toute la
faveur de la loi est a celui des contractants qui sti-
pule pour l'aisance et la prolongation de la vie, toute
sa sévérité pour celui qui caresse 'espérance, et cal-
cule la proximité de la mort.

On peut acquérir une rente viagere en donnant
une somme d’argent, un immeuble, un meuble
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méme , dont le prix sera déterminé; et dans ce cas
la constitution est i titre onéreux , moins favorable g
sans doute a celui qui constitue la rente, qua celui
pour qui elle est constituce.

L'usage le plus ordinaire est que la rente viagere 1971
soit constituée sur 'existence ou sur la téte de celui
qui l'acquiert, et qui en paie le prix. C'est la consé-
quence naturelle de son objet, d'¢tre attachée ala
vie méme qu’elle est chargée d'entretenir.

Cependant on peut la faire constituer, pour en
jouir soi-méme sur une autre existence qu’on pré-
sume moins fragile, sur la téte d'un tiers qui n'a
aucun droit a la rente, qui méme ignore souvent la
convention , et lui préte ainsi, sans le savoir , le
nombre incertain des jours qui lui sont donnés.

On peut encore la constituer sur plusieurs tétes, 1972
soit pour en attribuer successivement la jouissance
aux personnes sur la téte desquelles elle est consti-
tude, soit pour s'cn CONserver la jouissance a soi-
méme et a ses héritiers jusqu'a I'extinction de toutes
les tétes qui entretiennent el prolongent sa durée.

La loi ne fixe point le taux auquel une rente via- 1976
gere peul dtre constituce. ]t moment qui doit l.:h".-
terminer la perte ou le profit de cette convention
parfaitement aléatoire, ¢élant un mystere impéné-
trable . et les éléments qul la composent n'étant
aussi que le produit :’irlulmfrc (1(';'-‘. plus capricieuses
présomptions, il est impossible d :!]\]111(111(-_-1‘ qla for-
mation méme du contrat, l‘:‘-'i_“m-”ms certaines du
juste et de l'injuste pour lui imposer un prix uni=
‘ 3 "-;f'lil‘lll}.
ior;;ic ILL}\{ z:llc la rente \i:t;‘,;erc' ne peut étre que con-
ventionnel , et cette faculté qui en Ia:ss‘e le réglement
a la libre w.-nlonl(:'des ('(]I]ll'{.l('.[al"ll]'.‘ir ,_1’1_1 est Cl:l(f()(l‘i(‘. 5'1:
vorable qu’a celui que la loi ne dédaigne pas de 14
voriser-

e in prix payé, peut 1977
Un contrat fait moyennant un prix paye¢, P
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étré r¢ :.llu; , mais sur la demande seule du créanciey
de la rente, et dans le cas seulement on les siretés
promises pour l'exactitude de son service, ne se-

ART

raient pas donndes.
Le capital s’absorbant tout entier pour la eréation

'! de la rente, il est bien juste que la rente ait un gage

équivalant au capital qu’elle vient d’engloutir.

979  Celui qui a constitué la rente ne peut plus s'en
délivrer, quelle que soit la durée non présumée de
la vie sur laquelle la rente est constituée , I'impor-
tunité et la charge toujours renaissante des arré-
rages qu'il lui faut annuellement payer. L'offre qu'il
ferait pour secouer le fardeau, de rembourser le
capital ; et de renoncer aux arrérages déja payes,
sera illusoire et nulle, si le créateur de la rente ne
consent pas a la résiliation du contrat.

Le débiteur subira justement toutes les chances
d'une spéculation pen favorable dont il a fausse-
ment convoité les avantages, et le rentier, qui mé-
rite faveur, ne doit pas élre obligé a changer la
place achetée et payée pour y c[abhr et reposer son
existence.

1978 Ce rentier lui-méme ne peut jamais demander le

i remboursement du capital, ou sa rentrée dans le

¥ fonds aliéné pour acquérir la rente. Il n’a droit qu'an

paiement exact des arrérages. Il pourra seulement,
s'ils ne sont pas [u\rs, faire saisir et vendre les
biens de son débiteur, et, sur le produit de la vente,
faire employer une somme suffisante au paiement

B N
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annuel des arrérages.

Et cette d|5;:rmr;uu esl encore propice a lui, bien
plus qu'au débiteur : elle le soustrait a I'embacras
de chercher un autre emploi, et au danger peut-
¢ire de perdre sa derniere ressource , en laissant
SOn td])ll.ll oisif, en le consommant ]1:“' portions ; en
Ie confiant aux 11,15‘.1:15 non encore ¢prouveés d'un
nouveau placement.

190 : nte viaoere pent olre s T E At
909  La rente viagere peut ¢lre aussi constitude i Litre

?
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gratuit ou libéral, et c'est alors qu'elle est pure dans
tous ses motifs , utile dans tous ses effels. et éminem- e
{ menlfavorable.
| Elle est constituée a titre gratuit ; lorsqu’on la
| counstitue soi-méme par donation ou par testament,
sans en recevoir le prix; elle est eonstituée a titre
libéral , lorsqu’on paie le prix d'une rente viagere
constituée , au profit d'une autre personne.

Dans le premier cas, il est impossible de la sous-
traire aux formes requises par la loi, pour la vali-
dit¢ des actes qui la contiennent.

Dans le second cas, il ne lui faut que les formes 1673
d'un contrat ordinaire , quoiqu’elle soit une véri-
table libéralité.

Dans les deux cas, elle ne doit subir que la rédue-
tion prononcée contre les donations exorbitantes ,
ou la nullité qui frappe toute libéralité faite a une
personne incapable de recevoir.

Enfin, la rente viagere & tlitre gratuit jouit seule 198
d'un l_)ri\'ih"ge protecteur dont toutes les autres sont
privées. Elle prend. le caractere sacré des aliments
charitables. Elle peuat étre stipulée insaisissable, et
alers aucune attaque , aucune saisie, aucune pour-
suite ne pourront ni la détruire, ni la suspendre,
ni détourner son cours et sa deslination.

On voit assez qu’il est dans la nature du contrat 1974
de rente viagere , que la vie sur laquelle la rente est
constituée soit indispensable a I'existence méme du
contral. : :

De ce principe sortent |I-1115u"u!'.f.w(‘011_-'.:5qu(:[1Cf.'s que
Te In'iﬂ(-'l[’“ iui—]m'-m:: l'xlillqllvt‘ sn'[.’:s:u-.nm-nl.

Si la personne qu’on croyait exister , et sur laquelle
la rente est constilunee , etait mm't.(: ;111‘_|()1_||' l}l]_.(_'(”!_
trat, ou Si elle meurt dans I"f’ vingt jours qui sui-

i vent , de la maladie dont elle était ;|Itr’.|||l.e., il n'y a
plus de t.'{.m\-::n!-mn,.g-.j_ l:: I(.n_ml!‘! ..H.rh!]lli‘ lIl.l‘I.ll.,. .
La mort civile n'est 1€1 ¢ ancune “‘“hut‘.h,.\ |.. g1

, Clest a I'existence naturelle de 'homme que la rente
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est attachée. Elle le suit jusqu'au tombeau qui les

engloutit tous deux.

1933 Elle ne peut étre enfin justement exigée , qu’avee

la preuve de existence a laquelle elle est <’I|[il('l|("{’..
M résulte encore du méme prim-i]u? une conse-

ART

t 180

¢ quence vraie , mais dont jusqu’a nons on avait exa-

! gére lapplication, et sur laquelle le ]irﬂj(’l de lo1 a
i di raisonnablement établir une législation nonvelle.
i La rente viagere cessant, par sa nature meme
i d’exister avee 'homme sur Vexistence duquel elle
f était constituée , il est tres-vrai que le paiement des
f arrérages est diurnal , ¢’est-a-dire , qu’il n’est dit que
4 de jour en jour, de maniere que le dernier jmn‘.:ir'

. la vie du rentier est aussi le dernier de I'obligation

i et du paiement.

b Mais on appliquait celte rigoureuse conscquence

méme alors que dans le contrat le paiement élat

stipulé d’avance et par les termes convenus.

3 C'était visiblement une erreur, une déduction

s forcée du principe et de la nature du contrat.

3 On violait ouvertement, sans s’en apercevoir, la

' loi générale des conventions, dont la liberté doit

LY
i
: étre absolue, pourvu qu'elles ne blessent ni les lois
3 elles-mémes, ni les bonnes moegurs.
4 On ne voyait pas que d’autres stipulations per-
3 mises sont d’un effet plus notable, et d’'une extension
; plus absolue.

Ne peut-on pas stipuler une rente viagere au profit
de plusieurs personnes, et sur plusieurs tétes suc-
s cessivement présentées en remplacement l'une de

Fautre?
X Ne peut-on pas méme légitimement convenir
B quune rente viagere constituée au profit et sur la
téte d’un individu soit encore payée a sa succession
pendant un temps déterminé ?

Qu’aurait donc d'illicite et de malhonndte une
telle clause pour étre interdite ou annullée ?

Celle qui, fixant des termes de paiement, veul

- T

i,
X
g
:.’
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que chaque terme soit payé d’avance, n'est qu'une
convention ordinaire, valable par le consentement
réciproque des parties, et dont l'effet légitime , en
rendant le paiement exigible au commencement de
chaque terme, est de ne rien restituer au débiteur
lorsque le eréancier meurt dans le cours du terme
payé; parce qu’alors le débieur n’a réellement payé
que ce qu’il devait aux termes de la convention mu-
tuellement consentie.

Le projet de loi ordonne done, avec raison, que
s'il est convenu que la rente viagere sera payée
d’avance , le terme qui a di étre payé est acquis du
jour ou le paiement a du étre fait.

Ces dispositions embrassent tous les réglements
nécessaires au sage maintien des contrats aléatoires
que la loi civile doit gouverner.

L’importance du projet de loi sera peu remar-
quable , si I'on considere seulement le nombre des
articles qu’il renferme, et la nature des ﬂhj(-t§ qu’il
présente , plus dignes d’animadversion que d'indul-
gence. - Yoy '

Mais on ne lui refusera pas I'esiime et 'approba-
tion dont il est digne, sil'on observe avec soin quelle
attention , quelle réserve, quelle snga(;ité ont été né-
cessaires pour discerner le mal et le’bmn, détourner
les effets funestes, et garantir les résultats utl}cs de
ces spéculations cupides sur la fortune et la vie des
hommes. y y

Sila morale et la vertu tracaient lcu’r_code C(‘]C?le,
sans doute ceux dg ces (jontrats qui méritent le blame

> ie oint Inscrits.
n y"‘.{s;ir:l](:;OIz régulatrice .des actionsl des homm’cs ne

# borner aux conseils , aux préceptes de 'hon-
pey e beau. Il faut qu'elle prenne toutes les
x?éle g e .) :ﬁv‘re le coeur humain,, méme dans ses
formes pOY. its yervers , puisqu’elle ne peut détruire
dévdopper'r.lgl 11 ]f'ﬁut qu’elle s’associe pour ainsi dire

Py erst - e
sa perve i Tes plus viles pour les contraindre ,

aux passion
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puisqu’elle ne peut en extirper le principe. Il faut
qu'elle se place a c6té des crimes les plus atroces,
pour les réprimer, puisqu’il n’est pas en son pou-
voir de les rendre impossibles. 8

Le silence de ces lois antiques sur le parricide
fut une pensée sublime ; mais le crime lui-méme est
venu trop souvent depuis blasphémer sa géncreuse
intention.

C’est précisément dans ces regles indispensables
aux affections déréglées , dans ces combinaisons plus
délicates , plus difficiles de I'équité naturelle et de
Iintérét social, que la loi fait briller davantage sa
sagesse el son imporlance.

Le projet offert a votre sanction, législateurs,
remplit dignement ce but. La clarté de sa rédaction,
la précision de ses articles, la justesse de ses déci=
sions , tout justifie le veeu d’adoption prononcé par
le tribunat.

N° 89.

EXPOSE des motifs de la loi sur le mandat
(Tome I, page 368), par le conseiller d’état
BeErviER.

Seéance du 12 ventose an XIL

L}‘:GISLATEURS,

S’il est dans les affections naturelles de '’homme
et dans 'ordre commun de ses habitudes qu’il pour-
voie lui-méme a ses propres affaires, les maladies,
Pabsence, les obstacles de tous genres qui prennent
leur source et dans la nature et dans I’état social,
Iobligent souvent a confier a autrui ce que tant de
causes viennent 'empécher de faire en personne.




DU MANDAT. 285

De-la le mandat, objet du titre que nous venons
vous présenter anjourd hui.

Le contrat de mandat, comme tous les antres
conlrats , repose essentiellement sur la volonté réci-
proquement manifestée des parties qui le forment.

Ainsi le senl pouvoir donné ne constitue point
le contrat, s’il n'a ¢1é acceplé expressément ou ta-
citement , et réciproquement : sans ce pouvoir ; la
simple gestion d'un tiers ne le constitue point man-
dataire,

Dans ce dernier cas. le maitre de la chose pent
bien poursuivre le gérant i raison de sa gestion, de
meéme que celui-ci peut réclamer ses avances et méme
des indemnités , s'il a géré utilement pour le pro-
priétaire ; mais ces actions n’appartiennent point au
contrat qui est 'objet de cette discussion.

De sa nature, le mandat est gratuit; ¢’est un office
de Pamitié : ainsi le définit de droit romain (1), et
notre projet lui conserve ce noble caractere

Cependant cette regle tournerait souvent an détri-
ment de la société, si elle était tellement absolue ,
qu'on ne piit y déroger par une stipulation expresse.

Celte stipulation sera donc permise, car elle n’a
rien de contraire aux bonnes meeurs ;3 et méme elle
swfu d’une exacte juslice toutes les fois que le man-
dataire n’aura point assez de fortune pour faire a
son ami le sacrifice de son temps et de ses soins;
circonslance qui peut arriver souvent, et (,|‘JNS la-
quelle la rétribution sera moins un lucre qu’une in-
demnité. ;

Le mandataire devra 5r3}r&u1fer'n1or strictement dans
les termes de sa procuration. 3 .t

i le mandat Sl)lJECi_ﬁt‘i les actes qui en sont' 1_0])Jet .
édile S])(.“{,‘ii‘lc:ﬂfl)l"l deviendra la rlm'surf- prvms’e de§
'pnuvnirs ct)nf:-t‘ws par le lm.mdanl, et tout ce qui
serait fait au-dela sera nul.

(z) L. 1, § wit. ft. Mand.
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Rien de plus simple ni de plus facile que 'appli~
cation de cette regle, quand elle sera tracée par le
contrat méme; mais comment fixera-t-on le sens et
I’étendue des mandats concus en termes généraux ?

Parmi les divers modes de constituer de tels
mandats, il en est deux qui méritaient une at-
tention particuliere, comme plus usités; savoir, le
pouvoir de faire tout ce que le mandataire jugere
convenable aux intéréts du mandant, ou celui de
faire tous les actes que le mandant [/()u/'/'(z[/ Sfaure
lui-méme.

Dans I'examen de ces deux locutions, on a vit
des jurisconsultes renfermer 'effet de la premiere
dans les simples actes d’administration, et attribuer
a la seconde des effets plus étendus , et notamment
la faculté de disposer de la propriété méme.

I’on n’a pas suivi cette distinction ; car en ma-
tiere de propriété , 'on ne doit pas facilement pré-
sumer qu’on ait voulu remettre a un tiers le pouvoir
d’en disposer; et si on 'a voulu, il est si facile
de I'exprimer formellement, que la loi peut bien
en imposer l'obligation, seul moyen de prévenir
toute équivoque , et d’obvier aux surprises et aux
erreurs.

Ainsi, en suivant et en expliquant a cet égard les
dispositions du droit romain (1), tout mandat concu
en lermes généraux n’embrassera que les actes d’ad-
ministration ; et s’il s’agit d’aliéner ou hypothéquer,
ou de quelque autre acte de propriété, le mandat
devra étre expres.

Les femmes mariées et les mineurs émancipés
pourront étre mandataires : cette aptitude, qui n’est
pas de droit nouveau, trouve sa canse dans la fa-
veur due a tous les développements d’une juste con-
fiance.

Celui qui remet ses intéréts a une personne de

(1) LL. 60 et 63, ff. de Procur.
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eette qualité a jugé sa capacité suffisante , et la loi

; Lo g g F i
peut adhérer a ce jugement, pourvu que les inté-

l‘tzfls de la femme mariée et du mineur (mandataires)
nen I“t‘(:ni\‘(ml aucune alteinte , et que leur condi-
tion n'en soit pas changée ; car le mandant ne sau-
rait avoir contre eux les mémes actions que contre
les personnes qui jouissent de tous leurs droits.

Avec de telles précautions , la faculté dont il s'agit
3‘5(‘|1|L:Ic': exemptie de toul inconvénient , méme en
nastreignant point la femme marié¢e a se munir de
Pautorisation de son mari; car ici la question n’est
pas de savoir si le mari pourra s'opposer a ce que
sa femme recoive ou exécute le mandat (il a incon-
testablement ce droit ); mais si, a défaut d’une au-
torisation preéalable et expresse, le mandat et ses
effets seront nuls a I'égard des tiers et du mandant
lui-méme,

Une réflexion bien simple leve cette difficulté. En
effet, si le mari laisse sa femme exécuter le mandat,
il est réputé y consentir; et si des absences ou d’'au-
tres empéchements de celle nature écarlent cetle
présomption, comment, en ce cas , la femme pour-
rait-elle se pourvoir d'une autorisation ? Et pour-
quoi lui lierait-on les mains pour un acte qui ne
peut blesser ni ses intéréts, niles droits de son mari,
puisqu’on n'aura d’action contre elle que conforme-
ment aux regles ¢tablies au titre du Contrat de ma-
rage et des droits rgspectifs des épour.

Législateurs , je viens de parcourir les dispositions
du projet qui composent son premier chapitre, in-
titulé = De la nature et de la forme du mandat. Je
vais maintenant vous entretenir des obligalions qui
en naissent.

Ces obligations sont de deux sortes, les unes sont
imposées au mandataire ; les autres au mandant.

Ie mandataire doit pourvoir a lobjet du 1':1:111d_;1t %
rendre compte de sa gestion, et méme llll_'lﬁ’.ll‘llIIS(:_"I‘
le mandant, il lut a causé du dommage; car s’il

TG91
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était loisible au premier de ne pas accepter e man-
dat, il ne lui était plus permis, aprés 'avoir accepte,
dctu'pasrnnqdh'runwrnuhhwnvnl<af4mrgﬂ.

Cependant, en cas de fautes suivies de (i{)llln{a-—
ges, l'on fera une distinction entre le mandataire
salarié, et celui qui ne Dest pas ; car l'on sent que
celui qui recoit un salaire est plus rigoureusement
que l'autre astreint a tous les soins que la chose
comporte.

Responsable de ses faits, le mandataire pourra
étre tenu, méme des faits d’autrui, en certains cas:
eomme si, par exemple, il s’est substitué r[r'f‘lfll“’"”
sans y €lre autorisé , ou si, n'ayant a ce sujet qu'une
autorisation générale, il a fait choix d'une personne
nouﬁranvnthuupuhh!nuinmﬂvnhhu

Il devra aussi a son mandant 'intérét des sommes
quiil aurait touchées comme mandataire , el em-
ployées a son propre usage.

Enfin, et outre les actions (qui peuvent étre exer-
cées contre lui de la part du mandant , le mandataire
est encore soumis a celle des tiers , s’il a excédé les
termes du mandat sans le leur faire connaitre; car,
s’ils I'ont connu, la faute commune exclut toute
action en garantie pour ce qui a été fait au-dela, a
moins que le mandataire ne s’y soit personnellement
obligé.

Toutes ces regles, déduites de la simple équité,
sont assez justifiées par I'heny@se application qui
en est faite depuis bien des siecles.

11 fanut en dire autant des obligations du mandant.

Exécuter envers le tiers ce qu’a fait ayec enx, ou
ce que leur a promis le mandataire agissant dans les
limites de ses pouvoirs; rembourser 4 celui-ci ses
1Tui§‘et avances ; I'indemniser des pertes gqu’il aura
soufﬁnwﬁsilroncuﬂontlulnundat,ri payer an man-
dataire I'intérét des sommes que celui-ci aurait per-
sonnellement avancées , méme

nn 1 ses salaires s’il Iiii en
a €t promis : tels sont les devoirs dg mandant,
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S'il y a plusienrs mandants pour une affaire com-
mune, il seront solidairement tenus envers le man-
dataire,

Cette disposition, tirée du droit romain 1), n’im-
plique point contradiction avec celle qui statue que
lorsqu'il Yy a plusienrs mandataires , ils ne sont tenus
chacun (fue pour ce qui les concerne ; car s'il est juste
que, ddns un acte officieux et souvent gratuit , celui
qui rend le service ait une action solidaire contre
ceux qui tirent d'un mandat un profit commun , il
serail injuste de le charger du fait d’autrui, sans
une convention expresse : U'extréme différence de ces
deux situations ne permet pas de conclure de 'une
a 'autre.

Je viens, législateurs, de retracer les obligations
respectives du mandataire et du mandant ; il me reste
a examiner de quelle maniere le contrat se dissout,

Je n’arrélerai point volre attention sur les causes
quile dissolvent nécessairement , telles gue la mort
naturelle ou civile, Pinterdiction ou la déconfiture
soit du mandant, soit du mandataire.

Jobserverai seulement qu’apres la mort du man-
dant, les actes passés par le mandataire dans I'igno-
rance-de cet événemen! sont valides , et qu’apreés la
mort du mandataire ses héritiers ne sont pas dés l'ins-
tant méme dégagé de toute obligation envers le man-
dant, puisqu’ils doivent 'avertir du décés, et pour-
voir dans I'intervalle aux choses urgentes,

Dans cette double hypothese , l'équité proroge
Peffet du mandat.

Mais ce n’est point seulement par les causes qu’on
vient de désigner que le mandat finit. >

Quand un homme confie ses intéréts 4 un autre 51k
(zsl\toujours sous - entendu ql}e celui ~c1 11.‘0.11 f-e::-.!.cral
chargé gqnautant que la confiance r]n\.u‘lul a cté ac-
cordée continuera ; car le mandant n’aliene ni 2 per-

(r) L. 59, §. 3, ff. Mand,
VI, Motifs. 3
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pétuité, ni méme a temps, le plein exercice de ses
droils , et le mandat cesse quand il plait
de notifier son changement de volonté.

I cesse de méme quand le mandataire veut se Té-
dimer de cette charge; cependant , si le moment était
évidemment inopportan , et qu’il dat en résulter du
préjudice pour le mandant, celui-ci devra en étre in-
demmnisé, "

L'obligation ot est le mandataire d’indemnise
mandant dans le cas pos¢ n‘admet qu'une exception.
Cette exception a lieu si le mandataire établit qu'il
n'a pu continuer de gérer les affaires du mandant
sans ¢prouver lui-méme des pertes considérables ;
car la loi ne saurait , sans faire violence aux affec—
tions hwmmaines , frapper celui qui, dans le péril im-
minent de sa chose et de celle d’autrui , aura voulu
préserver la sienne.

Il ne suffit pas au reste que le mandat ait été révo-
qué par le mandant, ou qu'il y ait été renonce par
le mandataire, pour qu'il cesse a I'égard des tiers de
bonne foi.

Fn effet , si apres
dataire , mais avant qu
contient ses Pouvoirs,

an mandant

rle

a révocation notifiée an man-
e celui-ci ait remis le titre qui
il en use encore pour traiter
avec des tiers qu’on ne puisse soupconner de conni-
vence avec lui, de tels actes devront étre exécuteés ;
car le mandant doit s'impufer d’avoir deés le prin-
cipe mal placé sa confiance, et des tiers de bonne foi
ne sauraient étre victimes de cette premiere faute
ni leur est étrangere. Le mandant est done en ce

‘Y
engagé envers eux , sauf son recours

1
cas valablement
contre le mgndataire.

Législateurs , j’ai terminé Pexposé des motifs qui
ont dicté les dispositions du projet de loi soumis en
ce'moment a votre sanction.

Dans une telle matiere dont les principes étaient
fixés depuis long-temps , il était difficile , et il efit ¢té
imprudent peut-étre, de youloir innover.
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L'idée heureuse et féconde de réunir en un seul
corps les lois civiles dn peuple francais , a donc seule
tmposé le devoir de vecueilliv sur le mandat des regles
qui lui étaient propres , pour les joindre a cette im-
porlante collection.

Si, sans étre nouvelles , elles ont 'avantage d'étre
simples , et sur-tout d’étre justes , elles obtiendront

éncore une place honorable a coté de celles gque vous
avez déja décrétées,

N° go.

RAPPORT fait au tribunat , par le tribun
TArRIBLE, au nom de la section de legisla~
tion, sur la loi relative au mandat. (Tome I,

page 368.)
Séance du 16 ventose an xir.

[nusums,

Je suis chargé, par votre section de législation |
de vous faire un rapport sur le projet de
nant le mandat.

Parmi les diverses transactions dont le Code civil
a expos¢ la nature et les caracteres g plupart ont
pour objet des transmissions de propriété. Qu’elles
émanent d'un pur mouvement de libéralité ou d’un
sentiment de bienfaisance, qu’'clles aient pour canse
un avantage singu]_ivr ou des convenances récipro-
ques , elles ont toujours pour mobile et pour régu-
lateur I'intérét de tous les contractants ou de quel-
qu'un d’entre enx. .

[, mandat repose sur d’autres bhases. 1l ne porte
aucun changement ¢_l.:ms la nature (l(—" l’ra‘f'fmr(’f ql.ll.(:l.']_
est Lobjet; il ne présente aucun bénéfice réel ni 3

i

loi concer-

1986
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py, Jum ni 4 Pautre des contractants. La confiance de la
part du commettant , un officienx dévouement de la
part du mandataire , forment seuls le prim-ipn et le
lien de ce contrat, et les regles auxquelles il est sou-
mis sont puisées dans cette double source.

Le projet de loi définit le mandat ; il en explique la
nature et les formes; il détermine les obligations dun
mandataire et du mandant; il indique les différents
modes de sa dissolution.

Je vais en parcourir les diverses dispositions,
justes conséquencest
Is elles se

g —
———

oo b SR e

qui

1¢-
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b
o

ne vous présenteront que de
coulant naturellement des [nrim’ip:-s auxque
rattachent.

+y84 Le mandat ou procur
un acte par lequel une personne donne
le pouvoir de faire quelque chose pour
et en son nom; il ne se forme que par
du mandataire.

Le consentement réciproque est le prine
tiel de ce contrat. Celui qui charge une pe
faire quelque chose n’a sur cette personne ni droit ni
autorité pour la contraindre a exéeuter ses volon-
tés, il ne peut y avoir ni lien, ni devoir, ni obliga-

la commission ait été volontaire-

ation , dit l'article 1984 , est
4 une aulre
le mandant,
I'acceptation

ipe essen-
rsonne de

lion jusqu’a ce que
ment acceptée par le mandataive. C’est dans cel ins-
tant seulement que le contrat pren(.l une consistance,
et qu’il forme entre les deux contractants les enga-
gements qui lui sont propres.

11 est de la nature des contrals consensuels que le

consentement puisse étre donné dans toute forme

propre a le manifester. La conséquence de ce prin-
cipe est que le mandat qui appartient a cette classe
de contrats , puisse étre donné par un acte publie ou
privé, par une simple lettre et méme verbalement j
que le mandataire puisse L'accepter de ces diverses
manieres , quil puisse méme l'accepter tacitement
par la simple exdécution,

Nul abus n’est & craindre : la regle générale posee
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dans le titre des cduventions, qui exige le concours
des preuves éerites pour tout ull_it'l excedant la va-
leur de cent cinquante francs, est rappelée dans ce-
lni-ci, et elle veille a ce que des intéréts d'une trop
haute importance ne soient point livrés a la foi sou-
vent suspecte et toujours bien légere des preuves tes-
timoniales.

Le projet proclame que le mandat est gratuit, s'il
n’y a convention contraire. Il imprime ainsia ce con-
trat le beau caractere du désintéressement et de la gi-
nérosité. La loi civile, toujours respectable , semble
devenir plus touchante lorsqu’on la voit féconder
dans le ceeur des citoyens les sentiments officieux qui
les portent & se rendre mutuellement des services
gratuits , et les ennoblir en tracant les regles qui doi-
vent les diriger.

Les Romains avaient aussi consaer¢ le méme prin-
cipe, et il 'observaient avec tant de scrupule , que
la plus légere rétribution, regardée chez eux comme
incompatible avec le mandat, le faisait dégénérer en
un contrat de louage.

C’est avec raison que ce rigorisme a paru excessif
aux auteurs du projet. Pourquoi le commettant ne
pourrait-il donner ou promettre une récompense ?
Pourquoi ne pourrait - il obéir au sentiment dune
juste délicatesse qui le porterait a indemniser le man-
dataire du sacrifice d'un temps et de soins qu’il au-
ait pu employer utilement pour lui-méme! Ces
signes de gratitude, loin de dénaturer le service,
ne font qu'en rendre le caractere plus sensible. Une
récompense donnée ou promise n’est jamais réputée
dans ce contrat qu'une indemnilé; elle n'est point
un bénéfice ; elle ne change done pas la nature
du mandat, et n'empéche pas que les devoirs réci-
proques du commettant et du r.nan_dutan‘.e ne de-
meurent soumis aux 'N_'glcs particulieres a ce con-

rat. -
Le mandat est spécial pour une affaire particu-
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liecre , ou général pour toutes les affaires du man-
dant.

Le mandat spécial est fixé par Paffaire qui en est
'objet. 11 était plus difficile de déterminer I'éten-
due dont le mandat général pourrait étre suscepti-
ble lorsque les pouvoirs n'avaient pas ¢te nomina-
tivement exprimés; et cette difficulté était le sujet
de controverses interminables entre les juriscon-
sultes.

Le projet de loi fait la division que je viens d'in-
diquer de mandats spécianx et de mandals géneéraux;
et il tarit Ia source des difficaltés au sujet de ceux-
¢i, en fixant la latitade du mandat général et indé-
fini.

Le mandat, dit le projet, n'embrasse que les
actes d’administration lorsqu’il est concu en termes
généraux ; s’il s'agit d'aliénation, d’hypotheque ou
de quclque autre acte de propriété, le mandat doit
élre expres.

Un homme en effet ne confie un mandat général
que lorsqu'une longue. absence ou quelque autre
cause I'empéche de gouverner lui-méme ses affaires.
Cet homme , dans nne pareille position , n’est censé
avoir en vue de pourveir qu'a la simple administra-
tion de ses affaires. La loi présume que s'il et en I'in-
tention de conférer le pouvoir d’aliéner, d’hypothé-
faire des actes de propriété , il n'aurait
er sa volonté sur des objets
Cette interprétation de

quer ou de
pas manqué d’exprim
d'une si haute importance.
la loi a le double avantige d’¢tre la plus judicieuse
et de fixer toutes les incertitudes.

Le mandataire ne peut rien faire au-dela de ce qui
est porté dans son mandat; ce sont la les bornes in-
variables dans lesquelles il doit se circonscrire : §'il
dépassait la volonté du commeltant dont il n’est que
Vorgane, il n’exécuterait plus le mandat . il le vio-
lerait.

Le projet de loi, apres avoir rappelé ce grand
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principe , 'éclaire par une application particuliere,
et explique les effets de la transgression.

Le pouvoir de transiger, est-il dit dans I'art. 1980,
ne renferme pas celui de compromettre. Ces deux
pouvoirs , quoique tendant I'un et Pautre a terminer
un proces , different cependant par des nuances qu’il
était utile de marquer : le premier donne au man-
dataire la faculté de terminer lui-méme le proces aux
conditions qu’il juge convenables; le second lut donne
celle de soumettre h:;uwr@sil1u1jug0untll(Yurh@
tres. Terminer par son propre jugement, ou par le
jugement d’antrui, sont deux choses différentes que
le mandataire ne peut confondre sans dénatuver I'ob-
jet du mandat.

Les effets de la transgression du mandat, que je
rapproche ici pour présenter sous un seul peint de
vue le principe et ses conséquences, sont explignés
sous les chapitres II et III du projet.

Si le commettant ratific expressément ou tacile-
ment ce qui a ¢té fait au-dela du mandat, le vice de
la iransgression est effacé , et exécution du mandat
produit les mémes résultats que s’il avait contenu
originairement des pouvoirs relatifs a tout ce qui a
éé fait.

Mais si le commetiant refuse d’approuver les
actes sortant de la limite du pouvoir donné, ces
actes ne l'obligent nu'lement ni envers le manda-
taire , ni envers le tiers avec lequel ce dernier a con-
tracté.

Le tiers lui-méme n’a aucun recours contre le man-
dataire qui lui a donné une connaissance suffisante
de ses pouvoirs , parce qu’il ne peut avoir acquis au-
cun droit ni contre le commettant dont il a sciem-
ment outrepassé les intentions , ni contre le manda-
taire qui n'a ni agi vi proimis en son nom. La garan-
tie ne serait due par le mandaltaire que dans le cas ou
il aurait caché au 1ier§ contraclant_]a yl:aie’ mesure
de ses pouvoirs; ou bien dans celui ou il 8’y serait
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personnellement et expressément soumis en son pro-
pre nom.

I’enchainement des idées nous mene & rechercher
ici par qui et a qui le mandat peut ¢tre donné.

Ce contrat n'ayant d'autre objet que celui de
confier an mandataire la gestion d’une affaire dont
tout I'intérét se rapporte an commettant, il est évi-
dent que celui-la seul qui a la capacité de traiter
cette affaire peut en confier exéention a un autre,
et qn’ainsi le pouvoir donné par le mandat est ne-
cessairement circonscrit dans celui quaurait le com-
mettant lui-méme s’il traitait ou agissait en per-
sonne.

Les auteurs da projet de loi ont donc regardé
comme superflu d’exprimer, relativement aux per-
sonnes qui pourraient donner le mandat , un prin-
cipe qui dérivait de la nature de ce contrat : mais ils
ont eru indispensable d’énoncer que les femmes et
les mineurs ¢mancipés pouvaient ctre choisis pour
mandataires , en observant néanmoins que le man-
dant n’a d’action contre le mandataire mineur, que
d’aprés les regles générales relatives aux obligations
des mineurs ; et contre la femme mariée qui a ac-
cepté le mandat sans Pautorisation de son mari, que
d’aprés les regles établies au titre du mariage et des
droits des épou.

La capacité de contracter ¢tant la premiere con-
dition exigée dans la personne des conlractants, on
pourrait regarder au premier coup-d’eeil comme pa-
radoxale V'idée d’attribuer la faculté d’'exercer le
mandat a des personnes incapables de contracter.

11 faut en convenir , tribuns , la régularité de cette
faculté semble au premier apercu présenter de grands
doutes ; mais ils disparaissent devant I'examen ap-
profondi de la disposition formelle insérée dans le
projet pour les écarter. 1l nous sera facile en effet de
faire sentir gue cette disposition ressort de la nature
méme du mandat.
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Ponr cela il faut considérer, d'un cdté, les rap-
ports que le mandat constitue entre le mandataire
et la personne avee laquelle il est chargé de traiter,
et de l'autre , ceux qu’il établit entre le commettant
ct le mandataire.

Relativement au tiers , le mandataire ne traite pas
de ses propres intéréts ; il ne contracte aucune obli-
galion personnelle ; il fait I'affaire de son commet-
tant d’apres les intentions tracées dans le mandat ; il
west que le simple organe de ce méme commettant
qui demeure seul obligé envers le tiers par la trans-
action passée en son nom lorsqu’elle est conforme
aun veen qu'il a exprimé.

Le commettant ne peut étre soumis dans le choix
de son mandataire , a d'antre regle que celle de sa
confiance. Il est absolument indifférent a 1a tierce per-
sonmne avec laquelle on doit traiter, que le mandataire
ail ou n’ait pas la capacité de contracter ; tout ce qui
importe a cetle personne, ¢’est d’observer si les inten-
tions du commettant, manifestées dans le mandat, se
raccordent avee ses propres vues, et de veiller a ce
qu’elles soient ponctuellement exécutées. Que le
mandat ait été¢ donné a4 un mineur ou A un majeur,
4 une femme mariée ou a un homme jonissant de la
plénitude de ses droits civils, la personne du man-
dataire disparait comme un échaufandage deyenu
inutile aprés la construction de 'édifice, et la trans-
action, relativement au commettant seul intéressé,
a toute la solidité dont elle est susceptible.

Il n'en est pas de méme des rapports établis entre
le commettant et le mandataire. L’exécution du man-
dat entraine a sa suite une obligation respective dont
la solidité est subordonnée & certaines conditions. Si
le commettant a fixé son choix sur un m'ineur, su[‘
une femme mariée, _ou. su,‘ {oul,c autre pc‘l‘su,nne qul
n’avait pas lﬂ. l.ihre i:}f:.u.l 1¢ de s engager, 1l naura de
rﬁ])l‘(lfhcs a faire qu'a sa propre imprudence , et les

obligations qui sont a la charge du mandataire de-
' L3%s
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estilution

meureront soumises a la nullité ou a lar
insépérable des engagements contractés par les per-
sonnes de cette classe.
1état du mandataire, la faculté plus ou moins res-
serrée quil peut avoir de contracter, sont donc sans
objet dans son intérét personnel, et dans celui de la
personnc avec laquelle il a traité. Quant au commet-
tant , la loi ne doit pas s'en occuper, puisque son
ehoix a ¢té Veffet absolument libre de sa volonté.
La disposition qui nous occupe peut, il est Vl‘ﬂi’«
étre envisagée sous des rapports moraux : et le droit
qu’eilc parait accorder aux fernmes mariées d'accep-
ter et d’exécuter un mandat sans ’auntorisation de
leurs maris, peut donner quelque inquiétude a des
hommes chez lesquels I'instinct de la vertu est encore
plus rapide que le calcul de la réflexion , et qui pro-
fondément pénétrés des devoirs qui lient la femme a
son mari, sont que]quefois trop prompts 4 s’alarmer
sur le maintien de cette salutaire dépendance.
Rendons hommage, tribuns, a des craintes qul
ont un principe si honorable; mais en méme- temps
rassurons —nous sur une disposition qui a
chie avee maturité , dont toutes les conséquences ont
été pesées, et qui n’a ¢té adoptée qu’aprés un pro-
fond examen de tous les rapporls sous lesquels elle
pouvait se présenter. Non , cette disposition ne trou
blera pas I'liarmonie conjugale; elle ne compromet-
tra pas 'autorité des maris, elle ne blessera pas le
respect dit aux chastes neeuds du mariage.
La loi a dit que le mari doit protection a
me, que la femme doit obéissance & son mart.
La disposition particuliere dont nous parlons n'a
point relaché la s¢vérité de ce préeepte. Les auteurs
du projet ont pensé que les femmes en général le
respecteraient assez pour ne pas accepter un mandat
contre le gré on la volonté de leurs maris ; mais ils
ont prévu aussi que absence du mari , son insou-
siance et méme Uindiscipline domestique, pourraient

é1é reflé-

ga fem-
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porter la femme a exéculer un mandat sans le con-
sentement de son mari. Ce cas voulait une disposi-
tion particuliere , qui, sans souffrir que l'autorité
maritale fiit impunément mdéconnue, conserval néan-
moins les principaux effets du mandat. Le projet
frappe de nullité toutes les obligations personnelles
que la femme pourrait contracter par suite de lex¢-
cution du mandat , sans détruire son effet relative-
ment au commettant et aux tierces personnes inté-
ressées dans ce méme contrat, ou dans les actes aux-
quels il aurait donné lien.

On a craint que les actes, les démarches accessoi-
res a 'exécution du mandat, ne pussent devenir des
moyens de désordre el de corruption. Oh ! ce n’est
pas dans Pexercice de la bienfaisance que les moeeurs
s’alterent ; cette disposition du ceeur qui nous porte
a Ctre utile n’a jamais produit que des sentiments
honnétes. Le vice n’a pas une source si pure; et
lorsque son funeste poison se glisse dans le mariage,
c’est par les canaux mystérienx et perfides de la sé-
duction, et non par les voies ostensibles d’un contrat
uniquement consacré aux actes séricux d’un intérét
légitime.

Ainsi, la loi saura, par de justes et sages combi-
naisons , veiller a ce que 'exécution du mandat con-
fié¢ a une femme mariée atteigne son but principal,
sans que jamais elle puisse tourner a son préjudice,
ni troubler I'harmonie du mariage.

Nous avons parcouru les dispositions relatives a
la forme et a la nature du mandat; les suivantes, di-
visées en trois chapitres , développent les obligations
du mandataire, celles du mandant, et les différentes
manieres dont le mandat prend fin.

Le mandataire est tenu d’acco_mplilr ]e‘mand?t ac-
cepté oun de répondre de son inexécution : xl'e:st
méme obligé d'acliever la 'chose commencée aun decsas
du mandant, s’il y a péril dans la dem‘eure : la foi,
“qui est le premier garant des conventions , impose
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au mandalaire lobligation d’accomplir sa pro-

" messe.

Cependant , comme cette promesse est ordinaire-
ment gratuite , et quun service ne doit pas ¢tre
onéreux a celui qui le rend, la loi indiquera plus
bas le cas ou le mandataire est dispensé d’accomplir
le mandat.

1.e mandataire , continue le projet, répond du
dol . et encore des fautes qu'il commel dans sa ges-
tion.

Le dol ne doit jamais trouver grace devant la loi :
les fautes , quoique moins odieuses , ne penvent ce-
pendant étre tolérées , lorsque le préjudice qui en
résulte et le degré d'imprudence de leur auteur leur
donnent un certain caractere de garantie.

Cependant , ¢’était ici le lieu de distinguer le man-
dataire qui rend un service gratuit d’avec celui qui
exige un salaire. En saisissanl cette nuance , le pro-
jet avertit les tribunaux que la responsabilité rela-
tive aux fautes doit étre appliquée moins rigoureu-
sement au premier quan second.

Le mandataire doit rendre comple de sa gestion,
et faire raison a son commettant de tout ce qu’il a
recu en vertu de sa procuration. Ce devoir, commun
i tous ceux qui administrent les affaires d’autrui ,
est retracé par le projet, qui, pour micux Vexpri-
mer, ajoute que le mandataire doit faire raison,
quand méme ce qu’il aurait recu n’eiit point été di
au mandant. Il répugnerait , en effet, a la nature de
ce contrat que le mandataire, chargé d'agir et de
stipuler an nom et pour les senls intéréts du com-
mettant , se rendit le contradieteur des droits dent
il Iui a confié 'exercice.

La confiance du commettant dans le zele et 'intel-
ligence du mandataire, est le fondement sur lequel
ie nandat repose tout entier. Si, sans en avoir recu
Je pouvoir, le mandataire prend sur lai de substi
tuer a sa place une autre personne, il parait avofr
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trompe la confiance de son commeliant, et excédé
les bornes de son mandat,

‘_:f']wm'hml » comme daus presque toutes les affaives
qui font Pobjet d'une procuration , le mandataire
est obligé de substituer d’autres personnes pour

RT.

‘exdeution de quelque partie du mandat , il a paru
convenable aux auteurs du projet de généraliser
cette facullé, et de tolérer dans tous les cas qu'un
mandataire se substitue une autre personne dans la
{,_;rs.[irm , lors méme qu’il n’en a pas recu le pouvoir;
mais alors le commettant est autorisé tout a-la-fois
a agiv directement contre le substitué , el a4 invoquer
contre le mandataire la responsabilité de la gestion,

Il y a parité de motifs; et il en est de meéme ,
lorsque le mandataire » ayant recu le pouvoir de se
substituer une personne de son choix y en a choisi
une dont Dincapacit¢ ou linsolvabilité était no-'
toire.

La solidarité entre plusieurs coobligés n’a lieu 1995
quautant qu’elle est exprimée. Celle regle générale
a di étre particuliérement appliquée a plusieurs
mandataires constitués par le méme acte, parce cue
leurs obligations prenant leur source dans un ser-
vice officieux , il est juste de les resserrer dans leurs
bornes naturelles.

Cette méme considération a dit mener 4 un résul- 2002
tat opposé, relativement a plusieurs commettants
qui ont donné nn seul mandat pour une affaire com-
mune. Ils recoivent le service en commun, et chacun
d’eux est tenu solidairement d’indemniser le man-
dataire.

La loi, dans ee cas, ne fait que sanctionner le
devoir gue leur imposaient d’avance la loyauté et la
reconnaissance.

Le mandataire se consacre a la gestion des affaires 196
de son commettant, sans que, d’apres la nature d}x
contrat , il doive en 1*1_3:311(:;1111‘ aucun bénéfice Ill
a fallu tirer de la celte juste conséquence , gne si le
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mandataire emploie a son propre usage des somines
provenant du mandat ; ou bien si, aprés avoir rendu
son compte, il ne représente pas au commettant
celles qui lui restent en main a I'instant ou il en est
requis , il doit les intéréts a compter de I'une ou de
Pautre de ces époques.

Mais , par la plus juste réciprocité, le projet a dit
obliger aussi le commettant a payer au mandataire
les intéréts des avances faites par celui-ci a compter
du jour ou elles sont constatées.

Jai interrompu l'ordre des dispositions du projet
pour rapprocher les obligations du commettant de
celles dn mandataire dans les deux points de la so-
lidarité et des intéréls dus par l'un et par l'autre,
parce qu’elles ont sur ces deux parties des rapports
si intimes , que j'ai cru ne pouvoir les séparer dans
‘la discussion.

Je reprends maintenant la série des dispositions
an chapitre 11, qui traite des obligations du com-
mettant en particulier , et qui les expose de la ma-
niere la plus simple et la plus lumineuse.

Ces obligations regardent ou les tierces personnes
avec lesquelles le mandataire a contracté en exécu-
tion du mandat, ou le mandataire lui-méme.

Le mandant, dit Particle 1998, est tenu d’exécu-
ter les engagements contractés par le mandataire ,
conformément au pouvoir qui lui a été donné.

Etcounnentpourmﬂtdlen.&re(“spensé,lorsquc
le mandat a été fidélement rempli? N'est-ce pas le
commettant lui-méme qui a concu le plan de ces
engagements , ui les a tracés dans le mandat, et qui
leur a donné d’avance son adhésion? Le mandataire
n’a été que son image ; il n’a fait que le représenter
dans Vinstant ou ils ont recu le complément de leur
formation par le concours de la personne envers la-
quelle ils ont été contractés. La foi de la convention
le lie donc aussi pleinement que s’il eut assisté en
personne a la rédaction du contrat.
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Les obligations du commettant envers le manda-
taire ont une autre cause, mais ne sont pas moins
sacrées.

La premicre est de rembourser au mandataire
toutes les avances qu’il a été & méme de faire pour
lexécution du mandat , et de lui payer ses salaires
lorsqu’il en a été promis.

La justice et la reconnaissance imposent également
ce devoir au commettant , soit que Vaffaire ait eu,
soit qu’elle n’ait pas eu le succes qu’il attendait. C’est
pour lui, c’est pour son secul avantage , qu'elle a été
traitée. Il doit toujours supporter les chances du
hasard, auquel toutes les transactions sociales sont
plus ou moins exposées.

Le projet de loi porte encore plus loin sa sollici-
tude, pour assurer au mandataire une pleine indem-
nité; il ne souffre pas que les frais avancés subissent
aucune réduction, sous prétexte qu’ils auraient pu
étre moindres ; il veut enfin que le mandataire soit
dédommagé des pertes qu’il a essuyées a l’occasion
de la gestion, pourvu qu’elles ne puissent étre im-
putées a sa propre imprudence. ‘

Apres avoir tracé dans ce cercle trés-resserré les
obligations du mandant , le projet de loi explique ,
dans un dernier chapitre , les différentes manieres
dont le mandat finit.

Il finit de trois manieres : par la révocation du
mandataire , par la renonciation de celui-ci au man-
dat, et par la mort naturelle ou civile, I'interdiction
ou la déconfiture ; soit du mandant , soit du manda-
taire. : s

Ces divers modes de dissolutions sont encore au-
tant de corollaires des principes qui constituent la
nature et le caractere du mandat.

§i le mandat , en effet, n’est autre chose que la
faculté de commetire a une personne la gestion
d’une affaire , 8’1l n’a d’autre objet que lintérét du
commettlant , si le choix du mandataire est libre et
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le ministere purement of-
1 gré de la volonte

304
spontané, il s'ensuit que
ficienx de ce dernier doil cesser at
du commettant.

Deés Uinstant ou ce
par une révocalion expresse , o
d’un auntre mandataire pour le méme
voir du premier mandataire s'évanouil,
doit discontinuer sur-le-champ. ‘

Cependant le mandat a fréquemment pour Ql‘.lf’t
des traités avec des tierces personnes : il ne suffirait
pas alors d’avoir notifi¢ la révocation a un m{lrlllill'
taire peu délicat, qui, quoique parfaitement instrul
de la cessation de ses pouvoirs , la cacherait a ces
tierces personnes, et ferait avec elles des traités pri-
mitivement autorisés par le mandat. Le commettant
resterait obligé envers les tiers, tout comme siln'y
la r-f'-[mr';:tit)ll du
rait pIUS
e ¢honté

tte volonté se manifeste , soit

it par la substitution
objet , le pou=
et sa g(-slion

avait pas en de révoecation, et
préjudice qu’il pourrait en souffrir, ne poutr
¢tre que dans le recours conlre le mandatair
qui anrait osé faire nsage d'un pouvoir révoqué.

C’est pour prévenir cet inconvénient , autant qu
est possible, que le projet de loi donne au commet=
tant la faculté de contraindre le mandataire a lui re-
mettre la minute de la procu ation , si elle a été deé-
livrée en brevet , ou la grosse, s’il en a ¢été g:n'dé
minute , afin de meltre ainsi le mandataire hors
d’état de justifier un mandat dont il aurait dessein
d’abuser aprés sa révocation.

Le mandataire peut, de son edté, renoncer au
mandat , en nolifiant sa renoncialion au mandant.
Sile commettant , qui seul doit recuetllir tout avan-
tage du mandat , peut impunément faire une révo-
cation , quoiqu’elle soit en quelque sorte offensante
pour le mandataire ; a plus forte raison, le manda-
taire,, qui ne doit rendre qu'un pur service, peut-il
se dégager de sa promesse, lorsque sa renoncialion
ne blesse en rien niles intéréts ni 'honneur du com-
mettant.
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Jai suivi Pesprit du projet, en ajoutant a la re-
nonciation dn mandataire, cette condition qu’elle ne
blesserait pas les intéréts du commettant ; car, si
elle préjudiciait au mandant , 1l devrait en étre in-
demnisé par le mandataire , @ moins que celui-ci ne
S¢ lrouvat dans I'impossibilité de continuer le man-
dal sans en ¢prouver lui-méme un préjudice consi-
dérable. Ce dernier ménagement est bien di au dé-
sintéressement du mandataire , et . dans I'alternative
d'un préjudice inévitable d'un cote ou de l'autre , il
eut ¢1é tout-a-fait injuste d'exposer le mandataire a
le souffrir,

La confiance se concentre tout entiere dans les
personnes qui se la donnent : elle doit nécessaire~
ment s’éteindre avec elles, Ainsi le mandat finit par
la mort du commettant et par eelle du mandataire,
La confiance du commettant ne peut enchainer celle
de ses successeurs, pas plus qu’il ne peut étre foreé
Jui-méme a étendre aux héritiers du mandataire,
Tout ce qui reste a faire aux héritiers apres la
mort du mandataire est d’en donner avis au com-
mettant et de pourvoir en altendant 4 ce que les cir-
constances peuvent exiger pour lintérét de ce dep-
nier.

La mort civile , Vinterdiction , Ia déconfiture, soit
du mandant , soit du mandataire, doivent produire
lesgnémes effets. Comment des services qui exigent
de la probité, de Iintelligence et une certaine res-
ponsabilité , pourraient-ils continuer d’é¢tre acceptés
ou rendu , lorsque le mandant ou le mandatajve ont
été frappés de mort civile, h:rsq!l”iis ont perda
I'usage de la raison, ou lorsque le désordre de leurs
affaires a entrainé la subyersion générale de leur
fortune ? Le commettant qui a subi de p:u‘eil.s acel-
dents n’a plus d'af'fail'vs_:'l gérer; tout ce qu'il pos-~
sédait a passé dans lamain des successeurs, des eréan-
ciers ou d'un tuteur. Le mandataire , qui est dans le
mdéme cas , ne meérite plus aucune confiance, et tous
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les liens qui les unissaient I'un a 'autre sont neces-

" sairement rompus.

Cependant, les cause
peuvent étre ignorées , soit par le mand
par les tiers avee lesquels il est chargé de con-
tracter.

Cette possibilité a déterminé les auteurs dn ]n‘ojﬂ
a joindre ici deux dispositions trés - justes. Lune
porte que, si le mandataire ignore la mort du
mandant , on I'une des autres ciauses qui font cesser
le mandat, ce qu’il a fait dans cette ignorance est
valide ; 'autre veut que, dans tous les cas , les enga-
gements soient excculés a I'égard des tiers qui sont
de bonne foi.

Tribuns , ici finit, avec le projet de loi, ma dis-
cussion analytique.

Fai tiché de vous faire reconnaitre la justesse et
Pexactitude de la définition du mandat , la yeérité
avec laquelle la nature et le caractere de ce contrat
ont été développés , la simplicité de ses formes, la
précision et la fécondité des regles qui concernent
les obligations respectives du mandant et du manda-
taire , et enfin la conséquence pa rfaite des motifs qul
font cesser le mandat avant qu’il ne soit accompli.

J’ai rempli moi-méme le mandat qui m’a été confié
par la section de législation; je l'ai rempli , non sans
une juste défiance de la faiblesse de mes moygns,
gomparés aux grands talents qui sont l'apanage de
celte tribune : mais , si je n'ai pu satisfaire lattente de
mes commeitants , j espere du moins que mes efforts
me mériteront leur indulgence.

La section de législation vous propose , par mox
organe , I'adoption du projet de loi.

s de ce genre de dissolution
ataire , soit
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nous - meémes a nos propres affaire
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prononcé au corps législatif, par
le tribun BErTRAND DE Grevirie, lun des
orateurs chargés de presenter le veew du tri-
bunat, sur la loi relative ay mandat. ('Tom. I,
pag. 368.)

Seance du 1g ventose an x11

LEGISLATEL‘I\S.

Il ne nous est pas toujours possible de vaquer par
5 . souvent nous

sommes trop cloignés, et il nous est difficile d’ap-
procher des lieux ou elles doivent setraiter et se con-
clure ; quelquefois elles sont si multipli¢es , qu’elles
¢chappent a la vigilance de 'homme le plus soigneux
ct le plus attentif. Enfin, une maladie , une absence,
ou d'autres empéchements imprévns | nous obligent
de transmettre a un autre le droit de faire et de sti-
puler en notre nom,

L’acte qui ~ontient cette transmission de pouvoirs

s'appelle procuration ou mandat, et son usage trés-
habituel dans la société atteste toute son importance

et

son utilité. Il devenait done nécessaire de fixer

dans notre nouvelle législation , la nature du contrat
de mandat, de déterminer les obligations auxquelles

il
bl

assujétit les personnes qui le consentent, et d’éta-
ir la maniere dont il s’éteint ou finit. C'est aussi ce

que fait le projet deloi, titre XIII, liv. III du Code

ci

vil ; et je viens aujourd’hui, avec mes collegues ,

appeler successivement , au nom du tribunat, votre

fe

attention sur les diverses dispositions qu’il ren-

rme.
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« Un acte par lequel uné

Le mandat est définit, ul
autre le pouvolr de faire

« personne donne a une
« quelque chose pour I mandant et en son nom. »
Ainsi, il faut, pour la formation de I'engagement,
le concours de deux personnes, dont 'une venille
donner la procuration que lautre consent a accep-
ter; cependant toutes les deux n’ont pas besoin .d étre
présentes pour 'accomplissement et la perfection de
la convention ; il suffit que le mandataire , ap!
avoir en connaissance du mandat , consente a e
charger, ou méme qu’il se borne a exécuter I'ordre
du mandat, parce que, dans le premier cas, le con-
sentement du mandataire vient se rattacher a “:Im
du mandant; et, dans le second , son acceptalion
tacite résulte incontestablement de I'exécution qu il
a donnée volontairement au mandat.

Ces premieres regles conduisent a une conséquence
toute naturelle : ¢’est que le mandat n'est assujélt d
ssentielle a sa

apres

aucune forme particuliere qui soil e
validité ; il peut donc étre indifféremment donné, ou
par acte authentique , ou sous signature privée par
une simple missive, ou verbalement; mais , dans ce
dernier cas, son existence ne sera établie par témoins
que conformément a la loi sur les obligations con-
ventionnelles en général : car ici, comme dans tous
les autres contrats, il serait dangereux de selivrer a
Iincertitude des témoignages humains. On ne pourra
done étre recu a faire déposer sur le fait du mandat,
que lorsque son objet n'excédera pas une valear de
cent cinquante francs, ou lorsqu'un commencenrent
de preuves par écrit I'aura rendu apparent ou yrai-
semblable.

Le mandat est un échange de confiance et de bien-
faisance qui 2 eu lieu entre les denx contractants; il
est donc gratuit par sa nature. Le pmjr_-t reconnait
formellement ece principe, et vous ne trouverez pas
sans _dnule qu’il en altere I'essence , en permettant
de stipuler au profit du mandataire quelques témot-
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gnages de bienveillance. Certaines affaires n'exigent-
elles pas en effet des soins si prolongés et si assidus,
€L un développement de moyens , tels que I'ami le
plus désintéressé ne puisse s’en charger sans rétribu-
tion ; et lorsque l'affection est encore la cause pre-
miere et déterminante du bon office qu’il consent a
rendre , voudrait-on humilier sa personne, dégrader
ses services, en les rangeant dans la classe de ceux
quon recoit des mercenaires ou d'autres salariés ?
Non, sans doute, le dévouement s le zele de Pamitié
sont quelque chose d'inappréciable; et cest le ceeur,
et non l'argent, qui peut acquitter les dettes de la
Teconnaissance,

La procuration est on générale ou speéciale : si elle
est spéciale, le mandat est restreint an seul objet
qu'elle spécifie; si elle est concue en termes géné-
raux , elle embrasse alors tous les actes nécessaires
pour l'utile administration des biens du mandant.
Le mandataire pent done passer des banx , faire des
réparations , des marchés , recevoir les fermes , pour-
suivre les débiteurs, ete. Il est » € tout poinl, assi-
milé aw procurator omniun bonorum de la loi ro-
maine; il en a tous les pouvoirs ; mais ces pouvoirs
ont leurs bornes ; et il les excéderait, s'il se permet-
tait quelques actes de disposition , tels que d';tlic'rn.r:r
ou d’hypothéquer les biens du mandant, Le projet
veul que sur ce point le pouy Oil“ S0l exprés, parce
que la loi, qui doit veiller aux m’u'::'f-ls_ de tous , ne
peut consentir qu'un homme exprime d'une maniere
vague et trop gém"r'ﬂle‘, le droit qu’il confere a un
autre d’emprunter de 1‘:ll'gi-'_'£1| en son nom, et sous
I'hypotheque de ses I’m‘ns; celui de t%‘ansmcttrlc a
que]qu'uu la p‘rnprwle d'e }Oul,._ou. partie de ses 1r{.1-
meubles , et d’en recevoir le prix; f’_” un mot la fa-
cilité de le dépouiller de tout ce qu il possede et la
possibilité de consommer s{a 11}{“?‘-- Uﬁl tff: ilf«‘ tu;;:;t
gnage éclatant dune con ance tl.lle:IJt, Lnl ue de
étre écrit dans les termes les plus formels et les moins

IF}"‘:l';
[iJ\_’J‘;
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équivoques. Cette disposition du projet qui fait ces-
ser la controverse qui existait sur ce point entre nos
anciens jurisconsultes , est donc d’une admirable sa-
cest d'ailleurs un avertissement que donne la
loi a ceux quila consultent; de ne rien faire dansce
genre qui ne soit calculé sur les regles de la pre-
voyance, de la prudence et de la réflexion. _

Au surplus , la seule volonté du mandant glﬂlt
toujours servir de regle au mandataire. Celui-ci né
pourra donc rien faire au-dela de son mandat; il ne
pourra pas méme compromelire, s’il a recu le pou-
voir de transiger, parce que, quoique ces deux actes
aient entre eux une cerlaine corrélation , néanmoins
le compromis n’anéantit point le proces ; il change
seulement , et la forme de Iinstruction , et les Juges
qui doivent le décider; tandis que la transaction né
laisse aucune trace de la contestation, et que par
elle le mandant a voulu cesser d’étre expos¢ aux in-
quiétudes et aux dangers d'un jugement.

Le mandat peut étre aceepté par toutes sortes de
personnes , méme par les mineurs émancipés , €t les
femmes mariées ; c’est ce que décide l'article 1999
Cette dis])osi!iun a paru conforme a la nature du

g’t’SSf' .

contrat de mandat, qui a pour base unique la con-
fiance du mandant ; mais celte acceptation ne peut,
de

dans aucun cas, blesser les intéréts du minent ,
la femme mariée , ni méme ceux de son ¢époux. Le
projet déclare qu’ils ne restent obligés que confor-
mément aux regles générales relatives aux obligations
des mineurs, et a celles établies an titre du contral
de mariage. Ainsila loiavertil suffisamment le man-
da_nl:, qui remet sa procuration a une personne en
minorité, ou a4 une femme dans les liens du mariage,
qu’il ne pourra exercer conlire elle les mémes actions
que celles qu’il aunrait le droit de diriger contre les
citoyens qui jouissent de I'intégralité de leurs droits.
Par ce moyen, le mandant est seul , et de son plein
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8¢, eXPOsc aux conséquences dangereuses d'une
confiance qui ne seraiy pas assez réfléchie , mais dont
le législatenur n'a pas di géner Uexercice en frappant
en cette partie, d'une incapacité flétrissante |, deux
classes intéressantes et nombreuses de la sociéte,

Jevous aimis sous Jes yeux, législateurs, tout ce qui 199t
constitue la forme et 1a nature du mandat : je passe
maintenant aux obligations réciprogues qu’il impose
au constitué et au constituant,

Le premier devoir du constitué
mandat dont il s’est chargé. Il n’a point été contraint
de I'accepter : sa volonté seule a déterminé I'obliga-
tion qu’il a contractée envers le mandant, il doit
done la remplir ﬁd(‘I(’mPnr; c’est - a - dire | qu’il est
tenu de consommer entiérement Paffaire qui lui a é1é
confiée , avece le zele I'exactitude et les soins de la
bonne foi. Ces principes dérivent de Iéquité natu-
relle; qui ne permet Pas qu’on viole impunément sa
promesse ; et si le mandataire s’en écarte , soit par
une infidelité de son fait , soit par négligence , ou
par quelques autres fautes t‘épréhensibles, il est tenu
des dommages et intéréts du mandant, Néanmoins , 1992
la responsabilité ll.es fautes (.{ui ne tiennent point au
dol personnel , dmt’élre moins 1‘iguureusemt_?nl ap-
pliquée au mandataire gratuit qu’a celui qui recoit
un salaire : parce que le salaire accepté parle man-
dataire resserre de plus en plus les liens de son en-
gagement , et qu'il est tout naturel d'(*.xiger_ plus (_16
diligence et d’;n,lemmfl'd'rm homme qui regoit le prix
du service qu’il s’oblige 4 rendre, que de celui dont
le zele est uniquement dirigé par le sentiment de la
bienfaisance. )

Ce n’est pas assez pour ]’e mm'n]almre d’exécuter 1993
fidélement son mf'mdat_ g 11' dm_t au mandant le
compte de sa gestion ; il doit lui remettre tDuF_Cﬁ
qu’il a recu en vertu de sa procurﬂ[mn 5 quarzrd}ne_n
méme il serait reconnu que ce quil a touché n’était

est ' d’accomplir le
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'affaire. Rien de ce
i lui érait conféré
avec le mandant

312 (N° ¢
d; s point di a celui dont il a gérél
' qu’il a fait par suite du pouvoir qu
i ne peut rester a son profit; c'est

qu'on a voulu se libérer; c’est lui qu'on a voulu

payer; c'est done a lui que doit €tr
1996 tif tout ce qui a été recu €n somn nom. La rigueurde
| ce principe g'¢tend jusqu'a obliger le mandataire a
1 tenir compte au mandant de lintérét des sommes

appartenantes 4 ce dernier qu’il a arait employées a
4 dater du jour de

son avantage personnel, 2
" ainsi que de celles dont il serait reliquataire,,
ter du jour de sa mise en demeure , parce que le man-
dataire est assimilé, dans ce cas, au dépositaire, €t
quainsi il m'a pu valablement appliquer a son pmﬁ.t
particulier des fonds, qui sont le patrimoine de celut

dont il doit avant tout respecter Ja confiance.
Au reste , non-seulement le mandataire d(’lwml de
ce qu’il a fait personnellement pour la gestion de
arant

Paffaire qui lui était confi¢e , mais il est de nlus g
g v . I o .
t substituée dans I’adminis-

de la personne qu'il s’es

tration de la chose lorsqu’il n’a pas recu du mandant
le droit de transmettr '

alors le mandataire a

e remis en défini-

I'emploi,
4 comp-

1694

e ses pouvoirs 4 un autre; car
excédé les bornes de sonmall- |
dat. C’était a lai seul que le maitre de la chose en
avait voulu confier le soin ; et si, pour sa commo~
dité personnclle, il a remis entre les mains d’un tiers
ce qu’il s’était chargé de faire lui- méme , il est de
toute justice que le mandant ne soit pas victime de
cette convention, qui non - seulement lut est étran-
wéme formée contre son VU,

gere , mais qui s’est 1
et quine peut raisonnablement lier que ceux qui Iont

consentie.

La méme gar
dans le cas ou sa procuration autorisant le manda-

taire 4 se substituer quelqu’un sans désignation ,
celui-ci aurait fait choix d’une personne notoirement
incapable ou insolvable. Cette autorisation renfer-
évidemment Pordre tacite de ne se faire rempla-

antic a lien au profit du mandant

mait
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¢er que par un homme digne de toute la confiance
du mandant, et cette confiance ne doit pas étre im-
p}mé.ment trompée. Le mandant aura done le droit
d’action directe , tant contre le mandataire que
contre ceux qu’il lui aura plu de se substituer , et
cette double action conservera tous les droits du
mandant, sans géner le mandataire , qui peut quel-
quefois avoir des raisons légitimes de se faire rem-
Placer par un autre.

Je me m’appesantirai pas sur l'article 1995 du 1995
projet , qui décide que, si le pouvoir a été donné 3
plusieurs personnes dans le méme acte, il n’y a de
solidarité entre elles, qu'autant qu’elle y est formel-
lement exprimée. T est évident, en effet, qu'une
décision contraire ajouterait aux obligations sous—
crites par le mandataire, qui n’a entendu demeurer
garant que de ses propres faits ; mais je fixerai votre
penscée sur les dispositions de article 1997. Il statue 1997
que le mandataire qui a donné 4 la partie avec la-
quelle il a contracté en cette qualité une suffisante
connaissance de ses pouvoirs, n’est tenu d’aucune
garantie pour ce qui a ¢été fait au-dela, s’il ne s’y est
personnellement soumis, et certainement rien n’est
plus équitable; car alors la faute est commune, et le
tiers qui a participé a cette faute , soit expressément,
soit tacitement, est au moins coupable d’inconsidé-
ration ; des-lors toute action doit lui étre déniée. Le
mandant seul est fondé a se plaindre de ce que son
fondé de pouvoir est sorti du cercle qu’il lui avait
tracé : sa ratification sera donc indispensable, pour
qu’il soit tenu d’une obligation qu’il n’a point expri-
mée dans le mandat, ou qui n'en est pas la suite
nécessaire.

Jaborde maintenant a la troisieme partic du pro-
jet relative aux engagements que contracte le man-
dant vis-a-vis le mandataire. Il est évident que ,lfi 1999
mandant doitl'indemniser entierement de tout ce qu’il 2000
a fait pour l'entiere exécution du mandat : ce qui 200¢

VI. Motifs. 2
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iger le mandataire de toutes les obli-
son nom, a les ratifier,
i les executer, a l'indemniser des pertes qu’il a ¢prou-
vées , a lui payer son salaire s'il en a été convenu, et
4 le rembourser de toutes les avances et de tous les
frais quil a ¢té contraint de faire dans sa gestion.
Te mandant est méme tenu de Iintérdét de ces avan-
ces, a dater du jour qu’elles sont justifiées ;1\'(]i}‘ Gl#l.':
faites. Il uz‘gnnwnt.ol‘ail en vain pour se soustraire a
la totalité de ces paiements de la non réussite de l'af-
faire, ou de ce qu’elle n’aurail é1é exéculde quen
partie ; il ne pourrait étre écouté fayorablement,
qu’autant que le mandataire serait constitué enmau-
vaise foi, ou qu'on prouverait contre lui quelque
faute qui et empéché Paffaire d’élre conduite a une
fin heureuse et desirable. Hors ces cas, le Pl‘t'j"*- a
voulu que l'indemnité fiit entiere et cerlaine; c'est
par suite de cette idée qu'il lll‘nnunmr que, 51 le man-
2002 dataire a été constitué par plusieurs personnes pour
une affaire commune, chacune d’elles est tenue en-
vers lui de tous les effets du mandat. Cette solidarite
qui meltra le mandataire a l'abri des injustices de
Pingratitude et des chicanes de l'intérét prr:mum:].
plus exécution de toules ll.‘.‘?
obligations qui
Inve

Pastreint a dég:

ART. . 2 :
gations qu il a souscrites en

assurera de plus en
obligations contractées envers lui :
toutes dérivent du droit naturel, et dont on Lr
le germe dans la conscience des hommes justes et Te-
connaissants. :
Jarrive au dernier chapitre du projet, qui traite
des différentes manieres dont le mandat finit.
2003 Il s’éteint par la révocation du mandataire , par la
renonciation de celui-ci an mandat, ct par Ja mor!
naturelle ou civile , I'interdiction, owla déconfiture
de 'un des deux.

Pour appercevoir la justice de ces divers moyens
d’extinction, il ne faut pas perdre de vue que la
volonté et la confiance sont les premiers mobiles dn
contrat de mandat. Dés-lors le mandant peat , quand

2004
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il le veut, révoquer l'ordre qu’il avait donné au
mandataire. Il ¢tait libre lors de son premier choix,
il a conservé la liberté et le droit de le changer ; sa
révocation n’a pas méme besoin d'étre expresse ; il
suffit qu’elle résulte de certains faits , tels par exem-
ple que la constitution d'un nouveau fondé de pou-
voir; mais alors il faut que cette nouvelle constitu-
tion, ou les autres faits qui font présumer la réyo-
cation , soient parvenus a la connaissance du man-
dataire, autrement tout ce que celui-ci aurait pu
faire obligerait également le mandant.

Réciproquement, le mandataire a la faculté de no-
tifier au mandant sa renonciation au mandat ,lorsque
des causes particulieres de santé ou de nouvelles
affaires survenues inopinément déterminent cette
renonciation. Il ne faut pas, en effet, que les motifs
de bienfaisance ou d’affection, qui ont guidé lors de
Pacceplation du mandat, puissent exposer celui qui
s’en est chargé a souffrir un préjudice notable dans
ce qui l'intéresse personnellement. Le mandataire
peut méme signifier sa renonciation par un effet de
sa seule volonté: mais, dans ce second cas, il est
nécessaire que la renonciation soit faite sans fraude,
que les choses soient encore entieres, ou au moins
que le mandataire les laisse dans un état tel , que le
mandant puisse facilement les suivre par lui-méme
ou par un autre fondé de pouvoir. Sans ces condi-
tions, quli sont de rigueur , le mandataire sera tenu
des dommages et intéréts du mandant, qui ne peut
étre le jouet des caprices de celui qui avait volontai-
rement promis d’exécuter le mandat,

Si le mandant vient a décéder, ou s’il est frappé
d’interdiction, alors il n’existe plus de manda?; car
il est impossible d’agir au nom 'd’un ]}omme quin’est
plus , ou au nom de Cc:llul a qui la lo1 ne permet pas
de stipuler pour lui-méme. (i .

Si c’est le mandataire qui cesse de vivre, ou qui
est interdit , le mandat est également s?ns effet,

1 [4
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parce que la confiance que le mandant avait cue dans
la personne incapable ou décédée, est un sentiment
que n'inspirent pas nécessairement le tuteur de l'in-
terdit, ou les héritiers du défunt. Ceux-cisontnéan-
moins tenus de donner avis au mandant de la mort
du mandataire, et de pourvoir a ce que les intéréts
du premier ne souffrent point de cet événement im-
prévu, attendu que I'obligation de veiller ala conser-
vation de la chose qui faisait 'objet du mandat, est
une charge dela succession , puisqu’elle dérive essen-
tiellement de 'engagement originaire souscrit par le
mandataire décédé. '

Enfin, si le dérangement des affaires du mandant
ou du mandataire opere dans leur fortune un chan-
gement qui amene la faillite de 'un ou de l'autre,
alors le contrat est rompu, parce que le mandant
ne peut pas rester cxposé a perdre 'objet du man-
dat, et le mandataire le montant de ses frais et
avances.

Au surplus, il est trés-essentiel d’observer , etil ne
faut pas perdre de vue que quelles que soient les causes
de la révocation du mandat, il faut toujours que
cette révocation soit connue du mandataire, pour
que celui-ci cesse dlﬂ)hgerIégahnnentlclnandant
Elle ne peut étre méme jamais opposée a des tiers
qui auraient, dans lignorance de cette révocation ,
traité avec le mandataire ; il n’y a qu'une coupable
connivence entre eux qui puisse dispenser le man dant
d’exécuter les obligations souscrites en son nom.
Hors de ce cas particulier, tout ce que le mandataire
a fait, tout ce qu’il a consenti, oblige le mandant ;
lui seul doit suppotter la perte d’une coufiance ori-
ginairement mal placée, et il ne lui reste d’autres
ressources que le recours en garantie contre Vinfidele
mandataire qui I’a honteusement trompé.

Telles sont, législatcurs , les différentes disposi-
tions du projet de loi relatives au mandat. Elles
auraient pu conduire a des réflexions plus profondes
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ct plus détaillées que celles que j’ai cru devoir vous
soumetire. Mais déja I'orateur du gouvernement et
le rapporteur du tribunat, en ont démontre 'excel-
lence et Putilité , avec une étendue et une clarté qui
m’ont convaincu de la nécessité de resserrer le cadre
de cette discussion. Je terminerai donc par observer
que le tribunat n’a pas hésité a accorder son assenti-
ment au projet : et c’est assez vous dire qu’il I'a jugé
digne d’étre sanctionné par vos suffrages.

N° g2.

EXPOSE des motifs de la loi relative au
cautionnement (Tome I, page 372), par le
conseiller d’ Etat TREILHARD.

Séance du 13 pluviose an x11.

LléclSLATEURs,

Les hommes ne traitent ensemble que dans I'espoir
légitime que leurs engagements respectifs seront exé-
cutés ; et toute transaction serait bientot suspendue
si une confiance mutuelle ne rapprochait pas les ci-
toyens pour leur commun intérét.

Celui qui ne nous inspire pas cette confiance sera-
t-il donc absolument exclu de ’'avantage de contrac-
ter avec nous ?

Non, législateurs, la garantie qu’il ne nons offre
pas, mous pouvons la recevoir d’un autre qui, le
connaissant mieux peut-étre, ou par tout autre mo-
tif , consent a s’engager pour lui. ]

Déja vous voyez quelle grand.e influence peut avoir
sur la vie civile 'usage du cautionnement; et ce titre
n’est pas le moins important du code.

'
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Pour établir des regles sur celte matiere, il i'nuf 8¢
pénétrer avant tout, et de la nature et de I'objet d'un
cautionnement : les difficultés les plus graves en ap-
parence s’applanissent bientot pour celui qui sait re-
monter au principe des choses; ¢’est par cette mar-
che qu'on parvient a les bien connaitre : et savoir
bien, je ne crains pas de le dire, est encore plus
atile que de savoir beaucoup.

Le cautionnement a pour objet d’assurer ]’th:'(‘.ll-
tion d'un engagement : il faut donc que le fidéjus-
seur ou la caution remplisse cet engagement au défaut
du principal obligé, et il est juste aussi que la cau-
tion qui I'a rempli soit subrogée aux droits du créan-
CICT.

Toutes les regles de ce tilre découlent de ce pre-
mier apercu. :

Un cautionnement est I'accessoire d'une obligation
principale ; il ne peut donc pas exister de caution-
nement quand il n’existe pas une premiere obligation
a laquelle le cautionnement se rattache.

Une obligation eontractée contre la défense de la
loi, surprise parle dol; arraché par la v iolence , en-
tachée enfin de quelque vice de cette nature, est ab-
solument nulle ; I'acte qui la cautionne tombe par
conséquent avec clle.

Mais si I'obligation principale, valable en F-l.fcn
méme, ne s¢ trouvait caduque que par une exceplion
personnelle au principal obligé, la restitution de
eelui-ci ne détrairait pas essence de I'obligation , et
le cautionnement devrait produire son effet.

Yai dit que le cautionnement était Paccessoire
d’une obligation ; il ne peut-donc pas Pexcéder: il
est contre la nature des choses que 'accessoire soit
plus étendn que le principal. Comment peut-on cau-
tionner trois mille franes quand il n'en est di que
denx mille? comment la caution serait-elle contrai-
gnable par corps quand le débiteur principal lui-
méme n’est pas sownis a celte exdéention t‘ig:m reuse?
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Mais le cautionnement, quand il excede 1'obli-
gation principale, est-l absolument nul ou seulemenit
réductible aux termes de cette obligation? Cette
question fut autrefois controversée; les deux par-
lis s'appuyaient également sur des textes et snr des
autorités. Le regne des subtilités est passé , et comme
il est bien évident que celui qui voulut s'engager a
plus que l'obligation principale fit dans 'intention
de garantir au moins cette obligation, nous avons
pensé que le cautionnement excessif n’était pas nul ,
et qu’il était seulement réductible. 11 ne faut pas
créer des nullités sans un motif réel : ¢'est bien assez
de voir les nullités par-tout ou elles existent en
effet.

Si on ne peut pas dans un cautionnement s'enga-
ger au-dela des termes de I'obligation principale, on
peut, sans contredit, ne pas s'obliger 4 cautionner
la totalité de cette obligation, ou ne la cautionner
que sous des conditions plus douces.

L’engagement de la caution est volontaire, il doit 2016
étre par conséquent renfermé dans les limites qu’clle
a posées; si elle s'était engagée indéfiniment, son
engagement embrasserait toute I'obligation princi-
pale avec ses accessoires. Il n’était pas dans son in-
tention d’y opposer des restrictions, puisqu’elle n’y
en a pas opposé en effet,

L’objet du cautionnement est d’assurer I'exéention 4018
d'une obligation , il faut done que celui qui se pré-
sente pour caution soil capable de contracter, qu’il
ait des biens dont la discussion ne soit pas trop pé-
nible. o

A quoi 5(3[‘\:11‘211[. l’engageme.nt.d‘u‘n I:o’mme qu,i ne
ponrrait ])aj_f. s‘engag.er:‘ que]l fruit 1.1!_‘(31'illlt-0l'l (.1 une
cantion qu’il faudrait aller chercher et discuter a des
distances infinies ? La facilité de poursuivre un débi-
vaus fait ]}a':'“e L}e sa sofvafblhtc , et une (115(‘1:333;011
qu’il faudrait suivre dnlllmn serait presque toujours
plus ruineuse qu utile. ous avouns done élabli pour
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regle que la caution devait présenter des biens dans
le ressort du tribunal d’appel ot elle doit étre
donnée.

La caution doit étre solvable , non d'une solvabi-
lité fugitive, telle que celle qu'offrirait une fortune
mobiliere , ni d'une solvabilité incertaine, telle que
celle qui ne serait fondée que sur des biens litigieux,
mais d'une solvabilité constante, et assurée par des
propriétés foncieres et libres.

On a demandé si celui qui devait une caution et
qui en avait présenté une quon avait aceeptée, était
tenu d’en donner une autre lorsque la premiere de-
venait insolvable.

D’un c6té on a prétendu que le débiteur n'ayant
promis qu'une caution, ayant satisfait a son enga-
gement, puisque le créancier avait accepté comme
bonne celle qui lui était offerte, ne pouvait plus
étre inquiété pour une insolvabilité survenue depuis,
et dont il n’était pas le garant; mais on a considéré
d'un autre c6té qu'un créancier n'exigeait une cau-
tion que pour assurer invinciblement de I'exécution
d’'un acte; qu’il était dans son intention d’avoeir une
eaution qui fit toujours solvable, et qui offrit une
garantieréelle jusqu’a l'exécution effective de I'obliga-
tion. Cette opinion s’accorde mieux avec la nature ef
'objet du cautionnement; nous en avons tiré cette
conséquence , que si la caution devenait insolvable le
débitenr était tenu d'en fournir une autre.

Apreés avoir considéré le cautionnement dans sa
nature et dans son objet, on a diile considérer dans
ses effets. Une caution a des rapports et des engage-
ments avec le créancier, avec le débiteur, avec les
autres cautions s'il en existe plusieurs pour la méme
obligation ; ces cofidéjusseurs , le débiteur, le créan-
cier, contractent aussi des engagements envers la
caution.

Voyons d’abord T'effet du cautionnement entre le
créancier et le fidéjusseur : son objet étant d’assurer
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I'exécution d’une obligation principale, il faut que la
caution exécute lorsque le débiteur manque a son
engagement.

Il ne peut s'élever ici que deux questions: le
créancier s’adressera-t-il au fidéjusseur avant d’avoir
discuté le débiteur principal? Une caution poursui-
vie pour la totalité pourra-t-elle exiger que le créan-
cier divise ses poursuites quand il existera plusieurs
fidéjusseurs ?

Dans I'ancien droit romain le eréancier pouvait
contraindre les cautions sans avoir préalablement
discuté le principal débiteur : ¢’élait une rigueur bien
grande contre des personnes qui souvent ne s’étaient
obligées que par un sentiment de bienfaisance et de
générosité. Justinien crut devoir apporter des adou-
cissements a ce droit, et il introduisit en faveur des
cautions I'exceplion qu'on a appelée de discussion :
son effet est d’obliger le créancier a4 discuter le dé-
biteur principal avant de 'admetire a la poursuite
des fidéjusseurs.

Celte exception recue parmi nous, est toute en
faveur des cautions, et de-la il résulte 1° qu’une
caution peutl y renoncer; 2" que les poursuites dn
créancier contre la caution sont valables si celle~ci ne
réclame pas le bénéfice de la discussion ; 3° que la
caulion doit réclamer ce bénéfice dans le principe ;
louteexceplion é¢tant couverte parunedéfense aufond.

Suffira-t-il a la eaution de dire vaguement qu’elle
demande la discussion préalable du débiteur princi-
pal, et le créancier ne pDul‘l"all-'—lrl pas lulrr_eponcyh'e
quil ne connait pas .les propriétés dq débiteur ? 11
faut donc que la caution indique les biens dont elle
réclame la discussion; c’est son premier devoir : elle
doit indiquer, non pas des biens litigieux déja ab-
sorbés par les charges: , car !e créancier ne trouve-
rait dans cette indication quune source de proces ,
mais des biens libres et qui présentent une garantie
du paiement. t
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I Elle doit indiquer des biens qui ne soient pas dans
i ART.

un trop grand éloignement : nous en avons déja dit
la raison : le créancier a voulu des gages, et des gages
a sa ]MI'FH'.

Enfin en indiquant ces biens , la caution doit aussi
fournir des moyens suffisants pour poursuivre la dis-
cussion : le eréancier n’avait exigé un fidéjusseur que
pour s'assurer davantage un paiement facile, et
lorsque le fid¢jusseur réclame une discussion prea-
lable du débiteur, c’est 4 ses risques et a ses frais
que cette discussion doit étre faite : quel avantage
tirerait donc le créancier de la caution, si, pour faire
ane discussion réclamée par elle, on ¢était obligé
d’avancer des sommes excédant peut-étre la eréance?

Mais si la caution doit faire 'indication des biens
et avancer les frais, c’est ensuite au eréancier a pour-
suivre. La commence son obligation : il est de toute
justice qu’il supporte la peine de sa négligence : c’est
done sur lui que retomberont les suites d'une insol-
i vabilité du débiteur, survenue par le défaut des

poursnites qu’il était obligé de faire. On a di pour-
. voir a la stireté du créancier ; il faut aussi veiller a
| Vintérét de la cautior et ne pas la rendre victime
- d’une inertie dont ¢lle n’est pas coupable.
wos5  Jail annoncé une seconde difficulté; celle de savoir
5 si une caution poursuivie pour la totalité de la dette
peut demander que le ceréancier divise son action
entre tous les fidéjusseurs.

L’exception de la division est puisée dans le droit
romain , et elle a été admise parmi nous.

Les cautions, sans contredit, sont tenues de toute
Ja dette; il suit bien de-la que si parmi plusienrs
cautions une .SCUIE se trouvait solvable, elle suppor-
terait la totalité de la charge. Mais si plusieurs cau-
tions sont en état de payer, pourquoi le créancier
:ar:,drmzmder;u_t-:l pas sa part a chacune? Il a vonlu
assurer son paiement, il ne court aucun risque quand
vlusieurs des cautions sont solvables; la division de
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I'action ne porte dans ce cas aucun préjudice, et on
a pu l'admettre sans blesser I'objet du cautionne-
ment.

L'intérét du créancier exige seulement que la part
des cautions insolvables «u moment ol la division est
prononcee soit supportée par les autres
avons fait une disposition précise.

Au reste, la division étant un bénéfice introduit en
faveur de la caution, il est hors de doute q
y renoncer; comme il est aussi hiors de
créancier peut de son coté diviser v
action et renoncer au droit de
cautions pour la totalité.

Il faut actuellement examiner le cautionnement
dans ses effets entre la caution et le débiteur.

Ja caution paie a défaut de paiement de la part
du débiteur. Le premier effet de ce paiement a dit étre
la subrogation de la caution a tous Jes droits da
créancier. C’est un troisieme bénéfice que la loi ac~
corde au fidéjusseur; il n’a pas besoin de requérir
cette subrogation; elle est prononcée par la loi,
parce quelle résulte dn seul fair du paiement, et
nous avons écarté les vaines subtilités par lesquelles
on se croyait obligé de sgbsliluer a une subrogation
qui n’était pas C"]H‘(?SSC:nerl.t donnée , une action
prétendue de mandat. Laction du créancier passe
dans la main fie la caution , et le recours de celle-ci
contre le débiteur embrasse le Principal , les inté-
réts , les frais légitimes, cenx du moins qui ont été
faits par la caution depuis la dénonciation des pour-
suites. 2 : y 5

Sile ﬁde‘]‘usseu.r ayait cauuopne plusieurs débi-
teurs solidaires, il aurait le droit de ¢
lité de ce qullfut payﬁ contre .chac,
quen effet chacun d’eux était d¢
talité. : : i

Nous %uppos,ons qu uan!e' caution a p
pHbn; U o B e pas paye

, €t nous en

[u’elle peut
doute que le
olontairement son
poursuivre une de ses

péter la tota-
un d’eux, parce
biteur de la to-

a linsu du débiteur et
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au préjudice d’une défense péremptoire qu'il aurait

pu opposer. !

Enfin, si le débiteur, dans l'ignorance d'un paie-
ment fait par la caution, payait lui-méme une seconde
fois son créancier, cette caution n'aurait pas de re-
cours contre le débiteur, a qui en effet elle ne pour-
rait adresser aucun reproche.

Il ne me reste qu'une observation a faire sur les
effets du cautionnement entre le débitenr et la caution.

On ne peut pas refuser & celle-ci le droit de pren-
dre des stretés contre le débiteur; ainsi elle peut
agir pour étre indemnisée, lorsqu’elle est poursuiyie
par le créancier, lorsque le débiteur est en faillite,
quoiqu’elle ne soit pas encore punrsui\-ic; elle le
peut également quand le débiteur est en demeure de
rapporter la décharge promise a une époque déter=
minée, ou lorsque le terme de la dette est échu. Le
eréancier peut bien oublier sa créance et ne pas exer-
cer des poursuites; ce n'est pas pour la cantion un
motif de sommeiller aussi, et elle a dans tous ces cas
une action pour poursuivre le débiteur, afin de le
forcer d’éteindre son obligation : nous avons méme
pensé qu’il était de toute justice, lorsque le temps
de la durée du cautionnement n’était pas réglé, ou
lorsque le cautionnement n’était pas donné pour
une obligation principale qui, par sa nature, devait
avoir un cours déterminé, tel, par exemple,, qu'une
tutele; nous avons, dis-je, pensé qu'il fallait fixer
une épaque a laquelle la caution pourrait forcer le
débiteur a lui procurer sa décharge. Le pricipe de
cette disposition existe dans la loi romaine. Elle
n’avait pas a la vérité indiqué le moment ou le fidé-
jusseur pouvait exercer cette action; ce temps était
laissé a P'arbitrage du juge : nous 'avons fixé, et au
bout de dix années la caution pourra commencer ses
poursuites.

Nous voici parvenus a Peffet du cautionnement
entre les cautions.
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La caution qui paie est subrogée aux droits du
eréancier; la caution peut donc exercer contre les
cofidéjusseurs, chacun pour leur part, les droits
que le eréancier exercerait lui-méme s'il n’était pas
payé. 1l est sans doute inutile de répéter qu’on
suppose un paiement valable de la part de la cau-
tion ; si elle avait payé sans libérer le débiteur, ou
lorsque le débiteur ne devait plus rien, elle devrait
supporter seule la peine de son imprudence.

Je crois avoir suffisamment développé les divers
effets du cautionnement entre le créancier , le débi-
teur, la caution, et les cautions entre elles : il nous
reste a examiner comment s'éteignent les cautionne-~
ments.

Celui qui cautionne s’oblige; et les mémes causes
qui éteignent les autres obligations doivent aussi
éteindre la sienne.

L'orateur qui vous a présenté le projet de loi sur
les obligations conventionnelles en général a épuisé
sur cette partie tout ce qu’on pouvait dire, et je me
donnerai bien de garde de traiter ce sujet apres lui.
Je dois donc me borner a ce qui peut étre particulier
au cautionnement.

La caution peut repousser le créancier Par toutes
les exceptions inhérentes a la dette qui appartiennent
au débiteur principal ; elle n’a pas le droi}_t d’opposer
une exception qui serait purement personnelle a ce
débiteur : mais elle peut s’emparer de toute défense
qui ferait tomber Pobligation , telle que celles du dol,
de la violence, d’'un paiement déja effectué, de la
chose jugée, et de toutes autres défenses de cette
nature. 4 . :

Nous avons vu que le paiement fal_t au créar_lmer
devait opérer une sulln'oga,uon de droit au profit d?
la caution : le eréancier n’est donc plus recevable a
la poursuivre quam’i, par son fait, il s’est mis dans
J'impossibilité d’operer cette‘subr'ogatxon. Ry

Enfin, sile créancier a volontairement accepté un
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immeuble ou toute autre chose en paiement, la cau-
tion est déchargée, meéme quand le créancier se trou-
verait dans la suite évincé de la chose qu'il aurait
recue. L'obligation primitive avait été éleinte par
I'acceptation du créancier, I'accessoire du caution-
nement avait cessé avec elle : sile créancier a ensuite
une action résultant de Iéviction qu’il souffre, cette
action est toute différente de la premicre, etcen est
pas elle que la caution avait garantie.

Fels sont, législatenrs, les motifs qui ont déter-
miné les divers articles du titre du Cautionnement :
je I'annoncais en commencant, toule la théorie de
cette loi est fondée sur cette idée bien simple, qll‘lm 1
cantionnement est Paccessoire d'une obligation pre-
miere, et que la caution, 4 défaut du ]‘rincipal
obligé , doit payer le eréancier, dont elle exerce en-
suite les droits contre le débiteur , ou contre les co-

S

S

N

fidéjusseurs.
i Ma tache serait finie si je ne devais dire encore ull
’ mot de deux especes de cautions dont il est parlé
dans le dernier chapitre de ce titre; c’est la caution ‘
légale et la caution judiciaire. Elles sont ainsi appe-
lées , parce qu'elles sont fournics ; la premiere, €n
vertu d'une loi qui I'a exigée, la seconde, en vertu ‘
d’un jugement.

Toutes les regles que nous avons établies sur la
capacité de contracter, et sur la solvabilité des cau-
tions , s appliquent avec plus de force aux cautions
légales et judiciaires. La caution judiciaire doit
méme étre susceptible de la confrainte par corps,
et la discussion de I'obligé principal ne peut jamais
étre réclamée par elle : il faut des liens plus forts et
de plus grandes stiretés pour les obligations qui s¢
conlractent avec la justice; et si cette rigueur peut
quelquefois étre un obstacle a ce qu'on trouve des
cantions, le débiteur a du moins la ressource de pou-
voir donner un gage en nantissement. La justice est
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puisqu'elle oblient une garantie

Législateurs, le développement des motifs d'une
loi sur un acte

obscur de la vie civile est nécessai-
rement fort

i aride; il ne vous presente pas ce grand
Inteérét qui s'attache a tout ce qui touche I'état des
personnes : mais rien de ce qui contribue a4 mainlenir
l'ordre et 'union parmi les citeyens ne peut vous étre
indifférent : en donnant des regles sur les contrats les
plus habituels, vous travaillez pourle bonheur et pour
la tranquillité de tous les jours; le fléan de 'incerti-
tude en celle matiere se ferait sentir i touslesinstants.
Les dispositions que nous vous avons présentées dé-
coulent naturellement d’un principe qui ne fut jamais
désavoué; elles ne peuvent done luisser dans vos es-
prits aucun doute sur le bon effet qu’elles doivent
produire.

Ne 93.

RAPPORT fait au tribunat, par le tribun
Cuasor (delVAllier), au nom de la section
de ldoislation , sur ld lot relative au Caution-
nement. ( Tome 1, page 371.)

Séance du 21 pluviose an x11.

-
m
_[F.IBENS'J

Toutes les obligations {'Gﬂ‘i'enl.i()ﬁ!:l{'”f_'.‘i sont sou-
mises 4 des regles générales, parce qu’elles ont toutes
en effet un but qui It’-'lll: est commun : elles portent
toutes ou sur une chose & {‘3011::0!', ou sur une chose
4 faire, ou sur une chose a ne pas faire. i
Wais. outre ce but général, chaque espece d’obli-

ALT.
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eation a un but particu!iur, un objet distinct et des

effets différents.

Il faut donc quindépendamment des regles com-
ontrats, elle ait encore ses regles
sa nature, s’appliquent
t dirigent tous

munes a tous les ¢
particulieres , qui dérivent de
d’'une maniere précise a son objet, e
les effets qui lui sont propres.
Déja, tribuns, vous avez consic
conventionnelles en général, et vous conn

regles qui leur sont communes.
i vous occuper des diverses
ulieres 3

1éré les obligations
aissez les

Yous avez maintenant
especes de conventions, et des regles partic
chacune d’elles.

On vous parlera successivement de la vente, de
I'échange , du louage, du conirat de société, du prét,
du dépot et du séquestre, du mandat ct des contrals
aléatoires.

Vappelle aujourd’hui volre attention sur le cai-

tionnement : ¢est la matiere du projet de loi sonmis
4 votre examen , et qui est destiné a former le titre
x1v du troisieme livre du Code civil.
1 on
s'engage a exéculer une obligation que d’autres per-
sonmes ont souscrite, si les personnes obligées ne
I'exécutent pas elles-mémes.

Ce contrat est d’un usage trés—fréquent el tres
atile dans la société.

Les autres obligations conventionnelles ont sow”
vent besoin*de son intervention : il les facilite et les
multiplie, en assurant leur exéculion.

3 F

La garantie qu’il procure établit la confiance, (;11‘i
est la base de toutes les transactions civiles.

La sécurité qu’il inspire appelle la circulation des
capitaux et les progres de Iindustrie.
_ Par son moyen, une famille malhcureuse trouve
des Tessources, un négociant honnéte échappe 4 [a
ruine qui le menacait, et 'absent doit a son ami 18
conservation de ses propriétés.
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Le contrat de cautionnement présente done un
grand intérét par lappui qu'il donne aux autres
tonventions , et par son caractere de bienfaisance.

Sous ce double rapport, il doit fixer particuliére-
ment lattention du législateur, et mérite d’occuper
une place dans le Code civil.

Le projet de loi établit, 1° la nature et I'étendue
du cautionnement ; 2” quels en sont les effets;
3% comment il s’éteint. Je suivrai le méme ordre dans
le rapport que votre section de législation m’a chargé
de vous présenter.

Le cautionnement ayant pour objet d’assurer
I'exécution dune obligation , il en résulte d’abord
qu’il ne peut exister que sur une obligation qui est
valable.

Il ne peut éire dans I'intention du législateur de
faire assurer I'exéeution d’un engagement qu’il ne
reconnait pas comme valable.

Ainsi, les obligations contraires aux bonnes
meeurs et anx lois, ne peuvent étre cautionndes ,
parce qu’elles sont nulles, et ne produisent jamais
d’effet.

Quant aux obligations contractées par erreur, par
violence ou par dol, quoiqu’elles ne soient pas nulles
de plein droit, néanmoins, comme elles donnent lieu
a Iaction en nullité ou en rescision, l'effet de cette
action est le méme pour le cautionnement que pour
Pobligation principale. : g i

Mais le cautiognement subsiste, lorsqu’il s'agit
d’une obligation qui ne peut étre an.nu’]h‘-e' que par
une exception purement pfﬁ.rsonnelle a I'Ol)]lg(). .

Telle est celle conlractée par un mt.neur, mcm_e
non émancipé : elle n’est pas nulle, puisque 'Ie mi-
neur a le droit de 'exécuter et de 1{1 faire exécuter ,
sans que la personne acw._'f(‘: laquelle il a traité puisse

: on 1ncapaciie.
lml,acl):l;;?lslgf:: peut ct‘]pﬂld ant se faire g-es:ti:uer contre
eelte gbligation pour cause de simple lésion.

ART.
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Ja
is cette exception lui est purement prrsmn.‘u-llo :

peut servir (u'a lui, et ne l'n'ulilc pas a la
ir événement , et a pu vo-

caution , qui a du prévo
lontairement 8’y exposcr.
e eaulionnement n’est quun ace
galion I'}I‘illt'iil}l:(‘; il ne pent donc étre
ni plus onéreux que cette obligation. Il esL ¢y I(I(‘Ill't
que tout ce qui excéderait I'obligation cautlionnee

essoire de 'obli-
ni plus étendu

ne serait plus un cautionnement,
doit pas dire, avec les juriscon-

Cependant on ne
sultes romains, que le
ment nul, lorsqu’il excede I'obligation prim'ip:lh‘»

Il est bien plus équitable et plus conforme a 'inten-  J
tion des parties de le réduire a Ja mesure de 1'obli-

i e

cantionnement est entiel

gation.

L'obligation du fidéjusseur peut étre moins one-
reuse et moins étendue que celle du débiteur : il
peut ne s’engager que pour une partie de la dette,
ou pour le principal seulement on a des conditions
Jlus favorables que celles auxquelles s'est soumis le
principal obligé : tout dépend a cet égard de la con~
vention.

Ainsi, Jorsque le cautionnement est limité , on né
peut I'étendre au-dela des termes dans lesquels il 2
été contracté. Le fidéjusseur s'étant engagé volon~
tairement , a été le maitre d’opposer des restrictions
4 son engagement, et la convention doit étre exé-
cutée telle quelle a ¢été stipulée.

Mais, lorsque les termes du eautionnement sont
généranx et indéfinis, le fidéjusseur est censé s'étre
engagé 4 'exécution de toutes les obligations aux-
quelles peut se trouver soumis le débiteur.

Il est tenu non-seulement du principal de la dette,
wais encore des intéréts , des dommages et intéréts et
de :st les a('ct-ssoirr's', miéme des frais et poursuites
o.xer.‘cv'cs cpnl:_‘c le débiteur, a compter de la dénon-
ciation qui-luisen a ¢té faite.

Le cautionnement, <étant indéfipl , embrasse

2010

2016
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toutes les ol)ligations ‘qui naissent d'un contrat cau- e
tionné. w5

Comme les autres contrats , le cautionnement 2017
oblige les héritiers de celui qui I'a sousecrit; néan-
moins, si la caution s’était obligée a la contrainte
par corps, ses héritiers n’y seraient pas soumis.
Cest une regle générale que les héritiers ne sont
obligés par corps a exécution d’aucun des engage-—
ments contractés par ceux auxquels ils succedent.

Le cautionnement ne se présume pas : il doit éire
expres,

Une invitation de préter de I'argent ou de fournir 2015
des marchandises a un tiers que I'on recommande ,
et dont on certifie méme la solvabilité , n'est pas un
cautionnement,

Il y a trois especes de cautions : celles que la loi
oblige a donner, comme pour la jouissance d'un
usufruit, celles qu'un jugement condamne a fournir,
et celles qu’on donne volontairement.

La loi n’a pas besoin de veiller aux qualités que
doit avoir la caution conventionnelle ; elle en laisse
le soin au créancier, qui pourvoit a sa stireté, ainsi
qu’il Jui plait.

A Tégard des cautions légales et judiciaires, le 2040
projet de loi exige trois choses : capacité de contrac-
ter, solvabilité, et facilité pour les poursuites.

Les mineurs, les interdits, les femmes marides
non aulorisées par leurs maris ou par justice, ne
peuvent étre recus cautions }égales ou judiciaires ,
parce qu’ils n’ont pas la capacité de contracter. :

La solvabilité de la eantion ne doit pas étre
fugitive et incertaine ; elle do‘1’t porter surAdes pro-
priétés foncieres , €t ces propriétés d?lve'nt etre suffi-
santes pour ré¢pondre de Pobjet de Pobligation prin-
cipale. 4o ¢

Seulement en matiere de commerce, ou '101sque
la dette est modique, ](? Caunlon'neme:nt‘ en immeu-
bles n’est point exigé, sile crédit, la réputation et
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jet du cautionnement , ne soient pas litigieux ,
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iy B

la solyabilité notoire de la caution qui est présen

donnent une garantie suffisante. )
Pour la facilité des poursuites, le projet de loi

vent, 1° que la caulion ait son domicile dans le res-

sort du tribunal d’appel ou elle doit étre donnée;

2° que ses immeubles , qui doiven! répondre del'ob-
oll

de

1tée,

d’une discussion trop difficile par 1'éloignement
Jeur situation. g

Vous approuverez, tribuns, ces précautions prises
pour les intéréts dn eréancier , et sans l!?Sl[llt‘”l”S‘ le
cautionnementn'atteindrait prf'sqm-li:nmlis son f"“]'ﬂ'

Mais il fallait aussi venir au secours du débiteur,
qui, obligé par la loi, ou condamné par un Juge
ment, a fonrnir une caution, ne pourrait en [I:{)HV"-’['
une qui efit les qualités requises ; il est admis a don-
ner en nantissement un gage suffisant. .

Suivant le droit romain (1), lorsque la caution
acceptée par le créancier était devenue insolvable,
le débiteur n’était pas tenu d’en donner une :113[1‘&'.3
et le créancier se trouvait ainsi privé de toute surete
4 I'égard d’un débiteur qui ne présentait aucune ga-
rantie personnelle.

Il a paru plus juste, et il est aussi plus conf')f'm‘«’
a Pobjet du cantionnement, et méme a lintention
des parties , d’obliger en ce cas le débiteur a fourntt
une aulre caution.

C’est sur la foi du cautionnement que le créancier
a traité avec le débiteur; la nature de 'obligation
serait donc entiérement changée, si la caution qui
manque n’était pas remplacée par une autre, puisqt:e
le cautionnement était la condition expresse de I'obli-
gation, et que le créancier, qui n’avait pas voulu
traiter avec le débiteur seul, se trouverait cependant
réduit a 'avoir seul pour débiteur.

Il n’est quun seul cas o il ne doit pas avoir le

(2) L. HL i ﬁn ff. de Fidejuss,
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droit d’exiger une autre caution; c’est lorsqu'il a
lul-méme indiqué et nomin
convention expresse ,
solvable. Alors il est
a fait

ativement exigé, par une
la caution qui est devenue in-
seul responsable du choix qu’il
, et le débiteur qu’il n’avait obligé qu’a lui
C_ionner cette caution, ne peut éire tenu de lui en
fournir une autre.

Dans ce cas, la caution étant déterminée, la ga-
rantie du débiteur est déterminée elle-méine; au lien
qu’en stipulant une caution indéterminée, on entend
stipuler une garantie qui soit suffisante pendant toute
la durée de I'obligation.

Apres avoir établi la nature et 'étendue du cau-
tionnement, le projet de loi en regle les effets , soit
entre le créancier et la caution, soit entre la caution
et le débiteur, soit entre les confidéjussenrs.

Voyons d’abord comment ils sont réglés entre le
créancier et la caution,

Dans la rigueur du droit, la caution pourrait étre
poursuivie par le créancier dés I'instant ou le débi-
teur serait en retard de payer, puisqu’elle s’est en-
gagée a exccuter U'obligation principale, dans le cas
ou le d¢biteur ne exécuterait pas lui-méme.

Mais.pourquoi le créancier serait-il dispensé de
toute poursuite contre un débiteur qui présenterait
des moyens de solvabilité, et qu'il lui serait facile de
contraindre a ’exécution?

Le principal obligé n’est pas libéré par le caution-
nement : c’est avec lui d’abord que le créancier a
traité. Pourquoi ne serait-il pas discuté le premier?

N’est-il pas présumable d’ailleurs, a moins qu'il
n’y ait stipulation contraire, que la caution n’a eu
Pintention de s’obliger a payer que dans le cas seu-
lement ou le dcbiteur ne serait pas en état de payer
lui-méme ; et cette obligation ne suffit-elle pas pour
la stiveté du créancier ?

Ne faut-il pas enfin traiter, avec quelque faveur,
le cautionnement qui est un acte de bienfaisance,

ARY.
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pouryvu qu.cn définitif le créancier trouve stirets

" entiere?

Tels sont les motifs qui
lorsqu’elle est pour
débiteur $oit pre

ont fait accorder 2 la
caution conventionnelle, silivie,
alable-

le droit de requérir que le

i § ment discuté dans ses biens par le créancier.
i C'est ce qu'on appelle le bénéfice de discnssion
11 n’était pas connu dans ancienne législation Io-

nien ; mais o0

maine, et ne fut établi que par Justi Foata
t il étart equi-

lavait admis dans toute la France, €
table de le maintenir.

" Ltf L-]-."&lnq\i;-r ne l”.“t '\‘I‘-n 1'Ilili11!1| re (lul‘.ﬁ 3.11(‘11n (‘[’l.‘?..

q Fllib('!!l‘il a ¢lé le maitre de “.ili"'t'ill('!' la canltion |1111’3
Jfice de dis-

‘ la condition qu’elle renoncerait au béne

! cussion , ou qu'elle s'obligerait solidairement 1"‘0}:.1,?
débiteur, et qualors 1l a le droit de la ]u‘n.ll'bl“"‘f
immédiatement comme un deébiteur solidaire : S
s'il a accepté la caution d'une maniere o

4 disculer

pure et

i jle, il a volontairement consenti lepis
g cipal débiteur : Folentt non fit injuria.

2022  Cependant, quelque favorable que 501

de discussion , il est restreint , pour les

eréancier, dans de justes limites.

Et d’abord le créancier n’est te

: débitenr principal que lorsque la cauntion

: expressément , et il faut méme qn’elle le

' sur les premieres poursuites exercées contre elle:

i elle y serait non-recevable si elle avail défendu ay

' fonds : c'est une exceplion dilatoire qui doil ehre

proposcée & limine litis. 11 serait trop pénible pour le

créancier, que la caution qui I’aurait fatigu¢ pai

de longues chicanes, pit encore éloigner le paie-

ment de la dette, en demandant la discussion du deé-

biteur.

Le projet de loi veut, en outre, que

réclamée soit de nature i ¢étre courte

qu'elle n’expose pas le ecréancier a des retards

t le h{-nﬁ.ﬂmf
ir111"1‘¢T5 du

discuter le
le requiert
pequierre

nu de

la discussion
et facile,
Consi-
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t}i'l'&‘u't"b
le cré
]l. oblige en
biens du déb

Btk : i 5
OU & des conlestations pénibles, et gu’enfin

conséquence la caution a indiquer les
iteur qui peuvent étre discutés; et i re-
mettre des deniers suffisants pour les frars de Ia
discussion , et ilexige encore que la caution n'indique,

Ni des biens situés hors I'arrondissement du tri-
bunal d'appel du lieu o le paiement doit élre fait,
parce que I'éloignement en rendrait la discussion
trop difficile -

Ni des biens litigieux, le créancier ne pouvant
étre obligé a soutenir des proceés qui peuvent étre
JOII:E;S et incertains , lorsqu’il a da compter sur l'exé-
culion que lui avait promise la caution

Ni des biens hypothéqués a la dette, qui ne
501:.:1]('1;[ plus en la possession du débiteur, parce
"-IF“I-% pourrait encore y avoir lieu a une longue
discussion avee les détenteurs de ces biens et avee
les créanciers.,

Quelques personnes ont trouvé ces conditions
trop dures pour la caution; mais la faculté de de-
mander la discussion est déja un bénéfice assez con-
sidérable accordé au fidéjusseur, ct il ne faut pas
aussi qu'il soit trop onéreux pour le eréancier : ce
serait rendre presque illusoire le cantionnement.

Puisqu’en force le créancier a une discussion qni
retarde lexécution du contrat, puisqu’on ne lui
permet pas de suivre immédiatement cette (‘X!:‘(.'i.f-
tion contre le fidéjusseur quil'a cependant expressé-
ment garantie, il est juste au moins , que le Jlda'-_;ns—_
seur a qui cette discussion profite, en faveur de qui
elle est faite, en avance les frais, et en sum}m*tﬁ!ﬂu‘
risques , et qu’il n'indique que des biens dont la dis-
cussion puisse ¢tre facile et prompte. s gaeidi

Mais aussi, lorsquela caution a fait des indications
prescrites, et qu'elle a remis les fonds nécessaires,
5i le créancier néglige la discussion , il est seul res-

ANCIEr ne soil pas tenu d'en avancer les frais. =
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défaut de poursuites. |
2042 Le bénéfice de discussion n’est pas accordé aux
"elles ne peu-

330 (N® g3.) LIVRE nr, TITRE XIV.

sonsable de l'insolvabilité du débiteur, survenue a

cautions légales et judiciaires : parce qu 3
vent faire aucune restriction aux cautionnements qui
sont exigés par la loi, et que d’ailleurs tout est de
rigueur dans cette matiere , soit a cause de 18_%‘}1“3
de la dette, soit 4 cause de l'autorité de la justice.
2043 Par les mémes motifs, celui qui 2 cautionn¢ la
caution judiciaire, ne peut demander la discussion
ni du principal débiteur, ni de la caution.
Les cautions conventionnelles jouissent encore
d’une autre faveur. :
2026  Lorsqu’il y a plusieurs personnes qut nt. et
tionné le méme débiteur pour la méme dette, quoi-
quelles soient réellement obligées chacune 2 toute
la dette , pnisque chacune d’elles a cantionn® la dette
entiere , elles peuvent cependant exiger qui¢ le
cier divise son action, et la réduise contre chacune
d’elles a sa part et portion seulement. | ,
C’est ce gu'on appelle le bénéfice de division, qu
fut introduit dans le droit romain par I' erupeilt
Adrien, et qui était, comme le bénéfice de d1sCus-
sion , admis dans toute la France. o
Mais la division ne peut étre demandée quaPres
que l'action a été formée par le créancier; €t, Jus-
gqu’a ce quelle soit demandée, toutes les caulions
restent responsables des insolvabilités de chacune
d’elles. o
Quel préjudice peut donc éprouver le- ereATCIGES
lorsqu’on le force a diviser son action contre leg
cautions qui sont solvables, et qui répondent de
Yinsolvabilité des autres? il est évident q% il wy
rien a perdre.
il a pu d’ailleurs , dans I'acte de cautio
faire renoncer les cautions a ce bénéfice de
comme a celui de la discussion.

eréan-

nnement :
division
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Je passe aux effets du cautionnement entre la
caution et le débiteunr. .

Ce contrat est, de la part de la caution envers le »

débiteur, un acte de bienfaisance.

Le débiteur doit donc indemnité entiere 4 la cau-
tion | lors méme que le cautionnement a été donné
&4 son insu.

Celle indemnité a lien de la part du débiteur;
soil en acquittant lni-méme la dette, soit en faisant
donner déch: irge a la caution par IP créancier , soit
én restitnant a la caution tout ce quelle a lv"llmw--
ment 1"‘"“ €n son .uqu:l

Ainsi, lorsque la caution a payé, méme volontai-
remerft et sans poursuite, elle a de droit un recours
contre le débitenr ; elle est sublngtc entierement
aux droits dua créancier.

Mais elle ne peut nuire a ceux du débitenr.

Si elle [l‘l\nlit avant que l'obligation fiit échue,
clle ne pourrait exercer son recours qua I'écliéance.

Si elle payait au-dela de ce qui ¢tait di, elle ne
pour rait répéter 'excédent de la dette.

Si elle payait sans en avoir averti le débiteur, e
que celui-ci payit une seconde fois, elle n’aurait
d’action en restitution que contre le créancier.

Enfin , si clle avait payé sans avoir été _pour-
suivie et sans avoir averti le débiteur, elle n’aurait
pas de recours contre lui , sl amxt, an moment
du paiement , des moyens de fairve déclarer la dette
éteinte.

Lors méme que la caution n’a pas payé la dette
elle pent agir contre le débiteur pour étre indem-
nisée ,

1° Si elle est pnursun«w en justice pour le paie-
m(‘nt parce qu ‘elle ne sest pas. obligée envers
le débiteur a payer pour lui, » Il a supporter l'-’.l".‘i
frais, mi a fournir les fonds nécessaires pour la dis-

cussion ;
»° §i le débiteur est en faillite , ou se trouve
FI. Motifs. 15
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dans I'état de ruine qu'en terme de droit on appelle
décoafiture , parce qualors la dette est devenue
exigible ;

3° Si le débiteur s’est obligé de rapporter dans un
certain temps la décharge du cautionnement, et qué
ce temps soil expiré, parce que ¢ est une condition
de l'engagement contracté par la caution, et que
cette condition doit étre exécutee; ;

4° Si la dette est devenue exigible par I'échéance
du terme, quoique le créancier n'exerce J[')I].‘.-i cuc.m'rc
de poursuites , parce que la caution a intérét de pré-
venir ces poursuites, et que le débiteur peut devemr
insolvable; 3 (el

5° Aprés dix années, lorsque I'obligation princ

pale n'a pas un terme fixe d’échéance, parce quiil
ne faut pas que la caution reste perpétuellement en-
cagte. _
"~ Néanmoins , dans ce dernier cas, si I'obligation
était de nature a ne pouvoir étre éteinte avant' un
temps déterminé , la caution ne pourrait ,‘a\":l‘llt Fex-
piration de ce temps, quelque long quil fat, d""_’
mander la décharge, parce qu'elle a connu ou Gt
connaitre la nature ou la durée de 'obligation qu elle
gauntionnait.

La personme qui s’est rendue caution d’un tuteur
ne peut lui demander décharge, tant que la tutele
dure : elle a dii savoir que 'obligation qui résuifc de
Padministration de la tutele ne peut finir quavee
la tutele elle-méme.

Suivant la loi romaine, 'un des cofidéjussenrs
qui avait payé la dette, n’avait pas de recours con-
tre les autres, s’il ne s’était fait subroger expressc
ment aux droits du eréancier. Cette loi avait pour
motif, que plusieurs personnes qui se rendaient cau-
tions du méme débiteur , ne contractaient entre elles
aucune obligation , et que chacune d’elles ne se pro-
posait que 'affaire du débiteur , et non celle de ses
cofidéjusseurs.,
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Mais celui des fidéjusseurs qui paie la dette , fait
réellement 'affaire de ses cofidéjusseurs , en méme
temps qu’il fait la sienne et celle du débiteur, puis-
quen payant il libere les cofidéjusseurs , comme
il se libere lui-méme , de la dette qui leur était
commune a tous; il est donc équitable , puisqu'ils
profitent tous du paiement y que chacun d'eux en
supporte sa part.

Aussi la loi romaine n’était pas suivie en France,
et le projet de loi ne I'a point adopté. Il dispose au
contraire expressément que celui des cofidéjusseurs
qui a acquitté la dette, a recours contre les autres,
chacun pour sa part et portion.

Néanmoins ce fidéjussenr ne peut exercer le re-
cours, s'il a payé sans avoir été poursuivi en justice
par le créancier , ou sans que le débitenr fit en
faillite ou en déconfiture, ou avant I'expiration du
terme aunquel le débiteur s’était obligé de lui rap-
porter décharge, ou avant I'échéance de l'obligation,
ou avant I'expiration de dix années, lorsque ’obli-
gation n’avait pas de terme fixe d'échéance , ou
avant l'expiration du temps déterminé pendant le-
quel cette obligation ¢tait de nature A ne pouvoir
s’éteindre.

Il ne reste plus qu'a examiner comment s’éteint le
cautlionnement.

En général, il s'¢teint par les mémes causes que
les autres obligations , et ces causes vous sont déja
connues , tribuns; il serait inutile de les rappe-
ler. ; ; :

Les movens qui liberent le déhlteur,_ liberent aussi
la caution. Lorsque le d¢biteur est libéré I'obliga-
tion principale n’e.xiste plus , et le cautionnement
qui en est I'accessoire, ne pourrait sul-)s:ster_'. )

Les moyens qui détruisent 'obligation prmm!)ale‘,
$’ils résultent de la nature méme _du Eontrat, détrui-
sent aussi le cautionnemerl}; mals S‘ll!‘: se tro.uvcut
attachés a la personne méme du débiteur, ils ne

15,
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' peuvent servir qu'a lui, et la caution n’est pas recué
| a les opposer.

D’apres cette distinction, le fidéjusseur profite de
re obligation

4
5 U'action en nullité ou en rescision cont

} principale qui aurait été contractée par €rreur, dol
i ou violence. Ces vices sont attachés au conltrat lul-
, méme , puisquil ne peut exister de contrat sans le
j consentement de la personne qui s’oblige , et (lll’l!
n’y a pas de consentement valable , s’il n'a cte
donné que par errcur, ou extorqué par violence ,

” ou surpris par dol; le cantionnement ne peut donc
exister, si I'obligation principale est annullée ou res:

cindée.

g Mais si I'exception était purement per
{ débiteur , comme le bénéfice de restitution pour

b cause de minorité , on a déja vu que la caution neé
pourrait Popposer, parce qu'au moment ou elle s'est
engagée, elle a pu prévoir que le débiteur se ferait
restiluer; que, si elle n’a pas souscrit son caution-
nement pour n’avoir lieu seulement que dans le cas |
oir'la restitution ne serait pas demandée, elle s’est
volontairement exposée a en courir les risques, et
qu’alors méme il est évident que cest précisémer}f
pour faire valoir I'obligation et pour s€ garantit
de la restitution, que le créancier a exigé un cau
tionnemendt.

Quand le créancier s’est mis hors d’état de faired
la caution la subrogation de ses droits et hypothe-
ques, la caution est déchargée. Alors elle n’aurait
plus un recours aussi assuré contre le débiteur , €t
il est juste que le créancier , sil veut la contraindre
a lui payer la dette , lui confere tous ses droits contre
le principal obligé.

Flle est encore déchargée du cautionnement, lors-
que le créancier a accepté en paiement un immeuble
ou un effet quelconque , quand méme il (’:prouverail
éviction : en ce cas, l'obligation principale se trouye

¢éteinte par la novation, |

sonnelle au
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Mais une simple prorogation de terme accorddée
par le créancier an débiteur ne décharge point la
caution : cette prorogation peut étre utile 4 la cau-
tion elle-méme , et ne 'empéche pas dailleurs de
contraindre le débiteur principal ou & payer, ou a la
faire décharger de son engagement.

Telles sont, tribuns, les regles qui vous sont
proposées pour l'organisation particuliere du contrat
de cautionnement,

Elles sont toutes également déduites de la nature
méme de ce contrat : elles en déterminent tous les
effets de la maniere la plus conforme a son objet :
elles assurent au créancier tonte la garantie qu'il
a voulu se procurer: elles accordent i la caution
toute la favenr qui peut se concilier avec les in-
téréts du eréancier : elles tarissent une source fé-
conde de I.rnr-i-.s, en fixant tous les points sur les-
quels il y avait une si grande variété dans la ju-
risprudence ; enfin , elles substituent. a'des lois
incohérentes et obscures , une législation simple et
facile.

Ainsi, le contrat de cautionnement, dégagé de
toutes les incertitudes et de toutes les difficultés qui
en embarrassaient constamment 'action et les effets
dannera une plus forte garantie, inspirera plus de
confiance , et aura conséquemment une influence en-
core plus heureuse sur IPE'. transactions ('n'ﬂes_.

Votre section de législation vous propose, tribuns,
de voter I'adoption du projet de loi.

ART,
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N2 94.

OPINION émise au tribunat par le tribun
Govrin-PrireLy , contre la loi relatve au
eautionnement. ("Tome I, page 372.)
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Séance du 21 pluviose an XIL

TRIBUNS,

ART, Je ne viens pas combattre le projet de loi relatif
3 au cautionnement, sous le rapport des principes gé-
néraux qui le constituent : je n’atlaque que son ar- |
ticle 2023. Il est ainsi concu : {
223 (La caution qui requiert la discussion , doit in=
« diquer aun créancier les biens du débiteur prin-
« cipal , et avancer les deniers suffisants pour Jatre
® la AIscussion.

« Elle ne doit indiquer ni des biens du débiteur
« principal situés hors de l'arrondissement du tri-
« bunal d’appel du lieu ou le paiement doit étre
« fait, ni des biens litigieux, ni ceux hypothéques
« & la dette qui ne sont plus en la possession du dé-
« biteur. »

Ainsi la caution simple, poursuivie par le créan-
cier, et qui le requerra de discuter préalablement le
débiteur principal dans ses biens non litigieux, et
situés dans le ressort du tribunal d’appel , sera tenue
de faire les avances des frais auxquels cette poursuite
du créancier devra donner lieu.

Jexaminerai par la suite quels pourront étre les
moyens de régler le montant de ces avances ; €n
quelles mains devront étre déposés les fonds que la’

caution devra garantir; comment on parviendra a re-
connaitre si les premieres ayances ont été employces
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utilement a leffet de contraindre la caution a dépo-
ser un supplément de fonds.

~ Je sais que tous ces points appartiennent au Code
judiciaire ; je pense méme que la disposition propo-
sée, et dont effet serait d’assujétir les cautions a
avancer le montant des frais auxquels la poursuite
.dun créancier donnera lieu, ne devrait pas, si elle
pouvait étre admise, trouver sa place dans le Code
civil, et qu’elle serait aussi du domaine du Code ju-
diciaire.

Elle est représentée an titre du cautionnement ,
destiné a devenir le titre xiv dn troisieme livre du
Code civil ; et puisqu’elle s¢ trouve la, c’est la que je
la combats.

Il faut, sans doute, de fortes raisons pour placer
dans notre législation une exception unique, dont
I'effet sera d'imposer a une personne I'obligation de
faire I'avance des frais d'une instance, dans laquelle
elle ne sera pas méme partie, et d’autoriser celle qui
plaide 4 puiser dans la bourse de celle qui ne plaide
pas, jusqu’a concurrence des frais auxquels I'action
donnera lieu. :

Je cherche en vain les motifs qui ont pu-faire ad-
mettre celte exception exhorbitante du droit com-
mun, et sur-tout pourquoi celui qui cautionne €s¢
Pobjet de cette défavenr.

Le cocréancier m'est point assujéti a faire les
avances de sa portion des frais que fait son cocréan-
cier pour obtenir des condamnations contre leur dé-
biteur commun.

Le codébiteur poursuivi n’a point d’action contre
ses codébiteurs pour les contraindre a lui avancer
les frais qu’il fait pour justifier leur libération com-
mune.

Un défendeur qui a un garant ne peut exiger de
celni qui lui doit garantie les avances des frais qu'exi-

ART.

ge sa défense.

Dans tous ces €as, les recours s'exercent, s'il y
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a lien , mais seulement aprés le jugement défini-
tif,

Ne pmﬂ("' pas de vue, tribuns, que les d\%}mm—
tions .du projet nes ap})hquf'nl qu’aux cautions sim-
m s et non solidaires.

La caution solidaire est, a I'égard du créancier,
un véritable débiteur principal ; les regles relalives
a cette solidarité se trouvent a la quatrieme section
du troisieme chapitre du titre des obligations conven-
tionnelles , que le corps législatif a décrété le 17 de
ce mois , et 'on n’y voit ]mm[ de disposition qui as-
suj(tisse la caution solidaire a avancer les frais de la
poursuite du .créancier , quand il la dirige contre le
débiteur.

Le cautionnement simple est ordinairement un
acte de bienfaisance par lequel un ami, un bon pa-
vent , un bon voisin , viennent au secours de leur
voisin, de leur parent, de leur ami, et obtiennent
ainsi pour lui les délais dont il a besoin pour acquit-
ter des engagements existants , ou lui procurent les
moyens de consommer une négociation avantageuse
avec un tiers qui ne connait pas assez la solvabilité
de celui avee lequel il traite.

Le cautionnement n’est pas moins utile au créan-
cier q.l au débiteur : s'il facilite les opérations de
celui-ci, il est la garantie de celui-la ; et, si la cau-
tion est notoirement solvable, il équivaut au nantis-
sement. :

projet de loi nous dit gu’elles sont de droit
commun, les obligations de la caution simple, c’est-
a-dire de celle quim’a pas renoncé au bénéfice de dis-
cussion ,, ou qui ne s’est pas obligée solidairement
avec le débiteur.
« La caution, porte I'article 2021, n’est obligée
envers le créancier , a le payer, qua défaut du
débiteur, qui doit cu'e préalablement discuté dans
ses }Jlmxs, eteay
fe w’attaque point les disposiiions de Iarticle 2023,

2
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qui veulent que la caution ne puisse indiquer des
biens du débitenr qui soient litigienx , ni qui soient
situés hors du ressort du tribunal d’appel du lieu ot
le paiement doit étre fait.

Le créancier est suffisamment protégé par ces deux
dispositions , puisqu’il ne sera pas tenu d’attendre
la fin des proces qui retarderaient ses poursuites et
son paiement , ni de se transporter a des distances
cloignées.

Il est hors de doute que, si la loi n'assujétissait
pas la caution a faire an créancier les avances des
frais nécessaires pour discuter préalablement le dé-
biteur, la stipulation consentie par la caution pour-
rait y suppléer; comme la caution pourrait en étre
dispensée par le créancier, quand méme la loi I'y
assujétirait de droit commun.

Mais il ne faut pas conclure de ce que les parties
pourront s'accorder et végler leurs eonventions
cet égard , qu'il soit indifférent que le droit commun
établisse , pour les cas ot les parties n"auront point
arrété de convention a ce sujet, un droit trop rigou-
reux , exorbitant, et en opposition avec les prin-
cipes qui ont dirigé la rédaction du projet de loi.

Ne sera-t-il pas de droit commun que la caution
non solidaire, et qui n’aura pas renoncé an bénéfice
de discussion , ne sera obligée envers le eréancier
de le payer qu'a défaut du débitenr, que ce eréan-
cier sera tenu de discuter préalablement dans eenx
des biens du débiteur qu’elle sera autorisée a indi-
quer? "> : . )

Si 'on m’objecte que ¢’est la eantion qui, pour-
suivie immeédiatement par le eréaneier , I'aura re-
quis de diriger [.l.:‘{lh'n'[T(I] son action contre le débiteur
principal , en lui indiquant des biens de celui-ci
situés dans le ressort du tribunal d’appel du lien
o1 le paiement do.it étre fait, et qui soient suffisa nis
et non litigieux : je réponds que la caution usera du
droit que la loi Iui donne, et que c’est pour jouir

i
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de ce droit qu'elle ne se sera pas obligée sohdai-
rement , et qu'elle n’aura pas renoncé au bénéfice de
discussion.

Assujétir la caution, non pas seulement a payer
en définitif, s'il y a lieu , mais a faire les avances des
frais qu'exigera la discussion, c’est lui accorder,
d'une part, le bénéfice de discussion, et, de I'autre,
le lui retirer aussi-tot, du moins implicitement : car,
je le demande, doit-on considérer comme partie
poursuivante , ou le eréancier qui ne sera aun proces
que ponr y donner son nom, ou la caution ‘]Uia
sans Ctre parlie , sera uh!i;‘rér- néanmoins 'avancer
chaque jour les frais qu’exigera la poursuite , et n'en
aura cependant ni la direction, ni le choix des con-
seils et des défenseurs.

Ce serait réduire la caution simple au sort dela
caution solidaire, et étendre son obligation aun-dela
de ses termes.

Le législateur doit établir le droit commun pour
les cas les plus ordinaires; et le plus ordinairement
les conventions entre les créanciers et les cautions
simples , ne porteront aucune stipulation relative
aux avances des fruis que le eréancier devra faire
contre le débiteur , s’il est obligé de le disenter. Un
notaire instruit, attentif et prudent, avertira saus
doute de I'étendne de ses engagements celui qui cau-
tionnera sans solidarité | mais tous les cautionne-
ments ne sont pas consentis par des actes publics;
ils peuvent résulter d’actes sous seing-privé : et
quolque personie ne puisse se soustraire d $es enga-
gements, sous pritexte de son ignorance de la dis-
position de _]a loi, cependant la loi doit garantir de
toute surprise, et méme de toute errveur, celui qui
s'engage ; €l je crcis avnir démoniré que le droit
commun, dans le cas du si'ence des contractauts,
ne doi! pas étre plus rigonreax, a l'égard des cau-
tions simples , qu’il ne I'est a I'égard des codébiteurs
et des garants.
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/

Le cauntionnement doit éire spécialement protége

. T . . oys ALRT.
par la loi: ¢’est un bon offiec; il facilite les transac-

tions ; il ¢établit la confiance ; il angmente le crédit;
il est utile a 'Etat, puisqu’il favorise la circulation
en multipliant les négociations. "

L’intérét du créancier de bonne foi est sans doute
le premier de tous : la loi ne doit altérer ni affaiblir
aucun des moyens de poursuite ou d’exécution qu’il
peut employer contre ses dcbiteurs et contre leurs
cautions. L’engagement des cautions simples est aussi
une obligation qui doit avoir tout son effet, mais
seulement aprés que la discussion du débitear prin-
cipal a été épuisée dans les cas déterminés par la loi,
cest-a-dire quand le débiteur a des biens non liti-
gieux et situés dans le ressort du tribunal d’appel
du lieu ou le paiement doit étre fait, et quand ces
biens sont indiqués par la caution, I'obligation de
discuter, quand il y a lieu, est ala charge du créan-
cier, et, comme tout demandeur , il doit étre assu-
jéti a faire les avances des frais qu’exige la pour-
suite de son action, sauf son recours.

S’il en était autrement, toutes les fois que le dé-
biteur ne s’acquitterait pas au terme convenu, le
créancier , quelque notoire que fut la solvabilité du
débiteur , ne manquerait pas de poursuivre immé-
diatement la caution non solidaire, pour, a I'aide de
cette ruse , assujétir a faire les avances des frais de
Ja discussion,

On a dit que, dans quelqiies lieux , la jurispru-
dence était conforme & ce que le projet propose. Je
réponds que le Code civil nest pas fait pour q:ac’:«
ques localil"és , mais pour toute I'é¢tendue de la répu-
blique. J'ajoute que le plus souvent, dm‘]s les lieux
méme ou cette ‘]urxsprudence ¢tait étaybhe , son. ap-
plication était illnsoire , ou plutét qu’on négligeait
méme de la réclamer.

- En effet , ou se fera le dépot du montant des
avances auxquelles la caution sera assujétic? Aux
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mains du eréancier? Il n’est pas besoin de dévelop-
per tous les inconvénients qui pourraient en résul-
ter. Au burean des consignalions, ou au greffe? 1l
faudra accorder des remises (qui aggraveront le sort

de la caulion.
La caution peut, dit, on, éviter lous ces inconye-

el elle exercera son recours

- )
nients en payant la dette

conlre le dé¢bitenr.

2

Il est aisé de répondre a cette objection.
Celul gui a cauntionné¢ sans solidarité , et sans

renoncer au bénéfice de discussion , a pn, sans

mmprudence , se dispenser de soigner I'échéance de
la dette. 11 a su que le débiteur avait des biens dans
lesquels le eréancier serait tenu de le discuter préa-
lablement , s’il ne payait pas a I'échéance.

En un mot, I'engagement de la caution simple se
réduit 4 garantiv, au profit du créancier, le paie-
ment de la dette, apres que celui-ci aura inutilement
discuté le débiteur dans ceux de ses biens dont la lot
autorise 'indication,

La disposition que je combats donnera lien a un
grand nombre de proces, tant pour la fixation
( sur laquelle il est présumable que le eréancier et la
caution ne s’accorderont pas ) du montant de la
somme que la caution devra garnir, que du sup-
plément que le créancier lni demandera quand il
preétendra que les fonds qui ont été déposés sont
COnNsommes, ‘

Dans tous les cas, le-garnissement , qui ne pourra
éire exigé que jusqu’a concurrence de la taxe rigou-
reuse des.dépens, ne fera pas autant de profit au
créancier qu’il lui oceasionnera d’incidents et de frais
€n I”II‘{‘ I!(_‘I"f_‘,

Je combats, avec plus de confiance encore, la
derniere rlir'sposilinu du méme article 2023. 1l porte,
que la ('::‘nllon ne pourra pas indiquer les biens hy po-
ffe(-'qzzr"'_\" a la deite , s’is ne sonut plus en la }/!J.m'.n,’i\.s':'uﬂ
clu debiteur.




DU CAUTIONNEMERT. 349

Et qu'importe qu’il se trouvent dans la possession
de telle personne que ce soit, si
le suppose, ils n’ont pas cessé
la dette , et §’ils le

, comme le projet
d’étre Aypothéqués &
sont encore?

Sans cette hypotheque , la caution n’aurait pas
consenti 'obligation a laquelle elle s’est soumise; et,
de caution simple , elle ne peut devenir caution soli-
daire , ou, ce qui équivaut, elle ne peut étre privée
du bénéfice de discussion par un acte qui est le fait
d’autrui, qu’elle n’a pu ni prévenir ni empécher,
€t qui ne change rien au sort ni aux droits d’aucun
des intéressés.

En effet, le créancier hypothé aire, ni la cantion
qui ne s’est obligée qu'en considération de I'bypo-
theque , ne peuvent mettre obstacle a I'aliénation de
I'immeuble hypothéqué. Cette aliénation ne les pré-
judicie point, s’ils ont pris les précautions convena-
bles pour conserver leur hypotheque.

Remarquez, tribuns, que, d’apres cette rédaction ’
s’tls (les biens hypothéqués a la dette) re sont plus
dans la possession du débiteur , il ne serait pas né-
cessaire qu’il y et acte translatif de propriété, et
qu’il suffirait que le d(’f})il(‘luj en efit perdu la simple
possession , pour que le cautionnement non solidaire
fat transformé en cautionnement solidaire , et peut-
étre parseffet d'une collusion entre le débiteur et
le nouveau possesseur. . '

Remarquez encore que le débiteur pourrait seule-
ment échanger immeuble hypothéqué a la dette :
cet immeuble ne serait plus dans la possession du
débiteur , il ne pourrdit plu§ étre indiqué au créan-
cier par la caution poursuivie, et, dgns ce cas, lla
caution non solidaire serait encore privée du béné-

iscussion.
ﬁc?)(rlleal{]l)i@lcndu j'usliﬁcr cette dispositi.on ) d’abf)l‘d
parce que l’aliéuanon’pou.rrzut doxm(’rAheu a un f»tat
d’ordre auquel le créancier ne peut ére (J])]lg(‘,' de
figurer , et er {in parce que le créancier, la caution

ART,
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et le débitenr, é¢tant déja en instance , ily aurait de
linconvénient a4 amener en cause Pacquérenr qu
serait une quatrieme partie dont la défense compli-
querait Iaffaire principale.

La solution de ces objections se pr
meme.

Le eréancier ]l}']\!'}!]lt"(:aii‘r‘ ne j
dans le cas d'une expropriation
état d'ordre , qui aurait également
débiteur serait encore possessenr du bie H
gué a la dette. Tout ce qui l'intéresse, c’est .lc.trc
employé dans cet état a un rang utile. L’aliénation
ne lui porte aucun préjudice, si son hypotheque
conservé sa date el son privilége.

Quant a la seconde objection :
renvoyé le créancier discuter le débiteur J
de ses biens que la loi I'autorise a indiquer, elle mest
plus en cause, et I'instance n'est liée qu’entre le
eréancier et le débiteur ; la circonstance de Ialiéna-
tion est indifférente. L'acquéreur viendra-t-il j.usll;
fier sa qualité , et méme la transcription de son ttre:
Il prouvera en méme temps I'existence de I'hypo
theque ; car cette transcription n’aura pu, sous la
responsabilité du conservateur , étre faite qu'a la
charge des hypotheques inscrites. |

Je ne veux rien préjuger sur le n'-gime‘h}-'pulhc-
caire qui sera consacré dans nos lois : mais, qw.‘|
qu’il soit, on peut étre assuré qu’il présentera les
moyens , et qu'il prescrira les formes pour établir el
conserver les hypothegues.

L’action hypothécaire est fonciere par sa naturé,
et , pour Pexercer, il n’importe quel est le prupl‘ié'
taire act uel de 'immeuble hypothéqné.

Vous trouverez peut-étre, mes collegnes , qu'il}'
a de ma part de la témérité 4 combattre a-la-fois;
et le projet de loi, et Popinion de la majorité de
volre section 1‘!'1- législation , opinion qu'rllé vient d¢
vous faire manifester par son rapporteur.

¢sente d'elle-

yeut empécher que,
forcée , 1l y ait un
lien qu:nul le
n h_ypnlht"-

Si la caution
- dans cemt
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_Lvs noms recommandables des sages qui ont ré-
digé ce projet de loi, et de ceux qui l'ont discuté,
auraient peut-étre dir me faire abandonner le projet
que J’avais formé de le combattre.

Je me suis dit plus d'une fois qu’on pourrait
m’accuser de tenir avec opiniatreté a une premiere
opinion; mais il n’est pas au pouvoir de celui qui est
fle bonne foi de renoncer a ce qu’il croit intimement
Juste et bon.

Je vote le rejet du projet de loi.

el

N° g5.

WWPONSE faite au tribunat par le tribun
Crapor (de VAllier ), ¢ lopinion du
iribun GouriL-PREFELN, contre la lo:
relative au cautionnement, ('Tome 1, page

372.)

Séance du 23 pluviose an xir.

r
FRIBUNS,

L’article 2023 du projet de loi sur le cautionne-
ment a été combattu par deux motifs.

On a dit 1° quela caution qui forcait le créancier
4 discuter le débiteur dans ses biens me devait pas
étre tenue d’avancer.les fonds nécessaires pour cette
discussion ; 2° qu’elle devait étre autorisée a requé-
rir la discussion des biens hypothéqués a la dette,
quoiqu’ils ne fussent plus en la possession du débi-
teur.

Je répondrai en peu d? mots aux moyens sur les-
quels on a essayé d’établir cette double critique.

T.e cautionnement a pour ObJet.d’assurer l’exécu'—
tion de l'obligation principale ; mais pour que I’obli-

ART,

2023
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gation principale soit exécutée comme elle doit Létre,
il faut que la dette soit acquittée a son eéchéance;
caution est done ténue, non pas seulement de payer
la dette lorsque le débiteur n'y satisfait pas lui-méme,
mais encore de la payer a l'échéance du terme fix¢
par Pobligation : autrement elle ne serait pas effecti-
vement obligée a l'exécation de tout ce qui a
promis par le débiteur.

Il en résulte qu’a U'instant de I'échéance du terme,
si le débiteur ne paie pas, le créancier devrait avoir
le droit de contraindre la caution au paiement.

Telle était la disposition du droit romain :
était conforme a la nature et a Uesprit du cautionne
ment.

Cependant le projet de loi admet 1'exception intro-
duite par I'empereur Justinien : il autorise la cau
tion a requérir que le créancier discute le débiteur
d'ans ses biens, et, pendant que dure cette discus-
sion la caution ne peut étre poursuivie.

Elle obtient donc un délai que n’a pas le débil‘?ur, |
et_sc.!rouve ainsi dégagée de I'une des obligations
principales du contrat cautionné , le paiemnent
Uéchéance du terme ; ¢’est-la , sans doute, une faveur
tres—considérable.

Aussi ce privilége accordé a la caution fut appelé
par Vempereur Justinien , béndfice de discussion,
et il conserve la méme dénomination dans le projet
de loi.

Cest un bénéfice ! il doit done étre restreint dans
de justes limites, et la loi qui I’accorde peut y met-
tre ‘t’(*lles conditions qu’elle juge convenables.

C est une dérogation au droit que devrait avoir
]76' créancier de réclamer 'exécution au moment de
i?c}:canc:e., tant contre la caution que contre le dé
b;t_eur. Veillons (’lu moins 4 ce que la dérogation ne
soit pas plus onéreuse au créancier que I’équité ne
le permet.

Tels furent les motifs qui firent adopter générale

elle
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ment dans 'ancienne jurix;muﬁ-n('v , que la cantion
avancerait les fonds nécessaires pour la discussion,
et ne pourrait demander qu'une discussion qui fit
de nature 3 ¢tre prompte et facile.

]"‘3 projet de loi n'introduit pas, a cet égard, un
droit nouvean,

En faveur de qui est faite la discussion des biens
du‘dél’ilﬂlll‘ ? Ce n’est pas en faveur du créancier ,
Puisqu’elle éloigne le paiement de la dette , ef qu’elle
le force a des poursuites désagréables , lorsqu’il
Pmlrl'.uit ,» a l'inslant méme , contraindre la caution
4l paiement,

La discussion n’est donc faite que pour le fidéjus-
seur, puisqu’elle n’a d’autre objet que de I'exempter
du paiement : elle ne profite qu’'a lui, puisqu’elle lui
procure sa décharge, ou au moins un délai. Nest-il
donc pas juste qu’il avance les fonds nécessaires
Pour une disenssion qui n’est admise que pour ses
propres intéréts ? et ne serait-il pas beaucoup trop
dur pour le créancier, a qui elle porte un double
préjudice par le retard qu'elle lui fait éprouver, et
par les embarras qu’elle lui cause, qu’il fit encore
forcé a faire l'avance des sommes nécessaires pour
la soutenir?

Cette réflexion seule répond pleinement a toutes
des observations qui ont été présentées en faveur de
la caution.

Il y aura lieu, a-t-on dit, a des contestations
sans nombre entre les créanciers et la caution pour
la fixation et la remise des sommes nécessaires pour
la discussion.

Mais , en proposant I’objection , on a fait en méme
temps la réponse : il sera pourvu a cet objet dansle
Code judiciaire. _

Ici le principe est ¢tabli: ¢’était sa place. Le mode
de discussion se trouvera ou il doit éire, au Code
de la procédure. 2

Sera-t-il si difficile d’ordonner que la caution re-
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mettra la somme qu‘(llc croira snffisante, et qui
'instant o le eréancier justifiera en avoir fait 'em-
ploi, la caution sera tenue de remettre d’autres
fonds pour continuer les poursuites, ou de payerla
dette? .

Si la caution craint que la discussion ne soi
pas faite dans ses intéréts, elle aura le droit dy
intervenir.

La seconde objection faite contre I'article 2023 s¢
détruit par les mémes motifs que la premiere : P.“"'
est également en opposition avec la nature et Pobjet
du cautionnement.

La discussion qu’il est permis a la caution dfj' de-
mander ne doit étre ni longue ni difiicile : I’éqmlé]e
veut ainsi; les auteurs n’ont cessé de le réclamer; €
les tribunaux 'ont décidé constamment.

Ne serait-ce donc pas exposer le créancier a unt
discussion longue et difficile, que dele forcer a dis
cuter des biens qui ne seraient plus dans la posses”
sion du débiteur? N'aurait-il pas des contestalions
sans nombre a soutenir ct avec les nouveaux détew
teurs de ces biens, et avec les eréanciers? Des de-
mandes en désistement, des expropriations forcéﬁ;
des instances d’ordre , ne sont-ce pas la des proces’
Et pourquoi forcerait-on le créancier a en subif
toutes les longueurs et tous les désagréments pour
les intéréts de la caution? Ce serait lui faire achete?
bien cher le bénéfice du cautionnement. !

Il peut y avoir, a-t-on dit encore, une copn¥
vence entre le créancier et le débiteur.

Mais la caution n’est-elle pas subrogée a tous 1¢5
droits du créancier , et n’est-elle pas déchargée lors
que cette subrogation ne peut avoir lieu par le fait
du eréancier.

Le contrat de cautionnement est un acte tres-utilé
d.an.s la société; et le moyen le plus stir d’en mul-
tlpher;' l’.usu;}e, c’est de 'organiser de maniere a
ce qu’il inspire une grande confiance au créancier
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sans I'exposer a des contestations longues et pé-
nibles.

Telles sont, tribuns, les raisons qui avaient dé-
terminé votre section de législation @ ne pas accueillir
les observations qu'un de nos collegues est venu
répéter a cette tribune. La section persiste dans la
proposition qu'elle vous a faite, par mon organe,
de voter I'adoption du projet de loi.

N° g6.

DISCOURS prononcé au Corps z’ri;,rr'sim{f
par le tribun Lanany, Pun des orateurs
chargds de présenter le weenw du tribunat ,
sur la loi relative au Cautionnement.

m " 2 "J,_.r.
( Tome I, page 372. )

Scance du 24 pluviose an xi1/

LEGISLAT‘EUBS,

Les divers rapports des hommes en société sont
porigine ou la cause de tous les engagements qui se
forment entre eux.

De-la résulte une vérité fondamentale que le légis-
jateur ne doit jamais perdre de vue :

Clest que Véternelle sagesse n'a établi ces rapports
pécessaires entre les hommes, et ne les a ainsi placds
Jans la dépendance lcs_ uns (Jt'.'s’ autres, que pour
jeur inspirer une bienveillance réciproque , pour ]'es
anir plus étroitement par les liens de la fraternité ,
el pour les rappr—rler sans cesse a cette .lm pt'm.nuve
qui leur défend de se hair et de se nuire , qui leur

yreserit de s’aimer et de se secourir mutuellement ;
]ui l'au’-cieuse et conservalrice , qui rapproche , par le

ART.
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besoin, ’homme de son semblable, qui concilie par-
faitement ses droits et ses devoirs, qui fait sortir
Pintérét général de la combinaison mé¢me des inl(-l"éh
privés; qui, en un mot, fonde sur les grands prin-
cipes de la morale universelle ef le bonheur indivi-
duel , et le maintien de I'ordre social!

Ainsi, plus les lois civiles seront en concordance
avec cette loi primitive, et plus infailliblement elles
atteindront ce double but de leur institution.

Cest en effet de ce droit naturel, gravé dans nos
ames, que découlent, comme de leur source , ces
éternelles notions de justice et d’équité qui fout la
base essentielle de toutes les conventions , de toutes
les obligations, de tous les engagements.

Si donc les regles destinées a les régir n’é¢taient
pas en parfaite harmonie avec lui, si elles contra-
riaient ce droit ou le blessaient essentiellement , elles
ne seraient dés-lors ni vraies , ni justes, ni conformes
aux principes dont elles doivent émaner.

Treés - heureusement , législateurs (et nous pou-
vons le proclamer avec orgueil du haut de cette tri-
bune), trés-heureusement nos nouvelles lois offrent
le plus rare modele de cette précieuse harmonie; et
I'on ne peut pas, comme autrefois leur reprocher
de s’étre un seul instant écartées de ce principe régu-
lateur.

Vous en trouverez, législateurs , une mnouvelle
preuve dans le projet qui doit se discuter aujourd’hui
devant vous.

Tous les engagements , de quelque nature qu’ils
soient, sont ou volontaires ou forcés. Les uns nais-
sent du consentement mutuel des parties contractan-
tes; les autres résultent ou de la loi elle-méme , ou
d’un fait personnel permis ou réprouvé.

Ceux-la sont obligatoires par la force de la con-
vention ; ceux-cile deviennent ou par la seule auto
rité de la loi, ou par les regles non moins sacrées de
Péquité.
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Les premiers font la matiere du titre i du liv. ur
du Code civil , intitulé : Des contrats ou des obliga-
tions conventionnelles en géndral.

Les derniers sont rangés dans la elasse des enga-

gements qui se forment sans convention ; €t ils font le
sujet du titre 1v du méme livre.
_Apres avoir fixé les regles générales et particu-
licres sur ces divers genres d’obligations, il était in-
dispensable , pour compléter notre droit sur cette
matiere , de s'occuper de leurs accessoires et de leurs
suites.,

Tel a été le but du titre xvi, relatif @ la contrainte
par corps en matiere civile ; et tel est aussi 'objet du
titre x1v, intitulé du cautionnement, dont le tribu-
nat a voté l'adoption, et qu'il m'a chargé de vous
Soumetlre.

L'orateur du gouvernement, en présentant ce
projet, vous a dit, législateurs , « que le dévelop -
« pement des motifs d'une Joi sur un acte obscur
«de la vie civile est ndcessairement fort aride. »
Si ce développement lui a parn tel malgré son ex-
tréme clarté et sa rare précision, comment pour-
rais-je me flatter moi-méme de répandre quelque
intérét sur un sujet qu'il me faut traiter apres lui?
Mais ce qui m’encourage dans la difficile tiche qui
m’'est imposce, c’est que le méme oraleur vous a
observé que ce projet de Zf;:’ 7 était pas (,(’. moins -
portant du Code. Or, législateurs , son nnpm'le‘ult'(‘.
suffit seule pour le recommander a volre allention,
et pour me faire espérer que vous m’'écouterez avec
indulgence.

e ]”.0](31 (_[ui vous est soumis est divisé en quatre

chapitres. ; %
Le I““"“ie” traite de la nature et de 1'é¢tendue diu
cautionnement.
Ie second s’occupe de ses effets ,
Qar;it entre le créancier et la caution,
Soit entre la caution et lc débiteur,
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Soit enfin entre les fidé¢jusseurs ; ce qui a nécessite
la subdivision de ce chapitre en trois sections.

Le troisieme chapitre a pour objet I'extinction du
cantionnement,

Enfin , le chapitre quatrieme regle ce qui concerne
la caution légale et la caution judiciaire.

De la nature et de Uétendue du cautionnement.

Je crois utile d’ouvrir ma discussion par deux
observations préliminaires qui frappent, et sur I'en-
semble du projet de loi, et sur quelques-uns de ses
détails.

Et d’abord j’observe que les regles quon y a éta-
blies sont puisées dans cette raison écrite qui fournit
les plus purs éléments et les notions les plus exactes,
sur-tout en matiere de contrats; qu'on y a consacre
tous les principes admis sur le cautionnement,
soit par le droit romain, soit par notre ancienne
jurisprudence ; qu’enfin tous les articles dont ce pro-
jEt S€ compose sont absolument conformes a ce qui
se pratiquait parmi nous , si 'on en excepte f]ue]qncs
légeres innovations que je feral remarquer a mesure
qu’elles se présenteront.

J’observe, en second lien, que bien que le cau-
tionnement soit I'accessoire de obligation a laquelle
il se rattache, il est cependant tres-distinet , et
qu’il en differe méme essentiellement sous quelques
rapports.

En effet, s’agit-il d’apprécier la validité , I'éten-
due, la durée, 'extinction du cautionnement; alors
il se regle par les mémes principes qui régissent
I'obligation principale. :

S’agit-il d’en déterminer la nature et les effets a
I'égard du créancier , du débiteur et des cofidéjus-
seurs ; alors le cautionnement se détache en quelque
sorte de I'obligation principale, et il est soumis a des
regles toutes particulieres.

Ainsi, par exewple, lorsque plusieurs débiteurs .
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sans stipuler la solidarité, s’obligent au paiement
d'une somme, soit que 'un d’eux en ait seul profité,
soit qu’ils l'aient tous également partagée, Fobliga
tion se divise de plein droit entre enx, et ils ne sont
tenus chacun que de sa part et portion.

Au contraire, lorsque plusieurs fidéjussenrs s’obli-
gent au paiement d’'une méme dette sans stipuler le
bénéfice de division , leur obligation ne peut étre
scindée, et chacun d’eux est nécessairement tenu,
par 'essence méme de 'engagement , de la totalité de
la dette.

Mais , dira-t-on, pourquoi cette distinction entre
les codébiteurs non solidaires et les simples cofidé-
jusseurs ? Pourquoi? la raison en est sensible :

C'est que les codébiteurs ne sont censés s'étre
engagés que pour la partie de la dette qui les con-
cerne individuellement , et que les cofidéjusseurs
sont réputés s'étre obligés pour le tout, si, dans
Pun et I'autre cas , I'acte ne contient pas de stipula-
tion contraire;

C’est que le cautionnement ayant pour but d’as-
surer I'exécution de Pobligation principale doit né-
cessairement la garantir toute entiere;

C’est, en un mot, que 'engagement du fidéjussenr
n’est divisible, que lorsqu’il exige qu’il soit divisé,
ou que le ‘eréancier juge a propos de diviser lui-
méme son action.

Et la preuve que la loi regarde Uobligation des
cofidéjusseurs comme indivisible , ¢’est qu’elle a
établi en leur faveur le bénéfice de division; ce qui
certes aurait éié bien inutile ou l)_ien su'perﬂu, s1
cette division etit dit s’opérer de plein droit.

Ainsi, ce serait une erreur d'argnmf;nter ici d’un
cas a lautre , de comparer les (JOﬁ(I(‘:JI.ISS(“UI‘S.éi de
simples co—ubli{.{és, et de 1;011{'0115]1:{: deux obliga tions,
qui , étant de diverse natr_lre 5 uulfe:_n‘f,(s:ousncm Laing
rapports, pr(NlHIFC des eifcls tout différents. "

Le projet de loi a douc rendu hommage aux viri-
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tables principes , en distingnant 'obligation 1:l‘ina'i—
pale de 'obligation accessoire, et en décidant, dans
Iarticle 2025, que, « lorsque plusieurs personnes
« se sont rendues cantion d'un méme débiteur pourt
elles sont obligées chacune 2

ART.

« une méme dette ,
« toute la dette. »
Jai ern, législateurs , ne pouvoir me lli's‘-[\f"ﬂ‘-""r
d’insister sur ce point, parce qu’il a été fait de
graves objections a cet ¢gard , et quil l'-!flil de
mon devoir d'y répondre pour justifier cet article du
projet.

Je n'ai jeté qu'un léger coup-d'eil sur le systéme
général du projet de loi; je vais maintenant le con-
sidérer dans ses détails.

Vous ne vous attendez pas, sans doute, législa-
teurs, que j’analyse tous les articles dont ce pl'ﬂ,}"r
se compose ; car il en est de si clairs et de 81 preécis,
qu'ils ne sont susceptibles ‘d’aucun commentairv._
en est encore qui sont d'une vérité et d'une justice
si évidentes ; qu'ils portent en eux-mémes le motil
de leur propre décision, et que je ne pour ais les
développer sans les copier littéralement. '

Je me bornerai done, pour ne vous point fatiguer
par d'inutiles répétitions , a I'examen de ses d.isposv
tions les plus importantes. Je ferai méme d’autant
plus d’efforts pour abréger cet examen , (qu’il me sé-
rait impossible de rien ajouter de nonveau a tout €€ p
qui a été dit dans Pexposé des motifs et dans le rap-
port fait au tribunat.

Le projet définit d’abord ce que c'est que 'engd-
gement du fidéjusseunr :

€011  « Celui, dit Particle 20171, qui se rend caulion
« d'une obligation , se soumet envers le eréancier 4
« satifaire a cette obligation , sile débiteur n'y sa-
« tisfait pas lui méme. »

1l est pen de définitions qu’on puisse comparer i
celle-1a. II n’en est pas du moins de plus précise,

de plus exacte, ni de plus complete, j'oserai méme
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dire de plus féconde; car elle tient lieu de principe,

> . g 3 3 3 A
el presque tous les articles du projet en dérivent

comme autant de conséquences nécessaires,

Il suit en effet de cette définition que le caution-
nement ayant pour objet de garantir 'obligation
principale, il n’est et ne peut étre que accessoire
de cette obligation; que par conséquent 'on doit,
comme je I'ai déja observé, les juger 'un et l'autre
par les mémes principes dans tout ce qui est relatif
a leur existence, a leur validité, a leur étendue , a
leur durée, a leur extinction, parce que ce sont la
autant de caracteres qui leur sont communs.

Voici done comment les rédacteurs du projet de
loi ont raisonné et di raisonner a cet égard pour éta-
blir les regles de ce genre de contrat.

S’il n’existe pas d’obligation , il est de toute évi-
dence qu'il ne peut exister de cautionnement, puis-
qu’il est impossible de concevoir seul et isol¢ un acte
qui suppose nécessairement une premiere obligation
a laquelle il doit servir de garantie.

Si l'obligation a pour objet une somme détermi-
née, le cantionnement peut bien n’étre contracté que
pour une partie de cette somme ; mais il ne peut au-
cunement l'excéder, parce qu’il impliquerait contra-
diction que I'engagement accessoire fiit plus consi-
dérable que 'engagement principal.

Si pourtant le cauti.onnement cx‘cede le montant
de I'obligation , sera-t-il nul? Non; il sera s_eulement
réductible a la mesure de 'obligation prinapa].e.. Or
rien n’est plus raisonnable que cette‘disposmon;
car celui qui a promis le plus a r}écessau'emcnt ro-
mis le moins, et la réduction qui s’op.ere en ce cas,
loin de lui nuire, est toute dans son 1r’1té1‘ét.

Si l’obligation a un terme ﬁxle d eche‘ance , le cau-
tionnement ne peut ¢ire proroge au-dela d.e ce terme.
Comment , en effet, le ﬁdéJus.seu.r pourrait-il 1'e:c,t(’e§
obligé quand I'engagement qui le lie se trouve expiré!
Ne serait-ce pas étendre son engagement au-dela des
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bornes dans lesquelles il a voulu lui-mdéme le cit-

* sonscrire ?

Si l'obligation est anéantie par quelgu’une des
causes qui la font cesser, le cantionnement f't‘.‘o‘:if?
anssi et disparait avec elle. Alors il n’y a plus d’obli-
gation ; donc il ne pent y avoir de mutinrm{'mf'll'-

Enfin , si I'obligatlion est prohibée par la lo1, ou
contraire aux bonnes meeurs ov a Pordre public, I‘C
caulionnement ne peut pas plus subsister que I'u'bh.—
gation elle-méme , parce qu'étant nulle de /2/-"53«_’ drout
elle entraine nécessairement la nullité dn cautionne-
ment, :

Jai dit qu'une telle obligation est nulle de plein
droit, et c’est ce qu'il faut bien distinguer ; car $i
I'oblization , valable en elle-méme , n’était suscepti-
ble d’¢étre rescindée que par uneexception personnelle
au débiteur, comme dans le cas de la minorité, le
cautionnement n’en devrail pas moins avoir tout son
effet. 3

J'ajoute que si la nullit¢ de I'obligation n’était que
relative, comme dans le cas de lerreur, de la vio-
lence ou du dol, elle ne ferait pas tomber le cantion-
nement Zpso facto , et sans Uappui de l'action en res-
cision. Et pourquoi subsisterait-il indépendamment
de cette nullité ? parce qu’il dépendrait du débitenr
d’opposer 'exception qui en résulte, ou d’y renon-
cer; parce que erreur, le dol et la violence peuvent
se convrir, se remetlre el se prescrire; parce (que
cette prescription ou cette remise suffirait seule pour
valider ce qni n'est pas frappé d’une nullité a‘d)sul:m_;
parce qu'enfin l'oklication ainsi validée prendrait
tous les caracteres d'une obligation légale, et vali-
derait elle-méme le cantionnement, en le purgeant
du vice originaire dont il était entaché,

Quand est-ce done que le cautionnement est abso-
lument mul . et gque, par leffet de cette nullité , il
tombe et s’évanonit avec 'obligation principale ? Je
Fai dit, et je crois mlile de le répéter ; c’est unigue-
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tent lorsque cette obligation est prohibée par la loi,

Ou contraire aux bonnes meeurs on a Pordre public, g

Tel est au reste la disposition des articles EIED ,
1117, 1131 et 1133 (au titre des contrats ou des

Uz_f{;‘uu’um conventionnelles en geéndral.)

Le cautionnement étant un contrat de bienfai-
§anr'rr s €L ayant pour objet la garantie de la dette,
11 doit étre permis de se rendre caution sans ordre
¢l méme a I'insu de celui pour qui 'on s’oblige; car,
d'un coté, il n'est pas présumable qu'il puisse refu-
ser 'avantage gratuit qu'on veut lui procurer; et,
de l'autre, il ne peut empécher que le créancier ne
prenne ses sturetés , indépendamment de son consen-
tement, quand il ne les lui a pas données lui-méme.

Il peut arriver que le créancier ne trouve pas une
premiere caution suffisamment solvable, et qu'il en
exige une aulre pour répondre de sa solvabilité. Le
projet a donc dit permettre aussi ce double caution-
nement.

2014

I'engagement du fidéjusseur ne peut avoir plus 20135
d’étendue que celle qu'il a voulu lui donner. 11 faut
donc le restreindre dans ses justes limites. $'il est
borné au capital de 'obligation principale, il n’em-
brasse ni les intéréts ni les frais. Il en est autrement
si le cautionnement est indéfini. En ce cas , il com-
prend non-seulement la totalité de la dette, mais en-
core tous ses accessoires , méme les frais de la pre-
miere demande et tous ceux postérieurs a la dénon-
ciation qui en aura été faite au fi.:h"ju.s.w.n{'. N

Le cautionnement serait illusoire si le fidéjusseur 25,8
n’avait ni la capacité de contracter, ni une solvabi-
lité suffisante pour répondre de 11(?\('-:;u1i911. de I'obli-
gatiom. Le projet a done di prescrire impcrieusement
ces denx conditions. 1l a di exiger aussi que les im-
meubles , sur lesquels s_':t.pl’unc la s:-ﬂl_vab}hfc du fidé-
iusst'ur, ne fussent {n lltl-gl(‘u‘\ 5 n{ §1luus a une l.l'iJI'l
l{.;t':mdc distance dun lien ou doit se f;urlc la dlsr_'}:ssum;
car, dans ces deux cas, les poursuites deviennent

16.
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infiniment difficiles , toujours onéreuses €t quelq
fois inutiles,

Enfin, larticle 2020 du premier chapitre veut
que lorsque la premiere caution est devenue insol-
vable, il en soit donné une autre. Il n’apporte une
exception a cette regle que dans le cas oi le creans
cier a désigné lui-méme la personne qu’il préférait
pour caution. )

C’est ici une innovation a la disposition du droit
romain et a I'nsage consacré par la jtll“ih[ll'l.}'ﬁ.[l‘nre'

Mais cette innovation est fondée en justice et en
raison , puisque le eréancier n'a contracté avec le
débiteur que sous la garantie du caurionnerrr.ll"nl- il
n'en est pas de méme lorsque le créancier a fait une
loi au débiteur de lui donner pour caution une per=
sonne de son choix ; il est des-lors censé s’en étre
contenté et n'en avoir pas vouln d’autre. Or, il est
tout aussi juste, en ce cas, que I'insolvabilité sur-
venue retombe a sa charge.

Apreés avoir déterminé la nature el I’étendue du
cautionnement, le projet regle, dans le second L’lfa—
pitre, les effets qu’il doit prodvive entre le eréancier
et la caution, entre la caution et le débiteur, et en-
tre le créancier et les cofidéjussenrs.

Cest ici que le cautionnement, considéré sous
d’autres rapports, va ¢tre soumis a d’autres regles.

ue-

De leffet du cautionnement entre le créancier et la
caulion.

On sait que, par I'ancien droit romain , le créan-
cier pouvait contraindre la caution a lui payer la
dette, sans étre obligé de faire aucune poufsuite
contre le débiteur. Cette riguenr était aussi excessive
que contraire a la nature et a 'objet méme du cau-
tionnement , qui ne soumet le fidéjusseur au paie-
ment de la dette que dans le cas ou le débiteur ne
peut lui-méme y satisfaire. Il ¢tait donc juste de la
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faire cesser, et de venir au secours de ceux qui, en
s‘ohlig(*unt pour autrui, n’avaient ]mint entendu
que cet acte de bienfaisance piit leur devenir nuisible.
Tel fut le but que se proposa 'empereur Justinien
en introduisant en leur faveur le béndfice de dis-
cussion? La jurisprudence avait adopté ce droit
nouveau ; ce droit ¢tait fondé sur la faveur due au
cautionnement ; le projet de loi a donc di aussi le
consacrer.

Ce bénéfice, au reste, étant moins un droit ri-
goureux qu'une exceplion purement facultative ,
le fidéjusseur est libre de la faire valoir ou d’y re-
noncer,

Il peut faire celte renonciation, soit par une clause
expresse , soit en s'engageant solidairement avec le
d¢biteur; et, en ce dernier cas, son engagement se
réglera par les mémes principes que la loi a ¢lablis
pour les dettes solidaires.

Mais dans le cas-6n il n’y aura ni renonciation,
ni solidarité de sa part, il aura le droit d’exiger que
le créancier discute préalablement la solvabilité du
débiteunr.

Le bénéfice de division étant une exception per-
sonnelle a la caution, il en résulte évidemment que
le créancier ne doit poursuivre le débiteur principal
que lorsqu’elle h}rcqlﬁert.Dﬁuis,(puu1d d01t—cﬂele
requérir? Sera-ce en tout état de cause ?'Non; cette
réquisition devra étre faite sur les premieres pour-

suites dirigées contre elles. ' .

11 ne suffit pas que le fidéjusseur requiere la (']15—

cussion ; il doit encore indiquer au créancier les biens
du debiteur principal et avancer les z/e/{ce{w s{/fﬁs‘(mt.{’
pour faire la discussion ; mais 1l nie doit indiquer nt
des biens situés hors l’nrondlsse'm?nt d.u. tmbl_mal
d’appel du lieu O.l‘l le paiement doTL étre faxt, ni .(les
biens litigienx , i CeUT .k]poz/wau_es a la dette que ne
sont plus en la possession ('lu l(lebztcur., . ;

Telle est la disposition littérale de Particle 2023.
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Cet article a été combattu par un de nos colle-

“gues, qui a cru y voir une double injustice, en ce

qu’il soumet le ﬁ(i(*jl.lSS(rur a faire 'avance des !'1"1i5.(lc
la discussion, et en ce qu’il ne lui permet pas d’'in-
diquer au créancier les biens du débiteur hypothéqués
au patement de la dette, quand ils sont possédés par
des tiers.

Je n’ai ni le temps ni la faculté d’analyser ici I'o-
pinion qu’il a émise a cet égard. D’ailleurs cette OI‘,i‘
nion a déja été si victorieusement réfutée , que je
puis me dispenser de la réfuter une seconde fois.

Jobserverai seulement que I'obligation imposée
au fidéjusseur par cet article, d’avancer Zes frais suf-

Jfisants pour poursuivre le débiteur, n’est point une

innovyation ; que cela se pratignait déja parmi nous,
et que d’ailleurs cette obligation résulte de la nature
méme du cautionnement.

Au surplus si la discussion est toute a I'avantage
du fidéjusseur, s’il ne la requiert que pour éviter
d’acquitter lui-méme une dette qu’il a garantie et
qu'on n’aurait pas consentie sans son cautionne-
ment, n’est-il pas juste qu'il en avance les frais?

Quant a l'objection prise de la prohibition faite
au fidéjusseur d’indiquer les biens hypothéqués a la
dette qui sont possédés par des tiers, elle ne parait
ni plus solide ni mienx fonddée.

Je conviens que Thypotheque affectant le fonds,
eile suit nécessairement ’immeuble qui en est grevé,
en quelque main qu’il passe et quel qu'en soit le pos-
Sesseur.

Je conviens encore que si les biens qui y sont sou-
mis , quoiqu’aliénés , étaient indiqués au créancier,
il pourrait exercer I'action hypothécaire contre le
tiers détenteur, et obtenir par elle ou le paiement de
la dette, ou Pexpropriation, et que par conséquent
la prohibition de les indiquer peut lui soustraire ce
gage de sa créance.

Mais il n’en est pas moins vrai qu’il faudrait ,
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pour recourir sur ce gage, plaider non-senlement
umt‘f'o‘ le débiteur , mais encore contre l'acquérenr
de immeuble hypothéqué; qu'an tel proces entrai-
nerait deSfretards et des longueurs, et qu'il finirait
pr-l.}l-.‘-m- par rendre le cautionnement plus onérenx
(qu’utile.
(‘h‘ ce n'est siirement pas ce guont entendu , ce
qu'ont voulu , soit le créancier quand il a exigé un
f-:n|1.T|{'n1n(-nu-n1 sir el solide, soit le fidéjusseur quand
il s'est soumis i lui garantir le prompt et facile rem-
boursement de sa créance.
On s’est beanconp appesanti sur les inconvénients
du mode d’exécution de la disposition relative aux
avances & faire au créancier.
1 présente sans doute r|1:¢-]r|_ucs difficultés ; mais
comme celle maticre est étrangere an Code civil, et
qu’elle doit ¢tre réglée par le Code judiciaire, il serait
prématuré de la discuter ici. D’ailleurs la sagesse du
Gouvernement qui a surmonté tant et de si grands
obstacles , saura bien faire disparaitre aussl ceux
qu’on parait tant redouter.
Te croirais abuser de votre attention , législateurs,
si jlinsistais plus long - temps sur des objections qui
n'ont fait aucune impression sur lesprit des mem-
bres du Tribunat, el qui n’auront stirement pas plus
de succes aupres de vous.
Lorsque le fidéjusseur aura satisfait a Ja double
obligation qui lui est impos¢e par Particle 2023 , €t
que le débiteur sera devenu insoivalljlr- par le (h.-.faut
de pmn‘auitr-s de la part du créancier, sur quil re-
tomberonitles suites de cetle insolvabilité? Ce sera sur
le créancier ; et cela est d’autant phlf juste (lri‘P}'ar}t
négligé de le poursuivre, El'ztlr_um a s’imputer d’avoir
occasionné cette insolvabilite , ou du moins de ne
Pavoir pas prévenue par les diligences qu il devait
faire? p z T i 16 1

Dlapres Varticle 2029, dont j'ai déja rappeic fa

disposition si plusieurs personmes ¢ rendent cau-
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\XT. tion pour une méme dette, chacune d’elies réepond

de la totalité de cette dette.

2026 Dans I'ancien droit romain , les cofidéjusseurs ,

2629

2028

qui s’étaient engagds pour un seul et méme th'»bitr-ny,
élaient solidairement responsables de la dette. Mais
I'empereur Adrien jugea a propos de mm]ilit*t‘_ (;‘(‘llf-‘
solidarité en leur accordant le bénéfice de division,
c’est-a-dire , la faculté de répartir entre eux la detle
pour n'en payer chacun que sa part el ]N‘}l‘liO{l.

Le projet de loi admet encore cette exception en
faveur des cautions : ainsi chacune d’elles , a moins
qu’elle n'y ait renoncé , pourra exiger que le (.‘l'!l‘i'ln.-
cler divise préalablement son action et la réduise a
la part et portion de chaque caution. Si cependant
il y avait précédemment des cautions insolvables ,
cette caution serait tenue proportionnellement de
ces insolvabilités ; mais elle ne pourrait étre recher-
chée pour celles qui seraient survenues poslérieure=-
ment.

Par la méme raison, si le créancier a jugé a pro-
pos de diviser lui-méme son action , il ne pourra ve-
venir contre cette division , et toutes les insolvabili-
tés antérieures devronl tomber a sa charge; ce q ui
parait d’autant plus raisonnable, que pouvant anté-
rieurement en rejeter le poids sur les cofidéjussenrs ,
€tn’ayant pas usé de cette faculté, il est censé y avoir
formellement renoncé.

De Ceffet du cautionnement entre la cauiion et le
debiteur.

Ici le projet distingue trois hypotheses ; 1 Ie cas
ou la caution aura payé sur les poursuites dirigées
contre elle; 2° celui ou elle aurait payé sans avertir
le débiteur ou sans étre poursuivie ; 39 celui o des
circonstances impérieuses la forceraient a agir contre
le débiteur, méme avant d’aveir payé.

Dans le premier cas, soit que le cautionnement
ait ét¢ donné au su ou a I'insu du deébiteur, la cau-
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tion qui a payé a son recours contre le débiteur
principal ; et ce recours a lieu tant pour le principal
que pour les intéréts et les frais depuis qu’elle a
dénoncé au débiteur les poursuites dirigées sontre
elle, et enfin pour les dommages et intéréts, s'il ya
lieu.

Qui ne voit que ce recours est d'une justice évi-
dente ? Comment en effet ne pas accorder a la caution
le droit de répéter contre le débiteur tout ce qu’elle
a €té contrainte de payer a sa décharge?

Mais il est tout aussi juste de le lui refuser lors-
qu'elle a bénévolement payé sans étre poursuivie ,
€l sans avoir averti le débiteur principal ; car ce dé-
biteur pouvait avoir des exceptions a faire valoir,
des compensations a opposer, en un mot des moyens
quelconques de faire déclarer la dette éteinte ; et il
Ini a été impossible de les proposer, si la caution
lui a laissé ignorer les poursuites dirigées contre elle.

Il était juste encore de refuser ce recours a la cau-
tion, dans le cas ou, ignorant un premier paiement
par elle fait, le débiteur aurait payé une seconde fois.
Mais dans I'un et I'autre cas, le projet a dd réserver
et réserve en effet au fidéjusseur action en répéti-
tion contre le créancier. : \

Le projet donne aussi a la caution , méme avant
d’avoir payé, la faculté d.’u.gxr cogtx:c le débiteur
principal , pour étre pz.lr Jui mdemms'ee., ; :

1° Lorsque la caution est poursuivie en justice

pour le paiement; 38 secyi, o '
2° Lorsque le d¢biteur a fait faillite ou est en dé-

confiture; ' , Al
39 Lorsque le débiteur s’est obligé de rapporter sa
décharge; ks ’
4° Lgor,sque la dette est devenue exigible par 1'é-
chéance du terme sous lequel elle avait été con-

tractée; ' ’ (o
nfi nnées , lorsque I'obli-
59 Enfin, au bout de dix a ; q

chéance, a moins que

167,

i i rme fixe d’¢
gation n’a point un terme fixe
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3r0 (N® g6.) L1vRE mr, TITRE XIV.
I'obligation pnncnpnlo ne soit pas de nature a pou-
voir ¢tre éteinte avant un temps déterminé.

Tel serait, par exemple, le cautionnement con-
tracté en faveur d’un tuteur. Celui qui dans ce cas
consent a étre cantion; doit connaitre la nature et
I'étendue des U})ll”dll()n qu il contracte. Il a du sa-
voir que lenfrafremcnt qui résulte de 1 d(lmlms!m-
tion de la tutele ne peut finir méme avee elle , mais
uniquement lorsque le tuteur s’est libéré.

S’il y a plusieurs débiteurs principaux, solidaires
d’une méme dette , le projet veut que le fidéjussenr,
qui les a tous cantxonms , ait contre chacun d’eux
le recours pour la répétition du total de ce quil a
payé.

Cette disposition , qui n’aggrave nullement le sort
des différents débiteurs , est fondée sur la justice due
a la caution. Elle a acquitté ce que chacun d’euxs é-
tait obligé de payer. La loi pourrait-elle lui refuser
le droit de choisir celui contre lequel elle voudra di-
riger sa demande?

Par une de ces subtilités qu’on regrette de trouver
si souvent dans les lois romaines , elles décidaient
que la caution ne pom.alt sans une su})roq'uion
expresse, ou sans que le juge I'etit prononcée, ré-
péter de ses cofidéjusseurs ce quelle avait payé a
leur décharge.

Le projet de loi est beaucoup plus sage; il veut ,
dans Darticle 2033, que lorsque plusieurs personnes
ont cautionné un méme débiteur, la caution qui
aequitté la dette puisse avoir recours contre les au-
tres cautions, chacune pour sa part et portion,
pourvu toutefois qu’elle n’ait payé que dans I'un des
cas énoncés en l'article 2032 ; c’est-a—dire, quand
elle y aura été contrainte.

Je viens maintenant au chapitre III qui détermine
les causes qui éteignent le cautionnement.
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De Uextinction du cautionnement. ART.

Et d’abord le projet décharge la caution dans tous 2034
les cas ou 'obligation principale est éteinte.

Comment, en effet, la caution pourrait - elle étre
engagée lorsqu’il n'y a plus d’obligation (qui puisse
étre 'objet du cautionnement ?

Le projet ne regarde pas la confusion qui s’opere 2033

dans la personne du débiteur principal ou de la cau-
tion comme une cause d’extinction du cautionnement,
Il déclare au contraire que lorsque le débiteur prin-
cipal et la caution deviennent héritiers 'un de 'au-
tre , 'action du créancier subsisle contre celul qui
s’est rendn caution de la caution.

L’article 2036 permet a la caution d’opposer au 2036
eréancier toutes les exceptions qui appartiennent au
débiteur principal , mais pourvu qu’elles soient inlié-
rentes a la dette, comme celles qui résultent de Ier-
renr, du dol et de la violence.

Quant a celles qui sont personnelles au débiteur,
elles sont absolument étrangeres a la caution , ef
conséquemment il ne lui est pas permis d’en faire
usage.

Le fidéjusseur doit sans doute s'interdire tout ce 2037
qui pnurr:lit compromeltire la garantie de I'obliga~
tion qu’il a cautionnée. Mais, de son coté, le eréan-
cier ne doit-il pas s’interdire aussi tout ce qui ten-
drait 4 ravir au fidéjusseur les moyens d’étre indem-
nisé du cautionnement qu’il a fourni ? Clest pour
maintenir entre eux ce devoir de réciprocité que le
projet décharge le _ﬁdt’jusseur fle son obligation,
lorsque la subrogation aux droits , llypolhcqu'es et
du ecréancier , ne peut plus par le fait de
ce créancier s’opérer en sa ,fzn'c’.ur. : ; ’

L"am»e'plaliou que le créancier aurai'l faite d’un 2038
paiement de la dette, decharge €ga-
encore que le créancier vienne a
tion n’a garanti que la premiere

et e s
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immeuble en |
lement la caution,
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obligation, et, comme je I'ai dit, on ne peut étendre

"le cautionnement au-dela de I'objet pour lequel il a

été contracte.

Mais la simple prorogation de terme accordé par
le créancier au débiteur principal , ne décharge point
la caution.

Cette disposition, qui déroge a la loi romaine,
parait au premier coup-d’eeil un peu rigoureuse
contre la caution, sur-tout si I'on réfléchit que le
débiteur peut devenir insolvable pendant la proro-
gation du terme, et que cette insolvabilité retombe-
rait sur la caution, sans méme qu'elle eiit consenti
a cette prorogation.

Mais si I'on considere que le méme article a sage-
ment réservé a la cantion le droit de poursuivre,
en ce cas, le débitenr pour le forcer au paiement,
et qu'il Iui a ainsi fourni le moyen d’empécher que
cette prorogation ne lui devienne funeste, on sera
forcé d’avouer qu’il n’a rien que de conforme a la
raison, a la justice et a la morale.

Je n’ai qu'un mot a dire sur la caution légale ct
judiciaire dont il est traité dans le chapitre IV.

De la caution légale et de la caution judiciaire.

Ici le projet marque les différences qui existent
entre les effets du cautionnement légal ou judiciaire,
et ceux du cautionnement conventionnel.

Il veut que toutes les fois qu'une personne est obli-
gee par la loi ou par une condamnation a fournir
une caution, cette caution remplisse les conditions
prescrites par les articles 2018 et 2019.

La caution en effet serait inntilement offerte , si
elle n’était capable de s’engager, si ses biens n’étaient
pas libres et suffisants; en un mot, si elle ne présen-
tait tontes les garanties et toules les siivetés que la
loi est en droit d’exiger.

Le projet veut encore que la caution soit suscep-
tible de la contrainte par corps ; mais si le débiteyr




DU CAUTIONNEMENT. 349
nen peul trouver une qui veuille s’y soumettre , il
Fautorise a donner a sa place un gage ou nantisse-
ment suffisant.
y Enfin, il veut que la caution judiciaire et celle qui
P'a cautionnée ne puissent demander ni la discussion
du principal débiteur, ni celle de la caution.

Ces dispositions paraitraient sans doule trop ri-
goureuses si elles s’appliquaient aux cautions con-
venlionnelles ; mais elles ne concernent que les cau-
tions légales et judiciaires. Or, ces sortes de cautions
contractent avec la loi ou avec ses ministres; et des-
lors elles doivent présenter la plus forte comme la
plus stire de toutes les responsabilités.

Ici se termine ma tache, législateurs. Puissé-je
avoir dignement remplie!

Le Tribunat a voté 'adoption du projet de loi qui
Yous esl soumis.

Il a reconnu qu’il était infiniment difficile de faire
une bonne loi sur le cantionnement, et que néan-
moins les rédactears de ce projet avaient trés-hen-
reusement surmonté cette grande difficulté.

Il a reconnu que ce projet a parfaitement réglé les
droits des créanciers, des débiteurs et des fidéjus-
seurs 3 qu’il a sagement tracé leurs qw.\'ui:-s :'t‘-(:i_pm—
ques ; qu’il a merveilleusement concili¢ leurs divers
Intérdts. :

Enfin, il a geconnu que toutes les regles qui y
sont tracées sont autant d'émanations de ces princi-
pes d’¢ternelle raison , avec lesquels elles doivent se
raccorder pour éire justes. :

C’est , n'en doutons pas, Jeglslatmrs , c’est par cet
heurenx accord et cette precieuse h:.irmo‘me qul se
font remarquer dzm.; nos nouvelles lois ; ¢ .u_st. pa.r les
s01ns qll’il ;1.‘55 le (io_uverncnwnt dtf.]:'s bien tO(iJ['—
donner avec les principes dont elles ne sont que les

" Cest sur-tout par celle morale unt-
¢pandue et qui sert de base a leurs
, dis—je, par tous ces caracteres

conséquences ;
versclle qui y €str
dispositions; c¢¢s!
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¢minents qui le distinguent, (ue notre Code civil
s'¢leve majestuensement au milieu des ruines de tou-
tes les I¢gislations , et qu’il offrira bientot a _l‘l.".l_lri':pc
étonnée un des plus beaux monuments qu ait pro-
duit le dix-neuvieme siecle, un des plus grands bien=
faits qu'il ait pu léguer aux races futures.

Heureux le peuple, lorsque son Gonvernement
et ses magistrats sacrifient de concert leurs travaux
et leurs veilles pour lui donner de telles lois ! 1”l|1:‘-
heureux les législateurs qui les ont promulguces,
]'auiir‘ll_l‘w_‘ll('ﬁ leur assurent les bénédictions de li-ull‘s
crm?(.-m]:or:lins et la reconnaissance de la posle-
rité.

Le Tribunat vous propose, législateurs, I'adop-
tion du projet de loi du cautionnement.

NG

2 X P OSE des motifs,de la loi sur les trans-
actions ('Tome I, page 379), par le conseiller
d’état Bicor-PREAMENEU.

Séance du 24 ventose am xil.
IJEGISL_{T EURS,

De tous les moyens de mettre fin aux différends
que font naitre entre les hommes leurs rapports
variés et multipliés 4 I'infini, le plus heureux dans
tous ses effets est la transaction, ce contrat par le-
quel sont terminées les contestations existantes, ou
par lequel on prévient les contestations a naitre.

Chaqgne partie se dégagc alors de toule préven-
tion. Elle balance de bonne foi, et avee le desir de
la conciliation , 'avantage qui résulterait d’un juge-
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ment favy 01";|l)1e , et la perte qu’entrainerait une
cm’xdamn:ltmn; elle sacrifie une partie de I'avantage 5 L
;['u elle ]mm"mil (js]»("l'('l', pour ne pas éprouver toute |
a perte qui est a craindre ; et lors méme que 'une

il

d’lcllv se désiste enticrement de sa prétention, elle se 1
détermine par le grand intérét de rétablir Punion
et ‘.1,(‘ se garantir des longueurs, des frais et des in- i
quictudes d'un proces. {
Un droit douteux , et la certitude que les parties |
ont entendu balancer et régler leurs intérits; tels i

sont les caracteres qui distinguent et qui constituent
la nature de ce contrat.

Il n’y aurait pas de transaction si elle n’avait pas
pour objet un droit douteux. On a souvent, en don-
nant & des actes d’'une autre nature, ou méme a des
actes défendus, le nom de transactions, cherché a
leur en attribuer la force et Uirrévocabilité ; mais il
sera toujours facile aux juges de vérifier si I'objet de
I'acte était susceptible de doute. 1l n’y avait point
pour une pareille vérification de regle générale & !
établir.

La capacilé nécessaire pour transiger est relative 2045 i
a I'objet de la transaction. Ainsi le mineur éman-
cipé pourra transiger sur les objets d’administration §
qui lui sont confiés, et sur ceux dont il a la dispo- L
sition.

Une transaction excede les bornes de la gestion 467
d’un tuteur : cependant on ne peut se dissimuler
qu’il ne soit avantageux pour un mineur meme ,
que ce moyen de terminer ou de prévenir }cs proces
ne lui soit pas absolument interdit ; et si la vente
de ses biens peut, lorsqu’il y a des motifs suffisants,
étre faite avec Pautorisation du conseil de famille et

de la justice, ces formalités mettront également a
Iabri ses intéréts dans les transactions. Plusieurs
en prenant ces précautions,
faculté de transiger. Lorsqu'au
on en a fait le droit commun,

B T e

e

R

coutumes avaient,
donné aux tuteurs la
titre de la minorie
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on a de plus assujéti les tuteurs a prendre I'avis de
trois jurisconsultes ; ils en obtiendront des lumieres
qui leur sont nécessaires et qui doivent aussi éclairer
la famille dans ses délibérations.

Quant aux transactions que le mineur devenu ma-
jeur consenlirait a faire avec son tuteur sur son
compte de tutele, on a aussi maintenu et perfec-
tionné I'ancienne regle, en statunant, au méme titre
de la minorité , que tout traité qui pourra intervenir
entre le tuteur et le mineur devenu majeur sera nul,
s’il m’a été précédé de la reddition d’'un compte dé-
taillé et de la remise des pieces justificatives , le tout
constaté par un récépissé ayanl au moins dix jours
de date avant le traité.

Un délit peut-il étre 'objet d’'une transaction?

On trouve dans les lois romaines plusieurs textes
relatifs a cette question. On y distingue, a cet égard,
les délits privés et les erimes publies.

A Tégard des délits privés, que non ad publicam
lesionem , sed ad rem famitiarem respiciunt, tels que
le larcin ou l'injure, il y avait toute liberté de tran-
siger. (Leg. 7 et 27 ff. de Pact.)

On pouvait aussi transiger sur les crimes publics
lorsqu’ils emportaient peine capitale. Il n’y avait
d’cxception que pour l'adultere. Cette faculté de
transiger sur de pareils crimes était fondée sur le
motif qu’on ne peut pasinterdirea chacunles moyens
de sauver sa vie.

Quant aux crimes publics contre lesquels la peine
n’était pas capitale, il n’était pas permis de transiger,

Les accusateurs ¢taient obligés de poursuivre la
punition de ces crimes : il n’y avait point de partie
publique.

Le crime de faux était-il excepté ? ou doit-on en-
tendre par ces mots , citra falsi accusationerm , em-
ployé dans la lo.i 18, au COd. de Trans. , que tout
pacte sur les crimes publics non capitaux était re-
gardé comme une imposture qui pouvait devenir le

(N° g7.) LIVRE 11, TITRE XV.
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.‘stljl‘i d'une nouvelle accusation? C'est une QIlt‘Sli{)n
sur laquelle 'obscurité de cette loi et la diversité
d’opinion des auteurs laissent encore du doute.

Cette législation sur la poursuite des erimes et sup
la faculté de la défense de transiger, ¢lait tres-défec-
tueuse,

En France , le délit a toujours été distingué des
dommages et intéréts qui peuvent en résulter,

Dans tous les délits publics ou privés, contre les-
quels s’arme la vengeance publique , elle ne dépend
point de I'aclion des particuliers ; un pareil intérét,
qui est celut de la sociélé entiere, est confi¢ a des
officiers publics.

La vengeance publique étant ainsi assurée, et
celui anquel le délit a porté préjudice ne pouvant
pas traiter sur le délit méme, mais seulement sur son
indemnité, cette indemnité a toujours été considérde
comme un intérét privé sur lequel il est permis de
transiger.

Mais celui qui exerce la vengeance publique peut-
il présenter comme aveu d’un délit 'acte par lequel
on a transigé sur Uindemnité qui en résulte?

On avait mis, dans le projet de 'ordonnance de
1650, un article qui portait defense a toute personne
de transiger sur des crimes de nature a provoquer
une peine afflictive et inl';'.nfunlc; el ,‘t!rz-ns ce cas,
une amande de cinq cents livres el é1¢ prononcée
tant contre la partie civile que contre 'accusé, qui
el été tenu pour convamou. )

Cet article fut retranché comme trop rigoureux,
el comume n’étant point nécessaire (I{II.IS nos moenrs,
ott I'intérét social qui exige que les erimes soient pu-
nis , est indépendant de toutes conventions ]‘ial‘T:f’tl—
lieres. On a dit encore ('flll!-_‘-ll‘]t‘l‘(:‘l‘ que (‘("!Il méme
(qui est innocent peut f'an-e;f un sar-m'ht:c |_)cv..l.1n‘mll'l'f:
pour ¢viter I'humiliation d une .]tt‘nl’_'.t'.dlll'c dunls: a-
quelle il serait obligé de se justifier, et on a di en

conclure que la transaction n’étant pas faite sur le

ART.
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délit méme avec celui qui est chargé de le poursuivre,
on ne doit pas en induire un aveu. C’est aussi par ce
motif que toute transaction entre ceux qui remplis-
sent le ministere public et les prévenus, serait elle-
méme un délit. _

On a établi, comme regle générale dans le projet
de loi, que I'on peut transiger sur I'intérét civil qui
résulte d’un délit, mais que la transaction u‘cmpéchc
pas la poursuite du ministere public. :

Cette regle s’applique au crime de faux, comme 2
tous les délits. Lorsque celui contre lequel on veut
se prévaloir d'une piece fausse, €l qui en opposait
la fausseté, cesse d'user de cette exception, et tran-
sige; on ne peut pas induire de cette transaction ,
qu’il n’y ait plus de corps de délit, et que non-seu-
lement les dommages et intéréts , mais encore la
poursuite du méme délit pour Iintérét public soient
subordonnés 4 la volonté des parties. Si la transac-
tion ne fait pas preuve contre le prévenu, elle ne doit
aussi, en aucun cas, lier les mains au ministere pu-
blic, qui ne pour:-uit pas lui-méme transiger.

Quoique la transaction ait pour but de régler dé-
finitivement la contestation qui en est L'objet, cepen-
dant il est permis, comme dans toute autre conven-
tion, de stipuler une peine en cas d’inexécution. Si,
pour faire subir cette peine, il s’éleve un nouveat
débat, cest une contestation différente de celle ré-
glée par la transaction.

La transaction termine les contestations quiy don-
nent lieu : mais, le plus souvent, elle ne porte pas
I'énumération de tous les objets sur lesquels on 2
epiendu transiger ; le plus souvent encore elle con-
tient des expressions générales qui peuvent faire
douter si tel objet y est compris.

()n‘ a rgppelé a cet égard les regles les plus pro-
pres a guider les juges.

I‘_a premiere est que les transactions ne doivent
avoir d’effet qu’a I'égard des conlestations qui en
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ent ¢té 'objet : iniquum e
cogilatun non est. L«-g.

379
st perimi pacto id de quo
9. in fine de transact.
Quant aux clauses générales, qui sont le plus sou-
vent employées, voici comment on doit les entendre :
Si, dans une transaction sur un différend , il y a
renonciation a tous droits | actions et |n‘élvnlimixs,
cette renonciation ne doit pas ¢tre étendue a tout ce
qui n’est point relatif au différend.
Pour connaitre si plusieurs différ:
nés par la méme transaction .
ties aient mamifesté leur inter

ART.

'nds sont termi- 2049
il faut ou que les par-
ition par des expres-
sions spéciales ou générales, ou que ’on reconnaisse
cette intention par une suite nécessaire de ce qui est
exprimé,

Il peut arriver que celui qui aurait transigé sur 20de
un droit douteux ait ensunite, du chef d’nne autre
personne, un droit pareil; quoique 'un et I'autre de
ces droits soient d'une nature semblable et présentent
le méme doute, cependant on ne peut pas dire que
celui qui n’était point encore acquis dans le temps de
la transaction en ait été Pobjet. Il y a méme raison
de transiger; mais il n’y a point de lien de droit qui
puisse , a I'égard (]L'l droit n(m\'.cllmm-nt échu , étre
opposé. Clest la (]("f'lsl()l"f de la loi g,au (f(?d. de tran-
sact. , ou on l'applique a I'espece d’un mf-ncur qui a
transigé avec son tuteur sur la part qu’il avait de
son chef dans la succession de son pere, et qui de-
vient ensuite héritier de son frere pour 'autre part.

On tirerait ausside ce qu'il ya p:xr'iu? de rai.sml POUT 2051
transiger, une fausse conséquence, sil’on ,cn induisait
gue la transaction , faite sv.ulc*mcn.t avec lpun ‘df:'.’ceux
(}ui ont le méme intérét, doive avoir son c,f, e'L al’égard
des autres. 11 est d’ailleurs d({ regle géncérale que ]es
obligations n’ont de force qu (?1.=sr,e ({CU;( (Il,ll'IGS (‘)x}L
contractées , et que si cc]ui qui m'a point €té pall tlg
dans un acte nle P(“:“t pas s (‘n' prcvaloxr, cet acte n

i+ nas aussi lul étre oppose. : ;
do;.t.elsjatsr;r;lss:ctions se for;}t sur une conlestation nce 2052
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ou 4 naitre, et les parties ont entendu y balancer et
régler leurs intéréts, Clest donce en quelque sorte un
jugement que les parties ont prononcé entre elles ;
et lorsqu’elles-mémes se sont rendu justice, elles ne
doivent plus étre admises a s’en plaindre. S'il en était
autrement , les transactions ne seraient elles-mémes
qu'une nouvelle cause de proces. Cest irrévocabi-
lité¢ de ce contrat qui le met aun rang de ceux qui
sont les plus utiles a la paix des familles et a la sociélé
en général. Aussi, 'une des plus anciennes regles de

droit est gque les tra nsaclions ont entre les ]'Hll'“(‘!\ une
la chose jugée. Nonr mt

force pareille a Pautorité de

nrorem aunctoritatem transaclionuin quan reruin Judi=
catarum esse rectd ratione placuit. (Leg. 20, Cod,
de trans.)

Les transactions , comme les jugements, ne peu=
vent done point étre altaquées & raison des disposi-
tions par lesquelles les parties ont terminé leur dif-
férend ; il suffit qu’il soit certain que les parties ont
consenti 4 traiter sous C€es conditions.

Ce serait done en vain qu'une partie v
clamer contre une transaction , sous pretexte qu’il y
aurait une erreur de droit. En général , les errenrs
de droit ne s’excusent point ; et dans les jugements
auxquels on assimile les transactions, de pareilies
erreurs n'ont jamais é1é mises au nombre des motifs
suffisants pour les attaquer.

Bais c'est sur-tout sous le prétexte de la Iésion
que les tentatives, pour revenir contre les transac-
tions , ont été le plus multipliées. Cependant il n’y a
point de contrat a I'égard duquel 'action en lésion
soit moins admissible. Il n’est point en effet dans la
classe des contrats commutatifs ordinaires , dans les-
quels les droits ou les obligations des parties sont
possibles a reconnaitre et a balancer par la nature
méme du contrat. Dans la transaction tout était in-
(;PI'I:IH‘]I."I\'T{!H-T que la volonté des parties leiit réglé.
Le droit était douteux, et on ne peut pas déterminer

ondrait ré-
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a quel point il était convenable 4 chacune des parties
de réduire sa prétention ou méme de s’en désister.

Lorsqu’en France on a négligé de se conformer a
ces principes, on a vu revivre des Proces sans nom-
bre qu’ancune transaction ne pouvait plus amortir.
I1 fallut dans le seizieme siecle (avril 1560) qu'une
ordonnance fiit rendue , pour confirmer toutes les
transactions qui auraient ¢té passées entre majeurs
sans dol ni violence ; et pour interdire sous de gran-
d.e§ peines aux juges d’avoir égard a I'action en res-
cision pour cause de lésion d’outre moitié ou méme
de lésion plus grande, aux officiers des chancelleries
de délivrer les lettres alors nécessaires pour intenter
cette action , et a toutes personnes d’en faire la de-
mande.

Il n’y a ni consentement, ni méme de contrat,
lorsqu’il y a erreur dans la personne. Telle serait la
transaction que 'on croirait faire avec celui qui au-
rait qualité pour éleyer des prétentions sur le droit
douteux , tandis qu'il n’aurait aucune qualité, et que
ce droit lui serait étranger.

Il n’y a point de consentement s’il a été surpris
par dol, ou extorqué par violence. Ce sont les prin-
cipes commnns a toutes les obligations.

Lorqu’un titre est nul, il ne peut en résulter au-
cune action pour son exécution : ni.nsi, 'l(.)rs méme
que , dans ce titre, il y aurait des dispositions obs-
cures , elles ne pourraient faire naitre de contesta-
tion douteuse , puisque celui contre qui on voudrait
exercer I’action aurait dans la nullité un moyen cer-
tain d’en étre déchargé. Il faut done pour que, da‘ns
ce cas , la transaction_soit va]able,.qluc les parties
aient expressément traité sur lz’x nullité. . _

11 a toujours été-de regle qu'une transa)ctnon faite
sur le fondement de pieces, alors r(:gard.ces comme
vraies , et qui ont ensm_te été 1‘0091’|n11es f;‘lusses 5 }(jt
nulle. Celui qui voudrait en profiter serait coupable
d’un délit, lors méme que, dans le temps du contrat,

2053
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il aurait ignoré que la piece était fausse, s'il voulait
" encore en tirer avantage lorsque sa fausseté serait
constatée.

Mais on avait dans la loi roraine tiré de ce prin-
cipe une conséquence qu’il serait difficile d’accorder
avec la nature des transactions et avec Féquité. On
suppose dans cette loi que, dans une transaction , il
peut se trouver plusieurs chefs qui soient indépen-
dants , et auxquels la piece fausse ne soit pas com-
mune. On y décide que la transaclion conserve sa
force pour les chefs auxquels la piece fausse ne s’ap-
plique pas.

Cette décision n'est point admise dans le projet de
loi. On ne doit voir dans une transaction que des
parties corrélatives; et lors méme que les divers
points sur lesquels on a traité sont indépendants ,
quant a leur objet, il n’en est pas moins incertain,
s’ils ont été indépendants quant a la volonté de con-
tracter, et si les parties eussent traité séparément sur
I'un des points.

On efit moins risqué de s’écarter de Véquité ,
décidant que celui contre lequel on se serait servi de
la piece fausse aurait I'option ou de demander la
nullité du contrat en entier, ou d’exiger qu’il fat
maintenu, quant aux objets étrangers a la piece
fausse ; mais la regle générale que tout est corrdlatif
dans une transaction , est celle qui résulte de la na-
ture de ce contrat ; et ce qui n’y serait pas conforme
ne peut étre exigé par celui méme conire lequel on
s’est servi de la piece fausse.

en

2056  La transaclion qui aurait été faite sur un proces

terminé par un jugement passé en force de chose
jugée , dont les parties, ou I'une d’elles , n’avaient
])f),mt. connaissance, doit étre nulle, puisque le droit
n’était point douteux lorsque les parties ont tran-
sigé.

j Si le jugement €tait ignoré des parties, le fait quil
n’existait plus ni proces ni doute, n’en serait pas
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moins certain, il v aurait
de la transaction.
: Si !:- jugement n’était ignoré que de I'une des par-
tes, il y aurait une seconde cause de rescision , celle
ln&suliaul du dol de la partie qui savail qu'elle clait
irrévocablement condamnée,

cu erreur sur l'objel méme

“_"“ f“"““il autrement , si le jugement ignoré des
parties ctait susceptible d’appel. On peut 4 la vérité
presumer que si la partie qui anrait obtenu ce succes
leiit connu , elle efit cherché 4 en tirer avantage dans
l_;a transaction; mais il suffit que le jugement rendu
iﬁl;ﬂorssuqunihh:Aquudlunu'quﬁl%‘Pﬁltnuﬂrc
du doute; et lorsque la base principale de Ja transac-
tion reste, on ne saurait Panéantir sur une simple
presomption.

On ne fait point mention dans la loi du pourvoi
en cassation qu'elle antorise, en certains cas, contre
les jugements qui ne sont pas susceptibles d’appel.
Le pourvoi en cassation n'empéche pas qu’il n'y ait
un droit acquis , un droit dont I'exécution n’est pas
suspendue ; mais si les moyens de cassation présen—
taient eux-mémes une question douleuse, cette con-
testation pourrait, comme toute autre, éire 'objet
d’une transaction,

La transaclion sur un proces priécédemment jugé
est nulle, parce qu’il n’y avait pas de question dou-
teuse qui put en éire I'objet. Le motif est le méme
pour déclarer nulle la transaction ayant un objet sur
lequel il serait constaté par des titres nranthunpL
déconverts que I'une des parties n’avait ancun droit.
1[Pgtluiurﬂver(puﬁalunﬂk'hInanﬂﬁlpslﬂrvssnnt
favorables eit ¢té condamnée par un jugement sans
appel avant que ces ‘l\itr(rs fussent découv cr:ts , et 5ans
ke son adyersaire fut Cﬂlqiah]etlﬁ|0i avoir retenus;
mais ce n’est pas sur cette espece d H]CEFi”JldF que
les pﬂ;ﬂips ont traité, et on peut ﬁncore'nn1u151n!cr-
vertir le véritable objet de la transaction , Im-s.qn‘e
I'effet de cette interversion serait d’enrichir aux dé-

ALT.
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pens de I'une des parties celle qui n’avait méme pas
un droit douteux.

Il en serait autrement,
sigé généralement sur tou
pouvaient avoir ensemble,
eussent été postérieurement découverts.

On doit alors décider, d’apres la regle de corré-
lation entre toutes les clauses de la transaction , que
les parties n’ont souscrit aux autres dispositions que
sous la condition qu’elles ne pourraient élever l'une
contre autre de nouvelle contestation sur aucune
de leurs affaires antérieures. Cette condition emporte
1a renonciation a tout usage des titres qui pourraient
étre postérieurement déconverts.

Si, dans les opérations arithmétiques sur les con-
ventions, qui sont le résultat de la transaction , il'y
avait erreur, ceile erreur serait évidemment contre
la volonté réciprogue des parties.

2058  Mais on ne pourrait pas également regarder comme
certaine cette volonté , s’il s’agissait d’erreurs de cal-
cul faites parles parties dans I’exposition des préten-
tions surlesquelles on a transigé. Ainsi, la transaction
sur un compte litigieux ne pourrait étre attaquée
pour cause de découverte d’erreurs ou d’inexacti-
tude dans les articles du compte.

Telles sont, législateurs, les regles générales sur
les transactions, et les observations donl ces regles
ont paru susceptibles.

ART.
si les parties ayant tran-
tes les affaires qu'cllc’s
des titres alors inconnus
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e

E i ols al » . .
RAPPORT fair au tribunat , par le tribun
ALBISSON, au nom de la section de
/"5'"'\',[(”’”” » Sur la loi relative aux tran-
sactions. (T age 37
s. (Tome I, page 379.) .

Séance dn 28 ventdse an 12.

i §
RIBUNS,

Je viens, au nom de votre section de législation ,
vous porter son suffrage sur le projet de loi relatif
aux lransactions , que vous lui avez renvoyé dans
votre séance du 24 de ce mois , pour vous en faire
le rapport aujourd’hui.

Lc?s. transactions sur procés ( car , dans le projet
dont il s’agit, c’est dans ce sens particulier que doit
s’entendre le mot de zransaction employé quel-
qu(:fuis dans une acception plus générale) ; ces trans-
actions , dont le caractere particulier est de mettre
f!n aux proces ou de les prévenir , méritent particu-
lierement a ce titre la faveur de la loi, dont le but
final doit étre d’entretenir Ia paix parmi les citoyens.

En effet, si les jugements terminent les contesta-
tions civiles, si la prescription les absorbe, ce n’est
pas le plus souvent sans laisser des regrets a la partie
vaincue ou repoussée, sans jeter entre les conten-
dants des germes d’animosité dont, tot ou tard, les
développements pourront leur étre également fu-
nestes. La loi leur préte et leur doit préter toute sa
force, parce qu’il importe a la société que la sollici~
tude et les dangers'des procés aient un terme (1) ;

(1) Finis sollicitudinis ac periculi litium, Cicer. pro Caxcina.

VI. Motifs. 17

ART.
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mais elle ne peut 11
liers que pent faire mnailre
plus juste et la plus imp:lrlln]v .

-

en sur les ressentiments partic
application , méme la
de son antorité.

Il n'en est pas ainsi des transactions : par elles les
o avorkeés ; mais ce sont les
' leurs droits
la justice

proces sont terminés
parties clles-mémes qui, éclairées sur
respectifs , se rendent volontairement
qu’elles jugent leur étre due, ou se déterminent 4
par lassitude ou par générosité , soit a se départir en
tout ou en partie de leurs 1:1‘:}1('1}!‘::‘1:15 . soilt a se re-
Jacher de leurs droits , et a s'affranchir , par des sa=
crifices offerts et acceptés librement , des peines el
des inquié¢tudes auxquelles une plus longue lutte les
elit Jaissés exposds.

Aussi Ueffet ordinaire de ces rapprochement
d’étouffer lesprit de dissension , si fatal au repos de
la société, de réunir des familles long-temps divisées,
de renouer d’anciennes amitiés; et plus ce s;wr-!m:]c
touchant pourrait se renouveler , plus son influence
serait sensible sur les agréments ct les douceurs de
la société,

Il importait donec an complément de notre nou~
regles particulieres aux
4 la suite de celles
ybligations dans
dans toutes les

s est

veau code civil, que les
transactions vinssent s’y placer
qui doivent fixer nos droits et N0S§ ¢
toutes les circonstances de la vie,
positions ol peuvent nous metire les chances si va-
riables de Ja fortune , la nécessité de pourvoir a nos
besoins et le légitime emploi de nos moyens, la mul-
tiplicité de nos relations domestiques et sociales , les
di'«e.rses nuances de la possession el de la propriété,
la bienveillance ou la confiance de nos concitoyens,
et les dispositions de la loi.

i Cette impoxtance était d’autant plus grande, que
Puniformité de nos lois civiles mne faisant p]n's: du
peuple francais qu'une méme et grande famille , et
leur lecture m’exigeant plus la connaissance d',une
langue morte , et des divers idiomes dont on re-
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trouve des traces Jusque dans les rédactions les plus
récentes des coutumes , chacun pourra les consulter
sans étre trop obligé de s’en rapporter a la raison
d’un autre, et se rendre justice lui-méme , slil est
assez sensé pour se défier de ses passions et de celles
d’autrui.

Que dés-lors, ni les contrariétés, niles différences
des lois ci- devant locales , ni I'obscurité de la loi vi-
vante , n’empéchant plus de s’entendre, d’un bout
de la France a lautre , les rapprochements des par-
ties auront bien moins 4 craindre les divers obstacles
jusqu’iel suscités par les seules distances, et les tran-
sactions deviendront plus fréquentes , du moins en-
tre les parties qui seront de bonne foi , et assez cal-
mes , assez raisonnables pour n’estimer au besoin ,
dans un ministere étranger , que les lumieres et la
probité.

Je viens au projet dont presque toutes les dispo-
sitions sont implicitement renfermées dans la défini-
tion que présente I'article 2044.

« La transaction est un contrat par l()(jucl les par-
« ties termiinent une contestation nee 5 ou previennent
« une contestation a naitre ».

Cest un corntrat : elle doit done réunir les condi-
tions essentielles pour la validité des conventions
prescrites par la loi générale des contrats.

Ces conditions sont, la capacité de contracter, le
consentement des parties contractantes, un objet
certain qui fasse la matiere de I'engagement , une
cause licite dans Iobligation (1).

La seule condition que le projet ajoute, et qui
devait I’étre par rapport a la nature particuliere de
la transaction , c’est qu’elle soit 7'6(113()’])(1'1' écrit; ce
qui est inﬁnnnept sage; car ‘la tran%actm{l devkam_
terminer un proces , c’etit été risquer d’en fag'e naitre
an nouveau , que d’en laisser dépendre 'effet de la

ARYT,

2044

(r) Loi sur les coatrats ; art. 1108,
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solntion d'un [!l‘irl}1l"{]il‘ sur l'admissibilité ou les ré-
sultats d'une ¢épreunve testimoniale.

Je vais a présent suivre la marche du projet arli-
dans I'Ji',ﬂluli-' ation (que vous pour-
recles fonda-

contrals ,

3 ’ '
cle par articlie; et,

rez faire de chacun a qm-lml'llm- des
aénérale des

vous aurez une nouvelle oceasion ui'nin!;l.mt!il‘ a l'es=
-r;isiilT"Tlr

mentales établies dans la loi

prit d’ensemble et d'unité qui a dirigé le I«
dans la rédaction du ;‘;-_-,“‘.] ouvragce , ala I”_ph.(-‘.mll
vee tant de suiie el de

duqguel vous avez coopére a

zele.
Pour transiger , dit I'article 2045, il faut avoLe
«1a capacité de disposer des objets compris dans i
a transaction. »
Mais le mineur est incapable de contracter,
],i'{"\il‘””‘" uiL
e de

et son

intérét peut exiger qu'il fermine ou
faire que par le minister
le tuteur est comptable
levenu majenr , €t
rendu son

proces; ce qu'll ne |wu1
son tuteur; d’autre part,
de son adminisiration au mineur (
il ne peut cesser de I'étre rln";lpl't".‘.u avoir
compte en la forme légale. Cependant 'espece d'em-
pire ou d’ascendant cue lui a donné la tutele sur
Iesprit de son minenr , ;mm‘r;lii , méme apres Iexpi-
. lui donner les moyens d’abu-

ration de son pouvoir
sable,

ser de sa confiance par quelque traité dommage
consenti a 'avengl
tats de son administration. 1
pourvu a I'un et a l'autre cas , et le

e el sans connaissance des résnl-
a loi sur les tuteles a
projet y renvoie
sagement (1).
Les communes et les établissements publies sont
essentiellement sous la tutele et la surveillance du
gouvernement : ils ne peuvent acaquérir ni aliéner
54ns son .:111!1'}|"|5.:]I'U)||_ Il ne doil donc leur élre [:('l'l'lliS
.|le' ll‘It‘IlSli’;“fl"(|ti.:1\'{'t:. son aulorisalion expresse , €t
le projet I'exige textuellement.
6  Le sujel d’une transaction est une conteslalion née

(1) Art. 467 et 472,
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OU a naitre entre les parties : mais une contestation
$hire des citoyens , a 'occasion d'un délit commis
par 'un d’eny , n'oblige 'auteur du délit envers eelui
qui en souffre un dommage , qu’a la réparation de
ce rhmnnng(-

= 3% 2 qni forme ce qu’on appelle son Zatérét
cwil; et

cette obligation, déja rvésultant du droit
I‘t:tl.nrr-]‘ est déelarée par la lor sur les engagements
que se forment sans conventeon (1). :

(fi‘prml:m[ Lout délit blesse plus ou moins 'ordre
public, et sa poursuite ne doil pas dépendre de la
volonté des stmples citoyens. Il ne peut done, sous
€€ rapport , faire la matiere d’une transaction : aussi
_!il‘lm en réserve-t-elle la poursuite au ministere pu-
blie ) r;m‘h;m- accord (qui puisse intervenip entre les
Parties.sur leur iutéret civil respectif.

La transaction , comme les autres conlrals en gé- 2047
neral | est susceptible de Ia stipulation d’une peine
contre e lui qui mangquera de I'exécuter. Cetle stipu-
lation a ses regles particulieres relativement i son
€xccution ; et ces regles sont expliquées avec soin
dans la sectlion VI chapitre 111 de la loi sur les
cortrals | Jo

La transaction est , suivant sa définition , un con- 2048
trat qui termine une contestation née.

Cette contestation roule done sur un ou plusieurs
objets connus et déterminés dés le commencement
ou dans le cours du litige ; el ce sont ces ghjets, et
non d’autres , sur lesquels les parties entendent met-
tre fin au i ge. Une renonciation Générale a tous
droits , actions et prétentions , ne doit et ne peut
done s'entendre que de ce qui est velatif au différend
que les parties veulent terminer ; ct telle est la dis-
position de 'article 2048.

L’article 2044 ne fait que la dévolopper en des 2049

termes plus précis , en statuant que ; « les transac-




ART.

‘flj\)

2051

390 (N° 98.) LIVRE 111, TITRE XV.
« tions ne reglent que les (!if't\'-renfls qui s’y tx‘olm‘cns
« compris, soit que les parties aient _m:uufvsh- !m}r
« intention par des exprv”inns_ speéciales ou gene-
«rales , soit que l'on reconnaisse cette .llll("l/’ll{()n
« par une suite nécessaire de ce qui est exprime (5)®

L’article 2050 n’en est encore quune CONsSc
quence. « Si celui, y est il dit, qui a transige sur
cun droit qu’il avait de son chef, acquiert ensuite
«un droit semblable du chef d'une autre personne,
«il n’est point, quant an droit nm'nr]lmnvnl. ac-
« quis , lié par la transaction antérieure ». Il est
évident en effet que le droit nouvellement acquis
étant , quoique semblable, différent de celul sur
lequel il a transigé , il ne peut ¢étre lié par un acte
qui a précédé l'acquisition du nouveau droit. Le
droit romain en fournit un exemple dans la per-
sonne du majeur qui, ayant transigé avec son tu-
teur sur le compte de sa portion des biens de son
pere , succéderait ensuite a son frere , a quile meéme
tuteur devrait rendre compte de sa portion dans les
mémes biens , en décidant que le droit nouvellement
acquis n’était nullement altéré par la premiere trans-
action (2). .

L’article 2051 établit en termes trés- généraux
une regle susceptible de diverses applications ; il est
ainsi concu : « La transaction faite avec l'un des
« intéressés ne lie point les autres intéressés , f"t ne
«peut étre opposée par eux ». C.e qu,i est g(?nerale—
ment vrai (3), une telle transaction €tant etrangere
aux aulres intéressés ; mais, dans le cas ot il sagi-
rait d’intéressés tels que des codébiteurs ou des
cautions solidaires , I'application de cette regle se-

(x) Iniquum est perimi pacto id de quo cogitatumn 1o
docetur. Leg 9, in fine , ff. de Transact.

7
A
{

2) Leg. ed in princip.

Le

2
3/

Ny N

1, Cod. De transact. Leg 3 ff. cod.

Ul
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rait sujette a des limitations et & des modifications
expliquées dans la loi générale sur les contrats (1),
a laquelle il fraudrait avoir recours.

_Jusqu’ici le projet , aprés avoir défini la transac- 2054
Won , n’a rien laissé a desirer sur les conséquences
résultant de sa nature et de son objet. L’arti-

cle 2052 consacre son effet entre les parties , en lui
donnant la force et I'autorité de la chose jugée en
dernier ressort , et la mettant 2T abri de toute atta-

que , sous prétexte d’errcur de droit et de lésion.

Mais il est d’autres causes qui peuvent la vicier ;
et ce sont toutes celles qui excluent le consente-
ment , sans lequel nulle convention ne peut sub-
sister.

Ainsi erreur dans la personne ou sur 'objet de
la contestation, le dol ou la violence, qui vicient
tous les contrats, donnent ouverture a I’action en
rescision.

Ainsi, une transaction faite en exéeution d’un 2053
titre nul , a moins que sa nullité étant connue elle 2094
n’ait été expressément l'objet du traité, peut éga-
lement étre wescindée.

Telles sont en effet les dispositions des articles
2053 et 2054.

Mais il est d’autres cas ou elle est entierement 2045
nulle, ou tout au moins sujetle a rescision ; et ce
sont ceux qui peuvent faire anéantir un jugement
en dernier ressort, auquel Iarticle 2052 assimile la
transaction.

Telle est , d’apres la disposion de Particle 2055 ,
la transaction faite sur pieces qui ont été depuis
reconnues fausses. Dol d’une part, erreur de I'au-
tre : un accord qui n’aurait pas d’autres éléments
ne saurait subsister; aussi le projet le déclare-t-il ’

entierement nul.
L article 2057 suppose le cas ou des parties qui 2057

(x) Art. 1210, 1231, 1285, 1287 et 1288,
Tee
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enfin en sortif,

transigent géneralement sur toutes celles qu’elles pous
les unes ou les

ont eu diverses affaires ,” voulan!

vatent avoir, et viennent ensuite ,
autres . a découvrir des titres qui leur étaient 1n-
connus lors de la transaction.

Cette transaction pourra-t-elle itre altaquée sur
ce fondement ?
; 'Lc projet dis.linglf(*‘
découverts avatent eté relenus par

- ou ces titres nouvellement
le fait de l'une

des parties , ou non.
Au premier cas, la découverte de ces U st
fondée , d’une part,

une juste cause de rescision ,
! et , ae

sur le dol de celui qui a retenu les titres ,
Pantre , sur lerreur invincible de celui a qui ils
ont ¢été cachés.

Au second cas, l'erreur étant commune,
yar lequel les parties ont entendu faire cesse

D
P!
prévenir toutes les contestations que pouvaient oc-

I’acte
T ol

g 3 P O 1 O
casionner entre eux ou leurs héritiers les diverses

affaires qu’elles avaient eues ou pu avoir , doit sub-
sister.

Il en serait autrement, si la transaetion
equel il serait constaté , par des
que l'une des par-

n’avait

en qu’'un objet sur 1
titres nouvellement découverts ,
ties n’avait aucun droit.

Alors I'accord serait nul, parce que c€ St rait une
convention sans cause ; ce dernier cas, s différent
de celui de P’article 2057 , écartant comme inutile la
question de savoir si les titres nouvellement décou-
verts avaient ¢été retenus ou non par le fait de I'une
des parties.

2056 La transaction serait également nulle , si elle

était intervenue sur un jugement passé en force de
chose jugée, dont les parties , ou l'une d’elles ,
n’avait point connaissance; mais elle serait va-
lable , si le jugement ignoré des parties ¢tait sus-
ceptible d’appel.

Au premier cas , la transaction doit étre nulle ,
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soit que l'ignorance du jugement edt ¢té commune
entre les ‘tu;u-liv-‘ , parce que toule conlestation en-
tre elles ayant cessé a leur insu , elles auraient erré
I'nne et Vautre sur Pexistence de la conlestation ;
soit que l'une des parties efit connaissance du ju-
ement , parce que ce serait de sa part un dol que

ger
la lot doit punir.

a

Au second cas , la faculté de I'appel faisant re-
vivre la contgstation , aucun doute que la transac-
tion ne it valable , soil que les ]:11[‘!51.’5.. ou l'nne
d’elles , eussent connu ou ignoré le jugement sus-
('I"ir“[.ji? d'appel.

Reste Perreur du caleul . intervenue dans une
transaction, que 'article 2058 déclare devoir étrere-
parée.

Il est constant en effet que 'erreur de caleul est
{uu_';lu:il's 1‘("]);11;1];]15, et ne E,{'nl c¢lre couverte que
par un jugement en dernier ressort ou une trans-
action sur cette errvenr (1).

Tel est, citoyens mes collegues, le projet de loi
sur les transactions. Mais comment pronouncer ce
mol dans cette tribune , sans que la pensée se reporie
avece une vive satisfaction sur l'achevement tres-
prochain de notre Code civil , qui est lui-méme la
plus grande , la plus utile , la plus solennelle trans-
action dont aucune nation ait jamais donné le
spi ctacle a la terre? s

Parcourons les fastes de notre histoire ; qu
rons-nous ! Un pul]uh: LNMense , connu succe :
ment sous le nom de Gaulois ou de I"l'mu;u}s‘ , mais
constamment divis¢ de législation civile depuis vingt

Yy ver-
S ives

p,it_'f'lt"!"-. ] ) y .
La Gaule , qui fut notre berceau , était partagee
en 1rois ’t;'l"éllltl.‘s ]u?ulll"i 5 ]!_fﬂ'lﬂll‘i. parmi eux le nom
commun de Celtes , et de Gaulois chez les Romains ;
t';t ces peuples, dit César, différaient entre eux,

F N Toop unich. Cod De errore cgleul,
|\|} Lf‘g Lnic

2000
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non-seulement de langue, mais encore de lois et
d’institutions (1).

Les Germains , nos seconds ancétres, a vaient peu
de lois civiles; la simplicité et la bonté de leurs
meeurs leur en tenaient lieu ; mais le pen qu’ils en
avaient différait d’'un canton a autre. Zacite , apres
avoir déerit ce qu'on savait en général de leur ori-
gine et de leurs meeurs communes , note les difté-
rences d’institutions qui distinguaient chacun de
ces peuples (2).

Les Romains , mélés parmi eux tous
finirent par donner leur nom aux Gaulois ,
gouvernaient aussi par leur législation propre
et c’était , dit Montesquicu , un caractere particulier
de toutes ces lois , qu’elles ne furent point attachées
a un certain territoire. Aprés le mélange de tous ces
peuples , chacun continua d’¢tre jugé par sa lot
« Et bien loin , ajoute-t-il, qu’on songeat dans ces
« temps-la a4 rendre uniformes les lois des peuples
« conquérants , on ne pensa pas méme a se faire lé-
» gislatenr des peuples vaincus (3]

Le regne brillant de Charlema
sous sa domination , bien loin d’y remédier, con-
sacra au contraire ce bizarre régime. Ses Capitu-
laires attestent qu’il laissa 4 chacun le droit d’étre
jugé par sa loi, et, de plus, la liberté de choisir la
loi sous laquelle il voulait vivre. On lui a attribué
la pensée de rendre les lois uniformes : cette pensée
¢tait en effet digne de lui; mais aurait-il pu exé-
cuter ?

Ses malheureux et faibles successeurs ne firent

et qui

se

J

) v,
gne qui les réunit

(1) Hi omnes lingud , legibus , institutis , inter se diffe-
runt. DE BELLO GALL.

(2) Hee in commune de omnium origine ac moribus
accepunus : nunc singularwn  gentium  instituta , 1l
tusque , quatenis differant , expediamn. Di mMoRIBUS GER=
BANOR.

, - ok
(3) Esprit des Lois, liv. 28 , chap. 2.
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qu empirer le mal ; I'introduction des fiefs 'acheva ,
et le désordre ¢tait au comble | lorsque Sainl Lonis s
pensa scrieusement 4y apporter quelque remede.
(.l.r fut dans cette vue qu’il fit traduire, ou, pour
mieux dire , incorporer le droit romain dans I'ou-
yrage qui nous esl parvenn sous le titre d’Etablisse-
ments , dans lequel ce qui parut de plus sensé dans
(.l”"]'l“"-‘i-um"s des principales coutumes de cette
epoque , fut fondu avec ce qu'on put y amalgamer
de décisions tirées des Deécretales , du Code et des
Pandectes.

1_""[“”5 cette époque , le dépot entier des lois ro-
maines , conserveé dans quelques provinces ou elles
ont é1¢ dt'}mi‘s l‘l'|i;,-i"u.~arm('n[ observeées o, attendait
en silence le moment ol la raison , lasse de ;__;l'-mir
sous la Iyrannie des pl's"iug_;:'-:-, de 'habitude et des
passions intéressées a la perpétuer , viendrait y
chercher un fil propre a la guider dans le labyrinthe
de notre législation cigile,

Mais aussi, depuis cette époque , lautorité n’avait
pas fait un pas pour débrouiller le chaos de ce qu'on
appelait le droit coutumier. Le flambeau de la juris-
prudence francaise , notre savant Charles Dunoulin ,
I'avait vainement provoquée sur la néeessilé ur-
gente de faire eesser la discordance des coulumes ,
toutes disparates , défectueuses ou ambigues, quel-
ques-unes d’'une iniquité ou d’une ineptie révol-
tante (1); Pautorité n'y avait répondu que par quel-
ques réformations partielles et locales.

Plus de cent ans apres , Lamotgnon , indigné des
contradictions choquantes que présentaient souvent
les arréts des différents parlements, et de la diver-
gence des lois et des usages qui en étaient la cause,
concut le noble projet de ramener la jurisprudence
4 des maximes nniformes et certaines sur des ques-
tions misérablement controverseées.

(1) Oratio de concordid et unione consuctudinum Francig,
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duzanet et Fourcrot , deux des plus ce lebres avo-
cats de Paris . l'aiderent -'..1; cel ouvrage , CONMn

‘(ur.fhhr! FPrese lent de

dej uis sous le titre d'arrét
[nhln er ou de remplacer la

Lamotonon , et lii' ne

loi dans le silence du législatenr , honneur qu il n'a
;'.‘.I':.'..L\i' IIHIJ\IK' celui II'.' Pierre Pt hiou , STr les li-
Lerte de ¢ “',;l"i.- _: ane.

11 fallait (que la nation elle-meme , travi illée dej uis

JuLe i-.-:.l AvOoil 1["‘.!*{H’~

deux mille ans par tout ce
¢ monstrneax ct

e ruineux un assemblagi

1
i
colossal de lois civiles aui se henrtaient et se contra-

I

rant et «

. - & - - 1l
riaient dans presque tous les points d’on dépenden
et la ‘..'._]I"Hi des acles les i|'|1~, |||||..|1.'|115

la streté
aires de la vie, se fil justice elle-

et les Il.lh ordin
maéme de la longue E!]t'.:;i'- de son 5::[!‘\"I11r1}1r"ll1;
et, deés la premiere asse mblée ou elle a pu se voir
véritablement représentée, elle a proclamé la res0-

lution de faire cesser le scandale de sa légrislation

civile par la 1 daction d'un Code de lows civiles com-
munes a toute la France. D
Les ¢yénements ultérieurs ont arrété ce premier

et , nendant les dix ans qui s¢ sonl éconlés
le seul qui a montré assez de courage pour

nous devons le pre-

Essor;

r‘(1.||i~. =
.J.id..\l r les co :]li'§;1i~'!t 5 . el a (Ihi
mier type d un code civil nniforme , est encaore celul
la

a qui nation reconnaissante a deéféré depuis la se-
<"0r-'i*' 1-Iur'n- dans sa l}lil_’_’,lSll'iH.!H"‘ s:al_nr'l'-m»-'.

Enfin , le 18 brumaire est arrivé, et, avec lui,
ion dont |'(-m]ufni ¢lait

tous J'D ”}l”l'\r’(‘]}‘n [l" restaura
devenu pour la Ré ‘publique un besoin si pressant.

Dés ce moment, une des ];ltmu res sollicitudes du
héros conciliateur qu’elle a mis a sa téte, a ¢élé ce
Code civil si long-temps desiré, si vainement at-
tendu , et qui doit enfin guérir la France de cette
lépre invétérée qui Pavait déligurée jusqu’ict.

Les détails relatifs a 'historique des progrés et de
I'heurcuse issue de celte grande entreprise , sont
connus.
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] Le pri ‘_'EEI‘I‘ projet, et les observations du tribunal
e cassation et des tribunanx d’appel auxquels il fut
adressé . sont entre les mains de tout le monde.
S Les Iit';l.u'tw. dn conseil d’état dans 11‘--:1!:"”"5 furent
discutés ce projet et les observations des tribunaux,
ont ¢té livrées a | O pression.

“:,I Y verrala part que votre section de législation
“_I'l""' l'l'!-.i{.lii! deux anndes enlieres a sa l':l'.."‘_
tion , dans les communications officieuses que le

gouvernement lui a faites , et dans ses discussions
y

$8inyvin o Lo L "y "
fraternelles avee les membres du conseil a ctal char-
abe P A .
ges den soumeltre le résultar a |l assemblée entiere
tHion

1335
L

de ee couseil éminent. On v verra chague dis
l"i’-l"'l:'-" une par une , et la lumiere jaillir de ce
conflit d'opinions qui peut seul diriger dans la re-
('h:-lr's-}u- de la vérité , lorsqu’il n'est animé que par le
ri.f'wi' du Lien , et alimenté que par le savoir ¢t expé-
rience. On y verra par quelle réunion de lumieres ,
par quel concours de toutes les aulorités , par quel
. ‘-3:= , quelle suite . qm-lla: constance el conti-
nuité de travaux , cette belle transaction entre tant
de lois disparates ou contraires a éte préparée et

ense

conduite heureusement a sa conclusion.

On aura plus d’une fois oceasion d’y reconnaitre
I'étendue du :n"ni.t.' i rectitude du Iiu;_"'t_'nri'nt , et la
perspicacité du premier magistrat de la nation ; el
I'on saura enfin a qui i;r}r!\'ull' ddéeerner sans fatlerie
la devise , nec pluribus impar.

La publication successive de ce _5'4'1‘.’::1{! ouvrage en
a dé¢ja fait sentir Nutilité et bénir les promoteurs €l
les coopérateurs. La sagesse de ses prim:i;ws a méme
attivé Pattention des puissances VOLSITIES §
prince en a depuis ordonné l'adaptation au

el un g?'un‘(i
x lois de

son empire (1).

Notre postérité sur-tout en sentira le prix.

by ; o . & 1 % R S E
(v) Moniteur du 23 pluyiose an XII, n® 143, axhele

Russie.

ALT,
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La malveillance essaiera peut-étre de I'affaiblir,
L.a malveillance ! toujours active dans ses pruj('ls de
d(]m ier le gouvernement , au sein méme de la sé-
curité et du calme dont elle sait bien néanmoins ne
devoir la jouissance qu’a sa protection vigilante , et
a son mmpassible justice.

Qu’y faire ? Le !(mpl( d'E |>lnsv eut son Erostrate.
Mais celui qm vient d’étre élevé a la ]HS“((’ n’a dé-
sormais rien a craindre des attentats des méchants,
ni des fureurs des partis. La nation, dont il va faire
le bonheur , sanra bien I'en garantir.

Je vous invite , mes meurs, au nom de votre
section de législation , a voter I'adoption du projet
de loi relatif aux transactions.

Ne. . gg.

DISCOURS prononcé au corps législatif,
par le tribun GiLLer (de Seine et Oise) ,
Lun des orateurs char, (rcs de /)/(senlc /e

veew du tribunat , sur “la loi relative auz
ir > ' D
ransactions. ('Tome I, page 379.)

Séance du 29 ventose an x1r.

_[JI':GISLATEL’P\S,

Le principal objet que la loi se propose , en don-
nant aux citoyens des regles sur leurs intéréts res-
pectlfs , C’est de maintenir entre eux , par une juste
connaissance de leurs droits , la paix et harmonie.

Quand cette harmonie est troublw » il est , pour
la rétablir, trois moyens ouverts aux parties :

La voie J.l(h(]:‘ll e, qui soumet leurs débats a I’au-
torité publique ; moyen ¢extain , mais rigoureux ,
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fui n’est nécessaire que parce qu’il est le supplément
Qtlﬂ garantie de tous les aunlires ;

La voie du compromis ou de I’arbitrage ,
d(n?nc des juges amiables et de Jeur choix : moyen
moins hostile , qui sabstitue la balance approxima-
tive de I’équité , a la balance exacte de la justice ;

Enfin | ktvohrdcslransucﬂons,(pﬂ1051w1ulcﬂos«
n{&nlts leurs propres arbitres , et qui résout leurs
différends par les dispositions qu’elles trouvent bon
d’arréter ensemble.

De ces trois moyens , les deux premiers appartien-
nent au code-judiciaire ; le troisieme , qui est une
branche de la famille nombreuse des contrats, ap-
partient au code civil.

Ce qui donne a cette sorte de traité un caractere
distinctif et particulier , c’est qu’il a tout-a-la-fois
Pautorité d’une convention et celle d’'un jugement,
et qu’il participe de la nature de l'un et de 'autre.

Examinons quels principes sont attachés a chacun
de ces deux éléments; et , de leur combinzaison ;
nous verrons naitre , par des conséquences évidentes
et directes , tontes les dispositions de la loi. 2

Toute convention s’arréte aux seuls objets qui
sont dans le commerce ; ainsi les droits de la nature,
les droits de la société ne peuvent pas devenir une
matiere a transaction : ¢est pour cela que le projet
annonce que , pour transiger, il fant avoir la capa-
cit¢ de disposer des objets compris dans la transac-
tion; ce qui suppose nécessairement que ces objets
sont disponibles.

Par ce seul raisonnement , on apercoit Q’abord
comment il se fait qu'on peut bien traiter des intéréts
civils résultant d’un délit , et que cependant on ne
peut pas traiter de la peine. :

Toute convention suppose la faculté de consentir :
c’est pour cela que la iransaction Henpedstpds S
entiérement consommée par ceux qui nont quune
volonté subordonnde ; tels que les tuteurs pour les

qui leur

ART,

20406

2045
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mineurs , les administrateurs publics pour les ¢éta-

" blissements qu’ils dirigent.

2047  Toute convention peut étre garantie par des peines
que les parties stipulent. La transaction est suscep-
tible aussi des clauses pénales.

2048  Toute convention doit s’exécuter de bonne foij; et

2044 ]m‘squ'il s'agit de l'interpréter , c’est 'intention des

2030 parties contractantes qu’il faut consulter plutot que
de s’arréter au sens littéral des termes. De méme, la
transaction quelle qu’elle soit, se renferme lnujm.u‘s
dans son objet, et ne regle que les différends qui y
sont compris , soit que les parties aient manifesté leur
intention par des expressions spéciales , soit c[u’(-l.lvs
Paient annoncée par des expressions générales , prin-
cipe que les Romains exprimaient tres-bien par celte
courte sentence : Jniquum est perimi pacto id de quo
cogitatum non docetur. Les art. 2048, 2049 et 2000
ne sont que des corollaires de cette pensée.

2051 Toute convention n’a d’effet qu’entre les parties

contractantes : de méme la transaction faile avec

P'un des intéressés ne lie point les autres et ne peut

€tre opposde par cux. Dans ce mot intéressés , la loi

ne comprend pas les cautions , dont la décharge et les
d_roits se reglent comme il est dit au titre des cau-
lonnements.

Toute convention exige un consentement effectif :
ainsi le dol, la violence, 'erreur de fait qui touchent
a la personne ou 2 Pobjet, font rescinder la transac-
tion comme les autres contrats. I erreur de calcul .
qui est aussi une sorte d’erreur de fait, n’opere pas
la rescision ; mais elle doit étre elle-méme réparée.
2056  Toute convention a une cause ; celle de la trans-

action est la crainte des proces : Propter timorem
litis. Ainsi, lorsque le procés est terminé par un ju-
gement passé en force de chose jugée , il ne peut plas
¥ avoir de transaction , parce qu’il ne peut plus y
avoir de doute.

2054 1 faut en dire autant si Ia transaction n’est que
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Pexéculion d’une piece nulle. La convention manque
de cause , 4 moins que les difficultés élevées sur la
nullité méme n’en aient été Iobjet.

Enfin, la cause manque ¢galement, si les parties,
ayant transigné sur un seul objet avec la confiance
qu'elles y avaient des droits respectifs , il arrive
néanmoins que des titres ultérieurement découverts
leur fassent connaitre que l'une d’elles n’y avait au-
cun droit. Cette absence totale de la matiere du
litige fait disparaitre en méme temps toute matiere
a transaction.

Il en serait autrement si les pieces inconnues,
nouvellement découvertes , étaient produites apres
un traité plus étendu, ou les parties aurait tren-
signé généralement de toutes les affaires qu’elles pou-
vaient avoir. Comme il serait alors ¢vident que leur
consentement aurait embrassé la masse cntiere de
leurs intéréts, le néant de quelqu'un de ces intércéts
ne serait pas pour cela I'anéantissement des motifs
qu’elles auraient eus de transiger ; et la généralité de
leur prévoyance deviendrait pour leur convention
une cause légitime.

Voila les points par lesquels la fransaction se
confond avec les contrats.

Voici maintenant ceux par lesquels elle rentre
dans les conditions propres aux jugements.

Elle a pour sujet un différend éclos , ou qui peut

éclore , et elle est le prononcé qui le lm‘mim: : (ille
devient pour les droits litigieux la mesure définitive
qui les regle , et la décla ‘aiio‘n 1‘(‘sm?:lé(? ‘d{’S opinions
de ceux qui avaient le pouvolr de décider sur eux.
C’est ce que le projet exprime trés-bien en disant
quelle a 'autorité delachose ‘]‘(7‘g<3e en dm‘nw}rlressort.
Ainsi les jugements définitifs sont am?ulwt% lors-
qu’il y a eu falsification deipl('ws , ou 1‘c(cz:l’u?n' ma-
]‘i()ieus‘so de celles qui pouvaient éclairer la dcusmu
les mémes circonstances doivent donc faire annuller

la transaction,

ART,
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Quant a 'erreur de droit , quoiqu’elle puisse étre
en certains cas un motif de casser les ju;;v;unw;ls,:*“c
n'en est pas un de rescinder les transactions. Clest
que les jugements sont la voix de la ])NI.’&.&:HN"(‘ pui-
blique ; et partant , ce que la puissance publique a
dicté est ce quils doivent exprimer. i!llkut{p“{lys
transactions sont l'ouvrage de la volonté indivi-
duelle, et leur regle prin}ipair, c’est que {vs vo-
lontés s’y soient rappochdes dans nxu'nLWt1wulUulun1
commune. L'objet de la justice est d'imposer 51hu1ﬁu
aux passions, et ¢’est pour cela que sa mesure doit
étre exacte. Le but des transactions est de rappro-
cher les sentiments ; et c'est pour cela que leur me-
sure est flexible.

Il suffit de méditer ces divers caracteres, essentiels
a la transaction , pour y trouver la solution de plu-
sieurs (uestions retracés dans le droit romain , et
qui ont exercé depuis la sagacité des écerivains. Llart
principal du législateur est de découvrir d'abord a
la raison ce petit nombre de principes clairs et fé-
conds d’on découlent toutes les dispositions comme
par une pente naturelle, et de laisser ensuite a la ju-
risprudence la recherche des cas particuliers.

Cet art a été rigourensement observé dans la ré-
dﬂ?!hu:rhx(hn]erﬁvﬂ; aussi, lorsqu’on vient a con-
sidérer ce gu’est ce code et d’ou il a été puisé, I'esprit
s’étonne comment cette masse prodigicuse , qui com-
Posait I'ancienne doctrine , a pu étre réduite a un
si petit nombre de titres >, dont plusieurs eux-mémes
sont si courts : c’est qu'on ya laissé le moins de place
possible aux applications de détail, pour y presenter
avec plus de clarté les idées principales. Ainsi résu-
mee , la science offrira un texte plus facile , U'éleve
Y verra mieux ce qu'il doit étudier , le magistrat ce
qu'il doit méditer et approfoundir , le citoyen ce qu'il
doil connaitre.

Le veeu du tribunat est pour Padoption du projet,
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.. Sonargent contrelachose qu’on lui transporte. Ce con- Le prix ‘\”““'“'i_“““"], n'existe e Pas e ‘“fi A
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