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CODE NAPOLEON.

MOTIFS, RAPPORTS,
OPINIONS ET DISCOURS.

N° 4o.

T s . 0 . .

rd _X POSI des motifs de la lot relative @ la
Distinction des Biens ('Tome I, page 97)
par le conseiller d’état TrEILEARD.

3

Séance du 25 nivose an xir.

Lif:(;ISLATEURS,

1.e moment est venu de reprendre I’édifice de notre
législation , dont vous avez si heureusement posé les
bases dans le cours de votre derniere session, et nous
vous apportons le titre premier du second livre du
Code civil, de la Distinction des Biens.

Apres avoir par des lois sages assuré I'état de tous
les Francais , il convient de s’occuper de leurs pro-
priétés. ' : ;

C’est pour acquérir avec sécurilé, c’est pour jouir
en paix que I’homme sacrifie une portion de son in-
d¢pendance quand il se réunil en socléte.

V. Motifs. 1

ART.
516
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(N®go.) drenn myommumn 1. - e
Dans un état oit tout serait commun & “?T]I: ’f'.urce
sonne ne serait assuré de rien , et eclui f':ii[ ;ﬁll&iu
mettrait aujourd’hui en possession , pourrd
étre dépossédé par la force. : Jéré Ihomme
Ce n’est done pas assez d’avoir conside 1.4 e
$0us tous ses rapports, d’avoir placé N i
garde des lois son état, Iétat de son SR e spiciale
ses enfants | d’ 1
aux mineurs ’
la faiblesse de leur age on de leur l‘?”“”“_’ attaques
toute autre cause ne peuvent repousser I"i: le libre
qui leur sont iy rées; il faut aussi assurer 1€
exercice de nos facultés, il faut nous . il faut
fruit de nos travaux et de notre industrie ; o
enfin garantir Ia propriété : la propricté! f_'l"i 2 In
damentale et I'yn des plus puissants moh '( nalité
société, Qui pourrait en effet aspirer 4 ]:; l]f"f':‘lnt
d't"[aoux, desirer celle de pere, si, en ]”I[:,:‘”T?Ei”»‘i“
nolre eX15lenee [cmb('“ie

- 2 otection
avoir garanti une protecil fin qui par
» aux absents | a tous ceux €n

ou II(J!I{'

conserver le

au-dela dn trépas , nous
mettions pas avee elle ¢
ou du moing o

s * 5 . '.;]f'S per-
Il est done Necessaire, aprés s'¢tre oceup

. : 2 5 livres
sonnes, de g occuper des biens : ¢'est 1 objet des :
IT et 111 dn Code,

Dans le liy
différentes

's douceurs qui l'on
onsolée ?

re Il on considere les biens sous .](1.1-1.:'%
modifications 5 dans le livre ITI e e Us- .
sidere sous 1e fapport des différentes manieres par
lesquelles on Peut les acquerir et Jes transmeLtre-

Déja, dans |e cours de la deppiere session , \'l-’111§
avez sanctionné deyy titres de ce dernier livre; cetul
des .S'acrr_-r'.s-,v{rm,f, et celui deg Donations : lenr nmpor-
tance a fajt intervertjp pour eux )’ordre du ‘m““l- i
et devancer Iinstant ou ils devaient vous (}I.r{_? pre~
Sentés ; nous allong "éprendre Iy premiere série des
fitres , et vous VOus oce uperez dy livre II, c’est-a~
dire, des bieng considérés soysg leurs différentes mo~
difications.

Ce livre renferme quatre titres . — Je Ja Distinction




PISPINCTION DES BIENS, 3
des Biens; — de la Propricté ; — de l'i'ﬂ{ﬁ'm’t et de
I Habitation ; — des Servitudes on Services fonciers.

Voila en effet les senles modifications dont les pro-
pri¢tés soient susceptibles dans notre orga imisalion
politique et sociale ; il ne peutl exister sur les biens
aucune autre espece l](‘{il‘[!llb : ou I'on a une propriété
pleine et entiere qui renferme également et le droit
de ]fnlu et le droit de disposer, ou l'on n’a qu'un
simple droit de |il'llﬁmll)(l’ 5ans [:(JII\'(:il’ disposer du
fonds, cu enflin on n'a (|Ill‘ des services fonciers a
pretendre sur la pm;nn té d'un tiers; services qui
ne peuvent éire ctal hlis que pour I'usage et I'utilité
d’un hérvitage; services gui n'entrainent aucun assu-
J-'-'.i:_ S 111 e L de la personne ; Sery ices enfin qm nont
rien de commun avee les dé 1::.11[1.{11(.( s feodales brisées
pour tonjours.

Nous ne vous présenterons aujourd’hui que le
titre 17, celui de la Distinction des Biens : il ne
renferme que trois chapitres; des Immeubles ; des
Meubles 5 des Biens dans leurs rapports avec ceux
qut les pm\(’ru”ff

Ces titres sont précédés dun article unique qui
distingue tous les biens en meubles ou immenbles;
t]utmr tion sous lagquelle se rangent évidemmenttoutes
les especes de biens ; il est 11111;05511111' d’en concevoir
qui, ne doivent pas étre compris dans I'une de ces
deux classes, |

Il fut un te mps ou les'immenbles formaient la por-
tion la plus précieuse du pahunmnv des citoyens; et
ce temps peut- éire n'est pas celui ol les meeurs ont
été le moins saines. Mais depuis que les communica-
tions, devenues plus faciles , plus actives, plus éten-
dues, ont rapproché entre eux les hommes de toutes
les nations; depuis (qu‘lt'(‘OIlllllt-"lL‘t’ en rendant, pour
ainsi dire, les productions de tous les pays communes
a tous lcs ]wupl& ; (imme dc sl pnm mls ressorts
a l'industrig, et a créé, dr* nouve lles [nuusam es, c'est-
a-dire , de nouveaux, bvsufub 3 et 11:' - 1\1" d(-q vices

9] } 3 (0] | ..3‘

¢t <4 @l iiad
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4 (N fo.) L1VRE I1I, TITRE L. »
; 11 ¢ citoyens 8 ¢€s
la fortune mobiliere des cito] s
et cette révolution na j

nouveaux N
ART,

considérablement acerue . L .
¢tre étrangere ni aux meeurs ni a 1‘ L gﬁl““f;”;; une
On n’a pas di attacher autant d ““,]’“”a”'tﬁ; des
portion de terre, autrefois patrimoine ““l«?“.é pas
citoyens , et qui aujourd’hui ne forme ]’N”]‘%, Affec-
la moiti¢ de leur fortune. Ainsi ont disparu I€s ¢ g
lations des biens aux familles sous la ‘“Mg”;xx[:(:lrl:ln-
propres, propres anciens, retrait lignagers; ("‘ ("”_ les
sactions entre les <'ilx,)'(-r|5 , comme les 1‘”.5 Sl’»(*s
successions , se trouvent bien moins ('U"“l’hfl“‘{‘)'{.i:.lh,‘
Il serait déplacé d’examiner ici ce que la S (/]{;“5‘
peut avoir perdu, ce qu’elle peut avolr gag”.‘cl'élnt
ces changements - Je législateur adapte ses ,l(,)ls d nbi
actuel des peuples pour qui elles sont “f“?‘s’t bk
que je prétende qu’il doive obéir aveuglément
directions bonnes

; 5 it et ‘des
ou mauvaises de l'esprit
moeurs ])u})l}r[m's

; mais il en prépare ]"l. ]‘_‘.I’,ﬂl];:;
quand elle est devenue nécessaive par des "_””‘5,(:1, by
etdétourndes » par des réglements sages qul, HBJ‘:SS:JM
insensiblement » redressent sans briser, et corrige
sans révolter,

% : " a Distinc-
Je reviens au chapitre 1°* dy titre de la D
Zon des Biens | celuj des I'mmeubles.

2 3 me
Il est des objets immeubleg par leur nature, com
les fonds de

terre, les bAtiments': on ne peut pas e

méprendre sur leur qualité, elle est sensible; on ne

peut pas dmzmlage méconnaitre 1a qualité d’immen-

ble dans les usines qui font partie d’yn batiment, dans

les tuyaux qui y conduisent de§ eayy. et dahs d’autres

objets de la méme espece, qui s’iden’tiﬁcnt avec l'tm -

menble » €t ne font qu'un sequ] tout aved hui.

520 1l n’est Pas moins évident que 165 'récoltes’, quand b
(.;lles Sont encore I‘Cndfm tes par les racines’, les coupes

de bois quinesont pas encore abattues, wayant pas

cessé de faire partie du’fohgs ! séntlet réstent im=

meubl'es.jusq'u_’au moment o1 é]’lob"s én séront séparcées.

f Mais il est quelques objets qui au premier apercu

peuvent laisser des doutes sup leur qualité.

Ox

<

S19



DISTINCTION DES BIENS. )
Regardera-t-on en effet comme immeuble un
pressoir, par exemple, dont toutes les pieces peu-
vent élre séparées et enlevies sans dégrader le fonds,
mais qui y a été placé comme nécessaire a 'exploi-
tation?

Mettra—t-on aussi dans la classe des immenbles
un droit de passage sur un héritage voisin, Pusu-
fruit d'une terre, une action en revendication d’'un
immeuble.

Vous concevez que le l1égislateur ne se propose pas
de donner des décisions particulieres sur chague es-
yece douteuse qui peut se présenter ; son devoir est
de tracer des regles larges et générales qui renfer-
ment des principes de solution pour toules les ques-
tions; c’est ce que 'on a dd faire, et ¢'est aussi ce
que l'on a fait.

Pour déterminer si un objet doit ¢tre on non con-
sidéré comme immeuble il faut recherchier sa desti-
nation, il faut examiner quélle est la chose sur la-
quelle il s’exerce : voila deux principes féconds en
conséquences, et quidoivent résoudre tousles doutes.

Ainsi, toute action tendant a revendiquer nu 1171~
menble sera considérée comme immenble par Pobjet
anquel elle slapplique : ]mun‘n[-ﬂu refuser la qualité
d’'immeuble a une action qui représente 'immeuble
et qui en tient la place?

L’usufruit d'un immeuble, les services fonciers
sur un nnmeuble, seront ¢ unlt '‘ment immenbles par le
méme molif, car |Is slapp hr]m-nl sur des immeubles.,

La regle puisée dans la destination du pere de
famille n’est pas moins juste , moins nécessaire, ni
moins facile a appliquer que la précédente,

Tout ce quun propri¢taire place dans son domaine
pour son service et son exploitation prend la qualité
d’immeuble par destination ; les choses ainsi placées
deviennent en effet une partie du fonds, puisqu’on
ne pourrait les enlever sans le détériorer et le dégra-
der essentiellement , et sans rendre son exploitation
impossible : la regle élablie sur la destination du

ARTY.
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ks
T'r"JI"'Hl'félir‘.r' est done fondée et sur
I'intérét évident de la socidté.

(N°® fo.) LIVRE 11, TITRE L
la justice et Sur

Cette regle embrasse dans son esprit tous les objets
qu'un propriétaire attache au fonds a ]“'"I":“”'”P (F‘J&
meure dans U'intention de 'améliorer ou de I"'embellir.
wvail de

Ce principe n'est pas nouveau ; mais il séle
les tri-

nombreuses difficultés sur son ;u;I,]i(-;uinn :
bunaux retentissaient de démélés sur les questions de
savoir si des tableaux, des glaces, des statues, avaient
été i"*{‘f"s ounon a perpétuelle demeure,, parce que les
lois n’établissaient pas de regle précise pour juger
ll'{-ll'(‘ question de fait. Nons Proposons de I:r{-\'f'ml‘
a cet égard toute difficult¢ dans la suite, en fixant
:;‘a signes cal'ilt'h"l'ihri(]mrq d’ne i]]l('[iliflll de I;':If"‘l'
des meubles a perpétuelle demeure : ainsi se trouvera
tarie une source abondante de procés entre les Ci~
t{]}rn[l‘i et .(' est un g and bien pour la ﬁ(lf‘ii"lll‘-

L.{- chapitre Il de ce {itre traite des meubles.

Une chose est meuble par sa nature quand elle est
transportable d'un liew & un autre, soit (]T""II" 58
meuve par elleméme, comme les animaux, soitqu'elle
111: puisse changer de place que par Ueffet d’une force
"-‘g“gr‘r'ﬁ, comme les choses inanimées.

ette définiti o Ces.
l“‘ t]'!”,':[”m s'entend assez d’elle-méme et 1'a
pas besoin d’étre expliquée

Il serait sz o h
e n}l_ .T_tms doute inutile d’ohserver ici que les
'‘noses mo TR 2y S irigeade
- atlieres quinont acquis la qualité d immeu-
stes que par lear destination pe 1t leur gualité
de meubles lor ation reprennent leur qualite
ai.nqi um- : rsque cette destination est changee:

¢ s e
e U -;C'-- on un tableau enlevé de leur parquet
i—‘rq,l'li ],1re u,lfm.m[]p avec lintention de ne pas les
cplacer, redevie . : : .
meubl » redeviennent meubles 5 ils n’étaient 1M~

ubles que par destination - jls . by R
meubles par une dest; ; ils cessent d’étre 1m-

® deslinati : :

Mais s°il c eslmatlon contraire.

8’1l est difficile qu’il <4 { A
rieuses sur la quest quil s’éleve des difficultés se-
meuble par sa n,I”'.] ]0].1] de savoir si une chose est

N ure ;
d’en prévoir s - » ML esl permig et méme prudent

P r sur cerlains objets e iy
jets dont la qualité n'est



DISTINCTION DES BIENS. )

pas aussi sensible, comme, par exemple, des obliga-
tions , des actions ou intéréts dans les compagnies de
finance , de commerce ou d’industrie, et enfin des
rentes.

Quant aux obligations , vaus prévoyez bien qu’on
a placé celles qui ont pour objet des sommes exigibles
on des effets mobiliers dans la classe des meubles, par
le méme motif qui fait réputer immeubles les actions
tendant a revendiquer un immeuble.

Les actions ou intéréts dans les compagnies de fi-
nance, de commerce ou d’industrie, sont aussi rangés
dans la méme classe, parce que les bénéfices qu’ils
procurent sont mobiliers. Kt la regle est juste méme
lorsque les compagnies de commerce, de finance ou
d’'industrie ont dii acquérir quelques immeubles pour
I'exploitation de I'entreprise. Cette entreprise est tou-
jours le principal objet de I'association dont I'immeu-
ble n’est que 'accessoire, et la qualité d'une chose ne
peut étre déterminée que par la considération de son
objet principal.

Observons cependant que les actions ou intéréts
dans les compagnies de commerce, d'industrie ou de
finance , ne sont réputés meubles qu’a 'égard de cha-
que associ¢ seulement et tant que dure la société; car
les immenbles appartenant a I'entreprise sont tou-
jours immeubles sans contredit a I'égard des créan~
ciers de ces compagnies , et ils sont encore immeubles
al'égard des associés lorsque la société étant rompue,
il s’agit d’en régler et d’en partager les bénéfices ou
les pertes.

Nons avons aussi placé les rentes dans la classe des
meubles.

C’était autrefois une question trés-controversée de
savoir si les rentes constitudes étaient meubles ou im-
meubles : 1a contume de Paris les réputait immeubles ;
d’autres coutumes les réputaient meubles : dans cette
diversité d’usages , la nature de la rente était réglée
par le domicile du créancier a qui elle était due; la

(]




8 (N® f0.) vLIvRE 11, TITRE I .
, rente etant un droit personnel, ne pouvait en ‘:'I_r'i,ll
™ étre régie que par la loi qui régissait la personne : ,l
résultait de la que dans un temps ou les héritiers des
meubles n'étaient pas toujours héritiers des immen-
bles, un homme qui ne possédait que des rentes,
pouvait, sans dénaturer sa fortune . déranger a son
gré l'ordre des successions en rendant sa propricte
mobiliere on immobiliere s suivant qu'il lui convenait
de fixer son domicile sous I'empire de telle ou telle
coutume.
Cette bizarrerie a di disparaitre; et, au moment
Ou nous eréons une législation fondée sur la nature
méme des choses, nous n‘avons pas di ranger dans
la classe des immeubles des objets purement person=
vels, qui n’ont en eux-mémes rien d’immobilier, et
qui penvent exister sans méme leur supposer une
i!_}']ml.ln'qrw sur des immeubles. ;
Que les rentes conslitudes aient été considérées
comme immeubles lorsqu’il était défendu de stipuler
Plntérdt de ]';rr‘grnt ] lul‘sr;u'un i I’[)”‘.:”’I‘ (_-””,s.l'ill?pt
ane rerte sans feindre, ° que celui ,]”i en f'm_n:me-;-‘
sait i:‘_- capttal Paliénair perpétnité ; 2° que celui gui
f.!ﬂllsil.l'n;illI la rente se dessaisissait d’un héritage et en
:lur_«slls's:ul. s0n (-1'f'»a|1(-ivr g qni » €N percey ant t-usni“‘:
les arrcrages de cette rente, n'élait censé recevoir
que les fruits de Pimmeuble dont son débiteur s'était
fl(_[I\’[l]]-l.r":'J I'. lf!_:.‘i.‘i{l.l.Si :cela peut se concevoir; mais tant
df:‘a..:_n.]1|1?l;n:. n c-sllp‘lus de notre siecle : il faut parlir
qu’il soit besoin de r-q-.‘_:mr”-":“."ls I".('S'I_"w“fm"q 2 !u.”,ls
: ? - PUTI a4 une aliénalion fictive
du capital ; et yne S N s ] 2201
ractere rien dimmobiliep . | [_I“M s 'Id.“S sl
meuble dans nos ois, » € peut ¢tre déclarée que
biens menbioe o o )!ﬂ, > Mmeubles meublants ,
R melbies maobilier Clfets mobitiore and ils
étaient employds dage it:; A wobiliers , quanc |
€S ¢ nous avons cru ne




DISTINCTION DES BIENS. 9
as laisser subsister une incertitude qui fit
quelquefois trés-embarrassante pourlesjuges, et tou- “1:;',
jours ruineuse pour les plaideurs. Nous avons en con- °°°
séquence fixé le sens précis de toutes ces expressions.

Nous avons aussi fait disparaitre les doutes sur
quelgues autres points qui nous étaient signalé
les nombreux proces dont ils furent Pobjet.
superflu de vous en entretenir dans ce mo
d’entrer dans les détails ;

devoir p

s par

II serait
ment , et
la lecture de la loi vous les
fera suffisamment connaitre , ainsi que la sagesse des
motifs qui Vont provoquée.

Je passe au troisieme et dernier chapitre, celui des
biens dar; leurs rapports aveé ceuz qui les possedent.

Les lois romaines distinguaicnt dans les biens, ceux 538
quisont communs a'tous les hommes , comme Pair )
comme la:mer; dont'um peuple ‘ne peut envahir la
domination sans se déclarer le plus odieux et le plus
insensé des tyrans j les choses publiques , comme les
chemins , les ports ; les rivages de la mer et autres
objets de cette' nature ; les ¢hases quin’app
a personne , ras nulliusy velles ‘éraidnt celles consa—
erées au service divin  les choses qui appartenaient
aux commupautés d’habitants ' comme Jes théitres
et autres établissements de ceite éspece; et 'enfin les
choses dites ,izes singulorum , ¢ esi>a-dive , celles qui
se trouvaient dans le commerce, parce qi’elles ét
susceptibles de propriété privée.

Les biens compris dans cette derniere classe , sont
les seuls dent le Code civil doive §occuper; les autres
sont du ressort ou d’un code de'droit public, ou de
lois administratives et 'on n’a div en faire mention
que pour annoncer qu’ils étaient sonumis a des lois
particulieres. -

artenaient

aient

Les biens susceptibles de propriété privée peuvent
¢tre dans la possession de’la nation ou des communes.
Déja vous avez érigé en loi, dans le cours de votre
derniere session la maxime que les biens qui n’ont
pas de maitre appartienment a la nation; conséquence




oy
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10 (N°® 40.) LIVRE 11, TITRE T,

nécessaire a l'abolition du droit du premier occu-

"pant, droit inadmissible dans une société organisée.

En vous proposant anjourd’hui de déclarer que les
biens vacants et sans maitre, el les biens des personnes
qui ne laissent pas d'héritiers appartiennent aussi ala
nalion , nous ne yous présentous pas une disposition
nouvelle; ¢'est une suite naturelle de ce que vous avez
déja sanctionné,

Ces biens, quoique susceptibles de propriété pri=
vée, sontadministrcs el aliénés par des regles et dans
des formes qui leur sont propres, pendant qu’ils se
trouvent hors de la propriété des particuliers.

Ce qu’il importait surtout d’établir solennellement
dans le code , ¢’est que les particuliers ont la libre dis-
position des biens qui leur.appartiennent : voila la
principale disposition da chapitre 111 ; voila la sauve-
garde et la garantie de la propricéte,

Cependant cette maxime elle - méme pourrait de-
venir funeste, si 'usage que chacun peut faire de sa
propriété, n’était pas surveillé parla loi.

Si un particulier s’obstinait & ne pas réparer sa
maison , et a metire en danger , par cette maniere
d’user de la chose, la vie de ceux qui traverseraient
la rue, point de doute qu'il devrait étre foreé par la
puissance publique a démolir on a réparer. Il serait
facile de citer d’autres abus de propriété qui compro-
mettraient et la sireté des citoyens , et quelquefois
méme la tranquillité de la société entiere,

Il a donc fallu , en méme-temps qu’'on assurait aux
particuliers la libre disposition de leurs biens, ajouter
a cette maxime inviolable le principe nen moins sacré
que cette disposition étaif néanmoins soumise aux mo-
difications établies par les lois, et c’est par cette pré-
caution sage et prudente, que la siiveté et la propriété
de tous se trouvent efficacement garanties : ce n’est
pas par des mouvements eapricieux et arbilraires que
la faculté de disposer de sa chose pourra étre modi-
fiée ; c’est parla loi seule, c'est-a-dire, parla volonté



DISTINCTION DES BIENS. T?

nationale, dont vous étes les organes; et volresagesse
est un garant que cette volonté n’admet de modifica-
tion que pour des motifs d'une haute considération,

Enfin, le dernier article de la loi nous ramene 4
ce (que nous Vous annoncions en commencant : on ne
peut avoir sur les biens que trois sortes de droits ,
ou un droit de propriété, ou une simple jouissance,
ou seulement des services fonciers : ainsi notre code
abolit jusqu’au moindre vestige de ce domaine de su-
périorilé¢, jadis connu sous les noms de seigneurie
féodale et censunelle.

Les titres de la propriété, de 'nsufruit, des servi-
tudes , vous seront bientot présentés ; notre mission
se¢ borne a vous présenter le titve de la Distinction
des Biens.

Ne 41,
RAPPORT fait au tribunat, par le tribun

GourinL-PrEFELN, au nom de la section de

législation , sur la loi relative a la Distinc-
S ¥ 0 o m . = % =

tion des Biens. (Tome I, page 97.)

Séance du 29 nivdse an xir.

TnlBUNS,

Le Gouvernement a pProposé successivement aun
corps législatif, pendant sa session de I'an x1, les
projets de tous les titres qui composent le premier
livre du Code civil ; vous les avez discutés, etle corps
législatif les a décrétés.

Ainsi, les dispositions relalives aux personnes sont
maintenant uniformes dans toute I'étendue de la Ré-~
publique ; et, dans cette partie de nos lois civiles, la
maultitude des coutumes souvent opposces les unes

ART.
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aux autres , la varié¢té de doctrine et de jurispruden-

“ee, les conlradictions des autenrs entre enx . n'obs-

curcissent plus la science de la législation, qui trace
a chacun, avec autant de clarté que de précision, le
cercle de ses Hl}“;:llillﬂs. I'étendne et les limites de
ses droits et de ses devoirs.

Ce bienfait serait incomplet, si la méme uniformité
n’existait pas dans les regles qui doivent constituer la
base primordiale de 'ordre social, la propriété, et
garantir la jouissance dans leur plénitude des droits
qui en résultent.

Les lois des anciens peuples, les maximes qu’elles
ont consacrees el r]ni nous ont été transmises avec
Ieur pureté primitive, la législation et la jurispru-
dence moderne , tout a été mis a contribution pour
en extraire ce qui pouvait étre le mieux assorti a nos
habitudes et a nos meeurs.

Le peuple romain, ce premier législateur de I'an-
tiquité, avait établi trois divisions principales de ses
lois civiles; les personnes, les choses, et les actions.

Notre Code civil ne traitera point de la troisieme
division, qui formera un Code spécial, le Code judi-
ciaire. Aprés avoir réglé ce qui est relatif aux peg-
SONNES , il contiendra les dispositions relatives aux
BIENS.

Dans une société organisée, le mot piens serait
vide de sens s’il pouvait étre séparé de I'idée de pro-
priété ; car les biens seraient précairement dans la
possession du plus fort ou du plus entreprenant qui
en dépouillerait a discrétion celui qui serait ou plus
faible ou plus tinride.

Les piens doivent étre considérés sous denx rap-
ports principaux , ousous celui des modifications dont
la propriété est susceptible, ou relativement anx dif-
férentes manieres de 'acquérir et de la transmettre.
~ La distinction des biens est la premiere modifica-
tion de la propriété; et c’est du projet de loi par le-
quel le Gouvernement propose de déterminer les re-
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gles de cetle distinction . que volre section de législa-
tion m’a chargé de vous instruire : il formera le titre I
du livre II du Code.

La distinction des biens en meubles et en immen-
bles a été adoptée dans toutes les législations, 11
n’'existe aucun bien qui ne soit susceplible de cetle
distinction. Le premier chapitre du projet deloi traite
des immeunbles : le second ,» des meubles: dans le troi-
sieme les biens sont considérés dans leurs rapports
avee ceux qui les possedent.

Les fonds de terre, les batiments , les moulins a
vent et a eau fixéds sur piliers et f

aisant partie de bi-
timent , les

récoltes pendantes par les racines et les
fruits des arbres non encore recueillis, les coupes des
taillis et des futaies , mais non abattues , sont immeu-
bles. Tous ces objets, tant qu’ils ne sont pas séparcs
du sol , ne forment qu’un tout avec le fonds auquel
ils sont inhérents.

Ils présentent a Pesprit le caractere d’immeubles
sans qu’il soit besoin de rechercherles motifs qui leur
attribuent cette qualité; elle résulte de leur nature.

Il y aurait de graves inconvénients & ne pas donner
le caractere d'immeubles a quelques objets mobiliers
par leur nature, que le propriétaire a placés sur son
domaine pour son service el son exploitation, et qui
ne peuvent en étre retirés ou eu]{-v.c-"s sans rendre
impossible I'exploitation de ce domaine, ou sans le
déiériorer essentiellement.

Tels sont les animaux attachés a la eulture , les us-
tensiles aratoires, ceux nécessaires a l'exploitation des
grandes usines , quand le ]Ji‘upl'i'.:'?flir‘f' a plzu;_é ces ob-
jets sur son fonds pour 1’(-xpluilallr_)n (l_e ce fonds, et
les semences qu'il a données a ses 1'{\\1‘1111-(-1‘5‘011 colons
partiaires, qui ont le méme (?mit uﬂla jouissance de
ces objets qu’a celle du domaine qu l}ls exp]u‘uen\t.

Les autres objets indiqués par le méme article .bn‘ﬂt
rapportés, non-seulement pour les d('t‘.l:\l‘f‘l',I!I}l_!:‘lt;:;
bles par destination, mais encore comime €xculj
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app, U doivent servir au juge de direction et de poinF

" de comparaison dans tous les cas non prévus, et qui
demeurent subordonnés a la disposition principale de
Particle qui veut que les objets que le propriétaire
d’un fonds y a placés pour le service et I'exploitation
de ce fonds, soient immeubles par destination.

Ainsi la roue d'un moulin, d'une forge ou d'une

papeterie, les chantiers d’une cave , les créches ou les
rateliers d'une étable ou d’une ¢eurie, quoiqn’ils puis-
sent ¢ire enlevés sans briser ni détériorer le fonds out
ils sont placés , seront immeunbles par destination ,
mais seulement quand ce sera le propriétaire qui les
aura fait placer. r

La destination ne sera jamais douteuse, quelle que
soit la nature de I'objet mobilier , lorsqu’il sera uni
au fonds, et qu’il sera scellé en pliatre, ou & chaux et
a ciment, ou s’il ne peut étre enlevé sans étre désas-
sembLlé ou détérioré, ou sans briser ou détériorer le
fonds auquel il sera attaché.

Les dispositions relatives aux glaces d’un appar-
tement, aux tableaux , statues et aulres ornements s
et qui leur donnent ou non la qualité d’immeubles
par destination, sont fondées sur la volonté présumde
du propriétaire, et si clairement exprimées » (que cha-
cun 'y reconnaitra sans peine si ces objets seront des
meubles ou des immeubles.

Il me reste a vous occuper, sur ce premier chapitre,
de ce qui doit étre considéré comme immeuble par
Pobjet auquel il s’applique.

L’usufruit d’zn immeuble et les services fonciers
s'appliquent a des immeubles;; ils sont done immeu-
bles : cependant il ne faut pas s’y méprendre ; Iusu-

fruit ne s’entend ici que du droit réel de jouir d’un

immeuble dont la propriété appartient i une autre
personne, et non des revenus que usufrujt
a celui qui a droit & cette jouissance.

1S qui tendent j
application exacte de

Procure

La disposition relative aux action
revendiquer un immeuble est 1’
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Ya maxime Qui habet actionem ad rem recuperandam,
ipsam rem habere videtur.

Je passe au chapitre deuxieme.

Il me parait inutile ou plutot impossible de rien
ajouter a la clarté de I'article 528, qui détermine les
caracleres auxquels on reconnaitra les biens qui sont
meubles par leur nature : je vais vous occuper de
ceux qui le sont par la détermination de la loi.

Les obligations et actions qui ont pour objet des
sommes exigibles ou des effets mobiliers, sont meu-
bles; cela ne peut étre douteux; il en est de méme des
actions on intéréts dans les compagnies de finance,
de commerce ou d’industrie : mais si des immeubles
apparliennent a ces compagnies , conserveront-ils re-
lativement a chaque sociétaire ou intéressé lear qua-
lité propre d’immeuble pendant la durée dela société?

Chacune de ces compagnies est une personne mo-
rale qui agit, administre et régit les affaires de I'as-
sociation d’apres des statuts qui reglent le nombre,
la qualité et les attributions de chacun de ces agents :
ceux - ci, en se conformant a leur mandat, obligent
I’association ; et le résultat de leurs opérations peut
étre de créer des hypotheques, et, par une suite in-
évitable , de donner licu a des poursuites en expro-
priation forcée des immeubles appartenant a 'asso-
ciation, et qui conservent leur gnalité d’'immeubles
sous tout autre rapport que celui des actionnaires
considérés individuellement. Chacun des sociétaires
ou des intéressés ne pourrait sans doute hypothéquer
sa portion virile dans ces immeubles , et son droit se
borne a demander , soit son dividende d’apres le con-
trat de société, soit lors de la dissolution de la société
la liquidation de sa portion afﬁ_’:rentg da’ns Passocia-
tion ; mais tant que dure la"socu’:te’, il n’est pas pro-
priétaire de sa portion de Pimmeuble dont 11‘ ne peut
user , mais de sa portion dans la valeqr de cet immeu-
ble. C’est donc avec raison que le projet de.lox statue

que pendant la durée de la société, et relativement

ART.
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chaque sociétaire seulement . les ac tions ou intéréts
ART, p .

dans les compagnies de finar

d’industrie, sont meubles

bles dépendraient de

ice, de commerce ou

» quand méme des immeu-

Ces l'|||t‘t';l!'iht'b.

529 Le méme article est termine
qui déclare meubles
les, soit sur la République, soit sur des particuliers.

Une (1h|i;_;.'lliuu Créce

par une disposition
les rentes \i;|;1---r:-5 el pr-r;n'lllrl—

, SOIL @ prix d argent, soit
pour toule aulre cause, mais qui se réduit a une
valeur mobiliere ; ne peut étre considérée comme
immenble par sa nature ;
qui réputaient immeubles Jes rentes constituées, les
gualifiaient fmzmwfn’m__/,»'r.r'{'/.\ eiles ne I'étaient done
que par la disposition de la loi.

Il serait superflu d’examiner I'origine de cette fic-
tion de quelgues ~unes de nos lois municipales ; on
pourrait la trouver dans la do¢trine d’anciens théolo-
glens : quoi qu'il en soit, il faul s’attac
des choses, et n'¢tablir

aussi celles des coutumes

her a la nature
des exceptions que quand
fels et des résultats utiles.
tuees sont des obligations pécu=

elles doivent avoir des ef

Les rentes consti
piaires; et, soit que ces obligations aient uneéchéance
fixe ou éventuelle, ou quel'époque de 'extinetion soit
a la diserétion du debiteur |
Iautre cas elles sont meubles
ntérdét public ou privé ne
immobilisation par la déte
doivent done Clre ce
c’est-a-dire, meubles, e

dans I'un comme dans
par leur nature. Aucun
réclame en faveur de leur
rmination de la loi; elles
qu'elles sony par leur nature,

L C’est ce quele projet propose.
5 Les bateaux , bacs s Havires , moulins ef bains sur
bateaux , et toutes usines non fixées par des piliers ,
sont souvenl d’une telle importance quils composent
la fortune entiere d'une oy de plusienrs familles ; et,
dans certains lieux 2 Ol aurait pu conclure de quel-
ques exemples du passé et d’upe jf”'idill‘ll(.ll'llt,‘(' d’ar-
réts que ces objets doivent ¢ipe réputés immeunbles.
L’article 531 du Code les déelare meubles ; il annonce
€n méme-temps que la saisie de quelriucs'. uns de ces
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objets pourra, a cause de leur importance , étre sou-
iy ) L ;i : A ART.

nise a des formes particulieres ; ce qui sera réglé par

le Code de procédure civile.

o

La destination du proprictaire aurait pu induire a 5
considérer comme immeubles les matériaux prove-
nant de la démolition d’un édifice , et surtout ceux
assemblés pour en construire un nouveau:

I'intention
de les employer a la construction de Védifice déja

commenceé est manifeste , dirait-on. Vous avez vu que
les objets mobiliers ne sont immeubles que quand ils
ont été plAcés par le propriétaire d’un fonds pour le
service ou Pexploitation de ce fonds: et c’est le pla-
cement qui prouve la destination ,mais 'intention de
placer ne se preésume point. Ainsi les matérianx ne
seront immeubles que quand 1ls seront employés par
Pouvrier dans une construction.

Dans les actes de donation entre-vifs ou de derniere
volenté, el dans les contrats de vente ou de louage,
on emploie souvent les expressions générales de meu-
bles , meubles meublants , biens-meubles

Ov
w
(5]

, mobiler,
effets mobiliers. Les tribunaux ont souvent retenti des
contestations qui naissaient de I’étendue que les uns
prétendaient attribuer A ces expressions , et des Tes-
trictions au xquelles d’autres voulaient les soumettre.

Les quatre derniers articles du chapitre .sc'('ond
fixent clairement le sens précis de ces expressions en
atiribuant a chacune d’elles celui qu’on leur donne
dans leur acception commune et la plus usitée, et ta-
rissent la scurce des proces. i te S

e n’ai plus a \'nusl' occuper de la (}1511{1{'90‘“0;15‘:
biens que dans leurs rapports avec (‘l?lll"‘ (l_"‘l‘r é\]i;pitre.
dent: ¢’estla matiere du lr(rxswm(j(-de’(i:il:)l; W e

Les particuliers ont la libre ](ﬁlsp:(;d‘il"('a!ioﬂs e
qui lear appartiennent, sous ‘:SS‘ B ATAS R
Llies par les lois; ou, en Gaute (5 ypers civile
sont libres ccmme les p(‘l‘S’O"“G‘Sr’e c‘les i
e il e G 1' mlnplo{l non de propriété

Les biens sont susceptibles
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privée. Ceux qui, quoique susceptibles de propriété
ART.

==

e

R
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8

privée, n’appartiennent pas a des particuliers, sont
administrés et ne peuvent étre aliénés que dans f]".s
formes et suivant des regles spéciales : le Code civil
est étranger a ces formes et a ces regles.

Les chemins | routes et rues 4 la charge de la na-
tion, les fleuves et rivieres navigables ou flottables,
les riv ages, lais et relais de la mer , les ports , Lhavres
et rades , les portes, murs, fossés et remparts des
Places de guerre et des forteresses , sont par leur na-
ture des dépendances nécessaires du domaine public;
ils sont inaliénables tant qu’ils conservent celte des-
tination , et conséquemment imprescriptibles ; car la
prescription est un moyen d’alié¢nation.

Les terrains, fortifications et remparts des places
qui ne sont [)lus plu(-('s de guerye., a])l»:xx'li(-nm'n! ala
nation ; mais elle peut les aliéner dans les formes et
suivant les regles établies par les lois, et la propriété
peut en élre prescrite contre elle,

Si cette maxime efit été cons
législation francaise ; si des propriétaires légitimes
avaient pu Popposer utilement i ces hommes connus
sous le nom de domanistes ou féodistes , qui n’appa-
raisszient dans les pays ou ils venaient faire ce qu’ils
appelaient des recherches que pour y dépouiiler des
fainilles quipessédaient paisiblement depuis plusieurs
siecles ; combien de proces quil fallait soutenir a
grands frais devant des tribunaux d’
raient pas opéré la ruine de ce
inutilement !

La révolution a arrété le cours de ces spoliations.
Mais les propriétaires actucls et futurs seront encore
plus confiants quand ils liront d

‘ans le Code de nos
lois civiles cette disposition rassurante » qui vent que
la propriété d’un bien susceptible de propriété privée
puisse étre prescriie contre la nation, comme elle peut
Iéire contre les partculiers

Enfin, le projet de loi,

acrée par ancienne

atiribution, n’au-
ux qui s’y défendaient

dans ses deux derniers ar-
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ticles , marque le caractere distinetif auquel on recon-
naitra quels biens sont communaux; et en déclarant
qn’on peut avoir sur les biens, ou un droit de pro-
priété , ou un simple droit de jouissance, ou des
services fonciers a prétendre, il trace a chacun les
bornes dans lesquelles il doit se renfermer dans les
stipulations qui concernent ses biens.

Tribuns, j'ai été dispensé de faire des efforts pour
vous convaincre que le projet de loi sur la Distine-
tion des Biens contient toutes les dispositions utiles,
qu’elles sont placées dans I'ordre qui leur eonvient,
et que la rédaction en est aussi claire que précise.
Le résultat de vos méditations a devancé la propo-
sition que je vous fais, au nom de votre section de
législation , d’émettre votre veen pour son adoption.

¥ Rl 1
DISCOURS prononcé au corps législatif par

le tribun Savoye Rovran, Cun des orateurs
chargés de présenter le veew du tribunat sur
la loi relative a la Distinction des Biens.
(Tome I, page 97.)

Séance du 4 pluviose an x11,
In’;c.st,n'r:nns,

I.e tribunat m’envoie discuter devant yous le pre-
mier titre du second livre du Code civil de la Dis-
tinction des Biens. :

Un Code civil est la collection de toris les dl;t?lls
privés qui appartiennent aux hommes pris c'lar_lﬁ. I'état
de société : ces droits ont pour but de I[‘?llt assurer la
liberté civile. 1l faut done qu’un Cl)d.:],f'. civil 1'enh-'1-1r_1e
le systéme raisonné de tous ces droits; et comme ils

ART.
543




ART.

20 (N® 42.) ravee 11, miTRE 1.
sont nécessairement liés entre enx . ]ruiwllfils coneot-
rent an méme but, il faut done que le systéme démon-
tre cette liaison. L'komme, en entrant dans la sociéte,
apporte deux propriétés naturelles . la vie el la liber _i"i
a ces denx propriétés sont attachés tons ses besoins
s besoins comme élre
intelligent ; ils sont les fondement s de
ses devoirs ; jouir de ses faculics
pas nuire a l'exercice des £
voild ses devoirs : ainst ,

comme étre physique, et Lous se
ses droits et de
, voila ses droits: ne
acultés de son semblable,
un Code civil emnbrasse ces
deux objets corrélatifs , I'un qui ¢tablit les droits du
t'illl:.'(‘ll , Vaulre qui Fempéche de porter atteinle aux
droits dantrui;

d’on il derive (que le libre usage de
ses droits ne lui est paranti (ue sous la condition qu’il
respectera ceux de ses semblables : de cette limite ,
imposée 4 sa liberté naturelle, découlent ses obliga-
tions ; les obligations naissent a coté des droits; il est
évident que le droit exclusif qu'un individ

lu a sur une
chose ne pent subsister (quantant que tout autre in-
dividu a contracté Fobhg

ation de ne pas s'en emparer.
La liberté civile consiste

dene dans cel ordre invaria-
ble p:ar I« quel les droits et les ol
cinroquement les homues entr
troublds ni vields.

ligations qui lient ré-
€ €ux ne sont jamais

Maintenant , de f‘[llr'”-‘ nature sont ces droits et ces
obligations . et sup Guelle matiere s’exercent-ils ?

Les hommes rénnis en société ont des rapporis
mutuels par les services qu'ils se rendent, ou par ceux
qu’ils se doivent ; les premiers sont volontaires , les
seconds sonl fixeés par la loi ; ceux-la font naitre des
droits el des obligations qui varient selon la condilion
des personnes, el ne changent qu'avee la condition
elle-méme ; ainsi Pon est pere, époux , fils de famille,
tuteur ou pupille; on a la capacité d’acquérir, de pos-
séder, (e contracter, ou l'on n’a pas cette capacité : Je
Code civil regle tous ces objets qui tiennent 4 Iétat
des personnes,

Les hommes n’ont pas seulement des p

; apports entre
eux, ils en ont encore avec les choses ;

les choses oy
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les biens composent les diverses especes de propriété;
ces especes sont sujettes a différentes modili(ra[iuns;
le Code civil les caractérise.

Des rapports des hommes entre eux et avec les
choses, et des choses aux Liorames , dérivent toutes
les actions humaines , et par conséquent toutes les
conventions au moyen desquelles on acquiert
possede , on transmet les choses ou les biens,

Telle est la classification adoptée par le Code dont
on vous soumet successivement les parties : elle se
rapproche, en la rectifiant, de celle que le droit ro-
main avait consacrée ; elle est plus complete que celle
des Institutes , plus méthodique que celle des Pan-
dectes , et plus réguliere qu’aucune des deux, elle
doit cet avantage a I'idée heureuse qu’a concu le
Gouvernement de diviser la l1égislation en autant de
Codes particuliers qu’elle a de parties différentes 3
sans cesser néanmoins de les assujétir & un plan gé-
néral de réforme. Ces Codes, ainsi distincts , ne mé-
leront rien d'hétérogene a leurs matieres ; ils ne trai-
teront que des objets qui leur sont propres , ils
marcheront sans détour a leur but | et prendront a
mesure de leur confection la place qui leur est assi-
gnée dans le sysiéme complet de nos lois.

Déja le premier livre du Code civil ayant p’(_)ul‘,ob-

j(\t les personnes, a recu Y()tl’(ﬁ :sanc.tlon. ;\ ’d(‘,‘]a }ap—
probation universelle des ]‘ra.ngm.s a _]us_txlhe la Votre,
et le seul prélude dune législation u].nforme a fal?
entrevoir a tous les esprits les biens immenses qui
suivront son accomplissement., iyt

Le projet de loi offert a votre de'hber_atmn for:pe
le titre I du livre II d1_1 Code civil; il traite de la (llS?
tinction des biens , et de leurs rapports avec ceux qui

S sdent. Y
1‘(51%)(:'??1(1(111(; la distinction des biens a celle de biens- 5,4
meubles ou immeubles. ”l‘outes les especes de choses ,
quelque nombreuses qu’elles soient, (lgl\fe'rxl se con-
fondre dans I'une ou 'autre de ces (}vr.omm‘al;lons’.

1l est vrai quon ne les force as’ ranger qu'en

RT.
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recourant a des regles qui ne sont proprement
des fictions ; mais elles ont P'utilité de simplifier la
nomenclature des biens, et de les classer de la ma-
niere la plus avantageuse aux intéréts du
taire : cette derniere considération est surtoul déei-
sive . si 'on observe que, dans beaucoup d’especes,
il est impossible d’arviver a des démarcations fixes
entre les meubles et les immeubles.

On propose donc pour regle a |
immeubles , qu'ds soient tels , ou par lewr rature, o

par leur destination , ou par lU'objet auquel ts s ‘ap-
pliquent.

La premiere regle n'est pas susce
culté, la terre et tous les corps matériels qui y sont
attachés étant évidemment immeubles ; miis cenx-cl
deviennent meubles du moment qu’ils cessent d’étre
adhérents au sol : ainsi les grains coupés, les fruits
cueillis , les arbres abattus , sont meubles.

La seconde regle que les biens sont immeulles par
destination , est purement fictive; elle donne au pro-
priétaire d'un fonds le pouvoir de transformer ¢i
immeubles les objets qu’il y a placés et qu’il a destinds
au service et a I'exploitation de la terre.

La méme regle associe aux immeubles tous les
effets mobilicrs que le proprictaire a mis dans son
fonds a perpétuelle demeure; elle étend encore plus
loin la prérogative , si le proprié¢taire ne s’est pas ex-
pliqué ; elle décide qu’il est censé avoir attaché a'son
fonds des effets mobiliers a perpétuelle demeurc,
quand ils sont scellés en plitre, ou a chaux, ou 2
ciment , ou lorsqu’on ne peut les enlever sans coni-
mettre des dégradations.

Cette partie du projet de loi est extrémement im-
portante sous f]e‘“‘ rapports : 1° en tracant des dis-
positions aussi geénérales et aussi }'Iositi\:es , le projet
tarit d_ans leur source les contestations infinies qui
s'élevaient sur le classement des meubles , soit par
destination , soit a perpétuelle demeure : on avonait

le principe de ces deux exceptions, mais la nomen-

que

|11'u|n‘ii_"-

‘égard des biens

ptible de diffi-
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clature des objets était liveee a Parbitraire des tri-
bunaux ; 2° la faculté de rendre immobiliers , les bes-
tiaux , les ustensiles, les effets mobiliers de toute
espece, servira d’encouragement 4 P'agriculture, Des
Iinstant que les meubles seront identifiés aux im-
meubles | ils seront protegés par les mémes lois.

La troisieme regle qui déelare les biens immeubles
p:n'I'n];_jrtuuqut?lilﬁs’aqr;:!iqlu-nl » dissipe également les
incertitudes de la jurisprudence sur les clioses réelles
ou personnelles, corporelies ou incorporelles ; Vaction
en revendication d’immeuble » Pusufruit d’un immen-
ble, les services fonciers, sont des droits sur des choses
corporelles ; et puisqu’ils représentent des immeu-
bles , 'analogie réclame qu’ils Y sotent assimilés.

Les meubles sont de deux especes : les biens sont
meubles par leur nature ou par la destination de la
loi.

Le caractere spécifique des meubles est dans la
faculté de les transporter d'un lien 4 un autre sans
les endommager on les dénatu rer, soit qu'ils se men-
vent par eux-mémes, comme les animaux , soit qu’ils
recoivent leur impulsion d'une foree extérieure.

Les meubles, répulés immeubles par destination 5
retombent dans la classe des meubles lorsque la des-
tination est finie.

Les biens que la loi déclare meubles sont, 1° les
obligations et :1c1iun.s qui ont pour objet des sommes
exigibles ou des effets mobiliers ; 2° les actions on
intéréts dans les compagnies de finance, de commerce
ou d'industric; 3° les rentes perpétuelles et viageres,
soit sur la République, soit sur des particuliers,

Ce n’est la qu’une nouvelle application de la regle
adoptée pour les actions sur des inm eubles : la mes:.l re
d'un droit est 'acte méme auquel il se rapporte;; ] es~
‘pece de Pacte détermine toujours lespe.{:e f.iu dr?rt.
C’est dans l'ignorance on 'oubli de ce prineipe qu’on
a été si long-temps partagé sur la question de savoir
si les rentes sur I'Etat étaient .meuhles on immeubles :
les actions dans les compagnies de finance, de com-
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merce ou d'industrie , subissent aussi le jong de la
méme regle : les bénéfices du commerce sonl des mo-
biliers ; on prévoit méme les cas ou ces compagnies
auraient , dans leurs spéculations comimerciales , ac-
quis des immenbles. Nul doute que ces immeunbles ne
changeraient pas de caractere a Pégard des tiers; mais
ils seraient convertis en meubles a I'égard des associes
pendant toute la durée de I'acte social : ¢'est le mdéme
principe poussé dans ses dernieres consequences.

La seconde partie de la loi qui vous est |r|'|-[m>u-'f'-a
envisage tous les biens dans leurs rapports avee ceux
qui les possedent,

Elle commence par déclarer gue les /;fuf('r‘n/,r}‘;:v ont
la libre (f£-~j)u.\{'{f'r)!.*. des brens ‘?‘”fl lewr (.r/_a,uu.rf.!'.r‘NH!’Hj'-
Quoique ce ne soit la que la déclaration d'un droit
incontestable, on aime a la trouver dans une loi:
elle dépose des sentiments de celui qui I'a dietée ;
elle est comme un nouveau gage de la confiance qu’il
inspire. Le méme article ajoute, sous les modifi ations
etablies par les lois. Cette disposition ne peut con-
cerner les ventes ou les échanges forcés que Iintéreét
public commande ; une autre loi est chargée de sta-
tuer sur ce point. 1l s'agit donc simplement de ces
limitations que la streté publique exige qut-lquvl'nis
d’un propri¢taire, et qui sont justifiées par la con-
servation méme de toutes les propriétés qu'il menace
de la sienne,

Cet article porte encore que les biens qui n'ap-
partiennent pas a des particuliers , sont administrés,
et ne peuvent étre aliénés que dans les formes cl
suivant les regles qui leur sont particulieres.

La loi se borne a celte ¢nonciation ; et en effet ,
a8 SOTten de biens sont régis par le droit public,
et c’est dans le Code ou il est consigné qu’on doit
‘fh‘ff“‘—‘ll"l‘ ces regles. 11 faut fairela méme observation
al éga rd des rivages des mers , des flenves et rivieres
"3‘”1%“1:’1‘3%? et gé“él‘fllf‘meilt de toutes les portions
du territoire n.atmnal considéré comme dépendant du
domaine public,
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Les 1)1:'-{15 vacants et sans maitre , et ceux des per-
sonnes qui décedent sans héritiers , ou dont les sue-
cessions sont abandonnées | :1pp;u'.lirnnr:‘nI. a la nn.-
tion; le Code ci.\ il'a déja réglé pour les biens vacants:
le projet fl" loi en {‘n‘m]nl('tv le catalogue. .

Ce projet est terminé par deux articles : I'un re- 5o
nouvelle le principe que les biens communaux sont
ceux a la ]n-ul'n‘ic'-lt_" ou au prodnit rlt-sqm-!a les ha-
];ilm{!s d’une ou plusieurs communes ont un droit
acquis ;

Et le dernier déclare qu'on peut avoir sur les 573
!Ji(’!"l:i ou un droit de propriété, on un simple droit de I
Jouissance , ou seulement des services fonciers a preé-
tendre. Cet article tient 4 la loi actuelle , en ce qu’elle
s’occupe des biens dans leurs rapports avec ceux
qui les possedent; mais il n’est ici que le précurseur
[]‘.,? lois sur la propriété, 'usufruit et les servitudes ,
qui seront meessamment discutées devant vous.

Le tribunat, législateurs . vous propose I'adoptlion
du projet de lot sur la distinction des hiens.

AL

53 2]

N° 43.

f
EXPOSE des motifs de la lot relative & la
Propriété (tomel, page 103) par le conseiller
d’état PortALls,

Seance du 26 ventose an xir.

L}EGISLATEURS,

Le projet de loi qui vous est sonmis définit la pro- 544
priétéet en fixe les caracteres essentiels ; il détermine
le pouvoir de I'état ou de la cité sur les propriétés
des citoyens ; il regle I'étendue et les limites du droit
17V, Motifs. 2




s

e 45

gy o

e

e

———

ART.

26 (N® 43.) LIVRE 11, TITRE IL
de propriété, considére en lui-méme et dans ses rap-
ports avec les diverses especes de biens.

Dans cette matiere, plus que dans aucune aulre, il
importe d’écarter les hypotheses, les fausses doctri-
nes ; et de ne raisonner que d’apres des faits simples
dont la vérité se trouve consacrée par 'expérience
de tous les ages.

L’homme en naissant n’apporte que des besoins; il
est chargé du soin de sa conservation; il ne saurait
exister ni vivre sans consommer : il a donc un droit
naturel aux choses nécessaires a sa subsistance et 2
son entretien.

Il exerce ce droit par 'occupation , par le travail
par l'application raisonnable et juste de ses facultés
et de ses forces.

Ainsile besoin etl'industrie sont les deux principes
eréateurs de la propriété.

Quelques écrivains supposent que les biens de 12
terre ont été originairement communs. Cette commu”
nauté, dans le sens rigoureux qu’on y attache, n'd
jamais existé ni pu exister. Sans doute la providence
offre ses dons a I'universalité , mais pour l'utilité €t
les besoins des individus; cariln’y a que des individus
dans la nature. La terre est commune , disaient €S
philosophes etles jurisconsultes de Pantiquité , comme
Test un théatre public qui attend que chacun vienné
y prendre sa place particuliere. Les biens , réputés
communs avant loccupation, ne sont, a parler avec
exactitude, que des biens vacants. Aprés’occupation,
ils deviennent propres a celui ou a ceux qui les occt”
pent. La nécessité constitue un véritable droit : oF
c’est lanécessité méme, c’est-a-direla plus impérieuse
de toutes les lois qui nous commande l'usage des
chos?s sans lesquelles il nous serait impossible de
subsister. Mai§ le droit d’acquérir ces choses et d’en
user ne s_eraxt—ll pas entierement nul sans Vappropric
ton , qui seule peut le rendre utile, en le liant a 12
certltl.ude de conserver ce que 'on acquiert.
Méfions-nous des systémes dans lesquels on n¢

A
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semble faire de !:1 terre la propriété comniune de tous,
que pour se menager le pt‘t"l('xh: de ne respecler les
droits de personne.

Si nous découvrons le berceau des nations . nous
demeurons convaincus qu’il y a des propriétaires de-
puis quil y a des hommes. Le sauvage n’est-il pas
nl;lif!’tt des fruits qu’ii ;tAr:n'iIli.s pour sa nourriture,
de la fourrure ou du fenillage dont il se convre pour
se prémanir contre les injures de l'air, de Parme au'il
porte pour sa defense . et de I'espace dans I('rlu:‘l il
constrait sa modeste chaumiere? On trouve, dans tous
les temps et par-tout, des traces du droit individuel
de propriété. Lexercice de ce droit, comme celui de
tous nos autres droits naturels , s’est étendn et s’est
perfectionné par la raison, par 'expérience , et par
nos ddécouvertes en tout genre. Mais le ;n‘jncipp du
droit est en nous; il n’est point le résultat d’nne con-
vention humaine ou d’une loi positive; il est dans la
constitution méme de notre éire, el dans nos diffé-
rentes relations avee les objets quinous environnent.

Nous apprenons par I'histoire que d’abord le droit
de propriété n’estappliqué qu’a des choses mobilieres.
A mesure que la population augmente, on sent la né-
cessité d’augmenter les moyens de subsistance. Alors,
avecl’agriculture et les différents arts, on voit naitrela
propriété fonciere, et successivement toutes les espe-
ces de propriélés et de richesses qui marchent a sa
suite.

Quelques philosophes paraissent étonnés que I'hom-
me puisse devenir propriétaire d’'une portion de sol
qui n’est pas son ouvrage, qui doit durer plus qne
lui, et quin’est sonmise qu’a des lois que 'homme n’a
point faites. Mais cet étonnement ne cesse-i-il pas,
si 'on considere tous les prodiges de la main-d’ccuvre,
cest-a dire tout ce que l'industrie de 'homme péut
ajouter a l'ouyrage de la nature ?

Les productions spontances de notre sol n’eussent
pu suffive qu'a des hordes errantes de sauvages , uni-

X
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quement occupées a tout détruire pour fournir a leur
" consommation, et réduites a se dévorer entre elles
apres avoir tout détruit. Des peuples simplement
chasseurs ou pasteurs n’eussent jamais pu former de
orands peuples. La multiplication du genre humain a
suivi par-toutles progres de 'agriculture et des arts;
et cette multiplication, de laquelle sont sortis tant de
nations qui ont brillé et qui brillent encore sur le
alobe, était entrée dans les vastes desseins de la pro-
vidence sur les enfants des hommes.

Oui, législateurs, c’est par notre indusll:itf que
nous avons conquis le sol sur lequel nous ex1stons;
’est par elle que nous avons rendu la terre plus ha-
bitable, plus propre a devenir notre demeure. La
thche de I'homme était, pour ainsi dire, d'achever
le grand ouvrage de la création.

Or, que deyiendraient 'agriculture et les arts $ans
la propriété fonciere , qui n’est que le droit de posse
der avec continuité la portion de terrain a laquelle
nous avons appliqué nos pénibles travaux et 103
justes espérances ?

Quand on jetteles yeux sur ce qui se passe dansle
monde, on est frappé de voir que les divers Pe"Pl.es,
connus prosperent bien moins en raison de la fertilité
naturelle du sol qui les nourrit, qu'en raison de la
sagesse des maximes qui les gouvernent. D’immenses
contrées dans lesquelles la nature semble d’une main
libérale répandre tous ses bienfaits , sont condamnees
a la stérilité , et portent 'empreinte de la dévastation,
parce que les propriétés n’y sont point assurées: Ail-
leurs 'industrie , encouragée par la certitude dejoulr
de ses propres conquétes , transforme des déserts €n
campagnes riantes , creuse des canaux , desseche‘des
marais , et couvre d’abondantes moissons des plaines
qui ne produisaient jusques-la que la contagion et
la mort. A c6té de nous un peuple industrieux , au-
jourd’hui notre allié, a fait sortir du sein des €auUx
la terre sur laquelle il s’est établi , et qui est enti¢-
rement l’ogvrage des hommes,
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En un mot, c’est la propriété qui a fondé les so-
victes humaines. Cest elle quiavivifié, étendu, agran-
dinotre propre existence. (Cest par elle que I'industrie
de 'homme, cet esprit de mouvement et de vie qui
anime tout, a été portée sur les eaux, et a fait ¢elore
sous les divers climats tous les germes de riche
de puissance.

Ceux-la connaissent bien mal le coeur
regardent la division du patrimoine comme la source
des querelles, des inégalités, et des injustices qui ont
affligé Thumanité. On fait honneur 3 homme qui
erre dans les bois et sans propriété de vivre dég
de toutes les ambitions qui tourmentent nos pelites
ames. N'imaginons pas pour cela qu’il soit sage et
modéré; il n’est qu'indolent. 1l a peu de desirs , par-
ce qu’il a peu de connaissances. Il fre prévoit rien , et
c’est son insensibilité méme sur avenir qui le read
plus terrible quand il est vivement secoué par 1'im-
pulsion etla présence du besoin. Il veut alors obtenip
par la force ce qu'il a dédaigné de se procurer par
le travail : il devient injuste et cruel.

D’ailleurs , ¢’est une erreur de penser que des peu-
ples chez qui les propriétés ne seraient point divisées
n’auraient aucune occasion de querelle : ces peuples
ne se disputeraient-ils pas la terre vague et inculte |
comme parmi nous les citoyens plaident pour les h¢-
ritages ! ne trouveraient-ils pas de fréquentes ocea-
sions de guerre pour leurs chasses, pour leurs péches,
pour la nourriture de leurs bestiaux ?

L'¢tat sauvage est 'enfance d’une nation j et I'on
sait que I'enfance d'une nation n’est pas ‘son Age
d’innocence.

Loin que la division des patrimoines ait pu dé-
truire la justice et la I]lOl‘ﬂ](‘,rC‘(’.St an c.onl'_r;fir‘-e la
pt‘ﬂ[ll‘if’-t“’- , reconnue t:L cn.nsla tee pa_r cette division :
qui a développ¢ et affermi les premieres 1:9_5;]&5 de la
morale et de la justice. Car , pour 11._'11(11‘1.‘ a chacun le
sien , il faut que chacun puisse avoir quelque chose.
Yajoute que les hommes portant lears regards dans
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Pavenir, et sachant qu’ils ont quelque bien a perdre,
il n’y en a aucun qui n'ait a craindre pour soi la re-
px‘(-:,‘ui]lw des torts qu'il poarrait faire a autrui. 3

Ce n’est pas non plus au droit de propriété qu'il
faut atiribuer lorigine de [linégalité parmi les
hommes. :

" Les hommes ne naissent égaux ni en taille, ni en

force, ni en industrie, ni en talents. Le hazard et

les événements mettent encore entre eux des diffé-

renees. Ces inégalités premieres, qui sont ouvrage

méme de la nature, entrainent nécessairement celles
¢ que 'on rencontre dans la société.

E On aurait tort de craindre les abus de la richessé
b1 et des différences sociales qui peuvent exister entre les
: hommes : 'humanité, la bienfaisance , la pitié, toutes
i les vertus dont la semence a ¢té jetée dans le ceeur
HEe humain, supposent ces différences, et ont pour Oh[et
d’adoucir et de compenser les inégalités qui en nais-
sent, et qui forment le tableau de la vie.

De plus, les besoins réciproques et la force d'€5
el i choses établissent entre celui qui a peu et celui qui 2

o beaucoup, entre Thomme industrieux et celui qui L'est

it moins , entre le magistrat et le simple particulier,

& plus de liens que tous les faux systémes ne pourraient
R en rompre.

iy WNaspirons donc pas a étre plus humains que la
§ it nature ,.ni plus sages que la nécessité.

g ; 544 Aussi vous vous empresserez , législateurs , de
)

consacrer par vos suffrages le grand principe de l2
propriété , présenté dans le projet de loi comme (¢
droit de jouwr et de disposer des choses de la maniere
i la plus absolue. Mais comme les hommes vivent en
société et sous des lois , ils ne sauraient avoir le droit
‘o de contrevenir aux lois qui régissent la société.
| Ii est d’une législation bien or
Pexercice du droit de propriété comme on regle
? Iexercice de tous les antres droits, Autre chose est
I'indépendance, autre chose est ]a liberté, La véritable

donnée de régler
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liberté ne s’acquiert que par le sacrifice de Vindépen-
dance.

Les peuples qui vivent entre eux dans l'état de
nature sont indépendants sans éire libres ; ils sont
toujours forcants ou forcés. Les citoyens sont libres
gans étre indépendants, parce qu’ils sont soumis &
des lois qui les protegent contre les autres et contre
eux-mdémes.

: La vraie I{])erl.é consiste dans une sage composi-
tion des droits et des pouvoirs individuels avec le
bien commun. Quand chacun peut faire ce quilui plait,
il peut faire ce qui nuit a autrui; il peut faire ce qui
nuit au plus grand nombre. La licence de chaque par-
ticulier opérerait infailliblement le malheur de tous.

Il faut donc des lois pour diriger les actions rela-
tives a I'usage des biens, comme il en est pour diri-
ger celles qui sont relatives a 'usage des facultés per-
sonnelles.

On doit étre libre avec les lois, et jamais contre
elles. De la, en reconnaissant dans le propriétaire le
droit de jouir et de disposer de sa propriété de la
maniere la plus absolue, nous avons ajouté, pourve
qu’il n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou
par les réglements.

C’esticile momentde traiter une grande question :
Quel est le pouvoir de I'état sur les biens des parti- 5,5
culiers? ,

Au citoyen appartient la propriété et au souverain
I’empire (1). Telle est la maxime de tous les pays et de
tous les temps. C’est ce qui a fait dire aux publicistes
« que la libre et tranquille jouissance des biens que
« Pon possede, est le droit essentiel de tout peuple
« qui n’est point esclave; que chaque citoyen doit gar-

« der sa propriété sans trouble; que cette propriété
« ne doit jamais recevoir d’atteinte , et quelle doit

ART.

(1) Omnia rex imperio possidet, singulé dominio. Séneque ,
Yib. VII, cap. IV et V de Beneficiis.
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«Ctre assuréecommela constitutionmémedel’état (1)
L'empire, qui est le partage du souverain, ne ren-
ferme aucune idée de domaine proprement dit (2). Il
consiste uniquement dans la puissance de gouverner.
Il n’est quele droit de prescrire et d’ordonner ce qu ’l[
faut pour le bien général , et de diriger en consé-
(fuence les choses et les personnes. Il n’atteint ]:js ac
tions libres des citoyens qu’autant qu’elles d“'.‘:('“[
¢lre tournées vers ordre public. Il ne donne a | <'!37
sur les biens des citoyens que le droit de régler I'u-
sage de ces biens par des lois civiles , le pouvoir (1_0
disposer de ces biens pour des objets d’utilité })El])]l‘
que, la faculté¢ de lever des impoéts sur les mémes
biens. Ces différents droits réunis forment ce queé
Grotius (3), I’/{[/c'/((/(ﬂf (4), et autres, appellent li?
domaine éminent du souverain ; mols dont le vral
sens, développé par ces auteurs , e suppose aucun
droit de propriété, et n’est relatif qu’a des préroga-
tives inséparables de la puissance publique.
Cependant des jurisconsultes célebres craignant
qque, dans une matiere aussi délicate , on ne put trop
aisément abuser des expressions les plus innocentes,
se sont ¢levés avec force conire les mots domaine e¢mi
neent , quils ont régardés comme pleins d’incorrection
et d’inexactitude. Les discussions Jes plus solennelles
Sur ce point ont long-temps fixé 'attention de toutes
les universités de PEurope (5). Mais il faut convenir
(1) Bohemer , Introductio in Jure publico
Le Bret , de la Souveraineté ,
Lois, liv. VIII, chap. IT.
(2) Dinperium non ineludit dominium
quarwmgue civium. \(‘{01[‘, Jus naturee , part, I, paragr. 103.
(3) De la /;a[.r. et de la guerre , liy. 1 » ¢h. T, paragr. 6; ch.
1T, paragr. 6 ,1liv. II, ch. XIV, RAtdgrags liv Sl XX
(4) Du droit de la nature et des gens , liv, VIII 3 chup. V.
(5) .Fvleichcr , dnstitutiones JUris naturee or gentium , liy. 111 ;
chap. XTI, Paragr. TI.
Leyser , dans sa dissertation Pro g,
eminens , imprimée 3 Wirtembe

» P- 250.
liv. IV, chap. X. — Espric des

Seudorum wel rerum

nperio contra dominium
Ig en 1673,
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tue cette dispute se réduisait a une pure question de
mots, puisqu’en lisant les ouvrages qui ont éLé res-
pectivement publiés on s’apercoit que tous nos con-
troversistes s’accordent sur le fond méme des choses,
et que ceux d’entre eux qui parlaient des prérogatives
du domaine éminent , les limitaient aux droits que les
autres faisaient dériver de 'empire ou de la souye-
raineté.

En France, et vers le milieu du dernier siecle, nous
avons vu paraitre des écrivains dont les opinions sys-
tématiques étaient vraiment capables de compro-
mettre les antiques maximes de l'ordre naturel et so-
cial. Ces écrivains substituaientau droit incontestable
qu'a I’état ou le souverain de lever des subsides, un
prétendu droit de copropricté sur le tiers du produit
net des biens des ('I'h))'()/zs

Les hommes qui préchaient cette doctrine se pro-
posaient de remplacer toutes les lois fondamentales
des nations par la prétendue force de Vévidence mo-
rale , presque toujours obscurcie parles intéréts et les
passions, et toutes les formes connues de gouverne-
ment par un despotisme légal (1), qui impliquerait
contradiction jusques dans les termes; car le mot des-
]m/mm’ qul annonce le fléau de lhumamtv , devait-
il jamais ¢tre placé a coté du mot légal qui car dctcmse
le regne bienfaisant des lois?

Heureusement toutes ces erreurs viennent échouer
contre les principes consacrés par le droit naturel et
public des nations. Il est reconnu par-tout que les rai-
mm qui motivent pour les paltmuhers la nécessité

la droit de pr oprlele, sont clrangeles a I’état ou
au souverain, dont la vie politique n’est pas sujette
aux mémes besoins que la vie naturelle des individus.

Nous convenons que I'état ne pourrait §ubsisler
s’il n’avait les moyens de pourvoir aux frais de son
gouvernement ; mais en se procurant ces moyens par

(1) Voyez un ouvrage intitulé : de I'Ordre essentiel des so-
ciétés politiques. g,
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la levée des subsides , le souverain n'exerce point us
droit de propriété; il n’exerce qu’un simple pouyoir
d’administration.

C'est encore, non comme propriétaire supérieur
etuniversel du territoire, mais comme administratent
supréme de I'intérét public , que le souverain flEt‘ilIII('S
lois civiles pour régler 'usage des propriétés privees.
Ces propriétés ne sont la matiere des lois que comme
objet de protection et de garantie, et non comme ob-
jet de disposition arbitraire. Les lois ne sont !_.;l.,'de
purs actes de puissance ; ce sont des acles de .J‘lf‘['('c
et de raison. Quand le législateur publie des 1¢ gle-
ments sur les proprié¢tés particulieres, il n'inll‘i'\:i‘-‘“t
pas comme maiive , mais |;;1i.bm_-:nnm comime ;11'!)1[1'?:
comme régulateur, pour le maintien du bon ordre et
de la paix. iz

Lors de I'étrange révolution qui fut opérce parle
tablissement du régime féodal, toutes les idées sur le
droit de propriété furent dénaturdes , et toules o
vérilables maximes furent obscureies ; chaque prines
dans ses états voulut s‘arroger des droits utiles
les terres des particuliers, et s’atiribuer le dom:
absolu de toutes les choses publiques. Cest dans €€

temps que 'on vit naitre cette foule de regles ext ':"-“"_
7 e de

s1F
1ine

dmaires qui régissent encore la plus grande p:
Hes On B g ¥ t proseri-
H_uufjpe. » €L qite nous avons heureusement prost g
tes. Cependant, & travers toule qaerive

- Yo
5 CC§ TeTics,
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etineelles de raison qui s'échappaient laissaient
jours entrevoir les vérités saerdes (uii doivent Tegh
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puissance des fiefs n’est qu'une chose accidentelle g™
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ne saurait appartenir a un souverain, comme tel. On
ne range dans la classe des prérogatives de la puis-
sance souveraine que celles qui appartiennent essen-
tiellernent 4 tout souverain, et sans lesquelles il serait
impossible de gouverner une société politique.

On a toujours tenu pour maxime que les domaines
des particuliers sont des propriétés sacrées qui doi-
vent étre respectées par le souverain lui-méme.

D’aprés cette maxime, nous avons ¢tabli, dans le
projet de loi, que nul ne peut étre contraint de céder
sa propricté , st ce west pour cause d’utilité publique ,
et moyennant nune juste et préalable indemrite.

L'é1at est, dans ces occasions , comme un particu-
lier qui traite avec un autre particulier. C’est bien
assez qu'il puisse contraindre un citoyen a lui vendre
son héritage , et qu’il Iui 6te le grand privilege qu’il
tient de la loi naturelle et civile de ne pouvoir étre
forcé d’aliéner son bien. _

Pour que I'état soit autorisé a disposer des domai-
nes des particuliers , on ne requiert pas ceite néces-
sité rigourense et absolue qui donne aux particuliers
méme quelgue droit sur le bien d’autrui (1). Des mo-
tifs graves d'utilité¢ publique suffisent : parce que,
dans [intention ratsonnabilement presumee de ceur
qui vivent dans ure socicté civile , il est certain gue
chacun s’est engagé a rendre possible par quelque
sacrifice personnel ce qui est utile a tous ; mais le
principe de l'indemnité due au citoyen dont on prend
la propriété est vrai dans tous les cas sans exception.
Les charges de I'état doivent étre supportées avee
égalité et dans nne juste proportion. Or toute égalité,
toute proportion sérait détruite, si un seul ou quel-
ques uns pouvaient jamais ¢éire soumis & faire des
sacrifices anxquels les autres citoyens ne contribue-
raient pas.

Apres avoir déterminé le pouvoir de I'état sur les

(1) On saitle droit qu'a tout proprictaire quin’apoint d'issie
pour arriver i son domaine , d'obliger les propriétaives a lai
donner, gn payant, passage sur leurs propres terres.
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propriétés particnlieres , on a cherché i |'<'-;_;]="1‘ i::‘{vll-
due et les limites du droit de propriéte, considéré en
lui-méme et dans ses rapports avec les diverses espe-
ces de biens.

[l résulte de tout ce qui a été dit que le |fmir' de
propricté s'applique tant aux meubles qu’aux 1m-
menbles.

C’est un principe constant chez toats s les na E_ami
poliedes que la propriété d'une chose soit mrllnllt’l'f
soit immobiliere s'étend sur tout ce que cette chose
;u'r;r/,w'a', :

Fn conséquence les frutls naturels ou industricls
e la J'r'.?'.f'(','

/ es fruits cioils ; v,

Le croit des ananauz . appartiennent au propri
taire ;

On appelle fruits naturels de la terre cenux r;:r'c-!lt?
produit sans le secours de I'art. On appelle fruits i
cdustriels ceux que la terre ne produirait pas sans le
travail de 'homme. On ne croit pas avoir besoin de
moliver la disposition qui rend propriétaire de ces
fraits celui qui est déja proprié¢taire de la terre
méme; car, dans ordre et la marche d
fa nécessité de reconnailre |le
tes fruits provenus de son
(tii, au moins jasqu’a la pré
reconnaitre son droit sur le fonds méme auquel il
appliqué ses labours. (Cest ainsi que d’année en anndée
le cullivatenr s’assurant les mémes droits par les
s'est r_'h;lngn"c- pour lui
, el la posse
propriété. Il faut done bien ay
taire du fonds est nécessaire

f

s idées, cest
droit du cultivateur sur
travail et de sa enlture,
colte, a fait supposer et

mémes travaux, la jouissance

eIl possession conlinpe $sion continue en

ouer que le proprié-
ment propriétaire des
frnits puisque ¢'est le droj originaire du culljva teur
sur les fruits qui a fondé la Propriété méme dy sol.

De plus , la propriété du sol serait absoluyment
vaine, si on la séparait ents naturels ou

L'usufruit peut étre

des émolum
industriels que ce sol produit,
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séparé a temps de la propriété par convention ou par
quelque titre particulier; mais la propricté et I'isu-
fruit vont nécessairement ensemble, si 'on ne con-
sulte que I'ordre commun et général.

La regle que nous avons ¢tablie pour les fruits na-
turels et industriels de la terre, s’applique au croit
des animaux qui sont élevés el nourris par nos soins ,
et aux fruits civils qui sont le résultat d'une obliga-
tion légale ou volontaire.

Comme on ne peut recueillir sans avoir semé, les
fruits n’appartiennent au propric¢taire du sol qu’a la
charge de rembourser les frais des labowrs , travaur
et semences faids par des teers.

Il serait trop injuste de percevoir I'émolument sans
supporter la dépense, ou sans payer les travaux qui
le produisent.

On a toujours distingué le simple possesseur
d’avee le véritable proprictaire : la propriété est un
droit , la simple possession n'est qu’un fait. Un
homme peut étre en possession d'une chose ou d'un
fonds qui ne lui appartient pas : deés-lors peul-il s’ap-
proprier le produit de cette chose ou de ce fonds?
On décide, dans le projet de loi, que le simple pos-
sesseur ne fait les fruits siens que dans le cas ou il
possede de bonne foi.

I.a bonne foi est constatée quand le possesseur jouit
de la chose comune propriétaire et en vertu d’un titre
translatif de propricté dont il ignore les vices.

11 est censé ignorer les vices de son titre tant qu’on
ne constate pas qu’il les conmnaissait.

La loi civile ne scrute pas les consciences. Les pen-
sées me sont pas de son ressort; a ses yeux le bien
est toujours prouvé quand le mal ne L'est pas.

Non seulement le droit de propriété s'étend sur
tout ce qui est produit par la chose dont on est
]}l‘opri(.-lui.re ; mais il s’étend encore sur tout ce qui's i/
unil et 8’y incorpore , soit naturellement , sout artificiel-
lement. Cest ce qu'on appelle droit d’accession.

ART.

549

e

e

T
<

“
-




0
!
gl
|

e T

PO S ST

R

=

i

T R VY

38

(N° 43.) LIVRE 11, TITRE II.

Pour bien apprécier le droit d’accession il est ne-
cessaire de parler séparément des choses mobilieres
et des choses immobilieres.

Nous avons posé le principe que la propricté dusol
emporte la propriété du dessus et du dessous.

Nous en avons conclu que le [»1'<»]xl‘i".‘f«"ir" _p""l
faire au-dessus toutes les plantations et construc lwll":,’
et au-dessous toutes les constructions et fouilles qu i
Juge conyenables. ;

On comprend que la propriété serait imparfaite,
si le propriétaire n’était libre de mettre a profit pour
son usage toutes les parties extérieures et intérieures
du sol ou du fonds qui lui appartient, et s’il n'était
le maitre de tout Pespace que son domaine rvnfvrll]f".

Nous n’avons pourtant pas dissimulé que le droit
du propriétaire, quelque étendu qu’il soit,, comporte
quelques limites que Uétat de société rend indispen-
sables.

Vivant avec nos semblables ,nous devons respecter
leurs droits , comme ils doivent respecter les notres.
nous ne devons donc pas nous permettre, méme sur
notre fonds, des procédés qui pourraient blesser le
droit acquis d’un voisin ou de tout autre. La néces-
sité et la multiplicité de nos communications sociales
ont amené sous le nom de servitudes et sous d’autres,
de's‘de.voirs » des obligations, des services, qu’un pro-
prietaire ne pourrait méconnaitre sans injustice et
sans rompre les liens de I'associ

En généralles hommes sont
ce q.ui les touche : on peut se
de I'intérét personnel du soin de veiller sur la bonne
cu‘lture.. Lalibertélaissée au cultivateur et au proprié-
lalre'falt de gr;:nds biens et de Detits manx. 1, intérét
pl}bl].() efst en ’sureté quand., au liew-d’avoir un enne-
mi 3 il w’a qu’un garant dans Pintérat privé.

Cepend:mﬁt., comme il est (.1@5 propriétés d’une telle

général dans la maniere df.’usérpgsmou avec'lr e
€ ces Pproprietes , on

alion cornmune.
assez clairvoyants sur
reposer sur l’énergie
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afaitdeslois et des réglements pour en diriger'usage::
tels sont les domaines qui consistent en mines, en
foréts, et en d’autres objets pareils, et qui ont dans
tous les temps fixé I'attention du législateur, .

Dans nos grandes cités , il importe de veiller sur
la régularité et méme sur la beauté des ¢difices quiles
décorent. Un propriétaire ne saurait avoir la liberté
de contrarvier par ses constructions particulieres les
plans généraux de 'administration publique.

Un _prnpril'ﬂnirf'._ soit dans les villes , soit dans les
champs, doit encore se résigner a subir les génes que
la police lui impose pour le maintien de la stireté
commune.

Dans toutes ces occurences, il faut soumettre toutes
les affections privées, toutes les volontés particu-
licres, 4 la grande pensce du bien public.

Aprés avoir a yerti les propriétaires del'étendue et 5%
des limites naturelles de lenrs droits, on s'est occupé
des hypotheses dans lesquelles la propriété fonciere
oun immobiliere pent accidentellement saccroitre.

Il peut arriver , par exemple , qu'un tiers vienne
faire des plantations dans le fonds d’autrui, ou y con-
struire un édifice : 4 qui appartient cet édifice ou cette
plantation ? Nous supposons le tiers de bonne foi; car
¢’il ne I'élait pas, ’il n’avait fait qu'un acte d’émula-
tion et de jalousie, son procédé ne serait qu'une en-
treprise , un attentat. Il ne s’agirait point de peser un
droit , mais de réprimer un délit,

Les divers jurisconsultes ne se sont point accordés
sur la question de savoir si la plantation faite dans le
fonds d’autrui appartient a celui gnia planté, ou au
propriétaire du fonds sur lequel la plantation a été
faite. Les uns ont opiné pourle propriétaire du fonds,
et les autres pour l'auteur de Ja plantation. :

Il en est qui ont voulu 1”1:1]:.\111“ une sorte de sociéteé
entre le planteur et le propri¢taire foncier, attendu
que dune part les plantes sont alimentées par le
fonds, et que d’autre I)az*t e}lijs‘f)lll par elles—mémes
un prix, une valeur qui ont ¢té fournis par tout aulre

AT'E.
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anp, que celui & qui le fonds appartenait. Il faut, a-t-on
dit, faire un partage raisonnable entre les partiesin
téressées. Cette opinion est celle de (""“"’.”"".“F Il.g
*quelques autres publicistes célebres : Grotius aclere
futé par Puffendorf; ce dernier a fait sentir avee
raison tous les inconvénients qu'il y aurait a établir
une société forcée entre des hommes gui n'ont el
voulu étre associés; il a prouve qu'il serait i”'l'”“']l}lf
de conserver I'égalité entre les parties i“h'-[‘l‘SS.I‘FS
dans le partage des produits d'une telle wf'i_t""fﬁ‘[“
observé qu'il serait dangerenx d’asservir ainsi une
propriété fonciere a I'insu et contre le gré du pro-
priétaire, et que dailleurs chacun étant maitre parle
droit de faire cesser toute possession indivise et de
séparer sés intéréts de cenx d’autrui. il n’y avai
aucun molif raisonnahle d'imposer au proprictaire
d’un fonds une servitude insolile et anssi contraire
au droit naturel qu'au droit civil.

A travers les différents systémes des anteurs , nOUs
sommes remontés au droit romain . qui décide qu en
général tout doit céder au sol qui est immobile,
¢t qu'en conséquence dans la nécessité de promnoncer
entre le propriétaire du sol et Pauteur de la planta-
tion, quine peuvent demeurer en communion malgré
eux pour le méme objet

) le propriétaire du sol doit
avoirla préférence

: » ¢t obtenir 13 propriété des choses
qui ont été accidentellement réunies i son fonds. La
1(_)1 romaine ne balance Pas entre le propriétaire fon-
cier et le tiers imprudent quis’est permis avec plus
ou moins de bonne foi, une sorte d’incursion dans la
propriété d’autrui,

_ Dans le projet de loi » NOUS sommes partis du prin-
cipe que toutes les plantations faites dans un fonds
sont censées faites par le Propriétaire de ce fonds et a
ses frais, si le contraire n’eg; prouveé.

N_ous donnons au Propriétaire du sol sur lequel
un tiers a fait des plantations »la faculté de les conser-

ver, ou d’obliger ce tiers a rétablir les licux dans leur
Premicr etat.
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[Dans le premier cas , nous souniettons le proprié-

. [ -y e | T . y* Anf
taire a payerla valeur des plantations qu’il conserve

ol . " & N o = s

et le salairve de la main d’ceuvre, sans égard a ce que 77

le fonds méme peut avoir gagné par la plantation
nouvelle.

Dans le second cas, le tiers planteur est obligé de
rétablic les lieux a4 ses propres frais et dépens; il
peunt méme ctre exposéa des dommages et intéréts; il
supporte la peine de sa l¢géreté et de son entreprise.

Nous avons suivi U'esprit des lois romaines.

Nous décidons par les mémes principes les ques-
tions relatives aux constructions de bitiments et
autres ouvrages faits par un tiers sur le sol d’autrui;
nous donmnons au propriétaire la méme alternative,
Nous avons pensé qu'on ne saurait trop avertir les
citoyens des risques qu'ils courent quand il se per-
meltent des enlreprises contraires au droit de pro-
]_r‘f‘i:'.‘ll_".

Nons avons excepté de la regle géndrale le cas ou
eclui qui aurait planté ou construit dans le fonds
d’autrui, serait un possesseur de bonne foi qui aurait
616 évineeé sans étre condamné a la restitution des
fruits, et qui aurait planté ou construit pendant sa
possession. Dans ce cas, le propriétaire est tenu, on
de payer la valeur des constructions ou plantations ,
ou de payer une somme ¢gale a 'augmentation de
valeur que ces plantations et comnstructions peuvent
avoir apportée au sol.

Nous nous sommes occupes de I'hypothese ot 5
le In'ni';ri(-lail‘n': d’un fonds fait des plantalions et
consiructions avec des matériaux qui appartiennent
a un liers.

Nous avons pensé, dans une telle hypothese, que
ce tiers n'a pas le droit d’enlever ses matériaux , mais
que le proprié¢taire du fonds d{:)i{ en payer la valeur,
et qu'il peut méme , selon les circonstances, étre con-
damné a des dommages et intéréts. Cela est fondé sur
le principe que personne ne peut s'enrichir aux dé-
pens d’antrui.
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Le projet de loi termine la grande !p]}’»k!iﬂti l_ir-
" alluvions. 1l décide, conformément au droit romai,
36 que lValluvion profite au propri -(:u'n’. u'rr;ru.f_! 5 -'-J‘-""'
qu WA ’raé;r‘v.w d’un Mewve ou d’une riviere fzm_'r'll_wfr.'f.
flottable ou non , a la charge, dans le prenuer (s,
‘ffr' laisser le meare /'u‘—/;.r}*rf ou chenun de halage cor
Sormément aur reglements.

L’alluvion est un atterrissement ou aceroissement il
se forme insensiblement a ux fonds riverains d’un flewe
ou d’une riviere, ‘

Les principes de la féodalité avaient obscurci celle
matiere ; on avait été jusqu’a prétendre que les ;n.Ilu-
vions formées par les fleuves et rivieres ;:[-Imrh'mﬂ_!'”[
au prince , lorsqu’il s’agissait d’une riviere ou d'u
fleuve navigable ; ou au seigneur haut-justicier, lor
quil s’agissait d’une riviere ou d’un fleuve non nav
gable. Les propriétaires riverains étaient entiérement
¢cartés par la plupart des coutumes. 2

Dans les pays de droit écrit » C€S propri¢taires s ¢
taient pourtant maintenus dans leurs droits; mals
on voulut les en dépouiller peu d’années avant J:,_l re-
volution, et I'on connait a cet ¢gard les réclamations
solennelles de I'ancien parlement de Bordeaux qu!
repoussa avec autant de lumieres que de courage les
enlreprises du fisc, et les intrigues ambitieuses de
quelques courtisans dont le fise n'élait que le prétes
nom.

Il fut établi & cette époque que les
Venl appartenir au propriétaire :
maxime naturelle que le profit dppartient a celui qut
est exposé a souffrir le llfm?ma{_:(_»_ Dis I!l'fqu'ic"rn""‘
riveraines sont menacdes Plus guaucune autre. ]
existe, pour ainsi dire, une sorte de contrat aléatoire
entre le propriétaire dy fonds riverain &t la naturcs
dont la mart-ll‘e peut a chaque instant ravacer of
accroitre ce fonds. <l

Le systéme féodal a disparn ;
peut plus faire obstacle ay dp

alluvions dot
riverain , par cette

conséquemment il ne
01l des riverains,
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Mais dira-t-on que les fleuves et les rivieres navi-
gables sont des objets qui appartiennent au droit
public et des gens, et quainsi les alluvions produites
par ces flenves et par ces rivieres ne peuvent devenir
la matiere d'une propriété privée.

Nous répondrons avee Dumoulin que les propriétés
privées ne peuvent certainement s accroitre des choses
dont l'usage doit demeurer essenticllement public,
mais que toutes celles qui sont susceplibles de posses-
sion et de domaiue, quoiqu’elles soient produites par
d’autres qui sont régies par le droit public, peuvent
devenir des propriétés privées , et le deviennent en
effet , comme les alluvions qui sont produites par les
fleuves et les rivieres navigables, et qui sont suscep-
tibles par elles-mémes d’étre possédées par des par-
ticuliers , a I'instar de tous les autres héritages.

Nous avons cru devoir rétablir les propriétaires
riverains dansl'exercice deleurs droits naturels. Nous
les avons seulement soumis , relativement aux fleuves
et rivieres navigables , a laisser libre I'espace de ter-
rain suffisant pour ne pas nuire aux usages publics.

Ce que nous avons dit des allupions s’applique aux
relais que forme Ueau courante qui se retire insensible-
ment de Uune de ses rives en se portant vers Uautre. Le
proprigla ire de la rive découverte profite de ces relais ,
sans que le riverain du cété oppose puisse venir récla-
mer le terrain qu’il a perdu. Entre riverains, I'incer-
titude des accidents forme la balance des pertes et des
gains, el maintient entre eux un ¢quilibre raisonnable.

Les délaissements formés par la mer sont régis par
d’autres principes, parce qu’ils tiennent a un autre
ordre de choses : ils sont exceptés des maximes que
nous avons ¢tablies. _

Si un fleuve ou une riviere opere une révolution
subite dans la propriété d'un riverain , et emporte
une partie considérable de (:(-Ft‘e }11.'0;31'1.L-‘Lcl'p0ur la
joindre a une auftre, le propriétaire ¢vineé par le
fleuye ou par la riviere peut réclamer pendant un an
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la portion de terrain dontil a été si brusquement dé-
: pouillé; mais apres ce temps, il ne peut plus réclamer.

L’alluvion n’a pas liew a Uégard des lacs et étangs,
dont le proprictaire conserve touwjours le terrain qué
Ueau couvre quand elle est a la hauteur de la de '1‘///1/“1’7’
de Uétang, encore que le volume de eau vienne d
diminuer.

Réciproquement, le proprietaire de étang r’ acquiert
aucun droit sur les terres riveraines que son eau vient
a couvrir dans les crues extraordinaires.

La justice de cette disposition est évidente par elle:
méme.

Quant aux isles, on distingue si elles se sont
formées dans une riviere navigable ou flottable, ou
dans une riviere qui n’a aucun de ces deux carac-
teres. Dans le premier cas, elles appartiennent ala na-
tion ; dans le second, elles se partagent entre les rive-
rains des deux c61és , si elles sont sur le milieu dela
riviere, ou elles apparliennent au proprictaire rive-
rain dua c6té ou elles se sont formées,

Si une riviere ou un fleuve, en se formant un
bras nouveau, coupe et embrasse le champ d'un

Propriétaire riverain et en fait une isle, ce proprié-
taire conserve la propriété de son champ, encore que
Pisle se soit formée dans une riviere ou dans un fleuve
navigable ou flottable.

C’est la justice méme qui commande cette excep-
tion. La cité dédaignerait un moyen d’acquérir qui
aurait sa source dansla ruine et le malheur du citoyen.

Un fleuve ouune riviere abandonne-t-elle son ancien
“t. pour se former un nouveau cours ? les propri¢-
taires des fonds nouvellement occupés prennent a titre
d’indemnité I’ancien lit abandonné , chacun dans la
proportion du terrain qui lui a été enlevé,

Les an.imaux pel.lvgnt sans doute devenir un objet
de propriété. On distingue leurs différentes (‘Spm‘.cs.

La premiere est.celle des animaux sauvages ; la se-

gonde celle des animaux domestiques; et laktmisicme




DE LA PROPRIETE. 45

celle des animaux qui ne sont ni entierement domes-
tiques , ni entiérement sauvages. Les animaux de la
premiere espece sont ceux qui ne s’habituent jamais
au joug ni a la société de 'homme : le droit de pro-
priété sur ces animaux ne s’acquiert que par l'occu-~
pation, et il finit avee Poccupation méme,

Les animaux domestiques ne sortent pas de la pro-
priété du maitre par la fuite; celui-ci peut toujours
les réclamer.

Les animaux de la troisieme espece , qui ne sont ni
enticrement domestiques ni entiecrement sauvages,
appartiennent, par droit d’accession, au proprictaire
du-fonds dans lequel ils ont été se réfugier,, a moins
qu'ils n'y aient été attirés par artifice.

Les animaux de cette troisieme espece sont l'objet
d’une disposition particuliere du projet de loi.

Nous allons examiner actuellement le droit d’acces- 565
sion par rapport aux choses mobilieres.

Ici la matiere est peu susceptible de principes abso-
lus j I'équité seule peut nous diriger.

La regle générale est que 'accessoire doit suivre 566
le principal, a la charge par le propriétaire de la
chose principale, de payer la valeur de la chose ac-
cessoire.

Mais dans les choses mobilieres la difficulté est de
discerner la chose qui doit étre réputée principale,
d’avec celle qui ne doit étre réputée qu’accessoire.

On répute chose accessoire celle qui n’a été unie 565
que pour I'usage et 'ornement d'une autre.

Néanmoins , quand la chose unie est beaucoup 568
plus précieuse que la chose principale, et quand elle
a ¢été employée a l'insu du propricraire, celui-ci peut
demander que la chose unie soit séparée pour lui
étre rendue , méme quand il pourrait en résulter
quelque dégradation de la chose a laquelle elle a été
jointe.

Dans le doute , on peut regarder comme l'objet 569
principal celui qui est le plus précieux, et regarder
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comme simplement accessoire celui qui est de moindte
prix. Dans les choses d’égale valeur cest le volume
qui détermine. ‘ :

Si un artiste a donné¢ une nouvelle forme a une
matiere qui ne lui appartenait pas, le propriétaire
de la matiere doit obtenir la préférence en payant la
main-d’eeavre.

(N° 43.) rivee 1, TITRE 11.

S’il s’agit pourtant d’une vile toile animée par le
pinceau d’un habile peintre , ou d'un bloc de 111:11‘}ij‘3
auquel le cisean d'un sculpteur anra donné la respi-
ration, le mouvement et la vie, dans ce cas et autres
semkLlables , industrie 'emporte sur le droit du pro-
prid¢taire de la matiere premiere.

Une personne a t-elle employé a un ouvrage (]U"l"
conque une portion de matiere qui lui appartenall
€t une portion qui ne lui appartenait pas, la chos¢
devient commune aux deux propriétaires dans 18
Proportion de leur intérét respectif.

Si une chose a été formée par nn mélange de
plusicurs matieres appartenan! a divers propriétaires
le propriétaire de la matiere la ples considérable el
la plus précieuse peut demander 4 garder le tout, €l
remboursant le prix des maltieres qui ne lui apparte-
naient pas.

Si on ne peut distinguer qu’elle est 1
cieuse des matieres mélangées | |
mélange demeurera commune
priétaires.

La communauté donne cuverture a la licitation.

Dans tous les cas ou le propriétaire de la matiere
employée a un ouvrage sans son aven peut réclamer
I'entiere propriété du tout, il lui est libre de deman-
der le remplacement de s matiere en méme nature
quantité, poids , mesure et bonté,
lui en paie la valeur.

Au reste, snivant les circonstances , le propriétaire
a l'action en dommages et ntéréts , et méme action

criminelle contre celui qui a employé a son insu une
matiere qui ne lui appartenait pas.

a plus pre-
a chose provenue du
a tous les divers pro-

ou d’cxiger qu’on
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Les regles qui viennent d’étre tracées ne sanraient
convenir a toutes les hypotheses. Tout ce que peut
le législateur en parveille occurence cest de diriger
le juge. C’esta la sagesse du juge, dans une matiere
aussi arbitraire, a résoudre les différents cas qui
peuvent se présenter, et qui n’ont pu étre Uobjet d'une
prévoyance particuliere.

Tel est, législateurs, dans son ensemble et dans
ses détails, le projet de loi sur la propriété,

Vous ne serez point surpris que ce projet se réduise
a quelques définitions , a quelques regles générales :
car le corps entier du Code civil est consaers a définir
tout ce qui peut tenir a Pexercice du droit de pro-
priété; droit fondamental sur lequel toutes les insti-
tutions sociales reposent, et qui pour chaque indi-
vidu est aussi précieux que la vie méme, puisqu’il lui
assure les moyens de la conserver.

ART,
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La cité n’existe, disait lorateur romain, que pour
que chacun conserve ce qui lui appartient. Avec le
secours de cette grande vérité, cet oratenr philosophe
arrétait de son temps tous les mouvements des fac-
tions occupées a désorganiser empire.

Clest a leur respect pour la propriété que les na- *
tions modernes sont redevables de cet esprit de justice
et de liberté qui, dans les temps méme de barbarie,
sutles défendre contre les violences et les enlreprises
du plus fort. C'estla propriété qui posa dans les foréts
de la Germanie les premieres bases du gouvernement
r|--|u'¢'-5f'nm!if. Cest elle qui a donné¢ naissance a la
constitution politique de nos anciens pays d’états, et
qui, dans ces derniers temps, nous a inspiré le courage
de seconer le joug et de nous délivrer de toutes les
entraves de la féeodalité,

Législateurs, la loi reconnait que la propriété est 544
le droit de jouir et de disposer de son bien de la ma-
niere la plus absolue, et que ce dx“m'!. est sacré da'ns
la personne du moindre parllc;u.ln'jr. Quel prinecipe
plus fécond en conséquences utiles?
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(N® 43.) Livee 11, TITRE IL

Ce principe est comme 'ame universelle de"loutc
la législation ; il rappelle aux citoyens ce qu ls se
doivent entre eux, et a l'état ce qu’il doitaux citoyens;
il modere les impots; il fixe le regne l_u'ul't’!lx de ]f*
justice; il arréte dans les actes de la ]nussum'v‘pubh'i
que les graces qui seraient préjudiciables aux ll.(’I’S;l
€claire la vertu et la bienfaisance méme ; il devient ]a‘
regle et la mesure de la sage composition de tous les
intéréts particuliers avec I'intérét commun; il mm:nu-‘
nique ainsi un caractere de majesté et de ;,'!‘il“"l““
aux plus petits détails de Padministration pul)vhr[u@-

Aussi vous avez vu le génie qui gouverne la F ran@
établir sur la propriété les fondements in¢hranlables
de la république. !

Les hommes dont les possessions garantissent la
fidélité, sont appelés désormais a choisir ceux dont
les lumieres, la sagesse, et le zele,, doivent garantif
les délibérations.

En sanctionnant le nouveau Code civil vous aurc
affermi, législateurs, toutes nos institutions natio-
nales, 3

Déja vous avez pourvu a tout ce qui concerne l/t"“it
des personnes : aujourd’hui vous commencez a régler
ce qui regarde les biens. TJ s’agit pour ainsi dire de
lier la stabilité de la patrie a la stabilité méme du ter
ritoire. On ne peut aimer sa propriété sans aimer 1'<’3
lois qui la protegent. En consacrant des maximes fa-
vorables a la propriété vous aurez

inspiré ’amour des
lois : vous n’aurez p

as travaillé seulement au honheur
des individus , a celui des familles particulieres, vOus
aurez créé un esprit public, vous aurez ouvert les
wéritables sources de la prospérité générale , vous
aurez préparé le bonheur de tous.
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N° 44.

RAPPORT fait au tribunat par le tribun
Favre, au nom de la section de législation ,
sur la loi relative a la propriété. (Tome 1,
page. 103.)

Séance da 30 nivose an xiIr.
%
RIBUNS,

Des regles générales sur la propriété forment la
matiere du projet de loi soumis a votre examen. Ces
regles ne sont relatives qu'a des questions qui appar-
tiennent essentiellement a la loi civile. '

Je n'examinerai point quelle est 'origine du droit
de propriété, sur quels objets la propriété s’est d’a-
bord fixée, quels ont été les progres de ce droit depuis
la formation des états politiques : ces questions d'un
ordre supérieur ont exercé dans tous les temps les
méditations des éerivains les plus eélebives : elles vien-
nent d’étre ]'(a]ijf"l desrecherclies de oratenr (f‘lnqunnt
qui a présenté le projet actuel an corps législatif; et
les développements rqu'il a donndés ont l':_"pnn-hl al'im-
portance du sujet. S'il est bien démontré que Porigine
dn droit de propric¢té se perd dans la nuit des temps;
s'il est évident qu’on ne peut a cet égard présenter
antre cliose que des conjectures plus ou moins vrai-
semblables , il est également certain que la propriété
est la base de tout édifice politique , qu’'une des pre-
mieres conditions du pacte social est de protéger et
de maintenir la propriété, que tout ce qui tient a cet
objet est de la plas grande inihzm.zt‘(' sur le sort (1(5
peuples , et enfin que plus les Ir.ns.sm‘ la propriété
sont justes et sages, plusl'étatest flovissantet heureux.

17 Motifs. 3
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i i is vous entretenir mérite-1-i
Le projet dont J€ vais vous enlretenir mel

(N® 44.) LIVRE 11, TITRE IT.

ART, : TR
i W d’occuper entre ces lois un rang distinguc ? b
: S
i C'est ce {ill-il pensc la section de l¢gislation don
: je suis I'organe.
Je T'ai dit en commencant

Le projet n’établit que des regles ;::;.TIJ.I"II,';I!t"i :
ikl Jusqu'on s’étend le droit de propriete:
e Quelles sont les limites de ce droit : ) o 1
| Que peut-on réclamer comme accessoire de la pro-
I)[‘i(‘lé? g | Bt
Quelles obligations résultent de ces :'e-r'.-:un.llmrn',
Telles sont . tribuns , les questions importantes que
le projet résout. Y i
Le propriétaire d’une chose a le droit d'en Tp"il
comme il le juge 3 propos; qu’il la conserve ‘”u. q ]. :
la détruise , qu’il la garde ou qu'il la donne, il ¢ ”. ( T_
le maitre absolu. Sans doule sa liberté peut en “'I.,
tains cas étre limitée par des lois ou des réglements;
mais cetle limitation n’a lieu (que Innr']u'i“f‘ est "'I'I[I,':
mandée par un intérét plus puissant : elle n'est ¢ta . ]:
que pour le bien général auquel Uintérét particuiic
doit toujours céder, .
Si, par exemple , la loi ne permel pas que le i”. 1‘):—
Pri¢taire d'une forét la fasse défri her, c’est une pre
caution sage qu’elle prend pour la conservation fil .'_”.1
genre de richesses précieux sous tant de rapports a
tous les membres de I'érat. :
De méme, si des réglements de police '!tff"'“{]“'} d
tout propriétaire de faire sur son propre terrain €5
constructions qui obstrueraien| la vole publique; s Us
défendent de vendre, et ordonnent méme de jeter des
aliments qui, par leur nature, pourraient m'f:l-*-i*‘{“’l‘“‘
des maladies , ou s’ils prohibent a tout antre qu'a des
personnes de 'art de vendre des objets trop dange-
Feux par leur nature, pour étre mis indiscretement
a la disposition de tout Je monde
il Tmesures nécessitées par ]
yia €St censé avoir consenti d’ax ance a ccs prohibitions
il anx r_‘{ucilc—s tous sont ¢galement intéresscs,

P ce sont autant de
intérét général; et chacun
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Lorsqu’enfin T'utilité¢ publique exige qu'une pro-
priété soit cédée, celui a qui cette propriété appar-
tient ne peut s’y refuser. Il ne prétendra pas sans
doute que son intérét particulier, en supposant méme
que cet intérét existe réellement, doit prévaloir sur
celui de 'Etat en général : cette prétention serait en
contradiction manifeste avec le pacte social, dont I'o-
bligation est tellement rigoureuse que personne, sous
quelque prétexte que ce soit, ne saurait s’en dispen-
ser. L’étranger méme qui voudrait user de la pro-
priété qu’il possede dans un autre pays que le sien, ne
pourrait , en pareil cas , alléguer que n’ayant point
souscrit au pacte, il ne peut étre tenu des obligations
qu’il entraine : on lui répondrait avec raison que par
cela seul qu’il est propriétaire, il est soumis, quant a sa
propriété, a toutes les lois du pays ou elle se trouve.
Enfin, dés quele propriétaire a qui I’état demande
sa propriété recoit une indemnité proportionnée an
sacrifice qu’il fait, des quil est indemnisé avant d'étre
dessaisi, ce que 'individu doit 4 la société et ce que
celle-cidoit al'individu sont éoalement satisfaits. Telle
(loi!: étre une loi juste, et telle est la disposition du
projet.

On vient de voir que l'usage de la chose dont on est
propriélaire ne peut étre restreint que par un motif
d’utilité publique, et que lorsqu’on est dépouillé de
la chose mémc , la société assure un dédommagement
au propriétaire.

Le projet s’occupe ensuite du premier effet de pro-
priété. La propriété, dit-il, donne droit non seule- 548
ment a tout ce quelle produit, mais encore a tout
ce qui s’y unit de quelque mauniere que ce soit.

Ce droit est appelé droit d’accession. Cette expres-
sion est celle de la loi romaine.

Les fruits produits par la chose sont rangés dans
la premiere classe des objets auxquels s’applique le
droit d’accession.

Le projet en distingue trois especes :

13
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Les fruits industriels .
) Les fruits civils,

Aupremier ¢as, la nature agit senle: sa main bien-
faisante nappelle aucun secours étranger.

Au second, elle invite I'homme a aider de son in-
dustrie ; et pour prix des travanx aqu’elle lui de-
mande , elle étend et mul iplie ses jouissances.

Au troisieme, elle lui fait retiver d'nne masse pé-
cuniaire, ¢’est-a-dire, de signes représentatifs de
richesses foncieres s U Intérét qui est aux fruits ce
que le capital est au fonds.

Dans ces trois cas, I'accessoire est d’autant plus
essentiel an prineipal , que sans luile propriétaire du
principal ne serail pas plus avancé que s'il n'avait
rien. Il ne pourrait avoir quelque chose qu'en alié-
nant le fonds ou en dissipant la somme qui le repre-
sente.

Le meéme raisonnement esl apg licable au eroit des
animanx, Sans leur ¢ro
Priéié stépile -
esl Iuil]l.l-_ll' de

en mdéme

it, ils ne forment qunne pro-
51 pour qu’elie cesse d'étre stérile on
Paliéner on de la déteaire, elle se perd
temps qu'on en use,

Il arrive souveni que le propridtaire qui recueille
les fraits de 1a chose n’a pas lui-méme fait les frais de
culture, Nuj donte quil ne doive les rembourser a
celui qui les a faits. Cette abli
une des premieres reol

-‘I.HH est {.HJJIII"“ Sl

£8 « f[lfi ne venl pas

qiir' personne !\.l"]!lll INI5S5e & ."-[,i_'.p-'. II-;rII|f'51i.
J‘m'squ{: la e¢hose est en
Gque le Proprictaire; le possessenr est tenu de la ren
dre aussitor qidelle e

L possession d’an auire
st :":-‘\r'nrfiri!urr.

Le projet n'exice
de bonne foi ., rende
astreint , s'il

[ras {Itie ce l}fl_‘_u‘wf'.‘;'.'"U]‘__ s'1l est
les fruirs qiiil a percus : il 'y
stode mauvaise foi. i ‘
parait infiniment juste.

.Le p.r':_-..we-a-ﬁ.-“nr de h:'..-:r:a- foi . croyant que la chose
i|:{ appartenait, a joui des fiuirs comme d’un
soire de sa Propriété : an ne

ietle disting lion

acoes-

pent Tui unputer auenne
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faule; et ce serait le punir comme coupable en le for-
cant a reslituer ce qu’il n’a peut-étre plus.

Il n’en est pas ainsi du possesseur de mauvaise foi.
Des qu'il savait, quand il a percu les fruits, que la
cliose ne lui appartenait pas , 1l savait ¢galement qu’il
n’avait aucun droit aux fruits. {1 devait conserver les
fruits comme la chose aun légitime propriétaire : ¢'est
pour le propriétaire seul qu'il a joui, comme ¢’est
pour lui seul qu’il a possédé; et rien ne doit étre ex-
cepté de la restitution. "

Il est évident que la bonne foi n’a licu qu’avec un ti-
tredontonignoreles vices, ctqu’ona pucroirevalable.

A l'instant méme ou le possesseur connait ces vi-
ces , 1l doit rendre la chose : tant qu’il la garde, ce
n’est qu'un possesseur de mauvaise foi.

Le projet le dit formecllement. Tel est le droit
d’accession sur ce que la chose produit.

Les dispositions saivantes s’occupent du droit d’ae-
cession sur ce qui s'unit et s’incorpore a la chose.
Toute chose est immobiliere ou mobiliere.

Le projet considere 'une et 'autre séparément : il
suppose d’abord le cas d’une propriété immobiliere.

Une regle trop ancienne et trop constante pour
n’¢tre pas bien connue, c’est que le propriétaire du
sol peut planter et batir au-dessus, fouiller et cons-
truire au-dessous, en un mot élever ou creuser i
telle hauteur ou profondeur qu’il lui plait.

L’exercice de ce droit est restreint i la vérité par
les lois sur les servitudes. Mais ces lois n’ont en vue
que d’empcécher abus du droit, et de forcer a sup-
porter ce que dans la nature des choses chaque voisin
doit souffrir.

Tout propriétaire est aussi tenu de se conformer
aux lois et réglements relatifs aux mines. L’exploi=
tation de certaines mines intéresse la nation entiere.

Il doit se conformer aux lois et reglements de po-
lice.

L action de la police intéresse la stireté et la tran-
quillité publiques.
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i
La restriction du droit de propriété en ces divers
"cas st un effet nécessaire des obligations résultant
du pacte social.
§53 Les arbres plantés sur un terrain sont présumes
Tavoir ¢té aux frais du propriétaire du sol; celui-cl
Fo | est ¢galement présumé propriélaire des arbres. Cette
1! présomption est de droit, et dispense le maitre du
81 fonds de prouver d'une autre maniere que les ar-
&, bres lui appartiennent. Quelqu'un Ini en conteste-til
i la propriété? c'est a celui qui réclame de justifier sa
réclamation.
Il en est de méme des constructions et ouvrages:
da loi regarde comme proprié¢taire de ces objets l¢

maitre du fonds o ils se trouvent, Tant que le con-
g traire n’est pas prouvé, la seule force de la loi suffit ‘
{ 1 pour le maintenir dans cette qualité qu’elle lui donne.
5 F Au surplus, la loi n’entend point porter atteinte
i aux droits des tiers résultant de la |:|'¢‘_~;¢':'E[-[}rm. Un
Fie tiers qui aurait possédd quelque partie d'un bitiment
pendant le laps de temps suffisant pour que la pres-:
cription fit acquise, ne pourrait étre écarté a la fa-
veur de la regle générale. Te propriétaire doit s'im-
puter d’avoir. laissé preserire ; et . par le long silence
quil a gardé, la Joi le considere comme ayant tacite-
ment consenti a ce que la propridété fit {ransmise au

i pPossesseur.

i 4 s b i

8 554 Juoique le propriétaive du sol ait planté les arbres,

L o ¥ - e - » . a:

{ quoiqu’il ait fait les constructions, il peut arriver (que
e les arbres qn’il a employés que les matérianx dont

1l s'(:sr_ solrvi, ne lui appartenaient point, qu’ils appat-
tenaient a une autre personne.

Il ne serait pas juste que ce tiers en souffrit; il ré-
p}1gnﬂ‘ait a la raison que Je propriétaire du sol profi-
. tat de ce qui n’était point i Jni » $ans en Lenir comple
i au légitime propriétairve de ces ohjets,

fgu'il soit de bonne foi ou qn"il. ne le soit pas, il
doit également en payer la valeur; mais il ne doit que
la valeur, §’il est de bonne foi, Le propriétaire , eliv
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il éprouvé quelque f\-l':ﬁjndlw par la privation de ces
objets, ne peut demander davantage : ce qu’il exige-
rait de plus ne serait point le paiement d'une dette;
ce serait la punition d'une faute. Mais lorsqu’il n’y
a point de faute, il ne peut y avoir de peine, et 'on
n’est pas repréliensible pour avoir fait usage d’objets
(u'on croyait étre a soi.

Si, quand on a fait cet usage, on savail qu'on n’é-
tail pas proprictaire des objets employés, c’est alors
quon est dans le cas de la mauvaise foi : alors on
ne doit point en étre quitte pour payer la valeur de

5

ces objets. Pour peu que celui & qui ils appartenaient
ait éprouvé de dommage, le tort qui lui a été fait
doit étre réparé. La justice doit condamner Pauteur
de ce dommage a une réparation proportionuée. Si
méme les circonstances étaient de mature a faire
croire qu’il avait l'intention de voler ces arbres ou
ces malériaux, il serait poursuivi comme coupable
de vol , et pourrait étre puni comme tel. Mais dans
tous les cas, dans celui de la mauvaise foi comme
dans celui de la bonne foi, les objets une fois em-
ployés ne peuvent étre enlevés par celui qui en élait
le propriétaire ; il serait plutot recu a faire vendre
la chose, si son débiteur n’avait pas d’ailleurs assez
pour le satisfaire. Enlever les arbres , serait souvent
les détruire ; enlever les matériaux, serait dégrader
la construction. L’¢quité ne permet pas de rendre le
mal pour le mal, et souvent le résultat serait trés—
stérile pour celui qui se serait ainsi vengé.

Le projet fait ensuite la supposition inverse.

Il suppose que c’est un tiers qui a planté ou cons-
truit sur un fonds qui ne lui appartenait pas : il ne
peut pas non plus enlever malgré le propriétaire du
fonds , ces arbres ou ces matériaux ; mais celui- ci
peut les reteniv, ou le contraindre a les enlever.

Dés quela plantation est faite, des que la construc-
tion est finie , I'une et Pautre font parttc de la pro-
pri¢té du fonds par droit d’accession. Le propriétaire

ART.




e

ART,

KR (N /7
36 (N° 44.) vivee 11, TITRE 1I.

du fonds n’ayant point consenti 4 ces ouvrages, st
libre d’exiger que celui qui les a faits remette les
choses dans Pétat ot elles étaient avant qu’il plantat
ou qu’il construisit; et en ce cas . le propriétaire des
arbres ou des matériaux ne peut se dispenser de les
retirer : si en les retirant il dégrade, il faut qu'il ré-
pare les dégradations. En un‘m')!: le propri taire
du fonds doit ¢tre parfaitement indemnisé.

Si, au contraire, le propriétaire du fonds aime
mieux profiter des ouvrages, il ne tient qu’a lni de
les retenir. Alors » Youlant retenir ces ouvrages, il
les approuve : des qu’il les approuve, il est censc n'tS
avoir commandés lui-méme ; et, ¢omme il eut el
obligé de payer le prix des fournitures et de la mait-
d’ceuvre, si dans le principe il les etit fait faire, son
approbation ultérieure , quile place dans cette meme
situation , Passujétit aux mémes obligations.

Voici cependant une exception

Le projet refuse au propriétaire du fonds le droit
de demander la suppression des ouvrages daus le cas
ou celui qui les a faits possédait le sol de bonne fol
et s’en regardait comme légitime propriétaire. La jus-
tice , en prononcant 'éviction , décidera s’il est ou
non de bonne foi. 81l n’est pas de bonne foi, il sera
nécessairement condamné A restituer les fruits. La
jusiice aura donc reconnu sa bonne foi, lorsque le
jugement ne portera pas cette condamnation contre
lui. En ce cas, le propriétaire du fonds ne pourra sé
dispenser de garder les ouvrages ; et comme ce n’est
plus par sa volonté qu’il les retient , mais par la vo-
lonté de la loi, il n’est point astreint a la nécessité
de payer la valeur des arbres ou des matériaux et le
prix de la main-d’ceuvre. En effet ,1l est possible que
la somme dont le fonds a augmenté de valeur soit
inférieure a celle qu’il aurait A payer d’une aulre
maniere : le projet lui laisse le choix de I’'une ou de
Pautre. Enfin, d’apres Palternative qui lui est laissée,
il peut a la vérité lui en cotiter

, i 7 ( moins que la valeur
de Paugmentation du fouds : il ne peut jamais étre
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obligé de payer pius. La loi prend la sage précaution
de nadmetire la preuve de la bonne foi que lors-
qu’elle résultera du jugement méme d’éviction. Elle
ne veut point ouvrir la porte a cette foule de diffi-
cultés qui ne manqueraient pas de naitre, si la bonne
foi pouvait ¢tre ¢tablie par toute espece de moyens.

Suivant la définition donnée par le projet, on en-
tend par alluvion les accroissements qui se forment
successivement et impercepliblement aux fonds rive-
rains d’un fleuve ou d’une riviere. Cette définition
cst celle de la loi romaine. Pour que 'alluvion existe,
il faut que 'aceroissement ait été successif et imper-
ceptible; ces deux conditions sont absolument indis-
pensables : la nature, par une opération si lente,
semble s’étre complue a gratifier les fonds riverains
de ce supplément de richesse; c’est en effet le fonds
riverain qui profite de l'alluvion. Le projet ne distin-
gue point si I'alluvion provient d’un fleuve ou st elle
provient d’une riviere, si cette riviere est navigable,
ou si elle nel’est pas. Autrefois il n’en était pas ainsi :
guand il s’agissait d’un fleuve ou d’une riviere navi-
gable, les atterrissements et accroissements n’appar-
tenaient point aux particuliers ; ils appartenaient au
prince. Dans le cours du dix-septieme siecle , plusieurs
édits et déclarations confirmerent les possesseurs de
ces alterrissements donl la possession remontait &
une ¢époque antérieure a 'année 1566, a la charge de
payer une redevance fonciere. C’était done par grace
spéciale qu’on laissait en paix les antiques posses—
seurs ; ¢’¢tait aussi déclarer implicitement que ceux
quin’avaient point une si longue possession devaient
étre dépossédés, C'était répéter enfin que, pour les
fleuves et rivieres navigables, alluvion n’avait lieu
qu’au profit du prince; et si, dans ('{uelqn‘cs p‘l‘m’in-
ces , la résistance des cours souveraines vint a bout
d’arréter Ueffet des arréts du consell , ils ne furent

que trop efficaces .dz.ms tout le reste de la France.
A l'égard des rivieres non nawgablcs% les terres
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d’alluvion n’accroissaient les héritages contigus qu'en
accroissant la mouvance et les droits dés SEIgIeurs,
C’¢était le droit commun de la France coutumicre. Les
coutumes de Normandie, d'Auxerre., de Sens et de
Ielz en contiennent des dispositions formelles.

« Il parait bien extraordinaire, disait a ce sujet
un savant commentateur de la contume de Nor-
mandie, que le seigneur étende sa tenure sur une
« terre qui n’a jamais fait partic de son fief, et que
« celul qui profite de Palluvion soit obligé de payer
les droits seignenriaux comme des aulres héritages
adjacents. » ( Basnage.) '

Ainsi, les propriélaires riverains ne pouvaient pré
tendre qu’a une alluvion formée par les vivieres non
navigables | el encore ces aceroissements c¢taient ~ils
dans les pays coutumiers sujets a la maxime , nulle
terre sans seggneuvr.

Aucune de ces entraves ne subsiste plus.

Depuis 1'abolition de la féodalité , toutes les terres
sont ¢galement libres.

Le Code déclare expressément que le propriétaire
riverain profitera de I'alluvion formée par le plus
grand fleuve , comme de celle formée par la plus petite
riviere. Seulement , si ¢'est un fleuve ou une riviere
navigable, le riverain sera tenu de se conformer aux
réglements, qui exigent qu'on laisse le marche-pied
ou le chemin de halage.

Ces réglements sont fondés sur des motifs évidents
d’utilite _|')ul;1qu‘.

Cuand le flenve, en s’é¢loignant d'un ¢dté de la
rive, aurait inondé dans la méme proportion les 1er-
res de la rive opposde et s’y serait établi, le proprié-
taire des terres couverles par le flewrve ne ]}UI{['I‘.‘-li[
réclamer le profit de alluvion.

Indépendamment des embarras et difficultés qui
scratent la suite inévitable de pareilles ri_'-t'[zunzltiuns,
fa préférence doit étre accordée au propridtaive le
pius voisin de Palluvion, puisque la partie décou-

alluvion
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i I'inondation ne viennent de son fait. Sa propriété,
au lieu de s’étre accrue , pouvait ¢tre diminuce; c'est
une chance qu’il a courue : personne ne I'aurait dé-

ART.

dommagé du mal, personne ne doit le priver du bien.
Tout ce qui vient d’étre dit est applicable aux eaux
courantes.

La loi n’¢tend point le droit d’alluvion aux relais 537
de la mer. Les rivages de la mer font partie des limi-
tes de ’état. L’intérét politique exige pour tout ce
qui concerne la mer et ses rivages une législaiton
spéciale.

Ce qu’on appelle alluvion étant un accroissement 43Y
successif et imperceptible, il en résulte que les terres
enlevies tout-a -coup par un fleuve ou une riviere
navigable ou non, et portées vers un champ infé-
rieur, ou sur la rive opposce , ne peuvent étre con-
sidérées comme lerres d’alluvion. Le propriétaire a
le droit de réclamer sa propriété par-tout ou il la
trouve. L’enlévement de ses terrves est Ueffet d'une
crise violente opposée a la marche ordinaire de la
nature. L'on ne peut pas dire que la nature a uni;
on doit dire an contraire que la violence a désuni.
Tant que le propri¢taire du champ auquel la partie
enlevée se trouve jointe n’a pas encore Pris posses-
sion de cette partie, I'ancien proprictaire est rece-
vable 4 réelamer. I1 ne Vest plus , s’il a laissé passer
un an depuis la prise de possession.

Un plus long terme prolongerait l'ince titude des
nouveaux possesseurs, et retarderait la culture des
leurs nouvelles terres. Le silence que I'ancien pros
priétaire a gard¢ pendant une année suffit , pour
faire présumer qu’il n’a pas voulu faire usage de
son droit'de réclamation. :

Tes lacs et ¢tangs ne soni pas non plus sujets aux 558
droits d’alluvion. Ce ne sont point des eaux cou-
rantes susceptibles de s’étendre d’'un coté et de s'é-
loigner de autre ; le volume de I'ean vient-il a dimi-~
nuer? cest effet de la sécheresse, ou d’une déper-.
dition d’ean causée par quelque circonstance locale :
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augmente -t -il considérablement? ¢'est Veffet des
“pluies abondantes. Si done 'étang est a sec en
quelque parlie, le propriétaire de I'étang ne pe !‘-‘f
rien de ce qui est découvert; de méme, en cas de
crue extraordinaire . il ne gagne rien de ce que 'ean
vient a couvrir au-deli de son lit.

Les iles qui se forment dans ie Jit des fleuves ap-
partiennent 4 la nation ; il en est de méme de celles
qut se forment dans les rivieres navigables on flot-
tables. La loi maintient les droits résultant du titre
ou de la pres ription.

Quant aux autres rivieres , 'une des rives est
plus pres que l'autre de la totalité de 1'ile
cune des rives en

, on cha-
avoeisine une partie : 3
Dans le premier cas, Iile appartient au propric-
taire riverain du coté on elle existe

Dans le second

elle ;i]‘llélr'ih‘lll aux riverains des
deux cOtés i

. f.'ll(t:'tnl el (]1'::«]1 a une IIEH‘I ]nfu_-, Ol molrns
grande , suivant que I'ile s’étend plus ou moins de
501 cole,

Les ilots et atterrissements sont soumis aux mé-
mes dispositions que les iles,

La distinction entre les iles des rivieres naviga-
bles on flottables et celles des autres rivieres , est
fondée sur ce que les rivieres de la

premicre classe
sont d'une bien plt

15 haute iml:nrl;un-:- pour I'Etat ,
a cause de Pintérét du commerce , ¢l
qui se forme an milien de leuy
¢tranger au domaine public.

(que rien de ot
cours ne doit ¢étre
Si l'ile est formée non dans le lit de la riviere .
mais dans le champ riverain qu'entoure un by
Veau, le propriétaire de

as nod-
ce champ en congerve Ia
propriété , lors méme que la riviere serai navigable
ou flottable. i

Le propriétaire est assez malheureux de voir une
partie de sa propriété inondée, et [¢ surplus converti
en ile. La loi ne yeul point MEETAVer son infortune :
d’ailleurs , ce nlest point une ile (il acquiert . ¢'est
un débris qui lui reste de sa Propriété continentale.
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Lorsqu'un fleuve ou une riviere abandonne son
ancien lit et se forme un nouveaw cours, la loi assi-
gne aux propri¢taires des fonds nouvellement occu-
pés 'ancien lit abandonné : celte concession leur est
faite pour les indemniser de ce qu'ils ont perdu; ils
doivent done avoir chacun une part proportionnée
au terrain qui leur a é1é enlevé. Les molifs de la dis-
position sont dans le texte méme , puisqu’il y est dit
que c'est a titre d'indemnité.

Eunfin, les animaux qui passent d'un colombier,
d'une garenue, on d’un étang ou ils habitaient, dans
un autre lieu semblable appartenant a un autre pro-
prié¢taire,, deviennent la propric¢t¢ de celui-ci. Le motif
est que ces animaux suivent toujours le sort du lieu
ouils setrouvent : ils appartenaient au premier maitre
tant qu’ils ont ¢té dans son domaine ; ils ont changé
de domaine , ils ont changé de maitre. Si cependant
on les avail attirés par l|.|urlt- on (.1'li{iw- , I'ancien
proprié¢taire n'aurait pas perdu ses droits sur eux.
L'improbit¢ ne peut ¢tre un moyen d'acquérir.

La derniere partie du projetde loi concerne le droit
d’aceession relativement aux choses mobilieres.

Il annonce d’abord qu’en pareille matiere ¢’est tou-
jours d'apres Uéquité naturelle qu’il convient de se
déterminer.

Les cas étant extrémement varids, il serait impos-
sible de les ]-if'-\'nil‘ lous.

Le ].r.: et ¢ tablit des llllt‘llal ) “t néravy anx qucl Is
les especes pdl‘%.luxlu_us. pourront ¢tre facilement ap-
p ]Ltlm fed

Jeux chioses appartenant a différents maitres sont-
(-[h s unies de maniere a former un tout? on doit exa-
miner quelle est la partie ¢ principale et quel est lac-
cessoire.

Le pt rojet donne un développement a cet égar d
p_v_[)[lr]!_i[' on ne peul mieux , ce quo c’est qrm ‘ac-
cessoire , en disant que la Imltm principale est celle
a laquelle l'antre n’a ¢Lé unie que pour I'usage, 'ox=

nement , ou le fum]llcmcul de la lnunuuc
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A qn; le tout appartient-il? Je i”'“i"' décide que
c’est au maitre du principal ; mais il ne peut !.; relenir
qu'en payant a I'autre la valeur de ce qui lu1 appar-
tient.

Quoique les deux choses ne sojent point i‘uﬁ:']'l-'l'
rables , quoique 'une puisse subsister sans l'autre,
il suffit dans la regle générale que toutes les 11.-'1['4
forment un tout » pour que le maitre de I';rl‘_r'*"-“'”fe
ne puisse en exiger la séparation. S'il en ¢tait "I”r:lr'
ment , la séparation ne s’effectuant jamais sans (es
dégradations sur 'une ou l'autre de ces deux "}_'"”’"‘S'-
et quelquefois sur toutes denx , il en pésulterait une
source de difficultés que la loi veut prévenir.

Il est une exceplion a cette regle; e'est lorsque
Paccessoire es
cipal ,

eg _
t beaucoup plus précieux que le Pitss
el que l union a é1¢ faite sans que le maitre Ge
Paccessoire en fit instruit. Ce propriétairve '-“_““f"'
rait trop de Papplication rigoureuse du principe
genéral pour que la loi ne vienne pas & son secours:
Elle lautorise 4 demander la restitution de la r'h{m?
unie. Quand cet accessoire ne pourrait étre -‘“"I’Z'r.""
sans quelque dégradation de la partie principale, i
ne serait pas moins recevable. La loi ne veut pas que
le propri¢taire d’un objet important puisse f‘il““'“"’
privé par I'effet d’une union opérie a son insu : il ne
doit pas étre victime de ce quil n’était pas a portce
d’empéelier.

Cette exception est nécessaire. En telles circons-
tances, l'asservissement aveugle

au principe géndral,
loin d’étre un IlUIl]II'l.’l{,;t"

rendu a Péquité , serait plu-
tot une atteinte 4 ses premieres regles.

On demandera peut-¢ire laquelle des deux choses
unies pour former un tont doit
pale, lorsqu'aucune d’elles n’es
Lant, 'accessoire de Pautre.

Le projet répond a cette question : il déelare que
c’est la plus considérable en valeur, Les valeurs sont-
elles a peu-pres égales? alors » ¢'est la plus considé-
rable en volume,

¢tre répultde pr}n{’i—
L, strictement par-
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On voit les précautions que la loi prend, afin d’¢vi-
ter les démembrements que souvent 'humeur provo-
qu(’rait , et qui d'un tout, peut-ctre fort utile, ferait
deux parties réduites a peu de chose par Ieffet de
dégradati(ms presque toujours inévitables.

On ne doit pas perdre de vue que dans ce cas,
comme dans tous les autres, celui a qui le tout ap-
partient doit payer la valeur de la chose unie, a l'in-
dividu qui en est privé.

Parcourons d’autres hypotheses en suivant tou-
jours la marche tracée par le projet.

Une matiere est employée par celui a qui elle n’ap- S7e
partient pas, et de cet emploi il résulte une chose
d’une nouvelle espece. A qui cette chose doit-elle ap-
partenir? est-ce au proprié¢taire de la matiere? est-
ce a I'individu qui lui a donné une autre forme?

Le projet de loi répond que le propriétaire de la
matiere a le droit de réclamer la chose qui en a été
formée , en remboursant le prix de la main-d’ccuvre.
Il avertit expressément qu'il ne faut point distinguer
si la matiere peut ou non reprendre sa premiere
forme : il veut que la décision soit applicable au se-
cond cas comne au premier.

Il fait une seule exception, qui est conforme a
celle déja faite pour unc autre hypothese, et que le
méme esprit a dictée; c’est lorsque la main-d’ccuvre
est précieuse, et que la matiere I’est fort peu en com-
paraison de la main-d’ceuvre.

Justinien , dans ses Institutes , avait prononcé la
méme exception : 1l serait absurde, dit-il, que 'ou-
vrage d'un Apelles ou dun Parrhasius put étre récla-
mé a droit d’accession par le propriétaire d’'une toile
sur laquelle ce chef-d’ceuvre serait peint. :

1l décide que la chose peut dtre retenue par celut
availlée , en remboursant le prix de la ma-

ART.
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qui l'a tr eoh)
tiere au l)ropnctan‘e. ; :
C’est aussi ce que décide ].e projet de 1017. )
Justinien observe que sa disposition ne s’applique

qu'au cas o, par exemple , Partiste qui voudrait re:
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tenir la chose aurait possédé de bonne foi la matiere
qu'il aurait employée ; car s’il Pavait enlevée , non-
seulement il ne pourrait se prévaloir de la chose,
mais encore il serait sujet a des poursnites extraor-
dinaires.

Comme cette disposition est applicable a tous les
cas ou 'on aurait voulu s}npprnpx'ir:' une chose (l““f
on n’était pas proprictaire , elle se trouve placée a
la fin du projet de loi, afin de ne pas ¢tre obligé de
la rappeler a chaque article.

Le passage qul vient d’étre cité des Institutes de
Justinien , sert a expliquer un autre article anssi des
Institutes , qui a fixé I'atiention particuliere des plus
habiles commentateurs. (L. 11, vt 1, §. 33 et 34.)

Il est dit que si quelqu'un a écrit sur une feuille
ou parchemin qui ne lui appartient pas, un poc¢me,
une histoire on un disccurs, ce qui est éerit doit ap-
partenir au proprié¢taire de la feuille ou parchemin.

Il est évident que la loi dans cette décision, n'a
entendu parler que de Iopération mé« anique de e
criture. D’une part le texte dit que la disposition est
applicable , quand méme U'écriture serait en letlres
d’or; d& Pautre la disposition o Justinien cite pour
exemple un tablean d’Apelles ou de Parrhasius, fait
bien voir que dans les ouvrages de génie ou d’in-
vention, le travail de I'auteur ou de Partiste doit,
a raison de son Prix supérieur, lui en attribuer la
propriété préférablement au maitre de ]
ployée pour peindre ou pour écrire.

Je ne m’arréterai

a chose em-

pas plus l()ng-temps sur I’excep-
tion.relative aux ouy rages précieux.

Dans la derniere Liypothese prése
il existait une seule matiere ;
qu’elle avait recue lui avdit été
que le propriétaire.

Dans 'hypothese actuelle , deux matieres ont été
emp]oyéc:s pour former une chose d’une nouvelle es-
pece @ celul qui les a employées n’avait la propriété

ntée par le projet,
et la nouvelle forme
donnée par un autre
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que de l'une d'elles. On suppose en meme Lemps qu’au-
cune des deux matieres n'est entierement détruite
mais que la séparation ne pourrait avoir lieu sans
inconveénient.

Le projet voulant préyenir les difficultés qui nai-
traient d'une telle séparation, porte que la chose
sera commune aux deux propriétaives ; l'un y pren-
dra part pour sa matiere el pour sa main d'ecuvre ,
lautre pour sa matiere seulement.

Par ce moyen, les intéréts de chacun se trouvent
conseryés : I'exécntion est simple et facile, et la chose
n'est point détériorée.

Lorsque plusienrs maticres appartenant a diffe-
rents propriélaires ont servi par leur mélange a for-
mer une chose, le tout appartient an propri¢taire de
la matiere principale. Le principe béncral recoit ici
son application.

Si auenne des denx ne peut éire 1‘(‘;::11‘(1(.'('. comine
la matiere principale, ou 'on peut les séparer sans
inconvénient , on des inconvénients réels naitraient
de la séparation qui en serait faite.

Si elles peuvent étre sépavées, celui a I'insu du-
quel les matieres ont ¢été melangtes a le droit d'en
demander la division. Dans le cas ou le mélange s’est
fait 4 la connaissance de lous, la chose leur appar-
tient en commun dans la proportion de la guantité,
de la qualité, et de la valeur des malieres apparte-
nant a chacun d'eux.

Elle leur appartient aussi en commun dans cette
meme 'pl'u]'uu'liml , lorsque les maliercs ne peuvent
plus étre sépareées. Il est impossible que cela soit au-
trement : peu importe que le melange ail éLé fait a
Pinsu de I'un des propriétaires, ou qu'il ait élé fait
4 la connaissance de tous. En vain celui qui préten~
drait avoir ignor¢ demanderait la division des ma-
tieres, ]u:ist_iu'(_'lh-r« sont devenues inséparables. La loi
lui offre une ressource dans Jes dommages el inté-
réts Gui Jui svrailr-nl accordés a raison du préjudice
qu’il aurail souffert.

ALT.
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Enfin , Ia méme excq ption qu’on a eu occasion de
' remarquer plusienrs fois dans le projet, est établie
en faveur dn propriétaire dont la matiere est de bean:
coup supérievre a celle de l'antre par le prix et la
quantité ; s'il veat avoir la chose provenant du me-
lange, elle ne peut lni élre contestée . pourvn qui
rembourse & I'autre Ia valeur de sa matiere.

Clest 4 Ia sagesse des juges qu’il appartient de '-il"
terminer les cas ou I'une des malieres est d'un b
tellement supérieur 2 Pautye . qu’il convient d’appli-
quer Pexception plutdt que le principe général. l_l
Elait impossible que la loi s'expliquit davantage a
cet égard. ¥

Le surplus du projet de loi contient des disposi-
tions qui se réferent a tous les articles mm'-ril"lil"s-

Lorsqu’il est dit que la chose commune doit etre
licitée , on suppose que les parties intéressces ne s ac-
cordent point sur un partage amiable, et il est clair
que c'est dans ce seul cas que la vente doit étre faile
€n justice,

Toutes les fois quun propriétaire peut réclamer
la propri¢té d’une chose formée avee sa maliere , €t
sans qu’il en ait eu connaissance , il est autorisé a
demander que pareille matiere lui soit délivrée en
méme nature, quantité, poids , mesure et honté : il
aime mieux demander sa valeur, il y est également
autorisé,

Rien de plus juste que cette disposition. Deés que
le propriéraire n'a point consenti 4 'emploi qu’on a
fail de sa matiere , il me peut éire fored de la pren-~
dre telle qu’elle est devenue pPar Peffet de I'emplol.
Le remplacement de celte matiere est une dette que
Fautre propriétaire a conltractée envers lui dés _If‘
moment ou il s’est permis d’en faire usage; et si le
Propriétaire de la matiere tronve que le juste rems=
Placement soit plutoét dans Ia valeyr de la matiere
employée que dans un autre de méme nature qui
ne réunirait peut-étre pas toutes leg qualités néces-
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saires pour équivaloir a celle qu’il avail; il est bien

naturel gu’il ait le droit d'en exiger le prix. “}:; '

Le dernier article du projet réserve aux parties ik |
lésées les dommages et intcréts, et a la société, la :
vindicte ]t.x‘.l.-l'u;mg s'il y a frande ou vol. "

Jai terminé l'analyse motivée des dispositions du i
projet. i

Votre section a pensé que par-tout il portait 'em- il
preinte du plus grand respect pour la propriété. L'es~ :‘
prit qui I'a dicte s’est attaché constamment a suivre [ {f-
Je plus stir des guides , I'équité naturelle. Ainsi, dis- U
paraitront ces divers systémes de législation qui rap- B
pelaient sans cesse au milien d’'une nation éclairée les

résultats effrayants des invasions des peuples du
nord ; résultats d’autant plus faciles & sentir qu’on
pouvuit les comparer avec ce qui existait la ou les
Romains avaient conservé plus long - temps leur in-
fluence. N’hésitons point a le dire ; ¢’est aux Romains_
que nous aurons le plus d’obligations pour le per-
fectionnement de notre législation. Nous sommes de-
venus riches deleur science, forts de leurs maximes :
ils ont recouvré par-la une partie de leur empire.
Quant aux lois qui remontent aux siecles d'igno-
rance , leur ancienneté n’a pu couvrir leurs vices ;
elles ont ¢éprouvé le sort que la raison leur destinait:
elles seront désormais reléguées dans les archives de
I’histoire ; le souvenir de leur existence ne servira
qu’a faire apprécier d’autant mieux la supériorité des
lois nouvelles.

Une bonne législation sur les propriétés est le plus
beau titre de gloire pour I'état qui la possede : clle
vaut pour Jui les plus brillantes conquétes : puisj
qu’elle attire el réunit sous son égide tous ceux qui
spnt jaloux de partager ses précieux avantages.

T.a section de législation me charge de vous pro-

poser Vadoption du projet de loi sur la propric¢té.
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ART,

DISCOURS prononcé au corps législatif par

le tribun GRENIER , Pun des orateurs charges
de présenter le veeu duy tribunar sur la lo
relaiive a la propriéié. (Tome I, page 103.)

Séance du 6 nivose an X1l

LL"GISLATEURS,

44 Si I'on peut se flatter d’obtenir Pattention d’ume
assemblée aussi respectable par les lumieres des hom-
mes qui la composent que par leur dignité, en lui
parlant sur le droit de Propriété, ce ne peut élre que
parce qu’il arrive des époques ol la proclamation de
certaines vdériiés quelque incontestables qu’elles
solent, se fait entendre avec le plus vif intérét.

On est dans cette position » lorsque des doutes
répandus sur ces vérites reconnues pour éire la base
de tout ordre social » ont causé de
sents aux esprits , quoique réparés , et lorsqu’elles
sont solennellement consacrées par les législateurs
d’un grand peuple , dans un Code -
tions doivent 2 Jamais garantir ]
que, en stabilisant les fop

C’était d’abord une tiche pénible d’avoir a vous
entretenir sur une matiere qui

| tée, oru I'on n’a tout au plus qu’a choisip les preuves;

mais l’embarras augmente apres ce qui vous a été

dit aussi éloquemment 4 ce sujet et 4 Cetka mndmel i

bune par 'orateur du gouvernemend,

; ‘Cr’pfndanl e SeNs e Je remplis un devoir, et je

(G | fais- taire tout autre sentiment. On dojt e '

- Al rer d’étre écouté de vou

al |

T T B S T

S maux encore pre-

dont les disposi-
a prospérité publi-
funes particulieres.

a été si souvent trai-

b ncore espé-
s, lcglslalcurs7 ne fat- ce
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gque sons le simple rapport d'une réunion de suffra-
ges émis au nom des premieres autorités de état,
a l'appui des principes importants qu’il s"agit de con-
firmer,

Le respect dit au droit individuel de propriété, tel
quil est actuellement établi, et qu’il a existé chez
tous les penples poliees qui se sont cachés dans la
nuit des temps, et qui ne vivent que dans l'histoire,
est un de ces dogmes politiques que 'homme, dans
quelque position qu’il soit, ne peut méconnaitre lors-
qu’il fait usage de sa raison.

Les funestes expériences qui nous ont été trans—
mises par les monuments historiques de toutes les
nations , ¢tabliraient seules la nécessité de le main—
tenir plus que ne pourraient le faire tous les raison-
nements. Les dissensions civiles qui ont agité les peu-
ples, les malhenrs qui ont'pesé sur eux, ont pres-
que toujours dit leur existence au renversement ou
a I'oubli du principe conservateur de la pPropriété ;
et Fordre et le bonheur dont ils ont joui peuvent
¢tre vegardés comme le signe du respect qu'ils lui
ont porté,

51 l'on n’a jamais attaqué ce principe sans que les
fondements des sociétés n'aient été ébranlés, si elles
n'ont repris leur antique splendeur que lorsqu’il y a
élé reconnu comme sacré, il faut en conclure qu'il
est e point de ralliement de toute réunion pelitique,
que le bonheur public dépend de son '.i‘(l(li!l?ii“tl’; el
st la propriété individuelle produit de ]mrr-illslvi'jn?'s .
ce ne peut étre que parce qu'elle est parfaitement
approprié¢e a la nature de ]‘I}l.ll'lll'll!".“ -

Sous quelque rapport en effet qn_'il se cansulmﬂ‘f“
il sent la nécessité de posséder des biens, ql.‘u-']*_qu ils
soient. Ces biens sont un accessoire d(r_sa vie; 1_15_01’1L
été destinés , dans les vues de la ]"‘“\'lll"“f("f '1_1""'“9 5
A sa subsistance et a celle des personnes a (ui il est
obligé de la procurer; et im‘sq_u lii 5 h._';_:_}i}.:ll“if‘gl\lij.‘llﬁ oy
quis ces biens, on ilr- Pf.‘ll[ L}flaiples.__ \,m.e.e,n er, sous
aucun rapport , qua so11 existence meme,
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I1 est vrai que pour combatire, ou au moins pout
jeter des doutes sur ce résultat , plusienrs écrivains
ont indiserétement accumulé beancoup d’abstractions
et de sophismes : on a cru pouvoir soulever au moins
un coin du voile qui couvre lorigine de la propriété
mdividuelle; on 'a attribuée a de simples conventions
qui pouvaient étre révoquées par d'autres; et en ]‘nif
sant entrevoir les prétendus avantages d'une égalile
parfaile , qu’on a imaginé avoir dii exister, on a sup-
posé que cette égalité, détruite seulement par une lot
civile qu’on mettait en opposition avee la loi natu-
relle , pouvait éire rélablie par une autre loi civile,
Cest ainsi qu’on s’est joué quelquefois de ce quil’y
a de plus sacré au monde.

D’abord , Pantiquité méme de Uorigine de la pro-
priété individuelle , ¢’est-a-dire ( ~;|:',I pour étre en-
tendu, il faut venir a la définition de cette pmp:‘it"lé
dansson essence)de cette qualité morale inhérente aux
choses, qui désigne le droit (ui appartient a un indi-
vidu d’en disposer exclusivement a tous antres ; celte
antiquité, dis-je, qui est 4 une hauteur que nos Ié-
gards ne peuvent atteindre, prouve que les [“-’”I‘T'-"c’
n'ont pu long-temps exister en nation sans s'y sou-
metire, qu'elle est venue par la force méme des cho-
ses, et que des-lors elle est la meilleure maniere d'¢-
tre, sous les rapports ]_Joli]iclues el moranx.

Mais on peut aller plus loin, et on peut soutenir
avec confiance e, r{u(-_*lqur-_ part et dans qlilt'}r]lle
¢tat qu'on prenne 'homme, il a tonjours existe une
propriété individuelle , méme dans le sens dans lequel
je viens de I'entendre,

Si on fixe I’!mmmc sauvage, la proie qu'il a fait
tomber a ses pieds , fruit de ses sucurs et de son in-
dusu-i‘(-, devient sa propriété; il peut l¢gitimement
la défendre contre celui qui veut la lui ravir. Il n'a
pour lui que la ]ul naturelle | il est privé des secours
de l_i‘ loi t‘-i"“‘_‘a il ot obligé dy suppléer par la foree :
mais enfin, il est impossible d ; 7

T A € ne pas voir dans
celle position méme une propriété individuelle fon-




DE LA PROPRIETE, 7X
dée sur le droit naturel , et qu'il n’appartient qu’a la
loi civile de sanctionner.

1l y a eu, dit-on, des peuples qui ont vécu en com-
munaulté de biens , et ce sont précisément ceux qu’on
veut nous faire remarquer.

Nous devons convenir qu’il y a encore des tradi-
tions historiques qui nous apprennent que cet état

Mais suit-il de-la qu'il n’y efit pas de propriété in-
dividuelle ? Les Germains , qui sont mis an nombre
de ces peuples , sont les seuls dont les meeurs nous
soient connues. Or, en méme temps que historien
celebre qui les a tracées, nous parle de 'espece de
communauté¢ dans laquelle ils vivaient, on voit que
les terres étaient distribuées non-seulement en pro-
portion des besoins et du nombre de personnes qui
composaient chaque famille, mais encore a raison de
la dignité des emplois (2).

Ce n’est pas tout, il ajoute que le droit de suc-
cession y était établi, et il en explique le mode (3) :
or, concevra-t-on 'établissement d’un droit et d'un
mode de succéder, sans supposer l'existence d’'une
propriété individuelle, qui devait au moins porter
sur des objets posscdés particulicrement, tels que les
habitations , les meubles et les animaux.

de communanté a existé chez quelques peuples (1)

Ainsi, dans I'étal méme ot étaient ces peuples, on
est foreé¢ de reconnaitre 1'établissement du droit de
propriété , non-seulement pour la totalité du terri-
toire en faveur de la réunion contre les penples voi-
sins , mais encore pour la portion de chaque mem-
bre de la réunion dans le territoire indivis, indé-
pendamment des choses qui servaient a l'usage de
chaque pere de famille. = obe

D’ailleurs cet état de communauté , quel quil ait
pu étre, ne pouvait durer, parce qu’il était naturelle-

(1) Heineccius , dans une m_ntf! sur le parag. 237 du C]l:xp: IX
de son ouvrage intitulé Llem. juris. pnatur. et gent. , en fait la
“{IE:,_I j"._;é,ll'l;‘l;s;’l{p; de Morib. Germ.(Voir les citations ala fin du vol.)
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mentune source de dissensions, que Pagriculture, qui
pour prospérer doit étre confiée a lintérét personnel,
aurait é1é négligée, et que cette négligence anrait fait
éprouver le fléau des disettes (1), Enfin, cet état ne
pouvait subsister, parce qu’il était lui-méme un étal de
barbarie , et que I'homme était destiné a jouir des
avantages précieux de la civilisation qui ont laissé a
une distanee immense I'étre physique de I'étre moral,

La nécessité du partage ne dut pas tarder a se faire
sentir (2). Le partage une fois fait, le droit de pro-
priété fut a son dernier degré de détermination. Cene
fut pas par T'effet d’'une convention, mais par I'exé-
cution d’un droit préexistant. La propriété indivi-
duelle se forma doneirrévocablement ; elle est devenue
la source de tout ordre public : ¢’est a son existence
que I'lhomme est redevable de toutes ses jouissances,
qui consistent principalement dans le déyeloppement
de son industrie et de ses facultés naturelles. C'est
pour la garantir que toutes les puissances de la terre
ont été établies.

Je n’ai dit qu'un mot , et j'en ai dit assez sur cette
égalité absolue a laguelle des hommes , dont la bonne
f{)i serait ]ll!lS que Sl!&]!{'f_‘[r-_ voudraient nons ramener.
Qui ne sait que cette égalité absolne est la chimere de
I'dge d’or, qui n'a existé que dans Vimagination des
l'lfliuli".‘}? Lei[l{"_:ﬂrillil’{:' des fortunes s'allie i};[;':";:i'.!‘;";‘li‘illl.
avec 'ordre public. Cette vérité est siconstante, qu'il
serait lrés-inutile de la dé\-‘(-!r':pp:‘]‘_

Toute égalité, antre que celle des droits, est ¢vi-
demment contredite parla nature , qui a établi, sous
les rapports physiques et morvaux, une bien plus
grande distance d'individus 4 individus . (ilx'il' ne
pourrait en résulter de la différence des fortunes.

lien de ee qui existe nest exempt d'inconyénients
et de maux : la sagesse veut quon prenne les moyens

(r) Voir la note a la fin du volume.

(2) -“i}i." les causes qui ont di amener eette division. vovez Puf-
fendorf, Traieé de la nature et dos zens, liv, I\.', f'fl.l;). [V: avee

Jes notes de Barbeyrac, et le T'roied At i
5 -’m-'lH JJ- I"‘ ; t i n.:f .‘}H".’_H'_.J_\.JI,'JH?'L"I: des lois, par
tichard Cumberland, chap. I, parag. XX[II,
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d’y remédier ou de les amoindrir ; mais il n'y a quela
folie qui piit en espérer 'extirpation, en rentrant dans
un chaos ot le mal serait par-tout et le bien nulle part.
Tels sont en peu de mots les dogmes fondamentaux
des réunions sociales, confirmés par U'expérience des
siecles et par I'assentiment de tous les peuples. Mal-
heur au temps ou un pyrrhonisme présomptueux et
aveugle voudrait les obscurcir | Mais si jamais la pos-
térité en était menacée, elle aurait a se féliciter qu'ils
eussent eté si solennellement proclamés par des hom-
mes quon saurait avoir été témoins de troubles et de
discordes, et avoir acquis, aux dépens de leur repos,
Guelque expérience sur ce qui constitue le bonheur
public.

ADT

Tous les titres du Code civil ne sont que le déve-
loppement des regles relatives a I'exercice du droit de
propriété ; ce qui prouve déja que la propriété est Ja
base de toute législation, la source de toutes les affec-
tions morales et de toutes les jouissances auxquelles
il est permis a 'homme d’aspirer.

Mais le projet de loi soumis a votre sanction définit
particulierement la propriété; il en limite I'exercice
selon les cas on l'intérét général de la société le com-
mande ; il donne des regles pour les circonstances ou
les modifications de la propriété peuvent faire naitre
des doutes sur le point de savoir 4 qui elle appartient:
i1l y a méme des circonstances ot on péut dire qu'il
pait nn droit de propricté; et le projet de loi as-
signe a celul qui doit avoir, d’aprés les principes
de I'équité que 'on a thché de saisiv.

La propriété est d’abord ainsi définie: « Le droit
« de jouir et disposer des choses de la maniere la plus
« absolue, pourva qu’'on n’en fassé pas un usage
« prohibé par les lois et par les réglements. » .

On sent au premier abord la justesse de cette dt:{":-
nition ; elle rappelle cellt*z qu’qn trouve dans le drlon
romain , gui parait aussi avoir el faite avec soin,
Jus ntendc et abutendi re sud , quatenus juwts ratio

17, Motifs. i

“r




7k (N® 45.) LivRE 11, TITRE IL
Anr-])mf(izr % m:}is, 0sons le dire, la (!:'-Iinilim.n contenue
dans le projet de loi est plus exacte; Uesprit se |‘4’fl.15(?
a voir ériger Cabus de la propricté en droit : 1l est l)u'.n
toléré par la loi civile tant qu’il ne nuit pointa autrui;
mais , dans les regles de la loi naturelle et de la mm‘nlt“,
on ne doit pas se le permeltre. Aussi on ¢tait porté a
penser que par ces expressions, Jus ab itende, lrs.l’\o—
mains n'avaient voula entendre que le droit de ’//‘_/"”'
ser de la maniere la plus absolue, et qu’ils s’en «}:m«‘n,r..
sculement servis par opposition a ces mots, Jus utent
et fruendi, sous lesquels ils avaient défini l“ns.:x.h:f“L
La condition de ne point faire de sa propricle un
usage prohibé par les lois et par les réglements,
d’une justice évidente.

i 545 L'intérét général, qui est supérieur a tous le
téréts privés, peut exiger qu’un particulier cede sa
' propriété. Ce droit pourrait-il ne pas exister, puis-
que, dans certains cas de nécessité, un simple citoyen
peut étre autorisé a affecter la propriété d'un autre,
comme , par exemple, si un chemin était indispen-

sable ? {

Mais en méme temps qu’on était occupé au drml‘d“
corps social, on s’est empressé de manifester le pus
grand respect pour la propriété individuelle, en disant
que nul ne peut éire contraint de céder sa ])7:’7///""”'1

545 st ce n’est pour duuse d’utilité publique; et en fx‘]’outant,
et moyennant une juste et préalable indemnite.

11 faut donc qu’il soit constaté qu’il y ait une cause
d’utilité publigue , ce qui, dans la nature des Cllos‘esa
peut étre assimilé & une nécessité ; et 'on ne peut cre
dessaisi de Ja propriété qu’autant qu’on aura pl‘(‘a[a,‘
blement recu ce qui fera la juste indemnité. Ces Pre-
cautions doivent faire disparaitre toute crainte d’.ilb’us-

546  Je vous ai d¢ja parlé de certaines propriétés qu oIt
peutregarder comme naissantes, et de certaines autres
qui se modifient par la réunion ou Vincorporation.

Avant de donner des regles sur les divers cas par-
ticuliers, il a fallu d’abord poser ce principe géné "al

est

s 1n-
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qui est incontestable, « la propriété d’une chose, soi

aye & Saie 3 . ART
«mobiliere, soit immobiliere, donne droit sur tout ce
« qu’elle produit, et sur ce qui s’y unit accessoirement, °

« soit naturellement , soit artificiellement. »

Tl s’agissait de définir ce nouveau droit de pro-
pri¢té ¢manant d’une propriété déja existante, et a
ce sujet, le projet de loi a été amélioré respectivement.
aux lois romaines. Elles contenaient une foule de
.distinclions qui ne ponvaient que jeter de I’embarras.
On a remarqué la possibilité d’exprimer tous les dif-
férents modes , soit de production , soit de réunion ,
soit d’incorporation, sous une seule expression oé-
nérique qui les rend également, et qui est celle d’ac-
cession.

Cette expression se trouvant tres-propre, le plan
du projet de loi en est devenu plus simple.

Il a pu étre composé de deux sections :

Dansla premiere, il y est traité du drozt d’accession
sur ce qui est produtt par la chose.

Ta seconde a pour objet le droit d’accession sur ce
qui s’unit et s’tncorpore a la chose :

Mais , peur procéder avec plus de méthode, on a
divisé cette seconde section en deux paragraphes:

Le premier a trait au droit d’accession relativement
aur choses~<2meliieres ;

Le second concerne le méme droit relativement aux
choses mobilieres.

fl serait inutile d’examiner en détail les disposi-
tions des articles qui composent ces deux sections ;
il suffira de vous rappeler en masse les différentes
especes d’accessions qui y sont ¢noncées , et de fixer
votre attention sur les regles quiy sont appliquées.

Dans la premiere section relative a I'accession sur
ce qui est produit par la 'c-hose; apres ayoir consigné
ce principe complémentaire de la propricté , que l_os
fruits naturels ou industriels de la terre , les fruits
civils , le cr()it1 dv.s animaux, appartiennent au pro-
pri¢taire par droit d’accession , il a fallu /cn tiver la

.
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conséquence que tout possesscur qui les percoil sans

¢lre propriétaire , en doit la restitution.

Cependant on a maintenu la distinction si juste,
el qui a existé de tous les temps entre le possesseur
de bonne foi et celui de mauvaise foi.

Cette distinction a amené naturellement la défini-
tion du possesseur de bonne foi; elle estainsi concue:

« Le posscsseur est de bonne foi quand 1l possede
« comine propridtaire en vertu d’un titre translatif
«de propriéié dont il ignore les vices.

«Il cesse d’étre de bonne foi du moment ou les
« vices lul sont connus. »

Cette définition est plus positive qu’aucune de celles
qui se trouvent dans le droit romain et dans quelques
coutumes, et elle évitera beaucoup de contestations;

ar il s’en éleve souvent, et en différents sens, qui
sont subordonnées a la qualité de la possession.

Tout ce qui peut concerner I'accession relative-
ment aux choses immobilieres , quifaitobjet du§. 1"
de la premiere section, peut se réduire a quelques
poinis principaux que je vais rappeler succinctement.

1° On a fixé, dans article 559, le principe élémen-
taire que la propriété du sol cmporte la proprié¢ié du
de§50115 et du dessus; et les dispositions des articles
suivants jusqu’au 556° ne sont que des conséquences
sagement déduites de ce principe.

On n’y a pas oubli¢ la limitation nécessaire rela-
'tivgxllent aux lois des servitudes, aux réglements de
police, et a ceux qui concernent les mines.

T_vlais il arrive souvent que des constructions , plan-
ta’u%ons et ouvrages sont faits sur le sol avec des ma-
teriaux qui n’appartiennent pas
présente alors des difficultés considérables.

Vous sentez quil a fallu distinguer le cas ou les
ouvrages et plantations avaient été fajrs par le pro-
prictaire lul—méme\avec des matériaux appartenant a
d autres , du cas ot les ouvrages avajent été faits par
tes tiers avec lears propres matériaux ; et 4 1'égard

au propriétaire. Il se



DE LA PRQPRIETI. 7

g o

de ceux-ci il a fallu encore distinguer le possessenr AR
de bonne foi de celui qui ne I'était pas.
Selon ces différentes circonstances , le projet de loi

e e ——

renferme des dispositions infiniment justes ; mais le fl
dernier § de Particle 555 porte sur-tout un caractere ki
de sagesse qui ne vous aura pas échappé. I
Lorsque des constructions, plantations ou autres 535 ¢ |
ouvrages ont été faits par un possesseur de bonne foi, “‘
1l paraissait trop dur gu’il fiit réduit a la nécessité de L
les enlever, sans indemnité ; et un propriétaire qui it
aurait obtenu le désistement du fonds aurait pu abu- 2

ser de cette nécessité pour s’enrichir aux dépens du
possesseur : celui-ci aurait été contraint, ou de sup-
primer les ouvrages en pure perte, ou de les eéder &
un prix trop modique. :

Il a paru juste que dans ce cas le propriétaire ne

put pas demander la suppression des ouvrages, et i'.-:
quil fit tenu de rembourser une somme égale a celle \
dont le fonds a augmenté de valeur. 1
Cependant cette obligation indéfinie de la part du :
propriétaire aurait quelquefois cessé d’étre juste. Par i g
exemple, le possesseur avee une avance de 300 francs
aurait pu anugmenter la valeur du fonds de 2000 {r. J‘J
ou plus ; cette augmentation aurait dé appartenir au 118
propriétaire, comme inhérente au fonds , jusqu’i e
concurrence de ce dont elle aurait excédé le montant Ed
de 'avance. Cette considération a fait donner au pro- h
priétaire 'option, ou de rembourser une somme B
égale A celle dont le fonds a augmenté de valeur, H
ou de rembourser la valeur des matérianx et du prix ? H
de la main-d’ceuvre. M

Au moyen de cette option , dans quelque cas que
I'on se trouve, le possesseur de bonne foi recoit tou- [
jours umne indemnité relative a ses dépenses, s‘_il n’en :1 4
a fait que d’utiles ; et le propriétaire ne peut ]ar‘nais i
étre grevé en remboursant une valeur qui serait le i
produit méme de sa propricte. ‘ : B

(’est aux jurisconsultes & appréeier cette disposi- i
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tion législative : ils savent que ces différents casn &
taient décidés par aucune loi positive, et (|ll’«'ll’r."’5
avoir donné lieu a beaucoup de contestations, s
étaiententierement soumis al’arbitraire des tribunaux.

2° Dans le cas de Ualluvion, le projet de loi rétablit
Ia pureté des principes du droit romain. Il est dans la
natare des choses que 'accroissement inl;,m‘cep!l])lc
ésigné sous cetic expression appartienne au pro-
priétaire du fonds auquel il se forme. Le seul esprit
de féodalité avait pu introduire quelques exceplions
a cette regle. '

Le projet de loi contient une limitation relatiyemen
aux relais de la mer, qui est fondée sur le droit public,
et une juste décision par rapport aux débordements
des lacs et des ¢tangs. 4

3° Enfin tou’es les modifications qui peuvent ctre
la suite des inondations, des changements du cours
des fleuves et rivieres, son. prévues dans le projet de
loi; et dans tous ces cas, la propriété est assignée au
propriétaire du fonds auquel la nature et I'équile
commandent de la laisser. 3l

C’est toujours en faveur de la propriété indivi-
duelle que la loi décide; toutes les idées fiscales ont ‘

4

disparu. La nation doit seulement avoir les isles, islots
. : > . 1 v
et atterrissements quise forment danslelit des fleuves

ou des rivieres navigables ou flottables. L'intéret du
commerce exige que ces fleuves ou rivieres soient
libres : la nation a déja }’avanlagc de ne dessaisir i

personne de ces objets , puisqu’ils n’appartiennent a
aucun particuiier. Elle se dispense sculement d’ex-
ercer une espece de libéralité, parceque ordre pu-
blic en souffrirait.

Encore ne devons-nous pas oublier une limitation
a cette regle; c’est que si une isle était formée du
champ d’un particulier, qui aurait été coupé et em-
brassé par un fleuve ou une riviere méme navigable
ou flottable qui se serait fait un bras nouveau , ce
particulier comscrvera lisle, qui est toujours son
champ.
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(est par un méme esprif de justice que le lit quun
fleuve ou une riviere ont abandonné est laissé, a titre
d'indemnité , aux propriétaives des fonds nouvelle-
ment oceupés par le flemve on par la riviere.

A T'égard du droit d’accession relativement aux
choses mobilieres , qui fait la matiere du § TI de la
méme section 11, je crois pouvoir m’abstenir d’
trer dans des détails : ses dispositions sont e:
présentes a vos esprits.

i A
les genres de modifications que pouvaient épreuver
des objets mobiliers par Paddition, le mélange ou la
confusion ; el soit que la propriété du nouveau corps
qui en est résulté soit adjugée au ]:x‘(,»;n‘i{i;zil'(t d’une

Vous avez remarqué qu’on y a suiviavec s0in tous

des matieres qui y ont ¢té employées, a la cha

d'une indemnité envers ceux a quiles autres matieres

flp]){il‘lct};!i('nl , s0it qu’on ait permis la désunion des
matieres employées, soitenfinquelalicitationdevienne
ncéeessaire entre tous les eopropriétaires ; dans tous
les cas , le projet de loi est concu dans un esprit de
sagesse auquel il est impossible de ne pas se rend

¥
ii

ares
Dans ce titre du Code civil , plus peat-étre que dans
aucun autre , on remarque des traces de la Iégislation
romaine, parceque cette matierc a dit étre moins sou-
mise que les auires objets de législation aux préjuges
et aux habitudes. On a di en puiser les décisions
dans 1'équité naturelle; et le peuple romain est celuai
de tous qui a su le mienx en déduire les prineipes.
Mais on trouve dans le projet de loi un ordre ct
une netteté d’idées qui manquent dans les lois ro—
maines , parcequ’elles ¢taient plutot un recueil de dé-
cisions qu'un code delois , et que ces décisions meme
ont rarement été recueillies dans l'ordre convenable.
Tels sont , législateurs , les motifs qui ont dét(:r—
miné le tribunat a donner son assentiment au projet
de loi en question, et quil nous a charges d_(t vous
exposer. 11 v a tout lieu d’espérer que ce projet o~
tiendra volre sanction.

A
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EXPOSE des motifs de la loi relative @
PUsufruit , a P'Usage, et a I’Hatitation,
{Tome I, page 110), par le conseiller d’¢tat
Gavrir,

Séance du 28 nivose an x1.

,[JI:':GISLATEUI\S, : e

Nous venons vous présenter, au nom du gouver-
nement, le titre de I' Usufruit , de 'Usage , et de I’ Ha-
bitatiorn. C'est le troisieme du livre II du projet de
Code civil.

Ce titre est divisé en deux chapitres :

Le premier concerne U'Usufruit ;

Le deuxieme, 'Usage et I’ Habitation.

578 On commence, dans le premier , par définir ce que
i c’est que VUsufruit. Cest le droit de jouir des choses
| A dont un autre a la propri¢té comme le propriétaire lui-
i méine , mais a la charge d’en conserver la substance.
i Que}.qu(j'difﬁ?i!e que puisse étre toute définition (1),
et quoiqu’il soit tres-dangerecux d’en insérer dans
R un corps de Iois, cependant comme le Code civil ne

it 1 ; (> - . ‘)

i eontient pas sculem.ent des regles pour les juges, mais
i ! aussi des instructions pour chaque citoyen , il esl
}; | bon d’en trouvcr.quclques-uncs brieves ol précises,
}‘ H | qui, éclairant les juges et les parties en méme-temps ,

, dissipent toute incertitude et ne laissent aucune res-
ll source a la chicane. :

T.. CCII ff. de Regulis juris
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Aussi ne définit-on pas U'Usufruit , comme d’autres
Font défini (1), le droit de jouir d’une chose dont on
n'est pas le propriétaire, la conservant enticie et sans
la détériorer ni ta diminuer. Ces dernieres paroles an-
raient emporté U'exclusion des choses qui se consom-
ment par 'usage ou qui se détériorent, et desquelles
tependant on peut avoir l'usufruit, sous le nom s -
[fruit impropre, comme s'expriment les praticiens, ou
de quasi usufructus , comme le dit {ormellement le
lexte dans les [fastitutes (2); ct ce

£

: , par suite de la
regle générale, que N'usufruit pent s’¢tablir sur toutes
les choses qui sont en notre patrimoine (3 ), sOLt
'Lll_" lles se conservent, soit qu'clles se détériorent ,
S50O1L tlll‘('u. S se consomineit,

Voila pourquoi, daus ce Code, on a préférd 'ex-
pression de la loi romaine (4), salvd rerum substantid.
_Et cest pour la méme raison gu'on déclare, article
'r_“c_z” s que Cusufruit peut cire établi sur toute espece de
viens meubles., ou immeubles , et par conséquent sur
de:s‘ choses aussi qui se consomment par 'usage, ou
qui se détériorent.

L'article byg docide que Pusufrut est ctabli par la
loi ou par la volonté de Uhomme :

Par la loi, tel que 'usufruit légal, appartenant aux
pere et mere sur le bien de leurs enfants, dont est
parlé a l'article Gor.

Par la volonté de Uhomme , tel que celut qui est
porté par un testament, par un contrat. C'est cct
usufruit qui nous procure , qui nous facilite des hibé-
ralités, des actes de bienfaisance et de gratilude. C’est
par le moyen de cet usufruit que des transactions les
plus ¢épineuses quelquefois se combinent , que les ac-
quisitions les plus importantes et les plus difficiles se
font ; c'est par lui que les ¢poux se rendent mutuel-

(1) Domat, liv. 1, titve 11, de UUsufruit, § 1.
(2) § 2 de [ Usufr.
(3) Liv. I, de Usufr. juncto, § 2, Tustitut. e Usufi

(4) In lege primé , ff. de Usufr.
G
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lement les derniers témoignages de leur tendresse.

Les fruits civils sont réputés , dit larticle 586 , s’ac-
quére jour par jour , et appartiennent a lusufrudier,
a proportion de la durée de son usufrutt.

L’article applique ensuite cette regle au prix des
baux a ferme, comme aux loyers des maisons et aux
autres fruits civils dans la classe desquels I'art. 584
range le prix des baux a ferme.

Cette application fait cesser toutes les questions
qui s’agitaient autrefois entre le propriétaire et P'lié-
ritier de 'usufruitier, sur le mode de répartir un prix
qui, représentant des fruits naturels , paraissait devoir
sutvre la nature de cenx-ci, ct non celle des autres.

A TPégard des arbres qu’on peut tirer d’'une pé-
piniere, il est dit, art. 590, que 'on se conformera
aux usages des lieux pour leur remplacement.

Quant aux échalas pour les vignes , qu’on peut
prendre dans les bois , et quant aux produits annuels
ou périodiques , qu’on peut prendre sur les arbres,
Varticle 5g3 statue que l'on doit suivre 'usage d
Pays ou la coutume du propriétaire.

Ainsi sont respectées et maintenues, par-tout ou
il le faut, les coutumes, les habitudes des citoyens.

Cette excellente partie de la législation est également
due aux sages réflexions des rédacteurs du projet de
Code civil, puisqu’ils avaient, dans leur discours pré-
liminaire , manifesté le desir qu’il y ettt une tradition
suivie d’usages , de maximes et de regles , afin que
Lorn fiit en quelque sorte nécessité ¢ Juger aujourd’hui
comme on a déja jugé hier (1).

L’article 6o2 porte : 57 Pusufruitier ne troupe pas
de caution,les inmeubles sont donnés & Jerme ou mis
€re sequesire

Les sommes comprises dans Cusufruit sont placées;

Les denrées sont vendues 5 €l le prix en provenant
€5t pareillement placé ;

(1) Projer de Code , page 12 du Discours Préliminaire -
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Les intéréts de ces sommes et les priz des Serines
appartiennent dans ce cas a Uusufruitier.

Cette jurisprudence est bien plus judgcicuse , bien
plus murie que celle de ces pays ou, l'usufruitier
pauvre, isolé¢ ou étranger , ne trouvant point de cau-
tion, 'on doit s’en tenir a la caution juratoire. Mais
cette caution juratoire serait-elle aussi satisfaisante
pour le propriétaire? Cette caution, qui n’est que de
paroles , pourrait-elle valoir au propriétaire aulant
que lui valent les moyens prescrits par cet article?
Néaamoins, s'il est juste de n’admettre aucune
caution juratoire dansle cas énonce, il est également
conforme a la justice et aux principes d’'une équi-
table commisération de I'avoir adoptée dans le cas
de l'article 603, ou il est précisément dit que Zusu-
Sruitier peut demander, et les juges peuvent accorder
suivant les circonstances , qu une partic des meubles
nécessaires pour son usage lut soit délaissée sous sa
simple caution juratoire.

L'article 619 établit que lusufruct qui n’est pas
accordé a des particuliers ne dure que trente ans.

On n’a pas adopté ici Vopinion du texte romain
(1) : Placuit centum annis tuendos esse municipes. A
la vérité on ne pourrait trouver bien solide la raison
qui y est alléguée, quia s finis vitee longeevi homi-
nis est. Comment! parcequ’un homme peut vivre cent
ans , il faudra décerner V'usufruit aussi pour cent ans
a une ville ou autre communauté? Je ne comprends
pas la conséquence de ce principe: mais je comprends
bien la doctrine del'immortel Domat , qui, devancant
I'opinion de notre Code , pensait qu’il y aurdit eu bien
plus de raison de ﬁxgr cet usufruit a trente anndes
seulement (2)- _ 4

Apres avoir donné avec beaucoup de précision la
définition de Vusufruit, apres en avoir expliqué la

(1) Liv. VIII, ff. de Usuf. ct usuf. legato. L, An Usuf. 56
de Usuf. '

(o) Titre X1 de ¢’ Usufiuit , in fine.

Go3

619

}
i
I8
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nature, apres avoir dit comment et sur quelle chose
il peut s’établir, on est passé de suite, art. h82 et sui-
vants, aux dr#its de 'usufruitier, sans s'occuper des
autresdistinctions gue desinterpretes dessiecles passcs
avalent inventées en les exprimgant par des locutions
('-h‘ang(frcs au texte, et vraiment barbares . telle que
celle-ci : Inter uswmfructum casualem et usunfructum
Jformalem, sous le pritexte qu’elles étaient plus pro
pres a intelligence des anciens jurisconsultes , tandis
qu’au contraire d'interminables disputes et d’innom-
brables procés ont été Ies seuls fruits de ces subtilitds.

Législateurs, je vous ai peut-ctre entretenus plus
quil ne fallait du droit romain ; mais je suis né en
Ttalie, d’ot1 il tire son origine, out les Pandectes onl
€t¢ retrouvées, ou ses maximes triomphent, et ou il
faisait notre droit commun.

Ensollicitant vo:rcin(‘:u'tgmrmj\»m;mmu-r.’tiI:l\‘Oi-‘i
d'un Francais, du célebre Dumoulin : il s’exprime
ainsi dans sa préface dela Coutume de Paris,n’ 110 :
£ jure screpio mutuamur quod cequitati consonuin
invendur , non quod fuerimus subditi Justiniano aut
successoribus ejus , sed quia jus illo auctore & saplen-
tessimis virts ordinatum | tam est wquuin, rationabile,
et undequaque absolutum > Ut omrniuin feré christia-
narum gentium usu et
effectum,

Je ne ferai pas une
sitions du titre. Elles

approbatione commune St

analyse plus ¢tendue des dispo-

ne sont suceptibles. d’aucune

objection, et n’ont par conséquent pas besoin d’étre

développées : il suffira donc de vous en faire lecture
pour que votre sagesse les apprécie.

A S

() Sans doute , législateurs , Cest

: un honneur bien
grand que celui de pouy

Oir monter a cette auguste
G (") Cette derniere partie du discours de N
sevée dans la discussion du projet de Co

5 vol._iu-_/.. 5 NéaNmMoins nNOuS avons cr
cette edition, ‘

I. Galli n’est pas in-
de civil, imprimé en
u devou’ lﬂ conserver dans
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tribune, et il est encore plus grand pour moi, qui

< / AR
seul n’aurais jamais pu y aspirer.
Oui, législateurs, ce nest que

le Lénéfice de la
reunion accordd

au peuple piémontais qui a fait re
jaillir sur moi cet honneur , el'non pas mon propre
mérite,

Instruit depuis quelque temps par les lumieres de

mes illustres collegues , ](u (zml 1114'f()1s espéré pou-
voir satisfaire a la tache ([m m’éts m_lmp osee de parler
u\dm\()usl)()ul‘]d premiere fois; mais, d’autre part,
¢bloui AlI(Ill(’ jour par leur éloquence, frappé de
ltmnnw de leurs sentiments

, pénétré de la justesse
de leurs maximes

: s, je n’ai pas lv courage d’¢lever une
Voix impuissante et timide apres tant d’orateurs ¢ui
Fappellent souvent les Démosthene, les Cicéron et
les Eschine.

Je ferai done beaucoup mieux,
disco'n!'ﬁ, et de le sgusiraire ai
Paraitrait ju:,lv a 'plu.s d’un titre.

Devenu citoyen {rancais,
tres-courte (puqlx('

, de resserrer mon
i 4 une censure qui

seulement depuis une
il n’a'sl pas surprenant que je
Waie pas suivi le conseill d'un de vos plu s celebres
magistrats, I’ Aguesseau , lorsqu’il dit qu’une de nos
premieres ¢tudes doit étre eelle de notre patrie, de
son histoire, de sa ]cg,)l‘:ldtmu de SCs MCeurs.

Je ne suis pas a méme , autant qu'un Francais, de
discerner toutes les beautés de votre Code, celles
\lxs—Je qui résultent de son parallele avec les abus et
les vices du précédent.

Je connais quelques-uns de ces inconvenients , tels
que cette masse immense, cet informe chaos de tant
de coutumes ; mais, je le répete, je ne suis pas a méme
de calculer exaclement et par une ]uste Comparal—
son , tout le bien de l'un et tout le mal de 'autre.

En vérité , législateurs , je crains fort que, par .
suite de ce nouveau Code, ne sment presque ense-
velis dans un éternel oubli ces grra’n 1s ]urlscqnsultes
de la Trance, Duaren, Talon, T¢rasson, d’Agues-
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seau, Domat, Potlaer; et il me facherait plus encore
(f'_\ voir ensevelis un Cujas, un Favre.

Voulez-vous savoir le motif de ma juste prédilec-
tion? je vous le dirai.

Cujas , natif de Toulouse, fut appelé én Pi¢mont
par Emmanuel Philibert. C’est dans ses écrits gue les
Piémontais ;l}lpl'il'a'nr les vrais ¢léments de la Ii!ll'i.‘\-
prudence. Oui, Muniversité de Turin shonore tou-
jours de son nom. Les Piémontais furent ses disciples;
les Piémontais sont reconnaissants et le seront a
jamais.

Et quant a Favre, jadis premier président a ( ham-

}j<'-f'}' L n;|r1uii_ a Bourg en 1557; la Bresse ¢tait alors
sous la domination de la Savoie.

D’autre part, il est consolant pour moi de penser
que i ce nouveau Code est le fruit de pif-l'nrlfft‘s
méditations , il fut sur-tout puisé dans les sources
des lois romaines,

Et cest d’aprés une source si pure et si sacrée,
c’est d’apres appui de tant d’hémmes savants dont
la France abonde, que son restaurateur, le génie dn
monde , s’est intimement persuadé¢ de ce que disait
Euripide , Nehil est in civitate preestantius quam leges
bene positee.
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ART.
-
/

RAPPOR '/'_/7'1:‘! aw Tribunat par le tribun
PervEav, au nom de la sectionde législation,
sur la loi relative a I Usufruit , a I’ Usage , et
a '’ Habitation. ( Tome 1. pag. 110, )

Séance du 4 pluvidse an XII,

g
j tIBUNS,

Apres avoir reconnu et consacré de nouveau les
bases immuables de la propricté, apres avoir retrace
les limites dans lesquelles les lois de la raison et de
Vintérét social doivent la circonscrire , il convenait
de h.u('ll;irll d’une de ses plas importantes modifi-
cations , de cette faculté qu'elle nous donne de sé-
parer dans la chose qui nous appartient la jouissance
du .domaine,

C'est le sujet du titre soumis aujourd’hui a votre
discussion.

Il renferme deux chapitres : le premier, de Pusu-
Jruie, des droits , des obligations de 'usufructier et

des divers modes dextinction de sorn drodt.

Le second , de Vusage et de Vaabitation.
Lusufruit est défini(1), le droit de jouir des choses
dont un autre a la pr::lr';i-.'-:é comme le propriétaire
lii-méme, mais a la charge d’en conserver la subs-
tance. Celte définition est du Iu'-!i! nombre de celles
qui donnent une idée parfaite de leur sujet. et que
Fon obscurcirait en chierchant a les explijuer.
Ce droil peut €tre établi par la loi, on par la vo- 574
lonté de I’ jmpmw’ Par la loi, dans les cas ou il est
l e suile nece :muu- de droits antérieurement recon-

CoY e, ot de Usufr et :{uenmc{mw{.
Nond e
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nus ; par la volonté de 'homme, ¢'est-a-dive par ie
propriétaire de la chose, a quelque titre que ce soit,
sous toutes les conditions raisonnables 1l Tui plail
d’'imposer quant au mode et a la durde de la Jouis-
i ! sance : son objet peut ¢étre soit un bien particulier,
an soit une universalité de biens meubles ot immenbles.
' et dans toute 1'étendue que Pon donne a ces deux
dénominations.

ALT,

782  Sil'on'a bien compris , d’apres les premieres idees

que fait naitre sa définition , ce qui constitie I'gs-
sence de 'usufruit, on verra qu’il doit éire, powt
celui a qui la jouissance en est accorddée, le droit de
se rendre propres tous les fruits qui composent k
revenu ordinaire de la chose; les fri

1its naturels, tels
que les prod

uils spoutanés de la terre, le In'r:eh:i'
et le croit des animaux » les fruils industriels que
donne la culture ; enfin les fruits civils . on ceux f[IIi
se percoivent a raison du fonds , tels que les loyers
des maisons, les intéréts des sommes exigibles, les
arrérages des rentes , enfin les prix des baux a ferme.
585 Il est de la nature de ce droit, que celui qui en
jouit prenne et laisse la chose dans I'état oir ¢lle est
done les fruits naturels et industriels pendants par
les racines doivent lui appartenir

au moment ou il
enire en jouissance, et appartenir au propriétaire

| lll lorsqu’il en sort, sans récompenses ni pour l'un ni

| '. pour Pautre, mais sans préjudice de la portion qui
g pourrait étre due au colon partiaire,
| Jil 586 Quant aux fruits eivils, comme ils sont réputes
I":I acqui_s c]mque j_m_lr , ls appartiennent a 'usufruitier
i en raison de la durée de sa jouissante; ils correspon-
: dent a cha?.ﬁ instant de cetle durée,
f! - 58,  QuoiqueTes choses fongibles , qui se consomment
{E parl'usage qu’on en fait, Paraissent ay premier aspect
@i ne pouvoir ¢tre objet de I’usufru'ir, puisque dans la
réalité on ne peut en jouir sans en r!ﬁ-lrrziw‘\ la suhs-
i | [flilf_‘(’.; (‘(-‘]'rem_]u.nl .tm les reconnait comme suscep-
| tibles de ce droit, a la charee de les pongd

' g en

A
) Qre en memne
W i
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quantité, qualité et valenr; tandis que celles qui se , .
détériorent seulement par l'usage sant rencdues dans
'état ot elles se trouvent , pourvu qu'il n’y ait d’ail-
leurs aucun reproche a faire 4 'usufruitier.

Si son droit comprend les coupes de bois taillis , Sge
les précautions dues a tout ce qui intéresse la con-
servation des biens exigent qu’il respecte ce que les
proprictaires ont établi quant a I'ordre, a la quotité
des coupes et a aménagement; et la loi ne doit
permettre ni a lui, ni a ses héritiers
aucune indemnité pour celles qu’il n’
pendant sa jouissance.

, de réclamer
aurait pas faites

Mais doit-on lui donner comme faisant partie de
son droit celui de tirer des arbres d'une pépiniere ?
Oui , pourva qu’il ne la dégrade pas, et que, selon
Pusage du lien, il soigne le remplacement.

Ce sera encore, et toujours en se conformant a ce 99%
méme usage , qu'il pourra profiter des parties de
bois de haute futaie mises en coupes réglées sur une
étendue déterminée de terrain, ou d'une certaine
guantité d’arbres pris indistinctement sur toute la
surface du domaine.

Hors de ces cas spécifiés par la loi, il ne pourra 992
toucher aux arbres de haute futaie, qui font essen-
tiellement partie i*n':.;;'l‘anle du fonds , et que 'on ne
saurait raisonnabfment comprendre dans la classe
des fruits ordinaires. Il aura cependant la faculié
d’employer aux réparations dont il sera tenu les ar-
bres de cette espece arrachés ou brisés par accident ,
et d'en faire abattre pour cette méme fin, avec le
consentement du propriétaire ; car rien n’est plus
naturel que de faire servir ce qui sort du fonds a son
entretien.

Par la méme raison, la loi lui permettra de cou-
per dans les bois des échalas pour les vignes, de
prendre suv les arbres des prodmits an.nu'r‘l.:s et perio-
diques , enfin de proﬁtm'_dos arbres 1‘.1'11111131‘5 morts
naturellement , ou arrachés par accident, pourvu

=
der]
“
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qu’il satisfasse a "'obligation du remplacement. Ces

différents objets font évidemment partie des fraits.

Ce droit éiant un droit personnel, on serait assez
disposé a croire, en s’attachant rigoureusement au
sens, qu'ainsi que tout ce qui comprend cette dé-
nomination , il-ne peut se transmettre ; cependant il
parait tres-raisonnable d’établir que celui qui en jouit
puisse l'exercer par lui-méme, ou en céder I'exercice,
et a quelque titre que ce soit. Dans le cas ou il le
donne a ferme, article 595 Passujétit trés-sagement,
pour les époques ou il doit renouveler les baux et
pour lear durée, aux regles fixées pour les maris a
Pégard des biens de leurs femmes.

Si I'usufruitier est enticrement substitué dans cet
exercice de son droit au propriétaire, il doit donc
jouir, comme celui-ci, de Paugmentation survenue an
fontds par alluvion, de tous les droits de servitude
qui peuvent y étre attachés, de tons les moyens enfin
qui lui sont nécessaires pour profiter de son usufruit.

Jouira-t-il dans la méme plénitude des mines, des
carrieres ? Oui, des mines et des carrjeres qui seront
en exploitation a 'époque ou il entrera dans 'exercice
de ses droits ; mais non de celles qui, a cette méme
€poque, ne seront pas ouvertes , ni des tourbieres
que Pon n’aura pas alors commencé d’exploiter : car
il est évident que ces dernicres nggpeuvent pas plus
éire comprises dans la classe des fruits annuels et
périodiques , que le trésor qu’il trouverait de hasard
dans le fonds, pendant la durée de sa jouissarnce.

Mais , s’il a, comme on ne peut en douter , le droit
de faire sur le fonds, en travaux et en dépenses ,
tout ce qu’il veut sans le détériorer, pour étendre
ses moyens de jouir, peut-il i cette oce
clamer des indemnités ? Non; pas méme d
par ces travaux et ces dépenses, il aurait réellement
a_]out.é !)lus de valeu’r'au fonds; car les avanltages qu’il
a retirés de ces améliorations compensent ce qu’elles

lui ont colté ; mais rien dailleurs ne dojt s’opposer

asion ré-
ans le cas ou,
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ace -'Ill'i.| enleve tous les objets fiu”ll aura fail ]li:ltf'l'q o

tels que les glaces, les tableaux et autres ornements,
si cela se peut sans dégradation.

La 111'l.lllil.‘I'l' de ses t_]})!:::'".'Hi{)Il.':i.‘ el p'.l"lill"' les Goo

choses dans I'é1at ou elles sont , est gavant d’entrer en
jouissance, de faire dresser devant le 1:5‘-?;»1"ll"lil;-l'1'~
ou aprés 'avoir diument appelé, un inventaire exacl
des meubles , et de faive constater I'état des ninmeu-
bles, de promettre de jouir en bon pere de famille,

el d’en donner caulion. Il peut étre affranchi de cette 6o

derniere condition par I'acte méme; 1l peut aussi en
cire dispensé par la loi, s’il a Vusufruit l¢gal des
biens de ses enfants, si, comme donatenr cu vendeur
d'un fonds , il s'en réserve Vusufruit. On découyre
aisément les raisons de ces exceplions.

La loi ne doit pas faire 2 des parents I'injure de
présumer qu’ils puissent détériorer ou négliger de
conserver le bien de leurs enfants; elle ne doit pas non
plus faive une charge de son bienfait pourle donatenr:
quant aun vendeur, tout est censé¢ avoir ¢té réglé par
Pacte méme de la vente. Mais dans le cas ou I'usafrui-
tier nl;]i:

¢ a donner caution n’en trouverait pas,quel
parti prendre ? Alors il parait tres-juste d'ordonner
que les immeubles seront affermés on mis en séques—
tre, que les sommes qui font partie de IMusufruitseront
placées, que les denrées seront vendues et leur prix
placé; et en vésultat, que les intéréts de ces sommes
et le prix des fermes appartiendront a l'usufruitier.
Si le propriétaire l'exige, cette méme regle doit s'ap-
pliquer, toujours dans le cas du défaut de eaulion,
a la maniere de disposer des meubles qui dépérissent
par I'usage ; mais alors ce méme esprit de justice, qui
veille avee tant de soin aux intéréts du propriétaire,
doit aussi, de autre part, laisser a 'usufruitier la
faculté de demander, et au juge la faculté de pro-
noncer qu’ une part ie clc_' ces meu IJIF'.'\; l.ni sera dilaissce
pour son usage, en |'<a])i1:_;}-'flllt d’aillenrs , SOUS sa
caution juratoire, de les représenter quand usufruit
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cessera. La raison de ces dispositions est que le e
tard de donner caution ne saurait attaquer essentiel-
lement le droit de Pusufruitier, et ne doit pas conse-
quemment le priver de celui qu'il a sur les fraits dus,
a compter du moment on son droit est ouvert.

La loi met a sa charge les réparations qu'exige
I'entretien du fonds, en exceplant les grosses répa-
rations que désigne I'article 606, et qui n’ont pas ¢t
causées par sa négligence ou par sa faute.

Mais ni lui, ni le propriétaire ne sont tenus de
réparer ce qui a péri de vétusté ou par cas fortuit.
C’est toujours la conséquence de ce principé, qui
veut que P'usufruitier prenne la chose ., en jouisse,
et la laisse dans I’état ou elle se trouve.

Quant aux charges du fonds, les articles Go8 et
6og distinguent avec une grande justesse les chm‘ges
annuelles et ordinaires . de celles qui sont imposées
pendant la durée de P'usufruit. Ainsi les ]n'mniervs
étant des charges de la jouissance doivent étre sup-
portées par l'usufruitier ; les autres étant a-la-fois
charges du fonds non prévues et de la jouissanee
doivent ¢(tre supportées par le propriétaire et Fusp-
fruitier : desorte que si ce dernier en fait les avances,
le premier lui remboursera le capital a la fin de
Vusufruit, et que, dans le cas inverse ot celui-ci les
paiera, 'autre lui tiendra compte des intéréts.

Comment le légataive de I'usufruit sera-t-il tenu
d’acquitter e legs d'une rente viagere, ou d’une pen-
sion alimentaire ? ApPres avoir encore fait iei une dis-
linciion trés-sage, la loi décide que s’il est h‘gul.‘:i:'(-
universel , il sera tenn dacquitter le
son intégrilé ; mais qu’il ne |
proportion de sa jouissance
titre universel.

Elle est encore aussi juste qu
Pusufraitier a titre particulier
dettes auxquelles le fonds ed
dans le cas on il sera contr
aura son recours contre le

legs dans toute
‘dcquittera que dans la
» 8'il m'est légataire qu'a

and elle prononce que
ne peut étre tenu des
t bypothéqué, et que,
amt de les acquitter, il
propriétaire,
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Comment enfin U'usufruiticr a titre universel et le il
propri¢taire contribueront-ils au paiement des det- (312'
les? L'article 612 regle ainsi de la maniere la plus
parfaite cette contribution : si 'usufruitier avance la
somme pour laquelle le fonds doit contribuer, on lui
en restituera le capital sans intéréts a la fin de l'usu-
fruit ; s’il ne veut pas faire cette avance , le proprié-
taire pourra payer, et alors l'usufruitier lui tien-
dra compte des intéréts pour toute la durée de sa
Jouissance, ou il aura le droit de faire vendre jusqu’a
due concurrence une portion des biens soumis a I'u-
sufrait. Rien n’est plus conforme a I'équité que cette
disposition.

Puisque tout ce qui a trait a la jouissance regarde 613
Pusufrnitier, on doit en inférer qu’il est chargé de
tous les frais des proces relatifs a 'exercice de son
droit, et tenu des condamnations qui peuvent en ré-
sulter.

Ses obligations é¢tant non seulement de s’abstenir 614
de tout ce qui pourrait tendre par son fait a dété-
riorer le fonds, mais encore de veiller avec soin a
sa conservation, il faut en conclure que si un tiers
commet une usm'pation, ou attente de quelque ma-
niere que ce soit aux droits du propriétaire , il doit
le dénoncer a celui-ci, et que s’il ne le fait pas, il ré-
pond de tout le dommage, comme 5’1l Iefit causé lui-
méme.

T.es articles 615 et 616 terminent la section des 0ble- 614
gations de Uusufruitier par les regles que I'on doit
suivre lorsque son droit est établi sur un ou plu-
sieurs animaux.

Dans le premier cas il n’est tenu de remplacer ’ani-
mal qui a péri, ou d’en payer 'estimation, que lors-
qu’il en a causé Ia perte. :

Dans le second cas ou 1l exerce son drfnt sur un 616
troupeau, ct ou ce l.r(m}?eau vient a perie entlcz‘e_—
ment par un ::-(smdent quon ne peut Tay 1{1}})1%t(31', il
nest tenu que de rendre compte au propriétaire des
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cuirs ou de leur valeur; car il ne doit r(-pr)nch'e que
des 1\:\ tes qu’il a causées.

Mais si h' troupeau ne périt pas enticrement, il est
obiigé de remplacer, jusqu’a concurrence "u croit
dont il profite, les l( tes des animauxsqui ont péri:
cet entretien est ¢troitement lié a sa Jtmxs.s.m((*. ‘

Le projet netraite point ]mrl iculicrementdes droits
ni des ob Ix:u:!«'ms du propriétaire; les uns et les au-
tres sont implicitement renfermés parc orrélation dans
les droits et les ()l ligations de I’ 'lv'hu:tw Il'a 511“1
d’y établir en principe général, a article 599, que le
propr 14taire ne pf‘u! < 5«)115 aucun rappor 17, nuire par
son fait aux droits de I'usufruitier.

T usufruit étant, comme nous ’avons déja remar-
qué, un droit personnel, doit s’éteindre par la mort
naturelle ou civile de 'usufruitier.

Jl eessc anssi tout naturellement par] (‘q)uatmn du
temps pour lequel il a été accordé, par sa réunion a
fa propridté, selon cette maxime, l‘\‘emuu res suaser-
it , par la preseription; car il unp’u te a la conserva-
tion des biens que la jouissance ne soit pas trop long-
temps séparée du domaine. C’est d’apres cette consi-
dération que les auteurs du projet ont trés-sagement
imité a trente ans , pour toutes les especes, la pl(’:fnP‘
tion de ce mo-x' pre su‘q ytion porL(*e autrefois a cent
ans, lorsqu’il clmt accordé a une corporation, et sous
le ridicule prétexte que Pon devait comparer, SOUS ¢
rapport, une corporation a vne seule personne qui
jouirait de la plus longue vie.

Il n’ y a non plus aucun doute que I usufruitier ne
doive perdre son droit par I'abus qu’il en fait, soiten
dégr adanl 1 fonds , soit en négligeant de Ientretenir:
mais il pourraity en avoir sur le sort des créanciers.
On les a dissipés en permettant aux créanciers d'in-
tcrvepir,pou" la conservation deleurs droits , d'offrir
la réparation des dommages, et de donner une garan-

tie pour Pavenir. Ainsi on a laissé aux X juges, solon les
circonstances, la {acuité de prononcer la cessation ab-
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solue de I'usufruit,ou de ne rendre au propriétaire la
jounissance qu’a la charge de payer soit a4 'nsufraitier,
suit & ses ayanl-cause, une sonmme détermince, Jus-
qu'au terme de la durce de I'usufrait.

Si ce terme était {ixé pour le temps ot un tiers au-
rait atteint tel dge et que ee tiers {it mort avant ige
preserit, conviendrait-il de conserver a I'nsufruitier
sa jouissance jusqu’a cette époque? Oui, et cetle décei-
sion que 'on trouve dans l'article 620 est trés-juste,,
en ce qi'elle parait sTaccorder avee Pintention de celui
qui a ¢tabli Musufrait.

L’art. 621 statue encore, si la chose est vendue, que
Pusufruitier ne perdra ses droits que lorsqu’il y aura
formellement renoncé;mais cette faculté est vestreinte
avee raison dans Particle suivant, qui porte que les
créanciers pourront faire annuller la remonciation
faite a leur préjudice.

Il résulte enfin de I'idée juste que 'on doit se faive
de ce droit, que si la chose certaine sur laquelle il
porte vient a périr en partie, il n’est conserve que sur
ce qui reste’de cette chose. Que si, par exemple,
il s’agit d’un batiment quia été détruit par accident,
Pusufruitier ne peut jouir du sol ni profiter des maté-
riaux; mais qu'il faut décider le contraire, s’il est
question de l'usufruit d'un domaine dont ce batiment
faisait partie.

Les principes qui reglent 'usufruit quant a la ma-
niere dont il s’établit et se perd , qui fixent les obliga-
tions, pour celui qui en a la jouissance , de faire
dresser des ¢tats et inventaires, de jouir en bon pere
de famille , et de donner caution , sont aussi ceux qui
reglent lexercice des drgils d’usage et t!"ll.:'lljilﬂliull 3
sans géner d 'ailleurs la tucu].lé de l,(‘:_a H'l.l'l{]lfl{:‘I'.L'l\In}‘;n:'.
il plait par l'acte }néuuz qui les établit. Mais la ]1.}
parle , lorsque l:a titre se tait: ellf‘. \-'(:Ili.illnl.'s que celui
qui a I'usage (‘1 un f(_:mls-‘ ne puisse ]r.-n exiger que ce
qui est nécessaire pour lut et sa famille : dans cette ex-
pression soit compris les enfants survenus depuis la
concession du droit,
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Elle étend cette méme regle a I'habitation, en sta-
tuant également pour celui r||1: en jouit, et pour l'u-
sager d'un fonds, la défense de rien louer ou céderde
h-ms droits.

Elle établit encore, s’ils jouissent ., 1'un de tous les
fruits du fonds,antre de toute 'habitation, quils se-
ront ¢galemen! assujétis, le premier, a tous les frais
de culture ; le second, a toutes les réparations d’entre-
tien et au paiement des contributions, comme elley
dssuu-ut P'usufruitier ; mais que, s ils ne Jfllll"‘!l'ﬂt
qu’en partie, ils ne seront tenus de contribuer quau
prorata de ce dont ils jouissent.

fci se bornent toutes les regles qu’il 1n1pm tait d'e-

tablir relativement a l'usufruit, al'usage et al’ habita-

tion. Celles qui anront rapport a I’ usage des bois et
foréts sont renvoyées par le dernier article a des lois
par ticulieres.

Jai eru, tmbuns, qu’il suffisait de vous mp]”‘]lf-
pal [(’\']H‘JSL le plus simple, el suivant 'ordre qu ‘ont
suivi ses s auleurs, les |i|bpn~.|||mm de ce projet, I““”
vous mettre a portée de les apprécier. Je dm: seule-
ment djlj]ll(‘? que volre section de 1é lr|n,1 1lion, en y re
connaissant sur cette matiere les principes r:onsdt rés
dans tons les Lemps par la raison et lc*rlum' a cons-
tamment trouvé dans la rédaction cette méme preéci-
sion, cette méme pureté ui forment nn desplus heu-
reux caracteres de nos nouvelles lois. Tel est le juge-
ment qu’elle en a porté, el qu'elle espere vous voir
confirmer par vos suffroges,
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N° 48.

DISCOURS Prononce aw corps hi,q:ﬂsf'm{/"/)(u'
le tribun GARY , Cun des orateurs chareés de
presenter le veew du tribunat sur la loi rela-
tve a z"’u.\'r{ﬁ'u it,a lusage, et a Phabitation.

(Tome I, page 110.)

Seance da 6 nivose an xir.
Izl—.() ISLATEURS,

Le tribunat nous a chargés de vous porter son veen
en fayeur du projet de loi, titre ITL, livre II du Code
civil, sur Pusufruit , Pusage et Phabitation.

En décrétant le titre II de ce méme liv re, vous avez
¢tabli les droits de la propriété. En déclarant qu’elle
est le droit de jouir et de dishoser des choses de la
mantere la plus absolue , sous la seule condition e
n'en point faire un usage prohibé par les lois et les
réglements , vous avez consacré votre respect pour
ce lien unique , pour cette base fondamentale des S0-
ciétés. Cependant cette jouissance et cette disposition
absolue penvent étre génées ou pour I'utilité des hé-
ritages voisins, ou au profit des individus. Ainsi la
nature des choses ou les conventions établissent des
devoirs , des services d’un fonds de terre a autre;
c’est Pobjet du titre des servitudes et des services fon-
ciers. Ainsi la volonté de 'homme ou 'autorité de la
loi donnent a un individu le droit de jouir ou d’user
d'une chose qui ne lui appartient pas : ¢’est la ma-
tiere du projet de lol soumis a votre délibération.

Son titre vous annonce sa division naturelle : on
y traite d’abord de lusufruit ; on s’occupe ensuite de
71 sage et de Uhabiation.

IV. Motifs. 5
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CHAPITRE PREMIER.
De Pusufruit.

Cette premiere partie du projet de loi contient
quelques dispositions générales , qui précedent l’.f"tﬂ“
blissement des regles, 1° sur les droits de I'usufrui-
tier; 2° sur ses obligations; 3° sur les différentes
causes qui ¢teignent ou font cesser lusufruit.

La premiere de ces dispositions devait étre la de-
finition de l'usufruit.

C’est le droit de jouir des choses dont un aulre a
la propricté , comme le proprictaire lui-meme , may
a la charge d’en conserver la substance. ;

Cette définition de I'usufruit qui rappelle ‘“'“"5
qu’en donnaient les Jois romaines, est un texte fécond
dont toutes les dispositions du projet de loi ne sont
que les développements. Vous y voyez r]'u!)uhl la lil.f-
térence entre le proprictaire et l‘ilsilfl'lli!lt_'l'E‘IF pro-
priétaive jouit et dispose, l'usufruitier ne fait ‘I']l_‘z
e il
substance de la chose; l'usufruitier doit l:! conser-
ver; il ne peut dénaturer méme pour amcéliorer.

Ce que 'usufruitier a de commun avec le propr!
taire, c’est qu'il recueille tous les profits et tous les
avantages qute la chose peut produire. Il jouit comme
le propriétaire, mais comme le propriétaire sage, qui
n’abuse point de sa chose, et qui est intéresse a sa
conservation ; son administration doit élre celle fl“
pere de famille, méme vigilant, qui ne sacrilie .]’01_”1
Uavenir au présent, mais qui ménage 'un en jouis-
sant sagement de l'autre. ;

La seconde disposition générale indique la maniere
dont l'usufruit s’établit; ¢’est par la loi ou par la V0~
lonté de Uhomme : par la loi, comme dans |'espece de
Particle 384 du 1" livre du Code civil, qui accorde
aux peres, durant le mariage et apres la dissolution
du mariage], au survivant des pere et mere, la jouis-
‘sance des biens de leurs enfants jusqu’a age de dix-

é-
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huit ans ou jusqu’a I'émancipation ; par la volonté
de Uhomme , lorsque le propriétaire d'une chose en
a lransmis la jouissance a un autre, dans un acte
entre-vifs , ou dans un acte de derniere volonté,

L’usufruit peut éwre établi, ou purement et & cer-
tain jour, ou & condition ; ¢’est le sort de toutes les
dispositions entre-vifs ou testamentaires.

1l peut étre établi sur toute espece de biens , meu-
bles ou immcubles ; tout ce qui peut produire quel-
que utilité, profit ou agrément, en est susceptible.

Apres avoir ainsi fait connaitre par ces disposi-
tions générales, la nature , les causes , les divers mo-
des et 'étendue de Pusufruit, le projet de loi regle
les droits de I'usufruitier.

§ I(‘I‘
Des droits de Uusufruitier.

Ces droits dérivent tous du principe renfermé dans
la définition de I'usufruit; mais leur exercice varie
suivant la nature des objets qui y sont soumis.

L'usufruit a pour objet ou des choses susceptibles
de produit, ou des choses qui, sans offrir de pro-
duit, ne sont utiles que par leur usage.

Je m’occupe d’abord de celles comprises dans la
premiere classe ; tels sont les maisons et fonds de
terre; les troupeaux, les contrats et obligations pro-
duisant des intéréts ou des rentes, tant foncieres que
perpétuelles , el viageres.

Une regle commune a toutes ces choses,.c’est que
tous les fruits, soit naturels, soit industriels , soit
civils , appartiennent a lusufruitier. .o

La loi sur la proprict¢ a déja consacré la distinc-
tion des fruits naturels et industriels.

Les fruits naturels sont ceux que la terre offre
d’une main libérale, et sans érre sollicitée par la cul-
ture ; on regarde comme fruits naturels le produit et

le croit des animaux.
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Les fruits industriels sont ceux que la terre 1'ae

M corde qu’au travail de 'homme.

834 Les fruits civils sont les loyers des maisons, les
intéréts des sommes exigibles , les arrérages des ren-
tes. Les prix des baux a ferme, encore qu'ils repré-
sentent des fruits naturels ou industriels ; sont ausst

Eis rangés dans la classe des fruits civils.

C’est ici le lien de remarquer une différence enire
les fruits naturels ou industriels , et les fruits civils,
quant a linstant auquel commencent ou se termi-
nent les droits de 'usufruitier sur ces divers genres
de fruits.

Pour cela, deux l'-]—mrluvs sont a (‘nnsidért‘.r; FE_'HB
de I'ouverture de l'usufruit, celle de son extinction:

Au moment ou l'usufruit s'ouvre , tous les fruts
naturels et industriels pendants par branches ou pat
racines appartiennent a l'usufruitier; tandis r{u'ﬂ nd
de droits sur les fruits civils qu’a compter du jour ot
V'usufruit est ouvert , cette derniere nature de fruits
s’acquérant jour par jour, et a proportion de la du-
rée de Pusufruit.

Lorsque l'usufruit finit, tous les fruits naturels
et industriels alors pendants par branches ou par
racines, appartiennent au proprictaire sans récom-
pense de part ni d'autre des labours et des semen~
ces, tandis que les fruits civils sont dus jour par
jour a l'usufruitier ou 4 ses héritiers , pour tout le
temps qu'a duré Uusufruit. Cela s’applique aux prix
des banx 4 ferme, comme aux loyers des maisons,
et aux autres fruils civils. .;

Dans cette seconde disposition , deux diffcrences
entre le droit romain et le projet de loi.

Le droit romain statuait comme le projet que tous
les fruits pendants au moment de Uextinction de L'u-
sufruit , appartenaient au propridtaire; mais il ac-
cordait a 'usufruitier ou a ses héritiers la t'épéliliou
des frais de semences et de culture. Le projet exclut
;Ilu‘(.'f.)lil‘l‘al.l‘i“. cette rcpéuhm}. La loi accordant en effet
a Pusufruitier tous les fruits non récoliés A I'époque
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de 'ouverture de 'usufruit, sans qu’il doive concou-
rir aux frais des travaux, il faut, pour que la chance
soit égale, que les fruits non recueillis , lorsque I'u-~
sufruit s’éteint, appartiennent au propriétaire affran-
chi de la méme charge. Mais ce qui est surtout d’un
grand intérét aux yeux de la loi et pour le repos de
la société, c’est qu'une source féconde de contesta-
tions est tarie.

La seconde différence est relative au sort du prix
des baux a ferme. La loi romaine disposait pour le
prix du bail comme pour les fruits qu’il représente;
et de méme que ceux-ci appartenaient a 'usufruitier,
s'lls avaient été percus pendant la durée de 'usu-
fruit, ainsi le prix du bai] lui était acquis, quoique
I'usufruit eiit cessé dans I'intervalle de la perception
et de T'échéance des termes de paiement. Le projet
de loi en décide autrement ; on a pensé que 'usufrui-
tier ayant converti son droit de percevoir le fruit en
une rente , il fallait que cette rente subit le sort des
loyers de maison et des autres fruits civils ; et cela
prévient les difficultés anxquelles donnait lieu la loi
romaine, lorsque diverses natures de fruits se per-
cevant en différents temps, ou lorsqu’une partie seu-
lement des fruits étant recueillie, il fallait détermi-
ner par une ventilation les portions du prix du bail
a repartir entre les parties intéressées.

Aprés avoir établi une disposition générale qui
s’applique a tous les objets susceptibles d’'un pro-
duit, le projet de loi reconnait que quelques-uns de
ces objets appellent des regles particulieres.

Ainsi, s’il s’agit de maisons et de fonds de terre,
I'usufruitier jouit des droits de servitude et de pas-
sage comme le propriétaire lui- méme; s’il a ameé-
lioré, il ne peut, a la cessation de l'usufruit, récla-
mer aucune indemnité, sauf a lui d’enlever les glaces
et ornements qu’il aurait fait placer, en rétablissant
les choses dans leur premier état. L’¢quité semble
d’abord s’opposer a ce que le propri'étaim_e proﬁ%e
aux dépens de I'usufruitier de l'amélioration évi-
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dente de la chose, Mais quand on considere que I'u

" sufruitier en a lui-méme recueilli le fruit, que cetie

amélioration n’est d’ailleurs aux yeux de la loi que
le résultat naturel d’'une jouissance éclairée et d'une
administration sage et vigilante, quand on pense
qu’il ne doit pas étre an pouvoir de I'usufruitier dt"
grever d’avance le propriélaire de répélitions qui
pourraient souvent lui étre onéreuses , quand on
songe enfin aux contestations infinies qu’étouffe
dans leur naissance la disposition qui yous est sou-
mise , on ne peut lui refuser son assentiment. ;

S’il s’agit seulement de fonds de terre, l'usufr.m—
tier jouit de I'augmentation survenue par alluvion
a Phéritage. 1l doit en effet pouvoir gagner par la
méme cause qui peut le faire perdre.

Ici se présentent des natures particulieres de f(}nds
de terre qui appellent Pattention spéciale du législar
teur ; tels sont les bois laillis et de hautes futaies,
les pépinieres , les arbres , les carrieres, mines, €t
tourbieres. o

Un principe fécond et lumineux nous a guides
dans Pexamen de ces questions. Ce principe est dans
le respect dii a I'usage ancien des propriétaires : il
ne suffit pas en effet que 'usufruitier jouisse en bon
pere de famille; il faut encore qu’il suive dans s2
jouissance la destination des peres de famille. Celul
qui en constitue l'usufruit est censé, a moins de str
pulation contraire, avoir voulu que I'usufraitier
jouisse comme lui et ses auteurs ont joui; et cect
nous fait rentrer dans la définition de I'usufruit qui
est le droit de jouir comme le propriétaire. :

Ainsi I'usufruitier, dans la coupe des bois taillis,
observera ordre et la quotité établie par I'aména-
gement et I'usage constant des propriétaires. ;

II suivra le méme usage quant aux parties de bois
de haute futaie mises en coupes réglées.

11 se conformera aux usages des lieux pour le rem-
placement des arbres tirés d’une Pépiniere.

Il ne touchera point aux arbres épars de hautes
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futaies , sauf les cas oiu il aura a s'en servir pour les

réparations dont il est tenu, et pour le bien méme

de la propriété.

Il prendra dans les bois, si cela est 'usage , des
échalas pour les vignes.

Les arbres fruitiers , et tous ceux qui sont utiles
par leurs branches ou leur écorce, tels que les saules,
les aunes , les bouleaux , arbre a li¢ge, lui offriront
leurs produits annuels ou périodiques.

A T'égard des carrieres, la loi romaine accordait a
Fusufruitier le droit d’en ouvrir, pourva que ce ne
fiit pas dans une partie de terrain qui fat utile, et
pourvu que d’ailleurs la culture n’en souffrit pas. Ces
conditions , quelque sages quelles fussent , devaient
¢ire des occasions fréquentes de contestations.

On s’est rattaché au principe qui veut que 'usu-
fruitier jouisse comme le propriétaire, et en conser-
vant la substance des choses ; et toutes les difficultés
se sont applanies. Si les mines ou carrieres sont ou-
vertes, ou 'exploitation des tourbieres commencée
au moment de I'ouverture de l'nsufruit , Pusufruitier
continuera d’en jouir ; mais il ne sera jamais autoriseé
a en ouvrir quand le propriétaire ne 'a pas fait, parce
qu'il ne doit jouir que comme le propriétaire jouissait,
el sans pouvoir dénaturer la substance de I'héritage
soumis a 'usufruit. C'est ainsi que , dans un systéme
bién ordonné, toutes les parties s’enchainent, s’ex-
pliquent et se fortifient les unes par les autres.

Je viens de vous entretenir, législateurs, des droits
de I'usufruitier sur les objets susceptibles d’un pro-
duit quelconque. Je n’ai qu'un mot a vous dire de
ceux qui ne donnent pas de p:roduii' et ne sont utiles
que par leur usage; et ici ll. faut distinguer.

Ou ce sont des choses qui, sans se consommer de
suite, se détériorent peu-a-peu par l'usage, comme
du linge , des meubles meublants; et 1’115u1:1"11iti(-r a
le droit ‘de s’en servir en les ‘;1['1p11r.111:1n[’a l’usa.;.;'e
exclusif auquel elles sont destinces , et n’est obligé
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de les rendre qu’a la fin de I'usufruit, non détério-

rées par son dol on par sa faute.

Ou ce sont des choses dont on ne peut jonir sans
les consommer, comme Pargent, les denrées, les li-
queurs; ceci n’est pas proprement un usufruit, car
la jouissance de ces choses comporte leur ruine. Mais
les lois , toujours jalouses de maintenir les actes de
bienfaisance entre les hommes, et de protéger et d'en-
courager I’exercice d’une vertu si utile au bonheur de
la société, ont cherché a assurer I'cffet de pareilles
dispositions. Elles les ont regardées comme un quast
usufruit , suivant les expressions du droit romain, et
ont sagemenl combiné l'intérét de I'usufruitier et ce-
lui du propriitaire, en statuant que l'usufruitier se
servirait des choses qui se consomment par I'usage;
mais a la charge d’en rendre, a la fin de I'usufruit,
de pareille quantité et qualité, ou la valeur.

F’ai mis sous vos yeux les dispositions qui reglent
les droits de I'usufruitier sur les diverses natures
d’usufruit : je n’ai plus qu'a énoncer deux maximes
qui s’appliquent a toute espece d’usufruit.

La premiere, c’est que Pusufruitier peut céder et
transmettre son droit a titre gratuit ou onéreux : onl
exige seulement, s’il passe des baux a ferme, qu’il s¢
conforme aux regles établies pour le mari jouissant
des biens de sa femme; sil'intérét de Pusufruitier veut
en effet qu’il puisse jouir pleinement de la chose sou~
mise a Vusufruit, I'intérét de la société et celui du
propriétaire ne permettent pas que, par des baux
passés a trop longs termes, il annulle ou atténue les
droits de ce propriétaire.

Le seconde regle est celle qui veut que le proprié-
taire ne puisse par son fait, ni de quelque maniere
que ce soit, nuire aux droits de Pusufruitier. Cette
regle place a coté des droits de Pusufruitier les obli-
gations du propriétaire.

Je passe a 'examen des dispositions qui reglent
les obligations de V'usufruitier,

-
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§. IL
Des obligations de I'usufruitier.

Ces obligations sont de deux sortes; ou elles sont
relatives a la jouissance, ou elles dérivent de la né-
cessité de contribuer, dans certains cas, anx dettes
de la propriété.

Pour déterminer les obligations relatives a la jouis-
sance , il faut considérer deux époques , celle de I'en-
trée en jouissance, et celle de sa durée,

En entrant en jounissance 'usufruitier a deux obli-
gations a remplir :

1? Il doit faire dresser un inventaire des meubles
et un état des biens, parce que, devant rendre les
choses dans I'état ou il les trouve , il lui importe ainsi
qu’au propriétaire que cet état soit constaté,

2° 11 doit donner caution de jouir en bon pere de
famille : il faut en effet au propriétaire une garantie
que 'usufruitier n'excédera pas les limites qui lui sont
prescrites,

Trois exceptions seulement a cette derniere obliga-
tion ; la premiere , quand celui qui a eonstitué I'usu-
fruit en a dispensé l'usufruitier; car alors le proprié-
taire ayant consenti a suivre la foi de 'usufruitier, ni
lui ni ses héritiers ne peuvent revenir sur son propre
ouvrage ; la seconde, lorqu'une chose a été vendue
ou donnée sous réserve d'usufruit, le vendeur ou le
donateur n’étant pas censés avoir voulu simposer
tette condition ; la troisieme enfin, quand il s’agit de
I'usufruit légal accordé aux peres et meres sur les
biens de leurs enfants ; disposition aussi juste qu’ho-
norable , par laquelle le I(::gis}ateur reconnait qu’a ses
yeux la plus stire garantie est cette tendresse que la
nature a placée dans les coeurs des peres et des meres
pour y étre éternellement la protectrice et la sauve-
garde des intéréts de leurs fmia_mts. ;

Le pI'Ojel de loi devait prévoir que dans les cas ou

5.
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Pusufruitier est tenu de donner caution , il serait pos-
sible qu’il n’en trouvit pas; et dans cette hypothese
es intéréts de 'usufruitier et du propriétaire sont
heureusement ménagés; les immeubles sont donnés
a ferme ou mis en séquestre; les sommes en argent
sont placées, les denrées ou meubles sont vendus, et
les prix des baux a ferme ou les intéréts ﬂppzn'lionT
nent a Pusufruitier : il y a méme des cas on on lui
laisse , sous sa simple caution j(,u-uloir(‘, une partie
des meubles nécessaires pour son usage.

Portons maintenant nos regards sur
époque , sur la durée de I'usufruit, et parcourons
pendant cette durée ses obligations.

1° L’usufruitier doit jouir en bon pere de Fa'mllle,
la destination du

la seconde

et suivre, comme nous 'avons dit
pere de famille. Ses obligations comme i
tous dans ces mots, /7 jouit comme le proprtetaie;
a la charge de conserver la substance.

2° Il est tenu des réparations d’entretien. ,
ritages sont susceptibles de trois sortes de r¢
tions ; les menues ou locatives , qui sont a 1a charge
du locataire ou du fermier, celles d’entretien O les
viageres , qui sont supportées par Pusufruitier, €t l.e’s
grosses réparations , qui sont a la charge du.propric
taire. Le projet de loi, en définissant ce qu’on (101.t
entendre par grosses réparations , range tout ceagnl
n’y est pas compris parmi les obligations de l'usu-~
fruitier. o

3° Quant aux charges imposées sur la prOP“(’[ea
on distingué: ou ce sont des charges annuelles, comimne
les contributions , qui sont touj‘uurs censées charges
des fruits ; usufruitier seul en est tenu : ou ¢€ S0nt
des charges accidentelles ou temporaires : alors les
propriétaires et 'usufruitier y contribuent , 1'un pour
Ia somme principale , 'aulre pour les intéréts. C(.?lle
contribution commune est dans les regles de I'é¢q uite ;
car chacun profite, dans Uordre de ses intéréts, d une
dépense qui a poar objet la conservation ou l'amé-
lioration de la propriété.

565 droits sont

Tes hé-
para-
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° Y usufruitier est tenu des frais des proces qui
concernent la jouissance, et des condamnations qui
y sont relatives. /

5% 11 est obligé de dénoncer au propriétaire toutes
les usurpations commises sur le fonds ., ou toutes les
entreprises sur la propriété; sur quoi I'équité veut
qu’il en soit responsable.

Apreés avoir déterminé les obligations de P'usufrui-
tier, soit lorsqu’il entre en jouissance, soit pendant
la durée de l'usufruit, jexamine quelles sont celles
que lui impose la nécessité de contribuer dans cer-
tains cas aux dettes de la propriété.

Pour rendre plus facile I'intelligence des disposi-
tions du projet de loi sur cette question, il faut se
rappeler celles de votre lo1 du 13 floréal dernier sur
les donations entre-vifs et les testaments.

Vous avez distingué dans cette loi trois sortes de
legs : le legs particulier, qui est d'une chose déter-
minée ; le legs universel , qui est de 'universalité des
biens ; et le legs a titre universel, qui a pour objet
une quote - part des biens, telle qu'une moitié , un
tiers, ou tous les immeubles, ou tous les meubles
ou une quotité seulement des immeubles, ou du mo-
bilier ; et vous avez statué que le légataire a titre
particulier n’est pas tenu des dettes de la succes-
sion ; qu’elles sont toutes a la charge de celui qui
recueille 1’uniw-r alité des ])iens; et que celui qui
n’en rec o1t qu ‘une quotxte n’est tenu d’ i contribuer
que dans une proportion ¢g: ale a cette quotité.

Le conseil d’état et le tribunat ne pouvaient , 1¢é-
gislateurs , suivre de marche plus siire que celle quc
vous 19“] avezr tlfl(,( C()]nln(" yous, nnous avons dlS"
tingué trois especes d'usufruit; I usufr‘uu a titre par
tlcuher I'usufruit universel , ct Pusufruit a titre uni-
versel.

T usufruitier a titre p"u‘ticulier n’est tenu d’aucune
des dettes de la propuue, sauf néanmoins les droits
du créancier hypolhc aire , et le vecours de I'usufrui-
tier, en cas de paiement contre le propr iétaire.
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Il v’y a que I'usufruitier universel et I'usufruitier
a titre universel qui contribuent aux dettes, l'un
pour la totalité , I'autre dans la proportion de sa
jouissance, et sans contribution de la part du pro-
priétaire, sl s’agit de dette$ viageres, ou pensions
qui soient par leur nature des charges de fruits. Mais
si les dettes affectent la propriété , le propriétaire y
contribue pour la somme principale, et I'usufruitier
pour les intéréts. Ainsi si Pusufruitier veut avancer
la somme due, le capital lui en sera restitué a la fin
de Uusufruit; si c’est le propriétaire, les intéréts lui
en seront dus par I'usufruitier pendant la durée de
Pusufruit; ou bien enfin 'on vendra jusqu’a due con-
currence une portion des biens soumis a I'usufruit.

Nous venons de parcourir les droits et les obliga-
tions de I'usufruitier ; nous allons examiner comment
Pusufruit finit.

& EIL
Comment Dusufruit prend fin.

L'usufruit s’cteint ou cesse par différentes causes.

Il s’éteint, 1° par la mort naturelle ou civile de
usufruitier ; ¢’est un droit personnel que la mort
anéantit ;

2° par Pexpiration du temps pour lequel il a été
accordé ; ainsi I'exige I'autorité de la loi ou la volonté
des parties ;

3° Par la consolidation ou réunion sur la méme
téte des deux qualités d’usufruitier et de pmprié-
taire : celui qui réunit ces deux qualités a la 1;1611i~
tude des droits de la propriété.

4° Par le non usage du droit pendant trente ans;
e'est la loi de la prescription introduite pour le repos
de la société.

5° Par la perte totale de la chose sur laquelle 'nsu-
fruit est ¢tabli : on ne peut pas conserver de droils
sur une chose qui w’exisle plus. Le projet de loi ex-
plique d’ailleurs par des exemples, aux articles 623
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el 624 , les caracteres auxquels on doit reconnaitre
fue la chose est totalement perdue.

6° par la renonciation de Pusufruitier ; mais ici le
projet de loi veille pour les créanciers qui peuvent
faire annuller cette renonciation quand elle est faite a
leur préjudice. Cette disposition n’est pas nouvelle ;
mais elle me fournit une oecasion que je saisis , 4 cette
tribune, de reconnaitre et de publier le respect cons-
tamment porté par les auteurs du Code aux intéréts
des créanciers , trop souvent négligés ou sacrifiés par
la Iégislation elle méme & ceux des débiteurs, Dans un
¢tat de choses ou la richesse publique se compose des
richesses mobilieres comme des richesses territoriales,
tous les genres de propriété doivent étre également
sacrés aux yeux de la loi; ainsi le veulent Iéquité,
intérét du commerce et de 'industrie, celui méme
des propriétés foncieres , qui pour la plupart seraient
frappées de stérilité sans le secours vivifiant des ca-
pitaux , et sans la protection due aux capitalistes.

J'ai dit comment 'usufruit s’éteint. Il peut encore
cesser sur la demande du propriétaire par 'abus que
Pusufruitier fait de sa jouissance, soit en commettant
des dégradations sur le fonds, soit en le laissant dépé-
rir faute d’entretien. Il est juste d’éter la jouissance
d'une chose a celui qui en abuse; s’il en était antre-
menl, ce serait reconnailre dans ses mains le droit d’a-
néantir la propricté. Dans ce cas les juges statueront
suivant la gravité des circonstances ; ou ils prononce-
ront l'extinetion absolue de 'usufruit, ou ils accorde-
ront une somme annuelle a Pusufruitier. La on s’oe-
cupe encore des créanciers; on lenr indique et les
moyens qu'ils ont a prendre, et les offres qu’ils peu-
vent faire pour la conservation de leurs droits.

La décision de trois especes particulieres acheve et
complete cette partie [.10 ?zt h?i. '

Dans la prcmim‘e, il s’agissait de déterminerla durée
d’un usufruit qui n’est pas accord¢ a des particuliers ;
et Pon a cédé a des vues aussi sages que politiques en
préférant , entre les différentes dispositions que pré-
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sentait 4 cet égard le droit romain, celle qui tend a
Jaisser le moins long-temps possible la jouissance sé-
parée de la propriéte.

Il s’agissait, en second lieu, de savoir si Pusufruit,
accordé jusqu’a ce qu'un tiers eiit atteint un age fiX(:’a
dure jusqu'a cette époque , encore que le tiers SOt
mort avant 'adge fixé. L'usufruit a été prolongé Jus-
qu’a I'époque ou le tiers aurait atteint 'age $'il et
vécu , cette époque n’étant censée désignée que dar?s
Iintérét de Uusufruitier , et pour marquer la durce
de sa jouissance. .

Enfin on a décidé que la vente de la chose sujette
a l'usufruit, ne fait aucun changement dans le droit
de 'usufruitier ; sa renonciation a I'usufruit ne i
sinduire d’aucune circonstance; il faut qu’elle soit
expresse.

Les regles de I'usufruit sont tracées; il ne reste
plus que peu de clioses a dire sur celles de l'usage
et de habitation ; c’est objet de la seconde parti€ du
projet de loi.

CHAPITRE 11.

De lusage et de Phabitation.

Il y a cette différence entre 'usufruit et I'usage ,
que l'usufruit, comme nous Pavons vu , €st le drm%
de jouir de tous les fruits que produit la chose qu
en est 'objet, tandis que I'usage ne donne de droit
que sur la portion de ces fruits , nécessaire aux be-
soins de l'usage.

Ces besoins se reglent d’ailleurs sur sa fortune et
sur ses habitudes; et comme il est impossibl(: de sé-
parer des besoins d’un individu ceux de sa femme
et de ses enfanls, il est autorisé a prendrc tout ce
qui est nécessaire a la subsistance de sa famille, lors
méme qu’il n’aurait é1é ni époux ni pere a I'époque
ou le droit a été établi en sa faveur.

L’babitation n’est autre chose que l'usage d’une
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maison. Toutes les regles relatives a 'usage sont donc
applicables a 'habitation.
3% Apres avoir établi la différence entre la nature de
Vusafruit et celle de I'usage, voyons les regles qui
leur sont communes, et celles qui sont particulieres
au droit d’usage.

Ce que ces droits ont de commun , ¢’est la maniere
dont ils s’¢tablissent ou se perdent ; I'obligation de
flonn(-r préalablement caution et de faire des états et
mventaires ; celle de jouir en bon pere de famille.

Deux dispositions sont particulieres a I'usage et a
I'habitation.

L’une ne permet de céder ni de louer son droit a
un autre. En effet, 'étendue ou les bornes de ce droit
se réglant sur les hesoins et les convenances person-
nelles de P'usage, il se modifierait nécessairement
et'deviendrait sujet a d’autres regles en passant d'un
individu a Pautre.

La seconde disposition est relative aux charges de
la chose soumisc a I'usage. Si les besoins de I'usager
absorbent tous les fraits , ou s’il occupe la totalité de
la maison, il est assujéti aux mémes charges quel'u-
sufruitier : s’il ne prend qu’une partie des fruits, ou
n'occupe qu'une partie de la maison, il contribue
dans la proportion de sa jouissance.

Telles sont les regles de I'usage et de I'habitation,
il 'y a été dérogé par des stipulations contraires.

Législateurs, je vous ai présenté le systéme et les
détails du projet de loi sur lequel vous avez a pro-
noncer. Vous y avez vu des regles générales fondées
sur la nature des choses, et des dispositions parti-
culieres qui, faisant ressortir 'équité de ces regles
et leur prétant un nouvel appui, guideront les juges
dans la décision de cas semblables.

Dans ce projet, comme dans ceux quiyont ¢tre suc-
cessivement présentds a volre am.)robu.ll(')n , YOus re-
marquerez avee satisfaction le soin 1‘0]1g1f}ux avec le-
quel tous ceux qui ont comcouru a la rédaction (l.u
Code, ont consulté la législation -de ce peuple qui,
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apres avoir asservi la terre entiere par la force de
ses armes , la gouverne encore par la supériorité et
la force de sa raison. Qu'il me soit permis de signa-
ler ici une erreur répandue déja par lignorance , €t
que la paresse pourrait peut - étre accréditer, cest
qu’il suffira désormais 4 cenx qui se destinent a I'¢-
tude des lois, de connaitre le Code civil. Nous ne
pouvons assez leur répéter qu'a l'exemple de nos
plus grands magistrats et de nosplus célebres juris-
consultes , ils doivent étudier le droit dans sa source
la plus pure, dans les lois romaines. Ce n'est que
dans les recherches et les méditations de ce monu-
ment immortel de sagesse et d’équité, que peuvent
se former ceux qui aspirent a I'honovable emplo!
d’éclairer leurs concitoyens sur leurs intéréts , ou de
prononecer sur leurs différends. 3

Le tribunat vous propose d’adopter le projet de
loi, titre 111, lvre 1T du Code civil, sur Cusyfritts
lusage et Uhabitation,

N° 49.

5 "r . A = " . A
EXP OSE des motifs de la loi relative aus
servitudes ou services Sfonciers (Tome |
page 120), par le conseiller d’étar BERLIER.

Séance du 29 nivose an X17

L]écrsx,atr:lzvns,

Un projet de loi sur la propriété vous a été sou=
mis il y a peu de jours; ses droits vous ont été dé-
veloppés avec beaucoup d’étendue : mais la ppopri(_’:té
est susceptible de modifications comme toutes les ins
titutions de l'ordre social,
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Amsi diverses causes penvent concourir a I'assu-
j¢tissement d'un fonds originairement franc; ainsi a
coté de la liberté des hévitages se placent les servi-
tudes ou services foneiers , dont nous venons vois
entreteniv aujourd’hui,

[Ine s’agit point ici de ces prééminences d’un fonds
sur I'autre, qui prirent naissance dans le régime a
jamais aboli des fiefs.

Il ne s"agit pas non plus de services imposés a la
personne et en faveur d'une personne, mais seule-
ment a un fonds et pour un fonds.

Dans ce travail, le gouvernement n’a point aspiré
a la eréation d'un systéme nouvean : en respectant
les usages autant qu’il était possible, il a rapproché
et concilié les regles de la maliere ; et malgré son
extréme desir d’établir Vuniformite dans cette partie
de la législalion comme dans les autres, il y a quel-
quefois renoncé quand des différences locales la re-
poussaient invinciblement,

Pour vous mettre, législateurs, 4 méme d’appré-
cier ce travail, je ne m’astreindrai point a justifier
en détail chacun de ses nombreux articles.

Tout ce qu'un usage constant et conforme aux re-
gles de la justice a consacré depuis des siecles , n’a
pas besoin d’étre motivé, et notre projet compte bien
peu de dispositions qui ne soient dans ce cas.

Je me bornerai donc a vous offrir quelques notions
générales de 'ordre qui a été suivi dans la rédaction
de ce projet, et des vues qui y ont préside.

Les servitudes se divisent en trois classes : les unes
dérivent de la situation des lieux , les autres sont
¢tablies par la loi; la troisieme espece s'établit par
le fait de I’homme.

Les deux premieres classes ont quelque affinité
enlre elles ; la troisieme en est essentiellement dis-
tincte : mais comme elles ont chacune un caractere
et des effets qui leur sont propres, je vais les exa-
miner sé¢parément et dfms Iordre qui leur est assi=
gné par le projet de let,
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Des servitudes qui dérivent de la situation des lieuz.

Les eaux se placent au premier rang des servitu-
des de cette espece. Clest par la nulul:O des C].IOS(‘S
que les fonds inférieurs sont assujétis a 'I‘C"C"OU'_ICS.
eaux qui découlent des héritages supérieurs; ainsi
le propriétaire d’un Léritage inférieur ne peut se
soustraire a cette servitude, qui est une charge tra-
cée par la nature elle-méme. o)

De son coté le propriétaire de I'héritage supérieur
ne peut aggraver la servitude, ni changer ]c‘(-o’m,‘S
des eaux d’une maniere qui porte dommage & 'hé-
ritage inférieur. k

Ces regles sont fondées, d’une part, sur la ncces-
sité, et de l'autre, sur Péquité. Mais la question des
€aux se présente aussi sous un autre rapport.

En effet, de méme que les eaux peuvent éu:e pour
l'héritage inférieur une chose incommode , onéreuse,
en un mot une vraie servitude , de méme , et en plu-
sieurs circonstances, elles peuvent lui offrir de grands
avantages. >

Cette situation particuliere considérée des ,SOK OB
gine, ne confere aucun droit de plus a I’héritage 1-
férieur envers I'héritage supérieur dans lequel il y a
une source.

Cette source faisant partie de la propriété comme
le terrain méme, le propriétaire du terrain ou est la
source peut en disposer a sa volonté. 5 g

Mais si pendant plus de trente ans ce proprnéta.ll’c
a laissé aux eaux de sa source un cours a l’occaSIO}l
duquel le propriétaire de Phéritage inférieur ait fait
des travaux apparents, dans la vue d’'user de ses
eaux, et qu’en cet état celui-ci en ajt acquis la posses-
sion trentenaire, cette Possession ainsi caractérisée a
semblé suffisante pour établir les droits de I’héritage
inférieur.

Dans cette.espece les réles chan

gent; et c’est I'héri-
tage supcrieur qui est assujé

ti envers l’hérilage infé-
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rieur a respecler une possession qui, accompagnée
d’actes patents et spéciauxr , peut élre considérie
comme la suite d’arrangements passés entre les deux
propriétaires ou leurs auteurs, '

Hors ce cas et celui ot I'utilité publique ou com- 043
munale réclame l'usage d’une source, le propriétaire
en a I'absolue disposition , de maniere toutefois qu’il
n’aggrave point la condition de ses voisins,

Tels sont les principes que notre projet pose sur
la matiere des eaux, en y ajoutant quelques regles
sur 'usage que peuvent tirer des eaux courantes
les propriétés qui les bordent.

Toutes ces décisions sont conformes a la raison
et a la justice.

Mais si les eaux et leur cours tiennent le premier 646
rang parmi les servitudes naturelles , il en est d’autres
que la situation des lieux entraine aussi évidemment.

Tels sont en certains cas les clotures et le bornage.

A la vérité quelques auteurs, en-ne considérant
comme servitude que les devoirs susceptibles d’un
exercice journalier, ou du moins périodique , ont
pensé que ce qui avait trait aux actions que nous
examinons, et nolamment au bornage , n’était que
la maticre d’un réglement entre voisins.

Mais en mettant a I'écart toute dispute de mots,
si le bornage est un devoir réciproque de tout pro-
pri¢taire rural envers son voisin quile réclame, cette
regle se place naturellement ici.

J’ai parlé des servitudes qui dérivent dela situation
des lieux ; je passe a celles qui sont établies par la loi.

Des servitudes établies par la loi.

Je dirai peu de chose des servitudes qui sont en 99
certains cas établies pour I'utilité publique ou com-
munale.

Un chemin est-il a faire, un édifice public est-il a
construire ; la propriété particuliere cede, moyen-
nant indemnité, au besoin général.

- Ce principe exprimé déja au utre de la propricte
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_West rappelé ici que pour le complément du tablean.

Mais cette espece de servitude, qui, planant sur
tous les fonds, en atteint par intervalles quelques-
uns et en absorbe plusieurs , peut n’étre considérée
que comme accidentelle , et, malgré son importance,
ne tenir ici qu'une place secondaire.

C'est sous ce point de vue que notre projet la con-
sidere ; il n’en parle que transitoirement , et s’occupe
spécialement des servitudes qui, de leur nature se
rattachant a I'état Labituel des propriétés particulie-
res entre elles, ont deurs effets réglés par la loi, in-
dépendamment de la volonté particuliere , et non-
obstant toute opposition dont 'un voudrait user
envers l'autre.

Cette classe de servitudes se divise elle-méme en
un fort grand nombre d’especes : la mitoyenneté des
murs, la distance requise pour certaines constructions,
ou le contre-mur, les vues sur la propriété du voisin,
L'dgoilt des toits , et le droit de passage.

Peu de mots sur chacune de ces servitudes suffi-
ront pour faire connaitre 'organisation qui leur est
propre.

L'une des plus importantes sans doute est la mi-
toyenneté des murs , dont nos principales coutumes
S€ sont occupées avec beaucoup d’étendue.

Le droit romain a bien aussi de nombreux textes
relatifs au mur commur ; mais cetle source n’étail
point en cette oceasion la meilleure ; car les maisons
de Rome, baties sans continuité entre elles (ainsi
que nous Papprennent les lois ni¢mes de ce peuple,
ou elles sont ordinairement désignées sous le nom
d'iles, insulce )» ne pouvaient donner lieu entre voising
anx mémcs difficuliés que chez nous, ou du moins
ces dlf'li(}ultéﬁ_ r_T(:vaient Y ¢étre bien rares,
toyen ik jions e o coutumes s lo mur i
nos ha,hil-'at\ions nous Uf”-'m3 SLeada fPrme mém‘e de
_ (ons, ~offraient un guide plus sur et
plus adapté i notre Situation.

Le projet les ¢ * suivi isé
projet les a donc suivies » et les a puisées sur-
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tout dans la coutume de Paris, avec laquelle la plu-
part des aulres s’accordent, et qui méme est deve-
nue en plusieurs points la base de la jurisprudence
des pays de droit écrit.

Une assez grave divergence pourtant existait entre
quelques parties du territoire francais, et notamment
entre les pays coutumiers et ceux de droit éerit, non
sur les effets de la mitoyenneté une fois acquise, mais
sur le mode méme de Pacquérir.

Dans une partie de la république, la mioyenneté
ne s’acquerrait et ne s’acquiert encore aujourd’hui
que par le concours de deux volontés; il ne suffit
pas que I'une des parties venille Pacquérir, il faut
que I'autre y consente : c’est un contrat ordinaire;
et si le voisin refuse, a quelque pl"l*: que ce soit, df-
(l()]]n(l' pall "l SOM II‘.I.H.I‘- l:'(hf.l qlll ll(bll‘(,‘ Il 11“{”\9”'
neté est tenu d’y renoncer, et de bitir sur son fonds
un mur, r[m lut reste en totalité.

Dans beaucoup d’autres contrées, et notamment
dans le vaste ressort de la coutume de Paris, suivie
sur ce point par un grand nombre d’autres, I'acqui-
sition de la mitoyennetlé s’opere par la disposition de
la loi, et sous la seule obligation de rembourser la
moiti{? de la valeur du mur et du sol.

Cette regle est celle que nous avons suivie, comme
la seule propre a prévenir des refus dictés par 'hu-
menr ou le caprice, souvent contre Uintérét méme
de celni a qui la mitoyenneté est demandée, et tou-
jours contre les devoirs du bon voisinage.

Ainsi la mitoyenneté des murs est justement clas-
sée parmi les servitudes lfgales ; aulrement elle etit
appartenu aux serviludes conventionnelles.

Je ne parlerai point de la maniere dont le prolﬂ
regle les effets et les droits de la mitoyennete des
murs , ainsi que les caracteres auxquels devra se re-
connaitre la mitoyennete des fosses et des haies.

En établissant 4 ce sujet un droit commun, on I'a
fondé sur nos habitudes et sur les usages recus le plus
universellement.

ART.
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e Mldis 1a ((.'mci}iauiuu des usages a été jugée impOS- ,
671 sible lorsquiil a été question des plantations limitro-
phes, ou du moins il n’a pas ¢té permis de les assu-
jétir a une mesure commune et uniforme.

Les principes généraux, déduits de la seule équité,
indiquent suffisamment sans doute que le droit de
tout propriétaire cesse la o1 commencerait un pré- {
judice pour son voisin ; mais cette primitive donnée,
commune a toutes les parties du territoire , n’écarte
point la difficulté que nous venons d’indiquer. En
effet, a quelle distance de héritage voisin sera-t-il
permis de planter des arbres de haute tige , ou au-
tres? Sera-ce & un ou deux metres pour les premiers,

~aun demi-metre pour les seconds? et la fixation pré-

cise d'une distance quelconque est - elle computil).lc
avec la variété des cultures et du sol, sur un terri-
toire aussi ¢tendu que celui de la république?

Pour ne rien retrancher du légitime exercice de la
propriété, mais pour ne pas blesser non plus les droits ‘
du voisinage , il a donc fallu se borner a n’indiquer \
sur ce point, et par voie de disposition générale,
une distance commune, qu’en I'absence de régle-
ments et usages locaux. :

674 Il n’a pas été moins nécessaire de renvoyer a ces
réglements et usages tout ce qui se rapporte aux
contre-murs , ou, a défaut de contre-murs, aux dis-
tances prescrites pour certaines constructions quel’on
voudrait faire prés d’un mur Voisin, mitoyen ou non.

En effet, laloi ne saurait prescrire ’emploi de tels
ou tels {natériaux qui n’existent pas également par-
tout; ici se trouve la pierre de taille, la il n’y a que
de la brique, et pourtant ces éléments sont la vraie .
Punique mesure des obligations ul térieures; car mon
voisin, s’il veut construire une cheminée , une forge
ou un fourneau , ne peut néanmoins mettre ma pro-
priété en danger, et elle y sera selon qu’il emploiera
tels matériaux au lieu de tels autres , ou que, selon
la nature d.e mes Cfmslructions > al%en rapprochera
plus ou moins lgs sicnnes.
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1l a donc fallu encore s’en rapporter sur ce point
aux réglements et usages locaux, et renoncer par né-
cessité, au bénéfice de 'uniformité dans une matiere
qui ne la comportait pas.

Au surplus cet obstacle n’existe pas pour les autres
servitudes légales que nous avons encore & examiner;
savoir, les vues, l’égoit , et le droit de passage.

Les servitudes de »vues oun jours tiennent un rang 655
assez important dans cette matiere.

On ne peut, en mur mitoyen, prendre des vues
ou jours sur son voisin, autrement que par conven-
tion expresse : c’est une regle qui n’a jamais été con-
testée. Mais il s’agit plus spécialement ici de déter-
miner jusqu’a quel point I'exercice de la propriété
peut ¢tre géné, méme en mur propre ; et c’est sous
ce rapport que I'incapacité d’ouvrir des vues ou des
Jours sur son voisin, peut et doit étre considérée
comme une servitude établie par la loi.

Ainsi 'on ne peut, méme dans son propre mur, 676
s'il est immcédiatement contigu a I'héritage d’autrui,
pratiquer des ouvertures ou prendre des jours sur
le propriétaire voisin que sous les conditions que la
loi impose.

Cette modification du droit de propriété n’a pas
besoin d’étre justifiée ; ordre public ne permet pas
quen usant de sa proprié¢té, on puisse alarmer les
autres sur la leur.

C’est dans ces vues que le projet indique les hau-
teurs auxquelles les fenétres doivent étre posées au-
dessus du sol ou du plancher, avec les distinctions
propres au rez-de-chaussée et aux étages supérieurs.

Quelques voix avaient sur ce point réclamé des
modifications pour les habitations champétres ; mais
une mesure commune et modérément établie, a sem-
blé devoir régir indistinctement les habitations des
campagne , comme celles des villes, parce que I'or-
dre public veille ¢galement pour les unes et pour les
autres. =

Un article du projet traite de I'dgodt des toits , et 081

ART.




682

120 (N 4g. ) LIVRE 1I,; TITRE 1V.

dispose que tout propriétaire doit établir ses toits

de maniere que les eaux pluviales s’écoulent sur son
territoire ou sur la voie publique, sans qu'il puisse
les faire verser sur le fonds de son voisin.
Dira-t-on que cette disposition établit plus exac-
tement un devoir qu'une servitude, parce quon
n’exerce pas de servitude sur son propre fonds:
mais I'usage de sa propre chose, limité dans intéret
de celle d’autrui, est aussi une servitude légale; et
d’aillenrs la cohérence de cette disposition avec les
précédentes ne permettait pas de la placer ailleurs.
Enfin le projet traite du droit de passage dit au
propriétaire d'un fonds enclavé et sans issue.
Cette servitude dérive tout a-la-fois et de la néces-
sité et de la loi; car I'intérét général ne permet pas
qu’il y ait des fonds mis hors du domaine des hom-
mes , et frappés d’inertie, ou condamnés a l'incul-
ture, parce qu’il faudra pour y arriver traverser
I'héritage d’autrui. ;

Seulement, en ce cas, le-propriétaire qui fournit
le passage doit étre indemnisé, et celui quile prend
doit en user de la maniere qui portera le moins de
dommage a I'autre.

_I-“I‘Qii"latmll‘s , je viens d'indiquer rapidement les
dwerlses especes de servitudes légales comprises au
chapitre 1I du projet de loi. /

De cette dénomination servitudes légales ou ctablies
parlaloi, il ne faut pas au surplus conclure qu'il ne
puisse y étre apporté des dérogations ou modifica-
tions par la volonté de 'homme , mais seulement
qu’elles agissent, en I'absence de toute convention,
par la nature des choses et Pautorité de la loi.

Je passe a la troisieme classe de servitudes dont

traite le projet de loi.

Des servitudes établies par le fait de Uhomme.

v On appelle ainsi toutes servitudes qui dérivent, ou
une convention formelle, ou d’une POSSCSSIOn suffi-
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sante pour faire présumer un accord, ou de la des—
tnation du pere de famille,

La destination du pere de famille équivaut a titre
quand il est prouvé que deux fonds actuellement di-
Visés ont appartenu a la méme personne , el que c’est
par clle que les choses ont été mises dans I'état d’oi
résulte la servitude.

Les servitudes conventionnelles imposées sur la
Propriété n’ont pour limites nécessaires que le point
ou elles deviendraient contraires a I'ordre publie.

Quelle qu’en soit la cause, elles sont ,» par l'objet
auquel elles s’attachent , wbaines ou rurales s Conti-
nues ow discontinues apparerites ou non apparentes.

Notre projet explique cette triple distinction ; mais
Je porterai spécialement votre attention sur les deux
dernieres

,» et sur la différence qui, existant entre
les

servitudes continues et apparentes , et les seryi-
tudes déscontinues et non apparentes , exige qu'a dé-
faut de titres, les unes soient mieux traitées que les
aultres.

Ainsi les servitudes continues et a pparentes pour-
Tonk s’acquérir par une possession Lrentenaire ; ear
des actes journaliers et patents , exercés pendant si
lf_!llg'—l,tﬂ'lp.‘_‘» sans auncune réclamation , ont un carac-
tere propre a faire présumer le consentement du pro-
priétaire voisin : le tilre méme a pu se perdre; mais
la possession reste, et ses effets ne sauralent étre
¢cartés sans injustice.

1l n'en est pas de méme & I'égard des servitudes
conlinues, non apparentes, et des servitudes discon-
tinues , apparentes ou non.

Dans ce dernier cas, rien n’assure, rien ne peut
méme faire légalement présumer que le propriétaire
voisin ait eun une suffisante connaissance d’actes son-
vent fort équivoques, et dont la preuve est dés-lors
inadmissible. . Jiig

La preuve de la possession trentenaire sera done
recevable dans la premiere espece ; mais nulle preuve
1F. Motifs.

ART.
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de possession , méme immémoriale , ne sera admise
dans la seconde.

Cette décision, conforme a la justice et favorable a
la propriété , est 'nne des plus importantes du projet,
et mérite d’autant plus d’attention, gu’elle n’était pas
aniversellement admise dans le dernier état de la ju-
risprudence.

Nulle part on n’avait pu méconnaitre la différence
essenticlle qui existe entre ceés diverses especes de ser-
vitudes ; mais tout ce qui en était résulté dans quel-
ques ressorts, c’est quau lieu de la possession tren-
tenaire , on exigeait, a défaut de titres , la possession
immémoriale , pour I'acquisition des servitudes dis-
continues.

De graves auteurs, et nectaimmment Dumouldin, avaient
adopté cette opinion : mais qu’est-ce qu’'une possession
immémoriale pouvait ajouter ici, et quelle confiance
pouvaient mériter , au-dela de trente ans, les mémes
faits , les mémes actes que 'on avouait étre équivo-
ques et non concluants pendant cette premicre et lon-
gue série d’années ?

En rejetant cette possession immémoriale , notre
projet a donc fait une chose qui, bonne en 501, 8'ac-
cordera aussi avec les vues générales de notre nou-
velle législation en matiere de prescription : la plu§
longue doit étre limitée a trente ans ; et les actes qui
ne prescrivent pas par ce laps de temps peuvent bien
étr? considérés comme de nature a ne prescril‘e ja-
mais.

I! me reste peu de choses a dire sur le surplus dua
projet. Il traite des droits et devoirs respectifs des
propriétaires d’héritages, dont 'un doit une servi-
tqde.:‘x Pautre ; et les regles prises a ce sujet dans
Iéquité et I'usage ne pouvaient présenter ni embar-
ras, ni incertitude.

Rien d’ardu ni de grave ne s’offrait d’ailleurs dans
la partie du travail, qui exprime comment s’éteignent
les seryitudes établies par le fait de I’homme.
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Le non-usage pendant trente ans, qui en fait pré-
sumer I'abandon ou la remise, et la réunion dans les
mémes mains , du fonds qui doit la servitude , et de
celni a qui elle est due; telles sont les causes d’extine-
tion, anxquelles il peut s’en joindre accidentellement
une troisieme, lorsque le fonds qui doit la servitude
n'est plus en état de la fournir.

Au surplus, le but essentiel de toute la partie du
projet relative aux servitudes qui s'établissent parle
fait de 'homme a été de les protéger, mais de les cir-
conscrire dans les limites précises de leur établisse-
ment : ainsi le voulait la faveur due a la liberté des
héritages et a la franchise des propriétés.

Législateurs, j'ai parcouru , et plutét indiqué que

discuté, tous les points du projet de loi relatifs aux
servitudes ou services fonciers.

Sa sagesse n'échappera point a vos lumieres.

Vous n’y trouverez que peu de dispositions nou-
velles , et vous remarquerez dans toutes ses parties
la circonspection avec laquelle , en faisant disparaitre
quelques nuances entre divers usages, on a néan-
moins respecté les habitudes générales, et méme
quelquefois les habitudes locales , quand des motifs
supdgieurs en ont imposé le devoir.

Sous tous les rapports qui viennent d’étre exami-
nés, le Gouvernement a pensé que ce projet de loi
obtiendrait de vous la sanction qui lui est nécessaire
pour occuper dans le Code civil la place qui I'y at-
tend.

6.
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RAPPORT fait au tribunat, par le u-.fb:_:n‘.
AvLBisson, au nom de la section de légis:
lation , sur la loi relative aux servitides ou
services fonciers. (Tome 1, page 120.)

Seance du 7 pluoyiose an Xit.

.rI1
RIBUNS,

639 Le projet de loi dont je viens vous occuper au 1‘10:11
de volre section de législation , forme le titre 1V i
second livre du Code civil, et complete ce secont
livre, qui traite des bicns et des différentes modifi-
cations de la propriéte. :

Il regle tout ce qui concerne Zes servitudes ot 5S¢
vices fonciers ; détermine leur nature, leur but <?I'[f_'lll.
usage ; classe leurs différentes especes, selon qu c_llCa
dérivent on de la seule force des choses , t"csl—a—du.f,
de la situation naturelle des licux, ou de la pure dis-
position de la loi, ou de celle de '’homme, et emvertt
de conventions expresses ou présumées entre les pro-
priétaires des héritages qu’elles affectent, activement
©u passivement.

Les servitudes sont d'une importance majeure tiaQS
lalégislation civile. Elles tiennent doublement au droil
de propriété, qu’elles modifient et atténuent en f]ll*‘!"
que sorte dans le fonds assujéti, tandis qu’elles 'ame
liorent dans celui auquel le service est dit, A ce UlIe
seul qui les rattache a cette base fondamentale de l'ot-
dre social , elles auraient éminemment droit a latten-
tion et 4 la sollicitude du législateur , qnand elles ne
l(:'s réclameraient pas sous d’autres rapports bien in-
teressants.

L agriculture seule, vraie nourriciere du genre hu-
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mam, languirait souvent sans les secours qu’elle tire Al
des servitudes. ;

La culture et I'exploitation d'un ehamp enclavé et 632
sans issue sur la voie publique deviendraient impos-
sibles, si la loi n’ouvrait 4 son maitre, dans les fonds
qui i‘vmc'mr(‘nh un passage proportionné a ses be-
S‘”llllﬁ. C’est encore la loi qui, tout en conservant re- €4
ligieusement 4 chacun le droit d’user a son gré des
€aux qui naissent dans son fonds, lni défend en méme
temps de disposer arbitrairement de celles qui en dé-
coulent au préjudice des droits acquis aux fonds in-
férieurs. Elle favorise les clétures , mais sous les ré-
S€rves inspirées par les intéréts agricoles d'autrui.
Elle statue sur la mitoyenneté des fossés et des haies,
€t sur les distances des plantations limitroples ; et
coupe ainsi la racine d’une foule de procés, qui sont
un des plus désastreux fléaux de Pagriculture.

Le \-'nisina;_{(- » qui devrait, ce semble, étre constam-
ment une source journaliere de liaisons et de jouis-
$ances amicales, et 'aliment habiiuel d’un commerce
‘?" bons offices, n’est trop souvent qu'un sujet tou-
Jours présent de querelles et de débats. La loi doit les
Prévenir ou les terminer , soit par des dispositions
relatives 4 Ia position respective des licux , soit par
les .lmrrivw-s qu’elle oppose aux entreprises et a la
curiosité indiscrete ou maligne d'un voisin incom-
mode gu dangerenx.

Sons ce dernier J‘EIIqu' y 11 est possible que le pro-
gres des lumieres, et surtout une meilleure direction
de Tintérét privé bien entendu, généralisent et per-
fectionnent i Ia longue la connaissance des droits et
des devoirs sociaux , an point d’épargner ce souci a
la loi ; mais jusque-la, qui osexait braver I'eeil de I'en-
vie ou de la malveillance dans cette maison ouverte de

toutes parts, que le confiant Drusus demandait a son
architecte (2)?

(1) Clomn @diffearet domum in palatio, promilteretgue ei ar-
fitectus ita se eqm adificaturum , ut libera & COnspectic, it-
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Enfin, la matiere des servitudes , régie jusqu’ici

" par des lois, la plupart purement locales, souvent

contradictoires entre elles ou trés-difficiles a conci-
lier, et dont le nombre allait au-dela de mille, dans
le seul corps du droit romain, ouvrait un champ
vaste a esprit de controverse et une abondante pi-
ture a la chicane. Il était done instant d’y pourvoir
par une théorie simple et lumineuse, adaptée avec
discernement 4 ce que la jurisprudence offrait deplus
sain, et les différents usages de plus raisonnable , et
qui, sans affaiblir le respect dit a la propriété, fixat
avec précision le caractere, I'étendue et la limite des
services que lui imposent on peuvent lui imposer les
lois de la nature, l'ordre social , les devoirs du voi-
simage, et la foi due aux conventions. ‘

Il est temps de voir comment le projet remplhi
tiche importante. ;

Il débute par la définition de la servitide. ’

Cest une charge imposée sur un heéritage pour la-
sage et Uutilité d’un héritage appartenant a wn autre
propriciaire.

Cette définition est exacte et complete.

La servitude est wne charge. Quelques Juris
sultes , méme parmiles plus ]ljstemf'm célebres 5 1
définie un droit qui assujétic un_fonds , ete., mais e
proprement. Le mot droit, dans son acception 1'el;?-
tive, ne peut se prendre que dans un sens actif, tandis
que le mot servitucde annonce seul par Jui-méme quel-
que chose de passif.

C’est une charge imposée sur ur heéritage pour Uus<se
et Uutilite d’un héritage appartenant i un autre pro-
prictaire'; ce qui renferme trois conditions caracteris
tiques de la servitude gonsidérée comme service for-
cier : d’abord , P'existence des deux héritages , dont
Pun affecté au service, Pautre autorisé a le recevoir,

t cetle

con-
I'ont

munis ab omnibus arbitris esset, negue quisquam in earnt des-
preere posset : Tu vero, Inguit, sigquid in te artis est, ita compone
domum meam, ut quidquid agam , ab omnibus perspici possu
VYeiv, Parere., I, 14.
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ensuite P'existence de deux propriétaires différents
I'un maitre de celui qui rend le service , 'autre de ce-
lui qui le recoit; car le méme ne peut étre propriétaire
des deux a-la-fois : ce que le droit romain exprime
énergiquement par cette courte maxime , Nemini res
sua servit : enfin , la cause de la servitude, 'usage et
Putilité de I'héritage qui en jouit; car un droit dont
cet héritage ne pourrait jamais faire usage ni retirer
aucune utilité , non-seulement ne serait pas une ser-
vitude , il serait nul.

On trouve dans la plupart des auteurs classiques
du droit une autre condition que le projet n’énonce
pas, celle du voisinage des deux fonds ; mais cette
condition n’est pas tellement essenticlle qu’elle soit
indispensable dans une bonne définition ; et ceux
méme qui ’énoncent en coviennent en quelque sorte,
lorsqu’ils avertissent de ne pas confondre ici le voi-
sinage avec la contiguité. Il est certain en effet quune
servitude peut exister entre deux fonds séparés par
un autre fonds intermédiaire. T.es livres du droit ro-
main en fournissent divers exemples.

L’articie suivant acheve la définition de la servi-
tude en prévenant toute arriere pensée qui pourrait se
porter sur cette désastrense hiérarchie fonciere qui a
déshonoré la législation francaise jusqu’a la nuit mé-
morable du 4 aolt 1789. La servitude, y est-il dit ,
n’établit aucune prééminence d’un héritage sur Uautre.

Aprés ces notions générales , vient la classification
des servitudes qui dérivent, ou-de la situation na-
turelle des lieux , ou des obligations imposées par la
loi, ou des conventions entre les proprié¢taires, dis-
tinction essentielle, et qui fait la matiere de trois
chapitres parlicu]iers. . '

Le premier s’o'ccupc des servitudes qui derivent de
la situation des lieux.

Les six premicrs articles de ce chapitre traitent des
caux et des services qu’elles peuvent imposer ou four-
nir aux fonds ou elles naissent, et a ceux qu’elles
bornent ou qu elles traversent.

7 ART.
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C’est la nature elle-méme qui, faisant sourdre de
Peau dans un fonds, assujétit le fonds inférieur a
recevoir 'écoulement ou la chiite de cette eau, qui
submergerait le fonds ot elle est née, si toute issue
lui était interdite (1).

Mais cette servitude naturelle ne peut étre aggra-
vée par le propriétaire de 'héritage supérieur. Ainsl,
en conservant a eelui-ci le droit d’en user dans son
fonds , a sa volonté, tant qu’il n’a pas affaibli ce droit
par une convention particuliere avec le propriétaire
du fonds inférieur , ou par une tolérance capable,
par ses caracteres et sa durée, de suppléer ou dt?
faire supposer une telle eonvention, la loi a f“‘ It
défendre de rien faire de son e6té qui pitt empirer la
condition de ce dernier. BE

Le seul point qui restait a fixer a cet égard, c’était
la durée et les caracteres de cetie tolérance capable
de suppléer ou de faire supposer une convention par-
ticuliere. ;

Toute convention exige le consentement des parties
eontractantes; et si ce consentement n’est pas ¢xpres
et consigné dans un titre, il doit résulter de qu?l’que
fait dont Pexistence ne soit pas douteuse , et d’une
adhésion donnée a ce fait pendant un temps asscZ
long, depuis qu’il a été ou pu étre connu, pour excl=
ter une contradiction si le fait efit été désapprouve-

Trente ans de jouissance paisible et continue f)ﬂt
paru devoir suffire pour opérer une pl'escripllon
€quivalente au titre : mais cette jouissance ne p.PUt
¢tre connue ni opposce quautant qu’il a éte possﬂ)lc
de la contredire; et cela n’a été possible qu’a ’époque
ou des ouvrages apparents , destinés a procurer O,il
faciliter la jouissance, ont été commencés et termines
de maniere a provoquer une contradiction légitime.
_ Il w’en fallait pas moins pour calmer les serupnlcs
delaloidansun objet si intéressant pour la p]‘opx'i("lé,
tel que celui de géner le propri¢taire dans la libre dis-

(1) . < . "Has'leges wternaque [eedera certis
Imposuit natira loces, Vinern., Georg
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position des eanx dant la source est dans son fonds, i

¢t de concilier son intérét, quant a la facilité de son
issue, avec celui du propriétaire du fonds obligé de
l¢s recevoir,

D’autres intéréts relatifs 4 'usage commun des eaux
appelaient d’autres dispositions,

Ainsi,lorsqu’une souree fournit aux habitants d’une
commune, village ou hameau, 'ean qui leur est né-
cessaire , le propriélaire de cette source ne peut en
changer le cours; il peut seulement réclamer upe in-
demnité, qui sera réglée par des experts, mais seu-
lement dans le cas on les habitants n’en auraient pas
acquis oun preserit N'usage.

Adnsi une ean courante peut étre employée a son
passage a l'irrigation des propriétés qu’elle borde. Il
n'y a d’exception a cetie regle qu’a I'égard des eaux
que la loi sur la distinction des biens déclare étre une
dependance du'domaine public (1); en quoi le projet,
conforme en ce point aux dispositions des anciennes
ordonnances (2, déroge a la loi rurale du 6 octobre
1, qui permettail aux propriétaires riverains des
ves ou rivieres navigables ou flottables d’y faire
des prises d’ean, pourvu seulement que le cours n’en
fut détourné ni embarrassé¢ d’une maniere nuisible au
bien géndral et 4 la navigation établie (3)

Ainsi celii dont une eau courante traverse I’héri-
tage peut en user dans Pintervalle qu’elle y parcourt;
mais a la charge de la rendre, ala sortie de ses fonds,
a son cours Ul'(ﬁl:uil'(’.

Tout cela est parfaitement juste el raisonnable, et
Uon ne peut quapplaudir a 1a mesure observée dans
chaeune de ces dispositions.

Mais I'usage de ces diverses facultés peut éprouver
des obistacles ; il peut donner ouverture a des empie-
tements ; et la loi doit les prévoir, sans qu'il lui soit

179
flen

(1) Article 538. o ki
(2) Ordomuance dumois ’aodt 166, titre a7, art. 44.
('3:; Titre 1, section 1, art. 4.

6..
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o p.nssib]o de pnm'fui * & tous les cas, vu la variété de.s
cireconstances qui peuvenl accompagner ces entrepri-
ses, Toul ce gu'elle peut {aire, ¢’est de s’en remetire a
la sagesse des tribunaunx, en leur indiquant néanmoins
les considérations qui doivent les diriger dans la so-
lution des questions qui peuvent lenr étre soumises.

Le projet statue done que s’il s’éleve des constesta-
tions entreles prepriétaires auxquels les eaux penvent
étre utiles, les tribunanx doivent, en y prononcant,
concilier U'intérét de Pagriculiure avee le respect dina
la propriété, et observer, dans tous les cas, les régle-
ments locaux et particuliers sur le cours et l'usage
des eaux.

La se terminent les vues du projet sur les servi-
tudes proprement dites , qui dérivent de la situation
naturelle des lieux,

Mais eette situation devait aussi appeler a ttention
du législatenr sur un autre point relatif a la position
limitrophe de deux héritages, le bornage, dont la
niglizence peut produire de longs et dispendieux pro-
cés, que la loi doit, autant qu'il se peut, étouffer dans
leur germe.

Elle atteint ce but en donnant 4 tout propriétaire
le droit d’obliger son voisin an bornage de leurs pro-
priéiés contigucs, et en statuant que ce bornage s€
fera a frais communs.

45 La nécessité du bornage amene naturellement a la
fact.ﬂ té des cldtures. Cha gue proprié¢taire est donc au-
torisé a clorre son héritage, a moins qu’il n’en soit
empéché par une seryitude de passage.

648 Mais s'il vent user de ce droit 2l p}-rd celui de par-
cours et de va i‘ne pature, en proportion du {errain
qu il y soustrait. Comment celui qui retire sa mise
E!:ms,la société de parcours et de vaine pature oserait-
il prétendre quelque part dans la mise des autres ?

649 Je passe au chapitre second, qui traite des servi-
tudes etablies par la loi. 4

Ces St'r:'ll'utim ont pour objet 1uiifité publique, ot
cominunaie, cu celle des particuliers.

G46
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Tout ce qui concerne les premieres est détermind
par des lois ou des réglements '['Ji'l!'lf('h“('l'.‘i.

Les secondes tirent aussi toute leur force de la loi
qui assujétit les propricétaires a différentes obligations
I'un a égard de lautre , indépendamment de toute
convention.

Le. Code rural en regle une partie; le Code civil
regle les autres qui sont propres aux murs ¢t auz
Jossés mitoyens , aux eas ou il y a licu ¢ contre-mur,
aux vues surla proprieté du volsin, a l'egout des toits,
au roit de passage.

Le premier paragraphe de ce deuxieme chapitre
établit , dans une suite de onze articles, les regles
relatives au mur mitoyen.

Il imprime d’abord le sceau de la lot a la mitoyen-
neté présumdce , presque généralement admise jus-
gqu’ici, de tous murs servant de séparation entre les
bitiments jusqu’a I'héberge , ou entre cours et jar-
dins, et méme entre enclos dans les champs , sl n'y
a titre ou marque du contraire; et il fait cesser les
difficultés gne faisait ou pouvait faire naitre a cet
égard une distinction plus subtile que solide entre
les campagnes et les villes.

Il détermine précisément les marques de non-mi-
toyenneté , et le support proportionnel des dépenses
de réparation et de reconstruction , en laissant néan-
moins 4 chaque copropriétaire la liberté de s’en af-
franchir en abandomnant le droit de mitoyenneté ;
mais seulement lorsque le mur mitoyen ne soutient
pas un batiment qui lui appartient.

1l regle les droits respectifs des copropriétaires qui
veulent faire bitir contre un mur mitoyen, et y faire
placer des poulres et solives, ainsi que leurs droits
et leurs obligations dans le cas de I'exhaussement du

mur.

Les Romains ne connaissaient pas la mitoyenneté
présumée , quoiqu’il y efit chez eux des murs com-
muns entre ceux dont ils séparaient les maisons : cette

communaulé ne pouvait étre ¢tablie que par des con-
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ventions particulieres , ou par des legs dont elle pou-
vait éire une condition.

1ls connaissaicnt encore moins la mitoyenneté for-
cée. Nous devons I'une et Pautre institutions a la pure
jurisprudence francaise; et la sagesse qui les (»nszlclc—
rise est d’une évidence frappante : aussi les u\';nl—("”e
fait admettredepuis long-temps, méme dans les parties
de la France qui comptaient parmi leurs priviléges
provinciaux les plus chers celui d’étre régies ().‘\du_
sivement, en matiere civile, par les lois romaines.

Il regle ensuite un des principaux effets de la m1-
toyenneté; savoir, la prohibition pour chacun des
voisins de pratiquer dans le mur mitoyen aucun €n-
foncement, et d'y appliquer ou appuyer aucun ou-
vrage sans le consentement de l’autre, ou sans avoir,
a son refus , fait régler par experts les moyens n.(-(.'t’s-
saires pour que le nouvel ouvrage ne soit pas nuisible
aux droits de Vautre. ;

Cette disposition est infiniment juste; le projet en
ramene le principe dans la section i1, au sujet f-l"s
vues sur la propricté du voisin , en statuant que I'un
des voisins ne peut, sans le consentement de l’;&l}ll‘ca
pratiquer dans le mur mitoyen aucune fené¢tre nio-
verture, en quelgue maniere que ce soit, méme a Verre
dormant. X

Le projet détermine enfin la hauteur que doit avolr
tout mur de séparation entre voisins dans les vill_c.s
et faubourgs , suivant leur population, et Jorsqu'il
n’y a a ce sujet ni réglements partisuliers, ni usages
constants et reconnus. ]

fe passe sur les dispositions relatives aux charges
respeetives des propriétaires des différents étages
d’une méme maison, a la conservation des servitudes
actives et passives dans-le cas de la reconstruction
d’un mur mitoyen ou d’'une maison. Le droit commun
qu’elles établissent sur tous ces points n’est que le ré-
sultat des conséquences tirées de nos habitudes et des
usages recus le plus universellement.




DES SERVITUDES, 135

Il en est de méme.des dispositions coneernant la
'll'li.lli) enneté des toss's et des haies. Jobserveral sen-
lement , a I'égard des plantations hmllmphl s, que la
loi aura fait tout ce (I‘u €5k ¢il son Im.nmr lur‘-.qtl a-—
pres sen ére rapporté aux réglements et usages lo-
caux nécessairement variables, comme les terrains,
les eultuves , les tempdiratures et les sites, elle aura,
en leur absence, fixé une distance commune des fonds
voisins, en distinguant les arbres de haute tige des
aulres arbres et des haies vives ; en auntorisant celui

a qui une moindre distance donne un juste sujet de

plainte, a exiger qu'ils soient arrachés; eelui sur la
propriété duquel avancent les branches des arbres
du voisin 5 a eontraindre celui-¢i a couper ces hran-
clies: et enfin en lui donnant le droit de couper lui-
meéme les racines qui s'étendent dans son b Tilag
Le projel pourvoit a tout cela.

Je ne m’arréterai pas non plus aunx dispositidhs
relatives 2 la distance et aux ouvrages intermédiaires

3

c.

1o

requis pour certaines constructions. Rien de si difficile
que d’¢tablivrun droit commun sur de pareils objels ;
¢l vien de plus sage que de les laisser absolument,
comme fait le P I'-I]t‘ s0us l-(:lllia‘li't' des l'._l‘:c"i(‘]'.:‘."u[.b et
usages particuliers.

Les |lUI:|fil ‘rnieres sections du second chapiire, qui
traitent des vues sur la propricté de son wvousin, de
Uegoul des toits , et du droit de passage , ne sont pas
susceptibles de discussion ; ils ne font que sanetion-
ner des points de jnrisprodence assez géncralement
adoptés, si l'on en excepte la disposition concernant
les fenétres a fer maillé et verre dormaunt , qui pré-
senle une légere différence avec les articles CC et CCI
de la coutume de Paris, quant a la hauteur de I'ou-
verture et aux dimensions des mailles du treillis,

Jarrive au troisieme chapitre, qui parle des servi-
tudes ctablics par le fait de Uhonune , el que le projet
divise en qualre sections, qui embrassent tout ce que
le domaine de la loi peut réclamer dans cetle espece de

ART.
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servitudes , dont la nature, 'objet et le mode n'ont
d’autres bases que celles qu’il plait aux proprictaires,
parties contractantes, de leur assigner.

La premiere se renferme dans la théorie de cette
sorte de servitudes et dans la division la plus générale
de leurs différents caracteres.

Comment dailleurs s'établissent-clles? quels sont
les droits du propriétaire du fonds auquel la servitnde
est due? comment s’éteignent-elles? Telle est la ma~
tieve des trois dernieres sections. .

Et d’abord le projet laissé anx pi'npric'-lzlirvs la l:"
berté la plus entiere d’établir sur leurs propriétes tet-
les servitudes que bon lcur semble, mais sous denx
condilions également indispensablesy 1° que les ser-
vices établis ne soient imposés ni a la personne ni €n
faveur de la personne, mais seulement a un fonds et
pour un fonds : ce qui n'est qn’une conséquence -
médiate de la définition donuée dans Je premier ar-
ticle du projet, et qui caractérise spécialement la
servitude réelle ou service foncier.

2° Que ces services n'aient d’aillenrs rien de
traire a I'ordre public; regle commune a toules les
especes de conventions, :

Mais cette liberté peut-elle s'étendre jusqu’a la fa-
culté¢ de modifier les servitudes légales ou établies par
la loi?

L’orateur du Gouvernement a répondn a celte (ues:
tion dans I'exposé des moltifs du projet : « 1I ne faut
« pas conclure, a-t-il dit, de cette dénominalion
« servitudes légales on cdtablies par la lot, ‘I".'I_ Me
« puisse iy étre apporté des dérogations on modifica-
« tions par la volonté de I'homme , Tais seulement
« qu’elles agissent, en absence de touies conventions,
« par la nature des choses et Pautorité de la loi. »

Une conséquence naturelle de celte liberté des con-
venlions est que 'msage et Pétendue des servitudes
se rcg_lem’ par le titve qui les constituent.

1‘\-1.;;15 il v’y a pas de titre? Le projet y pourvoit par
Ies dispositions ultérieures quime restent :3113:1FCUUI‘i1‘-

con-
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Enattendant, et aprés avoir distingué les servitudes
urbaines , savoir, celles qui sont établies pour l'usage
des batiments, quelque part qu'ils soient situcs, des
servitudes rurales élablies seulement pour l'usage des
champs, le projet fait une premiere division, qui leur
est commune , entre les servitudes continues et discof-
tinues ; et une seconde division , qui leur est également
commune, entre les serviludes apparentes et non ap-
parentes : distinctions essenticiles pour leur acquisi-
tion ou leur extinction, rejetées sans raison par quel-
ques jurisconsultes , d’ailleurs justement célebres, et
qui, fort embrouillées jusqu’ici par des subdivisions
et des nuances minutieuses, avaient grand besoin de
Pinterposition de la loi.

Il appelie continues celles dont 'nsage est ou peut
étre continuel , sans avoir besoin du fait actuel de
I'homme; telles que les conduites d’eau , les égouts,
les vues , et aulres de cette espece ;

Discontinues , celles qui au contraire ont besoin du
fait actuel de I'liomine pour étre exercées; tels sont les
droits depassage, puisage, pdcage, etautressemblables.

1l qualifie d’apparentes celies qui s'annoncent par
des ouvrages extérieurs; tels qunne porte, une fené-
tre, un aqueduc;

Et de non apparentes celles qui n’ontpas de signes
extérieurs de leur existence; comime, par exemple, la
prohibition de batir sur un fonds, ou de ne batir qu’a
une hauteur déterminée.

Ces nolions sont également claires et exactes. Il
n’est point d’espece particuliere alaq uelle onne puisse
les rapporter; et la simplicité de leur préeision sera
un véritable bienfait de la loi.

Voyons comment le projet les applique a I’établis~-
sement des servitudes.

Les continues et apparentes s’acquierent par titre
ou par la possession de trente ans.

Nul doute ne pouvait s’élever sur Pacquisition par
titres , qul est commune a toutes les especes de ser-

vitudes.
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Il n’en était pas de méme de la possession. La ju-
risprudence francaise était divisée a cet égard : la
pfllp:.n.'t des coutumes ., et nolamment celles de Paris,
la rejetaient , fit-clle de cent ans. Les pays régis par
le droit éerit 'admettaient sy pourvu qu clle et trente
ans, sur le fondement de plusieurs textes dn droit
romain.

On a pensé qu'une possession de Irente ans élant
suffisante pour acquérir une maison ou un fonds de
terre , il II‘} a pas de raison de la 1'1-;‘.|r's||-r comme
insulfisante pour acquérir sur celle maison ou sur
ce fonds de terre un droit de servitude . dont l'exer-
cice el le signe extérieur de cet exercice auraient duré
]N'Hfl&ll‘l lrente ans, an va et su du ;:rn;u'h'-l:ril‘v, sans
coniradiclion de sa part : et le droit romain a pré-
valu.

Mais il a été abandonné quant aux servitndes con-
tinues non apparentes, et aux servitudes discontinues
apparentes et non apparentes. Il exigeail a la virité
pour ces sortes de serviludes une ]..;_-\hm-.nifill il'Ill]iL'.‘-
moriale; mais une telle possession ne se manifestant
yas necessaivement par des acles assez suivis ou assez
f':'éqtu-J‘IIS pour faire supposer le consentement, méme
lorsqu'il n'y aurait pas eu de contradiction formelle,
¢ estavee raison que le projet diclare que de Lelles ser-
\f'l'l=f7f‘.‘i_iit‘ peuvent s’¢iablir que par titres, et que la
posscssion , méme imrn.:'-]nuriair-, ne peutentenin lici.

Le projet aurait pu s’arvéter la sans craindre de
porter atteinte a des droils déja acquis, en vertu de
GRlte !.)0.55{'5""']0”1 daups les pays ou clie a éte admise
Jusquicy les lois ne pr_:u\;mE avoir qucun effet ré-
lr;'u_;u-t.ﬂ sur Jwi :l;.-[,il___g Iégitimement acquis avant leur
€mission ; mals .1! n'y a pas moins de sagesse d'en
avoir ajouté la dc(:?al’:al}on expresse ]ml!l“ prévenir
a (.';.-I: (gdul lm]:! Sujet ou tout prétexie d jm;uii-!{il!t‘-

(‘b sc_»i}.fflu,_t'h Peuvent encore dire établies |’;“' la
destination du pere de famille
essuy¢ dans ce point une v

Sdeds ariation considérable, et
dl5S . i o i a A . - 2
laissait en outre une Jacune a remplir.

s lajarisprudence avait
J I
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L’ancienne et la nouvelle coutumes de Paris s’ac-
eordaient a déclarer qu’elle vaut titre : mais celle-ci
exige qu'elle soit constatée par éerit; Lautre ne Uexi-
geait pas.

Y avait-il d’ailleurs quelque différence a faire a ce
sujet entre les différentes especes de servitudes ? c’est
ce que ni Pune ni lautre n'expliquaient. Les lois ro-
maines n'offraient pas plus de lumieres; et ce n’était
que par une analogie un peu forcée quon pouvait y
(n_\cpli(lm‘r qm‘]quc-'s textes.

Le projet s’explique nettement sur tout cela.

11 déclare que la destination du pere de famille vaut
\itre , mais il borne son effet aux servitudes continues
el apparentes.

1l n’exige pas que la destination soit constatée par
écrit ; mais il statue qu’il n’y a destinalion que lors-
qu’il est prouvé que les denx fonds actuellement di-
visés ont appartenu au méme propriétaire, et que
e'est par lui que les choses ont ¢té mises dans I'état
duquel résulte la servitude,

Dumoulin ajoute une condition que le projet n’a-
vait pas besoin d’¢énoncer, parce qu’elle n’est qu’'une
conséquence nécessaire de tout 'ensemble de sa théo-
rie; savoir, que la destination doit avoir pour objet
un avantage perpétuel ; et non une ecommodité ow
une convenance passagere. (1).

Autre question sur laquelle il était important de
fixer la législation.

Te |~.1-r-p|'i¢'-|:1ire de deux héritages, dontl'un, avant
leur réunion dans samain, devaitun serviee a 'autre,
vient a disposer de 'un ou de I'autre, sans qu’il soit
fait ancune mention de servitude dans l'acte d’alié-
nation ; la servitude active ou passive continue-t-elle
d’exister?

On pouvait opposer, €t on opposait en effet que,
toute servitude étant éteinte lorsque le fonds a qui
clle est due et celui qui la doit sont réunis dans la

(1) Destinatio causa commox foris usus , si, non temiporalis,

sodf perpeluas sur I'art. g1 de Lane. coutume de Paris.
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méme main (regle certaine el consacrée méme en
termes formels par Iarticle 705 du projet), il était
indispensable , pour la conservation de la servitude, )

ART

quelle elit été réservée expressément dans l'acte d’a-
hiénation.

Mais on ne prévoyait pas le cas oti, la chose parlant
d’elle-méme, la réservation ne devenait plus néces-
saire; et c’est ce cas que le projet prévoit tres-sage-
ment. Ainsi, dans Pespece supposée, sila chose Pff"]e
d’elleméme , c’est-a-dire , comme s’explique le projet,
s’tl existe entre les dewr héritages un signe apparent
de servitude, le silence des contractants n’empéchera
pas qu’elle ne continue d’exister , activement ou pas-
sivement, en faveur du fonds aliéné ou sur le fonds
aliéné. :

695 Les deux derniers articles de cette seconde sect‘lon
ne contiennent rien que d’entiérement conforme ala
justice et aux regles généralement admises , en sta-
tuant qu’en ce qui touche les servitudes qui ne peu-
vent s’acquérir par la prescription, le titre constnty.tlf
de la servitude ne peut étre remplacé que par un titre
récognitif de la servitude , émané du proypriétaire d,u
fonds assujéii; et que, quand on établit une servi=
tude, on est censé accorder tout ce qui est nécessaire
pour en user, e

696 1l en est de méme de tous les articles de la section

troisieme : je me horne a y remarquer que I’art. 700,

rédigé dans le méme esprit que les articles 709 et 710

de la section suivante s légalise avee eux un des ca-
racteres essentiels des servitudes ue le projet n’ﬂ“"ﬂ}t
pas eu encore l'occasion d’indiguer, leur individuité,
en déclarant, le premier, que si ’héritage pour lequ'el
la servitude est établie vient 3 étre divisé , la servi-
tude reste due pour chaque portion , sans néanmoins
que la condition du fonds assujéti en puisse élre em-
pirée; qu’ainsi, par exemple , §’il s’agit d’un passage,
tous les copropriétairves seront obligés de Dexercer
par le méme endroit >, les deux autres , que si I'hé-
vog ritage en faveur duquel la servitude est établie ap-
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partient & plusieurs par indivis; la jouissance de I'un
empéche la prescription a I'égard de tous ; et que si
parmi eux il s’en trouve un contre qui la prescription
w’ait pu courir, comme un mineur , il aura conservé
le droit de tous les autres.

Tl ne me reste & vous présenter que les dispositions
de la quatrieme section , relatives a Pextinction des
servitudes; laquelle , ou résulte de I'état naturel des
choses , ou s’opere par la prescription.

T.a raison seule dicte que les servitudes doivent ces=
ser lorsque les choses se trouvent en tel état qu’on ne
peut plus en user; et si cet état vient a changer, siles
choses sont rétablies de maniere qu’on puisse en user,
la raison dicte encore gu’elles doivent revivre.

Mais la liberté naturelle des héritages réclamerait
contre I'effet de ce retour au premier état, s’il pouvait
avoir lien apres une durée de temps indéfinie , et n’a-
voir d’autre terme que ce retour. C’estdonc avec jus-
tice que le projet déclare que la servitude ne peut plus
revivre lorsqu’il s’est écoulé un espace de temps suffi-
sant pour faire présumer I'ex tinction dela servitude,
ainsi qu'il est dit dans Uarticle 707 ci-apress

(est encoreune chose toute naturelle, que 'extine-
tion de la servitude , lorsque le fonds a qui elle est due
et celui qui la doit sont réunis dans la méme main ;
car ce n’est plus a titre de servitude, mais seulement
3 titre de propriété,, que le maitre des deux héritages
retire de chiacun les services qu’ils peuvent lui faire;
et nous avons remarqué le seul cas ot ce principe peut
recevoir unec exception.

Les so®itudes sont enfin absolument éteintes par
le non-usage pend.’mt trente ans ; et ces trente ans
commencent a courir, d’aprés Iarticle 707 , selon les
diverses especes de servitudes ; savoir, du jour oul’on
a cessé d’en jouir, lorsqu’il s’agit de servitudes dis-
continues; et du jour ou il a été fait un acte contraire
ala servitude, lorsqu’il s’agit de servitudes continues.

La justice de cette disposition se déduit dela seule
définition de ces deux sortes de servitudes consignées
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«uy, dans Larticle 688, qui entend, par servitudes conti-
nues , celles dont I'usage est ou peut étre continuel
sans avoir besoin du fait actuel de 'homme; et, par
servitudes discontinues , celles qui ont besoin du fait
actuel de I'homme pour étre exereées. .

o8 Le mode de la servitude ne peus avoir d’autre ni de
meilleur sort que la servitude elle-méme : aussi pett-
il étre prescrit comme la servitude méme et de la
méme maniere.

Tribuns, ici cesse la fonetion dont votre section de
Iégislation m’avait chargé.

Le projet lui a paru réunir les earacteres essentiels
d’une loi bonne, salutaire, et de plus nécessaire pour
élendre le bienfait 'une législation simple et uniforme
a 'un des objets de Jurisprudence civile qui le récla-
ment le plus hantement.

Elle vous propose par mon organe d’en voter I'a-
doption.

N° 51.

DISCOURS prononcé au corps législat ifs
par le tribun Gy, Er, lan des orateurs
chargds de presenter le veen du tribunat,
sur la lot relative quar servitudes ow services
onciers., (T s )JATC I
Jonciers. (Tome I, page 120. )

Seance du 10 I;Iuvi%e an XIl.
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637 L'état de société est up ctat de mutuelle dépen-
dance.
Les homme fiss: g i i
: PHNES yen obéissant & cet ordre inévitable,
Y Ont soumis avee eux Jes dive

. : rses portions de la
terre dont ils se sont distribué le

domaine : la méme
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réciprocité d'engagements et de services qui lie les
personnes entre elles , enchaine jusqu’aux choses des-
linées 4 leur usage; et comme il n’est point de liberté
tellement illimitée qu'elle ne soit modifi¢e souvent
par la puissance d’autrui, il n’est pas non plus de
propriété si absolue qu’elle ne soit subordonnée sous
quelque rapport aux intéréts d'une propriété étran-
gere.

De la est né dans la langue de notre jurisprudence
le mot de servitude que vous lisez en téte du projet
(ui vous est soumis.

Sous une acception restreinte, ce mot désigne uz
droit inkérent & un héritage pour son ulilié , et qui
diminue le drott ou la liberté d’un autre héritage :
¢’est ainsi du moins que la définissait le célebre Bar-
thole.

Sous une acception plus é¢tendue, on peut y com-
prendre toute espece d’assujétissement auquel un hé-
ritage est tenu pour Uintérét d’un autre; et, a considérer
la matiere sous ce point de vue universel , elle offrirait
un champ immense a la législation , si des restrictions
nécessaires ne venaient pas la réduire.

Mais de tous les assujélissements fonciers, un grand
nombre sont établis pour I'utilité publique, soit du
corps de la nation , soit des commmunes qui la compo-
sent; et d'un autre coté, parmi cenx méme qui snb-
sistent entre particuliers; il en est dont I'objet le plus
direct est I'intérét général de I'agriculture ou du com-
merce. Or, de telles relations appartiennent a la sur-
veillance administrative : c’est au Code rural , aux
lois de haute police, aux arrétés de Pautorité du Gou-
vernement, a en déterminer la mesure. A I'égard du
Code civil, s’il touche quelquefois a ces objets, ce
n’est que par occasion et lorsqu’il y est enlrainé par
Jeur connexité nécessaire avec ceux qu'il embrasse.
(est a traiter les intéréts privés qu’il se borne; la
est son but principal, la est sa fin.

Un autre point ou il doit s’arréter encore, c'est
celpi on commence sur chacune des localités 'empire
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légitime des nsages; et véritablement, bien qu'une
de ses vues les plus importantes soit de réunir en
un secul tissu les fils si multipliés et si divergents des
coutumes , celte uniformilé néanmoins ne saurail §'é-
tendre a tout indifféremment. Ainsi la culture, qut
s'exerce sur une si prodigicuse diversité de sols et
de productions, les constructions, qui se composent
de matériaux si différents d’'une province a 'autre,
placées sous des influences si peu semblables, desti-
nées a des genres d'industrie si variés, et a des ha-
bitations si inégales, ne sont-ce pas autant d’actions
qu’il suffit au législateur de diriger par quelque in-
dication générale , mais qu’il doit abandonner, pour
les délails, aux convenances de 'habitude? Clest
alors pour lui une trés-grande prévoyance que de
sentir qu’il ne peut pas tout prévoir.

Enfin, ce qui diminue beaucoup de l'immensité de
la matiere , ¢'est la suppression de cette masse mons-
trueuse de la féodalité dont autrefois elle était sur-
chargée. Qu'était-ce en effet que le régime féodal,
sinon I'art de faire de la propriété fonciere un instru-
ment d’asservissements? Aussilit-on chez les anciens
jurisconsultes d’amples dissertations pour démontrer
que les devoirs féodaux faisaient partie des servitu-
des. Le projet a voulu que les services fonciers ne
pussent jamais étre une occasion de reproduire ces
idées proscrites; et c'est ce qui a dicté dans Particle
638 la disposition formelle que la servitude n’établit
aucune prééminence d’'un héritage sur autre.

Aumoyen de toutes ces limitations, la loi qui vous
est demandée a pu éire circonserite dans un espace
moins pénible a parcourir; et cependant, loin d’y faire
aucune omission essentielle , on en a, sous certains
rapports, prolongé I'étendue, en y réunissant plo-
sieurs des obii.;;;al,i.ons du voisinage territorial , que
les écrivains en jurisprudence ayaient trouveé jusqu’ici
de 'embarras a classer.

La méthode adoptée aide encore Uintelligence et la
meémoire par une bonne division. On ¥ Voit trois ori-
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gines distinctes d’on naissent les servitudes; la na-
turc, la loi, et le fait de 'homme,

Souns chacune de ces origines viennent se placer sans
eonfusion les dispositions propres aux objets qui s’y
rattachent; et ¢’est a cet ordre que je me conformerai
moi-méme en vous en parlant : non toutefois que j’en-
treprenne de les discuter successivement ; cet examen
détaillé, tracé déja par des mains savantes, n’est plus
nécessaire aujourd hui devant vous ; mais je dois vous
faire remarquer les points essentiels dans lesquels le
dreit ancien va se trouver modifié par le droit nou-
yveau.

§ Ie[’.

Vous en trouverez le premier exemple a I'occasion
des eaux qui, parleur pente naturelle , deviennent une
occasion de débat entre les propriélaires de I'un et de
Pautre fonds.

D’abord elles peuvent étre regardées comme une
charge pour la propriété, et ce n’est pas sous ce point
de vue qu'elles font naitre le plus de contestations.
Chacun sent en effet qu'il ne faut pas que des digues
placées au-dessous les fassent refluer sur les fonds
supérieurs, ni que des dlS]lOS]H'{Jl‘l.S étrangeres en ag-
gravent la servitude pour Ihéritage inférieur.

Mais aussi clles peuvent étre considérées comme un
avantage : et ¢’est alors sur-tout que les propriétaires
s’en disputent la possession.

Les droits principaux sans doute sont ceux du
maitre de la terre ou jaillit la source ; ¢’est un bienfait
dont la nature méme a enrichi ses domaines , et un
accessoire ¢vident de sa propriété : il est done juste
qu'il en use su ivant sa volonté comme de sa propriété
méme.

Toutefois , quand la source s'échappe au dehors ,
le fonds ou elle descend n’anra-t-U aucun droit? C’est
la nature aussi qui veut gue cetie su ra].mmian_ce se
répande chez lui ; et si l.a 111’_'(_‘955'[[.(-"! de l:t recevoir est
une condition attachée a sa position, s'ensuit-il que
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cette condition ne puisse jamais étre interprétée que
d'une maniere onéreuse? ne faut-il pas au conlraive
qu’il y ait un terme ol il soit assuré de recueillir les
avantages qui peuvent deyenir Péquitable compensa-
tion de la charge a laquelle il est asservi?

Cette question n’en est pas une quand il y a des
titres qui reglent les droits respectifs; mais quand il
n’y en a pas, c'est un sujet de controverse dont les
annales dn barrean nous ofivent plus d'un exemple.

La jurisprudence ancienne décidait que dans ceicas
le propriétaire du fonds ou la source était placée con-
servait toujours la libre disposition de I'eau, et qu'il
pouvait en changer ou en détourner le conrs a sa fan-
taisie,, sans que l'arbitraire de cette faculté pitt dtre
en rien modeéré, ni par le long usage que le proprié-
taire inférieur avail fait de ce cours d’ean, ni en con-
sidération des travaux destinés a la recueillir, ni en
faveur des établissements formés en conséquence.

Les articles 641 et G42 du projel prononcent sur
ce point avec une libéralité plus égale. Une fois que
le propriétaire du fonds inférieur aura pris posses-
sion du cours de l'ean par des ouvrages apparents,
si le proprjétaire de la source, averti par cette ap-
parence méme, n’a rien fait pendant trente années
pour interrompre une jouissance qui n’éiait pas la
sienne, la prescription est acquise contre lui, et 'ar-
bitraire de sa propriété est modifié par la possession
qu’il a soufferte.

L’utilité publique est une autre limite que cet arbi-
traire doit respecter. Le cours de I'ean ne peut donc
plus étre changd, méme par le propriétaire de la sour-
ce, des quil fournit aux besoins d’une communanté
d’habitants : en ce cas une indemnité réglée par ex-
p(‘r?s‘r-sl‘. tout ce que Uintérét privé peut réclamer, sl
ce qu’exige U'intérét commun es| pour lui un sacrifice.

_Aprés les obligations du propriétaire de la source,
viennent celles qui lient entre eux les possesseurs des
divers fonds surlesquels Vean passe et descend succes-
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sivement. La doctrine de plusieurs arrits ‘en pays
coutumier semblait avoir gradué la propriété de cette
eau sur I'é¢chelle des terrains; de sorte que le pro-
pri¢taire du fonds supérieur pouvait, en la consom-
mant, en Ja dérivant méme , en priver le fonds infe-
rvieur, pourvu toutefois que ce fut dans la vue de
rendre sa propre condition meilleure, et non de ren-
dre pire celle d’autrui.

On sent combien cette distinction dans les motifs
était sujette a debats quand 1l s'agissait de l'appli-
quer; aussi cette doctrine, balancée d’ailleurs par le
droit romain, n’était-elle pas invariable. Le projet
proposé adopte des mesures plus favorables aux pro-
grés de Vindustrie, et plus conformes a la nature
méme de la propriété. Celui dont une eau courante
traverse I’héritage pourra en user dans l'intervalle
qu’elle y parcourt, mais a la charge de la rendre, a
la sortie de son fonds, a son cours ordinaire.

A cetle occasion vous trouverez une amdélioration
importante en faveur de 'ordre dans I'article 644. Le
Code rural de 1791 avait permis a tout propriétaire
riverain de faire des prises d’eau sur les fleuves et les
rivieres navigables et flottables , et cela sous ombre
que nul ne peat s’en prétendre propriétaire exclusif.
On ne sentait pas assez alors que les choses destinées
a l'utilité générale ont un véritable propriétaire qui
exclut toute occupation individuelle et privée; et ce
propriétaire est le domaine public. Le projet a trés-
sagement pourvu a faire respecter désormais un prin-
cipe que nolre ancienne législation avait consacré, et
dont la suspension momentanée a produit une mul-
titude d’entreprises abusives.

Une modification non moins heureuse aux dispo-
sitions de la loi du 6 octobre 1791 est encore ¢tablie
dans les articles 647, 648, 682. Chaque propriétaire
est maintenu dans le droit de clorre son héritage ,
mais sous deux restrictions que cette loi ne portail
pas , 'une de ne pas rendre le passage impossible a

IV. Motifs. 7
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I'héritage d’autrui enclavé dans 1é sien , 'autre de

perdre son droit au parcours et a la vaine pature en
proportion du terrain qu’il lui enleve.

Telles sont les principales innovations gqne vous
offre le projet proposé dans les servitudes qui déri-
vent de la nature,

§. II.

Les servitudes qui dérivent de la loi s'appliquent
spécialement au voisinage des bitiments et a celui
des exploitations rurales.

L’homme, que tant d’inclinations appellent a la
société , semble éprouver en méme temps une impul-
sion contraire qui I'en éloigne; et, tandis que I'espece
est unie par des communications toujours actives,
les individus se gardent pour ainsi dire de tous ceux
qui les environnent, et mettent des clotures entre
eux et ceux qui les touchent de plus prés. Voila pour-
quoi il a fallu dans tous les temps des regles propres
a fixer la dépedance réciproque de leurs habitations
et de leurs cultures.

Chez les peuples naissants , cette dépendance, au
moins pour les habitations , est presque nulle. Cha-
que famille s’isole, et le peu de prix qu’on attache
aux terrains lui permet de mettre un grand espace
entre elle et les familles voisines : une maison est
alors, pour me seryir d’une expression que l'anti-
quité a consacrée, comme une ile qu'un intervalle
sépare du rivage prochain. _

Cet intervalle , appelé ambitus par les lois romal-
nes qui le prescrivaient, était aussi de rigueur Sur
plusieurs points de la France, et jusqu’a nos jours
on le eonnaissait sous le nom d’gneetison , et sous le
nom plus équivoque de tour d’éehelle (x).

(1) Tantdit on entend par tour d'échelle une portion de terrain
que le propriétaire d'une maison laisse autour de sa cloture et
sur son proprefonds ; ¢ est Uambitus dont nous parlons : tantOt
on entend le droit qn'a le propriétaire d’exiger sur le fonds voisin

un espace propre a placer une échelle pour la réparation de ses
toits et de ses clotures. Clest alors une véritable servitude , gue
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Les progrés de la civilisation , qui rapprochent '
a‘u]om‘d‘hui davantage toutes les parties dela popula- 1:,
m?n eL quirendent le terrain plus [n'é(:i:rux, ont déter- L '1 {
miné a ne pas rendre ces anciens usages obligatoires. i ‘:
Ia mitoyenneté des murs devient dans le projet pro- {l
posé une des circonstances ordinaires du voisinage. e

Au surplus , toutes les dispositions par lesquelles
celte mitoyenneté est réglée ne different point de
celles qui ont été jusqu’a présent les plus connues, g
si ce n’est dans quelques détails. Ce qu’il y a de plus
remarquable a cet égard est I'article 657, qui indi- )ﬁ
que jusqu’a quelle épaisseur tout copropriétaire peut J'
faire placer des poutres dans le mur mitoyen. C'était ik
l.am des points ou la variété des ecoutumes pouvait : 0
¢tre le plus facilement conciliée, el

Le méme plan a été suivi dans le projet pour tout 675 b1
le reste des servitudes légales qui sont relatives aur [
vues , auxr Egolts, aur passages, aux fosses, avx It ‘i
haies , auxr plantations d’arbres. Ce sont toutes les i
regles déja usitées qu’on a retracées avec quelques
Iégeres modifications favorables a I'uniformité , sans 1
pousser néanmoins cette faveur au-dela des justes !
bornes : car le véritable but de toutes les lois sages it

655

c’est U'utilité ; et les auteurs du projet ont su la res- iel

pecter lorsqu’ils I'ont apercue, comme nous vous }i .

'avons annoncé plus haut, dans la diversité des ha- Lt
bitudes locales. g'

§. IIIL o8

Les rectifications les plus frappantes sont celles 656 Ji

qu’'on trouve dans la troisieme partie du projel, re- {*.

lative aux servitudes que le fait de 'homme établi.
D’abord 'article 686 limite ces servitudes aux assu- -

jétissements qui peuvent étre imposés a un fonds en 1
I faveur d’un autre fonds;il prohibe cenx quipourraient

étre stipulés du fonds envers la personne, ou de la

quelques coutumes deésignent par le mot d'échelage , et qui s'éta-

blit, non par la loi, mais par le fait de I'hommnie. Il n'est pas 1ct

question de ee drotl.

oF 55
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personne enversgne autre. Ainsi on ne connaitra plus

~dans notre droit que des servitudes réelles , et cette

matiere ne sera plus compliquée par les servitudes
personnelles et les servitudes mirtes, qui ont été long-
temps pour les écrivains un texte a discussions.

Le principal motif qui avait maintenu celte com-
plication dans notre jurisprudence antérieure , c’est
que sous la dénomination de servituces on avait cou-
tume de comprendre, a l'imitation des Romains,
Vusufruit , Vusage , Uhabitation. Aujourd’hui que ces
trois especes de droits se trouvent ayec raison trai-
tées dans notre Code civil comme des appendices de
la propriété, il ne saurait plus y avoir de servitudes
mixtes on personnelles que celles dont les institutions
féodales fourniraient le modele; et cest pour cela
qu’on a di prendre soin de supprimer cette voie par
laquelle elles auraient pu se reproduire. Vous inter-
direz, législateurs, des stipulations %jui ne sauratent
plus avoir lieu sans blesser I'ordre public.

Le méme article annonce encore que c'est pal‘_ff-’-
proprictaire que les servitudes sont établies. Ainst il
faudra effacer encore du dictionnaire des subtilités
les servitudes superficielles qu’on attribuait au -!‘f‘fr’f’,‘”fﬁ
possesseuwr le pouvoir d'imposer : son droit essenl'.lcl—
Iement passager peut étre quelquefois une occasion
de tolérance ; il n’est jamais le principe d’un établis-
sement durable.

Les articles 687, 688 , 68q , éclaircissent d’autres
distinctions que la jurisprudence désignait par les
mols de servitudes urbaines et de servitudes rurales
de continues et de discontinues , d’apparentes el de
nor apparentes. Quand on lit ces explications dans
le p roj_et , rien ne parait si simple et si précis; qua nd
on lit le détail de toutes les controverses qui les ont
précédées au barreau, rien ne parait si compligué
d’embarras inextricables. C’est déja un grand avan-
tage que d’avoir fixé le sens de toutes les expressions
de la .‘-it_:i(:llt_'('; c’en est un supérienr encore que de les
avoir fixées de la maniere la plus raisonnable. Les
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juges et les parties auront désormais moins d’incer-
titudes sur des questions qui ont produit autrefois
des dissertations sans fin et des proces sans nombre.

Une question qui n’était pas moins susceptible de
réponses diverses dans notre législation, c’était de
savoir si les servitudes pouvaient s’acquériv par pres-
cription : l'affirmative était admise en général dans
le pays de droit écrit; la négative dans plusieurs
coutumes ; d’autres n’avaient sur cela que des dispo-
sitions partielles pour certaines servitudes seulement,
et il y en avait une derniere classe qui restait tout-
a-fait muette : encore dans les lieux méme o1t la pres-
cription était admise, le temps nécessaire pour la for-
mer avait-il différentes mesures, suivant la nature
de la servitude a laquelle il fallait 'appliquer. Ne
nous étonnons pas de toutes ces disparates. Les
meeurs , qui introduisent entre voisins une familia—
rité plus ou moins 1imprévoyante, qui abandonnent
ici plus de choses a la bonne foi, et qui mettent la
plus de rigueur et de défiance dans les communica-
tions ; les meeurs, ot 'on remarque tant de nuances
différentes d’un canton a I'autre, ont di avoir ori-
ginairement une grande influence sur cette matiere.
Maintenant que leur impulsion est plus égale, toute
cette partie de la législation a pu étre ramenée faci-
lement a quelques termes simples; ils ont été posés
avec clarté par les articles 6go et 6g1 du projet.

On retrouve le méme caractere dans les articles
692, 693 et 694 , qui indiquent a quels signes on
peut reconnaitre la destination du pere de famille et
celle du propriétaire primitif des deux héritages en-
tre lesquels la servitude subsiste. C’était encore un
des points qui avaient le plus partagé les coutumes
et exercé davantage la plume de leurs commenta-
teurs, sans néanmoins que leur prévoyance se fit
étendue aussi loin que celle du projet.

Enfin les droits du propriétaire du fonds auquel la
servitude est due, et la maniere dont les servitudes
s’éteignent , sont expliqués dans les deux dernieres

ART.
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sections : elles ne nous ont offert rien autre chose que
le précis de ce que lancienne sagesse avait déja dicté.
C’est par cet heureux accord de la prudence des temps
antiques avec l'expérience et la sagacité des temps
modernes , que les regles se simplifient et s'¢elairent.
Puisse le Code civil, qui les réunira, rappeler cette
belle idée de Montesquieu, que la lot est la rawon
humaine en tant qu’elle gouverne les pt‘rrp{(',{.’
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EXPOSE des motifs de la loi relative aux
successions ('Tome 1, page 134 ), par le con-
seiller d’état TREILHARD.
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Le gouvernement vous présente par notre organe
le projet de loi sur les successions, c’est-a-dire, le tes-
tament présumé de toute personne qui décéderalt sans
avoir valablement exprimé une volonté différente.

La sociélé se perpétue par les mariages : son or-
ganisation serait imparfaite, s'il n’existait pas aussi
un moyen de transmettre les propriétes de la géne-
ration présente a la génération future.

Chacun laisse en mourant une place vacante : nous
avons des biens a régir, des droits a exercer, des
charges a supporter; I’héritier est un autre nous-
mémes qui nous représente dans la société; il y jouit
de nos biens, il y remplit nos obligations.

e remplacement ne peut sopérer que de deux
manieres , on par la force de la loi (qui nous donne
un successeur, ou par la volonté de 'homme qui de-
signe lui-méme la personne qui doit le remplacer.

Toutes les législations sur cette matiere sont né-
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cessairement formées de la combinaison diverse de
ces deux especes de transmissions.

Il eiit été dur, injuste, d’interdire des actes de
confiance, de bienfaisance, J’aurais pu dire de jus-
tice, envers ceux dont nous aurions recu des témoi-
gnages constants d’affection pendant tout le cours
de notre vie. Il fallait aussi suppléer a l'oubli, a la
négligence de '’homme que la mort aurait frappé
avant qu’il efit disposé de ses propriétés; la trans-
mission des droits et des biens doit done s’opérer,
soit par la loi, soit par la volonté de 'homme ; et
nous distinguons les héritiers légitimes (ceux appe-
lés par la loi), des héritiers institués (ceux appelés
par des actes de derniere volonté).

Un projet vous sera présenté sur la faculté de dis-
poser : il s’agit aujourd’hui des successions légitimes,
de celles qui sont déférées parla force de la loi quand
elle supplée au silence de 'homme.

Déja vous concevez , législateurs, combien il im-
porte de se pénétrer de toutes les affections naturelles
et légitimes lorsqu’on trace un ordre de successions :
on dispose pour tous ceux (ui meurent sans avoir
disposé¢; la loi présume qu’ils n’ont eun d’autre vo-
lonté que la sienne. Elle doit donc prononcer comme
elit prononcé le défunt lui-méme au dernier instant
de sa vie, §’il etit pu, ou s’il ettt voulu s’expliquer.

Tel est I'esprit dans lequel doit étre méditée une
bonne loi sur cette matiere. Que chacun descende dans
son propre ceeur, il y trouvera gravé en caracteres
ineffacables le véritable ordre de succéder.

Le bienfait de la vie que des enfants tiennent de
leur pere est pour eux un titre sacré a la possession
de ses biens. Voila les premiers héritiers.

Il n’est pas dans I'ordre de la nature qu'un pere fer-
me les yeux de son fils ; mais lorsque 'ordre de la na-
ture est interverti, quel législateur pourrait enlever
4 un malheureux pere la succession de ses enfants?

Enfin, s’il n'existe pas de parents dans la ligne
directe , les collatéraux les plus proches sont présu-
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més de droit les premiers dans ordre des affections;
sans doute cette présomption n'a pas la méme force
que celle qui appelle respectivement les peres et les
enfants. La nature avail en quelque maniere établi
entre eux une communauté de biens, et leur succes-
sion w'est , pour ainsi dire, qu'une jouissance conti-
nuée; il n'en est pas de méme entre collatéraux:
mais , dans le silence de Phomme , la loi n’a pu adop-
ter a leur-égard d’autre regle que la p['u.\;imi[\?.

Voila en géndral ordre des successions suivant fe
veeu de la nature. Malheur a ceux qui auraient be-
soin de raisonnement et de discussion pour recon-
naitre une veérité toute de sentiment !

Mais ce principe général peul éprouver dans son
application de grandes difficuliés qu’il a été néces-
saire de prévoir et de résoudre.

Elles peuvent naitre sur I'époque précise de I'ou-
verture d’une succession , sur les qualités et les droits
de ceux qui se présentent comme héritiers, sur les
obligations dont ils sont tenus, sur la nature des
biens , sur leur partage.

Je ramenerai toutes les questions a trois ]minl's
fondamentaux : droits des héritiers légitimes ; droits
des appelés a défaut de parents ; acceplu[ion et par-
tage des successions.

Fexpliquerai les principes auxquels se ratt:w]u-n?
les nombreuses dispositions de détail. Je ne pourral
peut-étre pas donner sur chaque base tout le deve-
loppement dont elle serait susceptible ; mals je t;’:cl‘lc-
rai dans celle vasle matiere de saisir les motifs prin-
cipaux. Volre sagacité suppléera facilement an reste.

La premiere question quipeut se présenter dans une
succession, ¢’est celle de savoir a quelle époque elle esk
ouvyerte : on concoit combien cette question est impor-
tante; car les héritiers peuvent éire différents suivant
que la succession est ouverte ou plutot ou plus tard.

La réponse parait facile. C’est a 'instant du déces
que s‘ouyre une succession; c’est dans cet instant
physique que Ihéritier est censdé prendre la place du

-
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défunt ; e’est ce que nos contumes avaient si énergi- e ol
quement exprimé par ces mots, Le mort saisit le vif. !
Les biens , les droits d’un défunt ne peuvent pas res- |
ter en suspens; il est remplacé au moment ou il dé- i
cede, et il a pour héritier celui qui, 4 ce méme ins- iRy
tant, se trouve appelé par la loi. ;
Nulle différence sur ce point entre la mort natu- 779 fli, :I,
relle et la mort civile ; ¢'est toujours I'époque de la ﬁ;’i f
mort qui saisit Phéritier, fi
Mais il peut arriver que plusieurs personnes, dont 720 ":
les unes doivent suceéder aux autres , décedent dans .‘E@
un méme événement ; et sans qu’on puisse connaitre .jg |
précisément laquelle est morte la derniere. Clest ce- .'!_"; i
pendant celle - ¢i qui a hérité des autres, et dont la '5*
succession se lrouve grossie des biens qui apparte- 3’;
naient aux premiers décédés, 1 ]
II a bien fallu recourir aux présomptions, a défant :\F i
de prenves ; et donner des regles certaines pour dé- b
terminer un ordre dans lequel on doit supposer que .‘1;, :
les trépas se sont suivis, G?,’f
C’est d’abord par les circonstances du fait qu’il *‘
faut décider, s’il est possible, la question de la sur- i-

i
vie; mais si 'on ne peut tirer ancune lumiere des E
circonstances du fait, c’est dans la force de I'age ou b
du sexe qu'il faut puiser, je ne dirai pas des preuves,
mais les conjectures les plus vraisemblables.

Dans I'idge ot1 les forces humaines prennent de I'ac-
croissement , le plus 4gé sera présumé avoir survécu,
comme étant le plus fort; par la méme raison , dans
I'ige du dépérissement , la présomplion sera pour le
moins 4gé; dans 'age in termédiaire, on supposera que !
c¢’est le méle qui aura survéeu , comme le plus eapable ;H
de résister; et, si les personnes sont du méme sexe, L
la présomption de survie qui donnera ouvertnre i %E,
la succession dans I'ordre de la nature sera admise.

Voila, législateurs , les regles adoptées par le pro-
jet. Elles ne sont pas nouvelles : r\.!I_es avaient ¢té
sanclionnées par la jurisprudence; et je ne erois pas
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que dans la fatale obscurité qui enveloppe un eve-
nement de celte nature on ait pu établic des regles
sur des bases plus sages.

Au moment ol la succession es! ouverte, souyre
aussi le droit de I'héritier : la place du défunt ne
peut pas rester vacanle, ni le sort de ses propriétes
incertain; de-la il résulte que pour ¢tre habile a sue-
eéder a une personne, il faut nécessairement exister
2 Tinstant de son déces; et par consequent, ni l'en-
fant qui n’est pas encore concu, ni Uenfant qui n'est
pas né viable , ne peuvent pas ¢tre héritiers : le neant
ne peut pas occuper unc place.

Celui qui est mort civilement n’est pas moins in-
capable de succéder; c'est le néant dans la vie civile.

Mais celui qui se trouve en effet parent au degré
que la loi appelle a la succession , héritera-t-il tou-
jours et dans tous les cas? la capacité qu'il tient de
la nature ne pourra-t-elle pas dtre effacée par quel
que vice inhérent a sa personne?

L'ordre de succéder établi par la loi est fondé sur
une présomption d’affection du défunt pour ses pa=
rents plus proches. Oril est de la nature de toute pré-
somption de céder a la vérite contraire quand elle est
démontrée, ou méme a des présomptions plus graves-

Si 'héritier de la loi avait été condamné pour avoir
tué ou tenté de tuer le défunt ; 8'il avait porté contre
lui une accusation capitale qu’on aurait déclarée ca-
lomnieuse ; si étant majeur et instruit du meurtre du
défunt il ne Pavait pas dénoncé pour faire punir le
meurtrier , la loi qui Pappelle a la succession pour-
cait-clle s’accorder avec la volonté présumée du dé-
funt, et ce parent coupable ou liche devrait-il héri-
ter de celui qu’il aurail assassiné , ou dont il aurait
laissé les ménes sans vengeance ?

Non certainement : et f:elui—lii ne peut réclamer
ok e T mainon g s btk sl Jow s
meurtrier peut quelquefois 111]’“ t' Idif]l()l;“:lf‘llllln‘ du
indifférence coupable. Si le met kG pas 1 effet d'une

uririer etail un pere,
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un fils, un époux, le silence ne serait-il pas un pre-
mier devoir, et comment la loi pourrait-elle dans ce
cas ordonner de le rompre.

Nous avons done pensé que le défaut de dénon-
ciation ne pourrait é¢lre opposé¢ a ceux qui, unis
avec le meurtrier par les liens d’une parenté étroite,
ne pourraient le dénoncer sans blesser les regles de
la morale et de 'honnéteté publique.

Nous n’avons pas jugé convenable d’étendre da~
vantage les causes d’indignité; il ne faut pas, sous
le prétexte spéeienx de remplir la volonté présumée
d’un défunt, autoriser des inquisitions qui pourraient
étre également injustes et odieuses. C’est par ce motif
que nous n’avons pas cru devoir admettre quelques
causes recues cependant dans le droit romain, comme,
par exemple, celles qui seraient fondées sur des ha-
bitudes criminelles entre le défunt et héritier, ou
sur la disposition qu'on prétendrait avoir ¢té faite
par I'héritier d’un bien du défunt avant son déces,
ou sur l'allégation que I'héritier aurait empéché le
défunt de faire son testament ou de le changer.

Ces causes ne présentent pas, comme celles que
nous avons admises, des points fixes sur lesquels
I'indignité serait déclarée; elles portent sur des faits
équivoques , susceptibles d’interprétation, dont la
preuve est bien difficile ; 'admission en serait par
conséquent arbitraire.

Sans doute I'ennemi du défunt ne doit pas étre son
héritier ; mais les causes d'indignite doivent étre tel-
lement précises qu'on ne puisse se méprendre dans
leur application : autrement, pour venger un défunt,
on jetterait dans toute sa famille des semences iné-
puisables de haine et de discorde. :

Aprés avoir déterminé instant ol les successions
sont ouvertes, et déclaré les qualitds nécessaires pour
étre habile a succéder, des difficultés nouvelles , et
plus sérieuses peut-¢ire, ont di nous occuper. Fal-
lait-il distinguer dans une succfssmn’le_s dﬂiér{e_n%es
especes de biens dont elle est composée ? et I'héritier
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le plus proche est-il si invinciblement saist que dans
"aucun cas il ne doive souffrir la concurrence d'un

héritier plus éloigné? Aura-t-on égard, dans la

transmission des biens, a leur nature et a leur ori-

gine ? Admettra-t-on la représentation dans quelque

cas ? Quel sera U'effet du double lien?

11 existait entre les dispositions du droit romain
et celles du droit coutumier une premiere différence
qui en entrainait beaucoup d’autres.

A Rome, un mourant ne laissait qu'une sueces-
sion ; elle était déférée au degré le plus proche.

Dans nos usages, nous connaissions au contraire
presque autant de successions que de natures de
biens. Un mourant laissait un héritier des meubles
et acquéts, un héritier des propres paternels, un
héritier des propres maternels, La méme personne
pouvait quelquefois réunir toutes ces qualités; mais
elles étaient souvent disséminées sur plusicurs tetes,
qui pouvaient méme n’étre unies entre elles par au-
cun lien de parenté.

Le desir de conserver les biens dans les familles,
desir louable quand il est contenu dans de justes bor-
nes, avait fait admettre dans nos meeurs la distinetion
des biens propres, c¢’est-a-dire , des biens immeubles
advenus par succession. Ce veru de la conservation
des biens ne se manifestait pas seulement dans les
lois sur les successions , il influait aussi dans les lois
qui réglaient la liberté de disposer : un mourant ne
[JOU\’:IEI. pas transmeltre ses propres, ou re pouvnit
en transmetire qu'une faible partie; la loi lui assi-
gnait un heritier qu'il n'était pas en son pmwoir
d’écarter. Nous avions aussi des coutumes plus sé-

veres et quiinterdisaient la disposition , méme entre-
vifs , des biens échus par succession. Telle était enfin
la tendance a conserver les propres dans les familles,
que la disposition de ces biens a titves onérenx n’é-
tait pas on%i(“l‘rment libre. Un parent pouvait exer-
cer le retrait sur Pacquéreur; et cette faculté qui ne
se prescrivait que par le Japs d'une année, laissait
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pendant tout ce temps sur la personne du proprié-
taire une incertitude également facheuse pour l'in-
térét public et U'intérét particulier.

On concoit sans peine que cette distinction de plu-
gieurs successions dans une seule, et le concours
d’héritiers différents , suivant les diverses origines
des biens, devait presque toujours entrainer de nom-
breuses contestations.

Enfin comment pouvait-on supposer qu'un ordre
de choses d’apres lequel des héritiers tres - éloignés
et méme inconnus au défunt excluaient de proches
parents qu'il avait affectionnés dans le cours de sa
vie; comment, disons-nous, pouvait-on supposer que
cet ordre se trouvait en accord avec la volonté pré-
sumée de 'homme dont la succession était ouverte ?

Nous n’avons pas cru convenable de conserver des
distinetions qni ne tirent pas leur source des princi-
pes da droit nature! , et dont les effets nous ont paru
beaucoup plus nuisibles qu’utiles : nous ne connais-
sons qu’une seule succession , et lonte distinction ré-
sultante de la diverse origine des biens est abolie,

Mais en adoptant sur cet article les principes du
droit romain, nous n'avons pas di rejeter ce qu’il
pouvait y avoir de bon dans le. asages des pays cou-
tumiers ; et sans condamner les citoyens a des re-
cherches longues et ruineuses sur I'origine des biens
qui composent une succession, nous avons cepen-
dant pourvu a Uintérét des familles : toute succes-
sion déférée a des ascendants ou a des collatéraux
sera p;ll'tagﬁe en deux portions ég;ale*s , 'une pour la
branche paternelle, I'autre pour la branche mater-
nelle : ce n’est pas seulement une espece de biens,
c'est la totalité de la succession qui sera ainsi divi-
ste; deux familles §’étaient unies par un mariage,
elles resteront encore unies dans le malheur commun
qui aura enlevé le fruit de cette union. C’est ainsi
que se concilie le veeu de la nature, qui semble ap-
peler les parents les plus proches, avee Pintérét des
deux familles dont le défunt tirait son origine.
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Une autre distinction était admise dans notre droit;
cest celle de la nature des biens. On connaissait des
biens nobles , et des biens roturiers. Cette distinction
avait introduit dans les successions autant de regles
diverses que de coutumes, et notre législation ne
présentait sur ce point qu'un amas de ruines entas-
sées au hasard.

Le veeu de tous les hommes éclairés appelait depuis
long-temps une réforme; on voulait sur-tout dans les
lois cette unité qui semble étre de leur essence, puis-
qu’elles sont I'image de Pordre éternel.

Mais , pour remplir ce veeu, il fallait un de ces
grands événements qui déracinent les empires et
changent la face du monde. II fallait qu’un grand
peuple conspiriat tout entier pour établir le regne de
Iégalité sur la ruine des distinctions et des ]»riV'ilége?-

Je n’ai pas besoin de vous dire que le Code ne })fE-
sente aucun vestige des dispositions écloses dans l'a-
narchie féodale. Vous ne voulez pas du privilége des
terres plus que du privilége des races. Ce n’est pass
législateurs , que les services des peres doivent etre
perdus pour les enfants : loin de nous ces maximes
funestes et anti- sociales qui étoufferaient dans
Phomme le principe le plus pur et le plus actif d’une
louable émulation ! mais la gloire des aieux ne tien-
dra pas lieu d’énergie, de talents et de vertus; les
enfants qui n’auront hérité que du mom resteront
accablés sous cet immense fardeau, et la naissance
ne dispensera pas du mérite. Voila I'égalité bien en-
tendue ; voila la véritable égalité.

En vous présentant le tableau de ordre dans le-
quel les successions sont déférées, j’ai annoncé que
la loi appelait les parents les plus proches : cetle re-
gle , généralement vraie, serait cependant quelque-
fois injuste si elle recevait toujours une application
rigoureuse. De petits-enfants qui auraient eu le mal-
heur de perdre leur pere, seraient-ils encore expo-
sés au malheur d’étre exclus par un oncle de la suc-
cession de leur aieul,
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Deux neveux seraient-ils exclus de la succession de
leur oncle, parce que celui-ci aurait survécu a leur
pere? Ces exclusions s’accorderaient-elles avec la vo-
lonté présumée du défunt, et la loi qui les admettrait
ne se trouverait-elle pas en contradiction avec les af-
fections naturelles ? N'est-il pas au contraire plus juste
de donner aux enfants, par une fiction favorable; le
droit de représenter leur pere, et de prendre, comme
s'il vivait encore, sa part dans la succession?

A Rome, la représentation dans la ligne directe
descendante fut toujours admise. Justinien 'étendit bt
a la ligne collatérale en faveur des neveux qui, ayant tht
perdu leur pere, se trouvaient exclus par un oncle i'
de la succession d’un autre oncle. ,I:

Nos coutumes présentaient sur celle matiere une
diversité affligeante. 3

Les unes rejetaient le droit de représentation méme 8
en directe; d’autres 'admettaient en ligne directe seu-
Jement. A Paris, la représentation en collatérale était
recue suivant les dispositions du droil romain : quel-
ques coutumes admettaient la représentation a lin-
fini dans les deux lignes; quelques autres ne I'ad-
mettaient qu'en faveur de certaines personnes et
pour certains biens. Enfin il y avait encore une classe
de coutumes, qu’'on appelait muettes , parce qu’elles
ne s’expliquaient pas sur cette matiere.

Nous nous sommes rapprochés des dispositions du
droil romain, que nous ayons cependant un peu éten-

ART,
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dues.

La loi qui exclurait la représentation en ligne di- g
recte descendante serait uneloiimpie et contre nature. H

Le besoin de la représentation ne se fait peut-étre 542 M
pas senftir aussi vivement en collatérale; cependant .]L
la fiction qui donne aux neyeux la !slace de llE.‘Ell‘ pere ]
est pour le moins lri's-fzn-'o'rable. La se bornaicnt les i
dispositions du droit romain. N_uus avons cru que la { '_ﬁ
méme faveur ¢tait due aux petits-meveux , et que la
représentation devait etre loujours admise dans la ;
d'un oncle en faveur des descendants de

succession
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ses freres et sceurs : nous avons trouvé les mémes
motifs de convenance et d’affection pour les petits-
neveux que pour les neveux; mais la représentation
ne peut pas s'¢tendre plus loin. Si 'on voulait ad-
mettre cette fiction dans la succession des cousins, il
n’y aurait aucune raison pour s’arréter, et nous au-
rions dans notre Code la représentation i I'infini,
source intarissable de proces.

J'ai déja dit que la représentation était une fiction
qui donnait aux enfants la portion qu’aurait eue leur
pere s’il était encore vivant. 1ls ne peuvenl pas pré-
tendre plus que lui, en quelque nombre qu'ils se trou-
vent; ils ne doivent done former qu'une téte dans la
succession, antrement la fiction qui les rappelle serait
trés-préjudiciable a leurs cohéritiers. Mais comme le
trépas de leur pere ne doit pas leur nuire, il ne faut
pas non plus qu’il leur profite. C'est par cette raison
que les partages doivent s’opérer par souche toutes
les fois qu’il y a lieu a représention.

La regle d'un partage égal entre les deux branc‘?ws
paternelle et maternelle nous a fourni un moyen sim-
ple, mais efficace , de couper cours a toutes les con-
testations que faisait naitre le privikége du double
Lien sur le lien simple, ¢’est-i-dire, le privilége de ceux
qui descendent du méme pere et de la méme mere sur
ceux qui ne descendent que de I'un d’eux.

Justinien avait d’abord introduit dans les succes-
sions collatérales une préférence en faveur des freres
et sceurs conjoints des deux edLés avec le défunt sur
les freres et sceurs qui ne lui tenaient que d’un seul
cOté, Bientotil accordala méme préférence aux neveux
et nieces qui tenaient au défunt par le double lien.

Nos coutumes présentaient sur ce point la méme di-
versité que sur le droit de représentation. Quelques-
unes rejetaient la prévogative du double lien, d’aulres
l’admett:}ipnt selon la disposition du droit romain; 14,
celte prérogative était étendue aux oncles ; ici, elle
n’était accordée qu’aux freres et non aux n eveux ; ail-
leurs, elle n'¢tait recue que pour une certaine espece
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de biens : enfin venait encore la classe des coulumes 5
muettes , et les auteurs et la jurisprudence se trou-

vaient partagés sur la vegle quon devait y suivre. ,‘

Toutes ces variations vont heureusement dispa- i
raitre. Les parents utérins ou consanguins ( qui ne E_':
sont liés que d'un coté ) ne seront pas exclus par les F:E
parents germains (ceux qui sont liés des denx co61és); fi;
mais ils ne prendront part que dans leur ligne ; les f l.
germains prendront part dans les deux lignes : ainsi ﬂ;’it.
le parent du cété du pere anra sa part dans la moi- bt i}.
ti¢ affectée a la branche paternelle , le parent du coté Hi 1"

de la mere partagera la moitié¢ échue a la branche
maternelle, le parent des deux cotés sera admis aux !
partage des deux portions. E

Vous connaissez actuellement , législateurs, les iti
bases fondamentales de la premiere partie du pro- i
jet : je n’ai pas besoin d'entrer dans d’autres détails ;
les articles sur les successions déférées aux descen-
dants , aux ascendants, aux collatéraux, sont le ré-
sultat fidele de ce que vous venez d’entendre.

| Je dois seulement , avant de passer a d’autres ob- 747
jets, vous dire un mot de quelques dispositions par-
ticulieres , qu’il suffira d’exposer pour en prouver
la néeessité et la convenance :

1° Les ascendants succéderont , 4 'exclusion de
tous autres, aux choses par eux données a leurs en-
fants décédés sans postérité.

2° Lorsqu'un fils mourra sans postérité, s'il laisse 748
des freres et sceurs, la succession sera divisée , moi-
ti¢ pour les pere et mere, moiti¢ pour les freres et
sceurs : si le pere ou la mere sont morts, ceux-ci
auront les trois quarts.

Nous avons encore sur ce point interrogé les af-
fections de la nature. Sans doute des peres et meres
doivent succéder de préférence a des collatéraux ;

\ mais lorsque , perdant un de leurs enfants, il leur
en reste d’antres encore , le partage de la succession
entre les peres et les enfants n’est-il pas dans 'ordre
de la nature ? Dans le droit romain les ascendants
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excluaient les freres utérins ou consanguins; ils con~
couraient avec les freres germains. Dans la plupart
de nos coutumes , les pere, mere, aicul et aieule suc-
cédaient aux meubles et acquéts; ils ne succédaient
pas aux propres : dans quelques provinces les aieul
et aieule ne succédaient pas, mais seulement les pere
et mere. Nous avons substitué a ces dispositions di-
verses une regle juste, simple, et d’une application fa-
cile. Les pere et mere partageront avec leurs autres
enfants la succession du fils décédé; ils auront chacun
leur quart, et les enfants autre moitié. Si l'un des
pere et mere était décédé, les enfants auraient les
trois quarts, qu’ils partageraient entre enx par por-
tions égales, s’ils étaient du méme lit. S’ils sont de
lits différents, il s’opere une division entre les deux li-
gnes; chaque enfant prend sa part dans la sienne; et
s’il n’y a d’anfants que d’un coté, ils recueillent le tout.

Des dispositions si conformes au veeu de la nature
n’ont pas besoin d’étre expliquées.

Je passe 4 un autre article qui n’aura pas plus be-
soin d’apologie.

Lorsque le défunt laisse un pere ou une mere, s'il
ne laisse d’ailleurs ni descendants , ni frere, ni sceur,
ni neveux , ni aucun ascendant dans Iautre ligne,
nous avons conservé dans ce cas au pere ou mere sur-
vivant 'usufruit du tiers des biens dévolus aux col-
latéraux ; faible consolation sans doute pour le pere
ou la mere , mais consolation qui pourra leur procu-
rer du soulagement dans I’dge des infirmités et des
besoins. Cette disposition est encore fondée sur la
volonté présumée du fils , qui certainement n’etit pas
voulu , pour hater la jouissance des collatéraux, lais-
ser dans la détresse les auteurs de ses jours.

Enfin nous avons pensé que les parents au-dela
du douzieme degré ne devaient pas succéder. Les re-
lations de familles sont effacées dans un si grand éloi-
gnement, et une longue expérience nous a prouvé que
des successions Qé\folues a de telles distances étaient
toujours en proie a une foule de contestations =
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concentraient , pour ainsi dire, toute I'hérédité dans
la main des gens de justice : heureux encore lorsque
la cupidité enflammée ne soutenaient pas ses préten-
tions par de fausses généalogies, si difficiles a con-
naitre quand il faut remonter a plusieurs siecles !

Voila tout ce que j'avais a dire sur cette premiere
partie.

Je passe a la seconde, celle des successions qu’on
nomme irrégulieres , parce qu’elles ne sont plus dé-
férdes dans 'ordre d’une parenté légitime.

Les anciennes lois appelaient , a défaut de parents,
I'époux survivant, et a son défaut le domaine.

Nous avons admis ces dispositions; mais n’y a-t-il
pas des droits plus légitimes encore, et qui doivent
précéder ceux du conjoint et de la république? Je
veux parler des droits des enfants naturels qui ont
été reconnus.

Déja vous avez sanctionné par vetre suffrage une
loi qui doit en méme temps préserver les familles
de toule recherche odiense de la part d’enfants dont
les peres ne sont pas connus, et laisser aux peres la
faculié de constater par leur reconnaissance I'état
des enfants.

Si la nature réclame pour ceux-ci une portion de
patrimoine paternel,, 'ordre social s’oppose a ce qu’ils
le recoivent dans les mémes proportions et au méme
titre que les enfants légitimes.

Il faut en convenir, on ne s'est jamais tenu dans
une juste mesure envers les enfants naturels. Un pré-
jugé barbare les flétrissait méme avant leur nais-
sance ; et pendant que nous punissions ces infortu-
nés pour la faute de leurs peres, les vrais, les seuls
coupables , tranquilles et satisfaits , n’éprouvaient
ni trouble dans leur jouissance, ni altération dans
leur considération personnelle.

Ce renversement de tous les principes ne devait pas
subsister; et si nous ne sommes pas encore paryenus
4 imprimer au vice toute la flétrissure qu’il mérite,
du moins nous avons effacé la tache du front de l'ins
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nocent. Nous avons ausst dit mettre un terme a une

espece de réaction qui tendait a couvrir les enfants

naturels d'une faveur qui ne leur est pas due.

Ils ne partageront pas avec les enfants légitimes le
titre d’héritier ; leurs droits sont réglés avec sagesse,
plus étendus quand leur pere ne laisse que des col-
latéraux, plus restreints quand il laisse des enfants
légitimes , des freres ou descendants.

Enfin, a défaut de parents, 'enfant reconnu suc-
cédera. Remarquez, je vous prie, que cet avanlage
n'est accordé qu'a I'enfant reconnu : or la recon-
naissance d'enfants adultérins ou incestueux n'étant
pas permise, suivant les dispositions de la loi sur la
paternité et la filiation , ils ne pourront réclamer la
portion des enfants naturels.

Cependant comme la recherche de la maternité, ad-
mise par la méme loi, pourrait entrainer la prenve de
commerces adultgrins ou incestuenx, il a bien fallu as+
surer des aliments aux fruits malheureux de ces dé-
sordres révoltants ; mais on n’a pas dit pousser plus
loin I'indulgence : il serait inutile de justifier devant
vous cet article; et };lusst’ notre siecle étve assez heu-
reux pour n’étre jamais témoins de son apphcahou-

Apreés avoir fixé les droits des enfants naturels sur
la succession de leur pere , on a dit établir aussi quel-
ques regles sur leur propre succession : elles sont en
]wtlt nombre. Les pere ou mere qu; auront reconnit
un enfant naturel lui succéderont , ’il n’a pas laissé
de postérité. Si les pere ou mere sont prédécédés,
les biens seulement que les enfants naturels en avaient
recus passeront aux freres ou sceurs légitimes ; les
autres biens seront recueillis par les freres ou sceurs
Dall}l‘t‘ls , et au surplus la loi générale sur les suc—
cessions sera exeécultée,

Au défaut d’enfants naturels reconnus , s’ouvre le
droit du conjoint survivant, et ensuile uhu de la
république.

Je ne ferai qu’une observation sur ecette ]mrllf'
Les successions irrégulieres ne peuvent s’ouyrir que
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dans le cas ot il ne se présente pas d’héritiers légi-
times; mais ceux -ci ont le droit de réclamer tant
que leur action n’est pas prescrite : il a donc fallu
veiller & ce que les biens de la succession fussent
conservés pour eux, s’ils paraissaient un jour et
dans un temps utile. On a di par conséquent faire
constater avec exactitude la masse des biens, et obli-
ger les prétendants a faire un inventaire; on a di
pareillement les forcer a un emploi du mobilier, ou
a donner une caution qui en réponde.

Mais il peut arriver qu’il ne se présente pour re-
cueillir une succession ni parents, ni enfants natu-
rels, ni époux survivants, ni méme la république. La
succession est alors vacante. Il faut cependant que les
personnes qui ont des droits & exercer contre elle trou-
vent un contradicteur légitime de leurs prétentions;
la loileur en donne un dansla personne d’un curateur
a la succession vacante. Le projet explique, dans une
section particuliere, comment sera nommé ce cura-
teur, les formalités qu’il doit remplir, les obligations
dont il est tenu ; il indique 1a caisse dans laquelle on
doit verser les fonds. Tout est prévu pour qu’aucune
portion de l'actif ne soit soustraite, qu’aucun droit
légitime ne soit éludé, et que le curateur, qui n’est
qu'un agent de la succession, ne puisse , par sa négli-
gence ou par ses infid¢lités , faire tort soit aux créan-
ciers, soit aux héritiers qui pourraient se présenter.

Me voici parvenu a la derniere partie du projet, a
la maniere d’accepter ou de répudier une succession,
aumode du partage, a ses effets etal’acquit des dettes.

La loi serait imparfaite si elle ne renfermait pas -

tout ce qui peut avoir trait a une succession, si, apres
avoir commencé par fixer U'instant ou elle est ouverte,
elle ne parcourait pas tout I'espace qui se trouve entre
cette premiere ¢poque et le moment ou toutes les dif-
ficultés sont applanies , toutes I.e§ opérations termi-
nées par un partage dfé{inlllf et 11‘,1‘cvoca_ble, qui, fixant
la part de chaque hér\mer et dans les blen§ et'd‘al.ls les
charges, fait disparaitre entre eux toute indivision.
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Les regles sur cette partie sont renfermées dans les
deux derniers chapitres du projet. 1ls contiennent
un grand nombre d’articles qui présentent le déve-
loppement de quelques principes, dont I'exposition
ne peut étre ni longue, ni difficile.

Deux intéréts opposés doivent toujours occuper
le législateur en matiere de successions, celul des
héritiers , celui des créanciers. ;

L’ héritier recueille les biens ; mais la loi ne les lui
transmet que sous 'obligation d’acquitter les charges-

Les créanciers peuvent exercer leurs droits contre
I'héritier ; mais la loi donne a celui-ci un délai suffi-
sant pour connaitre I'état de la succession , et pour
réfléchir sur le parti qu’il doit prendre d’accepter
ou de refuser. Il n’est pas dans cette partie du pro-
jet une seule disposition qui ne tende a conserver
un juste équilibre entre des intéréts égalemf;’“t re=
commandables , pour ne jamais favoriser l'un 2%
préjudice de 'autre. 4

Les précautions ordonnées me permettront 1t ¢¢
se soustraire a la qualité d’héritier quand on I'aura
prise , soit expressément dans un écrit authentique
ou privé, soit tacitement en faisant des actes g Ships
posent nécessairement l'intention d’accepter, I de
charger de cette qualité celui qui n’aurait pas voulu
la prendre, et qui ne Paurait pas prise en effet de
maniere 4 ne laisser aucun doute sur sa volonte.

Tant qu'un héritier n’a accepté ni expresséme’nt )
ni tacitement , il conserve sans contredit la faculte de
renoncer; et comme son acceptation le rend héritier

“du moment de Pouverture de la succession, 'effet de

sa renonciation doit aussi remonter a la méme €po-
que, et il est réputé n’avoir jamais été héritier.

Une renonciation appelle d’autres héritiers ; elle
intéresse aussi les créanciers de la succession : un
acte de cette nature doit étre nécessairement public;
il sera fait au greffe du tribunal d’arrondissement
dans lequel la succession est ouverte.

La clandestinité pourrait couvrir beaucoup de frau-
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des : il est inutile sans doute de dire que celui-la ne
pourra pas exercer la faculté de renoncer 4 une suc-
cession qui en aurait diverti ou recelé quelques effets.
[l n’est pas moins superflu d’annoncer ici quun héri-
tier appelé a une succession utile ne saurait en frus-
trer ses créanciers par des renonciations dont il aurait
peut-éire touché seerétement le prix : la bonne foi doit
¢tre la base de tous les a ctes, et les créanciers ont tou-
jours le droit d’accepter du chef de leur débiteur une
succession qu’ils peuvent croire avantageuse.

Mais ne doit-il pas Y avoir un terme moyen enltre
l'acceptation pure et simple qui soumet I'héritier i
toutes les charges sans exceptions, quoiqu’elles ex-
cedent de beaucoup les bénéfices et la rencnciation
qui le dépouille de tout sans retour, encore que par
I'événementl'actif se trouve su rpasser de beaucoup les
dettes ? Laissera-t-on nécessairement I'héritier entre
la crainte d'une ruine totale par une acceptation ha-
sardée, et la certitude d'un dépouillement absolu par
une renonciation méticuleuse ?

Ces inconvénients n’avaient pas échappé a nos ju-
risconsultes ; ils avaient déi faire sentir plus vive-
ment encore chez les Romains, qui attachaient une
espece de honte a mourir sans héritiers. Pour rassu-
rer sur le danger des acceptations on avait admis
d’abord le droit de délibérer, qui donnait la possibi-
lité de connaitre I'état d'une succession - on accordait
au moins un délai de cent jours a I’héritier qui le de-
mandait , et pendant ce temps il pouvait prendre con-
naissance de tous les papiers et de tous les titres.

Cette précaution pouvait cependant se trouver en-
core insuffisante, et il arrivait qu’une succession ac-
ceplée comme bonne était mauvaise en effet, par !es
charges découvertes dans la suite et qu'on avait d’a-
bord ignorées. , S A

Justinien crut devoir rassurer entiérement les hé-
ritiers , en leur accordant la liberté d’::(‘.{:r\]af.f:r sous
bénéfice d'inventaire; Peffet de cette acceplation élait
d’empéchier la confusion des biens d'une suecession
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avec les biens personnels de I'héritier : d’otr 1l ré-
sultait, 1° que celui-¢i n'élait tenu des de*lal.'cs que
jusqua due concurrence du bénéfice; 2 qllull con-
servait I'exercice des actions personnelles quil pou-
vait avoir contre le défunt.

Uneinstitution aussi sage a ¢t¢é admise dans It’_s- pays
eoutumiers. A la vérité comme le droit mmmn’n"y
avait pas force de loi, celui qui voulait jouir du béné-
fice d’inventaire était obligé d’obtenir des letires du
prince ; mais elles s’expédiaient sans difﬁr_‘ul!é ala
grande chancellerie; ¢’était une affaire de pure i?r'mEI
il n’en est plus question depuis plusienrs annees.

Nous n’avons pas dit repousser dans notre projet
une faculté utile 4 I'héritier, et nullement préjudi-
ciable aux créanciers. '

L’héritier aura trois mois pour faire inventaire, ¢t
ensuite pour délibérer, un délai de quarante jours,
qui méme pourra étre prorogé par le juge, s1 des: cir-
constances particulieres Iui en démontrent la neces-
sité. Pendant ce temps I'héritier ne peut étre con-
traint a prendre qualité, et il ne peut étre exerce de
poursuite contre lui. |

D’un autre ¢6té il a été entiérement pourvu @ {'in-
térét des eréanciers :

1° Par Pobligation imposée a I'héritier de déclarer
au greffe qu’il entend jouir du bénéfice d’inventaire;

2° Par la nécessité de faire un inventaire fidele qui
constate le véritable état de la succession :

3° Par les précautions prises pour empécher le dé-
périssement ou la soustraction du mobilier;

4> Par la déchéance prononcée contre 1'héritier
qui n’aurait pas compris tous les effets dans 'inven-
taire;

5° Par les formes prescrites pourla vente des meu-
bles et des immeubles ;

6° Par le compte rigoureux que 'héritier doit ren-
dre de son administration.

Cest ai?Si que les intéréts opposés de 'héritier et
des créanciers ont été scrupuleusement respectés dans
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le projet . et il ne parait pas que celle parlie soit

plus que les autres susceptible d’objections fonddes.

Il ne me reste plus qu’a vous parler du partage des
successions ; c’est I'objet du dernier chapitre, il preé-
sente cing sections : du partage et de sa forme ; des
rapports ; du paiement des dettes ; des effets du par-
tage et de la garantie des lots; de la rescision en

matiere de partages.

C’est encoreici Pintérét des héritiers et Uintérét des
créanciers quil s’agit de protéger et de maintenir : tou-
tes les dispositions de ce chapitre,comme celles du cha-
pilre précédent , ne sont que la conséquence de quel-
ques principes dont la vérité ne peut étre méconnue.

C’est d’abord un point constant que personne ne
peut étre contraint de rester avec d’autres dans un
état d’indivision. On peut donc toujours demander
un partage, s’il est possible ; ou la licitation , sile
partage ne peut pas s’opérer. Cependant il peut exis-
ter quelques causes légitimes de différer , et il n’est
pas défendu de suspendre I'exercice de cette action
pendant un temps limilé : une pareille convention

doit étre exécutée.

Lorsquele partage s’opere entre héritiers tous ma-
jeurs et présents , ils sont libres d’y procéder dans la
forme qu'ils trouventla plus convenable ; et s’il séleve
des difficultés , c’est au tribunal du lieu ou la succes-
sion est ouverte qu’elles doivent étre portées.

Mais dans le nombre des cohéritiers il peut se
irouver des mineurs, des interdits , des absents , et
il a fallu tracer des regles pour maintenir dans leur
intégrité des intéréts qui furent toujours placés sous
une surveillance spéciale de la loi.

Le législateur doit éviter deux dangers avec le
méme soin , celui de ne pas pourvoir suffisamment
a I'intérét du plus faible; et celui de blesser les in-
Léréts des majeurs , en les tenant dans une longue
incertitude sur la solidité des actes : le projet a pre-
venu ces deux inconvénients.

7. Motifs. 8
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nécessité d'un inven-
la formation des
les ven-

1.’apposition des scellés , la
taire , les estimations par experts,
masses devant un officier commis a cet effet ,
tes par autorité et sous les yeux de la justice,, le tirage
des lots au sort ; tout garantit autant que possible la
conservation rigm:rcu'so de tous les droits , et dans
les opérations préliminaires du partage , et dans %c
partage lui-méme : F'on a par conséquent dil établir
pour regle, que les actes faits avec toutes ces forma-
lités par les tuteurs, sous ’autorisation d'un r'()|_15t=11
de famille , ou par les mineurs émancipés , assistés
de leurs curateurs , seront définitifs. Ils ne pourront
étre attaqués que pour des causes communes a tou-
tes les parties , telles que le dol, la violence , ou la
lésion de plus du quart.

Pour faire un partage il faut de
mer avant tout la masse des biens a pal
masse se compose et des biens existants
dans la succession , et de ceux que les hérit
vent avoir recus du défunt pendant sa vie.

Dans le droit romain, les enfants venant a la succes-
sion de leur pere n’étaient pas tenus de rapporter les
donations qu’ils en avaient recues, si elles leur avaient
été faites en préciput et avec dispense de l‘aPp"”‘.

Nos coutumes inclinaient plus fortement a maintenir
'égalité entre les héritiers ; quelques-unes 1€ permet-
taient méme pas de conserver, en renoncant, les avan-
tages qu’on avait recus , mais dans les autres on avait
senti qu'il efit été injuste d’interdire la faculté de mar-
quer une affection particuliere a 'un de ses héritiers
présomptifs. Celui-ci pouvait retenir I'objet donne,
en renoncant a la succession du donateur: Et comme
on distinguait dans Ja méme suceession autant de suc-
cessionsdifférentes qu’il yavait de natures debiens, ou
d'c coutumes diverses dans lesquelles ces biens étaient
situés , la méme personne prenait la qualité de dona-
taire ou de légataire dans certains biens , ot dans cer-
taines coutumes, etla qualité d’héritier dans les autres,

toute nécessité for-
tager : cetle
actuellement
iers peu-
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Ces distinctions subtiles font place a des regles plus
simples et plus conformes aux notions communes de
la justice. Une loi particuliere renfermera dans des
bornes convenables I'exercice de la faculté de dispo-
ser en faveur d’un héritier présomptif : le donateur
et le testateur seront libres de déclarer que leurs li-
béralités sont faites par préciput , et leur volonté re-
cevra son exécution jusqu'a concurrence de ce dont
ils auront pu disposer. §’ils n’ont pas affranchi I’hé-
ritier de Pobligation du rapport, il ne pourra pas s’y
soustraire ; ainsi la volonté du défunt sera toujours
la regle qu'on devra suivre , tant qu’elle ne se trou~
vera pas contraire a la disposition de la loi.

De nombreuses difficultés s’élevaient autrefois sup
les questions , si un fils devait rapporter ce qui avait
été donné a son pere , un pere ce qui avait été donné a
son fils , un époux ce qui avait été donné 4 'autre
époux ; mais la source de toutes ces contestations est
heureusement tarie. Les donations qui n’auront pas
été faites a la personne méme de Phéritier seront tou-
jours réputées faites par préciput , a moins que le
donateur n’ait exprimé une volonté contraire.

Toutes les difficultés sur eette matiere se rappor-
teront toujours nécessairement a ces questions : par
qui est di le rapport ? a qui est-il di ? de quoi est-il
dti ? comment doit-il étre fait?

Elles sont résolues dans le projet de maniere & ne
laisser aucun doute.

Le rapport est di par les héritiers ; il est d aux co-
héritiers et non pas aux créanciers ou aux légataires;
il est dit de tout avantage ; mais on ne peut ranger
dans la classe des avantages, ni les frais de nourri-
ture , entretien, éducation, apprentissage, ni les frais
ordinaires d’équipement ou de noces , ni les présents
d’usage : toutes ces dépenses ff‘taim’t de la part du
pere une dette et non pas une Il])é!‘ulft(':; en dqunant
le jour a ses enfants il avait contracté Pobligation de

les entretenir , de les élever et de les équiper.
8.
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Enfin le rapport doit étre fait en nature, s'il est
possible, ou en moins prenant.

Chaque héritier doit avoir sa juste part dans la
masse a diviser : la justice peut étre violée , ou en
donnant moins , ou en donnant des effets de moindre
qualité et valeur.

Si dans la successio
prélévements égaux aux objets donnés,
sera dispensé de faire le rapport en nature.
cas contraire ce rapport sera cxxgé.

Vous sentez , Législateurs , combien toutes ces
regles , minutieuses peut-étre au premier coup-d’eeil,
sont cependant essentielles et nécessaires ; vous VOyeZ
aussi qu’elles sont fondées sur des principes de raison
et de justice. Je ne m’étendrai pas davantage sut cel
objet ; je m’en rapporte a limpression que la simple
lecture fera certainement sur vos esprits.

Le paiement des dettes est la premiere et 1 plus
importante obligation des héritiers : les créanciers
dont Vintérét ne peut étre révoqué en doute peuvent
s’opposer , pour la conservation de leurs droits a ce
que le partage soit fait hors de leur présence ; mals
ils me peuvent pas attaquer un partage fait sans
fraude en leur absence, 4 moins quil 0’y eut €L
procédé au préjudice d'une opposition qu’ls auraient
formée : ils sont bien maitres d’intervenir , mais on
n'est pas obligé de les appeler.

Le projet regle la proportion dans
hériers et les légataires universels icontribu
cux au paiement des dettes; il conserve au surplus
les droits des créanciers sur tous les biens de la suc-
cession’; et les regles proposées n'ayant dailleurs rien
que de conforme a ce qui s’est pratiqué jusqu’é ce
jour , je puis, je dois me dispenser d’entrer dans
une plus longue explication.

Je crois, Législateurs ; vous avoir fait connaitre
Iesprit qui a dirigé la préparation de la loi ¢ la pre-
miere intention du gouvernement a di étxe de régler

n on trouve la ]mssibililé de
le donataire
Dans le

laquelle les co-
ent entre
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Pordre des successions suivant le veeu de la nature;
sa sollicitude a du s’occuper ensuite des héritiers et
des créanciers, véritables parties dans toute succes-
sion , pour n’offenser les intéréts ni des uns ni des
autres.

Nous avons tracé des regles claires et précises, et
nous avons cherché a les disposer dans un ordre qui
en facilitit Iétude et lintelligence.

Trop long-temps la volonté publique fut en quel-
que maniere étouffée sous une masse de dispositions
€parses , souvent incohérentes et méme contradic—
toires : chacun pourra désormais , avec un peu d’ap-
plication , acquérir du moins la connaissance géné~
rale des lois ‘qui doivent régir sa personne et ses
propriétés : il n’en faut pas davantage dans le cours
ordinaire de la vie.

Mais on tomberait dans une étrange et funeste
erreur, si’'on pouvait supposer qu'une connaissance
des lois suffisante pour le commun des hommes diie
suffire également au magistrat chargé de les appli-
quer, ou au jurisconsulte qui exerce aussi une espece
de magistrature , bien flatteuse sans doute , puis-
qu’elle repose sur une confiance toute volontaire.

Ce n’est que par de longues veilles et par une pro-
fonde méditation sur les principes d’ordre naturel et
de justice énernelle auxquels doivent se rattacher
toutes les bonnes lois , que I'on peut apprendre 4 en
faire une juste et prompte application dans cette va-
riété infinie d’especes que font éclore tous les jours
mille circonstances imprévues , ou la malice inépui-
sable des plaideurs.

Malgré quelques dispositions bizarres qui ont
échappé a d’utiles et successives réformes , il sera
encore nécessaire d’étudier dans nos coutumes 1’his-
toire de la législation francaise, et d’y chercher les
premieres traces des regles que nous avons dit en
extraire , comme plus adaptées au génie francais et
a nos meeurs actuelles.
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Mais c’est sur-tout dans les lois du peuple conque-
rant et législateur qu’on puisera, pour me servir des
expressions d’un auteur moderne , ces principes lu-
mineux et féconds, ces grandes maximes qui renfer-
ment presque toutes les décisions ou quiles préparent;
c’est la qu’il faut chercher, pour se les rendre fami-
lieres et propres , ces notions stres et frappantes
qu'on peut regarder comme autant d’oracles de la
justice,

Les compilations du droit romain ne sont pas, j'en
conviens , exemptes de quelques défauts, ni d’un dés-
ordre qui doit en rendre I'étude pénible : mais quel
courage ne serait pas soutenu par la perspective de
cette riche et abondante moisson qui s’offre au bout
de la carriere ? Les lois romaines , tirant d’elles-
mémes toute leur force sans autre autorité que celle
de leur sagesse, ont su commander a tous les peuples
Pobéissance et le respect ; un consentement unanime
les a honorées du titre de raison écrite, et elles de-
vront toujours étre I'objet principal des méditations
d’un bon magistrat et d'un véritable jurisconsulte.

De tous les priviléges dont ’homme s’enorgueillit,
je n’en connais qu’un de réel ; c’est celui de pouvolr
s’instruire et raisonner : sans doute 'exercice de cette
faculté est utile dans tous les états; mais il est un
besoin absolu pour ceux qui prétendent a 'honneur
d’éclairer ou de juger leurs concitoyens. :

Pardonnez , Législateurs , des réflexions qui ne
tiennent peut-étre pas directement a I'objet que j a1
dtit me proposer ; j’espere cependant que yous ne les
jugerez pas déplacées dans un siecle ot Ion semble
épuiser toutes les ressources de U'esprit pour se dis-
penser d’acquérir de la science.

Je n’ajouterai qu’'un mot : le projet que nous vous
présentons , long-temps médité au conseil d’état, a
encore acquis un degré de perfection par les obser-
vations des commissaires du Tribunat.,
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» TRIBUNS, He

Nous commencons aujourd’hui la discussion du
troisieme livre du projet de code civil : il a pour
objet d’établir les différentes manieres d’acquérir et
de transmettre la propriété.

Le premier livre a réglé ce qui est relatif aux
personnes.

Les deux autres régleront ce qui est relatif aux i
biens. ¢

La propriété des biens s’acquiert et se trasmet ,;; |
par succession , par donation entre-vifs ou testamen- ]
taire , et par l'effet des conventions.

Elle s’acquiert aussi par accession ou incorpora- ;s
tion , et par prescription. ;

Il ne s’agit en ce moment que de la maniere dont
on acquiert et transmet la propriété par succession.

Avant 'établissement des sociélés civiles , la pro-
priété était plutot un fait qu’elle n’était un droit.

La nature a donné la terre en commun a tous les
hommes ; elle n’en a point assigné a chacun d’eux
telle ou telle porti0n: _ . '
| La propriété particuliere ne pouvait done avoir

d’autre origine que le droit du premier occupant, ou
le droit du plus fort : el}e ne dqr;ut que par la pos- | vth.»
session , et la force aussi pouvait la détruire. -
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La société civile est la seule et véritable source de
la propriété ; c’est elle qui garantit a chaque individu
ce qu’ll possede a juste titre; et cette garantie est
elle-méme le but principal de la société; elle est un
des premiers éléments de son existence, de sa con-
servation et de sa prospérité.

Mais si ’homme dans I'état de nature , n’avait pas
le droit de propriété, il ne pouvait le transmetlre lors-
qu’il mourait , car on ne peut transmettre, on ne
peut donner ce qu’on n’a pas.

La transmission des biens par succession n’est done
pas du droit naturel , mais du droit civil.

Par-tout en effet ’ordre des successions a été réglé
par des lois positives , et cet objet important a trouvé
sa place dans le code de tous les peuples.

Il appelle aujourd’hui vos méditations , tribuns. La
France entiere attend avec la plus vive sollicitude que
ceite partie de la législation , si long-temps étouffée
par une masse de systémes qui variaient dans chaque
pays , et ne présentaient le plus souvent qu’incghé—
rence et obscurité, soit enfin ramendée a 'unité si de-
sirable dans les lois, et réduite a des regles simples,
claires et précises , qui soient en harmonie avec les
droits de la nature , avec les affections légitimes des
familles et les intéréts de Ta société.

Tels sont les caracteres éminents de la loi proposé?
par le gouvernement. Je n’aurai constamment qUia
faire ressortir la justice et la sagesse de ses dispO’Sl-
tions en vous présentant le résultat de ’examen qu €n
afait votre section de législation.

La succession est la maniere dont les biens, les
droits , les dettes , et les charges des personnes qui
meurent passent a d’autres personnes qui entrent eil
leur place.

On distinguait dans le droit écrit et dans le droit
coutumier deux especes de successions, celles qui
¢taient déférées par la volonté de 'homme , et celles
qui étaient déférées par la force de la loi , quand le
défunt n’avait point exprimé sa volontd,
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Onappelait successions légitimes celles qui n’étaient
réglées que par la disposition de la loi, par‘cequ’cl!cs
faisaient passer les biens de ceux qui mouraient , sans
en avoir disposé , anx parents appelés par la proxi-
mité du sang , qui sont en effet les héritiers légitimes
qu’indique la nature.

Les successions déférées par la volonté de 'homme
avaient leur source dans des institutions d’héritiers
faites par testaments ou par contrats de mariage.

Les Romains avaient admis les institutions testa-
mentaires par.une disposition de la loi des Douze
Tables : Ut quisque legassit , suce rec ita jus esto; et
méme , pour que la liberté de ces institutions fiit en-
tiere et ne piit étre génée par aucune autre conven-
tion , ils n’avaient point admis les institutions par
tontrat de mariage : on essaya de les introduire sous
Pempirede Dioclétien et de Maximien ; mais on trouve
dans la loi 3 , au code De pactis conventis super dote ,
la preuve qu’'elles furent rejetées.

Les institutions testamentaires étaient d’un usage
universel dans les provinces de la I'rance qui étaient
régies par le droit romain : elles n’avaient éié admises
que dans un trés-petit nombre de nos coutumes.

Les institutions contractuellcs formaient au con-
trairve le droit commun des pays coutumicrs , et on
les recevait méme avec faveur dans les pays de droit
éerit.

Cet ordre de choses subsista jusqu’au décret du
7 mars 1793+ qui, en abolissant la facullé de disposer
de ses biens , soit a cause de mort , soit entre-vifs ,
soil par donations contractuelles, en ligne directe
ne permit plus de faire dans cette ligne aucunes ins-
titutions d’hériliers.

Peu de temps apres , cette faculté fut aussiinterdite,
en ligne collatérale, par la loi du 5 brumaire an II.

I.a fameuse loi du 17 nivose suivantadopta le méme

systéme; elle autorisa cependant adisposer du dixieme

de son bien en ligne directe , et du sixieme gn ligne col-
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latérale,mais seulement en faveur des non-successibles.

Ainsi, a compter de la publication de ces lois, les
institutions testamentaires et contractuelles ne furent
plus permises : il n’y eut plus que des héritiers légi-
times et des successions ab ntestat ; et tel est encore
aujourd’hui I'état de notre législation.

La loi du 4 germinal an VIII n’a pas rétabli les
institutions d’héritiers ; elle n’a fait que donner plus
d’étendue a la faculté de disposer.

Vous aurez donc a examiner, Tribuns, en vous
occupant de cette matiere , si la faculté de disposer
ne se trouve pas encore restreinte dans des bornes
trop étroites , si méme elle ne doit pas étre illimitée
en ligne collatéradle, et s’il ne convient pas de réta-
blir les institutions d’héritiers que l'expérience de
plusieurs siecles avait consacrées.

Mais ce n’est point ici le lieu d’examiner ces ques-
tions ; elles appartiennent au titre des donations et
des testaments , qui bientot vous sera présenté.

Tai vounlu sealement établir la distinetion entre les
successions ab intestat , et celles qui pourront étre
déférées par la volonté de I'homme , pour qu'on ne
les confonde pas dans la discussion , leurs regles
n’étant pas toujours {es mémes,

Le projet de loi que nous avons a discuter aujour-
d’hui traite successivement de 'ouverture des succes-
sions, de la saisine des héritiers, des qualités requises
pour succéder , de la représentation , des successions
déférées anx descendants , de celles déférées aux as-
cendants, de celles déférées aux collatéraux, des droits
des enfants naturels sur les biens de leurs pere et
mere , de la succession aux enfants naturels décédeés
sans postérité, des droits du conjoint survivant et
de la République, de l'acceptation et de la répudia-
tion des successions , du bénéfice d’inventaire , des
successions vacantes, de I'action en partage et de sa
forme , des rapports, du palement des dettes, des
effels du partage et de la garantie des lots , enfin de
la rescision du partage.
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Mon intention n’est pas , Tribuns, de suivre en d¢-
tail ce projet dans toutes ses parties; il doit suffire d’en
exposer le systéme et les principes, de les comparer
avec les systémes et les principes anciens , pour en
marquer la différence et les avantages , et de tracer
ensuite les regles générales qu'il établit.

Il serait inutile de s’arréter a une foule de dispo-
sitions secondaires qui ne sont que des conséquences
et ne contiennent que des développements.

Je me bornerai donc a quelques points fondamen-
taux , et, sur chacun d’eux , aux dispositions prin-
cipales qui doivent régler toutes les autves.

Jexaminerai, 1° a quelle époque sont ouverts les
droits des héritiers , et quelles sont les qualités re-
quises pour succéder

2° Dans quel ordre les héritiers légitimes sont ap-
pelés aux successions ;

3° Comment se fait entre eux la division des biens;

4 Quels sont les droits des enfants naturels sur les
biens de leurs pere et mere , dans le cas ou il y a des
héritiers ;

5" Comment se regle la succession aux enfants na-
turels décédés sans postérité;

6° A qui passent les successions ab intestat , A dé-
faut d’héritiers du sang.

Je terminerai la discussion par une simple analyse
des dispositions les plus importantes sur l'accepta-
tion et la répudiation des successions , sur les rap-
ports , les dettes et les partages.

A quelle epoque sont ouverts les droits des héritiers ?

Quelles sont les qualités requises pour succéder >

Il est d’abord trés-important de bien constater
I'époque de 'ouverture des successions , pour con-
naitre quels sont les véritables héritiers.

Les successions s'ouvrent par la mort naturelle et

par la mort civile.
Lorsqu'un-homme décede , la place qu’il laisse va-
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cante et aussitt remplie par ceux de ses parents qui
sont appelés a sa succession. A Tinstant méme ob la
mort lui enleve ses droits , la loi les confere a ses héri-
tiers . il n’y a pas de lacune : et c’est la origine de
cette maxime du droit coutumier , le mort saisit le vif.

La mort civile produit aussi les mémes effets,
parcequ’elle est dans I'ordre civil ce que la mort na-
turelle est dans Pordre physique.

Mais Pépoque du déeés n’esi pas toujours connue,
et ne peut pas ¢tre tonjours constatée d’une maniere
certaine. Alors, 8’ily a concours d’héritiers, il devient
nécessaire de suppléer aux prenves par des présomp-
tions ; et le projet de loi s’est attaché a choisir les plus
naturelles et les plus vraisemblables.

Ainsi, lorsque plusieurs individus respectivement
appelés a la succession I'un de autre , périssent dans
un méme événement , sans u’on puisse reconnaitre
lequel est décédéle premier, la présomption de survie
doit ¢ire déterminée par les circonstances du fait.

Mais si les circonstances du fait sont ‘.”,,&m(im‘fs
mconnues , ou si elles ne donnent aucuns rense-
gnements , on ne peut plus établir la preésomption
de survie que sur la force de I'ige et du sexe.

Dans I'dge ot Pindividu n’a pas encore la jouissance
entiere des forces physiques, c’estle plus dgé qui est
censé avoir survécu dans un événement commun ,
parcequ’il était le moins faible , et qu’il a pu se dé-
fendre plus long-temps contre le danger. :

Par le méme motif , dans ige ot les forces déerols-
sent, c¢'est le moins dgé qui est censé avoir surveécu.

Dans Pdge de 1a force on suppose que le mile a sur-
véeu , sila différence de dge n’exeede pas une annde;
mais entre personnes du méme sexe la présomption de
survie ne peul plus se trouver que dans 'ordre de la
nature , et c'est alors le plus jeune qui est présumé
avoir survéca an plus dgé.

Ouand I'époque de NNouverture des successions est
copnie” ou fixge pax la loi, il s’agit de vecherches quels
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sont a cette époque les héritiers 1égitimes , et quelles
qualités ils doivent avoir pour succéder.

Laloi ne pent évidemment reconnaitre d’autres heé-
l‘i_rir‘r‘s Iégitimes que les parents du défunt pour les
biens dont il n’a pas disposé lui-méme. Il répugnerait
a la raison qu’elle préférdt des étrangers aux parents.

Les familles sont les premieres sociétés que la nature
ait formées entre les hommes : elles sont la source et
la base de la grande société civile ; il est done dans les
intéréts de Pordre social de respecter les liens qui
unissent les membres des familles , de les fortifier,
de les étendre ; et le moyen le plus str a cet égard
c’est d’¢établir la successibilité entre les parents.

Ici, d'ailleurs, laloi n’ayant d’autre office a remplir
que de suppléer la volonté de I'homme qui est mort
sans Iexprimer , doit régler la transmission de ses
.]”f.”% comme il est présumable qu’il en efit disposé
lui-améme ; elle doit lui donner pour héritiers ceux qui
anraient 6té le sujet de son propre choix , et 'on doit
supposer naturellement qu’il aurait choisi ses propres
parents, lorsqu'il n’a pas manifesté de volonté con-
traire , parcequ’il doit étre présumé avoir eu pluas
d’affection pour ses parents que pour des étrangers.

Mais il est un terme auquel s’éteint la parenté, et
auquel doit anssi s’arréter la successibilité.

L’ancien droit romain n’accordait pas le droit de
succéder an-dela du septieme degré de parenté, Loit,
D. De gradibus et affinibus ; mais Justinien élendit le
droit jusqu’au dixieme degré inclusivement.

En France il passalt en général pour constant qu’il
n'y avait pas de restriction dans cette matiere lorsqu’il
était question d’exclure le fise ; et dans la coutume
méme de Normandie , qui paraissait conforme a l'an-
cien droit romain , on suivait la computation cano-
nique ; ce qui faisait le quatorzieme degré en droit
civil , on ’on (‘(}1‘]’1{}[{‘ des deux cOtés.

La faveur due 4 la famille , et le litre na urel qui
Pappelle & la succession , ont motive la disposition du
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projet de loi qui prolonge jusqu’a douze degres ci-
vils la faculté de succéder.

Cependant cette faculté est soumise a des regles
particulieres , et I'on n’en jouit que lorsqu’on a les
qualités requises par la loi.

Ainsi d’abord , suivant le titre premier du Code
civil , 'individu mort civilement est incapable de
succéder : c’est une conséquence du principe que les
successions sont de droit civil.

Il' résulte aussi d’une autre disposition du méme
titre, qu'un étranger n’est admis a succéder aux biens
que son parent , étranger ou Francais , possede dans
le territoire de la République , que dans le cas et de
la maniere dont un Francais succede a son parent
posscédant des biens dans le pays de cet étranger.

Mais une regle géncrale dans cette maltiere, ¢’ est que
pour succéder il faut nécessairement exister al'¢poque
del'ouverture dela succession, et 1'on en dédnitla con-
séquence que celui qui n’est pas encore concu , et l'en-
fant qui n’est pas né viable,, sont incapables de suc-
ceder.

C’est un principe du droit écrit comme du droit
coutumier que la capacité ou I'incapacité de l’hérilie.r
se regle au temps ou la succession est ouverte ; il
faut donc , pour étre habile a suceéder , exister réel-
lement a-cette époque.

Cependant il n’est pas nécessaire que 'individu soit
né pour étre habile a succéder ; il suffit quil soit
concu , parceque l'enfant existe réellement des I'ins-
tant de la conception , et qu’il est réputé né lors-
qu’il y va de son intérét, suivant la loi Antiqus 3, ff.
si pars heered. petatur, les lois 5 et 26, ff. De statu
hom. , et la loi derniere ff. De ventre in posses. mill,

Celte présomption de naissance , qui équipole ala
naissance elleméme pour déférer le droit d’hérédité ,
cesse d’avoir lieu si Uenfant ne nait pas, et s’il ne
nait pas viable.

Lorsque lenfant n'est pas vivant en sortant du sein
de samere, il est censé n'avoir pas vécu pour succéder;




DES SUCCESSIONS. 183

car c’était dans Pespoir de la naissance qu’on le re-
gardait comme vivant dés U'instant de la conception;
et si cet espoir est trompé, la présomption qui le
faisait regarder comme vivant ne peut plus étre fon-
dée sur la réalité.

Lorsque Penfant n’est pas né viable, il est aussi
réputé n’avoir jamais vécu , au moins pour la suc-
cessibilité : en ce cas c’est la méme chose que I'enfant
soit mort ou qu’il naisse pour mourir.

La loi 3 , au code De posthumis heeredibus instituen-
dis , exige que l'enfant naisse parfait : st wivus perfecté
natus est , ¢ est-a-dire qu’il ait atteint le terme auquel
il est possible qu’il vive.

La loi 2 du méme titre, et la loi 3, au Digeste ,
De suis et légitimis heeredibus , en ont aussi une dis-
position formelle.

Le projet de loi ne fixe aucune regle sur I'époque
de la viabilité ; il ne pourrait en donner qui fussent
assez styres et précises; les secrets de la nature a cet
égard sont impénétrables. 11 a préféré de laisser les
diverses questions qui pourront s’¢lever sur cetle ma-
tiere aux jugements des iribunaux, qui se décideront
d’apres les faits et les circonstances particulieres.

Mais on peut étre capable de succéder et étre exclus
comme ndigne.

Le projet de loi n’admet que trois cas d’indignité,
et n’exclut , sous ce rapport, que celui qui serait con-
damné pour avoir donné ou tenté de donner la mort
au défunt , celui gui aurait porté contre le défunt une
accusation capitale , jugée calomnieuse ,.et Phéritier
majeur qui, instruit du m.eurtre du défunt , ne 'au-
rait pas dénoncé a la justice.

Néanmoins , dans ce dernier cas , le défaut de dé-
nonciation ne peut ¢étre oppolsé‘ ni aux ascendants et
descendants du meurtrier , ni-a son époux ou a son

épouse , ni a ses freres ou SEULS , oncles ou tantes,

neveux ou mieces. ; '
Ces dispositions sont infiniment sages et morales

d’étre justifices.

et n’ont pas besoin
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Il s’agit maintenant d’examiner dans quel ordre
sont appelés aux successions ab intestat les parents
qui ont les qualités requises pour succéder.

Dans quel ordre les héritiers légitimes sont-ils
appelées aux successions P

Les motifs qui font admettre pour seuls héritiers
les membres de la famille sont aussi les mémes qui
doivent régler entre les parents du défunt 1'ordre de
la succession. Celui - ci doit naturellement recueillir
Phérédité pour lequel le défunt doit étre présumé
avoir eu le plus d’affection ; et le défunt doit étre pré-
sumé avoir eu plus d’affection pour celui avec lequel
il était uni le plus étroitement par les liens du sang
que pour les autres parents plus ¢éloignés en degré :
c’est donc en général le parent le plus proche qui doit
étre appelé a la succession , et il est conforme au veeu
de la nature de régler ainsi I'ordre des successions sur
celui des affections. v

Sans doute la présomption que le défunt préférait
son parent le plus proche n’est pas toujours la vériteé,
sur-tout en ligne collatérale; mais comme elle est la
plus naturelle | la plus raisonnable, et en un mot la
plus vraisemblable , la loi ne devait pas en admettre
d’autres lorsque le défunt avait gardé le silence.

Cependant cette regle générale recoitune exception
dans le sens méme de la présomption qui lui sert de
base ; et comme, dans 'ordre des affections , il existe
une représentation réelle qui met les enfants a la place
des peres qui sont décédés , et reporte sur eux toute
la tendresse de la famille, la loi admet aussi une re-
présentation qui met également , pour la successibi-
lité, les enfants ala place de leurs peres , et rapproche
en quelque sorte les degrés ; comme I'affection du
défunt les avait elle-méme rapprochés.

Cette représentation admise par la loi , n’est qu’ane
fiction ; mais elle est une image réclle de la vérité, et
sans elle la loi serait presque toujours en opposition
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avee les affections du défunt, et violerait presque
toujours ses intentions.

I.’aieul aime ses petits-enfants comme il aimait son
fils ; ils lui tiennent lieu du fils qu’il a perdu , et le re-
présentent a ses yeux ; ils ont dans son coeur la méme
place que leur pere y occupait , ils auront aussi dans
sa succession les mémes droits, C'est son veeu le plus
cher que la loi vient remplir.

Le droit de représentation a subi quelques varia-
tions dans le droit romain.

La représentation en ligne directe descendante ne
fut dégagée de toules rest rictions, et la représentation
en ligne collatéralene fut établie que parlanovelle r18.

Suivant le chapitre premier de cette novelle, 1a suc-
cession d’un aseendant doit étre partagee entre tous
ses enfants , en quelque degré qu'ils soient , sans
distinetion ni du sexe , ni des siens , ni des émanci-
pés : le partage se fait entre eux par tétes , s'ils sont
au premier degié, et par souches, s’ils viennent a
titre de représentation.

Par le chapitre second , les ascendants sont appelés
au défaut de tous les descendants , mals sans repré-
senlation ; seulement lorsqu’il se trouve plusieurs
ascendants au méme degré , il s¢ forme entre eux
une espece de représentation ou d’accroissement , en
vertu de ]::qm'-lh' les ascendants paternels prennent
la moitié de la succession , quoiqué cé nombre soit
plus petit d'un coté que de Iautre.

Le chapitre troisieme introduit la représentation
en ligne collatérale ; mais il la borne aux enfants
des freves , et ne I'étend pas aux enfants des autres
collatéraux , qui tous viennent par téte, selon leur
nombre et leur degré de proximité , les plus proches
excluant toujours les plus €loignés.

T.a re‘pr.-'-su"ntalIml fut admise dans les pays cou-
tumiers ; mais elle n'y fut récue ni d’une maniere
égale , ni dans toutes les coutumes.

Ily en a qui I'ont rejetée , tant en ligne directe
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qu'en ligne collatérale , comme Ponthieu , Artois et
Boulonnais.

D’autres 'ont admise en directe et I'ont rejetée en
collatérale.

Plusieurs I'ont admise a 'infini dans I'une et l'au-
tre ligne.

D’autres I'ont étendue en collatérale au-dela des
termes de droit , sans la porter a I'infini comine en
directe.

Quelques-uns, 'admettant a 'infini en ligne directe,
lui ont donné en ligne collatérale plus d’étendue pour
certaines especes de biens que pour d’autres.

Plusieurs encore ne'ont admise que pour certaines
personnes et des biens d’'une nature particuliere.

Mais dans le plus grand nombre elle a été recue
dans les termes de droit , c’est-a-dire jusqu’a Iinfini
en ligne directe , et jusqu’aux enfants des freres du
défunt en ligne collatérale.

Pour ramener sur tous ces points 4 une législation
uniforme il fallait choisir entre le droit écrit et les
divers usages des pays coutumiers ce qui était le
plus conforme a la nature et a la présomption de la
volonté du défunt.

Or, point de difficulté en ligne directe descendante:
laffection de 'homme s’étend a tous ses descendants;
tous lui sont également chers. Ceux qui survivent
remplacent dans son cceur ceux qui sont décédés ;
tous sont ses enfants , la représentation ne doit donc
pas avoir de limites en ligne directe descendante.

Il n’en est pas de méme en ligne directe ascendante.

L’enfant doit avoir et a réellement plus de tendresse
pour son pere que pour son aieul ; et plus ses ascen-
dants sont ¢loignés de lui , moins il éprouve pour
eux de cette affection vive et spontanée que la na-
ture elle-méme inspire.

Les ascendants les plus proches doivent donc ex-
clu_re des successions les ascendants les plus éloignés,
et il ne peut y avoir entre eux de représentation.
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Il semble d’ailleurs que la représentation ne puisse
avoir lieu qu’en remontant , et jamais en descendant.

Il y a plus de difficulté a Pégard de la ligne col-
laterale.

La représentation dans cette ligne doit-elle étre
bhornée anx enfants des freres et sceurs du défunt ,
ou bien doit-elle étre étendue a tous les descendants
des freres et sceurs . ou enfin doit-elle étre illimitée
comme en ligne directe, et s'étendre a tous les pa-
rents collatéraux ?

Ces trois systémes partageaient nos coutumes , et
chacun d’eux a ses partisans et ses défenseurs.

Mais , pour décider quel est celui qui mérite la
préférence , il ne s’agit toujours, en restant fideles
a notre principe , que de vérifier quel est le plus con-
forme au veeu de la nature , a 'ordre des affections,
et a la présomption de la volonté du défunt.

L'homme qui n’a pas d’enfant, et qui perd un
frere qu’il aimait, reporte naturellement son aifection
sur tous les descendants de ce frere. Ses neveux , ses
petits-neveux , sont toujours pour lui ce qu’était son
frere, dont ils prennent successivement la place , et

u'ils lui représentent tous également.

Il existe d’ailleurs une sympathie admirable entre
la vieillesse et I'enfance ; on voit chaque jour que les
petits-enfants et les petits-neveux sont précisément
ceux auxquels sattachent plus particulierement les
aieuls et les grandsmnuies , et cet intérét devient en-
core bien plus vif lorsque ces enfants sont orphelins,
et que leurs innocentes caresses semblent demander
A leurs aiculs et a leurs grands-oncles de leur tenir
lien de pere et de mere.

Imitant la nature qui a ¢tabli une succession d’a-
mour et de tendresse entre les freres et leurs des-
cendants , la loi doit donc aussi établir entre eux la
succession de biens.

Gardons-nous de rompre trop vite par nos insti-
tutions les liens qui unissent les familles ; cette union
fait le bonheur des ¢tats.
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Mais aussi la loi ne doit pas aller plus loin que la
nature elle-méme , et supposer des affections égales
lorsque réellement elles n’existent pas.

Etendre la représentation a tous les parens collaté-
raux sans distinction , la faire remonter jusqu’aux on-
cles et grands-oncles et a leurs enfants et descendants,
meltre en concurrence des cousins et des arriere-
petits-cousins avec les descendants des freres et sceurs,
c’est supposer que le défunt avait la méme tendresse
pour les uns et pour les autres ; et cette suppOSItIOH
est contre la nature et la vérité, ou au moins contre la
présomption la plus raisonnable. Le coeur de I’homme
ne met pas ordinairement sur la méme ligne les des-
cendants des oncles et des grands-oncles et les descen-
dants des freres et des sceurs ; toute la ligne des freres
et sceurs lui tient évidemment par des liens plus pro-
ches et conséquemment plus chers ; et c’est une chose
bienvraie quela tendresse, qui coule comme de source
dans les lignes égales ou descendantes , ne remonte
pas avec la méme intensité aux lignes ascendantes.

Borner la représentation en ligne collatérale aux
enfants et descendants des freres et des soeurs , cest
donc avoir suivi la nature dans 'ordre de ses affec—
tions ; et toutes les fois qu’on la prend pour guide,
1l est rare qu’on se trompe.

Il faut encore, dans cette matiere comme dans
toutes les autres , consulter les intéréts de la société,
auxquels doivent étre toujours subordonnés les in-
téréts individuels.

Or, si I'on admettait la représentation 4 Pinfini,
il y aurait presque toujours pour chaque succession
collatérale un grand nombre d’héritiers ; et l’agricul-
ture et le commerce réclament , pour que les biens
des successions ne soient pas trop divisés.

Appeler a une succession un grand nombre d’hé-
ritiers , c’est d’ailleurs ne donner le plus souvent a
chacun d’eux que des embarras et des proces.

Apres avoir fait connaitre 'origine et les motifs de
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la représentation , il faut en déterminer les regles et
les effets.

D’abord on ne représente pas les personnes vi-
rantes . mais seulement celles qui sont mortes na-
turellement ou civilement.

Cette maxime est établie par Dumonulin : Rursus
wota ,, dit -1l , quod repreesentatio nunquam est de
‘f_n";'.a'r.waf wivente , sed tantum de parente mortuo na-
turalicer aut civiliter.

(était aussi la disposition du droit écrit.

Il est évident qu’on ne peut pas entrer dans la place
de celui qui est vivant el qui remplit son degré.

Mais lorsqu’un mdividu appelé a recueillir une
stceession y a penonce graluitement , ne peut-on pas
le représenter , puisqu’il ne remplit pas son degré?

Celte question a é1¢ long-temps controversée parmi
les jurisconsultes.

Le projet de loi la résout d’'une maniere consé-
quente au principe de la représentation , et confor-
mément a la jurisprudence la plus suivie.

Tes articles 686 et 687 disposent qu'on ne vient
jamais par représentation d'un héritier qui a re-
noncé , que sa part accroit a ses ecohéritiers , et que,
dans le cas seulement ou il est seul , sa portion est
dévolue an degré subséquent.

En effet, s’il y a d’autres héritiers en pareil degré
que le renoncant, ceux qui voudraient prendre sa
part ne pUul‘rain‘rnt la réclamer qu’en prenant sa
place par représentation ; mais on ne peut représen—
ter un homme vivant.

Si le renoncant avait pour cohéritiers présomptifs
des parents plus éloignés que lui a la vérité , mais
1‘&111]31‘0(:1:(-5 de son t.ll?{._;l.‘fi par le bénéfice de la repré-
sentation , il est certain encore qu’on ne pourrait
prendre sa place pour concou rir avec ses cohéritiers ,
qu'en le représentant lui-meme.

Mais s'il érait seul héritier, alors ses parenls n’au-
raient pas besoin de le représenter pour venir i la
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succession a laquelle il aurait renoncé; ils la pren-
draient , non point a titre de représentation , mais
de leur chef et a titre de dévolution , conformément
a I'édit du préteur appelé successorium.

Les mémes regles doivent évidemment s"appliquer
au cas ou le plus prochain héritier serait mort sans
avoir accepté ni renoncé : ses parents ne pourraient
recueillir la succession a laquelle il avoit droit , que
comme ses héritiers personnels , et non comme le re-
présentant ; Ihérédité quilui élait échue se trouverait
dans sa propre succession , et ne pourrait en étre dis-
traite par des parents qui voudraient le représenter
dans un moment ou il vivait.

Il y aurait beaucoup d’inconvénients a permeltre
qu'un homme fit passer a ses enfants une succession
qui lui serait échue, sans avoir pris lni-méme le titre
d’héritier : il trouverait ainsi le moyen de frustrer
ses créanciers , et 'on verrait souvent en pareille
matiere des {idéicommis frauduleux.

On peut cependant représenter celui a la succes-
sion duquel on a renoncé , mais apres sa mort seu-
lement. En ce cas ce n'est pas de la main du repré-
senté , mais de la loi méme que le parent tient ses
droits : il prend , 1l est vrai, la place du représente;
mais ce n’est pas la volonté du représenté, qui la
lui donne, cest la disposition de la loi.

L’homme ne peut transmettre ses droits qu'a celui
qui lui succede : mais la représentation n’est pas une
transmission ; ¢’est une subrogation entre les parents
qui n’est établie que par la loi, et qui n’est pas au
pouvoir de 'homme.

Il y a d’ailleurs un grand motif d’équité pOUT‘]”‘“"
puisse prendre une succession a laquelle on est appelé
par la proximité du sang et par la loi, sans étre obligé
d’accepter la succession onéreuse de celui qui était, de
son vivant, le plus proche en degré. Les enfants dont
le pere a été dissipateur trouvent ainsi dans les suc-
cessions de 1eurs"aienx des moyens d’existence. Appe-
lés par la nature a ces successions , ils ne doivent pas
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en étre privés par la faute de leur pere ; et les eréanciers
du pere ne peuvent s’en plaindre , puisqu’ils n’ont ja-
mais eu de droit sur des successions qui ne sont échues
quapreés la mort de leur débiteur, et qu’ils n’au-
raient pas plus d’avantages si les successions étaient re-
cueillies pard’autres quelesreprésentants dudébiteur.

Jai prouvé , Tribuns , que les successions ab intes-
tat doivent étre déférées aux parents qui sont les plus
proches , on de leur chef, ou par représentation.

Mais I'homme a des parents de deux lignes ; il tient
a deux familles, a celle de son pere et a celle de sa
mere ; il est présumé avoir une affection égale pour
ses parents de I'un et de I'autre c6té , et il a d’ailleurs
des biens qui proviennent de I'une et de I'autre ligne.

Ses parents des deux lignes doivent donc étre éga-
lement appelés a sa succession ; et pour que I'uné ne
soit pas entierement exclue par 'autre , le projet de
loi admet , lorsqu’il n’y a pas d'enfants ou descen-
dants , le parent le plus proche du c6té paternel et
le parent le plus proche du c6té maternel.

Vest le veeu de la nature d’accord avec la justice.

C’est d’ailleurs resserrer les liens des deux familles
que d'établir entre elles le droit de successibilité ré-
ciproque. -

Cependant aprés cette division entre la ligne pater-
nelle et la ligne maternelle , il ne doit plus s’en faire
d’autre entre les diverses branches de chaque ligne.

Le systéme de fente et de refente , qu’on avait cru
voir dans la loi du 17 nivose an Il , aurait étendu
beaucoup trop loin le droit de succéder; et chaque
succession et €té encore morcelée entre une foule
d’héritiers.

Dans chaque ligne le parent le plus proche en de-
gré, ou de son chef, ou par représentation , sera seul
héritier , sans descendre 1.151:{11‘;111_.\( -:'hve'rses branches
de];ﬂigne,poury!'aireoncureIadlsimctmn depa‘rents
patcl‘nf‘ls et de [)al't'llls‘millerl'l?lsr dans cette llgl‘ﬂe;
qu'il soit de I'un ou de I’autre coté , ou des d(iux ala
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fois , peu importe, pourvu qu’il soit dans la ligne le
plus proche du défunt.

Mais les individus qui sont tout a la fois parents du
coté du pere et du coté de la mere, excluront-ils ceux
qui ne sont parents que-de 'un des cotés ? Clest la
question du double lien , qui mérite d’éire examinée.

Le privilége du double lien consistait en ce que
des parents qui étaient unis tout a la fois du coté du
pere et du coté de la mere eussent le droit, de se suc-
céder en tout ou en partie dans de certains degrés,
ou méme a linfini , a Pexclusion des parents qui
n’étaient joints que d'un coté seulement.

Ainsi les freres utérins ou consanguins étaient ex-
clus par les freres germains , et méme par les neveux
qui étaient de 'un et de I'autre coté.

Ge privilége n’était pas connu dans I'ancien droit
romain , et il ne pouvait y étre admis , puisque les
parents maternels n’y succédaient pas, et que tous
les droits de succession dérivaient de la parenté pa-
ternelle et de la proximité du degré , sans aucune
représentation en ligne collatérale.

Il n’en fut question ni dans le Digeste , ni dans le
Code ; et ce ne fut que par la novelle 118 qu'il fut
établi.

Nous n’examinerons pas s’il était déja connu dans
la .Frz'm(:e , ou s’il n’y fut introduit qu’'avec les lois
romaines.

Mais il ne fut recu dans nos coutumes qu’avec des
modifications infiniment variées , soit a I’égard des per-
sonnes, soitaVégard des biens aux quels il fut appliqué.

Il est d’abord un grand nombre de coutumes qui
Pont expressément rejeté , notamment celles de Paris
et de Bordeaux.

D’antres n’en ont pas fait mention ; et celles qui
Vont recu se divisent en nenf classes, a raison de
leurs différences sur les personnes qu’elles admettent
au privilége.

Elles different aussi beaucoup entre elles et avec
le dreit écrit quant aux biens,
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De sorte qu’il y avait dans les diverses provinees la
plusgrandevariation surla prérogativedu doublelien.

Il etit fallu la refondre dans une législation uni-
forme, sile systéme avait été bon en lui-méme ; mais
il est évidemment contraire 4 la justice et a la raison.

Comment en effet serait-il juste , comment serait-il
raisonnable que lindividu qui est parent d’'un coté
n’elt pas au moins une portion des biens attribués 4
la ligne par laquelle il tient a celui dont la succession
est ouverte, s’il n’y a pas dans cette ligne un autre
parent plus proche en degré.

Que P'individu qui est parent des deux cotés prenne
dans les deux lignes , cela est équitable ; mais lorsque
dans une des lignes il Y a un autre parent égal en
degré, ce parent a évidemment autant de droits aux
biens atiribués & cette ligne que celui qui est parent
des deux cotés : donner le tout & celuic; , et ne rien
donner a celui-la, c'est donc une injustice.

Ainsi le frere germain vient  la succession pour la
ligne paternelle et pourla ligne maternelle , parce qu’il
tient aux deux lignes. Il prendra tout ce qui est attri-
bué a la ligne maternelle, s’il n’a qu'un frere consan-
guin qui est étranger a celte ]i.gne; ou bienil prendra
tout ce qui est attribué a la ligne Paternelle, s’il n’a
qu'un frere utérin qui est également étranger au c6té
paternel : point de difficul'té a cet égard. Mais pour-
quoi done aurait-il le droit de tout prendre dans la
ligne ou il se trouve un autre frere? Issus I'un comme
Pautre de cette ligne égaux en degré, n’est-il pas de
toute justice qu’ils partagent entre eux e"’,galement l.es
biens qui sont attl‘l?ués a cette ligne a laquelle ils
appartiennent au méme titre ? 8- .

Nos aieux le pratiquaient ainsi; ils donnaient deux
portions aux freres germains, et une seulemeuﬁt aux
freres consanguins dans _Ies lpe}l])les etles acquéts du
détisit seticette 1‘Cg]e était suivie no’n»seu,le‘ment entre
freres , mais encore dfans ]e,s degres’ ultérieurs de la
ligne collatérale, ainsi gue Patteste I'auteur du grand
Coutumier.

I¥. Motifs. 9
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On divisait aussiles biens en deux lignes , I'une du
coté du pere, lautre du c6té de la mere : les freres
germains prenaient une part dans chaque ligne, etles
demi-freres ne prenaient leur part que dans la ligne
dont ils proeédaient.

Telle est encore la disposition de plusieurs coutu-
mes , notamment de celles d’Anjou et du Maine, qui
conservent tant de traces de notre ancien droit.

Et telle est aussi la disposition que le projet de loi
propose de consacrer irrévocablement, parce quielle
est la plus juste, la plus raisonnable , et la plus con-
forme a l'ordre de la nature.

J'ai fait connaitre, tribuns , I'ordre suivant lequel
doivent étre appelés aux successions les héritiers lé-
gitumes.

Il me reste a exposer les principes d’apres lesqucls
doit s’opérer entre eux la division des biens.

ART.

Comment succedent les héritiers légitimes.
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1l est d’abord sans difficulté que ceux qui sont héri
tiers an méme degré doivent partager entre eux par
tétes , puisqu’ils ont tous les mémes droits; et cetle
regle doit aussi s’appliquer a tous ceux qui sont appe”
tés de leur chef, sans le secours de la représentation.

Mais lorsque la représentation a lieu, tous les re
présentants ne peuvenl avoir conjointement que 1‘;’5
droits qu'avaitle représenté; ils ne doivent doncavolr
enire eux tous gue la part qu’il aurait eue, el conse=
quemment ils ne partagent que par souche avec les
autres héritiers ; mais ensuite ils divisent entre eux
par téte la portion du représenté, paree qu’entre eux
chacun a des droils ¢gaux sur cette portion.

Fgalité dans le partage des successions ab intestat:

Ici se présente, tribuns, la question de savoir sil'é
galité doit étre vigoureusement établie dans le partage
des successions ab iutestat, et si la loi seule peut et
doit y porter atteinte, indépendamment de la volonté
¢le Phomme , et méme contre sa volonté,
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Cette question est du plus grand intérét, et mérite
de fixer particuliérement volre attention.

Abolition du droit d’ainesse , et des exclusions
coutumieres.

Il n'y avait rien de plus recommandable que I'éga-
lité de partage entre les enfants , suivant le cHapitre
dernier de la novelle 22 de Nuptics, et la loi 77,
§. evictes de legat, .

Cette égalité entre les enfants est un droit de la na-
ture elle-méme, et cependant combien de nos coutu~
mes I'avaient violé!

En examinant la distinction qu’elles établissaient
entre les miles et les filles , entre les ainés et les pui-
nés, on scrait tenté de croire qu’elles ne regardaient
pas les filles comme des enfants légitimes , et qu’elles
doutaient de la légitimité des puinés,

La totalité des successions appartenait aux méles -
la moindre dot, un simple chapeau de roses compo-
sait la légitime des filles.

Mais parmiles miles, les ainés emportaient presque
tout, et les puinés étaient traités a-peu-prés comme
les filles.

De la les dissentions dans les familles , la discorde
parmi les enfants, et ces inégalités choquantes qui
comblaient derichessesles ainés et réduisaient les pui-
n¢s et les filles 2 un état misérable.

Ces enfants déshérités n’avaient le plus souvent d’au-
tre ressource que de s’ensevelir dans les cloitres ot ils
gémissaient pendant leur vie entiere, victimes inno-
centes de la barbarie des lois et de la dureté de leurs
parents,

Mais il fallait soutenir éclat des familles, il fallait
soutenir I'honneur d’'un grand nom; et comme alors
I’éclat et 'honneur résidaient dans les richesses et dans
la puissance, et non dans les verlus et les talents, on
sacrifiait sans piti¢ a de vaines chimeres le bonhear
de ses enfants, et pourvu que 'un d'eux pit jouer un

G
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role brillant dans le monde, on voyaitavecune froide
indifférence la situation déplorable de tous les autres.

Telle fut la cause de ces guerres toujours existantes
entres les ainés et les cadets, de ces jalousies que le
malheur aigrissait sans cesse, deces haines profondes
et invétérées qui avaient rompu tous les liens des fa-
milles, qui ont produit tant de crimes , et qui se sont
développées de nos joyrs avec tant de force.

Chez les Romains, le droit d’ainesse et d’exclusion
légale des filles était méconnu, £f. emancipi. 9, Instit.
de heeredit. quee ab intest. defer.

Cependantlaloi des douze tables avait attribué les
successions aux héritiers siens a ’exclusion des éman-
cipés , et aux parents du coté des miles a ’exclusion
des parents du coté des femmes.

Mais 'emperenr Justinien effaca ces distinctions par
la novelle 118, restitua a tous les enfants des droits
égaux , rappela tous les parents du coté paternel et du
coté maternel a la succession légitime, selon le degré
de parenté de chacun d’eux; et cette novelle qui for-
mele dernier état de la législation romaine, était cons-
tamment suiyie dans les pays de droit écrit.

Ce fut le régime féodal qui introduisit en France
une législation contraire; et 'on sait qu’elle ne re=
monte pas a une date fort ancienne.

Sous les deux premieres races de nos r
partageait également avec ses freres et sceurs dans les
possessions féodales comme dans lcs autres biens; on
en trouve la preuve dans cette loi ’Edouard le con-
fesseur : St quis tntestatus obierit, libert ejus succedunt
in capita.

Mais lorsque la révolution eut porté les Capélicns
sur le trone, les proprétaires des grands fiefs s’étant
réunis pour secouer le joug de Pautorité royale, et
bient6t a leur exemple tous les seigneurs voulant ac-

aérir de nouvelles prérogatives, le droit d’ainesse
fut établi, afin de réunir dans une méme main toute la
puissance du pere et des moyens assez forts pour sou-
tenir S€S prétentions.

ois, l'ainé

|
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L'usage s’établit done d’abord de donner toutes les
possessions féodales a 'ainé mile. Cet ancien droit est
consigné dans I'assise de Geoffroy, comte de Breta-
gue, de an 1185 : Majores natu integrum dominitm
obtineant, et junioribus, pro posse suo, provideant de
necessaris, ut honeste viverent.

A T'imitation des grands, les roturiers voulurent
aussi faire des avantages considérables aux ainés, dans
Pespoir de relever leurs familles ; et le droit d’ainesse
fut érabli pour les biens en roture comme il avait été
pour les fiefs.

L’exclusion des filles eut la méme origine et les mé-
mes motifs.

Mais comme ce qui est injuste devient toujours ar-
bitraire , les coutumes varierent a l'infini sur ledroit
d’ainesse et exclusion des filles. g

Les unes n’admettaient le droitd’ainesse qu’en ligne
directe; les autres 'admettaient en ligne collatérale,

Les unes n’accordaient qu'un préciput ; les autres ac-
cordaienten outreuneportionavantageuse; quelques-
unes meéme ne reconnaissaient pour seul héritier que

‘Tainé, ne réscrvant qu'une faible portion aux puinés.

Les unes donnaient le préciput a la fille si elle était
I'ainéedes enfants ; lesautres'attribuaient aux males,
quoique puinés.

Les unes distinguaient dans le partage des succes-
sions la qualité des biens, et voulaient que ceux pos-
sédés noblement se partageassent d'une maniere, et
ceux en roture d’'une maniere différente , les autres
confondaient a cet égard les biens nobles et les biens
en roture.

Les unes distinguaient la qualité des personnes et
n’accordaient qu’aux nobles le droit d’ainesse; les au-
tres 'accordaient aussi aux roturiers, et au nombre
de ces dernieres se trouvait la Coutume de Paris,
qui formait le droit commun dans toutes celles qui
n’avaient point de dispositions contraires.

Quant aux exclusions des filles il y avait aussi une
foule devariations et de différences dans les coutumes,
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Dansles unes, il suffisait pour que la fille fitt exclue
qu’elle eqit ¢té dotée ou par son pere, ou par samere,
ou par son aieul ou aicule; dans d’autres, il était né-
cessaire qu’elle fiit dotée par le pere; d’autres encore
exigeaient qu’elle fat dotée par le pere et par la mere,
ou par le pere du vivant de la mere.

Ici, le pere noble avait seul le droit d’exclure sa
fille; 1a, le méme droit appartenait au pere roturier,
a la mere et aux aieux.

Telle coutume excluait de toutes successions col-
latérales les filles dotdes ; telle autre les admettait
précisément aux successions collatérales.

Dans presque toutes la dot la plus modique suffi-
sait pour exclure.

En Normandie, les filles ne pouvaient demander
aucune partie de I'héritage de leurs pere et mere con-
tre leurs freres ni contre leurs enfants , mais seule-
ment le mariage avenant.

Suivant les coutumes d’Anjou, de la Touraine et
du Maine, la fille dotée d’'un cliapeau de roses ne
pouvait rien demander de plus.

11 faudrait s’étonner sans doute de toutes ces bizar-
reries, de toutes ces inégalités siinjustes , si contraires
an voeu de la nature, si 'on ne savait pas sur quels

" préjugés elles étaient établies. L’ orgueil féodal avait

corrompu toutes les sources de la morale; il avai't
étouflé tous les sentiments de la nature; et cet OI‘guell
se communiquant aux roluriers, qui n’étaient que trop
souvent les serviles imitateurs des grands, avait brisé
dans toutes les classes du peuple tous les liens des fa-
milles.

Ici d’ailleurs il faut bien remarquer que la volonté
des lois était souvent en opposition avec la volonté de
Phomme. L’enfant ainé n’était pas toujours celui que
le pere affectionnait le plus et qui remplissait le mieux
a son ¢gard les devoirs de la piété filiale ; et cependant
la loi, malgré la volonté du pere, attribuait a cet ainé
des avantages considérables sur les autres enfants.

Souvent une pere eut voulu recompenser sa fille
de la tendresse qu’elle avait toujours ene pour lui, et
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des soins qu’elle prenait de sa vieillesse Torsqu’il était
abandonné par ses autres enfants ; maislaloi s’y oppo-
sait, et il mourait avec la triste certitude que sa fille
chérie n’aurait presque rien dans sa succession.,

La loi cependant ne devrait avoir pour objet, sur-
tout dans les successions en ligne directe, que de sup-
pléer la volonté de I'homme; elle ne devrait remplir
d’autre office que de régler la transmission des biens

-du défunt comme il est présumable qu’il en ettt dis-
posé lui-méme; et la présomption qu'indiquent la na-
ture et la justice est tout en faveur de I'égalité entre
les enfants.

Aussi Passemblée constituante regarda comme un
de ses premiers devoirs de faire cesser tous ces privi-
léges odieux qui ne résultaient que de la primogéni-
ture, ou de la différence des sexes, ou de la féodalité
des biens, ou de la seule volonté de la loi.

Dés le 15 mars 17go0, elle prononca I’abolition de
toutes inégalités résultantes des lois féodales ; etle 15
avril 1791, elle prononca P’abolition de toutes celles
qui résultaient entre toutes sortes de personnes et a
I'égard de toutes sortes de biens , soit de la différence
des sexes, soit de la primogéniture , soit des exclu-
s10ns coutumieres.

Ainsi, les descendants d’un méme pere , les parents
de la méme ligne, égaux par la nature, devinrent
égaux en droits par la loi.

Cette disposition, tribuns, se trouve consignee dans
le projet de loi que nous discutons , et sans doute elle
obtiendra votre assentiment unanime,

Mais 1l faut bien observer quw’il ne s’agitici d’égalité
que dans la succession ab intestat, ¢’est-a-dire , dans
les biens dont le défunt n’a pas disposé.

Nous n’entendons pas que la volonté de homme
soit liée a cette égalité rigoureuse, et qu’il ne puisse
disposer d’aucune portion de ses biens en faveur d’un
ou plusieurs de ses enfants, ou autres héritiers.

Mais ce qu'il peut faire a cet égard, la loi ne doit
pas se le permettre. v

Il peut avoir des raisons particulieres d’affection,
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de reconnaissance ou de bienfaisance pour avantager

" un de ses héritiers, et il doit étre enfin le maitre de

disposer des biens qui lui appartiennent ; mais la loi
ne peut avoir ni les mémes motifs , ni le méme droit;
et n’ayant pas a donner, mais seulement i transmettre
les biens, elle ne doit suivre d’autre regle dans cette
transmission que la volonté de ’homme ou le droitde
la nature. Lorsque le défunt n’a fait aucune disposi-
tion de ses biens, il est censé avoir voulu qu'ils fussent
partagés également entre ses héritiers ; lorsqu’il n'a
disposé que d'une partie, il est censé avoir voulu lais-
ser le reste dansle partage égal ; et dans]'un etlautre
cas sa volonté doit étre respectée par la loi.

Seulement il faut donner a la loi le droit de modi-
fier leslibéralités faites parle défunt, lorsqu’elles sont
exorbitantes et contraires a 'ordre social , qui réclame
pour le maintien des familles que dans certains cas les
héritiers ne soient pas entiérement dépouillés.

Mais constamment assujétie ou a la volonté de
Phomme, lorsque cette volonté est restreinte dans d'e
justes bornes, ou aux droits de la nature, qu’elle Qoxt
respecler, la loi ne peut ni étendre les libéralités faites
par le défunt, ni en faire elle-méme.

En un mot, elle doit se borner a transmettre ce que
Phomme ou la nature a réglé. :

C’est ainsi qu’il faut entendre et concilier 1'égalité
dans les partages consacrés par la loi sur les succes-

-sions, et les inégalités qui sont permises par la loi sur

les donations et testaments.

Abolition de la distinction des biens en propres
et acquéts.

Les coutumes avaient établi une autre espece d’in-
égalité légale, par la distinction quelles faisaient des
biens en acquéts et en propres, et par la maniere dont
elles distribuaient ces biens a diverses classes d’héri-
tiers, et méme souvent aux parents les plus éloignés.

Cet objet, tribuns, mérite encore de fixer votre at-
tention.

Les législateurs les plus célebres de Pantiquilé ne
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distinguaient pas dans les successions ce qui prove-
nait du pere du défunt d’avec ce qui provenait de sa
mere; ils ne formaient du tout qu’un seul patrimoine
qu’ils donnaient au plus proche héritier.

Les Romains le pratiquerent ainsi tant qu’ils furent
libres. Quod videlicet unius duo Patrimonia esse non
viderentur, dit la loi, Jurisperdos , S. Cum oriendus,
ff. De excusat. tut.

Ce ne fut que sous les empereurs que la loi 4 De
maternis bonis et materni generis , au Code Theodo-
sien , établit une législation contraire : elle donna aux
parents paternels, mé¢me a Uexclusion d’autres parents
les plus proches en dégré, les biens que le défunt
avait recueillis du chef de son pere ou de ses auntres
parents paterncls, et réciproquement pour les biens
maternels.

Mais il est vraisemblable que cette loi contraire aux
meenrs et aux habitudes des Romains ne fut pas long-
temps en usage : on n’en trouve Pas la moindre trace
dans le code de Justinien ; et d’apres les dispositions
de ce code on ne reconnaissait d’autre regle dans nos
pays de droit écrit que d’atiribuer la totalité des biens
du défunt au parent le plus proche, sans distinguer
la nature ni 'origine des biens, :

On séparait au contraire dans les payslcomumiers
toute succession collatérale en plusieurs patrimoines,
¢t on y distinguait plusieurs especes de biens qu’on
distribuait a des héritiers de diverses classes.

On distinguait d’abord les meubles , les acqudéts, et
les propres.

On divisait ensuite les propres en propres naissants
et propres anciens , en propres paternels et propres
maternels, en propres de ligne et propres sans ligae.

Chaque coutume avait en outre des principes diffé- .

rents , pour régler la nature, la distinction, et la {rans-
mission de ces diverses especes de biens.

Ici, pour succéder aunpropre, il fallait étre parent
du défunt du c6té de celui qui avait mis I'héritage dans

la famille, et lorsquwon avait cetle qualité on excluait
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les parents des autres colés, quoique plus proches.

La, on ne pouvait succéder a un propre qu’autant
quil avait appartenu a un ascendant commun entre
le défunt et son héritier ; en sorte qu'a défaut de pa-
rents venant de la méme souche que celui auquel il
s’agissait de succéder, le propre perdait sa qualité,
et appartenait a I'héritier le plus proche et sans dis-
tinction de ligne.

Ailleurs , pour succéder a un propre il ne suffisait
pas d’étre parent du défunt du coté dont provenait
le propre, ni méme de descendre d’'une méme sou-
che; il fallait ¢tre descendu, comme le défunt, de
Pacquéreur qui avait mis Ihéritage dans la famille.

Dans d’autres coutumes on n’exigeait pas la proxi-
mité du degré du représentant avec le d¢funt , mais
seulement la proximité et habileté de succéder de la
personne représentée avec celui qui avait mis I'héri-
tage dans la famille.

T)ans d’autres enfin 'héritage propre qui se trou-
vait dans la succession d’une personne décédée sans
enfants était déféré a son plus proche héritier du coté
du parent par le déces duquel cet héritage lui était
échiu, sans remonter plus haut, ni chercher plus loin
de quelle part ce parent Pavait eu lui-méme.

Et dans ¢hacune de ces coutumes il yavait encore
des regles différentes pour Papplication des meémes
principes ; il y avait chaque jour et diversité de ju-
risprudence et questions nouvelles, qui donmaient lieu
a une foule de contestations.

Les regles particulieres au privilége du double lien,
les différentes manieres de faire contribuer aux dettes
mobilieres ou immobilieres suivant la nature €t Iori-
gine des Liens, les distinctions a faire dans I'applica-
tion des rapports, et le grand nombre de divisions
et de subdivisions qu'il fallait opérer pour arriver an
P irtage entre les diverses especes d’héritiers , aug-
mentaient encore d’une mauiere effrayante les em-
barras, les’ difficultés; et il était rare qu'nne succes-
sion coll.at‘erale tant soit peu importante ne fut pas
une pépiniere de proces.
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Cet ordre de succession si compliqué, si varié, si
difficile , consacrant encore une foule d’inégalités, et
si peu conforme d’ailleurs au veeu de la nature , puis-
qu'il appelait souvent des parents éloignés a exclu-
sion des parvents les plus proches, devait étre rem-
placé par un autre ordre, qui et d’'abord le grand
mérite d’étre uniforme pour toute la République, et
qui fiat d’ailleurs simple dans ses éléments, facile dans
son ex¢eution, fidele aux principes de 'égalité des
droits, et qui $urtout eiit pour base I'ordre méme
des affections de I'homme.

Tels sont, tribuns, les caracteres et les avantages
du nouveau systéme qu’établit la loi proposée.

Comme chez les Romains, comme dans le droit
écrit, chaque succession ne formera plus qu'un seul
patrimoine , et 'on n’y distinguera plus diverses es-
peces de biens pour les distribuer suivant lenr nature
a diverses lignes ou branches d’héritiers : tous les
biens resteront confondus, comme ils I’étaient dans
la main du défunt qui pouvait disposer de tous , et
ils seront tous également déférés au plus prochain
héritier dans chaque ligne , soit de son chef, soit par
repreésentation.

Chaque ligne profitera donc des biens; et c’est I
Iintention générale de I'ancienne regle ; paterna pa-
ternis

Cette regle avait eu pour objet de modifier le prin-
cipe qui attribuait la totalité des biens au plus pro-
che parent, sans rien donner a la ligne dans laquelle
n’'était pas issu le parent le plus proche.

Mais on la modifie elle -méme a son tour, parce
qu’elle morcelait trop les successions , en les divisant
entre les diverses branches ou individus de chaque
ligne. Le projet de loi se borne a les diviser en masse
par moiti¢ entre les denx li_.-cl_'nr’s.

Ainsi, plus de rechierches longues et pénibles pour
découvrir et constater de quel coté, de quel individu
venaient les biens, plus de contestations sur leurs
qualités de propres ou d’acquéts, plus de difficultés
sur la _distinction des diverses especes de propres;
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plus de débats sur les droits et les qualités des divers

" héritiers ; partage facile et sans frais. Ce sont la sang

doute de grandes améliorations ; et lorsqu’on y ajoute
encore tous les autres avantages que nous avons fait
remarquer dans le cours dela discussion , il reste plei-
nement démontré que le nouvean systéme est tout a-
la-fois beancoup plus simple et bien mieux combiné
dans 'ordre de la nature et dans les intéréts de la
sociélé , que tout ceux que le droit écrit et les cou-
tumes avaient inlroduits dans les diverses provinces
de la France.

Vous connaissez maintenant , tribuns, les regles
genérales sur les successions ; et comme les regles qui
sont particulieres a chaque ligne n'en sont que des
conséquences , ou, pour mieux dire, application,
il suffira de vous les présenter dans un ordre métho-
dique, sans qu'il soit besoin de les accompagner d’au-
cun commentaire : elles peuvent se réduire a huit.

Ordre des successions ab inteslat.

1% Les enfants ou leurs descendants succedent &
leurs pere et mere, aieuls, aienles , 01 antres ascen-
dants , sans distinction de sexe ni de primogéuniture,
et encore qu’ils soient issus de différents mariages.

Ils succedent par ¢gales portions et par téte quand
ils sont tous au premier degré, et appelés de leur chef;
ils succedent par souche lorsqu’ils viennent tous ou
en pariie par représentation.

29 Si le défunt n’a laissé ni postérité, ni freres,
ni seeurs , ou descendants d’eux , la moitié de sa suc-
cession est dévolue a ses ascendants de la ligne pa-
ternelle, et 'autre moitié¢ aux ascendants de la ligne
maternelle.

Celui qui se trouve au degré le plus proche re-
cueille la moitié affectée 2 sa ligne, a I'exclusion de
tous autres,

Les ascendants an méme degré dans la méme ligne
succedent par téte.

Sil n’y a d’ascendants que dans une ligne , ils ne
prennent toujours que la moiti¢ de Ja succession , eb
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Vautre moiti¢ appartient aux parents les plus proches
de Pautre ligne G

Dans ce dernier cas , si I'ascendant est le pere ou
la mere, il a en outre I'usufruit du tiers des biens
auxquels il ne succede pas en propriété.

3° En cas de prédéces des pere et mere d'un in-
dividu mort sans postérité, ses freres et sceurs, ou
leurs descendants , sont appelés a Pexclusion de tous
antres ascendants et collatéraux.

4° 8i le pere et la mere de 'individu mort sans
postérité lui ont survécu I'un et lautre, et s'il ya
en outre des freres ou sceurs du défunt, ou descen-
dants d'eux , la suecession se divise en denx portions
¢gales , dont moitié seulement est déférée au pere et
a la mere qui les partagent entre eux également ; 'au-
tre moitié¢ appartient aux freres , sceurs , ou descen-
dants d’eux.

Si le pere ou la mere seulement a survécu , les trois
quarts de la succession appartiennent aux freres et
sceurs, ou a leurs descendants.

5° Le partage de ce qui est dévolu aux freres ou
seeurs s’opere entre eux par égales portions, s’ils sont
tous du méme lit.

8’ils sont de lits différents, la division se fait pav
moitié entre les deux lignes paternelle et maternelle
du défunt; les germains prennent part dans les deux
lignes, et les utérins et consanguins chacun dans leur
ligne seulement.

S’il n’y a de freres ou sceurs que d’un c6té; ils
succedent a la totalité, a I'exclusion de tous autres
parents de Pautre ligne. Ils excluent tous les parents
qui me sont pas dans le cas de la représentation.

6° Dans tous les cas qui viennent d’¢tre expliqués,
les ascendants succedent, kors part et & Pevclusion
de tous autres , aux choses par eux données a leurs

(1) Néanmoins si le defunt a disposc des trois quarts de ses
biens, la totalied dn guart gui reste d;m"f.k' succession ({6 in-
testat appartient aux ascendants , lovsqu’il n'y a pas de freres
ou socurs on descendants d’enx , conformément & larticle g15
du Code., titre des Donations et Tescaments.
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enfants ou descendants décédés sans postérité, lors-
que les objets donnés se trouvent en nature dans la
succession. :

Si les objets ont été aliénés, les ascendants I‘ECUC'll‘-
lent le prix qui peut en étre dit; ils succedent aussia
I'action en reprise que pouvait avoir le donataire.

7° Sile défunt n’a laissé ni enfants ou descepdants,
ni freres ou sceurs , ou descendants d’eux , n1 ascen-
dants dans I'une et 'autre ligne, sa-succession s
divise en deux parts ¢gales , I'une pour les parents de
la ligne paternelle, Pautre pour les parents de la ligne
maternelle. il .

La moiti¢ dévolue 4 chaque ligne appartiental }1('3-
ritier, ou aux héritiers les plus proches en degre,
soit de leur chef, soit par reprisentation entre eux,
et il nie se fait pas de division entre les deux branches
de la méme ligne. 4

8° A défaut de parents successibles dans une ligne,
les parents de l'autre ligne succedent pour le tout.

Toutes ces regles particulieres, tribuns, sont en
harmonie parfaite avec les principes que nous avons
établis ; toutes sont conformes au veeu de Ia‘ nature,
et il était impossible de suivre d’une maniere pll}S
exacte Pordre des affections humaines : ¢’est une ve-
rité de sentiment dont chacun de nous trouvera la
preuve dans son cocur.

Je n’étendrai done pas plus loin la discussion sur la
partie du projet de loi relative aux suecessions légi-
times. .

Maisle projetétablituneautre espece de successions,
qu’il appelle irrégulieres, etil range dans cette_classe,
1°les droits des enfants naturels sur les biens de leurs
pere et mere; 2° la succession aux enfants natulrels
décédés sans postérité; 3° la transmission des biens
de I'individu qui ne laisse pas d héritiers 1égitimes.

Je discuterai bri¢vement ces trois objets.

Droits des enfants naturels sur les biens de leurs pere
et mere , lorsqu’il y a des héritiers.

L’ancienne législation était injuste et barbare a
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I'égard des enfants naturels ; elle ne leur accordait
que de simples aliments , méme lorsqu'ils ¢taient re-
connus , et la totalité des biens de leurs pere et mere
passait, a leur préjudice , aux parents collatéraux les
plus éloignés, et mcéme au fisc.

Les lois des 4 juin 1793 et 12 brumaire an II tom-
berent dans un exceés contraire; elles donnerent aux
enfants naturels tous les droits des enfants légitimes.

Le projet de loi a pris un tempérament beaucoup
plus équitable et plus moral.

Il n’accorde pas aux enfants naturels les droits et
les honneurs de la légitimité, il ne les place pas dans
la famille ; il ne les appelle méme en aucun cas comme
héritiers ; mais il leur attribue, sur les successions
de leurs pere et mere , un droit proportionné a la
valeur des biens, et dont la quotité se trouve plus
restreinte lorsqu’il y a des enfants légitimes, plus
étendue lorsqu’il n'y a que des ascendants ou freres
ou sceurs , et plus consid¢rable encore lorsque les pa-
rents successibles sont a des degrés plus ¢loignés.

Dans le premier cas, le d roit de 'enfant naturel est
d’un tiers de la portion héréditaire qu’il aurait eue
s'il enit ét¢ légitime 5 dans le second cas, le droit est de
la moitié¢ ; dans le troisieme , il est des trois quarts;
mais il ne s’éleve jamais a la totalité tant quil y a
des héritiers légitimes,

Cette mesure coucilie parfaitement les droits de la
nature avee ce u’exigent les bormes meeurs, la fa-
veur due au mariage, et les droits des familles.

En cas de prédéecs de Penfant naturel, ses descen-
dants peavent réclamer les meémes droits, parce qu’ils
le représentent.

1 enfant naturel ou ses descendants sont Lenus d’im-
puler, sur ce qu'ils ont droit de pritendre, tout ce
qu'ils ont recu du pere ou'du ]u‘ mere dont la suc—

cession est ouverte, et qui serait sujet au rapport
d'apres les regles ¢tablies dans le projet de loi.

Cette disposition est, pour les parents légilimes ,
une garm:tie que les enfants naturels n’auront pas
plus que la loi ne permet de leur donner,
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Les pere et mere des enfants naturels pourront
les réduire a la moitié de la portion que la loi leur
attribue.

Il était convenable de laisser aux peres et meres
cette faculté qui retiendra les enfants dans les devoirs
de la piété filiale ; mais aussi cette faculté devait avoir
des limites , pour que les peres et meres n’eussent pas
le pouvoir dv priver entierement les enfants naturels
de leurs droits.

Quant aux enfants adultérins ou incestuenx, laloi
ne s'en ocenpe qu'avec regret. Ils existent; il faut
bien qu’elle leur assure des aliments, mais elle ne leur
confere aucun autre droit. Le erime qui leur a donne
naissance ne permettait pas de les traiter comme les
enfants nés de personnes libres.

(N° 53.) vivRe 11, TITRE 1.

Succession aux enfants naturels décédés sans postérité.

La succession de 'enfant naturel qui décede sans
postérité doit appartenir au pere ou a la mere qui
Ia reconnu, ou par moitié a tous les deux, s’il a été
reconnu par 'un et par Pautre.

L’enfant naturel qui ne laisse pas de descendants
n’a aucuns parents légitimes, et, suivant le droit
commun de la France, ses biens deyraient passer au
fisc, Il est préférable sans doute qu'il ait pour héri-
tiers ses pere et mere (llll en le reconnaissant, ont
rempli les devoirs de ]a 11atu1‘e et méritent de ]Oulr
de tous les droits de la pater nité,

Il est également juste qu’en cas de predeLLs des
pere et mere de 'enfant naturel , les biens qu’ ‘il en
avait recus retournent aux enfants légitimes , silui-
méme n’a pas d’enfants ou descendants.

Mais le surplus de ses biens ne peut également
appartemr aux enfants légitimes, parce qu 11 ne peut
Y avoir entre eux et les enfants naturels de successi-
bilité : ils ne sont pas membres de la méme famille.

Les biens que 'enfant naturel n’a pas recus de ses
pere et mere sont déférés , s’il n’a pas de pow rité,
ses freres ou Sceurs raturels, ou a leurs dcscendanls
et, s’il n'y en a pas, & la République; et il est bicn
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évident que cette successibilité établie entre les freres
et sceurs naturels n'est qu'une faveur delaloi, ledroit
de succéder ne pouvant appartenir gu'aux parents lé-
gitimes : mais la République, qui seule en ce cas aurait
des droits, peut y renoncer.

A qui sont déférées les successions abintestat, a défaut
d’heritiers legitimes.

Lorsque le défunt n’a pas laiss¢ de pavents, on que
ceux qu’il a laissés ne sont pas successibles d’apres les
regles précédemment établies; alors, mais alors seu-
lement, la totalité des biens du défunt appartient a
ses enfants naturels légalement reconnus, ou a leurs
descendants, et il est en effet dans I'ordre de la nature
quils soient préférés a des étrangers.

Mais ils ne sont pas méme encore appelés comme
héritiers ; ils sont tenus de demander aux tribunaux
la délivrance des biens; et dans aucun cas ils ne
peuvent réclamer de droits sur les snecessions <es
Jparents de leurs peres et meres, parce gu’encore une
fois ils ne sont jamais membres de la famille légitime.
Ce n’est qu’a défaut de la famille, et parce qu’elle est
¢teinte, que les biens de leurs perc et mere seule-
ment leur sont déférés comme par déshérence.

A défaut d’héritiers légitimes et d’enfants naturels
les biens du défunt sont attribués a son conjoint sur-
vivant zon divoreé, conformément a la disposition du
droit romain , au titre Unde vir et uxor.

Cette disposition était observée dans tous les pays
de droit écrit : plusieurs de nos coutumes 'avaient for-
mellement adoptée ; elle était méme suivie dans toutes
les antres qui n’avaient pas de disposition contraire.

Il est naturel de présumer que les conjoints se pré-
féraient au fisc pour se succéder I'un a I'autre.

Mais cette présomption de préférence ne pouvait
plus exister lorsque les conjoints étaient divoreés. Le
divorce les ayant rendus étrangers I'un a Pautre,
comme s’ils n’avaient jamais été conjoints, le survi-
vant ne peut pas plus avoir de droits que tout autre
étranger quelconque a la succession du prédécédé.
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Enfin, lorsqu’il n’y a ni héritiers légitimes, ni en-

* fants nafturels ou descendants , ni conjoint survivant

non divorcé, les biens du défunt appartiennent a la
République.

C’¢tait une regle générale dans le pays de droit éerit
comme dans le pays coutumier.

Scire debet gravitas tua , intestatorum res qui sine
legitimo harede decesserint , fisci nostri rationibus
vinedicandas. L. 1, e. De bon. vacant.

Les biens qui ne se trouvent avoir ancun maitre
passent a l'usage du public, et appartiennent a la
soeciété entiere.

Mais ni la République ni le conjoint survivant ne
sont saisis des biens par le déces de celui qui en était
le propriétaire : comme les enfants naturels, ils doi-
venlt demander aux tribunaux 'envoi en ]u)ssr'ssion,
et ils sont tous également tenus de faire apposer les
scellés, et de faire faire inventaire pour la stireté des
droits des héritiers légitimes qui peuvent se présenter
par la suite, et a qui les biens doivent étre restitués.

Jai terminé , tribuns, 'examen de la partiela plus
importante du projet de loi; I'autre partie, relative
aux acceptations, aux renonciations, aux rapports,
aux dettes , et aux partages, exigera moins de dé-
veloppements : elle n’offre pas a discuter , comme la
premiere , nn systéme nouveau ; elle ne contient queé
des regles déja connues , mais choisies avec beaucoup
de discernement dans le droit écrit, dans les diverses
coutumes, et dans la jurisprudence : je me borneral
donc a examiner les dispositions les plus importantes.

De lacceptation , de la renonciation , et du béncfice
d’tnventaire.

L’héritier appelé par la loi n’est pas tenu d’accepter
la succession qui lui est échue : le droit francais n'a
jamais reconnu d’héritier nécessaire, ' :

Mais la renonciation ne doit pas se présumer. L'hé-
ritier présomplif doit éire toujours censé héritier tant
qu’il n’a pas renoncé ; et pour que sa renonciation
s0it constante ct publique, le projet de loi exige
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qu'elle soit fait au greffe du tribunal de premicre
instance dans 'arrondissement duquel s’est ouverte
la succession.

Les coutumes et la jurisprudence variaient encore
beaucoup a cet égard.

Suivant artiele 43 des placités de Normandie, la
coutume de Poitou, et quelques autres, 'héritier pré-
somplif, quoiqu’il n’etil pas renoncé, n'était pas censé
Liéritier il n'en avait pas fait acte ou pris la qualité.

D'autres coutumes , notamment celles d’Auvergne
et de la Marche, avaient une disposition contraire.

On distinguait anssi pour la nécessité de la renon~
eiation entre la succession directe et la succession col-
latérale; et la jurisprudence variait encore dans les
pays dont les coutumes étaient muettes sur ce point.

Mais il est préférable de regarder comme héritier,
tant qu’il 0’y a pas de renonciation , celui qui est
hévitier présomptif : la loi lui a donné un droit réel ;
1l est saisi de la succession dés le moment de SOOI Ol—
verture, et il ne peut étre privé de son droit , 1l ne
peut perdre la saisine, 5’il n'ya expressécment renoncé.

Appelé parla loi, c’est a lui a s’expliquer; et il fant
aussi que les créanciers de la succession connaissent
Phéritier contre lequel ils peuvent se pourvoir.

Cependant s’il n’a pas accepté, il ne peut étre pour-
suivi par les eréanciers immdédiatement aprf:s I'ou-
verture de la succession. A compter de cette époque
1l a trois mois pour faire inventaire , el en outre qua-
rante jours pour délibérer sur I"acceptation ou la re-
nonciation. Pendant la durée de ces délais il ne sera
pas contraint a prendre qualité , et il ne pourra étre
obtenu contre lui de condamnation.

L’effet de I'acceptation remonte au jour de I'ou-
verture de la succession : Hares quandogque (z(f("rmdo
heereditatem , jam tunc & morte successisse defuncto
intellegetur. L. 54, §. De acq. vel omitt. /ecerf'd.

L‘accepluliou ne résulte pas seulement @'un 'a‘c;e
anthentique ou privé dans lequel on aurait pis Ie
titre ou la qualité d‘héritiﬂ:; elle l-‘csuhe‘cncomritf.:
tout acte quwon n'avait droit de faire quen quaiitc
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d’héritier, et qui suppose nécessairement , de la part
de 'héritier qui I'a fait, I'intention d’accepter la suc
cession.

Ainsi, une donation, vente ou transport de ses droits
successifs, et nne renonciation faite moyennant un
certain prix, sont des actes d’addition d’hérédité.

La renonciation, méme gratuite , au profit d'un ou
de plusieurs des héritiers, et non pas au profit de tous,
est aussi un acte d’héritier, par la raison que celui qui
renonce vraiment doit s’abstenir de tout ee qui con-
cerne hérédité ; que conséquemment iln’a le droit de
disposer de sa portion en faveur de personne, et que
si de semblables dispositions étatent permises, 00
vendrait tous les jours effectivement ses droits sous
le titre d’une renonciation gratuite.

Mais les actes purement conservatoires de surveik
lance et d’administration provisoire ne sont pas des
actes d’héritier, si 'on n’y a pas pris le titre ou la
qualité d’hiéritier, !

Une succession peut étre acceptée purement et sim-
plement, ou sous hénéfice d’inventaire.

Lorsqu’elle est acceptée purement et simplement,
I’hériter est tenu indéfiniment, méme sur ses biens
personnels , de toutes les charges et dettes de I’héré-
dité : il représente entierement le défunt.

I effet du bénéfice d’inventaire est de donner al'hé-
ritier 'avantage,

1° De n’étre tenu du paiement des dettes dela i
cession qu’a concurrence de la valeur des biens qu ila
recueillis , méme de pouvoir se décharger du paiement
des dettes en abandonnant tous les biens de la suc-
cession aux créanciers et aux-légataires ;

2° De ne pas confondre ses biens personnels avec
ceux de la succession, et de conserver contre elle le
droit de réclamer le paiement de ses créances.

L’héritier bénéficiaire administre les biens de la
succession , a la charge de rendre compte, et ne peut
vendre les meubles qu’aux encheres, et les immeubles
dans la forme prescrite par le Code de la procédure

civile,
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L'héritier qui renonce est censé n’avoir jamais été¢
héritier ; mais s’il avait fait antérieurement un acte 8‘5
d’addition d’hérédité, sa renonciation ne serait pas
valable, et pourrait étre contestée par les créanciers.

L’héritier qui a diverti ou recelé des effets d’une
succession est déchu de la faculté d’y renoncer ; il
demeure héritier pur et simple, et ne peut prétendre
aucune part dans les objets divertis ou recelés; c’est
une juste peine de sa fraude.

Il fallait aussi veiller aux intéréts des créanciers 786
dans le cas ou un héritier renoncerait au préjudice
de leurs droits. Ils sont admis a se faire autoriser par
justice a accepter la succession du chef de leur dé-
biteur, et en son lieu et place; mais la renonciation
n’est annullée en ce cas qu'en faveur des créanciers,
et jusqu’a concurrence seulement de leurs créances
elle ne I'est pas au profit de I'héritier qui a renoncé. 776

La femme mariée ne peut valablement accepter une
succession sans I'autorisation de son mari, ou de jus-
tice, conformément aux dispositions du chapitre VI
du cinquieme titre du Code civil. ( #oyez page 41.)

Les successions échues aux mineurs et aux inter-
dits ne peuvent ¢tre valablement acceptées que con-
formément aux dispositions du titre sur les tuteles.

Le majeur ne peut attaquer I'acceptation expresse 783
ou tacite qu’il a faite d'une succession que dans le
cas ou cette acceptation aurait été la suwite d’un dol
pratiqué envers lui : il ne peut jamais réclamer sous
prétexte de lésion, excepté seulement dans le cas ou
la succession se trouverait absorbée ou diminuée de
plus de moitié par la découverte d’un testament in-
connu au moment de Pacceptation.

Le dol vicie tous les contrats ; mais si la lésion était
admise en cette matiere, il n’y aurait jamais rien de
certain. I héritier a le moyen de ne pas s’y exposer
en ne se portant héritier que sousbénéfieed’inventaire.

La faculté d’accepter ou de répudier une sucgession 789
se prescrit par le laps de temps requis pour la pres-
cription la plus longL}e (.ies droits 1_mmyo1nlxers. ;

Tant que la prescription du droit d’accepter n’est
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pas acquise contre I'hériticr qui a renoncé, il a la fa-
culté d’accepter encore la succession ; mais il ne peut
exercer cette faculté que dans le cas seulement ou la
succession n’a pas été acceptée par d’autres héritiers,
et sans préjudice des droits acquis a des tiers sur les
biens de 'hérédité.

Les coutumes avaient imaginé un nouveau moyen
d’exclure les filles des successions; ¢'était de les faire
renoncer dans leurs contrats de mariage a des suc-
cessions méme non encore échues.

Il est évident que ces renonciations contraires au
principe général qui veut qu’on ne puisse renoncer 4
la succession d’'un homme vivant, avaient la méme
origine et les mémes motifs que les exclusions coutu-
mieres ; ¢'était toujours pour conserver aux males,
et surtout al'ainé , une grande fortune pour soutenir
Péclat et le nom de la famille.

Les renonciations anxquelles on forcait les filles de
souscrire par leurs contrats de mariage , et sans les-
quelles on ne leur pm‘meltmt guere de se marier,
avaient donc la méme tache d'injustice et de féodalité
que les exclusions coutumieres; elles blessaient égale-
ment la nature et I'égalité, et 1] fallait <qalmnr’nt les
proscrire. Le pchL de loi se prononce a cet t’”’ﬂld
d'une maniere lIi.'b‘-PUblllVG « On ne peut, méme par
« contrat de mariage , dit 'article 791, renoncer ala
« succession d’'un homme vivant, ni aliéner les tlluilh
« éyentuels qu ‘on peut avoir a cette succession. »

Des rapports.

11 est dans les principes de Péquité que tout héri-
tier rapporte a ses cohériters les dons et legs qu'il a
recus de la part du défunt, 4 moins qu’il n’en soit
yalablement dispensé.

Aussi le rapport était de droit commun dans la
France , et un (fés-petit nombre de coutumes en avait
dispensé.

La loi 1™, D. De collativre , commence par ces
mots : Hic uw(m manifestearmn habet rrq.wg(,;,,,m

Si le rapport n’étail pas connu dans 'ancien droit
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tomain, ¢’est que dans aucun cas il ne pouvait y avoir
lieu, puisque la loi des douze tables n’appelait a la
succession du pere que les enfants siens, ¢’est-a-dire 5
ceux qui étaient sous la puissance du pere de famille
au moment de son déces , et que cette puissance em—
pechait toutes obligations , tous actes , et par consé-
quent toutes donations entre le pere et les enfants.

Mais lorsque le préteur eut appelé a la succession
les enfants émancipés , comme toutes les acquisitions
faites par les héritiers siens faisaient partie de la suc-
cession du pere, et qu’an contraire les enfants éman-
cipes pouvaient acquérir pour leur propre compte,
il devint nécessaire , pour établir I’égalité entre eux,
@’introduire une espece de rapport, c’est-a-dire , d’o-
bliger les ¢mancipés a confondre aussi dans la suc—
cession les biens qu’ils avaient acquis.

Ce rapport, qui n’était dans Uorigine qu’une in-
demnité en faveur des héritiers siens , s'étendit suc-
cessivement a d’autres cas, 4 mesure qu’il s’opéra des
réformes dans la législation.

Il n’eut licu d’abord que dans les successions ab i7-
testat, ou du moins il fallait qu’il firt expressément or-
donné pour les successions testamentaires ; mais Jus-
tinien ordonna parlanovelle 18, chap. VI, qu’il aurait
lieu entre les héritiers institués , comme entre les hé-
ritiers légitimes, et que pour en dispenser il faudrait
une prohibition expresse de la part du testateur.

Tel est le dernier état de la législation romaine sur
cette matiere, et les pays de droit écrit s’y confor-
malent entierement.

Nos coutumes variaient beaucoup a cet égard.

Les unes rejetaient absolument le rapport ; d’autres
ne ladmettaient qu'avec des modifications diverses ;
mais il n’en était aucune qui contint une disposition
absolument prohibitive, et alaquelle par conséquent
la volonté de ’homme ne put déroger.

Nous allons voir comment le projet de loi a réglé
d’une mapiere uniforme ce qui I’était si diversement
dans le droit écrit, et dans les coutumes.

Le droit romain ne soumettait a la loi du rapport
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que les héritiers en ligne directe descendante ; il en

exemptait les ascendants et les collatéraux.
Plusieurs coutumes soumettaient également au rap-

portles héritiers de toutes les lignes ; et le projet de loi
a préféré cette disposition générale parce qu’elleesten’
effet la plus équitable, parce qu’elle est conforme au
principe d’'égalité qu'il faut tendre continuellement a
¢établir dans toutes les successions, et qu’enfina I'égard
des collatéraux et des ascendants comme a I'égard des
descendants, la présomption de la volonté du défunt
est en faveur du rapport, lorsqu’il n’en a pas formel-
lement dispensé , quoiqu’il en eiit le droit.

844 Il y avait des coutumes dans lesquelles on ne pou-
vait dispenser du rapport a la succession, et d’autres
dans lesquelles la dispense était permisc , mais en pro-
hibant expressément le rapport, ou en qualifiant la
donation de préciput.

Suivant le droit écrit, le rapport pouvait étre éga-
lement prohibé, et il fallait aussi que la prohibition fiue
expresse, nisi expressim designaverit se welle non fiert
collationem , dit Justinien, novelle 18, chap. WA

Le projet de loi autorise le donateur ou testateur a
dispenser du rapport, mais seulemen tjusqu’a concur-
rence de la quotité qui était disponible de la part du
testateur ou donateur. Et en effet, puisque la loi per-
met 4 ’homme de disposer en propriét¢ d’'une certain€
portion de ses biens, méme en faveur de ses héritiers,
il est conséquent qu’il puisse dispenser du rapport de
la chose qu’il donne, si elle n’excede pas la portion
disponible ; autrement il n’en aurait pas réellement |2
disposition libre et entiere.

Le projet de loi dispense méme formellement du
rapport les donataires qui ne se trouvent pas succes”
sibles des donateurs au moment de 'ouverture des
successions, et tous ceux qui ne viennent pas par re-
présentation des donataires aux successions des do-
nateurs.

Mais cette dispense ne peut toujours avoir lieu que
jusqu’:‘i concurrence de la portion disponible.

845 Ainsi héritier qui renonce a la succession peut re-
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tenir le don entre-vifs , ou réclamer le legs jusqu’a
eoncurrence de la portion disponible,

Dans le droit romain, la renonciation a 'hérédité
dispenserait pareillement du rapport : il était méme
permis a la fille qui renoncait de réclamer sa dot.

Le plus grand nombre des coutumes avait une dis-
position semblable ; mais d’autres aussi avaient une
disposition contraire, ou ne dispensaient du rapport
I'héritier renoncant que dans certains cas.

La dispense entiere est admise dans tous les cas par
le projet de loi; et la raison qui la justifie, ¢’est que,
le rapport n’ayant d’autre objet que d’établir égalité
entre les cohériters, il ne peut étre dii que par les
héritiers ; et I'on ne doit pas craindre que ce soit un
moyen de faire des avantages franduleux ])tu:que la
portion r‘lmpomble étant hxco par la loi, IP donateur
ou testateur .ll.ll.dI.T_ IH]. ]l_ll‘—'.[nl‘!'ﬂ(’. en (llhp(}bCP, meﬂle
en dispensant expressément du rapport.

Par une autre conséquence du méme principe, le
donataire, qui n’était pas héritier présomptif lors de
la donation , mais qui se trouve sucecessible au jour de
Couverture de la succession , doit le rapport, a moins
que le donateur ne I'en ait dispensé.

Mais le fils de celui qui se trouve successible n’est
pas soumis au rapport, parce qu’il n’est pas lui-méme
héritier : ce sera bien, si l'on veut , un avantage in-
direct pour le pere dans certaines circonstances ; mais
il ne faut pas oublier que la portion disposible est
réglée , et que l'aieule pouvait la donner a son fils
comme a son petit-fils.

Pareillement le fils venant de son chefa la succes-
sion du donateur, n’est pas tenu de rapporter le don
fait 4 son pere, méme quand il aurait accepté la suc-
cession de celui-ci; mais s'il vient par représentation,
il doit rapporter ce qui avait été donné a son pere,
méme dans le cas ou il aurait répudié sa succession.

La raison de la différence, c’est que dans le second
cas, prenant la place de son pere, il doit remplir les
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obligations dont son pere était tenu, puisqu’il profite
de ses droits , et conséquemment qu’il doit faire le
rapport qui était dit par son pere; au lien que, dans le
premier cas, venant de son chef, et non par représen-
tation, il ne peunt ¢tre tenu, cormne héritier personnel
dn donateur, du rapport d’une chose qui ne lui a pas
été donndée, et qu'en ce cas l'abligation au rapport
qui était a la charge de son pere, ne peut Paffecter
lui-méme, quoiqu’il ait accepté sa succession, puis-
qu’il ne vient pas a la suecession du donateur comme
héritier de son pere, et qu'on ne doit confondre ni
ses deux qualités, 1i les deux successions. o
849  Toujours, par conséquence des mémes principes,
le conjoint de I'époux successible n’est pas tenu au
rapport de ce qu’il a recu personnellement ; mais si
les ‘dons et les legs ont ¢té faits conjointement aux
deux époux, celui qui est successible doit le rapport
de la moitié, a moins qu’il n’en ait été dispensé.
857  Ainsi, dans tous les cas, le rapport n’est di que
par le cohéritier a son cohéritier ; il n’est pas dit aux
légataires, ni aux créanciers de la succession, parce
que, encore une fois, le rapport n’a d’autre objet
que I'égalité entre les cohéritiers, et quil ne peut
conséquemment étre ordonné qu’en leur faveur.
852  Les frais de nourriture, d’entretien , d’éducation et
d’apprentissage , les frais ordinaires d’équipement,
ceux de noces et présents d’usage, ne doivent pas
851 étre rapportés ; mais le rapport est dii de ce quia été
employé pour I'établissement d’un des cohéritiers, ou
pour le paiement de ses dettes.

Telle était la disposition du droit éerit et de presque
toutesles coutumes; elle est équitable. Il serait beau-
coup trop sévere que les aliments et les frais d’éduca-
tion fussent sujets au rapport ; il faut aussi laisser quel
cques droits a la nature et-a la tendresse, et ce serail
les contraindre d'une maniere insupportable, que de
lenr interdire jusqu’a de simples, dons , qui d’ailleurs
sont si utiles pour resserrer les liens de famille.
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Mais les frais d’établissement, et le paicment des t: ‘

dettes sont de véritables libéralités qui, a raison de |

leur importance, doivent rentrer dans la regle
nérale.

gé-

Il y a plus de difficulté a I'égard des associations
qui avaient été faites entre le défunt et 'un de ses 853
héritiers, et généralement de toutes conventions entre 854
eux dont I’héritier a pu retirer quelques profits.

Mais il ne pouvait leur étre défendu de s’associer,
et de faire toutes autres conventions , pourvu qu’il
n'y et ni fraude, ni avantage indirect en faveur de
I'héritier ; et quoique ces conventions leur aient
procaré a I'un comme a l'autre des pl’()ﬁl,s, ce n’est
pas loulmus une preuve qu 1 y eut réellement avan-
tage indirect de la part du défunt.

(, est donc l'intention réelle et le fait qu’il faut
considérer dans cette matiere.

Sile défunt n’a rien tiré de son patrimoine pour
le faire entrer dans celui de son héritier , s’il a traité
avec lui comme il aurait traité avec un étranger,
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quoiqu’il en soit résulté des profits pour I'héritier, &
il n’y a pas lieu a rapport. ¢

Le défunt a bien procuré a son héritier I'occasion
de g gagner; mais il I’a fait sans rien perdre lui-méme,
etil n’y a que la certitude d’un avantage frauduleux
qui puissc en pareil cas obliger au rapport.

Du paiement des dettes. i

Les hévitiers représentent celui auquel ils succe- 870
dent ; et comme tous ses droits actifs leur appartién-
1/>nl ils supportent aussi toutes les charges et les
delt(*s dont il était tenu. &l

Ainsi les créanciers du défunt ont conlre eux les §
mémes droits qu'ils avaient contre lui.

Il est de justice que chaque cohéritier ne contribue
a Pacquit des dettes et charges de la succession que
dans la proportion de ce qu’il y prend : néanmoins , 873 :
il n’est pas seulement tenu personnellement pour sa £ 1

10.



220 (N §3°)
portion virile , il est encore tenu hypothécairement

" pour le tout, €'est-a-dire que les créanciers hypothé-
caires peuvent exercer la totalité de leurs droits sur
la portion de biens qui lui est échue, parce que I'hy-
potheque est indivisible et ne peut étre ni détruite,
ni morcelée par la mutation de propriété, ou par la
division des hiens; mais en ce cas 'héritier a un re-
cours , soit contre ses cohéritiers , soit contre les au-
tres successeurs a titre universel , a raison de la part
pour laquelle ils doivent y contribuer. :

LI1¥YRE I1I, TITRE I.

875 1l ne peut cependant exercer ce recours contre les

i

autres cohéritiers ou successeurs a titre universel,
que pour la part que chacun d’eux doit personnelle-
ment en supporter, quoiqu'il se soit fait subroger
aux droits des créanciers,parce que cette subrogation
est un avantage qu'il doit communiquer a tous Ses
cohéritiers, et qu’il y aurait circuit d’actions s'il se
faisait payer la totalité par un de ses cohéritiers , qul
en ce cas rveviendrait 4 son tour contre lui par 2
force de 'hypotheque et de la subrogation.

876  Dans le cas d'insolvabilité d'un des cohéritiers ot

successeurs a titre universel , sa part dans la dette
hypothécaire est répartie sur tous les autres , au mare
le franc.

87r  Le légataire a titre universel contribue avec les

héritiers an prorata de son émolument ; mais le léga-
taire particulier n’est pas tenu des dettes et charges,
parce qu'elles doivent étre déduites avant de lut
délivrer le legs , si ce legs excede la portion dont le
testateur pouvait disposer sans aucune charge.

Le légataire universel est celui auquel le testaieur
a légué tous ses biens.

Le légataire g titre universel est celui auquel le
testateur a légué une guote-part de ses biens, telle
qu’une moitié, un tiers, ou tous ses immeubles, ou
tout son mobilier, ou une quotité fixe de tous ses
zmmeubles , ou de tout son mobilier.

Le légataire particulicr est celui auquel le testateur
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a légué un ou plusieurs objets certains et déterminés,
comme une maison qui est désignée , un ou plusieurs
domaines qui sont spécialement indiqués, une somme
fixe en argent, en bijoux, ele.

Le plus grand nombre de nos coutumes avait admis
que le créancier du défunt ne pouvait exercer de
poursuites contre les hiéritiers personnellement , qu’a-
pres avoir fait déclarer exécutoires contre eux les
titres authentiques qu’il avait contre le défunt.

Mais cette formalité qui ne servail qu’a oceasionney
des frais, a multiplier les proces, et a fournir au dé-
biteur de mauvaise foi des exceptions de forme ponr
¢luder le paiment, était évidemment en opposition
avec ce principe, que Uhéritier représente le défunt,
et succede a tous ses droits actifs et passifs, et avee
cet autre principe ("gal(fmmlt incontestable , qu'un
titre authentique ne peut étre altéré par I'évenement
du déces du débitenr.

Lorsqu’un héritier poursuit le paiement d’une
créance de la succession, il n’a pas besoin d'un juge-
ment qui le reconnaisse pour créancier, il suffit que
sa qualité d’héritier soit certaine.

Pourquoi done lorsqu’il est poursuivilni-méme par
un créancier du défunt en vertu d'un titve anthenti-
que, serait-il nécessaire d’obtenir un jugement qui le
reconnaisse pour débiteur? sa qualité de débiteur ne
résulte-t-elle pas ipso jure de eelle de I'héritier?

Est-ce pour lni donner un délai qu'on a imaginé
cette procédure ? Mais il a déja eu trois mois pour
faire inventaire , et quarante jours pour délibérer, et
I'on a déja vu que dans cet intervalle de temps il ne
peut étre 1‘>mu‘3nivi par les eréanciers.

On pou rrait donc tout au plus obliger le créancier
a faire signifier ses titres a I’héritier , et apres cette
signification SUrseoir encore ]?e_nc'hmt quelques jours
aux poursuites, pour que Phéritier puisse vérifier si
les titres sont légitimes, el s’opposer a leur exécution
il en a le droit : cette disposition se trouve dans le
projet de Joi; mais i1l abroge expressément toute
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action en déclaration de titre exéeutoire , parce quil
est évident que cetté action, absolument inutile et
contraire aux principes, n’est qu'un germe de proces
que le Code civil doit prévenir.
Du Partage.
] ¢ di
chose commune entre eux, dit
la posséder

¢:5 Ceux quiont une
Domat, ne peuvent étre contraints de
toujours indivise. Ils peuvenl bien convenir de re-
mettre le partage a un certain temps, mais non pas
qu’il ne puisse jamais Ctre fait.

Les pere et mere ne peuvent pas méme défendrele
partace entre leurs héritiers , dit Lebrun, ce serait
vouloir empécher Iexécution des lois dans leurs stc-
cessions, ece qui est contre la disposition de la loi,
Nemo gy df. De legat. 1.

Conformément a ces principes
pose que nul ne peat étre contraint & demeurer dans
Pindivision, et que le partage peut dire toujours
provoqué nonobstant lxruhibl:iuns on conventions

, le projet de loi dis-

conlraires,

On peut cependant convenir de suspendre le par-
tage pendant un temps limité; mais cetle conyention
ne peut ¢tre obligatoire an-dela de cing ans : seule-

ment elle peut étre renouvelce.

816  Suivant la glose sur la loi , §¢ major c. COMIMUNL
divid. , le partage élait présume par une jonissance
divise pendant dix années entre présents, et vingt
annédes entre absents.

Quelques coutumes avaient une disposilion sem=
blable.

Mais Paction en partage pouvant étre exercée pen-
dant trente ans, lorsqu’il y a indivision, il serait con-
T.ljadi(‘loirv que I'un des hévitiers pit aequérir par une
jouissance moins longue, la part de son cohéritier.
La jouissance séparée ne peut étre quune présornp! o
de partage, et cette présomplion ne doit pas 'empor-
ter sur le droir de partage qui appartient a chagque
héritier, & moins que la jouissance divise n’ail été
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assezlongue pour anéantir le droit parla prescript ion.
Anssi on admettait presque généralement qu'une
jouissance divise pendant un temps qui ne pouvait
acquérir la preseription ne nuisait pas a action en
partage; et le projet de loi adopte cette disposition.
Le partage a pour objet de faire cesser I'indivision 8206
et d’attribuer a chaque cohéritier 12 portion a laquelle
il a droit surla masse commune: il n’est question dans
un partage que de distribuer a chacunla juste valeur
de ce qui lui appartient et de ce qu’il possédait aupa-
ravant par indivis. Ce n’est pas une affaire de négoce
ni de commerce: il n’y a de part et d’autre ni vente,
ni échange ; tout consiste a régler divisément la por-
tion dont chacun était dé¢ja proprié¢taire dans la masse
indivise.
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Il faut done que Yégalité regne dans les partages :
elle y est rigourcusement nécessaire, et toutes les
conséquences qui en résultent , doivent étre mainte-
nues avec soin.

Ainsi chacun des coliéritiers ayant également son
droit sur chaque espece de biens de la succession,
chacun d’eux peut demander sa part en nature des
meubles et des immeubles; et si cette distribution ne g5,
peut avoir lieu sans morceler les héritages et sans
diviser les exploitations , ce qu’il faut toujours éviter,
on doit au moins faire entrer, s’il se peut, daus
chaque lot la méme quantité de meubles, d'immeubles,
de droits ou de eréance de méme nature et valeur.

Si le rapport des choses qui avaient été données a 830
I'un des héritiers ne peut pas étre fait en nature, les
cohérjtiers auxquels il est dit ont droit de prélever
une portion ¢gale sur la masse de la succession, et ces
prélévements doivent se faire, autant que possible,
en objets de méme nature, qualité et bonté que les
objets non rapportés.

Mais si la formation des lots égaux en nature n’est $33
pas praticable sans nuire a tous les héritiers, elle ne
peut étre exigde par un ou plusicurs d’entre eux; et
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dans ce cas l'inégalité des lots se compense par un

T.
retour , soit en rente, soit en argent.
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C’est encore un des effets del’ wrahu quidoitrégner
dans les partages, que tous les (r_vh: ritiers soient ga-
rants respectivement de leurs lots | et des troubles.et
évictions qu’ils peuvent mutuellement éprouver.

Cette gavantie est de droit; il n’est pas besoin de
Iexprimer : on peut cependant y déroger en tout ou
partie par une clause expresse de I'acte de partage;
elle cesse lorsque cest par sa faute que le cohéritier
souffre I'éviction.

Les ¢trangers qui achetent des droits successifs
apportent presque toujours la dissention dans les
familles et le trouble dans les partages. Le projet de
loi donne le moyen de les écarter. L'article 841 dis-
pose que toule personne, méme parente du d¢funt,
quin ‘esl pas son qu{‘us%nb]c, et a Iaqm'llp un coluu-
tier aurait cédé son droit a la succession, peut ¢tre
écartée du partage, soit par tous les cohéritiers, soit
par un seul, en lui remboursant le prix de la cession,

Cette disposition infiniment sage est conforme aux
lois Per diversas et ab Anastasio, qui avaient €l¢
généralement admises dans notre jurisprudence.

Il est de I'intérct des familles qu’on n’admette pomt
a pénétrer dans leurs secrets, et qu’'on n’associe }mll!t
aleurs affaires, des ¢ ‘trangers que la cnpuhlc oul’envie
de nuire ont pu seules déterminer a devenir cession-
naires , et que les lois romaines dépeignaient si ener-
giquement par ces mots, dlienis fortunis inhiantes.

Il ne doit étre lnor.cdt, 4 la licitation que dans le
cas seulement ou les immeubles ne peuvent pas se
partager commodément, c’est-a-dire sans désavan-
tage pour les héritiers.

Enlre majeurs présents, les partages peuvent ¢tre
faits a amiable, et il doit étre procédé a la vente par
licitation devant le tribunal, a4 moins que les parties
ne consentent qu’eclle ait lien devant un nolaire.

Mais si tous les cohéritiers ne sont pas présents,
ou s'il y a parini eux des interdits, ou des miveurs
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méme émancipés, les partages et licitalions ne peu-
vent avoir lieu qu’en justice.

Les partages qui ont été faits conformément aux §4e
regles prescrites , soit avec les tuteurs, dtunent auto-
risés, soil avec les mineurs ¢émancipés, autorisés par
leurs curateurs, soit au nom des absents ou non pré-
sents, avec les parents envoyés en possession, sont
définitifs : ils ne sont que provisionnels, siles regles
prescrites n’ont pas été observées.

Mais quoique définitifs, ils peuvent étre rescindés 887
pour cause de violence ou de dol, et mémepour cause
de lésion.

Le dol et la violence, qui sont des vices résolutifs
de tous les contrats, semblent encore plus odieux dans
nn acte de famille.

1égalité qui doit étre observée dans les partages,
exigeait aussi que la rescision fit admise pour cause
de l¢ésion , et méme pour une lésion moindre que celle
qui est nécessaire en vente orcinaire , puisque dans les
ventes ordinaires il se fait une espece de commerce
ou de négoce qui n’exige pas une égalité aussi rigou-
reuse que dans les partages ol rien n’esta commercer
ni a négocier.

C’est par ce motif qu’il était généralement recu dans
notre droit francais que la lésion de plus du quart snf-
fisait pour operer la rescision des partages: le projet
de lo1 maintient cette disposition ; et pour qu’on ne
puisse pas I’éluder en donnant a 'acte de partage une
autre dénomination , il dispose que tout acte qui aura
pour objet de faire cesser I'indivision entre cohéri-
tiers, sera considéré comme un partage.

Cependant comme il faut un terme aux actions res- 88§
cisoires, si le partage a €été suivi d’'une transaction
faite sur des difficultés réelles, il sera irrévocable,
méme quand il n’y aurait pas eu a ce sujet de proccs
commence.

On verra au titre.(lc‘c‘ preseriptions par quel laps de
temps doit se prescrire a Pavenir I'action en rescision

10..
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ART. jusqu’a ce qu’il en soit autrement ordonné, elle sera
admise pendant dix ans conformément 4 la I[ 'gislation
actuellement existante.

139 C’¢tait une que stion controversie puml les Jur'ls-
consultes et diversement déeidée par les tribunaux,
que de savoir si la lésion devait donner lien 4 la resti-
tution contre une vente de droits successifs faite avant
le partage, sans garantie el aux risques et périls de
Vacquéreur.

D'une part on disait que la restitution ne pouvait
avoir lien punr canse de lésion contre les contrats on
le prix de la chose élait incertain , parcequ’alors il ¢tait
"“:" ssible de ;u- er s'il Y avait réellement Iésion, et
I'on en concluait que la rescision ne pouvait étre ad-
mise contre les ventes de droits successifs faites sans

garantie, et aux risques et périls de 'acquéreur , par-
ceque Pincertitude sur les dettes, et méme sur la quo-
tité des biens rendait :1!;“:!1:111-‘11! incertain le ]nn de
la vente : ¢'était , disait-on, le jacius retis permis par
les lois romaines.

Dautre part on distinguait entre la vente de droits
successifs faite a un ¢tranger, et celle faite a un co-
Liéritier.

A T'egard de la ;:1‘{'17“{:(', on convenait qu’elle ne
pouvait étre rescindcée pour cause de Iésion , mais seu-
lement pour canse de violence ou de dol,

Quant a la seconde, on soutenait que le premier

acte entre cohéritiers qui faisait cesser I”im]i\'}s'ml.

était toujours un partage qu(lqm‘ dénomination r.lll

fm etk ¢td Iﬂunw' et Von invoqait I'égalité q i devait

¢lre constamment Ja base des actes entre coliéritiers.

Queliues-uns ff”l!illf:ﬂhl convenaient encore qu il
n'y avait pas lieu a rescision méme entre coliéritiers
sile vendeur était censé avoirenla lm.-mvcnumusm_m{e
quel’ acguereur , des forces dela succession, Dans cette
O] 'mrm, c’¢tait ¢videmment nwadmettre la rescision
qu’en cas de dol el de fraude; c’est-a-(ire , 511 hériter
acguérenr, qui connaissait bien la \aqu de la suc-
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cession , avait trompé le vendeur qui ne la connais—
sail pas.

Le projet de loi n’admet pas P'action en rescision
pour cause de lésion contre une vente de droits suc-
cessifs faite a un étranger; mais on a déja vu que cet
étranger pourra étre écarté du partage par les cohé-
ritiers du vendeur.

1l n'admet pas méme , en général, I'action en res-
cision pour simple lésion lorsque la vente a été faite &
I'un des cohéritiers; mais si la 1ésion est Veffet de la
fraude , dans ce cas seulement elle peut donner lieu a
la rescision.

Les tribunaux décideront quand il y aura fraude :
elle dépend presque toujours de circonstances parti-
culieres sur lesquelles on ne peut établir de regles
gém‘r;xl(‘s.

Tribuns, je termine enfin une discussion qui pent-
dtre vous a semblé trop longue, et qui n’a pu fixer
voire attention que par I'importance de son objet.

Je ne ferai plus qu'une scule observation, et vous
¢n approuverez les motifs.

T orateur du Gouvernement a dit, en présentant le
projet de loi au Corps législatif, que ce projet, meédité
long-temps au Conseil d’état, avait encore acquis un
degré de p(‘rfecti(m par les observations des commis—
saires du Tribunat : nous devons aussi a la vérité de
déclarer publiquement Gue votre Scctios delégislation
avait donné un assentiment unanime a I’ensemble et a
toutes les dispositionsles plus importantes du premier
pl'ojel " q11"<311(: en avait généralement adopté les prin-
cives et les hases , et qu’elle avait trouvé dans la rédac-
tion un modele de précision et de clarté.

Encore améliore (_lzms quelques parties; ce projet
présente aujourd’hui le systéme le plus heureusement
combiné, le plus conforme ala nature, ala raison, i
hos mMeeurs , a notre état social; c’est un code complet
sur la matiere, et votre Section vous propese g l'una-
nimite . tribuns;, den voter I'adoplion.

|
if
i
H
i

i |
i
f ]
1
| ]
|

=




228 (N° 54.) LivRE 111, TITRE 1.

LS

ART.
Na X
N° 54,

DISCOURS prononcé au Corps législatif
par le tribun Sim EON, lun des orateurs
chargés de presenter le veew du Tribunat
sur la loi relative auzx Successions.(Tome I,
page 134.)

Séance du 2¢ germinal an x3

J_Jt':cISLATEURS,

Quand l'instinct et la nature de ’homme ne le por-
teraient pas essentiellement a la société, sa raison I'y
aurait amené. Sa stiret¢ individuelle et sa propriété,
les denx choses qui le touchent le plus, prennent en
cffet, dans I'état social, une force immense.

Sans la société il serait réduit a ses seules forces,
ou fortuitement 4 celles de quelques individus qu'un
intérét passager lui réunirait; auneune prévoy:mc_ﬂ en
commun de I'avenir ; point de cette vigilance publique
(qui s’occupe desindividus sans qu’ils y songent, pomt
de propriété que de la chose dont on serait réelle-
ment et physiquement saisi,

La sociéte seule peut garantir 4 'homme le C]'lfl'ﬂ’lpr
quil a cultivé et qu’il ne saurait garder: la propriete
ne serait qu'un réve et une prétention chimérique si
la société ne la consolidait et ne la soutenait.

Cest donc pour étrelibre de sa personne et maitre
de sa chose que 'hhomme s’est mis en société, si tou-
tefois il n’y naquit pas originairement , et si elle n’est
Pas un bienfait que le ciel lui accorda avec I'existence.

La stireté et la propriété, bases de la société, doi-
vent I'étre aussi du Code civil.

La stareté individuelle ne se borne pas dans l'état
de société a la faculté d’aller, de venir, de disposer de
s0i; elle se compose de tout ce qui tient a I'état de la
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personne, a ses droits de famille, 4 sa maniere d’exister
socialement : ¢’est pour cela que U'état des personnes a
dii étre le premier objet du Code. Le second , celui qui
va vous occuper maintenant, législateurs, est la pro-
pricété.

La propriété s’acquicrt et se transmet.

RP.

Avant de régler comment elle se transmettra, 1] 711

faut déterminer comment elle s’acquiert.

SiVoccupation fut lemode d’acquérir le plus naturel
et par conséquent le premier, il ne saurait étre con-
sidéré dans I'état social, En effet I'occupation n’est
qu'un fait qui cesse avec la détention de la chose.

Un autre peut occuper ce que joccupais tout-a-
I'heure, et que j’ai abandonné. Il faut, pour empé-
cher ces occupations successives qui seraient unc
source de dissentions et de querelles, quelquefois san-
glantes , que I'occupation recoive un caractere légal,
et que le fait qui la constitue soit converti en droit.

L’occupation, sans autre titre, d’un immeuble, ne
sera donc pas un moyen de 1’acquérir. :

La propriété immobiliere s’acquiert et se transmet
par succession, par donation, par contrats, ou par
suite des contrats.

Elle s’acquiert aussi par l'accession qui vient s’a- 7

jouter et s’incorporer a ce que nous possédons déja,
ou par la prescription qui consacre la possession.

La possession est une détention de fait et de droit
qui dispense de la détention continuelle et lui subs-
titue la détention de volonté.

La détention de fait appartient a 'ordre naturel ;
Iordre social ne peut la reconnaitre qu’en la légalisant.

Il w’y a donc de moyen d’acquérir ce qui a déja un
maitre que par son consentement , par son obligation ,
ou par prcscr;pnon.

12

Ce qui n’a point de maitre est réservé a l'usage 713
commun de tous, d’aprés les lois de police qui en 7%4

reglent Y'usage. o :
Quant aux choses mobilieres, quoique par leur




ART.

230 (N° 54.) LIVRE m1, TITRE T.

nature elles soient, méme dans l'ordre social, sus-
ceptibles de I'occupation et de la détention continuelle,
la société a dit régler aussi la maniere dont on les ac-
querrait. C’est pour cela que U'occupation simplement
et propremeut dite n’est pas mentionnée méme a leur
égard.

I état social ne permet pas que la chasse, la péche,
les trésors, les effets que la mer rejette, les choses
perdues, soient, comme dans l'état de nature, au
premier occupant.

L’usage des facultés naturelles , les faveurs du ha-
sard, et Pavantage de la primauté ne doivent pas étre
en contradiction avec une propriété préexistante et
mieux fondée en droit.

Ces notions préliminaires, qui auront leur déve-
loppement dans des regles particulieres, ont dit étre
placées a la téte du livre qui traite des différentes ma-
nieres d’acquérir la propriété : ces lois seront hox"s'du
Code, parcequ’elles ne sont pas d'un intérétaussiim-
portant et aussi général que les successions , les (l.Ona-
tions entre-vifs, ou testamentaires, et les obligunon‘s-

On pourrait s’étonner que de ces trois granas
moyens d’acquérir ou de transmettre la propriété, les
successions soient le premier dont on s’occupe : il
semble qu’il faudrait d’abord régler ce qui se fait pen-
dant la vie avant de songer a ce qui arrive quand elle
est terminée.

Néanmoins il y a plusieurs raisons de cette pré-
férence,

1% Les successions sont réglées et déférées par 1a

loi : il faut statuer sur ce qu’elle veut avant d’en venr

a ce qu’elle permet.

2° La succession est une espece de continuation du
domaine du défunt en faveur de ses proches. Elle
opere une moindre mutation de propriété que Jes d'.]-
nations entre-vifs, testamentaires, ou que les obli-
gations.

Enfin on a pour ce que Von veut faire pendant sa
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vie les regles de sa raison et les droits de sa volonté ;

is il faut que la loi dispose sur ce u’on n’a pas fait.
I'ous les jours on meurt, tous les jours on succede :
les successions étaient I'objet le plus urgent a régler;
celui qui rendait le Code plus desirable et plus né-
cessaire.

Quelque important que soit I’état des personnes ,
quelque prééminence qui luiappartienne surles biens,
on n’a en qu’a rassembler et améliorer des lois déja
bonnes. 1.’état des personnes n’avait pas ("h" subverti
autant que les successions Lon'e\ ersées d’abord, par
Veffet rétroactif, morcelées ensuite par des divisions
et des subdivisionsinfinies, qui, pour donner qu(]quo
chose a chacun, auraient fini par ne laisser rien a per-
sonne.

Lamatiere dessuccessions estimmense. Rassembler
en quelques pages les principes qui doivent y présider,
choisir les meilleurs modes de succéder, ceux qui sont
le plus conformes a I'équité et les plus sunp]es, qui
prcuennonr le plus les contestations, ou qui en ren-
dent la décision facile; faire Com,mlre clairement aux
citoyens des regles qui les intéressent tous individuel-
lement, puisque tous sont appelés a recueillir et a
transmettre des successions : tel est le but qu’on devait
se proposer. Jespere, I'égislateurs, que vous jugerez,
comme le Tribuna idonl jai lhon.lem de vous ap-
porter le veeu. qu’il a été heureusement atteint.

L’ouverture des successions, les qualités requises
pour y parvenir, les divers ordres des suecessions,
les modes de les accepter ou de les répudier, ceux de
les partager ; ce sont le s pri nc1paux objets sur ]es [uels
le titre des successions devait statuer.

Aussitot rvne' m)'v s mourons , tous les liens ([‘.Ii te-
naient nos proprictés dans notre dépendance se rom-
pent; la loi seule peut les renouer : sams (hc les bicns
destitués de leurs maitres seraient au premier occu-
pant ; chaque déces ramenerait Pincertitude et les dés-
‘rat m(-xal a fait cesser. La successton est

on civile par laquelie la loi transmet

m/il(’a <‘lu I’é
donc une institu
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aun propriétaire nouveaun et désigné d’avance la chose
qui vient de perdre son proprié¢taire précédent. La
mort seule ouvre la succession : il ne saurait y avoir
de succession d’un homme vivant.

On ne regarde point lel ce coupable qui, graces a
Phumanité des lois, a conservé sa téte, mais marquée
dn sceau de 'infamie : il respire, il n’est point séparé
de la natare, mais il 'est de la société qu'il a grieve-
ment offensée; elle lui a retiré les prérogatives qu'elle
donne; elle protégera encore la vie quelle lui a laissee,
mais comme celle d’un esclave dela peine, qui ne peut
rien posséder, qui n’a ni existence ni droits civils. La
mort civile comme la mort naturelle ouvre done la
succession.

La mort naturelle est un fait physique et irrévocable
qui frappe les yeux. La mort civile est une privation
morale qui a besoin de jugement et d’exécution. Pro-
noncde contre un contumax qui n'a point été ('nlendllla
qui peut-¢tre scrait absous s'il se présentail etse fhiszl}l
entendre, elle r’est définitivement encourue qu apres
un délai que les lois ont déterminé : ce n’est qu'a Uex-
piration de ce délai qu'elle donnera onverture a I)ﬂ
succession du condamné; car les lois aiment a le re-
puter encore capable des effets civils, tant qu'il est dans
les délais qu'elles lui accordent pour se représenter et
se justifier.

Quoique la mort naturelle soit un des faits Tes plus
évidents et les plus faciles a constater, elle arrive quel-
quefois au loin sans qu'on en trouve de témoin; d'au-
tres fois elle s’étend au méme instant, dans un grand
désastre , sur plusieurs personnes , sans que l'on ?ﬂdie
quelles sont celles gui ont suceombé les premieres.
Ce mystere est indifférent a éelaireir, si elles n'ont
entre elles aucun rapport de successibilité ; mais si un
pere et un fils, si une sceur et un frere ont péri dans
le méme naufrage on le méme incendie, il importe de
déterminer quel est celui qui est décédé avant I'autre;
car celul qui a survécu , ne fit-ce que d’un instant, a
succcdé; il a transmis a ses héritiers et sa propre suc-
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cession el celle qui passa un moment sur sa téte; selon
que I'on présumera la survie de 'un ou de I'autre , les
héritiers seront différents. Il a fallu statuer sar ce
cas, que les voyages d’outre-mer et mille accidents
rendent commun. On a cherché & mettre antant qu'on
I'a pu les présomptions constantes de la loi a la place
d_es suppositions et des arguments intéressés des par-
ties. On ne pouvail cependant pas exclureles circons-
tances du fait; elles auront le premier rang dans cette
discussion : ear les faits sont au-dessus des présomp-
tions, qui ne peuvent en étre que le supplément.

Ainsi, qroiqu’il soit présumable que dans une ruine
commune le plus fort aura péri le dernier, cette pré-
somption serait écartée, s’il était prouvé que le danger
capital a d’abord et premiérement investi le plus fort
avant de s’étendre au plus faible : les conjectures tirées
de la force deT'age ou du sexe seront toujours sub-
ordonnées aux circonstances du fait.

ART,

Mais si 'on n’en connait aucunes, ou si elles ne 721

sont pas suffisantes, on les combinera avec les pré-
somptions de la loi. Elle les établit avec une grande
sagacite.

Toutes choses égales entre des enfants, le plus dgé
est présumé avoir surveéeu.

Entre des sexagénaires, la présmnptinn est toute
contraire; elle est en faveur do plas jeune.

Entre un enfant et un vieillard , la présomption est
encore pour la jeunesse.

A égalité d’age, elle est pour le sexe le plus fort.

La mort , soit naturelle, soit civile, a l'instant on 7

elle frappe définitivement , ouvre done la succession,
Elle Iouvre au profit des héritiers Iégitimes ; elle les
saisit de plein droit du patrimoine du defant, sans
qu’il soit besoin d’aucune demande de leur part: ll‘tlle
et belle conceplion, aumoyen de laquelle la propriété
ne reste jamais en suspens, et recoit , malgré les
vicissitudes etl'instabilité dela vie , un caractere d'im-
mutabilité et de ]wrp(':luih'-. L homme passe , ses bier_m
et ses droits demeurent; il n’est plus, d’autres lui-

-

~1
=]
L=




ART.

o
729

724

725

726

23k (N° 54.) L1ivRe n1, TiTRE 1.

méme continuent sa possession , etferment subitement
le vuide qu’il allait laisser.

A*défaut d’héritiers légitimes (on appelle ainsi ceux
que les lois désiguent pour recueillir de plein droit
les successions), le Code les accorde a un autre ordre
de personnes ; d’abord aux enfants natarels ,5ly en
a, sinon a I'époux survivant, enfin a la république.
Mais , attendu qu’ils ne sontpas des héritierslégitimes
proprement dits, ils ne sauraient étre saisis de plein
droit commele sontles héritiers légitimes et réguliers;
ils doivent recourir a la justice, et se faire envoyer
€n. Possession.

Maintenant que la mort ou naturelle ou civile a
ouvert la succession et qu’elle en a saisi de plein droit
les héritiers légitimes, il faut reconnaitre ces héritiers ,
et savoir quelles sont les qualités dont ils ont besoin
pour recueillir. 4

La premiere , c’est d’exister au temps o la succes-
sion s’ouvre; car s’il n’y a pas de succession d’un
homme vivant , il n’est pas possible non plus qu’il ¥
ait transmission da défunt a un autre défunt, ou 4
un étre qui n'existe pas encore : pour étre saisi, il
faut étre vivant.

On présume tel enfant qui croit au sein de sa mere;
il est en effet on le fils ou le parentdu défunt, et s’il nait
viable, il serait contraire a I'équité et a la aison que
son existence certaine , quoiqu’elle ne fiit pas enticre-
ment développée, ne fit obstacle a des parents pius
¢loignés. £

Comme un fait physique s’oppose a ce qu’un héritier
quin’a pas existé ou qui a cessé devivre soit saisi, un
fait légal empéche que le condamné a mort civile ne
le soit aussi. Il faut avoir pour succéder la double ca-
pacité naturelle et civile.

La capacité civile appartient a tout Francais jouis-
sant de ses droits civils , et méme aux étrangers dans
les mémes cas et de la méme maniere qu’ils nous Yac-
cordent chez eux. ‘

En vain on aurait la capacité de succéder, silon
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g'en était rendn indigne. Les Romains avaient multi-
plié les incapacités ; nous les réduisons a trois:

La condamnalion pour attentat a la vie du défunt :

on n’hérite pas de ceux gqu'on assassine;

Une accusation capitale et calomunicuse portée
conlre l;,'i;

L'indifférence pour son assassinat, qu'on n’a ni
pm!rsuivi ni dénoncé ; a moins que le devoir de ven- 728
ger sa mort n’'ait été ¢touffé par un devoir contraire,
celui de ne pas se rendre dénonciateur d’un parent.

L’héritier exclu par indignité est a l'instar d'un pos- 729
sesseur de mauvaise foi. S’il avait joui dela succession,
non-seulement on la lul oterait , mais on lui en arra-
cherait les fruits.

Leés fautes sonl pt'}rsm'zrir-livs. L'indignité du pere 730
ne nuira done pas a ses enfants, s’ils peuvent venir
de leur chef a la succession , €L sans y représenter son
odicuse téle; mais aussi la justice qui leur est accordée
ne lui profitera pas : il ne pourrait prétendre, en
vertu de sa puissance paternelle, ancun usufruit sur
les biens de cette snccession, de laquelle il a mérité
d’étre immédiatement repoussé.

Apres avoir réglé les qualités des héritiers , il faut 731
déverminer 'ordre dans lequel ils sont appelés.

T.es bonnes lois ne sont guere que des déductions
de la raison naturelle , appuyées sur I'équité , et diri~
gées par 'expérience des besoins de la société et des
particuliers. Ce ne sont done pas des innovations
qu'il faut principalement attendre dans un Code; on
aimera an contraire a y retrouver ce qu’on savait, ce
qa’on pratiquait , ce quel'usage avait pronvé bon , ou
ce que Ihabitude avait rendu commode et familier; on
n'y desirera que la réforme des vices de 1égislation
bien constants, et les améliorations que réclament
évidemment le progres des lumieres et les change-
ments survenus dans les moeurs et dans la position
des fortunes.

La raison indique ponr les premiers héritiers d’un
défunt , ses enfants 3 a leur défant, ses ascendants et
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ses collatéraux. Cette notion sera donc la premiere
base de I'ordre des successions légitimes.

Mais distinguera-t-on dans les successions la nature
et Porigine des biens? Chaque successeur viendra-l
prendre les biens auxquels il pourrait prétendre avee'
plus de droits , sous le prétexte qu’ils étaient provenus
de sa ligne? Les biens paternels iront-ils aux héritiers
paternels? Adjugera-t-on aux héritiers maternels les
biens maternels ? Distinguera-t-on des acquéls, des
propres, et des biens en tenant lieu? o

Ce fut I'usage d'une partie de la France jusqu’a la
loi du 17 nivose an 2; c'était la regle commune des
pays coutumiers. Moins heureux en ccla que les pays
de droit écrit, la distinction de la nature et de I'ori-
gine des biens les fatiguait de procés et de contesta-
tions souvent ¢pineuses et subliles. La liquidation et
le partage des successions, méme quand ils n’¢taient
pas contentieux , devenaient difficiles , exigeaien L pres-
que toujours l'intervention des hommes de loi. Un
simplifia la jurisprudence en abrogeant cette dis-
tinction; et ce fut un des bienfaits de la loi du 19
vose; loi sage et louable a beaucoup d’égards, quon
aurait beaucoup plus appréciée, si 'injustice de son
effet rétroactif n’eiit soulevé contre elle de trop justes
ressenliments, !

En enlevant aux parents paternels et mﬂlvrn’els, a
chacun les biens de leur ligne, on erut leur d'f""’l",u".o
indemnité : le principe de la distinction des biens otat
équitable; c’étaient les difficultés de son apl’_hc"‘“on
qui avaient di Ja faire abroger. On y substitua un
partage égal entre les deux lignes, sans égard a la na-
ture et a I'origine des biens. e

C’était une innovation dans les pays de droit €crit,
ou I'on ne faisait jamais quune masse des biens, T¢=
cucillie en entier par les héritiers les plus proches.
Mais cette innovation avait pour elle I'équité du prin-
cipe de la distinction des biens paternels et maternels;
elle avait Pavantage de prendre un milieu entre les
usages trop subtils des pays coutumiers, et la trop
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grande simplicité des lois romaines a cet égard. On a
dit laisser subsister ce mode, qui, en Otant a chacun
des denux usages différents ce qu’ils avaient d’excessif,
les rapproche et les concilie.

Par les mémes motifs le privilége du double lien
reste aboli, comme il I'avait été par la loi du 17 ni-
vose. La division de la succession entre les deux lignes
donne a chacune une portion égale. Les parents ger-
mains figureront dans les deux lignes ou ils sont pla-
cés ; mais ils n’excluront pas des parents qui, pour
n’avoir pas de droits dans I'une des lignes, n’en ont
pas moins d’incontestables dans lautre.

Une fois la division opérée entre les lignes pater-
nelle et maternelle, il n’y aura plus de subdivision en-
tre les diverses branches sorties de ces lignes. On tarit
ici une source féconde et funeste de pi‘étcnt:ions et
d’inconvénients. Dans quelques coutumes on avait
poussé le scrupule, pour les droits de chaque ligne,
jusqu’a chercher toujours dans chaque subdivision
des parents paternels et maternels ; on remontait jus-
qu’a ce qu'on en trouvat : c'esl ce qu'on appelait la
refente. Cette minutieuse subtilité avait passé dans la
loi du 17 nivose, et paraissait y avoir été adoptée.
Cependant plusieurs jurisconsultes, profitant de la
rédaction quelquefois peu claire de cette loi, et desi-
rant prévenir les inconvénients d'une division pres-
que infinie ;. avaient trouvé dans le texte méme, des
arguments contraires. l.a sagesse du tribunal de cas-
sation a sanclionné leurs efforts, et préparé dans le
Code la place de cette décision qui vient proscrire a
jamais un systéme monstrueux; il pouvait appeler un
millier d’individus en partage d’'une succession, et la
dévorer cent fois en recherches de titres , en tableaux
de généalogie, en frais, en contestations de tout
genre. .

Pour reconnaitre les héritiers et leur distribuer
leurs droits, il faut fixer quels étaient leurs rapports
avee le défunt. Le Code définit de la manieve la plus
claire ce que c’est que le degre etla ligne.
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Chaque génération s'appelle un degré.

La suite des degrés forme la ligne. Le nombre des
degrés établit la proximité ou la paventé.

On avait autrefois deux manieres de compter les
degrés. Le droit civil en donnait une, le droit cano-
nique en fournissait une auntre.

Le droit canonique, bon pour régler la discipline
intérieure du rit de I'église romaine, n’a point d'au-
torité extérieure. Notre droit civil doit nous suffive;
sa computation est dailleurs la meilleure et la plus an-
cienne. Elle sera uniformément et uniquement suivie.

L’équité et la loi appellent aux successions les pa-
rents les plus proches, a 'exclusion des plus éloignés.
Il a fallu dés long-temps statuer sur un cas qui, dans
certaines circonstances, aurait rendu injuste l'appli-
cation de ce principe.

Un pere avait plusieurs enfants ; il en a marié un,
quil'a prédécéde, laissant lui-méme des enfants. L'he-
ritage paternel se divisera-t-il entve les enfants du pere
sans que ses petits-enfants , sous prétexte qu'ils ne sont
quau second degré, y prennent aucune part? Au
malheur d’avoir perdu leur pere, joindront;t-ils celit
d’étre privés de la portion qu’il aurait eue dans les
biens de leur aieul ? Si leur pere et vécu, ses frerves,
leurs oncles auraient partagé avee lui; pourquol ne
partageraient-ils pas avee eux? A défaut de leur pere,
leur aieul ne lenr devait-il rien ? :

Le droit avait introduit pour ce cas la représenta-
tion, etle Codea diila conserver. Cest une fiction dont
I'effet est de considérer le représentant comme le re-
présenté, de le faire entrer dans la place, le degré et
les droits de celni qu’il représente : fiction heureuse
qui répare les torts d’un sort cruel, protege des or-
phelins , et réalise les espérances dans lesquelles ils
avaient été concus.

La représentation n’a point de terme dans la ligne
directe descendante. Qulimporte en effer que l'on soit
petit-fils , arriere-petit-fils? on n’appartient pas moins
au malheureux vieillard dont fes yeux affaiblis ont



DES SUCCESSIONS. 239
vu une branche de sa descendance se dessécher suc-
cessivement dans ses prolongements, et n’offrir qu’a
une extrémité ¢loignée, et d’autant plus précieuse a
son coeur affligé, un reste de reproduction et de vie.

La successibilité des descendants est autant natu- 54«
relle que légitime ; mais celle des ascendants est contre
la marche ordinaire des événements : on croit voir re-
monter un fleuve vers sa source; 'ordre de la nature
est troublé. Il n’y aura donc point de représentation
pour ce cas extraordinaire : 'ascendant plus proche
dans chaque ligne exclura le plus éloigné.

La représenlation se borne en ligne collatérale aux 742
enfants des freres et sceurs, et a leurs descendants :
nouveau bienfait du Code, exclusion de la représenta-
tion dans les degrés ultérieurs, parcequ’en effet on
n’aurait su ou s’arréter; parceque les droits des colla-
téraux au troisieme degré ne sont plus assez forts
pour qu'on leur applique la fiction introduite d’abord
en faveur des petits-fils, et étendue ensuite aux neveux
et a leurs descendants.

On ne représentera pas une personne vivante, caron 744
ne peut pas occuper une place qu’elle remplit : elle au-
rait beau ne vouloir pas user des droits que cette place
lui donne; dans ce cas elle y renonce, elle les abjure :
sa renonciation nuit a ceux qut Je représenteraient.

Mais pour représenter quelqu’un on n’a pas besoin
d’étre son héritier ; on peut méme avoir refusé de
I'étre. La raison en est qu’on ne représente pas un dé-
funt dans une succession ou il serait appelé s’il était
vivant, parcequon est son héritier; car comme tel
on n’aurait aucun droit sur une succession ouverte
apres son déces. On le représente, parcequ’on prend
sa place dans la famille; on remplit le degré qu’il eiit
occupé. Ce droit est un droit de parenté que l'on
tient du sang; ce n'est pas un droit qui dépende de
I'héritage du représenté.

Apres avoir établi les principes généraux de 'ordre 745
des successions, le Code décide comment elles sont dé-
férées, d’abord dans la ligne descendante.

ART.
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Les enfants ou leurs descendants succedent a leurs

" ascendants par égales portions. Plus d’injustes distinc:

tions, ni de sexe, ni de primogéniture, ni méme de
lit. Les-femmes ne sont ni moins nécessaires ni moins
précieuses a la société que les hommes, les cadets que
les ainés, les enfants d’un second mariage que ceux
d’un premier. La loi les voit tous d’un ceil ¢gal, et leur
donne a tous les mémes droits. C'est anx parents qu'il
appartiendra de les distinguer sans injure, de margquer
4 ceux qui Pauront méritée une juste prédilection.
Leurs dispositions seront le jugement domestique, la
loi particuliere de leurs familles; elles pourront y in-
troduire une inégalité raisonnable et modcérée. Mais
Iégalité sera le droit commun; le veeu et la disposition
¢nérale de notre droit civil.

A defaut de descendants et de freres et sceurs du
défunt ou de leurs descendants , le Code appelle les as-
cendants, et les préfere aux collatéraux plus ¢loignés.

La succession collatérale ne vient en général qua-
prés la succession ascendante et en troisieme ordre.
Il y a cependant des cas ot ces deux successions ont
réciproquement la préférence I'une sur autre. Ilya
des cas ot elles se mélent , ou les ascendants et les col-
latéraux concourent ensemble.

Ainsi les freres et sceurs et leurs descendants €x”
cluent les ascendants au second degre, cest-a-dire
leurs aieuls.

Ils n’excluent point les ascendants aupremierdegré;
ils succedent avec leurs peres et meres. La succession
fraternelle se partage dans ce cas entre la ligne ascen”
dante et la ligne collatérale. '

Mais toujours les peres et meres et méme des as~
cendants qui d’ailleurs ne seraient pas successiblesy
reprennent les effets qu'ils avaient donnés au défunt;
c’est un retour légal que 'équité commande.

Les peres et meres ne seront donc pas écartés dela
succession de leurs enfants prédécédés par leurs au”
tres enfan Ls. Le Code les rétablit dans les droits natt”
rels que T'ancienne jurisprudence leur avait recon”
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nus, et que la loi du 17 nivose avait injustement
¢touifds. Les mémes motifs qui réservent aux enfants
une portion sur le patrimoine de leurs pere et mere
en*assignent pareillement une a ceux-ci sur les biens
de leurs enfants prédécédés sans postérité.

Ce n’est pas, comme on 'a dit quelquefois , pour
Ies consoler de la perte qu'’ils ont faite ; quelle somme
d’argent peut en effet consoler de la mort prématurée
d"un enfant chéri? c’est parce que les droits d’aliments
sont réciproques entre les enfants ct les auteurs de
leurs jours ; e’est parce qu’a défant de laligne descen-
dante , il est équitable de faire concourir le premier
degré dela ligne ascendante avec les freres et sceurs.

C’était un étrange motif de la loi du 17 nivose, que
de dire que les peres n’avaient pas dii prévoir qu’ils
survivraient a leurs enfants. De ce qu’ils n’auraient
pas di s’attendre a ce malheur, cependant trop com-
mun, en sont-ils coupables? et sur une sucecession
dont ils n’ont certainement pas desiré , dont ils n’ont
pas dh prévoir, sil’on veut, ouverture,, devront-ils
perdre les droits que la nature leur accorde, ce que
dans lear vieillesse ou dans leuvs besoins ils auraient
recus de leur enfant, s’il etit véeu? Avecraison le Code
se met-a la place de cet enfant, et remplit pour lui un
devoir qu’il ne peut plus acquitter. D’ailleurs la por-
tion que le Code accorde aux pere et mere en con-
cours aveeles freres du défunt, qui sont leurs héritiers
naturels , ne leur reviendra-t-elle pas? On ne peut
qu’appluudir a cette correction de laloi du 17 nivose.

A défaut de freres ou de sceurs qui excluent les
aieuls et qui concourent avec les pere et mere; a
défaut d’ascendants qui, en quelques degrés qu’ils
soient , pourvu quil y en ait dans les deux lignes ,
excluent les collatéraux qui ne sont ni freres ni
sceurs , ni descendants de freres ou de sceurs, la
succession appartient a ces proches éloignés.

Mais toujours, soit que 7]435 successions, en sui-
vant I'ordre naturel, descendent avecla filia tion. soit

1V, Molifs. I
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qu’elles rétrogradent en remontant dans la ligne as-
cendante , soit qu’elles se répandent en collatérale,
clles se divisent entre les deux lignes paternelle et
maternelle : ¢’est un principe commun a tous lesor-
dres de succession.
Il sera utile de résumer maintenant en pea de mots
les regles des successions ascendantes et collatérales.
Te défunt a-t-il laissé son pere et sa mere, et des
freres et des sceurs? sa succession se partage par
moitié entre la ligne ascendante et la ligne collatérale,
Ne reste-t-il dans la ligne ascendante que le pere
ou la mere , la moitié du prédécédé, qui est le quart
de 1a totalité, se réunit a la portion des freres ; ils
auront les trois quarts. '
N'y a-t-il ni freres ou soceurs, pi descendants des
il dans la ligne ascen-
ils succe-
raux?

freres et sceurs, et se trouve-L-
dante des parents paternels et maternels?
dent et partagent exclusivement aux collaté

N’y a-t-il dans la ligne ascendante quun plarent
paternel ou maternel? il a la moitié, les collateraux
ont Pautre; mais si cet ascendant est le pere ot lla
mere, il prend en usufruit le tiers de la motié dé-
volue a la ligne collatérale; c’est un précipul que le
Code lui accorde sur des collatéraux éloignes-

Aprés le douzieme degré, on ne connaft plus de
parenté pour la successibilité; en effet les preuves
en deviendraient trop difficiles. C’est l’orgue}l len
plus que Vintérét qui conserve les généalogles ; le
commun des hommes , étranger aux vamites de la
naissance, est incapable des soins néeessaires PORL
remonter a une origine trop ancienue; €t “’" pour
le commun des hommes que les lois sont faites.

IYailleurs , ottre la difficulté des preuvves au-dela
du douzieme degré, le Code a di prendre un terme
quelconque; sinon , en remontant a Vinfihi, OB VIS
rait les familles se confondre, la parenté (]ev1er'1dlfa1|,
innombrable; et, sous le prétexte d’étre plus juste,
on tomberait dans des partages et des embarras 1n-
extricables. Aprés le douzieme degré, ©F est sy
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'Eitl?g';lu} de la souche commune, les sentiments d’af-
fection et de famille sont si usés , que la plupart du
'€mps on ne se connait pas, et l'on n'a recpective-
ment pas plus de droits que les autres hommes.
“Tout ce que I'on a pu dans ce cas accorder de fa-
veur a la trés-ancienne parenté a été de donner a un
parent qui serait unique au douzieme degré la por-
tion de sa ligne et celle de la ligiie défaillante.

Il peut arriver que I'on meure sans descendants ,
sans ascendants, sans collatéraux : que deviendront
les biens? il y aura licu alors a la succession irréguliere.

On appelle ainsi la succession que la loi défere
quand elle ne trouve plus personne dans la famille
qui soit héritier légitime et de droit. Ici la sucees-
sion qui est, comme nous I'avons vu , d’institution
civile, devient encore plus arbitraire , cest-a-dire,
plus (1{-[1(*11{1:1 nte de ce droit positif, par lequel le 1é-
gislateur, placé enlre diverses manieres de statuer,
choisit I'une plutot que 'autre . en cherchant n tan-
moins a se rapprocher autant qu’il le peut des bor-
nes immuables de la justice et de équité.

Ces deux sentiments lui indiguent , a défaut de sue-
-cesseurs légitimes , les enfants naturels. Le Code ne
les placera pas, comme les lois trop peu morales du
hjuin 1793 et du 12 brumaire an IL, & edté des enfants
nés d'uneunion respectable, et sanctionnée par toules
les lois domestiques , publiques , et religieuses; il ne
les honorera pas du titre d’héritiers , il ne leur accor-
dera que des droits; il lenr garantira la dette que leur
pere ¢t leur mere contracterent en leur donnant la
naissance, et qu'ils avouerent en les reconnaissant,
Les enfanis naturels n’exerceront pas des droits de
famille ; ils sont hors de la famille : mais le sang de
leur pere et de leur mere coule dans lenrs veines;
ce sont les droits du sang que le Code leur adjuge.

Ces droits ne sauraient s’¢tendre én collatérale
aux biens de la famille dont ils ne sont pas; ils se
bornemt aux biens des pere et mere.
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A ebts des droits héréditaires des descendants Ié-
s enfants naturels se réduit au
tiers de la portion qu'ils auraient recue §'ils eussent
éré légitimes.

moitié de cette portion, il n’fa

Elle monte a la
point de descendants légitimes , mais seulement des

asceridants et des freres.
Elle parvient aux trdis quarts quand il n’y a que
des collatéraux plus éloignés.
Mais jamais 'enfant naturel n'aura la totalité, a
moins gne 'on ne trouve plus de parents snceessibles.
Alorsil exclura le fise, qui est aussi un successeur
irrégulier ; mais le der ier de tous.
Si pour la trangnillité et le repos de leur famille
les pere et mere ont eu soin d’acruitter de leur vi-
vant leur dette envers leur enfant naturel; si en la
payant par anticipation ils ont déclaré ne vouloir
pas qu’il vint aprés eux trouler leur succession,
le Code maintiendra celte disposition lors méme que
ce don anticipé plarriverait qua la noitié de 1a
créance ; mais sile don était resté au-d
moitié, enfant *pourr::,it en réclamer le snpplémenl-
Une pareille donation est utile et pour J’enfant
naturel , an’elle fait jouir plutdt, et pour ]a famille,
gu’elle débarrasse d'un créancier odieux : il est bien
de la maintenir, mais sous la condition équilable
qgu’elle n’aura pas été excessivement lésive.
‘rins ou incestueuX .,
ils n’ont droif qu2 la
aliments.

essous de la

Quant aux enfants adulte ils
n’ont pas méme de créance;
pitié : élle ne leura jamais obtenu que des .

Si nous nous occupons d’eux, ce n’est pas qu’il sott
perntis de reconnaitre les fruits de linceste et de I'a-
dultere comme ceux d'une cohabitation illégitime,
mais tolérde. Le Codecivil a pu permettre laveu d'uné
faiblesse,ilne souffre yaslareconnaissanced’un crime.

Mais quoique les enfants adultérins ou incestucuX
ne puissent étre légalement recounus, leut existence
est un fait gui pent quelquefois éire évident.

Un enfant aura ¢t¢ valablement désavoué par unt
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mari, il aura été jugé le fruit adultere de I'épouse :
le crime de sa mere ne saurait le dispenser de lui
donner des aliments.

Un homme aura signé comme pere un acte de nai‘G-
sance sans faire connaitre qu'il.est marié a2 une autr
femme que la mere du nouveau né, ou que la mere
est sa sceury; il aura voulu faire fraude a la loi : en-
fant , ignorant le vice de sa naissance ; seprésentera
dans la succession pour y exereer les droits d’un en-
fant naturel ; on le repoussera par la preuve qu’il est
né d’un pere qui ne pouvaitlégalement Pavouer ; mais
Paveu du fait, écrit dans son acte de naissance, lei
restera et lui procurera des aliments.

Cette disposition est conforme aTancien droit; il
élait nécessaire de la conserver : car enfin les enfants
adultérins ou incestueux n’en sont:pas moins des
hommes ; et tout homme a droitde recevolir au moins
des aliments de ceux qui lui ont denné la vie.

La succession aux biens des enfants naturels ; s’ils
n’ont pas de descendants légitimes , est dévolue aux
pere et mere qui les ont reconnus.

Si les pere et mere sont prédécédés , les biens que
les enfants naturels en avaient recus font retour aux
enfants légitimes des pere et mere.

Tout le surplus des biens des enfants naturels ap-
partient a leurs freres ou socurs naturels, ou aux des-
cendants de ceux-ci, s’il en existe.

A défaut , Penfant naturel n’a point d’héritier ré-
gulicr : sasuccession appariient a ses héritiers irrégu-
liers , qui sont, premicrement ses enfants naturels ,
si, trop fidele imitateur des vices de son pere, il ne
s’est perpétué que &d'ane maniere illégitime ; seconde-
ment, sa femme; et troisiemement , la république.

Le conjoint survivant et la république forment en
effet le second et le troisieme ordre des successions
irrégulieres.

Le conjoint survivant, quelque étroit que.fit le
lien qui lunissait avec le défunt, appartient a une
famille étrangere. Si-la nouvelle fumille qu’ils étaient
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destinés a former vient a manquer, la loi, saufles t¢-
moignages d'amitié qu’ils pourront se donner, ne les
appelle a se succéder qu'a défaut de parents de leurs
familles respectives ; mais si ces parents manquent,
plutét que d’appeler le fisc , qui est héritier de ceux
qui n’en ont point, en préfere le conjoint survivant.

Le fisc ou le trésor de la république recueille les
successions auxquelles personne n’a le droit de se pré-
senter, par cette raison que ce qui n’appartient a au-
eun individu appartient au corps de la société, qui
représente Iuniversalité des citoyens : jouissant pour
Favantage commun, il prévient les désordres qu'en-
traineraientles prétentions de ceux qui s’efforceraient
d’étreles premiers occupantsd’une succession vacante.

Les successeurs irréguliers ne sauraient étre comme
les successeurs réguliers, saisis de plein droit.

Ils doivent demander I'envoi en possession. Il ne
leur est acecordé qu’apreés des publications, des for-
malités , et sous des précautions propres a conserver
les droits des héritiers réguliers, s'il venait a s'en
présenter.

Meintenant que le Code a déterminé quels sont les
héritiers légitimes ou ab intestat , réguliers ou irré-
guliers, il va s’occuper des effets des successions ;
des obligations qu’elles emportent, des précautions
a prendre pour qu’elles ne soient pas onéreuses.

D’abord , recucillir une suecession est un droit;
ehacun est libre, sauf la fraude qu’il ferait aux droits
du tiers de renoncer a son droit; de la une ancienne
regle, NV’est héritier qui ne veut. Cette regle a di étre
conservée.

I’acceptation d’une succession peut étre onéreuse
comme elle peut étre lucrative. L’héritier saisi des
droits du défunt est par cela méme soumis a ses obli-
gations; il est son image active el passive.

Il résultait de ce principe que beaucoup d’héri-
tiers, eraignant de s’engager dans une succession rui-
nemse, la refusaient. Les Romains , nos modeles en

(N 54.) LivRe mu1, TITRE I
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tant de choses et nos meillenrs maitres en législa-
tion , avaient vu de I'inconvenance dans ce refus.

Ce peuple qui eut toujours pour but principal et
premiere passion 'nmmortalité ; qui voulait que cha-
que citoyen pit dicter des lois domestiques qui ré-
glassent apres lui son patrimoine, qu’il se survécul
a lui-méme , et fut toujours représenté; ce peuple re-
gardait comme une infamie que I'on mouriit sans hi-
ritier; qu’il ne se trouvit pas quelqu'un qui se fit un
honorable et généreux devoir de recueillir les droits
et de remplir les obligations d'un défunt : opinion
digne de la plemmre simplicité¢ de ses meeurs et de
la nohle générosité de son caractere.

A mesure que les meeurs s’affaiblirent, que le luxe
et les dettes quil entraine se multiplierent, il ne fut
plus possible d’espérer de la part des héritiers un
dévouement qui serait trop lésif. Cependant, pour
faciliter autant qu'il serait possible I'acceptation des
successions, on détermina un délai pendant lequel
les héritiers pourraient prendre connaissance de 1'hié-
rédité , et délibérer s'ils 'aceepteraient.

Au terme de ce délai ils n’eurent d’abord qu’a ac-
‘cepter ou répudier. Clest Justinien qui, perfection-
nant cette idée , créa le bénéfice d’inventaire, an
moyen duquel I'liéritier ne s’oblige pas personnelle-
ment , et ne peut jamais éetre contraint au-dela des
forces de la succession.

Cette institution ¢tait trop utilée pour n’étre pas
universelle : elle passa des pays de droit éerit dans
les pays coutumiers. Quel dommage que la multipli-
cité des formes el I'avidité des gens de palais aient
fait tourner si souvenlt a la ruine des successions
un moyen qui avait été heureusement imaginé pour
leur conservalion et pour la stireté des héritiers !
Mais abus , que 'on peut restreindre en simplifiant
les formes, en réprimant ceux qui les exploitent
comme une mine abondante pour eux, quand ils ne
devraient les faire servir principalement qu’a Pavan-
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tage de leurs clients; Pabus n ‘empéche pas que L'ins-
Ulumm ne soit bonne en soi.

Nous trouvons iei en quelques articles toutes les
regles de I'aceeptation pure et simple , de I'accepta-
tion bénéficiere , et de la ré pm'mlr(m. .

I’aceeptation est expresse lorsqu’on prend le titre
ou la qualité d’héritier; elle est tacite larsqu’on fart
des actes qu’on ne pourrait faire sans ¢tre dans Fin-
tention de recueillir.

Les actes conservatoires ne sauraient pr roduire Pac-
ceptation tacite ou de fait; ils ne 5:1])])09('nl que le
desseinlonable de pourvoir a quelque chose d’urgent,

La donation ou la vente de ses droits successifs est
une disposition a titre de maitre ; elle vaut donc ac-
ceptation.

La renonciation an profit méme d’un ool)én{ler a
le méme effet, car elle est une espece de don quon
fni fait. Pour ne pas ((‘(J] ter, 1l faut.ré pu(ll(’l" ou
s'abstenir absolumen J157en) mppm ter a la loi P
la transmission du droit quon abandonne, et n ‘en
pas disposer soi-méme. .

Les renonciations doivent étre connues et p‘lb]l'
ques. On établit utilement dans les greffes des tri-
bunaux de premiere instance un registre ou elles de-
vront étre incrites.

Le renoncant est comme ¢’il n’avait jamais dit hé-
riter; il ne transmet pas ce qu’il n’a pas voulu re-
cueillir. On ne le représente point. S’il estiseul hiéri-
tier, celui qui est dans le derru suivant vient de son
propre chef a la succession. Si le renoncant a;des
cohéritiers , sa portion leur accroit.

La renonciation n’est pas irrévocable; on peut se
repentir d’accepter tant que les choses sont entieres,
('"vsi—; dn‘e, tant que d’autres n’ont pas accepté, ou
qu'on n’a pas laissé éteindre son droit parla pres-
Cll')ilon.

On ne peut renoncer d’avance a une suecession , pi
envendre sa part; il faut connaitre son droit et savoir
en quot il consiste pour y renoncer valablement.
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Cette disposition parait contraire aux regles du
contrat de vente, qui permettent de vendre des choses
a vemir, telles que des fruits a recueillir, des animaux
qui peuvent naitre, et d’autres choses semblables ,

quoiqu’elles ne soient pas encore en nature (1). On

peut vendre une espérance, un coup de filet, par
exemple, une liquidation de profits qui ne sont pas
assurés (2); mais dans tous ces cas le vendeur est pro-
priétaire. L’espérance qu’il vend a un fondement réel
dans le champ, dans.le troupeau, dans le eccup de
filet, desquels il est le maitre ; au lieu que I'espérance
d’un biéritier présomptif dans une succession future
n’a peint de base réelle, et ne porte que sur la pré-
somption souvent fautive qu’il suceédera : d’ailleurs
en établissant que tout ce que I'on peut avoir, pos-
sé¢der ou recouvrer est susceptible de vente, le peu-
ple sage, le conguérant et le Igislateur. du monde
excepta les ventes qui seraient contraires a la na-
ture , au droit des gens, ou aux honnes meeurs (3)-

Or la vente de la succession d’un homme vivant
offense les convenances; elle suppose autant le desir
que la trop active prévoyance de sa mort. La renon-
ciation, si elle est payée, est une vente qui a les mé-
mes vices que la vente elleméme} si elle est gratuite,
elle est une sorte de mépris, une offense faite a celui
dont on répudie d’avance 'héritage; ou s’il la solli-
cite lui-méme, elle peut étre forcée par l'autorité
qu’il exerce; elle peut entrainer, ponr le rencncant,
une lésion que la loi ne doit pas souffrir.

On avait cependant admis dans les pays coutumiers
la renonciation des filles : elle avait pour motifs les

(1) Fructus et partus Suturi recté emuntur, L. VIII, ff. De
cont. empt. Y : s 3

(2) Spei emptio est, weluti captus avium vel pisciune. L. VIII
parag. 1, ff. De cont. empt. :

(3) Omnizm rerum quas qurs habere , vel possidere , vel per-
scc/ui /wlest, fz/e/zd_/[fo‘reotd/zt. Quas vero naturee, ’L’e/gent[u;,»z
Jus , vel mores civitalis commercio exuerunt, earum nulla ven-
ditio est. L. XXXIV, parag. 1, {f. De cont. empe.
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avantages présents qu'elles trouvaient dans leur dot
et leur ¢tablissement , et surtout le desir de conser-
ver les biens dans les familles.

Mais un établissement était ditaux filles comme aux

‘méles ; la dot ne devait étre, pour elles comme pour

eux, quun avancement d’hoirie : ¢’était leur vendre
avecinjustice et cherté un établissement, que deleleur
faire acheter par la perte de leur portion héréditaire.

1.a conservation des biens dans les familles, pré-
cieuse a beaucoup d’égards, ne I'est pas assez pour
qwon y veille au détriment d’'une partie de la famille
elleméme. Les filles y sont nées ainsi que les miles.
Malheur 4 la société, sila nature adoptant ces in-
justes préférences, devenait plus prodigue de miles
que de filles, et rompait dans les naissances cet éq_ul-
tibre des deux sexes si nécessaire a la propagation
et 4 la tranquillité de I’espece humaine! ;

On apercoit que le droit romain valait mieux cet
égard qne le droit coutumier, et on ne regretterd
point qu’il ait prévalu. ,

Si Pon ne veut accepter la succession que 50uS be-
néfice d'inventaire, on en fera la déclaration au greffe.

Elle ne sera utile qu’autant qu’elle concourra avee
un inventaire fidele et exact, qui garantira la probite
de I’héritier et intérét des créanciers.

1’infidélité volontaire de l'inventaire , ou les reet:
l¢s , priveront du bénéfice d’inventaire.

Les délais pour procéder a l'inventaire et pour
délibérer sont restés tels qu’ils ont été observes de
tous les temps.

L’héritier bénéficiaire est un administrateur po
Jes créanciers et les légataires : il leur doit compte;
il ne peut rien faire de relatif 4 la succession que de
lear conmnaissance et dans les formes prescrites par
les lois sur la procédure civile. ;

Mais aussi, comme un administrateur, il ne $0-
blige point personnellement. :

Une succession a défant d’acceptation ou par re-
pudiation devient vacante.

ur
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Si cenx que la loi y appelle ne sont pas connus,
ou si aucun d'eux ne veut la recueillir, on nomme
un curateur qui U'administre. La section 4 du cha-
pitre 5 du titre dont je vous rends compte, législa-
teurs, traite des successions vacantes. Les regles en
sont trop simples pour avoir besoin de développe-
ment; il suffit de dire que le curateur doit faire tout
ce que ferait I'héritier bénéficiaire.

Une fois les héritiers reconnus et I'hoirie acceptée,
il y a lieu a partage, s'il y a plusieurs héritiers; c’est
le sujet d’un sixieme chapitre , qui traite

De l'action en partage, ct de sa forme;

Des rapports ;

Du paiement des dettes ;

De la garantie des lots;

Et dela rescision en matiere de partage.

Le partage est nécessaire, parce que souvent 1'in-
division ne convient 4 personne : en tout cas, il
suffit qu'elle déplaise a un seul pour qu’il ait droit
de la faire cesser.

On ne peut pas méme s'obliger 4 demeurer tou-
jours dans indivision. Une société éternelle n’est
pas compalible avec la. mobilité de nos intéréts. Le
Code limite tres-sagement a cing ans la convention
de suspendre le partage. Apres ce délai, elle est sans
force; elle a besoin d’¢tre renounvelée.

Il n’y a jamais de pariage par le seul fait; il faut
toujours un acte qui le regle, 4 moins que la pos-
session séparée qu'on aurail eue ne soit transformée
en litre par la prescription.

La minorite, 'assujétissement a la puissance ma-
ritale on paternelle , ne font pas obstacle an partage :
ces circonstances exigent seulement des formalités et
des précantions que le Code prescrit, et qui ne sont
pas nécessaires quand tous les eohéritiers sont ma-
jeurs. :

Le jugement de I'action en partage appartient au
tribunal du dien ou la succession sera ouverte,

Ona simplifié la décision des difficultés qui peuvent
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naitre dans les partages, en les sonmettant a un ju-
gement sommaire , en faisant présider les partages,
i s’il y a licu, par un juge, qui souvent sera un me-
i diateur, el qui en tout cas mettra le tribunal a por-
tée de prononcer promptement el équitablement.
! 842 La base du partage ¢tant Pégalité, chaque cohé-
‘ritier rapporte a la masse les dons qu’il a recus, ou
) les sommes dont il est débiteur. '
858 Ces rapports se font en pature on en moins pre-
859 mnant. En nature, sile défaut de ce mode de rapport
emportait une inégalité impossible @ réparer; en
moins prenant, si les coliéritiers trouvent des im-

ART.

meubles équivalents.

Ce qui a péri sans la faute du donataire, et les
! dons qui sont plutot des devoirs , ou des marques
: de tendresse que des avantages considérables, ne se

.
o
Or
Cr

rapportent pas.
870 Le parlage, en divisant les biens , les transmet &
chaque copartageant avec leurs charges.
Chaque cohéritier contribue aux dettes dans la
i proportion de ce qu’il recueille.

Il n’est tenu personnellement que de sa part con-
tributive, sauf de souffrir les hypotheques qui pot-
teraient sur le tout.

i 871 Le légataire a titre universel, qui est une €spece
F de cohéritier, contribue proportionnellement aux
¢ dettes avec les cohéritiers. Le légataire particulier

n’y coniribue pas ; mais il est sujet aux hypotheques
’ de la chose léguée , parce qu’elles sont une charge de
.f cette chose meme. ‘

o0
~a
w

877 Les créanciers porteurs de titres exéentoires peu-

: vent les faire valoir contrel’héritier personncllement,

| parce qu’il est Vimage du défunt; il suffira que préala-

£ blementles créanciers lui en aient donnéconnaissance.

i Gest iciune amélioration introdutte dans les usages

suivis 4 Paris, ot ’on faisait déclarer exécutoires con-

1 tre Uhéritier les titres qu’on availi contre.le défunt;

i formalité superflue , ‘gur entrainait:des frais, inutiles

! et contrariait'ce principe, que I'héritier est saisi de
|
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plein droit, qu’il représente le défunt, et que par
Vacceptation pure et simple,il's’oblige personnelle -
ment, et confond ses biens avec ceux de la succession.

Les cohéritiers ¢tant des associés qui ont partagé
une chose commune, ils se doivent garantir des vices
et des évictions procédant d’une cause antérieure au
partage.

Ils sont d’ailleurs propriétaires deleurs lots comme
¢’il n’y avait jamais eu d’indivision; et ils supportent
chacun les pertes qui ont des causes postérieures au
partage, comme ils profitent seuls des augmentations.

Entin un partage peut avoir été mal fait, al peut
étre 1ésif. On a conservé Paction en rescision , telle

quelle ¢tait établie généralement pour lésion de plus
du quart.

Quoique les lois nouvelles aient proscrit la resci-
sion, en matiere de vente, on a dit la maintenir re-
lativement aux partages, parce que les principes en
sont différents,

Le vendeur demande le plus haut prix , lacheteur
.aspire au moindrg.: étrangers 'un a I'autre, ils ne se
doivent rien ; leurs intéréts loin d’étre communs sont
contraires; le plus habile ou le plus heureux fait le
meilleur marché. Iln’y a point de raison suffisante de
les recevoir a rescision, puisque 'essence de leur con-
trat est de livrer et de prendre une chose vénale au
prix dontils seraient d’accord. Le prétexte de réparer
une lésion énorme que le vendeur aurait soufferte
entrainait des proces dispendicux, dont on a bien
fait d’extirper la racine. On sera plus astentif dans les
ventes quand on n’aura plus d’espoir de restitution.

On est libre de ne pas vendre, on n’est pas libre
de rester dans I'indivision. La base de la vente est
Pavantage que chacun des contractants y cherche
aux dépens de lautre; celle du .partage est an con-
traire P'égalité. Le partage est donc rescindable de
sa nature; car il cesse d’étre partage s’il n’est pas

_$gal ; sinon mathémfltiquement , du moins jusqu’a
une certaine proportion.

ART’
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Mais si le premier acte faisant partage, de quelque
couleur qu’on I'ait déguisé, est rescindable, il cesse
de I'étre lorsqu’un seeond acte I'a consacré, ou lors-
qu'on a disposé de son lot. Il n’y a d’exception que
dans le cas du dol qu’on n’aurait découvert qu'apres
I'aliénation : si on le connaissait auparavant, ona
renoncé a s'en prévaloir, puisqu’on a vendu.

Telles sont, législateurs , les principales regles que
ce titre du Code vient tracer aux citoyens. Ilsy trou-
veront dans quelques pages tout ce qu'il est utile de
savoir sur les successions, ce qui est répandu dans
de nombreux et de volumineux traités dont ce titre
est le résumé et la quintessence.

Heareux le temps ot la science du droit est asséz
avancée pour réduire ainsi en un. petit nombre de
dispositions claires et précises ce qui a donné lieu &
tant de discussions, a tant d’ouvrages, a tant deju-
gements ! .

Heureux le peuple qui, aprés avoir repris par sa
valeur son rang a la iéte des nations les plus bril-
lantes et les plus policées, se donrie encore en exem-
ple et en modele par excellence de ses lois civiles!

La séchieresse de l'analyse que jai été forcé de vous
présenter, législateurs , ne sera-t-elle pas excusce par
I"importance de la matiere?

Des discussions politiques ou de droit public agi-
teraient plus vivement les esprits , mais elles ont leur
danger. Ici tout est profit. On est froid et tranquille,
parce qu'il ne s’agitqued’une utilité journaliereetd’un
bonheurplus paisible qu'éclatant. C'est du droit privé.
des affaires domestiques et de famille que nous tral-
tons ; mais tous les citoyens individuellement y ont 1n-
térét : cetintérét est sans doute d'un assez grand prix.

N’admirera-t-on jamais que ce qui est loin de s0i?
Lorsque Rome envoya recueillir les lois de la Grece
pour s‘approprier ce qu'elles avaient de meillenr;
lorsqueles lois des Douze Tables furent exposdées dans
la place publique, et offertes 4 I'examen et aux ob-
servations de tous les citoyens , Rome ne présenta pas
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un spéctacle plus imposant que ces discussions solen-
¢ ART

nelles dontle résultat etle jugement vous sont SOuImis.

Louis XIV et d’Aguesseau, qui avaient tant per-
fectionné la législation francaise , appelerent , a la
rédaction de plusieurs lois, des hommes habiles , de
savants magistrats , de célebres jurisconsultes 5 le
gouvernement n’a pas négligé ces moyens, mais no-
tre pouvelle constituticn a permis d’avantage : elle
revétira notre Code civil d'une sanction qu’aucun code
n’a recue depuis les lois des Douze Tables , la sanc-
tion du peuple par'assentiment de ceux qui sont ap-
pelés a le représenter. Les lois civiles , partiellement
rendues par les précédentes assemblées , n'eurent ni
cet ensemble ni cetle maturité : elles n'ont pu four-
nir que quelques ¢lémeats a louvrage dans lequel
nous avancons si heureusement.

Ces observations doivent nous étre permises, nmoins
pour nous enorgueillir, quoique justement , de con-
courir a ce beau travail, que pour indiquer le respect
qui lui sera du lorsque vous l'aurez adopté ; pour
nous féliciter de voir ¢lever de nos jours ce monu-
ment auguste du haut daquel des lois simples , au-
tant que le permet la complication des intéréts dans
un peuple immense, régiront uniformement trente-
deux millions d’hommes.

Quand le temps, qui ne pourra effacer le souve-
nir de nos victoires, en aura pourtant usé les tro-
phées, sa faux dévorante n'aura pu encore entamer
notre Code ecwvil. On y recourra , comme depuis tant
de siecles on recours a ces lois.romaines o nous
nous honorons d’avoir abendamment puisé, mais
que toutl esprit impartial avouera que nous avons
améliordes el perfectionndes.

Soit que nous goutions le repos d'une paix glo-
ricuse que tous les Francais souhaitent de conseryer,
soit quon les force i une guerre qu'ils ne desirent
pas plus quils ne la redoutent , le nouveau Code
civil sera I'un des plus beaux ornements de la paix,
ou l'une des plus grandes consolations de la guerre.
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priété lorsqu’on veut Uassujétir a des regles , soit sur
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Tandis qu’elle se fera loin de nos frontieres , il nous
“assurera au-dedans le bonheur, qui est toujours le
fruit des bonnes lois ; il préviendra ou terminera
promptement les proces, especes de dissentions moins
¢clatantes , mais non moins préjudiciables aux fa-
willes que les dissentions politiques , qui quelquefois
ne les atteignent pas.

EXPOSE des motifs de la loi relative aux
donations entre - vifs et aux lestaments
(tom. 1, pag. 166), par le conseiller d’état
Bicor-PrEsmENED,

Séance du 2 floreal an xI.

LL’.GISL.«TEURS,

Le titre du Code civil qui a pour objet les donations
entre-vifs el les testaments rappelle tout ce qui peut
intéresser ’homme le plus vivement, tout ce quipeut
captiver ses affections. Vous allez prononcer sur son
droit de propriété ; sur les bornes de son indépen-
dance dans I'exercice de ce droit; vous allez poserla
principale base de I'autorité des peres et meres sur
leurs enfants, et fixer les rapports de fortune qui
doivent unir entre eux tous les antres parents ; VOus
allez régler quelle est dans les actes de bienfaisance et
dans les témoignages d’amitié ou de’reconnaissance

la liberté compatible avec les devoirs de famille.

It est difficile de convaincre celui qui est habitué/a
se regarder comme maitre absolu de sa fortune qu'il
n’est pas dépouillé dune partie de son droit de pro-
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la quantité des biens dont il entend disposer, soit snr
les personnes qui sont I'objet de son affection, soil
sur les formes avee lesquelles il manifeste sa volonte.

Ce sentiment d'indépendauce dans exercice da
droit de propri¢té acquiert une nouvelle force a me-
sure que Phomme avance dans sa carriere.

Lorsque la nature et la loi l'ont établi le chiefetle
magistrat de sa famille, il ne peut exercer ses droits
el ses deyoirs s'il w'a pas les moyens de récompenser
les uns, de punir les antres ; d’encourager ceux qui
se portent au bien, de donner des consolations a ceux
quiéprouvent les disgraces de la nature ou les revers
de la fortune : ces moyens sont principalement dans
le meilleur emploi de son patrimoine, et dans la dis-
tribution que sa justice et sa sagesse lui indiguent.

Celni qui a perdu les auteurs de ses jours, et qui
n’a pas le honheur d’¢tre pere, croit encore avoir
droit 4 une plus grande indépendance dans ses dis-
positions : il n’a de penchant a suivre que celui de
ses affections ou de la reconnaissance. Si ses parents
ont rompu ou n’ont point entretenu les liens qui les
ont unis , il ne croit avoir a remplir envers eux au-
cun devoir.

C’est surtout lorsque 'homme voit approcher le
terme de sa vie qu’il s’occupe le plus du sort de ceux
qui doivent aprés sa mort le représenter; c'est alors
qu’il prévoit I'époque ol il ne pourra plus, en tenant
une balance juste , rendre henreux tous les membres
de sa famille, et oules bons parenls envers lesquels
il avait réellement. des devoirs a,rémpliv ne se dis-
tingueront plus de ceux qui n’aspiraient qu’a la pos-
scssir)ll de ses hiens.

C’est dans le temps on la parque fatale commence
3 ¢étre menacante que '’homme cherche sa consolation,
et le moven de se résiguer avec moius de peine a la
mort, en faisant a son gré la disposition de sa fortune.

Quelques jurisconsultes opposent a ces idees d’in-
dépendance dans I'exercice du droi‘L de propriété, que
celui qui dispose pour l¢ temps ou il n’existera plus

s
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n’exerce point un droit naturel; qu’il n’y a de pro-
priété que dans la possession qui finit avec la vie; que
la transmission des biens aprés la mort du possesseur
appartient a la loi civile, dont I'objet est de prévenir
le désordre anquel la société serait exposée , si e
biens étaient alors la proie du premier occupant, ot
§’il fallait les partager entre tous les membres de la
sociét¢ comme une chose devenue commune a tous.

Ces jurisconsultes prétendent que P'ordre primitit
et fondamental de la transmission des biens apres 2
mort est celui des sucessions ab intestat, et que St
I’homme a quelque pouvoir de disposer ponr le temps
ouil n’existera plus, c’est un bienfait delaloi; que c'est
une portion de son pouvoir qu’elle lut cede, en po-
sant les bornes qu’il ne peut excéder, et les formes aux*
quelles il est assujéti; que la transmission successive
des propriétés n’aurait pu étre abandonnée a la vo-
lonté de Phomme , volonté qui n'eiit pas toujours €€
manifestée, qui souvent est le jouet des passions, qul;
trop variable, n’efit point suffi pour établir I'oxdre
général que le maintien de la société exige , et qu¢ la
Joi seule peut calculer sur des regles équitables et fixes.

Ce systéme est combattu par d’autres publicistes
qui le regardent comme pouvant ébranler les fonde-
ments de 'ordre social, en altérant les principes sur
le droit de propriété : ils pensent que ce droit consiste
essentiellement dans 'usage que chacun peut faire de
ce qui lui appartient; que si sa disposition ne dot
avoir lieu qu’aprés sa mort , elle n’en est pas MoiNs
faite pendant sa vie, et qu’en lui contestant la libert¢
de disposer, c’est réduire sa propriété 4 un simple
usufruit.

Au milieu de ces discussions , il est un guide queé
Pon peut suivre avec streté ; c’est la voix que la na—'
ture a fait entendre a tous les peuples , et qui a dicte
presque toutes les législations.

Les liens du sang, qui unissent et qui constituent
les familles , sont formés parles sentiments d’affec-
tion que la nature a mis dans le coeur des parents
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.les uns pour les autres; 'énergie de ces sentiments

augmente en raison de la proximité de parenté, et
elle est portée au plus haut degré entre les peres et
meres et leurs enfants.

Il n’est aucun législateur sage qui n’ait considéré
ces différents degrés d’affection comme lui présentant
le meilleur ordre pour la transmission des biens.

Ainsi la loi civile, pour éire parfaite a cet égard ,
n’a rien a eréer, etles législateurs ne s’en sont écartés
que quand ils ont sacrifi¢ a 'intérét de leur puissance
le plus grand avantage et la meilleure organisation
des familles.

Lorsque la loi ne doit suivre que les mouvements
méme de la nature, lorsque, pour la transmission des
biens , c’est le ceeur de chaque membre de la famille
qu’elle doit consulter, on pourrait regarder comme
indifférent que la transmission des biens se fit par la
volonté de ’homme , ou que ce fut par Pautorité de
la loi.

11 est cependant, en partant de ces premieresidées,
un avantage certain a laisser agir jusqu’a un certain
degré la volonté de I'homme.

La loi ne saurait avoir pour objet que I'ordre gé-
néral des familles ; ses regards ne peuvent se fixer
sur chacune d’elles, ni pénélrer dans son intérieur
pour calculer les ressources , la conduite , les besoins
de chacun de ses membres, et pour régler ce qui con-
viendrait le mieux a sa prosprité. '

Ce sont des moyens de conservation que le pere
de famille peut seul avoir : sa volonté sera donc mieux
adaptée aux besoins et aux avantages particuliers de
sa famille. £

L’avantage que la loi peut retirer en laissant agir
la volonté de ’'bomme est trop précieux pour qu’elle
le néglige; et des-lors elle n’a plus a prévoir ({110}95
inconvénients qui pourraient résulter de ce qu'on
aurait enticrement livré le sort des familles a cette
volonté. : ; 1 ¢ .

Elle peut n’avoir pas ¢été manifestée, soit par né-

ART¢
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P gligenee, soit par Iincertitude du dernier moment;.
elle peut anssi étre dégradée par des passions injus-

He n’dit pas rem-

tes : mais, soit que le chel de'far
}I“ sa mission, Soil 4 il ait violé les devoirs f?l‘ les
senliments naturels, la lot ne devra se mettre a sa
place que pour réparer ses omissions on ses torts.
Si la volouté n'a pas été manilestée, la loi n'a
point a établir une regle nonvelle : elle se conforme,
dand Vovdre des sticeessions, & ce que font les parents
15 de leur aflechion,

e i Aot e A

!“"M]II‘H.H suivent les degrés nature
Si cen’est pas la volonté déclarde de cetuld qui est mort
c’est sa volonté [1!'1'“»!11!“"{'. qui exerce son ‘:nir'-",
Lorsqu’clle est démentie par la raison , lorsqu'au
lieu de 'exercice du plus beau droit de la nalure,
c’est un outrage qui lni est fait; lorsqu'an lien dan
¢’esl 1 senfiment

sentiment qui porte a conserver,
celle

de deéstruction et de désorganisation quia dield
volonté, 1a loi ne fait éncore que la dégager des pass
sions nuisibles , pour lui conserver ce qu'elle a de rar
sonnable. Elle n’anéantit point les libe
sives; elle ne fait que les réduire. La volonté n"sle
enliere dans tout ce qu'elle a de compalible avec lor-
dre public. .
Ainisi, les proprié¢taires les plus jalonx de lenr 1n-
dépendance n’ont rien 4 regretter; ils ne peuvent la
regarder comme altérée: par la loi civile, soit que
cette loi supplée a leur volonté non manifestee en
établissant ordre des suceessions , soit que par des
regles sur les donations et les testaments elle con-
tienne cetle volonté dans des bornes r-;aisnmnulu'f!‘&.
Que la faculté de disposer de ses biens soib un !u(*n-
fait de la loi, ou que ce soit I'exercice da droit de
propriété , rien n'est plus indifférent , pourvit que la
loi ne soit pas contraire aux principes qui \']('Ii!':{flll
®’étre exposés. S'il en était antrement , 8 le législa-
teur, dirigé par des vues pulitiques , avait rejeté le
plan tracé par la natufe pourda transmission des
biens, si la faculté de disposer était resserrée dans
des limiles trop étroites, il serait dérisoire de sou-

ipalilés exees-
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tenir que cette faculté ainsi réduite fit encore un
bienfait, et que sous 'empire d’une pareille loi il y
etit un libre exercice du droit de propriéte.

Mais heurensement le systéme danslequella faculté
de disposer a toute 'étendue que comportent les sen ti-
ments et les devoirs de famille est celui qui s’adapte le
mienx a toutes les formes de gouvernements, a moins
que le gouvernement ne soit absolument despotique.

En effet, lorsque les familles auront un intérét po-
litique a ce que la distribution des biens recoive des
modifications , d'une part cet intérét entrera dans les
calculs du pere de famille, et de 'autre son ambi-
tion ou sa vanilé seront contenues par les devoirs
que la loi ne lui permettra pas de transgresser. La
loi qui donnerait a ambition la facilité de sacrifier
ces devoirs serait destructive des familles, et sous
aucun rapport elle ne pourrait étre bonne.

Il faut encore observer que la loi civile, qui §’é-
carte le moins de la loi naturelle par cela méme
qu'elle est susceptible de se plier aux différentes for-
mes de gouvernements, est aussi celle qui peut le
mieux fixer le droit de propriété, et le préserver d’é-
tre ébranlé par les révolutions.

Lorsque la faculté de disposer, renfermée dans de
justes bornes, présente de si grands avantages, il
n’est point surprenant gu’elle se trouve consacrée
dans presque toules les législations.

Les ]_;luﬁ anciens monuments de 'histoire fournis-
sent les preuves de I'usage des teslaments , sans que
P'on puisse y découvrir I'époque ou cet usage a com-
nenee.

Il eut licu chez les Egyptiens. :

On le retrouve dans les villes de Lacédémone, d'A-
thenes , et dans toutes les conlrdes de la Grece.

Lorsquenyiren trois cents ans apres la fondation
de Tiome ses deéputds revinrent d’Athenes avec le ve-
cueil de lois quiils adopterent , celle qui concerne les
Lestaments est exprimée en ces termes; ‘(’:"f"’-“f'.f"’_”e‘c'f"'”'"-'
Sin7 ({_5” A “}3’('*".}1'}' mielicd ‘r,c(‘z.’!{rr.'{{fw SULE , tlet Jus esio.
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Ainsi les Romains , pénétrés alors plus que jamais
du sentiment de la liberté publique, ne lui trouve-
rent pas de fondement plus solide qu'en donnant au
pere de famille une antorité absolue. Ils craignirent
sans doute que la loi ne s’égarat plutot que l'affec-
tion des peres; et cette grande mesure fut une des
bases de leur gouvernement.

Les testaments étaient connus dansles Gaules avant
que le droit romain y fat introduit. Marculfe , dans
son recueil des formules , nous a conservé celles qu'on
employait pour transmettre ainsi ses biens.

La faculté de disposer, soit par donation, soit par
testament , fait partie de la législation de tous les peu-
ples de I'Europe.

Chez les uns , el c’est, comme on I’a dé¢ja observé,
le plus grand nombre, les législateurs ont pris pour
base de tout leur systéme la présomption des diffé-
rents degrés d’affection des parents enlire eux, et
leur confiance dans cette affection les a déterminés
a laisser aux parents enx-mémes toute la liberté qui
est eompatible avec les devoirs que la nature ne per-
met pas de transgresser.

D’autres législateurs ont aussi établi Pordre de
succéder sur les présomptions d’affections , suivant
les degrés de parenté ; mais par une sorte de contra-
diction , n’ayant aucune confiance dans les parents,
ils ont mis des bornes étroites a la faculté de dispo-
ser envers leurs parents, cette volonté a méme éte,
dans quelques pays, enticrement enchainde.

D’autres enfin se sont écariés de ces principes : ils
ont cru qu’ils pouvaient mettre au nombre des res-
sorts de leur autorité le mode de transmission et de
répartition des biens. Ils ne se sont pas bornés a
(}onner une impulsion a la volonté de ’homme, ils
1 ont rendue presque nulle, en ne lui confiant qu'une
petite partie de biens.

Qn n’a point hésité, dans la loi qui vous est pro-
posée, a donner la préférence an systéme fondé sur
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les degrés d'affection entre parents, et sur la.con-
fiance a laquelle cette affection leur donne droit.

Apres avoir posé ce principe fondamental sur la
tt::msmission des biens, il a fallu en déduire des con-
séquences.

Déja celles qui sont relatives aux biens des per-
sonnes (ui meurent sans en avoir disposé vous ont
€té présentées dans le titre des successions.

I reste a régler ce qui concerne les donations entre-
vifs et les testaments.

Il faut d’abord établir les principes généraux, fixer
ensuite la quotité des biens dont on pourra disposer,
et enfin prescrire des formes suffisantes pour consta-
ter la volonté de celui qui dispose, et pour en assu-
rer I'exécution. Tel est le plan général et simple de
cette importante loi.

Parmi les regles communes a tous les genres de
dispositions , et que I'on a placées en téte de la loi,
la plus importante est celle qui confirme I'abolition
des substitutions fidéicommissaires.

Cette maniere de disposer, dont on trouve les pre-
mieres traces danslalégislation romaine, n’entra point
dans son systéme primitif de transmission des biens.
Le pere de famille put, avec une entiere indépendance,
distribuer sa foriune entre ceux qui existaient pour
la recueillir. Ils n’eurent point autorité de créer a
leur gré un ordre de successions, et d’enlever ainsi
la prérogative de ceux qui, dans chaque génération
devaient aussi étre investis de la méme magistrature.

L'esprit de fraude introduisit les substitutions :
Pambition se saisit de ce moyen et I'a perpétué.

On avait réussi a ¢luder la loi pour ayantager des
personmnes incapgbles de recevoir : on essaya le méme
moyen pour opérer une transmission successive au
profit méme de ceux qui ne seraient point sous le
coup des lois exclusives. i s

Ce ne fut que sous Auguste, dans le huitieme sie-
cle depuis la fondation de Rome, que les fidéicommis

ARTE.
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au profit de personnes capables furent autorisés par
les lois.

En France on comptait dix coutumes qui formaient
environ le einquicme de son territoire, on la Tiberté
de substituer avait ¢té défendue, ou au moins res-
serrée dans des bornes trés-étroites.

Dans le reste de la France les substitutions furent
dabord admises d'une maniere aussi indéfinie que
chez les Romains , qui n’avaient point mis de bornes
a leur durée.

11 érait impossible de concilier avee I'intérét géné-
ral de la société cetté faculté d’établir un ordre de
succession perpétuel et particulier & chaque famille,
et méme un ordre particulier a chaque ]';l'nl'rr'il?lt‘qui
était 'objet des substitutions. L'ordonnance d'Or-
léans de 1560 végla que celles qui seraient faites d
I'avenir ne pourraient excéder deux degrés; mais ce
remede n’a point fait cesser les maux u'entraine
cette maniere de disposer.

L’expérience a prouvé que, dans les familles opu-
lentes , cette institution n’ayant pour but que d’enri-
¢hir I'un de ses membres en dépounillant les autres,
¢rait un germe tonjours renaissant de discorde et de
proces. Les parents nombreux qui étaient sacrifiés
et que le besoin pressait wavaient de ressource que
dans les contestations qu’ils élevaient, soit sur I'in-
terprétation de la velonté, soit sur la cemposition
du patrimoine, soit sur la part qu'ils pouvaient dis-
iraire des biens substiluds, soit enfin sur I"omission
ou lirrégularité des formes exigées.

Chaque grevé de substitution n'étant qu’un sim-
ple wsufruitier avail un'intérét contraire a celui de
toute amélioration; ses efforts tendaient a4 multi-
pficr et 4 anticiper les produits qu'il pmn'r:lil reli-
rer des biens substitués au préjudice de ceux qui se-
raient appelés apres lai, et qui chercheraient a leur
tour une indemnitdé dans de nouvelles (le":;'r;u_].']!inlls-

Une trés-grande masse de propriéiés se lilmn';lil]n-rr-
pétuellament hors du commerce; les lois qui avalent
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born¢ les substitutions 4 deux degrés n’avaient point
paré a cetinconvénient ; celui qui, aux dépens desa fa-
mille entiere , avait joui de toutes les prérogatives at-
tachées a un nom distingué et a un grand patrimoine,
ne manquait pas de renouveler la méme disposition;
et si, parle droit, chacune d’elles était limitée 4 un cer:-
tain temps, elles devenaient, parle fait de leur renou-
vellement, des substitutions perpétuelles.

Ceux qui déja étaient chargés des dépouilles de leurs
familles avaient la mauvaise foi d’abuser des substitu-
tions pour dépouiller aussileurs créanciers; une gran-
de dépense faisait présumer de grandes richesses ; le
créancier qui n'était pas a portée de vérifier les titres
de propriété de son débiteur, ou quinégligeait de faire
cette perquisition, élaitvictime desa confiance, et dans
les familles auxquelles les substitutions conservaient
les plus grandes masses de fortune, chaque génération
¢tait le plus souventmarquée par une honteuse faillite.

Les substitutions ne conservaient des biens dansune
famille qu’en sacrifiant tous ses membres pourréserver
aunseul I'éclatde la fortune; une pareille répartition
ne pouvait étre établie qu'en étouffant tous les senti-
ments de cette affection quiest la premiere base d’une
juste transmission des biens entre les parents : 1l ne
saurait y avoir un plus grand vice dans 'organisation
d’une famille, que celui de tenir dans le néant tous ses
membres pour donner 4 un seul une grandeexistence,
de réduire ceux que la nature a faits égaux a implorer
les secours et la bienfaisance du possesseur d'un patri-
moine qui devrait élre commun ; et rarement I'opulen-
ce, surtoutlorsque son originen’est pas pure, inspire
des sentiments de bienfaisance et d’équité. ;

Enfin, si les substitutions peuvent étre mises au
nombre des institutions politiques , on y supplée d'une
maniere suffisante el propre a prévenir les abus , en
donnant , pour disposer, toute la liberté compatible
avec les devoirs de famille.

Ce sont tous ces motifs qui ont déterminé a con-

17, Moujfs. )
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firmer I'abolition des substitutions, déja prononcée
par la loi d’octobre 1792.

Les regles sur la capacité de donner ou de recevoir
par donations entre-vifs, ou par testament, font la
matiere du deuxieme chapitre.

Il résulte des principes déja exposés sur le droitde
propriété, que toute personne peut donner ou rece-
voir de 'une et de lautre maniere, a moins que la
loi ne 'en déclare incapable.

La volonté de celui qui dispose doit ¢tre certaine,

Cette volonté ne peut méme pas cxister, s’il n’est

as sain d’esprit.

1l a suffi d’énoncer ainsi ce principe général, afin
de laisser aux juges la plus grande liberté dans son
application, &1

Celui qui dispose de sa fortune doit ausst €tre
parvenu a I'dge on il peut avoir la réflexion et les
connaissances propres a se diriger.

La loi ne peut, a cet égard, Clre établie que sur
des présomptions, ]

Tl fallait choisir entre celle qui résulte de I'éman-
cipation , et celle que I’on peut induire d'un nombre
fixe d’années.

Plusieurs motifs s’opposaient a ce qu’on prit pour
regle I’émancipation,

Les pere et mere peuvent émanciper leur Cl')f:ﬂm
lorsqu’il a quinze ans révolus. On leur a donné ce
droit , en comptant que leur affection Cominuerﬂl‘t a
guider 'enfant qui n’aurait pas encore, dans an age
aussi tendre, les connaissances suffisantes pour di-
riger sa conduite; c'est aussi par ce motif que le
spineur qui a perdu ses pere et mere ne peut clre
émancipé avant dix-huit ans. )

Cependant la faculté de disposer doit étre exerce
par un acte de volont¢ propre et indépendante d(fs
pere et mere ou des tuteurs. La volonté ne pollV"cllf
pas ¢étre présumée raisonnable a I'égard de certains
mineurs a quinze ans , a I'égard des autres a dix-huil
seulement.

€
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Cetle volonté n’elit pas été¢ indépendante, si les
mineurs n'avaient pu l'esercer que dans le cas ou ils
auraient été émancipés , soit par leurs peres ou me-
res, soit a la demande de leurs parents La erainte
que le mineur ne fit des dispositions contraires a
leurs intéréts et pu quelquefois étre un obstacle a
Pémancipation.

Dailleurs , dans I'état actuel de la civilisation , un
mineur a recu avant 'dge de seize ans une instruction
suffisante pour étre attaché a ses devoirs envers ses
parents. La volonté du mineur parvenu a la seizieme
année peut avoir acquis une maturité suffisante pour
gu'il soit a cet égard le maitre , non de la totalité de
sa fortune , mais seulement de la moiti¢ des biens
dont la loi permet au majeur de disposer.

Cependant on a fait une distinction juste entre les
donations entre-vifs et celles par testament. La preé-
somption que la disposition faite par le mineur pour
le temps ot il n'existerait plus serait raisonnable , ne
pouvait s’appliquer anx donations entre-vifs par les-
quelles le mineur se dépouillerait irrévocablement de
sa iurr)]:j'i{'-[é. Cela serait contraire an principe suivant
lequel il ne peut faire, méme a titre onéreux, 'alié-
nation de la moindre partie de ses biens. Dans les
donations entre-vifs, la loi présume que le mineur
serait la victime de ses passions. Dans les dispositions
testamentaires , Iapproche ou la perspective de la
mort ne lui permettra plus de s'oecuper que des de-
voirs de famille ou de reconnaissance.

Il ne suflit pas que la volonté soit certaine, il faut
encore qu’elle n'ait pas ¢été contrainte on extorquée
par Lempire quiaurait eu sur Uesprit du donateur
celui au profit duquel est la disposition.

Cel empire est tel de la part d'un tuteur sur son
mineur, et les abus seraient a cet égard si multipliés,
quil a été nceessaire d'interdire au mineur ¢mancipé
la faculté de di.c]N'JS{'!'a 1mCme par testament, an proﬁl
de son tuteur.
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Onn'a p:unnulu que les tuteurs pussent coneevoir
'l'espérance qu'au moyen des dispositions qu'ils ob-
tiendraient de leurs mineurs parvenus a la majorité,
ils pourraient se dispenser du compte définitif de tu-
tele. Tous les droits de la minorité continuent meéme
au profit du majeur contre celui quia ¢1é son tuteur,
jusqu’a ce que les comptes soient rendus et apures;
et expérience a prouvé qu'il était nécessaire d'inter-
dire au mineur devenu majeur la facult# de renoncer
a ce compte. Cette regle serait facilement ¢ludée, st
des donations entre-vifs ou testamentaires acquit-
taient le tuteur et rendaient ses comptes inutiles.

On a seulement excepté les pere et mere, ou autres
ascendants; et, quoiqu’ils soient tuteurs, la piété filiale
doit se présumer plutot que la violence ou I'autorite.

La loi regarde encore comrme ayant trop d’empire
sur l'esprit de celui qui dispose et qui est atteint dela
maladie dont il meurt, les médecins, les chirurgiens,
les officiers de santé ou les pharmaciens quile traitent,
On v’a point cependant youlu que le malade fit prive
dela satisfaction deleur donner quelques témoignages
de reconnaissance, eu égard a sa fortune et aux Ser-
vices qui lui auraient été renduos.

Tl eiit aussi été injuste d’interdire les dispositions,
celles méme qui seraient universclles , faites dans ce
cas par un malade au profit de cenx quile traiteraient
et gui seraient ses parents. S'il y avait des héritiers
en ligne directe, du nombre desquels ils ne seraient
pas , la présomption, qui est la cause de leur incapa-
cité, reprendrait toute sa force.

Ce serait en vain que la loi aurait, par ces motifs,
déclaré les personncs qui viennent d’éire de’!siguéeS,
inr.-,f.epah]es de recevoir, si on pouvait déguiser la do-
nation entre-vifs sous le titre de contrat onéreux,
ou si on pouvait disposer sous le nom de personnes
interposées.

(Vest a la prudence des juges , lorsque le voile qui
cache la fraude est soulevé, a ne se déterminer que
sur des preuves, on an moins sur des ]_.;-ésolﬂplious
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assez fortes pour que les actes dont la fraude s’est
enveloppée ne méritent plus ancune confiance. Sic est
un acte déguisé sous un titre onéreux il doit éire
anmullé lorsqu’il est prouvé que celui qui I'a passe
n’a pas voulu faire un contrat onéreux qui lui était
permis , mais que son intention a été d’éluder la loi,
en disposant au profit d'une personne incapable.

On a désigné les personnes que les juges pourront
loujours regarder comme interposées : cesont les pere
et mere, les descendants, et I'éponx de la personne
incapable.

La loi garde le silence sur le diéfaut de liberié qui
peut résulter de la suggestion et de la captation, et
sur le vice d'une volonté déterminée par la colere ou
par la haine. Cenx qui ont entrepris de faire annuller
des dispositions par de semblables motifs n’ent pres-
que jamais réussi a trouver des preuves suffisantes
pour faire rejeter des litres positifs ; et peut-éire
vaudrail-il mieux , pour Vintérét général , que celte
source de proccs ruineux et scandaleux {it tarie, en
déclarant que ces causes de nullité ne seraient pas
admises ; mais alors la fraude et les passions auraient
cru avoir dans la loi méme un titre d’impunité. Les
circonstances peuvent ¢étre telles que la volonté de
celui qui a disposé n’ait pas été libre ; ou qu'il ait été
entiérement dominé par une passion injuste. Cest la
sagesse des Iribunaux qui pourra seule apprécier ces
faits, et tenir la balance entre la foi due anx actes
et I'intérét des familles. Ils empécheront qu’elles ne
soient dépouillées par les gens avides qui subjuguent
les mourants , ou par I'effet d’'une haine que la rai-
son et la nature condamnent.

On ne met pas au nombre des incapables de rece-
voir les hospices , les pauvres d’'une commune , et les
¢établissements d'utilité publique ; il est au contraire a

. desirer que esprit de bienfaisance qui caracterise les
Francais répare les pertes que ces ¢tablissements ont
.‘f'élil.(?s‘}}l';‘l'ldﬂnl. la révolution : mais il faut que le Gou-
vernement les autorise. Ces dispositions sont sujettes
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.. @ des regles dont il doit maintenir exdécation. 1l doit
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connaitre la nature et la quantité des biens qu’il met
ainsi hors du commerce ; il doit méme empécher quiil
0’y ait dans ces dispositions un excés condamnable.

Une derniere regle a rappeler sur la capacité de
disposer est celle qui établit la réciprocité entre les
Francais et les étrangers. On ne pourra disposer au
profit d’un étranger que dans le cas ou un étranger
pourrait disposer au profit d'un Francais.

Apres avoir établi ces principes préliminaires sur
les caracteres d’une volonté certaine et raisonnable,
sans laquelle on est incapable de disposer, la loi pose
fes regles qui sont le principal objet de ce titre du
Code; regles qui doivent avoir une si grande influence
sur les meeurs de la nation et sur le bonheur des fa~
milles. Elle fixe quelle sera la portion de biens dis-
ponible.

il est sans doute a présumer que chacun, en s'm—
vant son affection, ferait de sa fortune la répartition
Ia plus convenable au bonheur de sa famille et aux
croits naturels de ses héritiers les plus proches, et
que cette affection serait encore moins sujette a S’("'{'.«'l'
rer dans le cacur de celui qui laisserait une p()sl("l‘:l';'-

Mais lors méme quelaloia cette confiance, elle doit
prévoir qu'il est des abus inséparables de la faiblesse
et des passions humaines, et qu’il est des devoirs dont
elle ne peut, en aucun cas , autoriser la violation.

Les peres et meres qui ont donné Pexistence natu-
relle ne doivent point avoir la liberté de faire arbi-
trairement perdre, sous un rapport aussi es:cmi.cl
que celui de la fortune, l'existence civile; et, sils
doivent rester libres dans I'exercice de leur droit dé
propriété, ils doivent aussi remplir les devoirs que
la paternité leur a imposés envers leurs enfants €t
envers la société. 3

C’est pour faire connaitre aux peres de famille les *
bornes au-dela desquelles ils seraient présumés abu-
ser de leur droit de propriété , en manquant a leurs
devoirs de peres ei de citoyens, que, dans tous les
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temps et chez presque tous les peuples policés, la lot

a réservé aux enfants sous le titre de légitime, une
certaine quotité des biens de leurs ascendants.

Chez les Romains, le droit du Digeste et du Code
avait réduit au quart des biens la légitime des enfants.

Elle fut augmentdée par la 18° novelle qui la fixa
au tiers, s’il y avait quatre enfants ou moins; et a
la moitié, sls étaient cinq ou plus.

On distinguait en France les pays de droit écrit et
ceux de coutumes.

Dans presque tous les pays de droit éerit, la 1é-
gitime en ligne directe et descendante était la méme
que celle établie par la novelle.

Les coutumes étaient a cet égard distinguces en
plusieurs classes. g

Les unes adoptaient ou modifiaient les regles du
droit écrit.

D’autres , et de ce nombre était la contume de Pa-
ris, établissaient spécialement une légitime.

Quant aux coutumes ou elle n’était pas fixée , l'u-
sage ou la jurisprudence y avait admis les regles du
droit romain, ou celles de la coutume de Paris, a
Pexception de quelques modifications que I'on trouve
dans un petit nombre de ces coutumes.

Celle de Paris a fixé la légitime a la moitié¢ de la
part que chaque enfant aurait eue dans la S1LCCESS10TL
de ses pere et mere et des autres ascendants, s’ils
n’avaient fait aucune disposition entre-vifs ou tes-
tamentaire.

Pendant la révolution, la loi du 17 nivose an IL
(any- 16) avait limité au dixieme du bien la faculié
de disposer, si on avait des héritiers en ligne directe.

1.a loi du 4 germinal an VIII a rendu aux peres et
meres une partie de leur ancienne liberté; elle a per-
nis les libéralités qui n’exéderaient pas le quart des
biens , 8’ils laissaient m'oins de quatre enfapts; le c’i'u-
quieme, s’ils en laissalent quan:e;.ie sixieme , s ils
étaient au nombre de eing, et ainsi de suite.

En faisant le projet de loi qui vous est présente,
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on avait a examiner les avantages et les inconvenients

" de chacune de ces regles, afin de reconnaitre celle qui

serait fondée sur la combinaison la plus juste du droit
de disposer, et des devoirs de la paternité.

+ A Rome, il entrait dans le systéme du Gouverne-
ment d'un peuple guerrier que les chefs de famille
eussent une autorité absolne, sans craindre que la na-
ture en fiit outragée. Lorsque sa civilisation se per-
fectionna, et que 'on voulut modifier des meeurs an-
tiques, il aurait été impossible de les régler comme
si c’elit €1¢ une institution nouvelle. Non-seulement
chaque pere entendait jouir san§ restriction de son
droit de propriété, mais encore il avait été constitué
le législateur de sa famille. Mettre des bornes au droit
de disposer, c’était dégrader cette magistrature su-
préme. Aussi pendant plus de d‘é:)uze siecles , la légi-
time des enfants, quel que fit leur nombre, ne fut-elle
pas portée au-dela du quart des biens. Ce ne fut
qu’au déclin de ce grand empire, que les enfants ob-
tinrent a ce titre le tiers des biens, s’ils étaient au
nombre de quatre ou au-dessous, ce qui était le cas
le plus ordinaire, et la moitié s’ils étaient en plus
grand nombre.

Cette division avait I'inconvénient de donner des
résultats incohérents.

Sl y avait quatre enfants , la légitime était d’'un
douzieme pour chacun, tandis que , s’il y en avaitcing,
chaque part légitimaire était du dixieme. Ainsi la part
qui doit ¢tre plus grande quand il y a moins d’enfants
se trouvait plus petite. Cerenversement de I'ordre na-
turel n’étail justifié par avenn motif.

La coutume de Paris a mis une balance égale entre
les droits de propriété etles devoirs de famille. Les au-
teurs de cette lotont pensé queles droits et les devoirs
des peres et meres sont également sacrés, qu’ils sont
également fondamentaux de 'ordre social , qu'ils for-
menl entre eux un équilibre parfait, et que, si 'un ne
doit pas I'emporter surl’autre, le cours.des libéralités
doit s’arréter quand la moitié des biens est absorbée.
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Le systéme de la loi parisienne est d’une exécution
simple. On y trouve loujours une proportion juste
dans le traitement des enfants, eu ¢gard a leur nom-

*bre et a leur droit héréditaire.

Mais elle peut souvent donner des résultats con-
traires a ceux que l'on se propose.

On veut que chaque enfant ait une quotité de biens
suffisante pour qu’il ne perde pas I'état dans lequel
Pont placé les auteurs de ses jours. On ne doit donc
pas laisser la liberté de disposer d’une moitié dans le
cas ou les enfants se trouveraient par leur nombre
réduits a une trop petite portion.

Lemeilleur systéme est celui dans lequel on a égard
au nombre des enfants, en méme temps qu’on laisse
aux peres et meres toute la liberté compatible avec la
nécessité d’assurer le sort des enfants.

La législation romaine a eu égard a leur nombre ;
mais elle est susceptible de rectification dans les pro-
portions qu’elle établit.

Ainsi, lorsqu’elle donne au pere le droit de dis-
poser des deux tiers, si ses enfants ne sont pas au-
dessus du nombre de quatre, elle n’a point fait entrer
en considération que la liberté de celui quin’est obligé
de pourvoir qu'un seul enfant ne doit pas étre autant
limitée que lorsqu’il en a plusieurs.

La liberté de disposer des deux tiers des biens, lors
méme que les enfants étaient au nombre de quatre ,
était trop considérable, comme celle qui est donnée
par la loi du 4 germinal an VIII, et quine comprend
que le quart, s’il y a moins de quatre enfants ; et une
portion virile seulement, s’il y en a un plus grand
nombre , est trop bornée.

La coutume de Paris était fondée sur un principe
plus juste, lorsque, balancant le droit de la pro-
priété et les devoirs de la paternité, elle avait établi
que dans aucun cas il ne serait permis au pere de
disposer de plus de la rt_mitié de ses biens.

(’était une raison décisive pour partir de ce point,
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en restreignant ensuite celte liberté dans la propor-
tion qu’exigerait le nombre des enfants.

On n’a pas cru devoir admettre la graduation qui
se trouve dans la loi du 4 germinal an VIIL, et suivant*
laquelle la faculté donnée au pere, et réduite a une
portion virile, devient presque nulle lorsqu'il a un
grand nombre d’enfants.

Il faut en effet considérer que 'ordre conforme a
la nature est celui dans lequel les pere et mere ne
voudront disposer de leur propriété qu'an profit de
lears enfants, et pour réparer les inégalités natu-
relles ou accidentelles.

Lorsque le nombre des enfants est considérable,
la loi doit réserver a chacun d’eux une quotité suf-
fisante , sans trop diminuer dans la main du pere les
moyens de fournir a des besoins particuliers qui sont
alors plus multipliés.

Ce sont toutes ces considérations qui ont déter-
miné a adopter la proportion dans laquelle les libé-
ralités, soit par actes entre-vifs, soit par testament,
ne pourront excéder la moiti¢ des biens s’il n’y a
qu'un enfant légitime, le tiers s’il en laisse deux, et
le quart sil en laisse trois ou un plus grand nombre.

La loi devait- elle faire une réserve au profit des
ascendants? ; :

Les Romains reconnaissaient que si les peres doi-
vent une légitime & leurs enfants, c’est un devoir dont
les enfants sont également tenus envers leurs peres.

Quemadmodum ¢ patribus liberis , ita a liberts pa-
tribus debert legitimanm.

En France, d’aprés le systéme de la division des
biens en propres et acquéts , le sort des ascendants
n’était pas le méme dans les pays de coutume et dans
ceux de droit écrit.

Un trés-petit nombre de coutumes leur donnait une
légitime ; dans d’autres elle leur avait été accordée
par une jurisprudence a laquelle avait succédé celle
qui la refusait d’une maniere absolue.

Les enfants étaient obligés de conserver a leurs
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collatéraux presque tous les biens propres dont ces
ascendants étaient exclus.

Si on n’avait pas laissé a ces enfants la dispositicn
des meubles et des acquéts a la succession desquels les
ascendants étaient appelés par la loi, ils eussent éié
presque entierement privés de la liberté de disposer.

Dans les pays de droit écrit, et dans quelques cou-
tumes qui s’y conformaient , les ascendants avaient
une légitime : elle consistait dans le tiers des biens ;
le partage de ce tiers se faisait également entre eux.
1l n’y avait point de légitime pour les aieuls, quand
les pere et mere ou l'un d’eux survivait, parce quen
ligne ascendante il n’y a point de représentation.

La comparaison du droit écrit avec celui des cou-
tumes, respectivement aux ascendants , Ne pouvait
laisser aucun doute sur la préférence due au droit
écrit.

Le droit coutumier en donnant les propres aux col-
latéraux, et enlaissant aux enfantsla libre disposition
des meubles et acquéts , ne prenait point assez en con-
sidération les devoirs et les droits qui résultent des
rapportsintimes entreles pere etmereetleurs enfants.

Les devoirs des enfants ne sont pas sous le rapport
de I'ordre social aussi étendus que ceux des peres ct
meres , parce que le sort des ascendants est plus in-
dépendant de la portion de biens qui leur est assurée
dans la fortune de leurs descendants , que I’état des
enfants ne dépend de la part qu’ils obt
les biens de leurs peres et meres.

La réserve ne sera, par ce motif, que de moitié
des biens au profit des ascendants , et sans égard a
leur nombre, lorsqu’il y en aura dans chacune des
lignes paternelle ou maternelle.

S’il n’y a d’ascendant que dans P'une des lignes ,
cette réserve ne sera que du quart.

Déja on a établi dans le titre des successions une
regle que l'on doit regarder comme une des bases

principales de tout le systéme de la transmission des
biens par mort.

iennent dans
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C’est leur division égale entre les deux lignes pater-
nelle et maternelle, lorsque celui qui meurt ne laisse
ni postérité, ni freres, ni sceurs. Cette division rem-
plira sans inconvénient le veeu généralement exprimé
pour la conservation des biens dans les familles.

Le sort des ascendants n’était point assez dépen-
dant d’une réserve légale pour qu'on pit, en 'éta-
blissant, s’écarter d’une regle aussi essentielle; et
puisque , suivant cette regle, les biens affectés a la
ligne dans laquelle l'ascendant ne se trouve pas lui
sont absolument étrangers, la réserve ne peut pas
porter sur la portion a laquelle il ne pourrait avoir
aueun droit par succession.

Devait-on limiter la faculté de disposer en collaté-
ral , ou ne fallait-il pas au moins établir une réserve
en faveur des freres et des sceurs?

Toutes les voix se sont réunies pour que les col-
latéraux en général ne fussent point un obstacle a
entiere liberté de disposer.

Tl en avait toujours été ainsi dans les pays de droit
écrit.

Dans ceux des coutumes, les biens étaient distin-
gués en propres et acquéts , et la majeure partie des
propres était réservée aux collatéraux , sans que I'on
ptit en disposer gratuitement.

Ce systéme de la distinction des biens en propres
el acquéts avait principalement pour objet de conser-
ver les mémes biens dans chaque famille.

On voulait maintenir et multiplier les rapports pro-
pres a enlretenir , méme entre les parents d’un degré
éloigné, les sentiments de bienveillance, et cette res-
ponsabilité morale qui suppléent si efficacement ala
surveillance des lois. Resserrer et multiplier les liens
des familles , tel fut et tel sera toujours le ressort le
plus utile dans toutes les formes de gouvernement, et
la plus stire garantie du bonheur public. Les auteurs
du régime des propres et de réserves pensaient que la
transmission des mémes biens d’un parent a l'autre
était un moyen de resserrer leurs liens , et que les
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degrés par lesquels on tenail @ un auteur commun
semblaient se rapprocher lorsque les parents se rap-
prochaient réellement pour partager les biens que ses
travaux avaient le plus souvent mis dans la famille,
et gui en perpétuaient la prospérité. :

La conservation des mémes biens dans les familles
sous le nom de propres a pu s’établir et avoir de bons
effets dans le temps ot les ventesdes immeubles élaient
trés-rares , et ou 'industrie n'avait aucun ressort,

Mais depuis que la rapidité du mouvement com-
mercial s’est appliquée aux biens immobiliers comme a
tous les autres ; depuis queles propriétaires, habituds
a dénaturer leurs biens, ont pu facilement secouner le
joug d’une loi qui les privait dela faculté de disposer
des propres, il a ét¢ aussi facile que fréquent de s’y
soustraire. Elle est devenue impuissante pour attein-
dre a son but, et lorsqu’elle ettt dit étrele lien des fa-
milles, elle les troublait par des proces sans nombre.

Déja la loi des propres avait été abolie pendant la
révolution ; on ne devait plus songer a la rétablir.
C’est ainsi que certaines lois dépendent des macurs et
des usages existants au temps ou elles s’établissent,
el ne sont que transitoires.

C’est encore ainsi qu’il est facile d’expliquer pour-
quol tout le régime dcs_, propres et acquéts, et de
perpétuité des mémes biens dans les familles | érait
inconnu aux Romains, et a ceux gui ont conservé
leur législation.

L’ordre public et I'intérét des familles S,E‘ICCOI‘dl‘ﬂ ;
pour que chacun 501t ‘.I]'l‘:ﬁll[('.l‘lll d.']n.s le droit .rle pro-
priété dont résulte _ht liberté de dmpnﬁﬂ', a moins
qu'il n'y ait des cons:c!émnlons assez puissantes et as-
séz positives pour exiger a cet égard un s;:(rr}ilce.

C’est ce sentiment d'une pleine liberté qui fail pren-
dre a Vindustrie tout son essort et braver tous les pé-
rils. Celui-la croit ne travailler que pour soi, et ne voit
point de terme a ses jouissances, quand il est assuré
que les produits de son }.1-:1\-';1':1 ne seront transmis
qu’a ceux qu'il déclarera étre les objets de son affec-
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tion : lintérét général des familles, dans un siecle
ou lindustrie met en mouvement le plus grand nom-
bre des hommes , est bien différent de I'intérét de ces
familles casanieres, au milieu desquelles les coutu-
mes se formerent il y a plusieurs siecles : il est évident
que ce qui maintenant leur importe le plus est que
les moyens de prospérité s’y multiplient ; et lorsque
dans le cours naturel des affections les parents les
plus proches seront préférés, ils entendraient mal
leurs intéréts s’ils les regardaient comme ctant lésés
par cetle liberté dont ils doivent profiter.

Matis d’ailleurs , quel moyen pourrait-on trouyver
de s’opposer a cet exercice du droit de propriété? il
n’est en ce genre aucune prohibition qui ne s01L sus-
ceptible d’é¢tre éludée.

Lorsqu’il s’agit d’un droit aussi précieux, et qui
est exercé depuis tant de siecles par la plus grande
partie de la nation, la loi qui Iabolirait serait au
nombre de celles qui ne pourraient long-temps résis-
ter a Uopinion publique. Nul ne se ferait le moindre
scrupuledela violer; 'esprit de mensonge et de fraude
dans les actes se propagerail ; le regne dela loi cesse-
rait, et la corruption continuerait ses progres.

On respectcra la réserve faite-au profit des ascen-
dants et des descendants, parce qu’elle a pour base,
non-seulement les sentiments présumés , mais encore
des devoirs si sacrés, que ce serait une sorte de délit
de les enfreindre; ni ces sentiments , ni ces devoirs,
ne peuvent etre les mémes pour les collatéraux; il
n’y a vis-a-vis d’eux que les devoirs qui sont a-la-
fois ceux du sang et de I'amitié.

La loi de réserve pour les collatéraux p’aurait
pour objet que les parents qui se seraient exposés a
Poubli ou & animadversion ; et par cela méme ils
ne sont pas favorables.

Entin, les habilants des pays de droit écrit oppo-
sent aux usages introduits dans les pays de coutumes
pcndax‘u q-uelqu(‘s siecles une expél'icnze qui remonte
a antigquité la plus reculée.
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Is citent 'exemple toujours mémorable de ce peu-
ple qui, de tous ceux dela terre, cst celui qui a le plus
étudié et perfectionné la législation civile. Jamais il ne
fut question d’y établir une légitime en collatérale.

Eufin ils donnent pour modele cette harmonie gui,
dans les pays de droit écrit, rend les familles si res-
pectables : la, bien plus fréquemment que dans les
pays de coutume, se présente le tableau de ces races
patriarchales , dans lesquelles ceux a qui la provi-
dence a donné la fortune n’en jouissent que pour le
bonheur de tous ceux qui se rendent dignes par leurs
sentiments d’¢tre admis dans le sein de la famille.

C’est dans la maison de ce bienfaiteur que le pa-
rent infortuné trouve des consolations et des secours,
que l'autre y recoit des encouragements, que on y
économise des dots pour les filles. Quelle énorme dif-
férence entre les avantages que les parents peuvent
ainsi, pendant la vie du bienfaiteur, retirer de ses
libéralités entierement indépendantes de la loi, et le
produitd’une modiqueréserve, dontils seraient méme
encore le plus sonvent frustrés !

On ne peut espérer sur-tout en collatérale, de
créer ou de conserver cet esprit de famille qui tend a
en soutenir tous les membres, & n’en former qu’un
corps, a en rapprocher les degrés, qu’en provoquant
la bienfaisance des parents entre eux pendant qu’ils
vivent. Le seul moyen de la provoquer est de lui lais-
ser son indépendance : il est dans le coeur humain que
le sentiment de bienfaisance s’amortisse aussitot qu’il
s’y joint la moindre idée de contrainte; cette idée ne
s’accorde plus avec cette noblesse, avec cette déli-
catesse, et cette pureté de sentiments qui animaient
I’homme bienfaisant; il cesse de I'étre parce qu’il ne
croit plus pouvoir ljét:‘e 5 _il n’a plus rien a donner a
ceux qui ont le droit d’exiger.

Puisque la France est assez heureuse pour avoir
conservé dans une grande partie de son territoire cet
esprit de famille nécc_ssairc a la prospérité commune,
gardons - nous de rejeter un aussi grand moyen de
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régénération des meeurs; ¢’est un feu sacré qu'il faut
entretenir ou il existe, qu'il faut allumer dans les
autres pays qui ont un aussi grand besoin de son
influence , et qu'il pent seul vivifier.

Cependant ne devait-on pas faire une exception
en faveur des freres et sceurs de celui qui meurt ne
laissant ni ascendants, ni postérité?

Ne doit-on pas distinguer dans la famille cenx qui
la constituent le plus intimement, ceux qui sont pré-
sumés avoir vécu sous le méme toit, avoir ¢té soumis
a l'autorité du méme pere de famille, tenir de luiun
patrimoine qu’il était dans son ceeur de voir réparti
entre eux, et que le plus souvent ils doivent a ses
économies el a ses travaux ?

Quel serail le frere qui pourrait regarder comme
un sacrifice a sa liberté la réserve d’une quolité mo-
dique, telle que serail un quart de ses biens a ses
freres el seeurs , en quelque nombre qu’ils fussent?

Peut-il y avoir quelque avantage a Ini attribuer le
droitde transmetire tout son patrimoine a une famille
élrangere en nuisant a la sienne propre , autant quiil
est en son pouvoir, ou de préférer 'un de ses freres
ou sceurs a tous les autres? ce qui serait une cause
éternelle de discorde entre celui qui aurait la préfé-
rence, et ceux qui se regarderaient comme déshérités.

Si on est forcé de convenir que le législateur doit
employer tous ses efforts pour resserrer les liens de
famille , doit-il laisser la liberté & ceux que la nature
avait autant rapprochés de les rompre entiérement?

Dans plusieurs autres parties du Code civil , les
freres et sceurs sont, a cause des rapports intimes
qui les unissent, mis dans une classe a part. Dans
'ordre des successions , on les fait concourir avec les
ascendants. Les freres et scenrs auront, pour assurer
a leurs neveux et nieces la portion de biens dont ils
peuvent disposer, le méme droit que les pere etmere
a I'égard de leurs petits-enfants.

Lnfin , il sera contraire anx usages récus dans une
grande partie de la France depuis I;]us‘ieur:ﬁ siecles
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quaucune quotité du patrimoine ne soit assurée
méme aux {reres et sceurs.

Quelque puissants que paraissent ces motifs pour
¢tablir une réserve au profit des freves et sceurs , des
considérations plus fortes s’y opposent et ont dit pré-
valoir.

Le guide le plus sur des législateurs est 'expé-
rience : I'on n’a jamais admis ni 2 Rome, ni en
France , dans les pays de droit écrit, de légitime en
faveur des freres; le frere ne pouvait se plaindre de
la disposition dans laquelle il avait ét¢ oublié¢, que
daus un seul cas, celui ol une personne mal famée,
turpis perscna , avait été instituée héritiere. La 1é-
clamation que le frere pouvait alors faire d'une por-
tion des biens n’était, sous le nom de légitime , qu'une
vengeance due a la famille qui avait éprouvé du tes-
tateur une aussi grande injure,

Cependant le tableau de I'amiti¢ fraternelle n’a ja-
mais été plus touchant que dans les pays ot ia Liber!é
de disposer est entiere.

Si, comme on I'a prouvé, celui qui ne doit éprou-
ver aucune contrainte dans ses dispositions de der-
nicre volonté est beanc. _p plus porté aux actes de
bienfaisance pendant sa vie, c’est sur-tout entre fre-
res que cette assistance mutuelle est vraisemblable,
et qu’elle peut influer sur leur prospérité,

Plus la réserve que Fon croirait poavoir faire au
profit des freres et sceurs serait modigue , et moins
elle pourrait ¢tre d'une utilité réelle ; moins on doit
la priféver aux grands avantages que l'on peut se
promettre d'une pleine liberié de disposer.

Si on imposait en collatérale des devoirs rigou-
renx de famille, ce devrait aussi dtre au profit des
neveux dont les pere el mere sont déeédés : ce sont
ces neveux qui ont le ples besoin d'appui; clest a leur
égard que les oncles tienment leu d’ascendants ; ¢’est
aux soins et a 'antorité des oncles qu’est enliérement
contié le sort de cetve partie de la famille,

On ne pourrait donc pas se borner au seul degre
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de freres el de sceurs, si on voulait, en collatérale,
établir une réserve légale; et cependant cenx meme
qni ont ¢1é d’avis de cette réserve n'ont pas pense
qu on piit I'étendre an-dela de ce dégré, sans porter
m}l'ﬂ-""m nt atteinte au droit de ].lnint!'!t'-.

i1 est sans doute dans le cours de la nature que les
freres et sceurs soient unis par les liens intimes qu ont
formds une éducation et une naissance COImMMunNe;
mais [ordre social, qui exige une réserve en ligne
directe , n’est point é¢galement intéressé a ce quil y
en ait an I.II‘Ui‘iI des freres et sceurs.

Lr' yere a contracté non-seulement envers ses en-
fants , mais encore envers la société, Pobligation de
leur conserver des Tlu;‘\'(':'li d’existence proportionncs
a sa fortune; ce devoir se trouve rempli a 'égard des
freres ou sceurs , puisque chacun a sa portion des
biens des pere et mere communs.

Les enfants ani n’ont ]r-ru:I de prm: rité ont, en-
vers cenx Qm leur ont donné le Jnur, des devoirs &

remplir, qui ne sauraient ¢étre exigés par des freres
ou sceurs, les uns envers les autres

C'est apres avoir long-temps Iul.lnu' tors €es mo-
tifs pour et contre la réserve lt-;_{.nlv au profit des freres
et sceurs, qu’il a été décidé de n’en établir rIu en ligne
directe, et rque toutes les fois que ce lui qm meurt ne
laissera ni ascendants ni descendants , les libéralitcs
par actes entre-vifs pourront épuiser la mmllu.. des
biens.

Aprés avoir ainsi déterminé la quotité (hspnmhlt’a
il fallait ‘I‘t""](“i‘ un point sur lequel il y a ev Jll“‘]“m
diversité de législation ; il fallait décider si la f]IIO“t“
(]ls]mml)l.u pourrail étre donnée en tout ou en partie,

soit par actes entre-vifs | soil par testament, aux en
fants ou autres ll(ll|!ll:, de celui qul a dispose, sans
que le donataire venant 4 sa succession fitt cbligé au
rapport.

Chez les Romdum, et dans les pays de d Iroit éerit,
il n'y a jamais en de variation i cet égard ; toujours
on a eu le droit de choisir entre les hévitiers cenx que
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Pon voulait avantager, soit par Uinstitution d’héri-
tier, soit autrement.

Les coutumes étaient sur cette matiere tres-diffé-
rentes les unes des autres

Les unes permettaient a un des enfants d’étre en
méme-temps donataire, légataire, et héritier, et n’as-
suraient aux autres que leur légitime.

D’autres dlslmmmxeu' la ligne directe d’avee la col-
latérale, et ] muahw d(*dona!anoentxe vifsd’aveccelle
de légataire. Dans ces dernieres coutumes, du nombre
desquelles se trouve celle de Paris, la méme personne
ne pouvait étre ni donataire, ni légataire , ni héritier
en ligne dirvecte : elle pouvait en collatérale étre do-
nataire et héritier , mais non légataire et héritiere

Dans d’autres on ne pouvait étre donataire et hé-
ritier soit en ligne directe, soit en ligne collatérale,

D’autres poriaient la défense absolue d’ avantager
Ihéritier présomptif, et ordonnaient le rapport, tant
en directe que collatérale , méme en renoncant.

Il n’y avait de systéme complet d (gdutc entre les
héritiers, que celui des coutumes qui les obligeaient:
au 131 port des donations , lors méme qu ‘ils renon—

caient a la successmn er qul ne permeltalent en leur
faveur aucun legs

Dans 'opinion exclusive de la faculté de faire des
dispositions au profit des héritiers, on les 1%a1‘de
comme ayant un droit égal ; et la loi se met entiére-
ment & la place de la personne qui meurt, non pour
contraricr sa volonté présumée, mais pour la remplir
de la maniere la plus juste.

Cependant, quoiquel'intention p"rl“l étre de suivre
la marchedela nature, combiennes’en ¢eartait-on pas?

Comment la nmum aurait-elle donné des droits
€gaux a ceux qu’elle traite si diversement? Ou sont
l(s familles dont tous les membres ont eu une part
¢gale ala force physique, al'intelligence, aux talents,
dont ancunn’a, malgré la meilleure conduite, ¢prouvé
des revers, dont aucun n’a été exposé a des infirmités
ou a d’autres malheurs de tous genres ?
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Ce tableau de Phumanité, quelque affligeant quiil
soit, est malheureusement celui qui se réalise le plus
souvent ; il faut I'avoir perdu de vue quand on cal-
cule froidement et arithmétiquement une division
égale entre tous ceux qui ont des besoins si différents.

Leur droit naturel est d’obtenir de celui a qui la
providence a confié les biens une part proportionnée

aux besoins , et qui établisse entre eux , autant quil”

est possible, la balance du bonheur. C’est en s’occu-
pant sans cesse de maintenir cette balance, quele chef
de famille se livre aux sentiments les plus équitables
d’une affection égale envers tous ses héritiers. Mais s'il
lui est défendu par la loi de venir an secours de I'un,
s’il ne peut encourager l'autre, s’il a les mains liées
pour soulager les maux dont il est témoin, et pout
faire cesser des inégalités affligeantes entre ceux quil
voudrait rendre également heureux , c’est alors qu’il
sent tout le poids de ses chaines, c’estalors qu’il mau-
dit Perreur de la loi, qui s’est mise a sa place pour ne
remplir aucun de ses devoirs, et qui, se trompant sir
le veeu de la nature, n’a établi ses présomptions que
sur une égalité chimérique : c’est alors qu’il est affligé
de sa nullité dans sa propre famille, ou le sort de cha-
cun a été réglé d’avance par interdiction prononcée
contre lui, ou il est dépouillé du principal moyen de
faire respecter une autorité dont le seul but est 'de
rétablir ou de maintenir Pordre, ot il n’a ni la puis-
sance de faire le bien, ni celle de prévenir le mal.

Peut-on mettre en comparaison tous ces inconve-
vients avec celui qui parait avoir fait le plus d’im-
pression sur Pesprit des personnes qui voudraient
interdire le droit de disposer au profit des héritiers
présomptifs ? Ils craignent la vanité des chefs de fa-
mille , qui, favorisés de la fortune , voudraient la
transmettre a celui qu’ils choisiraient pour les repré-
senter avec distinction en sacrifiant les autres.

On n’a pas songé que le nombre des riches est in-
finiment petit, si on le compare a la masse presque
générale de cenx qui, vivant avec des facultés tres~
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bornées, sont le plus exposés a toutes les inégalités
et a tous les besoins.

On a perdu de vue le pere de famille , qui, sous un
humble toit, n’a pour patrimoine qu'un sol a peine
suffisant pour la nourriture et l'éducation de sa fa-
mille. Déja courbé sous le poids des années, il ne
pourrait suffire a un travail devenu trop pénible ,
s'il n’employait les bras du plus Agé de ses enfants
aussitot qu’ils ont quelque force. Cet enfant labo-
rieux commence dés-lors a étre lappui de sa famille:
c’est a la sueur de son front que ses freres devront
les premiers secours avec lesquels ils apprendront
des professions industrielles, et que ses sceurs de-
vront les petits capitaux , fruit de I'économie, et qui
leur auront procuré des établissements utiles.

Croira-t-on que c’est la vanité qui détermine ce
pere de famille a donner quelque récompense a ce-
lui de ses enfants qui s'est sacrifi¢ pour le bonheur
de tous S a conserver dans ses ]nuim?.1 autant que
la loi le lui permet, un héritage sur lequel une nou-
velle famille ne pourrait s'¢lever et prospérer, s'il
était divisé en trop petites portions ?

L’intention de ceux qui ont interdit les disposi-
tions au profit des héritiers est sans doute estimable;
mais il est impossible de méconnaitre lear erreur.

Déja méme la loi du 4 germinal an VIIT autorisa les
lib¢ralités au profit des enfants ou autres successibles
du dispoesant, sans qu’elles soient sujettes a rapport,
pourvu qu’elles n’excedent pas les bornes preserites.

Cette regle a ¢été maintenue.

Pour bien connaitre la quotité disponible, et celle
qui est réservé aux enfants ou aux ascem]ants_, il
était nécessaire, d'une part, de désigner les biens
auxquels s'applique la {'zu:nll:é’. de _dispos:_er, et, d'c
Pautre, de régler le mode de I‘Edu{‘.llﬂn- qui dt:ut avoir
lieu , si les L[ispnsitimls excede la quotité fixée.

La faculté de disposer ne se calcule pas seulement
sur les biens gui restent dansllu succession apres les
dettes pavées, il faut ajouter a ces biens ceux que la
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personne décédée a donnés entre-vifs. On n'aurait pas
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mis de bornes fixes anx libéralités de disposer, sion
n’avait pas eu égard a toute espece de disposition.

Il est sans doute du plus grand intérét pour la so-
ciété que les proprictés ne restent pas ineertaines
c'est de leur stabilité que dépendent et la bonne cul-
ture et toutes ses améliorations,

Mais déja il a été prouvé que la transmission d'une
partie des biens anx héritiers en ligne directe est une
des bases de Pordre social. Les pere et mere el les en-
fants ont entre eux desdevoirs quidoiventéire remplis
de préférence a de simples libéralités ; I’accomplisse-
ment de ces devoirs est la condition tacite sous laguelle
ces libéralitds ont pu étre faites ou acceptées; e, dans
le cas méme ou les donations n’auraient pas , lors-
quelles ont été faites, excédé la quotite disponible,
les donataires ne seraient point par ce motif préfé-
rables a des héritiers directs, s'il s’agit pour les pre-
miers d'un pur bénéfice , et pour les autres d'un pa-
trimoine nécessaire. La diminution survenue dans la
fortune du donateur ne saurait méme étre I-r-(-snm('t‘.
Teffet de sa malveillance envers le donataire.

Ce sont ces motifs qui ont fait regarder comme 1n-
dispensable de faire comprendre dans la masse des
biens sur lesquels se calcule la quotité péservee par
la loi, ceux qui auraient été donnés entre-vifs.

On doit méme y comprendre les biens dont la pro-
priété aurait été transmise aux enfants dans Je cas du
divorce ; il ne pent jamais en résulter pour €ux un
avantage tel que les autres enfants solenl 14'1\“35 dela
réserve légale.

Il ne doit étre fait aucune déduction a raison du
droit des enfants naturels ; ce droit n’est poin! acquis
avant la mort, et ¢’esl , sous le titre de crdance, une
participation a la succession.

Les biens sur lesquels les enfants ou les ascendants
doivent prendre la portion que la loi leur Peserve
élant ainsi détermineés, on avait a récler comment ces

hiérvitiers exerceront cetie reprise lui‘,-s:ii_m les biens,
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libres de dettes et déduction faite des dons et des legs,
ne suffiront pas pour remplir la quotité réservée.

Il est évident gne ce retour sur les legs ou dona-
tions n’est admissible que de la part de ceux au pro-
fit desquels la loi a restreint la faculté de disposer
proportionnellement au droit qu’ils auraient dans la
SUCCession.

Simaintenant on.examine quelles sont, dans le cas
d’insuffisance des biens libres de la suceession , les dis-
positions qui doivent étre en premier lien annullées
ou réduites pour quela quotité réservée soit remplie,
il ne peut y avoir de doute sur ce que la réduetion
ou l'annullation doit d’abord porter sur les legs.

Les biens légués font partie de la succession ; les
héritiers au profit desquels est la réserve sont saisis
parla loi des Uinstant ou cette ‘-‘.uvrf‘sslun est ouverte.
Les legs ne doivent étre payés qu’ .lpt‘ s I'acquit des
dettes et des charges; la quotité réservée par la loi
est au nombre de ces charges.

Chaque légataire ayant un méme droit aux biens
qui lui sont légués, I'équité veut que cette sorte de
contribution soit faite entre enx an mare le frane.

Si néanmoins le testateur avait déclaré qu’il enten-
dait que certains legs fussent acquittés de préférence
aux autres, les légataires ainsi préférés auraient un
droit de plus que les autres, et la volonté du testateur
ne serait pas exéculée, siles autres legs n’étaient pas
enti¢rement ¢épuisés. pour remplir la réserve légale
avant r]u’un pitt réduire ou annuller les legs préférés.
On cmc-r‘ seulement pour pre évenir toute contestation
sur cette volonté du testateur, qu’'elle soit déclarée en
termes eXpres.

Il restait a prévoir le cas ou tous les biens de la
sueccession , libres de dettes , et tous les biens légués
auraient ¢é1é ¢puisés sans que la réserve légale fir

encore remplie.

Les donations entre-vifs doivent-elles alors, comme
les legs, étre réduites au mare le franc?

On pvu! dire que, pour fixer la guotité réservée, on
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fait entrer dans le calcul des biens quiy sont sujets
la valeur de tous ceux qui ont ¢té donnés , sans égard
aux diverses époques des donations, parce que cha-
cune d’elles, et toutes ensemble, ont contribué a
épuiser le patrimoine.

Mais il est plus conforme aux principes que les do-
nations soient réduites , en eommencant par la plus
récente , et en remontant successivement aux plus
anciennes.

En effet, on n’a pas, dans les premieres dona-
tions, excédé la mesure prescrite, siles biens donnés
postérieurement suffisent pour remplir la réserve Lé-
gale. Si la réduction portait sur toutes les donations,
le donateur aurait un moyen de révoquer €n tout,
ou par de nouvelles donations , celles qu’il aurait
d’abord faites. g

D’ailleurs, lorsqu’il s’agit d’attaquer des proprietes
qui remontent a des temps plus ou moins éloignes,
Uordre public est intéressé a ce que la plus ancienne
propriété soit maintenue de préférence. (C’est le fon-
dement de cette maxime, Qui prior est tempore potor
est jure.

Ces principes, déja consacrés par 'ordonnan
1731 (article 34 ), ont été maintenus.

On a aussi conservé cette autre disposition de la
mémeloi, suivantlaquelle, lorsquela donation entre-
vifs réductible a été faite 4 'un des héritiers ayantune
réserve légale, il peut retenir sur les biens donnés la
valeur de la portion qui loi zzppurt'icn(irait comime
héritier dans les biens non disponibles, s’ils sout‘dc
la méme nature. Dans ce cas, il était possible demain-
tenir ainsi la propriété de héritier donataire sans
causer de préjudice a ses cohéritiers. .

La regle suivant laquelle la réduction doit se fz;.u‘e
des donations les plus récentes serait illusoire, s1 le
donataire évincé pouvait se regarder comnme subx'ogﬁf
contre le donataire antérieur dans les droits de celul
qui I'a évince.

Drailleurs la réduction est un privilége persounel,

ce de
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et dés-lors elle ne peut étre Iobjet d'une subroga-
tion, soit tacite, soit méme conventionnelle,

Quant aux eréanciers de celui dont la succession
s’ouvre, ils n’ont de droit que sur les hiens quils y
trouvent; ces biens doivent toujours, et nonobstant
toute réserve légale, étre épuisés ponr leur paiement :
mais ils ne peuvent avoir aucune prétention a des
biens dont leur débiteur n’était plus propriétaire. Si
les titres de leurs créances sont antérieurs i la do-
nation, ils ont pu conserver leurs droits en remplis-
sant les formalités prescrites.

Si ces titres sont postérieurs, les biens qui des-lors
étaient par la donation hors des mains de leurs débi-
teurs n'ont jamais pu étre leur gage.

Il parait contraire aux principes de morale quée
I'on puisse recueillir, méme a titre de réserve , des
biens provenant d’une personne dont toutes les det-
tes ne sont pas acquittées; et la conséquence semble
étre que si le créancier ne peut pas, 4 cause du droit
de propriété du donataire, avoir action contre lui 5
au moins doit-il exercer ses droits contre 'héritier
sur les biens recouvrés par I'effet de la réduction.

Si on s’attachait a I'idée que celui qui a le droit
de réduction ne doit pas avoir de recours contre les
donataires , a2 moins que les biens dont ceux-ci au-
raient ¢té évinees ne devinssent le gage des créan-
ciers du défunt, il vaudrait autant donner 4 ces
créanciers, contre les donataires . une action directe,
que de Paccorder aux héritiers pour que les créan-
ciers en profitent; ou plutét alors, comme*il ne s’a-
girait réellement que de 'intérét des créatciers, on
ne devrait pas faire intervenir les héritiers pour dé-
pouiller les donataires au profit des eréanciers : ceux-
ci d’aifleurs pourraient-ils espérer que des héritiers
se porteraient a exercer un pareil recours? leur déli-
catesse ne serait-elle pas autant engagée a ne pas dé-
trnire le droit de propriété des donataires qu’a payer
les créanciers? et si les héritiers manquaient de dé-
licatesse, ne leur serait-il pas facile de traiter, a Pinsy

I¥. Motify.

ART.

021




ALT.

930

290 (N® 55.) LiyRE 111, TITRE I
des créanciers, avec des donataires qui ne cherche-
raient qu'a se maintenir dans leur prnprit"lt"?

I action de I'héritier contre le donataire, et les
biens donnés qui sont 'objet de ce recours, sont
également étrangers a la succession. Le titre auquel
héritier exerce ce recours remonte au temps méme
de la donation : elle est présumée n’avoir €té faite
que sous la condition de ce retonr a I’héritier, dans
le cas o la réserve ne serait pas remplie.

C’est en conséquence de celte condition primitive
de retour que 'héritier reprend les biens sans charges
de dettes ou hypotheques créées par le donataire?
c’est par le méme moltif que l'action en réduetion ou
revendication peut étre exercée par Ihéritier contre
les tiers détentenrs des immeubles faisant partie de
la donation et aliénés par le donataire , de la méme
maniere et dans le méme ordre que contre le dona-
taire lui-mdéme,

Il faut done considérer héritier qui évince un do-
nataire entre - vifs comme s’il etit recueilli les biens
au temps méme de la donation.

S’il fallait admettre d'une maniere absolue qu'un
héritier ne pent recueillir a titre gratuit des biens de
celui qui a des créanciers, sans en faire 'emploi au
paiement des dettes, il faudrait dire que toutes dona-
tions entre-vifs sont susceptibles d'étre révoquces par
des dettes que le donateur aurait depuis contractées :
c'est ce qui n’a été admis dans aucune législation. 1l
est sans doute a regretter que des idées morales se
trouvent jci en opposition avec des principes qu'il
serait bien plus dangereux de violer ; ce sont ceux
sur le droit de propriété non - seulement de I'enfant
ou de I'ascendant , mais encore des autres intéresses.
Fn voulant perfectionner la morale sous un rapport,
on ferait naitre la corruption sous plusieurs autres.

Apres avoir ainsi réglé les qualités requises pour
donner et recevoir, aprés avoir fixé la quotité dispo-
nible, et avoir indiqué le mode a suivre pour les ré-
ductions, lalei s’occupe plus particulicrement d’abord
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des donations entre-vifs , et ensuite des testaments;
f'”_‘-’ prescrit les formes de chacun de ces actes; elle éta-
blit les principes sur leur nature et sur leurs effets.

C'est ici que tous les regards se fixent sur ces lois
célebres qui contribueront a rendre immortelle la
mémoire da chancelier d'Aguesscau. Les ordonnan-
¢es sur les donations et sur les testaments ont été 2
comme le nouveau Code, le fruit de longues médi-
tations; elles n'ont également été adoptées qu'apres
avoir consulté le voeu de la nation par le seul moyen
qui fat alors possible, celui de prendre lavis des
magistrats et des jurisconsultes. Les rédactenrs du
Code ont eu recours aux dispositions de ces lois avee
le respect quinspirent leur profonde sagesse et le
succes dont elles ont été couronndes.

Dans les donations entre-vifs , on distingue les for-
malités a observer dans les actes qui les contiennent,
et ®elles que 'on peut nommer extérieures.

Les formalités a observer dans ces actes ont un
double objet, celui de les constater, et celui d’en
fixer la nature.

On n’admet comme légalement conslatés les actes
portant donations entre-vifs que quand ils sont passés
deyant notaires, dans la forme ordinaire des contrats,

La minute doit rester entre les mains du notaire ;
elle ne doit étre délivrée ni an donateur, ni au do-
natairve. La donation entre-vifs est un acte par lequel
celui qui 'accepte s'engage a en remplir les condi-
tions : il ne doit étre au pouvoir ni de I'une ni de
lautre des parties de I'anéantir, en supprimant l'acte
qui en contient la preuve.

(C’est encore parce que toute donation entre-vifs est
considérée comme un engagement réciproque , qu'il
estindispensable que les deux parties Yy interviennent,
celle qui donne et celle qui accepte : cela est conforme
au droil romain, qui ne regardait point comme encore
existante une Iibéralité, lorsque celui pour qui elle
étast destinde l'ignorait ou n’y avait pas consenti.

L'acceptationétantunce conditionessenticlle detoute 035
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donation, on a du exiger qu’elle fit en termes expres.
1l en résultera, sans qu'il ait été besoin d’en faire une
disposition , que les juges ne pourront avoir aucun
é¢gard aux circonstances dont on prélendrait induire
une acceptalion tacite et sans qu’'on puisse la présu-
mer, lors méme que le donataire aurait été present
a lacte de denation et qu’il Paurait signé, ou quund
il gerait entré en possession des choses données.

T était seulement une facilité qui n’avait rien de
contraire a4 ces principes, et qu’on ne pouvait refu-
ser sans mettre le plus souvent un obstacle insur-
montable a la faculté de disposer; c'est sur-tout au
milien des mouvements du commerce , et lorsque les
voyages sont devenus si communs , que les parents
les plus proches et les amis les plus intimes sont ex-
posés a vivre dans un grand éloignement.

On a voulu prévenir cet inconvénient, €n permﬁ—
tant 'acceptation par un aete postérieur ou par une
personne fondée de la procuration du donataire, €n
regardant cette procuration comme suffisante , SO1t
qu’elle porte le pouvoir d’accepter la donation faite,
soit qu’elle contienne un pouvoir général d’accepter
les donations qui auraient été ou qui pourraient étre
faites.

De longues controverses avaient eu lieu entre les
auteurs , sur le point de savoir si le donateur doit
avoir la liberté de révoquer la donation qui n’est
point encore acceptée.

Les uns soutenaient que si on ne fixe point au do-
nataire un délai dans Jequel il ne soit plus admis &
Vacceptation, le donateur ne peut point lui Oter cette
faculté en revenant contre son propre fait.

Les autres pensaient que jusqu’a 1’acceptation Iacte
est imparfait et ne saurait lier le donateur.

Cette derniere opinion est la plus juste; elle avait
('\ui.conﬁrmée par I'ordonnance de 1731, et elle est
maintenue.

Quoiqu’'une donation soit toujours, indépendain-
ment des conditions qui penvent y étre mises , regar-
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dce comme un avantage aun profit du donataire, il
suffit cependant que ce soit de la part de ce dernier
un engagement, pour que la capacité de contracter,
ou les formalités qui y suppléent , soient exigées.

Si le donataire est majeur, I'acceptation doit éive
faite par lui, ou en son nom par la personne fondée
de sa procuration.

§'il est mineur non ¢mancipé, ou s’il est interdit,
elle sera faite par son tuteur, conformement a ce
qui est preserit au titre de la minorite,

Si le mineur est émancipé, son curateur I'assistera.

On a meéme voulu éviter que, pour des actes tou-
jours présumdés avantageux , les mineurs fussent vic-
times des intéréts personnels ou de la négligence de
ceux que la loi charge d’accepter. Les liens dun sang
et affection ont été considérés comme étant a cet
égard un mandat suffisant; et sans porter atteinte,
soit a la puissance paternelle, soit a 'administration
des tuteurs, tous les ascendants de 'un et de 'autre
sexe, et a quelque degré qu’ils scient , auront le
pouvoir d’accepter pour leurs descendants, méme
du vivant des pere et mere, et quoiqu’ils ne soient
ni tuteurs , ni curateurs du mineur, sans qu'il soit
besoin d’aueun avis de parents.

Les bonnes meeurs et 'auterité du mari ont tou-
jours exigé que la femme mariée ne pit accepter une
donation sans le conseniement de son mari, ou, en
cas de refus de son mari, sans autorisation de la jus-
tice. En imposant cette condition aux femmes mariées
en général , on n’admet d’exception ni pour celles qui
ne seraient point en communauté avec leurs maris, ni
pour celles qui en seraient séparées par jugement.

Depuis que, par les heureux efforts de la bienfai-
sance et du génie , les sourds et muets ont été rendus
ala soci(}lé,‘ils sont devenus capables d'en remplir les
devoirs et d’en exercer les droits. Le sourd et muet
qui saura par I’écriture manifester se volonté pourra
lui-méme, ou par une personne ayant sa procura-
tion , accepter une donation. S'il ne sait pas ¢éerire,
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I'acceptation devra étre faite en son nom par un cura-

teur qui lui sera nommé pour remplir cette formalité.

Quant aux donations qui seront faites aux hospi-
ces, aux pauyres des communes, ou aux établisse-
ments d'utilité publique, elles seront acceptées par
leurs administrateurs , lorsque le gouvernement, qui
veille aux droits des familles comme a lintérét des
pauvres, les y aura autorisés.

Aprés avoir ainsi prescrit les formalités de l'acte
méme de donation, la loi regle celles qui sont exté-
rieures.

Plusienrs dispositions de’ordonnance de 1751 sont
relatives a la tradition de fait des biens donnés. Cette
formalite avait été établie dans plusieurs coutumes,
mais elle n’était point en usage dans les pays de droit
écrit; elle n’ajoute rien ni a la certitude, ni a l'irrévo-
cabilité des donations entre-vifs. La regle du droit ro-
main , qui regarde les donations comme de simples
pactes , est préférable ; elle écarte des difficultés nom-
breuses et sans objet. La donation duement acceptée
sera parfaite par le seul consentement des parties, €t
la propriété des objets donnés sera transférée au do-
nataire , sans qu’il soit besoin d’autre tradition.

Une autre formalité extrinseque avait été intro-
duite par le droit romain ; c’est celle connue sous le
nom d’insinuation. On avait ainsi rendu publiques
les donations pour éviter les fraudes, soit par la
supposition de pareils actes , sur-tout entre les pro-
ches parents , soit par la facilité de tromper des créan-
ciers qui ignoraient ces aliénations.

En France, la formalité de I'insinuation a été ad-
mise et ordonnée par une longue suite de lois ; €lles
n’ont point applani toutes les difficultés que leur exé-
cution a fait naitre. L'ordonnance de 1731 avait levé
plusieurs doutes sur Papplication de la peine de nul-
lité des donations pour lesquelles cette formalité n’a-
vait pas été exécutée, sur la nécessité de la remplir

/ = . . Sy . .
dans les divers lieux du domicile et de la situation

des biens , sur le mode d’insinuation , sur les délais
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prescrits , et'sur les effets de l'inexécution dans ces
délais. Des lois interprétatives de I'ordonnance de
1731 ont encore été nécessaires; et une simplc for-
malité d’enregistrement était devenue la matiere d un
recueil volummeux de lois comphquces

Toute cette lemslatlon relative a la publicité des
actes de donations entre-vifs est devenue inutile de-
puis que, par la loi qui s’exécute maintenant dans
toute la France, non-seulement ces actes, mais en-
core toutes les autres aliénations d’immeubles , doi-
vent étre rendus publics par la transcription sur des
registres ouverts a quiconque veut les consulter.
L’objet de toutes les lois sur les insinuations sera
donc entierement rempli, en ordonnart que lorsqu’il
y aura donation de biens susceptibles d’hypotheques,
la tramcmpnon des actes contenant la donation de-
vra ¢tre faite aux bureaux des hypotheques dans
Parrondissement desquels les biens seront situés.

Quant aux meubles qui seraient ’objet des dona-
tions , ils ne saurafent ¢tre mis au nombre des gages
que les créanciers puissent suivre; il n’est aucun des
différents actes par lesquels on peut aliéner des meu-
bles ([m soit assujéti a de semblables formalités.

L’insinuation se faisait, non-seulement au lieu de la
‘situation des biens, mais encore a celui du domicile :
cette derniere formalité n’ayant point été jugée néces-
saire dans le systéme général de la conservation des
droits des créanciers , il n’y avait pas de motif parn-
culier pour I’ employel dans Ie cas de la transmission
des biens par donations entre-vifs; on Ppeut s’en repo-
ser sur l'activité de ceux qu1 auront intérét de con-
naitre le gage de leurs créances ou de leurs droits.
Quant aux héritiers, 'inventaire leur fera connaitre,
par les titres de propriété, quels sontles biens; et dans
Pétatactuel deschoses,iln’est aucan héritier qui, ayant
le moindre doute sur le bon état d’'une succession, ne
commence par vérifier, sur les registres du lieu de la
situation des biens, quelles sont les aliénations.

Les personnes qui sont chargées de faire faire la
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transcription , et qui par ce motif ne pourront oppo-
ser le défaut de cette formalité , sont les maris , lors-
gue les biens auront été donnés a leurs femmes ; les
tutenrs on curateurs, quand les donations auront
été faites a des mineurs ou a des interdits ; les ad-
ministratenrs, quand elles auromt été faites a des
¢lablissements publics.

Les femmes ont dii, pour la conservation de leurs
droits, étre autorisées par la loi a faive proeceder seu-
les a la formalité de I'inscription, quand elle naura
pas ¢été remplie par les maris.

La question de savoir si les mineurs et ceux qui
jouissent du méme privilége peuvent étre restitues
contre le défaut d'insinuation des donations entre-
vifs n'était clairement décidée ni par le droit ro-
main, ni par les anciennes ordonnances. Il y avaita
cet égard une diversité de jurisprudence ; et I'ordon-
nance de 1731, conform¢ément a une déclaration du
19 janvier 1712, avait prononcé que la restitution
n aurait pas lieu, lors méme que les tuteurs ou au-
tres administraleurs seraient insolvables.

Cette regle a ¢1¢é confirmée : elle est fondée sur le
principe que si les mineurs ont des priviléges pour la
conscryation de leur patrimoine, et pour qu'ils ne
soient pas surpris par les embiiches tendues a la fra-
gilité de leur dge, ils ne doivent pas ¢ire dispensés du
droit commun , lorsqu’il s’agit seulement de rendre,
par des donations, leur condition meilleure.

On a examind¢ la question de savoir siles donalions
entre-vifs, qui n'auraient point été acceptées pendant
Ja vie du donateur, et qu’il n’aurait pas révoquees ,
peavent valoir comme dispositions testamentaires.

On peut dire que la yolonté de donner est consi-
gnée dans l'acte de donation; que si le donataire
n’a été, par aucune révocation, dépouillé du droit
d’accepter , le donateur est mort sans avoir varié
dans son intention de lui faire une libéralité; que la
volonté de Phomme qui se renferme dans les bornes
légales doit ¢tre respectée,
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Mais cette opinionn’estpas admissible lorsque, pour
les testaments, la loi exige une plus grande solennité
que pour les donations entre-vifs. Le donateur, par
acte entre-vifs, ne peut des-lors ¢étre présumé avoir
entendu faire une disposition testamentaire, pour la-
quelle cet acle serait mmsuffisant; et, dans aueun cas, il
ne doit lui étre permis de se dispenser ainsi de rem-
plir les formalités prescrites pour les testaments.

Il n’existe point de donation entre-vifs, a moins
que le donateur ne se dépouille actuellement et irré-
vocablement de la chose donnée en faveur du dona-
taire qui laccepte. De la ces maximes, que dorner
et retenir ne vaut, et que c’est donner el retenir,
quand le donateur s’est réservé la puissance de dis—
poser librement de la chose donrnce.

On en fait Papplication, en décidant que la dona-
tion entre-vifs ne peut comprendre que les biens pré-
sents du donateur.

On avait, dans 'ordonnance de 1731, déclaré nulle,
méme pour les biens présents , la donation qui compre-
nait les biens présents et a venir, parce qu’on regar-
dait ses dispositions comme indivisibles, @ moins que
Iintention contraire du donateur ne fit reconnue.

11 est plus naturel de présumer que le donateur de
biens présents et a venir n’a point eu intention de dis-
poser d'une maniere indivisible ; la donation ne sera
nulle qu’a ’égard des biens a venir.

Les conséquences des maximes précédemment énon-
cées sont encore que toute donation entre-vifs, faite
sous des conditions dont I'exécution dépend de Ia
seule volonté du donateur, est nulle; qu’elle est éga-
lement nulle , si elle a été faite sous la condition d’ac-
quitter d’autres dettes ou charges que celles qui exis-
taient a I'époque de la donation, ou qui étaient ex -
primeées dans les actes; que si le donateur n’a pas
usé de la faculté de disposer, qu’il s’était réservée a
Végard d’une partie des ohj'ets compris dans la do-
nation, ces objets n’appartiendront point au dona-
taire , et que toute donation d’effets mobiliers doit
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¢tre rendue certaine par un état estimaltif annexé &
" la minute de la donation.

La réserve d'usufruit et le retour au'profit du do-
nateur n'ont rien de contraire 4 ces principes.

Il n’y a d'exception a irrévocabilité que dans les
cas ou le donateur aurait mancqué a des conditions
formellement exprimées , oun que la loi présume avoir
ét¢ dans I'intention du donateur.

La révocalion pour cause d’inexécution des con-
ditions exprimées est commune a toules les conven-
tions. Mais il est deux autres conditions que la loi a
présumdes ; la premiere , que le donataire ne se ren-
drait pas coupables d’actes d'ingratitude , tels que si
le donateur avait pu les pr{-vuir, il n’eiit Iminl fﬂi'l
la donation; et la seconde, qu'il ne lui surviendrait
point d’enfants.

On a déterminé les cas dans lesquels les donations
pourront étre révoquées pour cause d’ingra titude :
ce sera lorsque le donataire aura attenté a la vie du
donateur, lorsqu’il se sera rendn coupable envers
lui de sévices, délits, on injures graves, lorsqu’il
lui aura refusé des aliments.

Les donations en faveur de mariage sont excep-
tées, parce qu'elles ont aussi pour objet les enfants
a naitre , et qui ne doivent pas étre victimes de I'in-
gratitude du donataire.

Quant a la révocation par survenance d’enfants,
on la trouve établie dans le droit romain par une loi
célebre (87 unquam , cod. De Revoe. donat.) Elle est
fondée sur ce qu’il est a présumer que le donateur
n’a point voulu préférer des étrangers a ses propres
enfants.

En vain oppose-t-on i un motif aussi puissant ,
qu'il en résulte une grande incertitude dans les pro-
priétés , que les enfants peuvent ne survenir qu’uq
grand nombre d’années apres la donation , que Cf’-h’il
qui donne est présumé avoir mesuré ses liberalités
sur la possibilité ou il était d’avoir des enfants, que
des mariages ont pu étre contractés en considération
de ces libéralités.
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Ces considérations ne sauraient 'emporter sur la
loi naturelle , qui subordonne toutes les affections a
celles qu'un pere a pour ses enfants.

Il n’est point a présumer qu'il ait entendu, en don-
nant , violer des devoirs de tout temps contractés en-
vers les descendants qu’il pourrait avoir, et envers la
sociéte. Siune volonté pareille pouvalt etre présumeée,
Pordre public s’opposerait a ce qu'elle fut aceneillie.
Ce sont des prmmpes que le donataire ne saurait mé-
connaitre. 1l n’a done pu recevoir que sous la condi-
tion de la préférence due aux enfants qui naitraient.

La regle de la révocation des donations par sur-
venance d'enfamts a ét¢ maintenue telle que dans
Pordonnance de 1731 on la trouve expliquée et dé-
gagée des difficultés qu’elle avait fait naitre.

Les regles pmuculmres aux donations entre - vifs
sont suivies de celles qui concernent spécialement la
forme et P'exécution des dispositions testamenlaires.

L'institution d’héritier était dans les pays de droit
¢crit I'objet principal des testaments. Dans Pantre
partie de Ja Fran('e Ia loi seule faisait ’héritier ,
Pinstitution n’y ¢ cut permise qu'en considération
des mariages.

Plusieurs coutumes n’avaient méme pas admis cette

xceplion.

Elles avaient toutes réservé aux parents, les unes
sous le titre de propres, et les autres sous ce titre et
mdme sous celti d’acquéts ou de meubles, une par-
tie des biens. Cet ordre n'était point en harmonie
avec celui des affections naturelles. Il efit donec été
inutile et méme contraire au maintien de la loi d’ad-
mettre pour linstitution d’héritier la volonté de
'homme , qui eit toujours cherché 4 faire prévaloir
le veeu de la nature.

Ces différences entre les pays de droit écrit et ceux
de coutumes doivent disparaitre lorsqu’une loi com-
mune a toute la France donne, sans aucune distinc-
tion de biens , la méme liberté de disposer. L'insti-
tution d’héritier y sera également permise.

Le plus grand défaut que la législation sur les tes-
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taments ait en chez les Romains, el drlmis en Frnace,
a été celui d’étre trop compliquée. On a cherclié les
moyens de la simplilier.

On a done commencé par ¢carter toute difficulté
sur le titre donné a la :]npm:lmn Le testamenl van-
dra sous quelque titre qu’il ait été fait, soil sous eelul
d'institution d’héritier, soit sous le IIIH’ de legs uni-
versel on particulier, soit sous toute autre thuuml-
nalion propre a manifester la volonté.

On a senlement mainlvuu el rxpliqut'- une rr'p.lt’.t"lﬂ‘
blie par l'ordonnance de 1735 (art. 77). Un Lestament
ne pourra étre fait umlmnhmeni (I tl‘ms le méme
acte par deux ou plusieurs personngs , soit au profit
d’'un tiers, soit a titre de donation réciproque et mu-
tuelle. Il fallait éviter de faire renaitre la diversité de
jurisprudence qui avait eu lieu sur la question de sa-
voir si, apres le déces de 'un des testateurs, le tes-
tament prm\'ail étre révoqué par le survivant. Per-
mettre de le révoquer, c'est vipler la foi de la 1é-
ciprocité; le déclarer irréyvocable, c’est changer la
nature dn testament , (]1]1., dans ce cas, n'est }ntl‘:
réellement un acte de derniere volonté. 11 fallait in-
terdire une forme incompatible, soit avec la bonne
foi, soit avec la nature des testaments.

Au surplus, on a choisi dans le droit romain et dans
les coutumes les formes d’actes qui ont a-la-fois paru
les plus simples et les plus stires.

Elles seront au nombre de trois; le testament olo-
graphe , celui fait par acte public, et le testament
mystique.

Ainsi les autres formes de testaments, et, a plus
forte raison, les dispositions qui seraient faites ver-
balement , par signcs ou par leltres missives 5, TE SE=
ront point admises.

Le testament olographe, ou sous signature privee,
doit étre écrit en entier, daté et signé de la main du
testateur.

Cette forme de testament n’était admise dans les
pays dedroit éerit qu'en fayeur des enfants, Au milieu
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de toutes les solennités dont les Romains environ—
naient leurs testaments, un écrit privé ne leur parais-
sait pas mériter assez de confiance; et s’ils avaient,
par respect pour la volonté des peres , soumis leurs
descendants a 'exécuter lorsqu’elle serait ainsi ma-
nifestée, ils avaient méme encore exigé la présence
de deux témoins.

Devait-on rejeter entierement les testaments olo~
graphes? Cette forme est la plus commode, et I'ex-
périence n'a point appris qu’il en ail résulté des abus
qui puissent déterminer a la faire supprimer.

Il valait donc mieux rendre cette maniere de dis~
poser par testament commune a toute la I'rance.

On a seulement pris une précaution pour que l'état
de ces actes soit constaté,

Tout testament olograplie doit , avant qu’on 'exé-
cute, ¢tre présenté au juge désigné, qui dressera un
proces-verbal de 'état on il se trouvera , ¢t en or-
donnera le dépot chez un notaire.

Quant aux testaments par actes publics, on a pris
un terme moyen entre les solennités prescrites par le
droit éerit et celles usitées dans les pays de coutume.

Il suffisait dans ces pays qu’il y eiit deux naotaires ,
ou un notaire et deux témoins ; on avait méme atiri-
bué, dans plusieurs coutumes, ces fonctions i d’autres
personnes publiques , ou a des ministres du culte.

Dans les pays de droit écrit, les testaments nuncu-
patifs écrits devaient étre faits en présence de sept
témoins au moins, y compris le notaire.

La liberté de disposer ayant été en général beau-
coup augmentie dans les pays de coutume, il était
convenable d’ajouter aux pricautions prises pour
constater la volonté des testateurs ; mais en exigeant
un nombre de témoins plus considérable que celui
qui est né(:e:ssairf: pour aum‘mh'e a ce but, on ent
assujéti ceux qui dls]ms?ut‘ a une grande géne , et
peut-étre les efit-on exposés a se trouver souvent dans
Vimpossibilité de faire ainsi dlresser leurs testaments.

Ces motifs ont déterminé a régler que le testament
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par acte public sera recu par deux notaires en pré-
sencesde deux témoins, ou par un nolaire en pré-
sence de quatre témoins.

L'usage des testaments mysliques ou secrets était
inconnu dans les pays de coutume ; ¢’était une insti-
tution a4 propager en faveur de ceux qui ne savent
pas écrire, ou qui, par des motifs souvent plausi-
bles, ne veulent ni faire leur testanient par écrit
privé, ni confier le seeret de leurs dispositions. Elle
devenait encore plus nécessaire quand, pour les tes-
taments par acte public, on exige dans tous les cas
la présence de deux témoins, et qu’il doit méme s’en
trouver qualre, s'il n’y a qu’un notaire.

Mais , en admettant la forme des testaments mys-
tiques , on ne pouvait négliger aucune des formalités
requises dans le pays de droit écrit.

On doit craindre dans ces actes les substitutions
de personnes ou de pieces : il faut que les formali-
tés soient telles que les manceuvres les plus subtiles
de la eupidité soient déjouces, et clest sur-tout le
nombre des témoins qui peunt garantir que tous De
sauraient entrer dans un complot criminel. On a done
cru devoir adopter les formalités des testaments mys-
tiques oun secrets, telles qu'on les trouve énoncées
dans Pordonnance de 1735.

On a voulu rendre uniformes les formalités rela-
sives a4 l'ouverture des testaments mystiques. Leur
présentation au juge, leur ouverture, leur dépot,
seront faits de la méme maniere que pour les testa
ments olographes. On exige de plus que les notaires
el les témoins par qui I'acte de souseription aura été
signé, et qui se trouveront sur les lieux , soient pré-
sents ou appelés.

Telles sont en général les formalités des testaments.
Mais il est possible que le service militaire, que des
maladies contagieuses , ou des voyages maritimes,
mettent les testatenrs dans l'impos.sihilité d’exécuter
a cet égallrd la loi; cependant, c’est dans ces circons-
tances ou la vie est souvent exposée qu’il devient
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plus pressant et plus utile de manifester ses dernie-
res volontés. La loi serait donc incomplete si elle
privait une partic nombreuse des citoyens, et ceux
sur-tout qui ne sont loin de leurs foyers que pour le
service de la patrie, d'un droit aussi naturel et aussi
précieux que celui de disposer par testament.

Aussi, dans toutes les législations , a~t-on prescrit
pour ces différents cas des formes particulieres qui
donnent autant de stireté que le permet la possibilité
d’exécution ; celles qui déja ont été établies par 'or-
donnance de 1735 ont été maintenues avee quelques
modifications quin’exigent pas un examen particulier.

Apres avoir prescrit les formalités des testaments,
on avait a régler quels seraient leurs effets, et com-
ment ils seraient exécutés.

Il n’y aura plus a cet égard ancune diversité.

L’héritier institué et le légataire universel auront
les mémes droits et seront sujets anx mémes charges.

Dans les coutumes ou I'institution d’héritier était
absolument défendue, ou n'était admise que dans les
contrats de mariage, il n'y avait de titre d’héritier
que dans la loi méme, ce qu'on exprimait par ces
mots , le mort saist le vif. Les légataires universels
€taient tenus, lors méme qu'ils recueillaient tous les
biens, d’en demander la délivrance.

Dans les pays de droit écrit, presque tous les héri-
tiers avaient leur titre dans un testament; ils étaient
saisis de plein droit de la succession, lors méme qu'il
Y avait des légitimaires.

On peut dire, pour le systéme flu droit écrit, que
Pinstitution d’héritier étant autorisée par la loi, celui
qui est institué par un testament a son titre dans la loi
méme, comme celui quiest appeléd irectement par elle;
que deés-lors qu'il existe un hérttfer par l'institution,
il est sans objet et méme contradictoire qu'il y ait un
Parent ayant cette quahté fans am'::un avanta'ge a en
tirer; que le testament,, revétu des formes suf!lsante:r.,
est un titre qui ne doit pas moins que les autres avoir
son eéxécution proviseire ; que la demande en déli-
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vrance et la main-mise par le parent qui est dépouillé
de la qualité d’héritier, ne peuvent qu’occasionner
des frais et des contestations que I'on doit éviter.

Ceux qui prétendent que ancien usage des pays
de coutume est préférable, lors méme que la faculté
d’instituer les héritiers y est admise, regardent le
principe suivant lequel le parent appelé par la loiala
succession doit toujours étre réputé saisi a l'instant
de la mort , comme la sauve-garde des familles. Le
testament ne doit avoir d’effel qu’apres la mort, €t,
lorsqu’il a été produit, le titre du parent appelé par
la loi est certain; Pautre peut n’étre pas valable, et,
il est an moins toujours susceptible d’examen. Le
temps de produire un testament, pendant que st
remplissent les premieres formalités pour conslater
Tétat d’une succession , n’est jamais assez long pour
que la saisie du parent appelé par la loi puisse étre
préjudiciable a I'héritier institué.

Ni I'une ni Pautre de ces deux opinions n'a été en-
tierement adoptée : on a pris dans chacune d’elles ce
qui a paru le plus propre a concilierles droits de ceux
que la loi appelle a la succession, et de ceux qui doi-
vent la recueillir par la volonté de I’homme. '

Lorsqu’au déceés du testateur il y aura des héri-
tiers auxquels une quotité de biens sera réservee pat
la loi, ces héritiers seront saisis de plein droit par
sa mort de toute la succession; et I’héritier institue
ou le légataire universel sera tenu de leur demander
la délivrance des biens compris dans le testament.

Lorsque I'héritier institué ou le légataire uniwrsql
se trouve ainsi en concurrence avec I’héritier delalol,
ce dernier mérite la préférence. 1l est difficile que dans
I"exécution cela puisse étre autrement. Ne serait-il pas
contre ’honnéteté publique, contre’humanité, contre
Pintention présumée du testateur, que I'un de ses €1~
fants ou que I'un des auteurs de sa vie {it a Iinstant
de sa mort expulsé de samaison, sans qu'il etit méme
le droit de vérifier auparavant le titre de celui qul $¢
présente ? Ce dernier aura d’autant moins droit de
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se plaindre de cette saisie momentanée, qu’il recueil-
lera les fruits a compter du jour du décés, sila de-
mmande en délivrance a été formée dans Pannée.

Si I'héritier institué ou le légataire universel ne se
trouve point en concurrence avec les héritiers ayant
une quotité de biens réservée par la loi, les autres
parents ne pourront empécher que ce titre n’ait toute
saforce et son exécution provisoire dés I'instant méme
de la mort du testateur.

1 suffit qu’ils soient mis & portée de vérifier I'acte
qui les dépouill N

Si cel acte a ¢té fait devant notaires, c’est celui qui
par ses formes rend les surprises moins possibles,
et il se trouve d’avance dans un dépot ou les per-
sonnes intéressées peuvent le vérifier.

S’il a ¢té fait olographe ou dans la forme mysti-
que, des mesures ont été prises pour que les parents
appelés par la loi aient la facilité de les vérifier avant
que 'héritier institué ou le légataire universel puisse
se mettre en possessionn.

Les testaments faits sous I'une et autre forme de-
vront ¢ire déposés chez un notaire commis par le
juge; on assujétit Uhéritier institué ou le légataire
universel a obtenir une ordonnance d’envoi en pos-
session , et cette ordomnance ne sera délivrée que
sur la production de Pacte dn dépot.

Quant aux charges dont I'héritier institué et le 1é-
gataire universel sont tenus, les dettes sont d’abord
prélevées , et conséquemment s’il est en concurrence
avec un héritier anquel la loi réserve un quotité de
biens, il y contribuera pour sa part et portion, et
hypothécairement pour le tout.

Il est une autre charge qui n’était pas toujours
aussi onéreuses pour I'héritier institué que pour le
légataire universel.

Dans les pays de droit écrit, héritier institué était
autorisé a retenir, sous le nom defalcidie , le quart
de la succession par retranchement sur les legs, s’ils
excédaient la valeur des trois quarts.
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Les testaments avaient toujours été considérés ches
les Romains comme ¢étant de droit politique plutot
que de droit civil; et la loi prenait toutes les mesures
pour que cet acte de magistralure supréme recut son
exécution : elle présumait toujours la volonté de ne
pas mourir ab intestat.

Cependant, lorsque le testateur avait épuisé en legs
la valeur de sa succession , les hériliers institués n'a
vaient plus d’intérét d’accepter; institution devenait
caduque, et avec elle tombait tout le testament.

On présuma que celui «qui instituait un béritier
le préférait a de simples légataires ; et I’héritier sur-
chargé de legs fut autorisé, par la loi qu’obtint le
tribuns Falcidius , sous le regne d’Auguste, a retenir
le quart des biens.

Cette mesure fut ensuite rendue commune a I'hé-
ritier @b intestat, et a ceux méme qui avaient une
légitime. Ce droit a été consacré par I’ordonnance
de 1735.

Dans les pays aé éontume, il n’y avait point de
areille retenue au profit des légataires universels,
les biens laissés par le testateur ¢taient
s dans le legs. La pré-

somption légale dans ces pays était que les legs par-
ticuliers contenaient 'expression plus positive de la
volonté du testateur, que le titre de légataires uni-
versels ; ceux-ci étaient tenus d’acquitter tous les legs.

Celte derniere législation a paru préférable; les
causes qui ont fait introduire la quarte_falcidie n'exis
tent plus. La loi, en déclarant que les legs particu-
liers seront tous acquittés par les héritiers instHueés
ou les légataires universels, ne laissera plus de doute
sur lintention qu’auront eue les testateurs de don-
ner la préférence aux legs particuliers : 8’1l al‘l:i\'c
que des testateurs ignorent assez I'état de leur for-
tune pour l'épuiser en legs particuliers , lors méme
qu’ils institueraient un héritier ou qu’ils nomme-
raient un légataire universel, Ia loi ne doit point étre
faite pour des cas aussi extraordinaires.

p

jors méme que
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Il est une autre classe de legs connus sous le nom
de legs ¢ titre wniversel; non quils comprennent,
comme le legs dont on vient de parler, 'universalité
dvs]ﬁens,nuﬂsseuhwnentsnituncrpnﬁv—partdeceux
dont la loi permet de disposer, telle qu'une moitié¢, un
tiers, ou tous les immeubles, ou tout le mobilier, ou
une quotité des immenbles ou une quotité du mobilier.,

Ces légataires , comme ceux a titre particulier, sont
tenus de demander la délivrance ; mais il fallait les
distinguer, parce qu’il est juste que ceux qui recueil-
lent ainsi a titre univerrel une quote-part des biens
de la succession soient assujétis 4 des charges qui ne
Sauraient étre imposées sur les legs particuliers; telle
ést la contribution aux dettes et charges de la suc-
cession, et I'acquit des legs particuliers par contri-
bution avee ceux qui recueillent, sous quelque titre
que ce soit, I'universalité des biens.

Lorsqu’il y aura un légataire a titre universel d’une
quolité quelconque de tous les biens, on devra met-
tre dans cette classe celui qui serait porté dans le
méme testament pour le surplus des biens sous le
titre de légataive universel.

Quant aux legs particuliers, on s’est conformé aux
regles de droit commun, et on a cherché a prévenir
les difficultés indiquées par I'expérience : il suffit de
lire ces dispositions pour en connaitre les motifs.

Il en est ainsi et de celles qui concernent les exé-
Cuteurs testamentaires, et de la révocation des tes-
taments ou de leur caducité.

La loi établit des regles particulieres a certaines
dispositions entre-vifs ou de dernicre volonté, qui
exigent des mesures qui leur sont propres.

Telles sont les dispositions permises aux peres et
meres, et aux freres ou sceurs, dont la sollicitude,
se prolongeant dans avenir, leur aurait fait crain-
dre que des perhs~enfants,pu des neveux ne fussent
exposds a I'infortune par 1 mcon’duu.c ou par les re-
vers de ccux qui leur ont don‘nc le jour.

Dans la plupart des l¢gislations , et dans la nétre
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jusqu’aux derniers temps, la puissance paternelle s
“eu dans l'exhérédation un des plus grands moyens
de prévenir et de punir les fautes des enfants : mais
en remettant cette arme ternible dans la main des
peres et meres, on n'a songe qu'a venger leur aule-
rité outragée, et I'on s'est écarté des principes sur
la transmission des biens.

Un des motifs qui a fait supprimer le droit d’exhe-
rédation est que lapplication de la peine a I'enfant
coupable s’¢tendait a sa postérité innocente : Cepen
dant cette postérité ne de viit pas c¢tre moins t'.|'lt’1'lf-"
au pere équitable dans sa vengeance; elle n'en clatt
pas moins une parlie essentielle de la famille, et de-
vait y trouver la méme faveur et les mémes droits.

Or, il n’y avait qu'un petit nombre de cas dans
lesquels les enfants de lexhérédé fussent admis a la
succession de celui qui avait prononcé la fatale cow-
damnation.

Ainsi, sous le rapport de la transmission des biens
dans la famille, 'exhérédation n’avait que des effets
funesteés ¢ la postérité la plus nombreuse d'un seul
coupable était enveloppée dans sa proscription ; €
combien n’étaient-ils pas scandaleux dans les _[r_Lbu-
naux ces combats o, pour des intéréts pécuniares,
la mémoire du pere était déchirée par ceux quis 0p
posaient & 'exhérédation, et la conduite de I'enfant
exhérédé présentée sous les traits que la cupidite !
cherchait encore a rendre plus odienx?

Cependant il fallait trouver un moyen de conser-
ver a la puissance des peres et meres la force néces
saire sans blesser la justice.

On avait d’abord cru que 1'on pm.n‘r:tit
a ce but si on donnait aux pere et mere le droit d.c
réduire Uenfant qui se rendait coupable d'une dissi
pation notoire au simple usufruit de sa ]Hu'linn hé-

réditaire , ce qui efit assuré la propri¢lé aux descen-
dants nés et a naitre de cet enfant.

On avait trouvé les traces de cetle disposition offi-
cieuse dans les lois romaines ; mais aprés un esamen

attaindre
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plus approfondi, on y a découvert la plupart des in-
convénients de 'exhérédation.

La plus grande puissance des peres et meres , c’est
de la nature et non des lois qu'ils la tiendront. Les
efforts des législateurs doivent tendre a seconder la
nature et 4 maintenir le respect qu’elle a inspiré aux
enfants : la loi qui donnerait au fils le droit d’atta-
quer la mémoire de son pere, et de le présenter aux
tribunaux comme coupable d’avoir violé ses devoirs
par une proscription injuste et barbare , serait elle-
méme une sorte d'attentat a la puissance paternelle;
elle tendrait a la dégrader dans 'opinion des enfants.
Le premier principe dans cette partie de la législa~
tion est d'éviter, autant qu'il est possible, de faire
intervenir les tribunaux entre les peres et meres et
leurs enfants. Il est le plus souvent inutile et toujours
dangereux de remettre entre les mains des peres et
des meres des armes que les enfants puissent com-
battre et rendre impuissantes,

C'efit été une erreur de croire que enfant réduit
a l'usufruit de sa portion héréditaire ne verrait lui-
méme que I'avantage de sa postérité, et qu'il ne se
plaindrait pas d'une disposition qui lui laisserait la
jouissance entiere des revenus. Cette disposition offi-
cieuse pour les petits-enfants edit été contre le pere
ainsi grevé une véritable interdiction qui et pu
avoir sur son sort, pendant le reste de sa vie, une
influence funeste. Comment celui qui aurait été pro-
clamé dissipateur par son pere méme pourrait-il se
présenter pour des emplois publics ? Comment ob-
tiendrait-il la confiance dans tous les genres de pro-
fessions ?

N’était-il pas trop rigoureux de rendre perpétuels
les effets d'une peine aussi grave, quand la cause pou-
vait n'étre que passagere?

Tl a done été facile de prévoir que tous les enfants,
ainsi condamnés par l'autorit.é des peres et meres, se
pourvoiraient devant’ les ‘lmbuuaux; et avee quel
ayantage n"_v p;u'aitralent—lls pus?
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La dissipation se compose d’une suite de faits que
la loi ne peut pas déterminer : ce qui est dissipation
dans une circonstance , ne 'est pas dans une autre,
Le premier juge, celui dont la voix serait si néces-
saire 4 entendre pour connaitre les motifs de sa dé-
cision , n'existerait plus.

Serait-il possible d'imaginerunescene plus contraire
aux bonnes meeurs, que celle d'un aieul dont la mé-
moire serait déchirée par son fils réduit a 'usufruit,
en méme-temps que la conduite de ce fils serait dévoi-
lée par ses propres enfants? Cette famille ne devien-
drait-elle pas le scandale et la honte de la société? Et
aquelle époque pourrait-on espérer que le respect des
enfants pour les peres s’y rétablirait ? I1 aurait glonc
bien mal rempli ses vues, le pere de famille qui, en
réduisant son fils a 'usufruit, n’aurait en qu'une in-
tention bienfaisante envers ses pelits-cnfanls; et S'_ll
eit prévu les conséquences funestes que sa disposi-
tion pouvait avoir, n’etut-il pas dii s’en abstenir?

La loi qui eiit admis cette disposition etil encore
¢été vicieuse en ce que la réduction a I'usufruit pon-
vait s’appliquer a la portion héréditaire en f!rlt;rfr:
C’était porter atteinte au droit de légitime qui 2 L:lc
jusqu’ici regardée comme ne pouvant pas étre reduite
par les peres et meres eux -mémes, si ce n’est dans
le cas de I'exhérédation. Or, la dissipation noloire
n'a jamais été une cause d’exhérédation , mais seule-
ment d'une interdiction susceptible d étre levée quand
sa cause n’existait plus.

Quoique la disposition officieuse, telle qa'on l'avait'
d’abord concue, fiut exposée a des inconvénienls qul
ont empéché de 'admettre, I'idée n’en était pas moins
en elle-méme juste et utile, L’erreur n’eiil pas éré moins
grande si on ne I'edt pas conservée en l1a modifiant.

Il fallait éviter, d'une part, que la disposilion ne
fat un germe de discorde et d’accusations respect ives;
et de 'autre, que la loi quisoustrait une certaine quo-
tité de biens aux volontés du pere, ne fut violée.
Ces conditions s¢ Lrouvent remplies en donnant aux
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peres et mereslafaculté d’assureraleurs petits-enfants
la portion de bien dont la loi leur laisse la libre dispo-
sition. Ils pourront 'assurer en la donnant a un ou a
Plusicurs de leurs enfants ; et ceux-ci seront chargés
dela rendre a leurs enfants. Vous avez vu que la por-
tion disponible laissée au pere suffira pour atteindre
au but proposé : elle sera, eu égard a la fortune de
chacun, assez considérable pour qu’elle puisse pré-
server les petits-enfants de la misere a laquelle I'in-
conduite ou les malheurs du pere les exposeraient.

L’aieul ne peut pas espérer de la loi une faculté
plus étendue que celle dont il a besoin, en n’écou-
tant que des sentiments d’une affection pure envers
sa poslérité; et d’'une autre part, la quotité réservée
aux- enfants est de droit public; sa volonté, quoi-
que raisonnable, ne peut y déroger.

Lorsque la charge de rendre les biens est impo-
sée, ce doit étre en faveur de toute la postérité de
Uenfant ainsi grevé, sans aucune préférence, a rai-
son de I'dge ou=du sexe, et non-seulement au profit
des' enfants nés lors de la disposition, mais encore
de tous ceux a naitre.

Ce moyen est préférable a celui de la disposition
officieuse ; la réserve légale reste intacte; la volonté
du pere ne s’applique qu’a des biens dont il est abso-
lument le maitre de disposer : elle ne peut étre con-
lestée ni compromise; elle ne porte plus les caracteres
d’une peine contre I'enfant grevé de restitution; elle
pourra s’appliquer a I'enfant dissipateur comme a
celui qui déja aura eu des revers de fortune, ou qui
par son état y serait exposé.

Il est possible que les peres et meres qui sont seuls
juges des motifs qui les portent a disposer ainsi d’une
partie de leur fortune, avec la charge de la rendre,
aient seulement la volonté de préférer a-la-fois 'en-
fant auquel ils donnent 1’usu{1‘u1t et sa propriété. D’Iai§
la loi les laisse maitres de disposer au profit de celui
de leurs enfants qu'il leur plait; et on a beaucoup
moins a craindre une préférence aveugle, lorsque les
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~ biens doivent passer de I'enfant grevé de restitution
" a tous les petits-enfants sans distinction, et aupre
mier degré seulement.

(’est dans cet esprit de conservation de la familt
que la loi proposee a é¢tendu a celui qui meurt, ne
laissant que des freres ou sceurs, la faculté de les

rever de restitution jusqu’a concurrence de la por-
tion disponible au profit de tous les enfants de cha-
cun des grevés.

On voit que la faculté accordée aux peres et meres
de donner a un ou plusieurs de leurs enfants tout
ou partie des biens disponibles, a la charge de les
rendre aux petits-enfants, a si peu de rapport avee
I'ancien régime des substitutions, quon ne lui en &
méme pas donné le nom.

(’est une substitution, en ce qu’il y a une trans-
mission successive de Uenfant donataire aux petits-
enfants.

Mais cela est contraire aux anciennes substitu-
tions, en ce que I'objet de la faculté donnée aux peres
et meres et aux freres n’est point de créer un ordre
de succession et d’intervertir les droits naturels de
ceux que la loi efit appelés, mais plutot de mainte-
nir cet ordre et ces droits en faveur d’une généra-
tion qui en eut été privée.

Dans les anciennes substitutions, ¢’était une bran-
che qui était préférée a autre : dans la disposition
nouvelle, ¢’est une branche menacée et que I’on veul
conseryer. !

En autorisant cette espece de disposition officieuse,
il a fallu établir les regles nécessaires pour Son exé-
cution.

On a d’abord déterminé la forme de ces actes. Elle
sera la. méme que pour les donations entre-vifs, ou
les testaments.

Celui qui aura donné des biens sans charge de res-
titution, pourra I’imposer par une nouvelle libéralite.

Il ne pourra s’élever aucun doute sur 'ouverture
des droits des appelés. Ils seront ouverts a I'époque
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ou , par quelque cause que ce soit, la jouissance du
grevé cessera : cependant s’il y avait un abandon en
fraude des eréanciers , il serait juste que leurs droits
fussent conservés.

La faveur des mariages ne peut, dans ce cas , étre
un motif pour que les femmes exercent des recours
subsidiaires sur les biens ainsi donnés; elles n’en
auront que pour leurs deniers dotaux et dans le cas
seulement ou cela aura été formellement exprimé
dans la donation entre-vifs ou dans le testament.

La loi devait ensuite prévoir les difficultés qui
pourraient s’élever sur 'exécution de ces actes. Il
fallait éviter qu’a 'occasion d’une charge imposée a
un pere au profit de ses enfants, il pit s’élever entre
eux des contestations. On reconnaitra , dans toutes
les parties du Code eivil , qu'on a pris tous les
moyens de prévenir ce malheur.

Si le pere ne remplit pas les obligations qu’entraine
la charge de restitution, il faut qu’il y ait entre eux
une personne dont la conduite , tracée par la loi, ne
puisse provoquer le ressentiment du pere contre les
enfants.

Cette tierce personne sera un tuteur nommé pour
faire exécuter, apres la mort du donateur ou du tes-
tateur , sa volonté.

Il vaudrait mieux , pour assurer I'exécution, que
ce tuteur fit nommé par celui méme qui fait la dis-
position : ce choix donnerait au tuteur ainsi nommé
un titre de plus a la confiance et a la déférence de
I'enfant grevé.

Si cette nomination n’a pas été faite, ou si le tu-
teur nommé est décédé , la loi prend toutes les pré-
cautions pour qu'il ne puisse jamais arriver qu’il n’y
ait pas de tuteur chargé de Pexécution. o~

Le grevé sera tenu de provoquer cette nomination,
sous peine d’étre déchu du bénéﬁ'ce de Ia disposition;
et s'il y manque , il y sera suppléé , soit par les appe-
lés,sﬁlssontxnajeurs,soxtpgr]eur§Luteu?scnlcura;
teurs , s'ils sont mineurs ou interdits , soit par tout

7. Motifs. 14
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parent des appelés majeurs , mineurs ou interdits , ou

méme doffice , a la diligence du commissaire du goiw

vernement pres le tribunal de premiere instance du

lien on la succession est ouverte.

Des regles sont ensuite établies pour constater les
biens . pour la vente du mobilier , pour 'emplot des
deniers , pour la transcription des actes ri.;nlf.'llﬂllllli'i
dispositions , ou pour l'inscription sur les l;ien‘s ’aflfec‘
tés au paiement des sommes colloquées avec 1“'”"_]"?.{"

Il est encore un autre genre de dispositions quidoit
¢ grande influence : ce
, 0u les au-
cest le der-

avoir sur le sort des familles un
sont les partages faits par le pere, la mere
tres ascendants , entre leurs descendants; ;
nier et Tun des actes les plus importants de ‘fﬂ s
sance et de 'affection des peres et meres. [ls‘s'_-"“ rap:
porteront le plus souvent a cette sage répartition que
la loi elle-méme a faite entre leurs enfants ; mais il res
tera souvent, et sur-tout a ceux qui ont pet de for-
tune , comme 4 cenx qui ont des biens dont le [33‘1'13;16
ne sera pas facile, ou sera susceptible r!'}rm(llr_\'i’!‘ll["”Ss
de grandes inquiétudes sur les dissentions qui peuvent
s’élever entre leurs enfants. Combien serait doulou-
reuse pour un bon pere I'idée que des travau® dont
le produit devait rendre sa famille heurense, Seront
I’occasion de haines et de discordes ! A'qui donc pour.
rait-on confier avec plus d’assurance la répartition
des biens entre les enfants , qu'a des peres €t METes,
qui mieux que tous autres en connaissent Ja valeur,
les avantages et les inconvénients; & des peres. ey
meres , qui rempliront ceite magistrature, non-8€u-
lement avec Iimpartialité de juges , mais Ione g
ee soin , cet intérét , cette prévoyance que l'aflection
paternelle peut seule inspirer ? :

Cette présomption , quelque forte qu’elle goM €n fa-
veur des peres ebmeres , a cependant encore laisse des
inguié¢tudes sur | abus que pourraient faire de ce Pou.
voir ceux qui, par une préférence aveugle , par or-
gueil , ou par d’autres passions, #oudraient TEUDIr Iy
majeure partie de leurs biens sur la téte d’un seul de
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leurs enfants. Il a été calculé que plus les enfants
seraient nombreux , et plus il serait facile au pere
d’accumuler les biens au profit de U'enfant préféré.

Il elit été injuste et méme contraire au but que lon
se proposait de refuser au pere qui, lors du partage
entre ses enfants , pouvait disposer librement d’une
partie de ses biens , exercice de cette faculté dans
le partage méme. Clest ainsi qu’il peut éviter des
démembrements , conserver & I'un de ses enfants I'ha-
bitation , qui pourra continuer d’¢tre l'asile commun,
réparer les inégalités naturelles ou accidentelles : en
un mot , c’est dans Lacte de partage qu’il pourra le
mieux combiner, et en méme temps réaliser la rg-
partition la plus équitable et la plus propre a rendre
heureux chacun de ses enfants.

Mais sil'un des enfants était lésé de plus du quart, 1079
ou §’il résultait du partage et des dispositions faites
par préciput que P'un des enfants aurait un avantage
plus grand que la loi ne le permet, l'opération pourra
étre attaquée par les autres intéressdés.

Les démissions de biens étaient usitées dans une
grande partie de la France. Il y avait sur la nature
de ces actes des regles tres-différentes.

Dans certains pays on ne leur donnait pas la force
des donations entre-vifs ; elles étaient révocables. Ce
n’était point aussi un acte testamentaire , puisqu’il
avait un effet présent. On avait, dans ces pays,
conservé la regle de droit suivant lagquelle on ne peut
pas se faire d’héritier irrévocables il n’y avait d’ex-
ception que pour les institutions par conirat de ma-
riage. On craignait que les parents n’cussent a se
repentir de s’étre trop abandonnés a des sentiments
d’affection , et d’avoir eu trop de confiance €n ceux
auxquels ils avaienlt livré leur fortune.

Mais , d’'un autre coté, c’était laisser dansles pactes
de famille unedneertitude qui causait les plus graves
inconvénients.Le démissionnaire quidvaitla propriété
sous la condition de la révocation se flatiait toujours
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qu’elle waurait pas licu. Il traitait avec des tiers, il
s’engageait , il dépensait, il aliénait ; et la rév\'oca~
tion n’avait presque jamais lieu sans des proces qui
empoisonnaient le reste de la vie de celui qui s’était
démis , et qui rendaient sa condition pire que siil
etit laissé subsister sa démission.

On a supprimé cette espece de disposition; elle est
devenue inutile. Les peres et meres pourront dans les
donations entre-vifs imposer les conditions qu’ils vou-
dront; ils auront la méme liberté dans les actes de
partage , pourvu qu’il n’y ait rien de contrair¢ aux
regles qui viennent d’étre exposées, et suivant le’s-/
quelles les démissions des biens , si elles avaient ete
autorisées , eussent ¢té déclarées irrévocables.

Il est deux autres genres de donations qui toujours
ont été mises dans une classe a part, et pour lesquelles
les regles générales doivent étre modifiées. !

Ce sont les donations faites par contrat de marlage
aux époux et aux enfants a naitre de-cette unon,
et les donations entre époux. :

Toute loi dans laquelle on ne chercherait pas a €n-
courager les mariages , serait contraire ala pohhgue
et 4 'humanité, Loin de les encourager , c€ Seraity
mettre obstacle, si onne donnaitpas le plus libre cours
aux donations , sans lesquelles ces liens ne s€ forme-
raient pas. Il serait méme injuste d’assujétir les parents
donateurs aux regles qui distinguent, d’une maniere
absolue , les donations entre-vifs , des t‘estamenfs: I"e
pere qui marie ses enfants s’occupe de lenr pOStG.rlte 5
la donation actuelle doit donc étre presque U)_UJOUI‘S
subordonnée a des dispositions sur la succession fu.-
ture. Non-seulement les contrats de mariage part-
cipent de la nature des actes entre-vifs et des testa-
ments , mais encore on doit les considérer comme
des traités entre les deux familles , traités pour les-
quels on doit jouir de la plus grande liberté.

Ces principés sont immuables , et leurs effets ont
du é.tl‘e maintenus dans la loi proposée.

Ains} les ascendants , les parents collatéraux desg
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¢poux , et méme les étrangers , pourront, par eontrat
de mariage , donner tout ou partie des biens qu’ils
laisseront au jour de leur déces.

Ces donateurs pourront prévoir le cas ou I'époux
donataire monrrait avant.eux , et dans ce cas étendre
leur disposition au profit des enfants a naitre de leur
mariage. Dans le cas méme ou les donateurs n’auront
pas prévu le #as de leur survie, il sera présumé de
droit que leur intention a éLé de disposer , non-seu-
lement au profit de I'époux , mais encore en faveur
des enfants et descendants a naitve du mariage.

Ces donations pourront comprendre a la fois les
biens présents et ceux a venir. On a seulement pris
a cet ¢égard une précaution dont l'expérience a fait
connailre la nécessité.

L'époux auqucl avaient été donnés les bLiens pré-
sents et a venir avait, a lamort du donateur ; le*droit
de prendre les biens existants a I'époque de la dona-
tion , en renoncant aux biens a venir ; on de recueilliy
les biens tels qu'ils se trouvaient an temps du décis.
Lorsque le donataire préférait les biens qui existaient
dans le temps de la donation , des proceés sans nombure,
et qu’un long intervalle de temps rendait le plus sou-
vent inextricables, s’élevaient sur la fixation de I’état
de la fortune a cette méme époque : ¢’était aussi un
moyen de fraude envers des créanciers dont les titres
n’avaient pas une daie certaine. La faveur des ma-
riages ne doit rien avoir d'incompatible avec le repos
des familles et avec la bonne foi. Il est done nécessaire
que le donateur qui veut donner le choix des biens
présents ou de ceux a venir, annexe a l'acte un état
des deites et des charges alors existantes , et que ledo-
natairve deyra supporter;sinonledonataire nepourra,
dans le cas ou il acceptera la donation , réclamer que
les biens qui se trouveront a I'époque du déces.

Les donations par contratde mariage pourront étre
faites sous des conditions dont I'exécution dépendra
de la volonté dudonateur. L'époux donataire est pres-
que toujours I’'enfant ou U'héritier du donateur, 11 est
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done dans Verdrematurel qu’il se soumetie aux volon-
i a autant d'influence sur son sort;et

tés de celui i
r dont il éprouve la hienfaisance

si ¢’est un élrange
la condition qui lui est imposde n'emplche pas quil
ne soit pour lui d'un grahd intérét de Laccepter.
10yen d’enconrager les dona-
tions par contrat de mariage était de déclarer quia
exception de celles des biens 1m’~s<-m-'._ elles devien-
draient cadugues , sile donateur survit an donalaire

Enfin , un grand n

décédé sans |s'.-=.[.'1']h".

Toutes les lois eni ont ]':rf'-('n'-fll" celle du
an I ont tonjours distingué les donations que les
¢poux penvent se faire entre eux par lenr contrak
de maviage , de celles qui auraient eu lieu pendant

17 Mivose

le mariage.

Le mariage est un traité dans leqnel les mineurs,
assistés de leurs parents, ou les majenrs , doivent ctre
libres de stipulerleursd roits et de réglerdes avantages
qu’ils veulent se faire. Les sentiments réeiproques sont
alors dans tonte leur énergie; et 'unna point encore
pris sur Fautre cet empire que donne Pautorité ma-
vitale , ou qui est le résultat de la vie commune. La
faveur des mariages exige que les époux aient , an
moment ot ils forment leurs liens, la liberié de s€
faire véeiproquement , ou I'un des deux a Pautre, les
donations qu'ils jugeront a propos.

il en est autrement des donations que les époux
voudraient sc¢ faire pendant le mariage.

Tes lois romaines défendirent d’abord les donations
entre époux d'ane maniere absolue. On t:raignuil de
les voir setépouniller mutuellement de leur ',;lt'rimnine
par les effets inconsidérés de leur tendresse récipro-
que , de rendre le mariage venal , et de laisser I'époux
honnéte exposé a ce que autre le conltraignit d’ache-
ter la paix par des sacrifices sous le titre de donations.

Cette défense absolue fut modifiée sous le regne
&’ Antonin , gqui crut prévenir tous les inconvénients
en donnant aux époux la faculté de révoquer les do-
nations qu’ils se feraient pendant le mariage.
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Cette doctrine a été suivie en France dans la plu-
part des pays de droit écrit.

Dans les pays de contume , on a conservé l'ancien
principe de la défense absolue de toute donation entre
mari et femme pendant le mariage , a n]UletIU( la
donation ne {iit mutuelle au profit du survivant ; et
encore cetle Pbp(t('dt'dﬂlhﬂlorlv tait-elle , (}UJ!]L‘HJK
especes et 4 la quantité de biens qu’elle ]wnv.,ut com-
prendre , plus ou moins limitée.

Ces bornes ont étéy dans la plupart des coutumes,
plus resserrées dans le cas-oit , a 'époque de la dis-
solution du mariage , ikexistait des enfants , que dans
le cas on il n’y en avait point.

En modifiant ainsi la défense absolue , il résultait
(lllc la ('Ulldll]l)l'l (_l(' l'tf(']l“‘{‘['[ll_’. ou de SU.I\"I('E Lfﬂﬂl‘lilll
toute intention odiense de 'un des époux de s’enri-
chir aux dépens de V'autre, et que les bornes dans
lesquelles ces donations ¢étaient resserrées, conser-
vaient les biens de chaque famille.

On a pris dans ces deux systémes ce qui est le plus
convenable a la dignité des mariages , a I'intérét re-
ciproque des ¢poux , a celui des enfants.

Il sera permis a I'époux de donner a 'autre époux ,
soit par le contrat de mariage , seit pendant le ma-
riage, dans le cas ol il ne laisserait point de postérité,
tout ce qu’il pourrait donner a un étranger , et en
outre 'nsufruit de la totalité de la portion dont la loi
défend de disposer au préjudice des héritiers directs.

S’il laisse des enfants, ces donations ne pourront
comprendre que le quart de tous les biens en pro-
priété, et antre quart en usufruit , ou la moitié de
tous les biens en usufruit seulement.

Toutes donations faites enire époux pendant le
mariage , quoique qualifices entre-vifs , seront tou-
jours révocables , et la femme n’aura pas besoin ,
pour exercer ce droit, de Pautorisation de son mari
ni de la justice.

Cetle lol donnant la qullc de rhspoaer méme an
profit d'un étranger, de tous les biens qui ne sont pas

ALT.

1004

1096




1994

1097

320 (N° 55.) vivRe 11, TITRE IL
réseryés anx héritiers en ligne directe , il n’eitt pas éte
conséquent qu'un époux fiit privé de la méme liberté
vis-a-vis de I'autre ¢poux pendant le mariage. Tel est
méme Deffet de 'union intime des époux, que, sans
rompre les liens du sang , leur inquiétude et leur al
feetion se portent plutot sur celui des deux qui sur-
vivra , que sur les parents qui doivent lui succéder.
On a donc encore suivi le cours des affections? en
décidant que les époux , ne laissant point d’enfants,
pourraient se donner I'usufruit de la totalité dela
portion de biens disponible.

Si I'époux laisse, des enfants , son affection se par-
tage entre eux et son €poux, et lors méme quiil se
croit le plus assuré que l'autre époux survivant fe-
rait de la totalité de sa fortune I'emploi le plus utile
aux enfants : les devoirs de paternité sont personnels,
et 'époux donateur y manquerait s’il les confiait 2
un autre ; il ne pourra donc étre au torisé 4 laisser
Pautre époux qu'une partie de sa fortune, et cette
quotité est fixée a un quart de tous les biens en pro-
priété , et un autre quart en usufruit , ou la moitié
de la totalité en usufruit.

Aprés avoir borné ainsi la faculté de disposer, il
ne restait plus qu'a prévenir les inconvénients (ui
peuvent résulter des donations faites entre épous
pendant le mariage.

La mesure adoptée dans la législation romaine 4
paru préférable. On ne pourra plus’douter que les
donations ne soient 'effet d’'un consentement libre, €
qu’i] ne faut les attribuer ni a la subordination, nié
ane affection momentanée ou inconsidérée : quant
I'époux, libre de les révoquer, y aura persisté] usqu’d
sa mort; quandla femmen’aura besoin , pour cette re-
vocation,d’aucune autorisation ; quand , pour rendre
cette révocation plus libre encore , et pour qu’on né
puisse argumenter de Uindivisibilité des dispositions
d’un méme acte, il est réglé que les époux ne pout”
ront , pendant le mariage , se faire , par un seul et
méme acte, aucunc donation mutuelle et réciproqué
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Au surplus, on a maintenu cette sage disposition ,
que 'on doit encore moins attribuer a la défaveur des
seconds mariages , qu’'a 'obligation o sont les peres
ou meres qui ont des enfants de ne pas manquer a leur
égard , lorsqu’ils forment de nouveaux liens , aux de-
voirs de 1a paternité. Il a été réglé que, dans ce cas,
les donations au profit du nouvel époux ne pourront
excéder une part d’enfant légitime le moins prenant,
et que, dans aucun cas , ces donations ne pourront
excéder le quart des biens ; il n’a pas été jugé né-
cessaire de porter plus loin ces précautions.

Tels sont, législateurs , les motifs de ce titre impor-
tant du Code civil. Vous avez vu avec quel soin on a
toujours cherché a y maintenir cette liberté si chere,
sur-tout dans Pexercice du droit de propriété, que si
une partie des biens est réservée par la loi, cest en

faveur de parents unis par des liens si intimes et dans:

des proportions telles, qu’il est impossible de présu-
mer que la volonté des chefsude famille en soit con-
trariée ; qu’ils seront d’ailleurs les arbitres suprémes
du sort de leurs héritiers ; que leur puissance sera
respectée et leur affection recherchée ; qu’ils jouiront
de la plus douce consolation, en distribuant a leurs
enfants, de la maniere qu’ils jugeront le plus conve-
nable aubonheur de chacun d’eux , des biens qui sont
le plus souvent le produit de leurs travaux ; qu’ils
pourront méme étendre cette autorité bienfaisante et
conservatrice jusqu’a une génération future , en trans-

mettant a leurs petits-enfants cu a des enfants de freres:

ou de sceurs une partie suffisante de biens , et les pré-
server ainsi de la ruine a laquelle les exposerait la
conduite ou le genre de profession des peres et meres.
Vous avez vu avec quel soin on a conservé la faveur
due aux contrats de mariage, et que la liberté des
époux de disposer entre eux sera plus entiere, qu’ils
seront sur ce point plus ind'('penfiunts I'un de autre;
ce qui doit comtribuer a maintenir entre eux I’harmo-
nie et les égards. .
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Enfin . yous avez vu que par-tout on a cherché &

v faire cesser
ruinaient les familles,
curs dans une
olonté,

cette fonle de controverses qui
et laissaicnt presque toujours les testat
incertitude affligeante sur 'exécution de leur v

(est le dernier titre gui soil prét a vous étre pré-
centé dans celte session. Puisse I'opinion puhllque
sanctionner ces premiers efforts du gouvernement,
pour procurer a la France un Code propre a régéné-
rer les meeurs , a fixer les proprictes , a rétabliv Por-
dre . & faire le bonheur de chaque famille , et dans
chiaque famille le bonheur de tous ceux qui la com-

posent !

BRAPPORT:fait au tribunat, par le tribun
JavseErT (de la Gironde), au nom de la
section de législation , sur le projet de loi
relatif .auz Donations entre -vifs et aux
Testaments. (Tome I, page 156.)

Séance du g floréal an 31.

I. RIDUNS,

La prévogative la plus éminente de la propriété,
clest le c'.'_ruil de la transmellre volontairement et a
titre ;.:I‘ﬂll_;lil.

Quel objet pourrait exciter un plus gr'mul intérdét
chez tous les citoyens ? =

Chacun a quelques facultés ou quelques espérances.

Tous souhaitent pbuvoir ex ercer lenr bienveillance
envers ceux qui sont Pobjet deé leur affection,

Aucun n’est étranger a cet orgueil attaché a I'em~
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pire que les hommes ont voulu s’assurer sur leurs
propriétés , en se soumettant pour leurs personnes a
la puissance publigue.

La matiere des dispositions a titre gratuit est celle
gui a le plus occupé les législateurs de tous les pays:
c'est en effet le droit civil de chaque peuple qui doit
régler cette transmission, puisque , la propriété réelle
finissant avec 'homme , Pexécution de sa volonté ne
peut éire garantie que par la protection de la société.

Une grande partie de la France avait profité de la
théorie des Romains, 'autre partie avail ses coulumes,

Mais , soit en pays de droit éerit, soit en pays de
droit coutumier, il y avait une jurisprudence inter-
prétative.

Encore , dans le méme pays , quelquefois dans le
méme tribunals, la jurisprudence n’était pas toujours
uniforme.

Les trois grandes ordonnances du chancelier d’A-
guesseau sur les donations, les testaments et les subs-
titutions , avaient tranché de grandes difficultés ;
mais les lumieres et le zele de ce grand homme n’a-
vaient pu remédier qu’a une partie du mal.

Outre les obstacles résultants de la nature du gou-
vernement, il n’était pas alors permis d’espérer qu'au-
cune partie de la nation renoncat a ses lois.

Un effort général pouvait seul surmonter tant et
de si grands obstacles.

Aujourd’hui la nation n’a qu’une volonté.

Si aucun de nous ne peut oublier le pays dont la
confiance lui a préparé 'entrée dans cette enceinte,
il sait du moins que ce n’est pas des usages particu-
liers qu’il est chargé de défendre.

Aussi nous devons vous 'annoncer , tribuns , le
projet de loi dont votre section de législa.iion m’a
chargé de vous rendre compter, s’1l est de'sm'u'*_ a de=
venir le patrimoine commun , ne pourra jamais étre
considéré comme le triomphe d’une partie de la France
sur lautre. :

ART.
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Plan du projet de loi.

1. ordonnance du projet comprend toute la matiere
des dispositions entre-vifs et testamentaires.

[l présente d’abord des vues générales sur la nature
et effet des diverses dispositions. ‘

11 trace ensnite les regles sur la capacité de dispo-
ser et de recevoir.

Tous les Francais qui ont lelibre exercice des droits
civils peuvent user du droit de disposer , mais tousne
peuvent pas I'exercer avec une ¢gale latitude.

Les mémes regles ne peuvent pas étre communes,
et 4 Iindividu qui a le bonheur d’avoir des enfants,
et a celui qui, n’en ayant pas , jouit encore de la

présence de son pere, ou de sa mere, ou d’autres .

ascendants , et enfin a celui qui ne laisse ni descen-
dants , ni ascendants.

Le projet de loi détermine les-différentes réserves
suivant la qualité, 'ordre et le nombre des personnes.

Sila disposition est excessive, la loi fixe les regles
d’apres lesquelles I'équilibre devra étre rétabli.

Apreés avoir embrassé presque du méme coup-d’eell
les dispositions entre-vifs etles disposiliuns testamen-
taires , le projet trace les formes et les effets parti-
culiers des unes et des autres.

L’homme dispose de la totalité de ses biens, ou
seulement d’une partie, ou enfin d’une chose déter-
minée : chacune de ces dispositions est organisce.

Le caractere distinctif des dispositions enlre-vifs,
c’est irrévocabilité.

Toutefois cetteregle doit avoir quelques exceptions,

Il y en a que la morale réclame , d’autres sont ne-
cessaires pour I'intérét de la société elleméme.

Les dispositions testamentaires sont essentielle-
ment révocables ; le mode de révocation sera réglé.

Il était important de prévoir le cas ou des héri-
tiers de la volonté se trouveraient en concours avee
des héritiers de la loix.

Le projet détermine leurs droits et leurs obligalions. ‘
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Cet apercu ne vous annonce , tribuns , que des
regles générales et uniformes.

Mais ne craignez pas que le projet se taise sur les
prérogatives que certaines dispositions doivent tenir
de la loi , et pour I'intérét des moeurs publiques , et
pour celui des unions légitimes.

’]Jc projet s’occupe des partages que le pere de fa-
mille veut lui-méme 01‘;;111]5#"1‘ ,'des nli:pusilions per-
mises en faveur des petits-enfants el des neveux ; il
s’occupe aussi des disp®sitions en faveur du mariage.

Toutes les parties du projet ont obtenu 'assenti-
ment de votre section de législation. Elle vous doit
comple de ses motifs.

ART,

Regles génerales.

_ Qn pourra disposer de ses biens a titre gratuit; 843
mais ce ne sera (ue par donation entre~-vifs ou par
testament. La distinction des dispositions de derniere
volonté en testaments , codiciles ou donations a cause

de mort 4 e subsistera plns ; on ne connailra qn'u ne
seule espece de dispositions de derniere volonté : clles
513])11(’“!)1'0]]1 testaments. .

Pour qu’une disposition a titre gratuit soit valable, gq6
la transmission devra s’opérer directement et immé-
diatement de la part de lauteur dela libéralité en fa-
venr de celui qui en sera I'objet. Les substitutions
Ctaient déja réprouvées depuis 1792 ; elles seront a
jamais prohibées. Ainsi le voulaient I'intérét du com-—
merce , celui de l'agriculture , et le besoin de tarir
une trop ahondante source de proces.

Néanmoins il faut bien entendre ce que la loi dé-
fend : ce n'est autre chose que ce qui était connu,
dans Pancien droit, sous le nom de fidéicommis.

Je donne ou legue ma maison a Pierre, a la charge
de la rendre a Jean. Clest celte disi)osition qui sera
nulle , méme 4 1'égard de Pierre.

Mais il en serail bien autrement, si je ne fais que
prévoir le cas ou Pierre ne recueillerait pas lui-mdéme
Veffet de ma Libéralité , ou parceque je lui survivrais,

o
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ou parcequ’il serait incapable de recueillir , ou enfin

T, = 2 . .
]).'!I'(‘I"('III il ne \'U!!r{l';llf [ras .'ln"i'f"ﬂ(']‘ Tl dlhl}ﬂ&iliﬂl}!

dans ces divers cas , je puis appeler Jean.

Cette disposition étail connueaulrefois souslenom
de substitution valgaire ; elle sera antorisée , et avee
raison , puisque , pour cette transmission , il n'y a
point d'intermédiaire entre 'auteur de la llisposition
et Vindividu qui en est Pobjet.

899 C'est par la suite du méme principe qu'il doit étre

900
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permis de donner a I'un I'usufruit , et a l'autre lanue
propriété. '

En matiere de disposition des biens , il ne peuty
avoir de facultés que celles qui sont définies.par la
Joi. Ainsi le projet ne s’expliguant pas sur |'ancienné
faculté d’élive , le silence de la loi suffit pour avertir
que cette faculté ne peut plus éire conférce.

Heureuse interdiction ! Que de proces ]Il‘#"\'cl'lllsf
que d’actes immoraux épargnés a un grand [101111)!:3
de cenx que lexercice de celte faculté d’¢lire aurait
pu intéresser !

L’homme peut donce disposer, pourvu q u'il le fasse,
ou par une donation entre-vifs , ou par un testament,
et qu’il s'agisse d’une transmission directe €l imme-
diate.

Il peut disposer purement et simplement , ou SOUS
condition.

S’il se trouve dans I'acte des conditions impos-
sibles par la nature des choses, on s'il y a des con-
ditions contraires aux lois ou aux meeurs , les condi-
tions de cette espece seront réputées non écrites , €t
I'acte sera maintenu , de quelque nature quil soit ,
ou donalion ou testament,

De la capacité.

Aprés les regles générales , le projet s’occupe de
la capacilé.

Pour faire une donation entre-vifs ou un testa-
ment , il faut étre sain d'esprit.
Cet article a d’abord causé quelque surprise. Ne
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faut-il pas étre sain d’esprit pour tous les actes ? Si
on le dit particulicrement pour les dispositions a
titre gratuit , ne faudra-t-il pas alors organiser ce
principe ? Quelle sera la preuve admise ?

Néanmoins Particle a été approuvé.

C’est sur-tout pour les dispositions a titre gratuit
que la liberté de lesprit et la plénitude du jugement
sont nécessaires.

Le plus souvent Phomme ne dispose , sur-tout par
testament , que dans ses derniers moments. Alors,
que de dangers pour le malade ! que d’embiiches de
la part de ceux qui I’entourent!

La loi sur linterdiction a pourvu au cas de dé-
mence ; si la démence a été reconnue par jugement,
ou si I'acte porte lui-méme la preuve de la démence ,
il est nul.

Mais la démence est une privation habituelle de la
Taison.

On peut n’étre pas sain d’esprit et n’étre privé de
la raison que momentanément. .

Un individu non interdit peut aveir fait un acte qui
présente tout Uextérieur de la liberté, tandis néan—
moins qu’il était dans des circonstances tellement cri-
tiques pour son intelligence ou pour sa volonté, qu’il
sera impossible de rester convaincu qu’il avait eu
Ventiere liberté de son esprit. Par exemple , si un
homme avide a profit¢ d’'un moment out un malade
était en délire pour lui faire faire des dispositions ,
devrait-il jouir du fruit de ses manoeuvres ?

T.e notaire et les témoins seront sans doute des sur-
veillants fideles : les notaires sur-tout tromperaient le
veeu dela loi; ils se rendraient coupables d'une grande
prévarication , s’ils ne commencaient par s’assurer du
bon état de Uesprit des disposants ; et il est probable
que , quoique la loi ne Pordonne pas , ils continueront
dinsérer dans tous ces actes que le disposant leur a
paru sain d’esprit et d’entendement.

Mais enfin les notaires et les témoins ne sont pas
les juges de cet ¢tat.

RT.
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1] était d’autant plus important de ne pas ometlre
la regle sain d’esprit , que la loi ne fixe aucune époque
de survie, méme pour les donations entre-vifs. Cest
la forme de lacte qui en détermine la nature a quelque
époque de la vie qu'il soit fait: fiit-ce méme a 'instant
qui précede la mort, I'acte conserve son caractere ¢l
produit son effet.

Quel sera la le mode de preuve ? Il est impossible
que la loi établisse des regles fixes et positives dans
une matiere ou tout dépend des circonstances, qui
varient a infini. La loi ne peut que laisser I'exécu-
tion dans le domaine des tribunaux.

Toutefois les juges sauront combien il serait dan-
gereux d'admettre indiserétement des réclamations
contre des actes dont.I'exécution est le premier voeu
de la loi. Jls ne manqueront pas de se prémunit
contre les tentatives de I'intérét personnel. En un
mot ils n’admettront un pareil moyen que lorsque
des circonstances décisives et péremptoires leur don-
neront la conviction morale et légale que le dispo-
sant n’était pas sain d’esprit.

Toutes personnes peuvent disposer et recevoir,
soit par donation entre-vifs , soit par testament.

Ce principe s’applique a tous ceux qui ont la jouis-
sance des droits civils.

L’incapacité est un accident. Il n’y aura donc d’in-
capacité que celle qui est expressément déterminée
par la loi. !

Incapacité absolue de disposer.... 1° les mineurs
és de moins de seize ans.

2° Les interdits.... Le titre de la majorité et de l'in-
terdictionyavait déja pourvu;ilne fait pas d’exception
pour les intervalles lucides : ainsi il ne sera pas per-
mis de distinguer. Il déclare nuls les actes quiseraient
faits postérieurement a Pinterdiction. Les actes anté-
rieurs , méme les testaments , doivent donc produire
leur effe‘t, a moins que la causede I'interdiction n’exis-
tat notou‘e.m)ent a l.’époque ou ces actes ont é1é faits.

Incapacité relative de disposer.

@
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1° Le mineur , 4gé de seize ans , ne peut disposer
par donation , puisqu’il ne peut pas aliéner; il pourra
disposer par testament , mais seulement de la moitié
des biens dont un majeur peut disposer ; sage fimita-
tion qui concilie I'exercice de la faculté , qu'on ne
pouvait enchainer plus long-temps , avec les justes
craintes quinspire la possibilité de la séduction.

A Tavenir, plus de distinction sur la capacité de
disposerentre les mineurs émancipés et ceux qui ne
le sont pas.

Si le mineur décede avant sa dix-huitieme année,
que deviendra la jouissance accordée aux pere et
mere jusqu’a I’dge de dix-huit ans par le titre de la
puissance paternelle ? Cette jouissance finira par le
décés de I'enfant. Ce déces donnera lieu a un autre
ordre de choses ; le pere et la mere succéderont a
une partie de la propriété.

2° Les femmes mariées peuvent disposer par tes-
tament ; mais elles ne peuvent donner entre-vifs sans
étre autoris®es , ou par leur mari, ou par la justice,
qu’elles soient communes ou non communes en biens
ou séparées de biens , méme par suite de la séparation
de corps. Ce principe ¢tait déja posé au titre du ma-
riage. Les femmes se plaindraient-elles de cette géne?
Si les uns leur disent que la loi s’est défiée de leur ju-
gement, et quil ne doit pas leur étre permis d’affai-
blir la dépendance dans laquelle elles sont placées
par le mariage , d’autres leur diront qu’il était né-
cessaire de les garantir de leur propre sensibilité.

Incapacité de recevoir.... Incapacité absolue.

1° L’étre qui n'aurait pas existé au moment de la
donation, ou a 'époque du déces du testateur.

Il suffit que I'étre soit concu , parceque celui qui
est dans le seinde sa mere est réputé né toutes les
fois qu’il s’agit de son avantage. T.oujours faut - 1l
qu’il naisse viable , autrement il serait réputé n’avoir
jamais existé. : " Y 3L S0 :

2° Le tuteur.... meme apres la m,a.]‘orl’te’, a moins
que le compte définitif de la tutele n’etut été rendu et

ART.
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apuré , quoique le reliquat n’etit pas ¢té encore payé,
ou a moins que le tuteur ne fiit ascendant du mineur,
Incapacité relative de recevoir.
1° L.es enfants naturels.... Ils ne peavent jamais
au-dela de ce qui leur est accordé au

rien reeevoir
us , ils seront tou-

titre des successions. Pour le surpl
jours exclus, tant qu’il y aura des parents au degré
successible.

C’est pour honorer, pour encourager les mariages,
que les enfants naturels ne doivent pas avoir les
mémes prérogatives que les enfants légitimes.

Quant aux adultérins ou incestueux , dans les cas
] pourra s’en découvrir

rares et extraordinaires ou 1
ou d'un

par suite , ou de la nullité d’un mariage,
ou d’une reconnaissance il-

des

désaveu de la paternité ,
légale , ils' ne pourront non plus recevoir que
aliments. )

2° L’incapacité , a raison de la profession , avait
été autrefois la matiere de grands liligs et L'objet
de plusieurs réglements.

Tous les inconvénients ne pourraient étre prévenus.

Ce que le législateur peut faire dans un point aussl
délicat , c’est de surveiller d’une maniere parlicuh.ere
les dispositions qui seraient faites par un individu
malade de la maladie dont il meurt, en faveur des
personnes qui élaient présumeées avoir le plus d’em-
pire sur son esprit. Voila pourquoi le projet admet
des restrictions et des tempéraments a I'égard de
ceux qui, pendant le cours de la maladie, auraient
administré au malade les secours de l'art , ou les
consolations de la religion. :

Il en cotite sans doute d’établir une r
qui porte sur des professions que nous sommes ac-
coutumés a voir exercer par des hommes si désinté-
ressés et généreux ; mais ceux-la ne se plaindront
pas des précautions de la loi, quine peut distinguer
entre les individus.

11 serait superflu de remarquer que la loi atteindra

egle généra]e
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par voie de conséquence nécessaire tous ceux qui,
dépourvus d’un titre légal , oseraient néanmoins s'in-
gérer des fonctions de 'art de guérir.

3" Les hospices , les pauvres d’une commune , les
établissements d’utilité publque, ne pourrontrecevoir
qw'en vertu d'une autorisation du gouvernement; le
zele et la piété ne doivent pas excéder les bornes 1égi-
times. L'intérét de la société, celui des familles exi-
geaient cettelimitation qui, au reste, sera encore plus
sage que le fameux édit de 1749, ou on ne trouvait
des dispositions restrictives que sur les immeubles.

4° Les étrangers.... On ne pourra disposer au
profit d’'un étranger que dans le cas ou cet étranger
pourrait disposer en faveur d’un Francais. Ce n’est
la que le développement de principe de réciprocité,
consacré par le titre de la jouissance et de la priva-
tion des droits civils.

Ce n’était pas assez que de désigner les incapa-
bles ; il fallait aunssi pourvoir a ce que la prohibition
de la lo1 ne fiit pas éludée.

C’est pour cet objet qu’elle a compris dans la nul-
lité les actes qui auraient I'extérieur d’un contrat
onéreux , mais qui ne seraient dans la vérité qu'une
donation au profit d"un incapable ; ce sera aux juges
a déchirer le voile.

Par la méme raison , la loi devait déclarer que
I'interposition des personnes ne saurait faire subsis-
ter la donation : «Seront réputées personnes inter-
« posées les pere et mere, les enfants et descendants ,
« et I’époux de la personne incapable. »

Seront réputés.... c’est-a-dire qu’alors la nullité de
la disposition devra étre prononcée sans que les hé-
ritiers aient besoin de faire aucune autre preuve;
cette présomption légale est assez justifiée par le lien
qui unirait le donataire a l'incapable. :

On peut donner oureceyolr, soit par dpnfltmn entre-
vifs , soit par tesl:.iment , pourvu qu’on n’en soit pas
empéché par la loi. - ‘

Mais de quoi pourra-t-on disposer ?

AR'?,
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ART. De la portion de biens (h'.\pum'f;f:'.

Cette tribune a déja retenti de tout ce que la ra
son , la natare , la justice et le sentiment pouvaien!
inspirer sur cette importante matiere.

Vous obfintes un grand triomphe, tribuns 4 lon
de l‘an]nplinn de la lot du 4 ;_;:-rminu] an \l“.. .

Il fut alors solennellement reconnu en principe
qu’il devait étre permis aux pere et mere de clispols'--i
d’une partie de leurs biens, méme en faveur d'un

enfant. _
! Aurais-je besoin de retracer les motifs principaux?
. Si les enfants d’'un mémé pere ont tous un cgal
4 droit a son.affection , Pautorité palm-m-ilv doitl ausst

b 3
013

i pouvoir distribuer des récompenses. T.a différence
4 entre les besoins et les movyens des enfants exige que

le pere de famille ait un pouvoir suffisant pour rec-
tifier les inégalités de la nature.
Enfin il faut que notre I¢gislation prenne qll“]quf

i ; confiance dans le sentiment , le plus stir de tous , celut
10| 4 de I'affection paternelle.
I.’ A4 W Souvenons - nous qu’il n’y avait presque pas de
4-9! i 5 pays en France olt un pere ne pitit avantager un en
i_ 193 fant , méme dans cette portion de biens qu’on appe

lait propres.

% Des partisans dela coutume de Paris , qui croyaient
. .'If h que le droit éerit avait établi le despotisme dar‘ls les
h ' familles. , parlent avec enthousiasme des antiqués
f usages de leur pays. ;
h } Eh bien ! a Paris méme, le pere pouvait réduire les

enfants a une légitime ; il pouvait disposer de la
moiti¢ de toute sa fortune, quel que fut le nombre |
de ses enfants ; et cette moitié , il pouvait la donnet
a un seul , méme la moitié¢ des propres , si cétait
par acte enlre-vifs.

Il n’y avait done de différence entre la plupart
des pays coutnmiers et les pays de droit éerit , que
dans la quotité disponible.

Presque par-tout on reconnaissait qu’il était juste
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de laisser au pere les moyens de retenir aupres de
lui un enfant pour consoler sa vieillesse.

L’émulation inspirait aux autres enfants des idées
d’industrie ; tout cela avait son avantage.
Plus les fortunes sont bornées , plus ces considé-

rations sont fortes.

Le laboureur qui n’a que ses outils aratoires , I’ar-
tisan des villes qui n’a qu’un mince mobilier , le pro-
priétaire foncier qui n’a de terrain que ce qu’il peut
cultiver lui-méme ; tous ces hommes seraient menacés
d’un abandon absolu, si la loi ne leur permettait pas
de favoriser un enfant. L’enfant qui recucille la plus
grande portion de I'héritage qu’il avait long- temps
cultivé pour I'intérét commun | a souvent bien moins
de moyens que celui qui est allé loin du toit paternel
faire valoir son industrie.

Il ne peut donc y avoir de difficulté dans cette
matiere que sur la quotité disponible ; le projet nous
a paru saisir un juste milieu.

« Les libéralités , soit par acte entre-vifs , soit par
« testament , ne pourront excéder la moitié des biens
« du disposant, s’il ne laisse 4 son déces qu'un enfant
« légitime le tiers, s’il laisse deux enfants ; le quart,
« 871l en laisse trois ou un plus grand nombre. »

A défaut d’enfants , les ascendants qui succéde-
raient conformément au titre' des successions pour-
raient-ils étre exclus par une disposition ?

Il serait bien malheureux celui qui aurait besoin
d’¢tre contraint par la loi a laisser aux auteurs de
ses jours des témioignages de sa piété filiale.

Mais si un enfant s’était laissé aller a cet excés d’in-
gratitude de méconnaitre son obligation naturelle et
civile, ou si, ne prévoyant pas 'intervention du cours
ordinaire de la nature , il disposait de tous ses biens 5
la loi veille pour les ascendants ; elle établit pour eux
une réserve , elle est du quart pour chaque ligne.

Il faut bien remarquer que le projet ne parle que
des ascendants qui auraient succédé dans I'ordre légi-

ART.
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time. Si donc il s’agissait de aieul , et qu'il y ett des
freres ou sceurs, ou descendants d’eux ; dans ce cis
I’aieul ne succédant pas dans Pordre légitime,, il 1y
aurait pas non plus de réserve pour l'aieul, et, dans
ce cas encore , tout serait disponible.

Celui qui ne laisse ni descendants ni ascendants
aura-t-il la faculté illimitée de disposer de la totalité
de ses biens, soit par donation entre-y ifs , soit par

334 (N° 56.) LIVRE IIE, TITRE IL.

testament ? .

Nous avons dit que la faculté de transmettre est
purement de droit civil.

On pourrait trouver quelque différence entre 2
transmission par acte entre-vifs et la {ransmission
par testament.

Celui qui se dépouille actuellement parait, sous quel
que rapport , user d’un droit plus étendu que celuiqut
ne dispose que pour un temps ou il ne sera plus.

Mais cette nuance est trop légere , et nous aimons
mieux convenir que I'’homme en société ne peut tentt
que de la société le droit de transmettre s€s biens &
titre gratuit , méme par donation entre-vifs. ‘

Ce que nous devons examiner , ¢’est donc de savou
il est confoerme a la nature de notre gm,wernemenh
4 nos meeurs , au caractere national, aux yéritables
intéréts de 'homme , a Uintérét des familles , que celul
quin’a ni enfants ni ascendants , soit le maitre absolu
de ses dispositions , ou s’il doit étre établiune réserye
pour les collatéraux.

Or, il a paru a votre section que la faculté illimitée
ne blessait aucun des grands printipes.

Chez une nation puissante, les grandes masses d¢
propriétés peuvent se Lrouver sans inconvcénient das
une seule main. »

I agriculture elle - méme ne peut obtenir ses pios
grand_s développements que des travaux des gran®
proprié¢taires.

La libenté i.llimil("e de disposer plait a I’homme.

Aucun droit n’est ].Tlieqx approprié a sa dignité-

Aucun ne peut exciter davantage son émulation:
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Les idées s’étaient tellement améliorées sur ce
point ; les chaines qui avaient été eréées par la loi
du 17 nivose étaient devenue
défendait plus le systéme

ALT.

'S 81 pesantes , qu'on ne
généralement restrictif ;
seulement on réclamait une exception.

C'érait en faveur des freres el seenrs,

Le lien qui unit deux freres est si étroit !

11 est si intéressant <e ne pas 'affaiblir !

L'esprit de famille est si utile 4 conserver !

Combien il serait malheureux de voir des étrangers
appelés a recueillir tout un patrimoine
tie serait si necessaire pour
indigent !

Encore , pour obtlenir cette résery
et soeurs, on aurait consenti a les dislinguer des ne-
veux , on aurait consenti que la réserve ne piit s’exer-
cer que sur la succession , et que les donations entre-
vifs fussent toujours respectées,

Ces 1dées devaient naturellement lrouver un acces
puissant aupres _dvs ceeurs générenx,

Mais des considérations d’un ordre m
Pemporter.

Et d’abard , en remontant 4 I'origine du droit de
Iégitime ou de réserve , on est fores dé convenir qu’il
n’y a de rapport sacré que des enfants aux ascen-
da'm_-; , et des ascendants anx enfants.

Les enfants sont tous de la méme {
tivement a leur pere; mais chacan de
ensuite une famille particuliere.

Examinons aussi ce
lien de famille. .

Un droit acquis peut étouffer ou repousser le
timent. J

Dans le systéme de la liberté illimitée , le devoir
sera uni a l'intérét. B

N'est-il pas juste que 'homme soit assuré d’éprou-
ver des égards de la part de ceux qui sont destinés
a lui 51|(‘r("t}('1’?_ ; 1 ¢

Consultons l'expérience : ceux quisont assurés d’un

dont une par-
la subsistance d’un frere

e pour les freres

ajeur ont di

amille , respec~
s enfants forme

qui peut le mieux conserver le

SEN-
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la volonté se dispensent o)
délicats envers un homme eil

un débitenr quun bienfaiteur.
et la bienveil-

droit imlc'-prmi:m! de

ART. i
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souvent
qui ils voient plutot
Que tout soit dit a |
lance méritera tout.
On a dit que la vieillesse ser
mais toujours au moin
ne sera abandonnée.
que le plus gouvent
‘herche ses héritiers
; que , des 'automne de la vie,
ses freres et Seurs, il jette
enfants dun frere ou d’une seur
yui de sa vieillesse!
¢lest de sesir=
s (races deson

a bienveillance ,

ait environnée, que-
s elle ser

quefois séduite
consolée ; jamais elle

Eh ! qui de nous peut ignorer
un homme qui n'a pas d’enfants «
dans sa propre famille
sans néghiger aucun de
les yeux sur les
pour en faire I'honneur et I'apj

Le desir le plus naturel a 'homme
vivre a lui-méme , c’est de laisser de
nom’, de ses travaux.

Ge n’est pas chez des étrar
de tels successeurs; ou , si cela peut
quefois , le législateur ne doit pas voir des exCcep
rares qui peuvent aussi étre légitimes. .

La loi n’accordera pas la faculté illimitée de dis-
poser en collatérale , pour que les familles soient dé-

pouillées ; ce ne sera ni son but , ni son veeu.
g & Est-ce donc aussi pour provoquer Ja spoliation
.ﬁ des enfants, que la loi laisse au pere une quotite

disponible P

1gers qu’il va chercher
arriver qucl-
tions

e

Frir o g it e

T

La loi, qui juge le coeur humain , veut que le res:
pect, ’affection et les égards des liéritiers presomp-
tifs fassent oublier au parent propriétaire €€ quil

=

££| i) lui est permis de donner a d’aulres. .

i 11‘ i: Les partisans de la restriction ne pouvaiem pas
1"-; i disconvenir qu’an moins on"ne pnurrait géner la
‘iy disposition entre-vifs , qui était libre méme pour les
e propres. -

|
1ls me pouvalent pas disconvenir non plus que des
n acte d’alié-

=

collatéraux ne pourraient attaquer aucu
nation fait , soit avec réserve d’usufruit, soit a charge
de rente viagere.

I

e

!
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Ils n'entendaient done restreindre que la faculté d
tester,

Mais alors qu’arriverait-il? Vous mettriez 'homme
aux prises avee lui-méme; il voudrait toujours dispo-
ser de ses biens; vous le forceriez a des transactions
indiscretes ; vous Uobligeriez a se réfugier dans des
Jjouissances viageres, ou bien vous lui imposeriez la
loi de faire des donations entre-vifs dont il pourrait se
repenlir; enfin vous ¢établiriez des proces dans cha-
que succession.

Laissez , laissez une liberté absolue; que 'homme
qui travaille sache qu’il pourra disposer de sa for-
tune; qu'il soit assuré de trouver des consolations;
que 'homme qui connait le prix du sentiment ne
craigne pas de n’étre approché que par Uintérét ; que
celui qui veut succéder sache le mériter; laissez un
libre cours aux affections. Que, de son vivant,
homme puisse faire des transactions qui lui con-
viennent; qu’il n’ait pas devant les yeux un héritier
nécessaire qui lui reproche sa longue vie; qu'il ne
soit pas expos¢ a faire des actes simulés ou témé-
raires; qu'apres sa mort on ne voie pas éclater une
lutte scandaleuse entre 'héritier de la loi et ’héritier
de la volonté : en un mot, qu'un testament puisse
tout régler : Dicat testator, et erit lex ; paroles qui
nous ont éL¢é transmises par les premiers législateurs
du peuple-roi, et qui nous rappellent toute notre
dignité.

Voila, tribuns, 'abrégé des motifs qui ont déter-
miné I'opinion de tous les membres de volre section
de ll’:gisl.alion en faveur de la liberté illimitée, qui
est une des bases du projet, et qui vaudra au gou-
vernement de nouvelles bénédictions de la part du
peuple francais.

De la réduction.

La limitation n'aura donc lieu que dans le cas o
Yauteur de la disposition laisse des descendants ou
des ascendants. 4

1¥v. Motfs. 10
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[.a loi établit une réserve pour eux; tout le reste

La quotité disponible peut étre laissée ou a un
¢tranger , ou 4 un des successibles.

Les dispositions en faveur d’un successible sont en
général sujettes a rapport pour ce qui excede la quo-
tit¢ disponible.

La disposition est affranchie du rapportlorsqu'ellea
¢té faite expressément a titre de préciputon hors part.

Siles termes ne sont pas sacramentels , du moins il
ae doit exister ancun doute sur la volonté.

Cette volonté doit se lire dans la disposition'elle-
méme ; elle peut se consigner dans un acte pOS}L_;“eur,
pourvu qu’il ait aussi la forme d’une disposition.

Il fallait bien prévoir le cas d’exceés dans les dispo-
sitions , soit parce que ’homme pourrait nepas’:‘»e ren-
fermer dans les bornes de la loi, soit parce qu il peut
survenir, aprés la disposition, un plus grand nombre
d’héritiers nécessaires. L’état des choses né I’(’lft ae
régler qu’a Pouverture de la succession; nul 'n'a le
droit de contester la disposition d’un Lomme vivant,

Un homme a disposé.... Il laisse des descendants ou
des ascendants.... On calcule le montant net des bx‘ens
dont il n’a pas disposé.... On le joint avec Ja valeur de
ceux dont il a disposé... Si la réserve ne S€ bl
dans la succession, la disposition est réduite propor-
tionnellement.

Il ne sera plus question des ancienne >
prétérition ; seulement il y aura lieu a réductio?

S’il y a des dispositions testamentaires et des (]1%11’0‘
sitions entre-vifs, la réduction s’opere d’abord sur ¢s
dispositions testamentaires. :

Toutes les dispositions testamentaires s€ T i
proportionnellement et sans distinction entre l¢5 €88
universels et les legs particuliers, a moins qué 10_.165‘
ratenr n’edit indiqué lui méme 'ordre dela réduction.
On n’entendra plus parler de falcidie.

Si les dispositions testamentaires sont é
opere le reiranchement sur les donations entre

g regles surla

duisent

puisées, O
_vl.fS,
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el commencant toujours par la derniere, ainsi de
suite en remontant; le respect pour les droits acquis
le vent ainsi.

Les objets donnés sont encore dans les mains du g24
donataire , ou il les a aliénés.

§’ils sont dans ses mains, il remet en nature 'exce-
dent de la quotité disponible, a moins qu’il ne s’agisse
d’un héritier nécessaire , et que la succession ne con-
tienne des biens de la méme nature. Dans ce dernier
cas, il retient sur les biens donnés la valeur de la por-
tion qui lui revient dans les biens non disponibles. (1)

Le donataire a-t-il aliéné les biens donnés? 930

Les héritiers doivent d’abord discuter ses biens per-
sonnels ; mais si ce recours est inutile ou insuffisant,
les héritiers peuvent agir contre les tiers détenteurs.

De quoi se plaindraient les tiers?

N'est-ce pas a eux seuls qu’ils devraient imputer
I'événement d'une eviction qu'ils auraient dit prévoir,
et a4 laquelle ils se seraient volontairement exposés?

Il pourrait paraitre superflu de décider par quiseu- g»«
lement la réduction pourra étre demandée.

1l vésulte assez de la nature des choses qu’elle ne
pourra jamais I'étre que par cenx au profit desquels la
loi fait la réserve. Or, ellen’a fait de réserve que pour
les enfants légitimes et pour les ascendants.

I.cs enfants naturels ne pourraieni-ils done pas aussi
réelamer la réduction des donations entre-vifs?

ART 4

Jamais.

I.a loi établit la réserve pour les enfants légitimes ;
qui de uno dicit , de altero negat.

A la vérité, le titre des successions veut que le droit
de 'enfant naturel sur les biens de ses pere er mere
décédés soit d'une quote qui varie suivant la-qualité
des héritiers présomptifs. (2)

Mais ce droit ne se rapporte qu’a la succession.

Les enfants naturels ne peuvent donc I'exercer que

(1) Voyez l'artiele 859 (titre des Successions ).

('.rj Axticle 757 (ttre des Successions ).

e

1J..
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sur la succession , telle qu’elle est. Or les biens dou
nés ne sont pas dans la succession.

La réduction pourra étre réclamée par tous les
ayant-cause de ceux au profit desquels la loi a faitla
réserve.

Les donataires postérieurs et les légataires ne peu-
vent troubler des possesseurs qui ont un titre anté-
rieur.

Que dire des eréanciers postérieurs du défunt? Se-
raient-ils admis 4 réclamer la réduction de leur chef?
Les biens donnés étaient hors du patrimoine de leur
débiteur lorsqu’ils ont contracté avec lui; ils ne peu-
vent done exercer aucune réclamation contre les dé-
tenteurs de ces mémes biens.

Mais si la réduction est exercée par ceux au profit
desquels la loi fait la réserve, ces derniers seront-ils
tenus de payer les dettes postérieures a la donation?
Non, ils ne viennent pas comme héritiers ; on les con-
sidereuniquement comme descodonataires. C'estalors
que, par une belle fiction, la loi faisant ce que la na-
sure seule aurait dii inspirer , suppose que, par le
méme acte, lauteur de la disposition avait été juste
envers tous ceux qui avaient droit a sa tendresse:

Les créanciers n’ont de droit que sur la succession;
ils ne peuvent exereer que les actions de la succession,

L’ action directe en réduction est refusée aux créan-
ciers ; mais elle ne leur est réfusée que parce qu'ellc
n'est pas dans la succession : car, si elle était dansla
succession , on ne pourrait la leur dénier.

Si les créanciers ne peuvent exercer de leur chef
I’action en réduction, ils ne peuvent donc en profiter
indirectement. Le droit d’ou la réduction dérive ne
les concerne en aucunc maniere; il tient a une qualité
quin’a rien de commun ayec eux; enfin elle porte sur
des biens qui n'ont jamais €té leur gage ni leur espé-
rance.

(’est done avec une grande raison que le projet
exclut les créanciers de toute parlicipation directs
ou indirecte au retranchement de la donation.
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A T'égard des héritiers en ligne directe , la loi prend
les précautions les plus sages pour la conservation de 417
la réserve. '

Mais elle ne veut pas que, sous prétexte de la re-
trouver, les héritiers puissent altérer des dispositions
dictées par la bienveillance , ou méme par les conve-
nances.

Si donc il s’agit d’une disposition qui porte sur un
usufruit ou sur une rente viagere, les héritiers n’au-
raient pas le droit de la méconnaitre, par cela seul
qu’ils opteraient de faire 'abandon de la propriété de
la quotité disponible.

Un préalable nécessaire, c’est qu’il soit constaté que
la libéralité cxeede la quotité disponible. 918

Il était digne aussi du législateur de prononcer sur
le sort des aliénations faites a I'un des successibles en
ligne directe , & charge de rente viagere, ou a fonds
perdu , ou avec réserve d’usufruit.

Annuller les aliénations , ce serait géner la liberté
naturelle.

Maintenir indistinctement toutes les clauses de ces
actes, ce serait compromettre, ruiner méme les autres
successibles, a aide d’un acte qui au fond ne serait le
plus souvent qu'une véritable donation.

On distinguera deux choses , la transmission de la
propriété, et la valeur de cette propriété.

Rien ne peut empécher que la propriété ne reste a
celui qui I’a acquise.

Mais la valeur de la propriété sera imputée sur la
quotité disponible, sans égard aux prestations servies,
et I'excédent de la valeur, s’il y en a, sera rapporté a
la masse.

Ce parti mitoyen concilie tous les intéréts.

Les successibles en collatérale ne pouvaient entrer
pour rien dans cette prévoyance de la lo'i; il 1}’y a pas
de réserve pour eux : comment pourraient-ils venir
attaquer des ali¢nations qui ne les privent d’aucun
droit acquis? S’il y a un héritier testamentaire, les
collatéraux sont enticrement exclus; s’ils sont appelés
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i la succession légitime par le silence de leurs parents,
ils ne sauraient détruire un acte dont ils deviendraient
Jes garants , comme s'ils ¢taient héritiers testamen-
taires.

Néanmoins les tribunaux ont tant eu a s'occuper de
ces sortes de réclamations, que le projet a cru devolr
déclarer que dans ancun cas les successibles en ligne
collatérale ne pourraient former aucune demande a
caison des aliénations faites, soit a charge de rente via-
gere , soit a fonds perdu ou avec réserve d’usufruoit.
(est ainsi que le projet nous trace des regles pré-
cises sur la nature des dispositions a titre ;,,fl'atuil ,sur
les exceptions et les limitations qu’il convient d’ap-
porter a la capacité de disposer et de recevoir, surla
qualité de ceux auxquels il est dt une réserve, sur la
quotité des réserves, et sur la théorie des réductions

Le projet s'occupe ensuite des formes des dispo-
sitions.

De la forme des donrations entre- VIf§.

11 est de l'essence de la donation entre-vifs qu'elle
soit irrévocable : donner et retenir, ne vaut.

Les tiers doivent étre mis a 'abri de toute surprise.

Voila les grands principes qui servent de type a
tout le développement des formalités intrinseques ¢t
extrinsecues.

Tout acte portant donation entre-vifs sera passé de-
vant notaires ; I'intérét du donataire et celui des tiers
commandent celte forme.

Le projet s’occupe avec un grand soin de fixer I'é-
poque o le donateur est irrévocablement obligé, et
celle on les tiers ne peuvent plus exercer aucun droit
sur les biens donn¢s.

L’acceptation est de I'essence de 1a donation. Tant
que 'acceptation n’a pas eu lieu, le donateur demeure
plein propriétaire et libre de disposer de sa chose a
son gré; tellement que si la donation n’est pas 4c-
ceptée, l'acte est censé m’ayoir jamais existé, et ne
peut conséquemment produire aucune espece d’effet
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sous quelque rapport que ce soit, méme a I'égard des

hérvitiers du donatenr.

[’acceptation doit étre faite en termes expres; la
présence du donataire al'acte ne suffit pas.

Toutefois I'acceptation pent étre faite par un acte
postérienr; mais elle ne pent avoir aucun effet gu’an
tant qu’elle aura eu lieu pendant la vie du donateu
s'il décede avant I'acceptation, les biens restent dans
sa succession ; attendu que jamais ils n’étaient sortis
de son patrimoine. Il ne suffit pas quel’acceptation ail
été faite du vivant du donateur. Comme la donation
ne peut étre parfaite que lorsque le donateur est irré-
vocablement obligé, acceptation du donataire par
acte séparé ne peut produire d'effet que du jour ot
cette acceptation lui aura été notifiée ; précaution sage
qu’on ne retrouve pas dans les anciennes lois,, mais
qui néanmoins est bien nécessaire pour empécher que
le donateur ne soit personneilement victime des tran-
sactions qu’il aurait faite dans la croyance qu'il n'¢-
tait pas engage.

L’acceptation, soit dans I'acte méme, soit par acte
séparé, peut étre faite ou par le donataire lui-méme,
ou par un fondé de pouvoir. L acceptation qui ne lie-
rait pas le donataire ne saurait engager le donateur :
ainsi il est naturel que la femme mariée ne puisse ac-
cepter sans le consentement de son mari ou I'autori-
sation de la justice; que l'autorisation du gouverne-
ment doive précéderl'accepta tion des administrateurs
des communes oudes hospices, ou des établissements
d’utilité puhlique; que la donation faite a un mineur
ne soit acceptée que par leur tuteur ou par un de leurs
ascendants; quesile mineur émancipé peut intervenir
pour l'accept ation ce ne soit qu’'avec I'assistance de son
curateur. Quant au sourd-muet qui sait écrire, il peut

o
2
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937

933

accepler Ini-méme ou par un fondé de pouvoir; et s’il 635

ne sait pas écrire, I'acceptlation doit étre faite par
an curaleur nommeé a cet effet,

I acceptation t_lummn 1;11?&1 engage le donateur: 938
deés-lors la donation est parfaite du donateur au do-
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d. nataire. La nécessité d'une autre tradition n’est pas
nécessaire; la propriété des objets donnés est trans-
férée au donalaire, quand bien méme le donateur
en conserverait la possession sans réserve d'usufruit

ou méme sans clause de précaire.

Lorsque la donation a ¢été ainsi acceptée,, les biens
donnés sont hors du patrimoine du donateur, qui ne
pourrait changer cet état de choses par aucune espece
de moyens ; toutes les atteintes qu’il essaierait de por-
ter a la propriété du donataire seraientun délit contre

o
L)) ()

la propriété d’autrui.

Nous avons déja parlé des tiers : quant a eux, 1l
faut distinguer si la donation porte sur des mmeu-
bles , ou si elle ne porte que sur des effets mobiliers.

Parlons d’abord des immeubles.

Siun donateur peu soucieux de sa réputation a hy-
pothéqué ou vendu les objets donnés , quel sera le
sort des créanciers hypothécaires et des tiers acqué-
reurs ?

C’est pour empécher ce conflit entre le donataire et
les créanciers , ou les acquéreurs postérieurs du do-
nateidr, que le projet a voulu que tous les actes qui
constituent lirrévocabilité de la donation fussent

941 transcrits au bureau des hypotheques ; que le défaut
de transcription puisse étre opposé par toutes per-
sonnes ayant intérét; qu’il n’y ait d’excepté que celles
qui sont chargées de faire faire la transcription, o1
leurs ayant-cause et le donateur, ce qui comprend
aussi nécessairement les donataires postérieurs, les

g42 cessionnaires , et les héritiers du donateur. 1l est im-
possible que la loi admette aucune espece de restric-
tion sur la nécessité de la transcription ; les mineurs,
les interdits, les femmes mariées, ne seraient pas
plus restitués contre le défaut de transcription que
contre le défaut d’acceptation , sauf le recours contre
les tuteurs ou les maris.

Le projet garde le silence sur le recours a exercer
contre les administrateurs : a leur égard il ne doit y
avoir que la responsabilité attachée a leurs fonctions.
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Pour ce qui est des actes de donation d’effets mobi-
liers, la transcription au bureau des hypotheques
n’aurait rien de relatif a cette espece de donation.

Un état des effets mobiliers sera annexé 2 la minute
dela donation. L’acte devant toujours étre public, les
tiers seront a portée d’y trouver tous les renseigne-
ments qui pourraient les intéresser.

C’est d’ailleurs a celuil qui ne veut contracter que
sur la foi de la propriété de son débiteur, a prendre
les précautions que son intérét lui commande.

Le législateur devait avoir un autre soin en ce qui
concerne les donations d’effets mobiliers. Comme ces
donations peuvent aussi devenir sujettes a la réduc-~
tion, il était essentiel que si la donation portait sur
des objets susceptibles d’estimation , 'état en contint
Pestimation.

Nous devons remarquer que le projet se sert des
termes , tout acte de donation.

Tout acte... Le projet ne parle pas des dons ma-
nuels, et ce n’est pas sans motif.

Les dons manuels ne sont susceptibles d’aucune
forme. Il n’y a la d’autre regle que la tradition, sauf
néanmoins la réduction et le rapport dans les eas de
droit.

Nous venons de parcourir les formes extrinseques.

Pénétrons a présent dans 'intérieur des donations.

Elles ne peuvent comprendre ¢ue les biens présents
du donateur. L’irrévocabilité , sans laquelle il n'y a
pas de donation, s’oppose a ce qu'une donation entre-
vifs puisse comprendre des biens a venir; elle serait
nulle a cet égard.

D’apres les mémes principes , une donation qui se-
rait faite sous des conditions dontl’exécution dépen-
drait de la seule volonté du donateur, serait nulle.

Elle serait nulle aussi sile donateur devait rester le
maitre d’en diminuer ’émolument.

Ici se présente naturellement la matiere des dettes
et charges qui Peuvem grever les donati(gns.

x5,

ART,
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, Le projet, conforme en ce point a 'ordonnance de
" 1731, se borne a déclarer que, dans aucun cas, le
donataire ne peut, a peine de nullité de la donation,
étre obligé d’acquitter d’autres dettes ou charges que
celles qui existaient a 'époque de la donation , a moins
que l'acte de donation ou un état annexé ne spécifient
les autres dettes ou charges qui pourraient ne prendre
naissance quapres la donation.

Le laconisme du projet sur la partie des dettes et
charges avait d’abord inspiré quelques alarmes. Apres
I'examen le plus réfléchi, votre section de législation
a pensé qu'une explication plus étendue serait su-
perflue.

Lesdonations comprennent ou la totalité des biens,
ou une quote de biens, ou une espece de biens, ou
enfin une chose particuliere.

Donation de tous les biens... Il n’y a de biens que
ce qui reste, déduction faite des dettes.

Conséquemment le donataire de tous les biens est
tenu de droit, et sans qu’il soit besoin de ’exprimer,
de toutes les dettes et charges qui existent a I'époque
de la donation.

Donation d'une quote de biens... Le donataire doit
supporter les dettes et charges en proportion de son
émolument.

Donation d’une espece de biens, par exemple, de
Puniversalité ou d’une quote des immeubles ou des
meubles. Dans le systéme de la loi, la disposition
d’une espece de biens est aussi un titre universel. Le
donataire d’une espece doit donc, comme le donataire
d’une quote, supporter les dettes et charges en pro-
portion de son émolument. :

Donation d un objet déterminé... Le donataire n’est
obligé de payer que les dettes ou charges auxquelles
il s’est expressément soumis.

Il ne pourra donc y avoir aucun embarras, ni a
I'égard du donateur, ni al’égard de ses créanciers, ni
enfin a I'égard de ses béritiers, lorsqu’il s’agira, entre
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le donataire et les héritiers, de régler quelles sont les
deltes et les chargesquiles concernent respectivement.

La matiere que nous traitons est absolument étran-
gere au mode que les eréanciers antérieurs a la dona-
tion doivent suivre, soit pour conserver leurs droits
sur les biens donnés , soit pour les exercer.

Cette partie regarde le régime hypothécaire.

Nous avons vu comment le donateur devait étre
irrévocablement engagé.

L’économiedelaloi exclurait-elle le droit de retour?

On distinguait autrefois le retour legal et le retour
conventionnel.

Le retour conventionnel sera seul autorisé. Il devra
¢tre stipulé; il ne pourra P'étre qu’au profit du dona-
teur seul ; il sera incommunicable et non transmis-
sible : ce retour pourra étre stipulé, soit pour le cas
ou le donataire viendrait a prédécéder le donateur,
soit pour le cas oli le donateur survivrait au donataire
et a ses descendants.

Aucune stipulation ne peut étre ni plus juste ni plus
favorablement accueillie.

Elle est une des conditions de la donation,

Une condition raisonnable... Le donateur ne s’était
dépouillé qu’en vue de P'affection qu’il avait pour le
donataire et pour ses descendants.

Il est vrai que l'effet du droit de retour est de ré-
soudre toutes les aliénations des biens donnés, de les
faire reyenir au donateur francs et quittes de toutes
charges et hypotheques , sauf seulement le retours
subsidiaire pour I’hypotheque de la dot et des con-
ventions matrimoniales de la femme du donataire, et
dans le cas seulemeni ot la donation aurait été faite
par le méme contrat de mariage duquel résultent ces
droits et hypotheques.

Mais les tiers n'auraient pas a se plaindre; ils au-
raient é1é averlis par la stipulation.

La regle de I'irrévocabilité est fondamentale en
matiere de donation ; néanmoins elle recoit des ex-
ceptions.

ART,

)
951
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Des exceptions a la regle de Uirrévocabilite des dona-
tions entre-vifs.

T.es causes d’exception sont

* Liinexécution des conditions sous lesquelles la
donation a ¢té faite;

2Y L'ingratitude du donataire;

3° La survenance d’enfants.

Llinexécution des conditions... Un donataire infi-
dele 4 ses promesses devrait-il jouir du prix de sa
déloyanté?

L'ingratitude du donataire... La morale publique,
autant que Pintérét du donateur, sollicitent la révo-
cation... Si le donataire attente a la vie du donateur;
§'il s’est rendu coupable envers lui de sévices , délits,
ou injures graves; s'il lui refuse des aliments : necare
videtur qui alimenta denegat.

La survenance d’enfants... Le droit nous a appris
le motif touchant de cette révocation. Lorsque le do-
nateur s’est dépouillé de sa proprieté,ilne connaissait
pas l'affection paternelle. La loi, d’accord avec la na-
ture , préswme que, sile donateur avait cri ayoir un
jour des enfants, il n”°aurait pas fait la donation. 11 faut
donequele donateur n’ett pas d’enfants actuellement
vivants au temys de la donation. L’enfant naturel, lé-
gitimé par le mariage subséquent, produira le méme
effet que I'enfant légitime , pourvu toutefois qu'il ne
soit né que depuis la donation : il ne peut avoir plus
de prévogatives quelenfant né légitime. La révoculion
pour cause de survenance d 'enfanls aura lieu , encoré
que Penfant fiit concu au temps de la donation : I'en-
fant qui est dans le sein de sa mere n’est réputé né
que lorsqu'il s'agit de son avantage.

Sinous ne considérons que le donateur et le dona-
taire, les trois causes de révocation doivent produire
les mémes effels.

Mais.,_ -Irlan’s cetle mflﬁere, on ne peutj:]mafs pel'dl‘e
de vae Iintérét des tiers,

tin fait de revocation pour survenance d’enfants;
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les biens rentrent francs et quittes, quand bien méme
la donation aurait été faite en fayveur de mariage , non-
obstant toutes clauses contraires : la donation ainsi
révoquée est tellement anéantie qu’elle ne pourrait
pas revivre méme par la mort de I'enfant du donatear
ni_par un acte qui ne serait que confirmatif,

Desigrandes faveurs auraient-elles dequoi étonner?

Les droits de la nature ne doivent-ils pas conserver
tout leur empire?

Oh! c’est avec grande raison que les législatenrs
romains avaient dit que la condition de la révocation
pour cause de survenance d’enfants était toujours
sous-entendue dans une donation.

Si les tiers éprouvent quelque lésion par cette ré-
vocation, ils auront voulu en courir les risques.

Quant 4 la révocation pour cause d’inexécution des
conditions , les biens rentreront aussi dans les mains
du donateur, libres de toute charge et hypotheque.

Si les créanciers et les tiers acquéreurs venaient se
plaindre, on leur dirait... Pourquoi avez-vous con-
tracté, ou pourquoi n'avez-vous pas su vous procu-
rer la ratification du donataire?

Il en devait étre autrement dans la révocation pour
cause d’ingratitude : non sans doute que cette cause
ne mérite tomt Pappui de la loi; mais c’est a I'égard
du donataire, qui doit éire puni d’avoir, en manquant
i la reconnaissance , brisé le lien le plus fort qui doit
exister parmi les hommes. C’est pour cela que les
causes d’'ingratitude sont plus larges que celles de
Iindignite.

L’indigne n’était appelé que par une volonté présu-
mée; le donataire avait é1é l'objet de la plus expresse
et de la plus tendre sollicitude du donateur; mais les
tiers ne devaient pas prévoir Pingratitude du dona-
taire , ils ne doivent pas en étre victimes.

(Vest d’apres ces principes que les donations en fa-
veur de mariage ne sont pas révocables pour cause
d’ingratitude. Le délit du donataire ne doit pas auto-
riser Iannullation d’un acte sous la foi duquel une
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nouvelle famille s'était formée. L'intérét de la societé

" réclamait cette exceplion.

958  La foi publique exige aussi que dans ce cas I'effet
de la révocation a I'égard des tiers ne puisse commen-
cer qu'a dater du jour ou ils doivent étre présumeés
la connaitre; et il ne seront présumés la connailre
que lorsqne le donateur aura fait inscrire sa demande
en marge de la transeription de la donation.

Nous passons aux dispositions testamentaires.

De la forme des testaments.

Le projet proposc trois formes de testament : il
pourra ¢tre r.;In;,Jr:llalw , ou fait par acte public, ou
dans la forme mystigue.

Aucune de ces formes ne sera nouvelle en ['rance.

Elles étaient toules consacrées par I'ordonnance

969

de 1735,

Sculement , dans les pays de droit éerit, les testa-
ments olographes ne pouvaient valoir qu'au profit
des enfants et descendants.

Le projet de loi étend la faculté de tester dans la
forme olographe a tous les Francais indistinctement,

Cette innovation était commandée par la raison,
et par l'intérét des citoyens.

970 Quel acte peut rendre plus sirement I'expression
libre de la volonté du testateur, que celui qui est éerit
en entier, daté et signé de sa main?

Si les pays de droit écrit étaient restés prives sl
longs-temps des facilités que présente la forme olo-
graphe, c’était par une suite du respect pour le droit
romain, qui avait exigé des formes si solennelles pour
un acte alors li¢ a I'exercice des droits politiques.

Cette législation s’était toujours ressentie de la pre-
miere origine des testaments, qui ne se faisaient quen
présence et avec aulorisation du peuple.

A présent qu'il est bien reconnu que le droit de
tester n'appartient qu'au droit civil, et que consé-
quemment il ne s’agit que d’'établir des précautions
suffisantes pour reconnaitre la volonté, il était natu-

4
£
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rel que le Code multipliat les facilités toutes les fois
quil ne resterait pas de doute sur la volonté.

Le projet trace avec précision les formalités du 970

testament par acte public. Il est recu par deux no-
taires en présence de deux témoins, ou par un notaire
en présence de quatre témoins. Dans les campagnes ,
il suffira qu’un des deux témoins signe , sile testa-
menl est recu par deux notaires, et que deux des
quatre témoins signent, s’il est recu par un seul
notaire.

Il y aura des témoins méme avec les deux notaires ;
non que la loi se méfie des notaires, mais c'est parce
que les testaments se faisant le plus souvent a Pextré-
mité de la vie, il était utile de multiplier les surveil-
lants en faveur d'un individu qui peut étre assi¢gé
par lintrigue et par la cupidité.

Quant au testament mystique ou secret, on a agité 976
la question de savoir si cette forme devait étre con-
servee.

On I'a pensé ainsi, parce qu'il est juste de laisser a
ceux qui ne pourraient pas ¢crire lenr testament le
droit et la faculté de tenir leurs dispositions secretes
jusqu’a leur mort.

C’est la forme que la loi environne du plus grand .
31)11:1'11"1[. Elle e_\:]gf-. six témoins, parce qu'ii s’;igitnon—
seulement de g:lranlir la liberté du testateur , mais
encore de constater Uidentité de I’écrit qui contient
ses dispositions et de celui sur leq uel on dresse I'acte
de suscription.

Quelques observations sur les témoins testamen- g8o
taires... 1° 11 suffit qu’ils jouissent des droits civils ,
tandis que pour les actes publics ordinaires , ou, a la
vérité, il n’en faut que deux, il est indispensable qu’ils
jouissent des dr_uit.s pnhllquesvﬁ ) _ ‘

»° Les légataires ne pourraient ¢ire pris pour té- g74
moins dans un testament par acte public. Le projet
n’a pas dii répéter I'exclusion pour le testament tlurnr!
les dispositions sont secretes. L'ordonnance de 1735

RT,

(1) Voyez la Joi sur le notariat.
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n’avait pas non plus interdit aux légataires, méme
universels , de servir de témoins dans les testaments

mystiques.
3° Le projet dit aussi que les clercs des notaires
par lesquels les testaments publics seront recus ne

? pourront étre pris pour témoins. Le projet ne répete

pas cette autre exclusion pour les testaments mys-
tiques.

La loi sur 'organisation du notariat exclut abso-
lument les clercs des notaires.

Mais cette loi générale ne peut étre invoquée dans
la matiere des testaments, pour lesquels une loi par-
ticuliere regle tout ce qui est relatif aux témoins. Il
faut remarquer d’ailleurs que la prohibition ne cesse
que pour l'acte de suscription, ou la présence de six
témoins est nécessaire.

11 fallait bien aussi songer aux situations extraor-
dinaires qui peuvent empécher un Francais de recou
rir aux formes communes.

La législation de tous les peuples civilisés a établi
des regles particulieres sur les testaments militaires.

Le Code civil aurait-il pu se montrer indifférent
envers nos guerriers , lorsqu’il s’agit de leur assurer
la plus grande consolation que 'homme puisse avolr
en quittant la vie?

Aussi le projet multiplie autant qu’il est possible
les moyens en faveur des militaires ct des individus
employés dans les armées.

Il établit aussi des regles particulieres 'pour]es tes-
taments faits dans un lieu avec lequel toute commu
nication est interceptée a cause d’une maladie conta-
gieuse; :

Et pour les testaments faits sur mer dans le cours
d’un voyage.

'Enfin la prévoyance de la loi s’étend sur les Fran-
cais qui se tronvent en pays étranger. Ils pourront
faire testament, ou dans la forme olographe , ou par
acte authentique, avec les formes usitées dans le liew
ol le testament se fera. :
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Apres avoir fixé les formes des testaments,, le pro-
jet s’occupe des diverses especes de dispositions tes-
tamentaires et de lears effets.

De la qualification et des cffets des diverses disposi-
tions testamentaires.

Dans les pays de droit écrit on connait les institu-
tions d’héritier et les legs particuliers.

Dans les pays coutumiers, on ne connait que les
legs universels ou particuliers.

Le projet de loi n’entend proscrire aucune déno-
mination.

Il sera permis d’employerindistinctement les termes
d’institution d’héritier ou de legs.

On pourrait méme n’employer ni les uns ni les
autres. On n’aura plus a s’occuper de cette ancienne
maxime des pays de droit écrit, Institutio heredus est
caput et fundamentum totius testamenti.

Il suffira que le testateur ait explicitement fait con-
naitre ce que devra recueillir Iindividu en faveur
duquel il disposait : c’est la nature de la disposition
qu'il S'agit de connaitre , de définir et d’apprécier.

Or les dispositions testamentaires ne peuvent étre
que de trois sortes.

Ou elles sont universelles, c’est-a-dire qu’elles
comprennent toute la succession.

Ou elles sont A titre universel , c’est-a-dire qu’elles
comprennent une quote de la succession, par exem-
ple, le tiers, la moitié, ou bien une espece de biens,
tous les immeubles , le tiers des effets mobiliers.

Ou enfin la disposition testamentaire ne porte que
sur un objet particulier.

Ta loi veut en effet qu'un homme puisse, par son
testament, disposer , ou de tout son bien, ou d’une
partie de son bien, ou seulement d’une chose cer-
taine.

Il importe peu a la loi que I'homme dise qu’il
nomme tel héritier, ou qu'il dise qu’il le nomme l¢-
gataire universel.

ART,
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[1 importe peun a la loi que le testateur qui ne veul
disposer en faveur d'un individu que du tiers de sa
succession , ou du tiers d'une espece de ses biens im-
meubles ou mobiliers , dise qu’il le fait héritier, ou
qu’il l'institue dans le tiers,, ou bien qu’il dise qu’l
lui donne et legue le tiers.

Enfin il importe peu a la loi que le testateur dise
ou qu’il fait tel héritier dans une chose particuliere,
ou qu’il lui legue une chose particuliere.

La loi ne s’attachera avec raison qu’a 'idée du tes-
tateur, a la nature de la disposition.

Le seul sacrifice que les pays de droit écrit aient a
faire dans cette occasion, c’est celui de I'ancienné
regle, Nemo pro parte testatus et pro parte intesta-
tus decedere potest.

Autrefois , en effet, si un testament ne contenait'
gu'une institution d’héritier dans une chose particu
liere , cet institué prenait I'entiere succession , malgré
la limitation , 4 cause de la regle que nul ne peut dé-
céder partie festat et partie cntestat.

1l ne faut voir que la volonté expresse de 'homme.

Et comme , dans 'acception ordinaire, le mot he-
yitier , soit qu’il se trouve seul, soit qu’il se trouve
accompagné de ces expressions gencral et universel,
ou simplement général, ou simplement universel, dé-
signe celui qui doit succéder a tous les biens; il serd
assimilé au légataire universel, qui, dans ’acception
ordinaire , est aussi appelé a recueillir tous les biens
disponibles.

Lelégataire universel sera assimilé a Phéritier. Ainsi
I'institution d’héritier vaudra autant que le legs uni-
versel , et le legs universel autant que le legs parti—
culier. La méme regle de correspondance et d’analogie
est établie pour les disposiliohs a titre universel €t
particulier.

Cependantil fallait bien se dispenser de répéter sans |
cesse toutes ces diverses dénominations. |

11 devait suffire de déclarer en principe qu’il n'y
aurait aucune différence entre elles ; et personne né

ART,.
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pent s'étonner si, dans la suite des articles, on n’em-
ploie le plus fréquemment que la dénomination legs
universel , Jorsqu'il sagit de dispositions universelles;
la dénomination legs & titre universel , lorsqu'il s’agit
d'une disposition d'une quote de biens, ou d'une es-
pece de biens ; et enfin la dénomination legs particu-
lier, lorsqu’il ne s’agit que de la disposition d'une
chose déterminge.

Il a paru a votre section de législation que les
précautions du projet préviendraient toutes especes de
difficultés qui auraient pu résnlter des anciens usages.

ART,

Saisine et délivrance.

Les droits dérivant du teslament passent directe- 1004
ment du testateur a l'individu en faveur de qui la
disposition est faite.

Mais autre chose est la propriété , autre chose est
la sawine.

En pays de droit écrit, on distinguait les héritiers
et les légataires.

Par rapport aux héritiers, on suivait la regle /e
mort saisit le vif. Un héritier étranger n’était pas obli-
g¢ de demander la délivrance a Phéritier présomptif.

Le légataire seul était obligé de demander la dé-
liyrance.

En pays coutumier, la regle le mort saisit le vif
n’avait jamais lieu que pour les héritiers présomptifs;
¢’était toujonrs a4 eux que les légataires universels
devaient demander la délivrance.

11 était assez difficile de concilier ce point particu-
lier, lorsque d’'une part on reconnait en principe quun
homme peut par testament disposer de I'universalité
de son bien, et que néanmoins la loi établit des reé-
serves. 3 P x s o

Le projet nous @ paru avoir saisi un juste "l?l‘lheu.

S’il s’agit d’un legs partm_:hfnj, il est sans t]fi{u:ultcf
que le h*.gulnirc d{;mande la délivrance a celui de qui
il doit recevoir le l(‘gs: ’ : \

S'il s'agit d'un legs a titre universel ; comme ce legs 1ox1
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,ay, € porte que sur une portion de la succession, le_]é-
gataire doit s’adresser ou a ceux auxquels une quotite
des biens est réservée par laloi, ou, a lenr défant, a
légataire universel , ou enfin aux héritiers appeles
dans lordre ¢tabli au titre des successions.
En matiere de legs universel ou il y a des héritiers
en ligne directe, ou il n’y en a pas.
S’il y a des héritiers en ligne directe , il est bien
naturel que le légataire universel leur demande la

1004

délivrance.
La saisine doit appartenir 4 ceux au profit desquels
la loi établit une réserve.
1006  S’il n’y a pas d’héritiers en ligne directe, alors le
légataire universel n’est pas tenu de demander la dé
livrance aux collatéraux.

Toutefois, méme dans ce cas, il n’était pas possible
d’autoriser indistinctement tout individu qui se pre-
tendrait légataire universel a s’emparer de la succes-
sion, sans qu’il fit préalablement pris aucune précat:
tion pour rassurer la socicté, et pour garantir les
droits des ahsents intéressés.

Il faudra done distinguer les diverses especes de
testaments.

Un légataire universel qui a pour lui un tcs?am?ﬂt
par acte public n’est obligé a ancune précaution ji- ‘
diciaire. La forme authentique del'acte doit en assurer
I'exécution la plus prompte. X ‘

Mais s’il s'agit d’un testament ou olographe ot |
mystique,lelégataire universel doit demander I'envol i
en possession au président du “ilnlnu],qtﬂlsordOHDE
sur simple requdte,

(h:rccours:nrprésh]vn[se[rquvclh‘avevhlnﬂSS
qui lui sera confiée par la loi de procéderé I’ouverturé
du testament mystique et au proces-verbal descriptif
du testament olographe, avant qu’il soient remis &
un notaire choisi pour le dépdt.

‘La sagesse de ces dispositions se fait sentir d’elle-
méme,

1007

ion
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Contribution aux dettes et charges.

QII{UH' aux obligations des légataires, le légataire
universel, qui prend seul I'entiere succession, sera
tenu de toutes les dettes et charges.

En concours avec un héritier auquel la loi réserve
une quotité¢ de biens , il sera tenu personnellement
des dettes et charges pour sa part et ])om.ion.

Le légataire a tilre universel sera aussi tenu per-
sonnellement pour sa part el pt:n'lion.

Le légataire particulier n'est tenu que des dettes
dont il serait spécialement chargé.

Tous les légataires , soit universels, soit a titre-

universel, ou particulier, ainsi que les héritiers pour
lesquels 1a loi a fait une réserve, sont tenus hypo-
thécairement pour le tout sur les immeubles qu’ils
ont recus du défunt,

Dans aucun cas Uhéritier qui prend la réserve n'est
tenu de payer les legs.

Le projet contient plusieurs regles sur les legs par-
ticuliers.

Toutes ces regles sont destinées a prévenir une foule
de difficultés qui s’élevaient autrefois dans cette ma-
tiere.

Enfin chaque légataire pourra faire usage du tes-
tament, quoiqu’il n’ait fait enregistrer que son legs.
On ne verra plus un ancien serviteur, qui aura recu
un legs d’aliment, languir dans la misere, par 'im-
possibilité de fournir aux frais de l'enregistrement
du testament entier.

Des exécuteurs testainentaires.

Le projet regle tout ce qui est relatif aux exécuteurs
testamentaires , dans le cas ol un testateur voudrait
user du droit d’en nommer , car c¢’est une chose de
faculté. La saisine, qui ne peut porter que sur le mo-
pilier, ne sera jamais de droit. Le testateur ne pourra
I'étendre au-dela d’'une année. Apposition des scellés ,
inventaire , vente du mobilier pour acquitter les legs ,
pesponsabilité , reddition de compte, tout est prévu.

ART,
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ART. Révocation et caducité des (/1'\]/0.,\[1/(//2,\‘ testamentaures.

1035 Les dispositions testamentaires peuvent ¢tre révo-
quées ou dev enir caduques.
Nous disons les dispositions
n’étre révoqué qu’en partie. Deux testaments peuvent
concourir en tout ce qu'ils n‘ont pas de contraire.
Ce n’est que le point sur lequel il y a changement
de volonté qui se trouve anéanti,

Pareillement une disposition peut étre caduque,
1; et le surplus

fitt-ce 'institution , ou le legs universe
du testament devrait étre exécuté.
Révocation... Elle peut avoir lieu,
ment postérieur, pourvu qu’il soit revétu de toutes
les formes prescrites, et que , con sidéré en lui-meme;

il ait pu recevoir son exécution. L’incapacité de I'heé-

ritier ou son refus de recueillir seraient indifférents

quant a I'effet de la révocation.
2° Par un acte devant notaires portant dé
expresse du changement de volonté.

1038  3° Parlavolonté tacite du testateur. La lo1 propose
un cas important... Si le testateur a vendu tout ou
parlie de la chose léguée, méme avec faculté d.e <
rachat ou par échange, ct quoique I’aliénation soit
nulle et que I'objet soit rentré dans ses mains. Il né
sera plus permis de distinguer si I’aliénation avait ét¢

volontaire ou nécessaire.

La caducité arrive, 1° par le prédéces de cel
faveur de qui la disposition est faite.
2° Si la chose a péri pendant la vie du testafeur,

car un testament peut

1037 1° par un Lesta-

claration

1039 ui en

1042
méme depuis sa mort, si c’est sans le fait et la faute
de I'héritier.
3° Par l'incapacité du légataire.
sous Y parid répudiation qu’il fait du legs.
5° Par le défaut d’accomplissement de la condition.
ro40 1l faut pourtant, dans ce dernier cas, distinguer

au sujet de la transmission.
Si c’est une condition dépendante d’un événement
incertain, et tel que, dans lintention du testateur,
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la disposition ne doive étre exécutée qu'autant que
I'événement arrivera ou n’arrivera pas, la disposi-
tton sera caduque si le Iégataire décede avant l’e;ic—
complissement de Ia condition; il ne transmettra rien
puisqu’il n’aura rien acquis.

Si, au contraire, la condition ne faisait que sus-
pendre 'exécution de la disposition, le légataire
transmettrait a ses héritiers un droit qui aurait ré-
ellement reposé sur sa téte.

La matiere de la caducité conduit naturellement
au droit d'aceroissement.

Drott d’accrotssement.

Toute 'ancienne théorie du droit d’accroissement
se trouve tres-clairement réduite dans deux articles.

Inexécution des conditions apposées aux dispositions
testamentaires.

Nous avons vu dans la partie des donations qu’elles
pouvaient étre révoquées pour cause de l'inexécution
des condilions.

Il é1ait juste que ce principe fitt appliqué anx dis-
];omlmns testamentlaires.

Les volontés des défunts doivent étre religieuse-
menl exéculées par ceux au profit de qui ils ont fait
des dispositions.

Si donc un légataire a qui il a été imposé des con-
ditions trahit la foi qui le lie au défunt, il doit étre
yermis aux héritiers présomptifs de demander que la
disposition soit révoquée, et que I'objet compris dans
la disposition tourne a leur profit, a la charge par
eux de remplir I'intention du défunt.

Toutefois ce sera aux tribunaux & décider quelles
seront les clauses qui doivent produire cet effet, et
si la révocation doit étre a l'instant accordée, ou si
les circonstances ne doivent pas faire admettre le
Jégataire a purger la demeure.

ANT.
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Ingratitude du légataire.

Il est bien juste aussi que les 1égataires soient punis
de lear ingratitude.

Si donc le légataire avait attenté a la vie du défunt,
§’il s’¢tait rendu coupable envers lui de sévices, délits
ou injures graves, la demande en révocation sera
admise. :

Flle le sera également si le légataire a commis une
injure grave envers la mémoire du testateur.

Ici se borne I'exposé des regles générales et com-
munes sur les dispositions des biens a titre gratuit.
Mais ces regles générales ne pouvaient suffire.

Il est des circonstances ot il faut que laloise montr¢
plus facile et plus indulgente.

Cela tient a la diversité des positions ou I'homme
se trouve, a la diversité des rapports qui existent
entre les individus , au degré de faveur que la dispo-
sition mérite.

Charge de rendre aux petits-enfants.

Fxaminons d’abordla partie delaloi quiest destinée
4 donner une nouvelle force a la puissance paternelle.

La loi établit une réserve au profit des enfants, et
le surplus des biens du pere est libre dans ses mains:

La réserve ne peut étre grevée d’aucune charge.

Si le pere a disposé en faveur de son fils, et quil
lui ait imposé des charges et conditions , le fils peut\,
en oplant pour la réserve légale; se soustraire &
toutes ces charges et conditions.

Mais aussi le pere peut disposer de la quotité dis-
ponible en faveur de qui il lui plait, méme d’un étran-
ger. Tel est le pouvoir que donne la loi.

Mais son veeu, conforme a la nature, est queé la
substance du pere ne passe pas a des étrangers.

. Le veeu de la loi, comme celui de la nature, est
que les biens qu'un fils a recus de son pere lui servent
aussi pour continuer la famille.

Ne peut-il pas arriver cependant qu’un pere ait de
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Justes craintes que son fils ne dissipe les biens qu’il )
va lui transmettre? Ne peut-il pas arriver qu’un pere
ait eu de légitimes motifs de mécontentement.

La nouvelle législation n’a pas cru devoir laisser
subsister 'exhérédation ; la peine est détruite : fasse
le ciel que I'idée de toute impiété envers la nature ne
s¢ manifeste jamais !

Mais enfin, soit que le pere ait lieu de soupconnes
Padministration de son fils, soit que, par un exccs
de prudence , ou par le desir bien naturel & un ascen-
dant de songer a ses rejetons, il veuille faire servir
son droit de disposer d'une quotité, ou a venger son
autorité, ou a assurer existence de ses pelits-enfants,
pourquot la loi ne protégerait-elle pas une aussi sainte
destination ?

C’est aussi ce que veut le projet en faveur des pe-
tits-enfants nés et a naitre.

Eh! qu'on ne craigne pas de volr revivre les an-
ciennes substitutions.

RT,
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L’ascendant, qui au reste ne sera jamais que Je
pere ou la mere (la disposition ne serait jamais per-
mise a l'aieul ), I'ascendant ne pourra étendre sa
prévoyance au-dela des enfants de son fils, et la dis-
position ne pourra jamais tourner qu’au profit.de
tous les enfants du donataire indistinctement.

Cette disposition est le complément des admirables

précautions du Code, concernant la puissance des
peres et des meres,

Charge de rendre aux neveuzx et aur nieces.

11 était bien juste aussi d’adapter le mé
aux dispositions en faveur des enfants ¢
des soeurs. :

La loi n'¢tablit pas de réserve pour les
seurs. ;

Mais son veeu serait également trompeé , si les fa-
milles étaient dépouillées sans motif 18eitime.

IV, Motifs. x

me principe ro4g
les freres ‘et

freres et
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Il arrivera fréquemment qu'un frere sera objet de
la libéralité de son frere.

Il arrivera fréquemment anssi qu'un frere voudra
disposer au profit de ses neveux, (quoiqu’i conserve
beaucoup d’affection pour leur pere.

Ce dernier cas peut se renconirer lorsqu'il est a
craindre que le pere des neveux ne soit un dissipa-
teur.

S'il était vrai que ce fit par une sorle d’orgueil
que le donateur voulitt grever son frere ou sa seur
de restitution en faveur de ses neveux, pour queles
uns et les autres tinssent tout de sa libéralité, pour=
quoi la loi ne ferait-elle pas tourner ce sentiment au
profit de la famille? Les meilleures lois sont celles
qui dirigent les passions des hommes vers uu objet
utile a la sociélé.

Aussi votre section s'est empressée d’adopter l'ar-
ticle du projet q#i autorise la disposition d'un frere
ou d’une sceur an profit de son frere, avec la charge
de restituer les biens aux enfants nés et a naitre.

Il était indispensable de prendre des précauntions
pour la couservation des droits des appelés, et pour
que les droits des tiers ne fussent jamais bless¢s.

Par rapport aux appelés, il y aura toujours un tu-
teur chargé de veiller a Pexécution de la disposition,
méme lorsque les appelés seront majeurs.

Précaution sage ! les appelés étant toujour
fants du grevé , il ne convenait pas de les laisser en
présence de leur pere, avec lequel ils auront néces-

s les en-

sairement des intéréts opposcs.

Plus la mission du tuteur était importante, €
il était indispensable de pourvoir a ce qu’il fit promp-
tement en aclivite.

Si le grevé ne provoquait pas lui-méme la nomina=
tion dans les délais d’'un mois , il serait déchu du be-
néfice de la disposition. Il en serait déchu non-seule=
ment sur la demande des appelés, mais encore ala
diligence de tout pareal des appelés, ou méme d’of-
fice, a la diligence du commissaire du gouverncment.

t plus
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Pour ce qui est des tiers, comme cette charge de
rendre sera exorbitante du droit commun, elie ne
pourra étre opposée a ceux quin’en auraient pu étre
avertis.

Un seul moyen pouvait s’offrir.... pour les immeu-
bles.... c'est la transcription de la disposition au bu-~
reau des hypotheques. Pour les sommes colloquées....
Vinscription sur les biens affectés au privilége. Le dé-
faut de transcription ne pourra jamais étre suppléé,
sauf le recours contre le grevé et contre le tuteur.

Cette espece de disposition donne a la propriété
transmise un caractere tout particulier.

Comme la disposition est faite en faveur desenfants
du donataire ou dulégataire, nés et a naitre, il est bien
évident que sile grevé décede sans laisser d’enfants,
cette propriété se trouve libre dans sa succession.

Ce n’est en effet qu’a la mort du grevé que les ap+
pelés peuvent avoir un droit acquis.

Néanmoins le droit des appelés pourrait étre ouvert 1053
méme avant la mort naturelle du grevé.

La mort civile du grevé produirait cet effet.

Il en serait de méme si le grevé anticipait I'époque
de la restitution par un abandon volontaire.

Mais , dans ce cas, il y a deux choses importantes
4 remarquer :

1° La restitution anticipée en faveur d’un enfant
ne pourrait nuire aux autres enfants qui survien-
draient postérieurement.

2° Elle ne pourrait nuire non plus aux créanciers
du grevé antérieurs a Pabandon.

ART,
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Partage fait par Uascendant.

Tes peres et meres. auront encore un autre moyen o5
d’établir Pordre dans la famille.

Ils pourront dislril.)uer leurs biens entre leurs en-
fants par acte entre-vifs ou ?,eslamentaire, en suivant 1076
toutefois les mémes formalités , con_ditiong et regles
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que celles quisont prescrites pour les donations entre~

" vifs et les testaments.

Cette partie de la loi sera aussi un grand bienfait.
Seule, elle justifierait le droit accordé au pere de
disposer d’une quotité.

A quoi se réduirait toute la prévoyance du pere de
famille , si un enfant pouvait réclamer contre un par-
tage, sous prétexte de la moindre inégalité? ‘

Pour que le partage soit régulier, il faut qu’il ait
é1é fait entre Lous lv5(41ﬂ1n15(p1iOxistcroxn.é I’épo-
que du déces, et les descendants de ceux (pliseraient
prédeécédés; autrement le partage serait radicalement
nul pour le tout.

Les partages faits par acte entre-vifs ne pourront
avoir pour objets que les biens présents. Mais si tous
les biens que I'ascendant laissera au jour de son' dé-
cés n'ont pas été compris dans le partage , ce ne se-
rait pas un motif suffisant pour le détruire; seulement
on partagerait le surplus conformément a la lot.

Le partage fait par testament pourrait étre révoqué.

Et le partage fait par donation entre-vifs serait ir-
révocable.

La loi le dit expressément, par cela seul qu’elle veut
que les partages ne puissent ctre faits qu’avec les mé-
mes formalités, conditions et regles prescrites pout
les donations entre-vifs et les testaments.

La ioi présume toujours bien du jugement du pere
de famille.

Néanmoins , si une erreur était échappée al'ascen
dant , ou si une injustice lui avait été arrachée, le
partage pourrail étre attaqué pour cause de lésion.

On ne peut prévoir que deux cas.

QOu le pere s’est borné a un partage pour tout ce
qu’il a laiss¢ a ses enfants , ou, indépendamment du
partage, il a fait des dispositions par préciput en fa-
veur d’un de ses enfants,

Si le pere n’a fait d’autre disposition que le par-
tage, I’acte ne pourra étre attaqué que pour cause
de lésion de plus du quart,
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Si donc Denfant avait recu, par le partage, une
valeur de 1500 francs, pour qu'il fit prononcer la
rescision , il devrait résulter de la liquidation qu’en
supposant le partage égal, ce méme enfant devrait
recevoir plus de 2000 francs. Cette proportion du
quart ne pouvait étre plus sagement combinée, puis-
que, dans tous les cas, le pere peut disposer du quart
de ses biens, et qu'ainsi il est impossible qu’un en—
fant ait un juste sujet de se plaindre, lorsque la dif-
férence de son lot n'excede pas le quart.

Le second cas est celui dans lequel un pere fait le
partage, aprés avoir dispose de tout ou de partie de
la portion disponible ; et la loi veut alors que, quoi-
qu’il n’y ait pas une lésion du quart dans le partage,
il y ait lieu a Patlaquer, si, en cumulant la disposi-
tion et Pexcédent de la portion que chacun aurait da
avoir, si les parts avaient été égales, le pere a été
au-dela de son droit de disposer.

L objet de cette combinaison est de prévenir les
avantages excessifs qui pourraient avoir lieu par la
réunion de la quotité disponible a un excédent de
partage dauns les autres biens.

Par exemple, un pere a 60,000 francs de biens et
deux enfants. Il donne a I'un d’eux 20,000 francs
formant le tiers disponible; ensuite, en partageant
les fo,000 francs, il donne a 1'un 24,000 francs, et
A Pautre 16,000 francs : 'excédent du partage n’étant
que de 4,000, il n'y a pas l¢sion du gnart respecti-
vement au partage seul ; et si cette lésion érait mé-
cessaire , I'un des enfants aurait 44,00¢ francs, tan-
dis que 'autre n'en aurait que 16,000 ; au lien que,
suivant la loi, celui-ci ne peut en avoir moins de 20.

L’objet de la loi est de ne conserver au pere qu’un
seul moyen d’avantager un de ses enfants au préju-
dice de 'autre.

§'il se borne a un partage, il peut faire cet avan-
tage en donnant a I'un une portion plus forte, pourvu
que l'autre ne soit pas 1ésé de plus d’un quart. Fait-il
en méme-temps un don et un partage dans lequel il

ART,
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y ait une portion plus forte? Si I'excédent de cette

“portion et le don sarpassent la quotité disponible,

le partage peut {tre altaqué , quoique 'antre enfant
soit I¢és¢ de moins du quart dans le partage. Autre-
ment un pere pourrait favoriser un de ses enfants
de denx manieres : 1% en donnant la quotité dispo-
nible; 27 en faisant un partage incgal avec la pré-
caution de ne pas excéder le (uart : et c’est cc que
ia loi ne permet pas.

Voila tout ce que la loi a cru devoir établir de
spicial pour les dispositions entre enfants et descen-
dants, au moins hors contrat de mariage.

Le projet ne parle pas des démissions de biens :
elles ne seront done plus autorisées.

1 nous reste a parler des dovations qui ont trait
au mariage.

Donations en faveur de mariage.

Une regle de tous les temps, et que la nature des
choses justifie assez, c’est que les contrats de mariage
sont susceplibles de toutes les clauses et conditions
qui ne sont pas contraires aux bonnes maurs.

Les regles mémes les plus séveres que la loi a era
devoir établir sur 'irrévocabilité des donat.ons , doi=
veut fléchir en faveur du mariage : la loi ne voit que
la nécessité de l"rnl.'uul';lgf_'r.

Aussi la donation par contrat de mariage peut
comprendre les biens a venir; seulement la loi exige
un état des dettes et charges existantes au jour de la
donation. Aumoyen de cet état, le donataire pourra

5 opter pour les biens présents. A défaut de cet état,

le donataire serait ubligé_d'accopter ou de répudier
la (10]:21] tion pour le tout ; il ne pourrait réclamer que
les biens existants au décés du denateur, quoiqu’il
restit soumis au paiement de toutes les dettes el char-
ges de la suceession.

La donation par contrat de mariage peut encore
étre faite a condition de payer indistinctement toutes
Jes dettes et charges de la succession du donatcur, ou
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sous d’autres conditions dont 'exécution dépendrait o
de sa volonté.

La réserve faite par le donateur appartiendrait au
donataire, sile donateur n’en disposait pas, quoique
le contrat ne portit aucune stipulation a cet égard.

Enfin les donations par contrat de mariage ne peu- 1087
vent étre attaquées sous prétexte de défaut d’accep-
tation explicite.

Les institutions contractuelles continueront d’étre
autorisées en faveur du mariage.

La loi précise avee soin la nature et les effets de 1083
cette sorte de disposition.

Il faut distinguer le titre et I'émolument.

Le titre est irrévocable ; auteur de la disposition
ne pourra plus disposer a titre gratuit, si ce n'est
pour sommes modiques a titre de récompense ou
antrement. Mais, quant a I'émolument , il ne pourra
étre véritablement connu qu’au déces, puisque jus-
gu’alors 'auteur de la disposition conserve le droit
d’aliéner a titre onéreuz.

Tout cela n’a lieu qu’en faveur du mariage. Ce n’est
donc pas l'insertion d’une donation dans un contrat
de mariage qui donnerait tous ces priviléges a la do-
nation; car _ﬁi elle était faite a un autre qu’aun ¢poux,
elle ne serait régie que par lesdroit commun.

Cest aussi d’aprés ces mémes motifs que la dona- 1088
tion faite en faveur du mariage sera caduque, sile
mariage ne s’ensuit pas.

La loi ne distingue pas, elle parle de toute dona-
tion : ainsi on ne pourra plus dire, comme autrefois,
que les donations en directe ont tonjours leur effet,
quoique le mariage ne s’ensuive pas.

Donations enlre épouzx , soit avant le mariage , sotk
pendant le maria

ge.

Quant aux ¢poux entre eux, toutes les donations 1096
que les époux se font par contrat de mariage sont ir-
révocables.
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Les donatious faites pendant le mariage , quoique

" qualifiées entre-vifs , seront toujours révocables,

Irrévocabilité¢ des donations par contrat de ma-
riage.... le mariage n’aurait pas eu lieu sans la do-
nation.

tévocabilité des donations faites pendant le ma-
riage.... pour qu'un ¢poux qui aurait tout donné ne
soit pas exposé¢ au mépris et a I'abandon ; pour ne
pas introduire entre les époux, qui se doivent toule
leur affection, des vues d’intérét et de sédnction.

C’est ce dernier motif qui a fait décider aussi que
les époux ne ]mm-x"niom pendant le mariage, se faire
aucune donation réciproque par un seul et mcmea(‘l(’

Quant a 'émolument des dispositions entre époux,
soit par donation, soit par testament, il faut distin-
gner; sil reste des enfants du nmxmi_;(:, I’époux sur=
vivant ne peut avoir qu’un quart en propriété et un
autre quart en usufruit, ou la moitié de tous les biens
en usufruit seulement; si la disposition avait excédé
ces bornes , elle serait réduite pxoporlmnne]lement

1l était utile de permetire que , méme en cas d’en-
fants, 'époux smw’ivant piit avoir une partie en pro-
priété, soit pour s’en aider dans ses besoins person-
nels , soit pour donner de 'appui au respect qul lui
est di par ses enfants,

S’il n’y avait pas d’enfants , I’ époux survivant pour-
rait recevoir en I)l‘Opl"ClL toul ce que le pr édécédé au-
rait pu donnar aun é tranger Il aurait en outre I'usu-
fruit de la réserve qlu serait due aux ascendants.

Paraitrait-il trop rxgoureux de priver les ascendants
de 1 usufruit de la réserve ?

Vest en quolque sorte ne laisser la réserve que pour
leurs héritiers. Mais c’est la faveur du mariage.

Pourquoi la mort d’un des époux chanweralt elle
la pesition de lautre, sur-tout pour des droits qui
ne sont ouverts que par Pinterversion du cours de
la nature ?

Une fois que le sort de la donation est fixé, la loi
ne s’en occupe plus. Clest assez dire que le second
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mariage de I'époux donataire ne peut rien changer a
ses droifs.

Ce n’est pas que la loi ait négligé de parler des se-
condes noces , mals c’est sous un autre rapport.

I’expérience de tous les temps a prouvé combien
la loi devait veiller a ce qu'un second ¢poux me put
trop préjudicier a des enfants , dont I'origine ne lais-
sait trop souvent que des souvenirs importuns.

Voila pourquoi la loi ne permet pas a I'époux re-
mari¢ de donner a son nouvel époux plus que la part
d’un enfant légitime le moins prenant, c’est-a-dire,
de celui qui, d’apres les bases de la réserve légale,
recueille la moindre portion. Et comme il pourrait
arriver que la part d’'un enfant légitime le moins
prenant fiit de plus du quart, la loi ne permet pas
que ces donations puissent jamais excéder cette quo—
tité , qui est le dernier terme de la disponibilité en
directe.

La simulation des actes et I'interposition des per-
sonnes seraient de vains subterfuges,

« Seront réputées faites a personnes interposées ,
« les donations de I'un des époux aux enfants ou 2
«'un des enfants de 'autre époux issus d'un autre
« mariage , et celles faites par le donateur aux pa-
« rents dont lautre époux sera héritier présomptif
« au jour de ]Ia dqnalion , encore que ce derniern’ait
« point survécu a son parent donataire. »

Seront réputées.... Dans ce cas gla donation sera
nulle par 1’ef'f0t de la présomption légale seule, sans
que néanmoins les autres preuves de l'interposition
soient exclues a Pégard de ceux qui ne sont pas no-
minativement désignés.

Tci se termine I'analyse du projet.

Vous le savez, iribuns, aucune partie du Code
civil m’était plus desirée’, plus impatiemment atten—
due ; aucune ne sera plus promptement l'objet des
méditations des citoyens.

Mais , pour suivre une route sre dans applica~
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tion de la loi, qu'ils se pénetrent bien de cetle vérite;
que dans la matiere des dispositions a titre gratuit,
tout est du droit positif, parce que tout est émana-
tion et concession du droit eivil , et qu'ainsi il n'y a
de permis que ce qui est expressément antorise.

L'm'llulu-(v:'.r-nuu\:'lirl:isialuliuu3K'-lcvu1';lﬂu—dvssus
du systéme actuoel !

Vous avez vu combien les points fondamentanx de
cetle nouvelle théorie tendent 4 honorer la société.

N'est-ce pas le respect des enfants pour les auteurs
de leurs jours qut est une des bases les plus impor-
tantes de la morale publique ! /

Ce sera la loi des donations et des testanents qui
aura créé la véritable sanction de la puissance palter=
nelle.

La morale publique.... Ah! combien elle se trou-
vera solidement appuyée sur la liberté illimitée qui
sera acquise en collatérale !

Vous connaissez quelle esl depuis p]usiunrs années
Iinquiétnde qui agite les familles. Qui de nous peut
ignorer les deésordres auxquels tant de citoyens se
gsont livrés pour se soustraire a une loi qui asservis=
sait leurs plus douces affections, et que plusieurs
croyaient pouvoir éluder sans blesser les regles de
la prnbiié et de la conscience, ’

A Pavenir les déguisements n’auront ancun pre=
texte, puisque lamitié et la reconnaissance pourront
¢tre le guide unigue des hommes dans la disposition
de leurs biens.

C’est aussi dans les regles que la loi trace que nous
devons reconnaitre le bien immense qu’elle priépare.

En un mot, votre secltion de [4oislation a i“"”Sé
que le projet du titre des ffmm.rg})u.:‘ entre-vifs €t des
testaments élait digne d’entrer dans le Code civil, de
faire parlie de ce grand monument que le génie et la
sagessc ¢levent & la gloire et au Lhopheur de notre
patrie,
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N 5.

OBSERVATIONS présentées au tribunat,
par le lr'l'bZ{/L SEDILLEZ, sur la loi relative
auzx donations et aux testaments. (Tome 1,
page 1 56.)

Séance du 10 foréal an xi.
r11
RIBUNS,

Apres ce que vous avez lu dans 'exposé des motifs
de la loi sur les donations et sur les lestaments ; apres
Je rapport que vous avez entendu hier, modele de
précision , (_1e force et de clzu:té , tout ce que je pour-
rais vous dire, tout ce que javais préparé sur cette
matiere, ne vous paraitrait guere qu’une répétition
froide et inanmimde. Pc'mrquoi enlreprendrai-je de
Jdémontrer encore ce qui a été sibien démontré? Pour-
quol affecterai-je l'inutile courage de venir au se-
cours d’une loi fm"t.e par elle-méme et qui n’est point
attaquée ? Pourquol provoquerai - je votre délibéra-
tion, lorsque chacun de vous a son opinion bien
formée ? 5

Jespere donc? _tnhups » que vous me permettrez
d’abandonner, sije puis parler ainsi, le matériel de
la Joi , pour considérer ses alentours , et porter vos
pegards sux quelque’s points de vue qui, a cause de
leur éloxgnemcnt , nont peut-éire Pas encore ¢té suf-

fisamment remarqués.

Un paysage dont on .a vu toutes les parties I'une
apres autre I'a pas encore cté vu : il faut qu’ille soit
d’un lieu assez ¢levé, ou tous les objets , auparavant
dispGI‘Sés 5 5€ ?ass?mblent Sous un seul coup-d’eeil ; et
o cffet 18 _1(»{_:151;1[1011 , comme tou'tes les autres scien-
ois p’obtient sa force et sa majest¢ que quand on
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sait la contempler de toute la hauteur des premiers
prineipes.

Le plus bean titre du Code civil, celui qui repose
plus agréablement I'esprit, parce quil donne une
meillenre idée des hommes , est, sans contredit , ce-
lui qui regle les effets de la Libéralité.

Les Germains , dit Tacite (1), aiment les preésents;
mais , chez cette nation, celui qui donne ne cherche
point 4 se faire un titre, celui qui recoit ne croit point
contracter une obligation. On retrouve les mémes dis-
positions chez les peuples que nousappelons sauvages;
moins prévoyants, moins exigeants (ue nous, ils don-
nent volontiers et de bon caeur; ils ne connaissent ni
la reconnaissance ni l'ingratitude. Le plaisir de don-
ner est pur comme celui de recevoir. Tout part d'un
instinet irréfléchi chez des hommes qui ont CONSCTVE
la simplicité primitive ; tandis que chez les peuples po-
licés , par une complication d’abus et d’intérdts di-
vers. tout est soumis a des calculs, tout réclame le
secours el la prévoyance des lois,

11 ne peut néanmoins étre ici question de ces regles
de prudence sur le meillenr emploi des libéralités :
une loi n’est pas un traité de morale ; son objet est
};'l‘inci]m.lvlm-ul. de prévenir des abus lal‘éjudi{'lablcs
a la sociélé,

Puisque le projet de loi réunit sous un méme titre
les dqnﬂtmns el les testaments, il est permis de §’6-
lever a des considiérations générales , applicables 4 ees
deux especes de libéraliré,

Les ‘}L";EIIEUIES elles lestaments ont leur source com-
mune dans Uexercice de la libéralité; mais il est facile
‘_lff\d‘”"“":’:‘s'“f'ra d-’»l!_lﬁ ces deax manieres de donner, des
dif {"‘11'1‘1“-‘{'5- essentiellesquiont guidélelégislat eurdans
la d(:dm!lton des principes propres a chacune de ces
manieres.

Les donations sont des conventions; car pour Lrans-
L_._: ;3’ {‘G‘é::; :;r'r muneribus ; sed nec dota imputant , nec accep=

Tacrxy, Le Moridus Germanorum , o’ 21.
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meltre la propriété, méme a titre gratuit, il faut
nécessairement une persomnne qui en accepte les droits
et promette d’en remplir les devoirs correspondants :
ce qui rend les donations irrévocables, ce qui annulle
toutes les dispositions atlentatoires a cette irrévoca-
bilité.

Les testaments, au contraire,, dépendent de la vo-
lonté du testateur ; rien n’empéche par conséquent
cette volonté de varier , et les testaments sont, de
leur nature , révocables jusqu’a la mort, qui seule
met un terme a la mobilité des volontés.

Dans les donations, celui qui donne, se dépouille;
sa générosité franche préferele donataire a lui-méme;;
il transmet a linstant la propriété : dans les testa-
ments , le testateur se préfere au légataire : on voit
qu’il tient ala chose; il promet plutot qu’il ne donne;
il ne cede qu’au moment ou il ne peut plus retenir;
il ne veut pas se dépouiller lui-méme , il ne dépouille
que son héritier.

C’est Q’apres cette considération que la loi romaine
avait cru devoir donner plus de latitude aux dispo-
sitions entre-vifs ; le Code civil a eu d’excellentes
raisons de rétabliv' 4 cet égard Pégalité : une poli-
tique sage ne permet pas de scruter si profondément
les intentions dans 'exercice de la bienfaisance; et,
dans l'usage légitime de ce quinousappartient, qu’im-
porte comment le bien s’opere , pourvu qu’il sefasse?
qu’importe le sceret de intention, pourvu que leffet
en soit bon? qu’importe enfin individu a qui passent
les biens , pourvu que le droit de propriété soit tou-
jours respecteé. ' 5

En effet, sous le point de vue politique , la plus
grande latitude donné(? au droit (']e pmpr‘iété , pourvu
néanmoins que cette liberté n’aille pas Jusqu’a_la ]‘1—
cence, est le plus noble uiguillm} de %’n‘ldu’sh‘m sola
plus douce récompense du.tm‘\'a]l , d’ou dépend la
prosl‘,z’rrilé pu])h(.lue et 1)31‘t101111§1‘e. : .

T.e droit romain donnait une lxbe.rle absolu'e de (,hf‘
pOsEr; Nos CONLUMES avaient restreint cette liberté de

ARTe
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mille manieres. Le projet semble avoir adopté un juste
tempérament.

Rien de si décourageant que d’avoir des biens dont
on ne pent disposer a son gré; pien au contraire de
si satisfaisant , de si consolant, que de pouvoir, par
donation ou par testament, donner selon sa volonté
des biens qu'on a légitimement acquis @ ¢'est un des
droits les plus précicux de la propriéte. Mais de cette
liberté indéfinie il était résulté de graves inconve-
nients ; ecar il n’y a pas d’abus plus dangereux que
ceux qui paraissent découler des meilleurs prineipes.

La volonté du pere de famille doit étre respectée;
mais doit-elle enchainer Pavenir, doit-elle lier les gé-
nérations futures? Les substitutions sont prohibées.

Le droit de propriété mérite de grands égards;;
mais un pere pourra-t-il, au préjudice de ses en-
fants , disposer arbitrairement de la totalité de ses
biens, qui sont souvent le fruit d’une collaboration
commune? La loi a coneilié d’une maniere qui parait
équitable les droits des peres et ceux enfants.

Les collatéraux , dans nos mceurs, formant une
maison a part, n’ont pas dii conserver les droits qui
résultaient autvefois de la cohabitation commune:
chacun ayant aujourd’hui son patrimoine séparé,
chacun doit avoir la liberté d'en disposer a sa Vo=
Jonté; et ceux qui voudront s’assurer 'héritage de
leurs parents voudront bien le cultiver au moins par
des ¢gards et quelques complaisances. Lorsque cha-
cun pourra récompenser les soins d’un enfant, d'un
époux , d'un parent, d'un {tranger, on ne verra
peut-¢étre plus autant de vieillards terminer leur car-
viere dans I'isolement et la solitude.

C'est dans cel espril que le projet de loi parait avoir
été concu et rédigé. Les vues sages du législateur per-
cent dans toutes ses dispositions.

Peut-étre chacun de nous trouverait -il quelque
chose a desirer, quelque chose a réformer, parce
que les combinaisons d’'ane pareille loi sont infini-
ment variées, les intéréts, les opinions, en c¢ Wo-
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ll'lr"r'lf—.('l., extrémement divergentes : mais quand le
principe en est bon , la loi est faite, la loi est bonne;
le temps et Pexpérience amenent les amélhiorations et
concilient les opinions. Je vote pour le projet.

Ne 58.

DISCOURS prononcé au corps legislatif,
par le tribun ¥ avaro, lun des orateurs
chargés de présenter le voeu du tribunat,
sur la loi relative auw donations entre-vifs
et aux testaments. (Tome 1, page 156.)

Seance du 2g floréal an x1,

Lx-';(;[SLATﬁL:ns,

Nous venons vous apporter le veen du tribunat en
faveur du projet de loi formant le titre 11 du livre III
du Code civil, relalif aux donations entre-vifs et aux
testaments.

Le pouvoir qui flatte le plus 'homme dans ses der-
niers moments, et méme dans le cours de sa vie, est
celni de disposer de ses biens au gré de ses affections.
C’est un besoin pour son cceur, c’est un droit inhé~
rent a la propriété.

La loi qui regle I'usage des propriétés ne peut pas,
sans nne rigueur que la nature désavoue, ravir lota-
lement ce droit au citoyen; mais elle ne peut pas, sans
une indiserétion impolitique , lui laisser une liberté
indéfinie.

En voulant corriger les viees de nolre ancienne lé-
gislation a cet ¢gard, on tomba dans des erreurs gra-
ves dont on a senti les conséquences. On avait trop
enchainé la volonté de 'homme; on Uavait soumis a

des cotabinaisons trop mesquines.
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Le projet de loi que je viens vous présenter , a ¢té
rédigé dans les vrais principes; également éloigné
d’une rigueur excessive et d'une liberté sans bornes,
il concilie tous les intéréts, ceux de la société, ceux
des familles, ceux enfin de I'amiti¢ et de la recon-
naissance.

Vous présenterai-je , législatenrs , toutes les con-
sidérations morales, civiles et politiques, qui ont
déterminé les dispositions de ce projet de loi? Déja
l'orateur du gouvernement et le rapporteur du tri-
bunat ont moissonné ce champ fertile. x’\;it'i‘s eux,
réduit a glaner , et voulant pourtant remplir une ti-
che dont je sens toute I'importance, jai ern que ie
ne resterais pas au-dessous de ma mission, si je me
bornais a une simple analyse de la loi qui en presen-
tat esprit. Cest , & mon avis, un moyen stir d'éclairer
du plus grand jour les raisons qui doivent fixer votre
Oilllilf}l].

1Y’abord le projet présente des dispositions géné-
rales.

On ne pourra disposer de ses biens a t
que par donation entre-vifs ou par testament.

Les substitutions sont prohibdes. .

Mais confondra-t-on sous le nom de substilulion:
19 les dispositions par lesquelles un tiers serail appelé
a recueillir le don dans le cas o le donataire ne les
recueillerait pas ; 2° la disposition par Iaquvllel'usu—
fruit serait donné a 'un et la nue propriété a l'autre.

Il y a dans ces deux cas une espece de substitution;
mais , dans le premier, le donatairene recueillant pas,
ne peut pas étre considéré comme donataire.

Dans le second, la disposition faite a I'un étant bor-
née a-l'usufruoir, le donateur a pu disposer de la nue
pmpriél.é. C’est un bienfait qu’il partage entre deux

itre gratuit

personnes.
Aussi le projet de loi ne considere-t-il pas c€s dis-
positions comme des substitutions ; i! les permet.
Il regle ensuite la capacité de dispoer et de rece-
voir; il prend Ihomme dans ses différents dges, dans
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ses différents étals et dans ses différentes affections.

Il le guide et le sauve de ses erreurs ou de ses fai-

blesses. Mineur avant seize ans, hors les cas de ma-
riage, il ne pourra disposer de rien.

ART.

god

A seize ans, il pourra donner la moitie des biens 904

dont le majeur pent disposer ; mais il ne pourra le
faire que par testament : précaution infiniment sage,
qui lui épargne des regrets en ne lui permettant pas
de se lier irrévocablement.

Mineur ou majeur, il ne pourra, sauf les cas de
parenté, faire que des legs rémunératoires aux doc-
teurs en médecine ou en chirurgie , officiers de santé
on pharmaciens qui ont traité; et an ministre du
culte qui I'a assisté dans sa derniere maladie.

Dans auenn état de sa vie, ses dispositions au pro-
fit des hospices, des pauvres d'une commune ou d’é-
tablissement d'utilité publique, n’auront leur effet
quwautant qu’elles seront autorisées par un arrcté du
gouvernement. =

Enfin , la politique exigeant entre les peuples une
réciprocité parfaite, le projet ne permet de disposer
au profit d'un étranger que dans le cas on un étran-
ger pourrait disposer au profit d'un Francais.

Mais quelle sera la portion de biens disponible?

le In-njr-l fixe d’abord la quotité de biens dont un
pere pent disposer. 11 semble que la loi pourrait s’en
rapporter aux peres dans la disposition de leurs biens.
11 est affligeant de penser qu’il soit nécessaire que la
loi s'interpose entre eux et leurs enfants, el paraisse
vouloir ¢étre plus sage que la nature.

Mais quand les macurs n’ont plus leur pureté pri-
mitive; quand plusieurs exemples ont atlesté que les
yeres ne sont pas tonjours a l'abri des erreurs et des
préférences i”J“-'r‘llef i qn:mq des ej&ﬂnp]tgs plus nom-
breux ont prouve incenduite et 1 n?gr{tll} ude d(js en-
fants, il a bien fallu que la volonté .r__rf:n_erale mfl des
bornes a la p;n'tialllt" des uns, et un frein aux ¢earls

s. Il afallu aussli par d’autres motifs permet-

des autre i ; 5
tre aux peres de récompenser des amis, de s’acquitter
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envers des bienfaiteurs. Heureux quand cette volonté
concilie les intéréts de la société et le veeu de la na-
ture !

La loi atteint ce but : elle distingue la ligne directe
de la ligne collatérale.

Dans la premiere, elle borne la liberté de 'homme.

Dans la seconde, elle la laisse entiere.

Si le pere n’a qu’un enfant, il peut disposer dela
moitié de ses biens.

S’il en a deux, il ne peut disposer que du tier§.

S’il en laisse trois ou un plus grand nombre, il ne
peut disposer que du quart.

Si le défunt ne laisse point d’enfants, mais des as-
cendants des deux lignes paternelle et matornelle,ﬂ
ne pourra disposer que de moitié de ses biens; il
pourra disposer des lrois quarts, ¢’il ne laisse des
ascendants que d’une seule ligne.

La liberté indéfinie de disposer dans la ligne C{)l‘
latérale a éprouvé des difficultés. Ceux qui ¥ résis-
teient comsidéraient les freres comme héritiers natu=
rels d’une portion des biens de leurs freres.

Sans doute les liens qui unissent deux étres ¥ssﬂl
du méme pere, qui ont été élevés ensemble , qui ont
été appelés a partager les biens provenant de la m¢éme
souche , doivent faire naitre des affections douc.es'et
durables ; mais tout cela n’acquiert pas un droit 11~
révocables. Les freres hériteront de leurs freres, €n
vertu de la loi, s’il n’y a pas de disposition contraire;
et il y a des dispositions contraires, c’est parce qué
des affections plus douces, plus puissantes, Iont it
porté sur Pattachement que le frere avait su inspirer
a son frere.

11 peut se rencontrer des freres injustes ou égarés
par des passions orageuses. Mais le législateur peut-
il prévenir tous les abus? Le frere injuste, le frere
égaré n’aurait-il pas toujours des moyens d’éluder
la loi qui génerait sa liberté ?

Que le pere soit forcé de laisser une portion de
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biens & ses enfants, c’est un devoir que la nature lul
impose avant la loi.

Que le fils et le petit-fils soient obligés de laisser
aussi a leurs ascendants une portion de leurs biens,
c'est encore un devoir que la nature et la reconnais-
sance leur impose d'accord avec la loi,

Quand ces premiers rapports n’existent ]zln.‘;_, o
que 'homme a satisfait a ce qu’ils luai commandailent,
la loi doit-elle I'obliger 4 laisser encore un portion
de ses biens a celui méme de ses freres dont il aurait
a se plaindre,.

Si 'amiti¢ existe, le frere ne sera pas dépouillé par
son frere,

Si les bienfaits sont sans force sur son ceeur, lalol
ne peut pas interposer son autorité : elle le peut, elle
le doit quand il s’agit d’un fils i 'égard de son pere,
ou d’un pere a I'égard de son fils, parce queles ho{n-
nes meeurs et la nature seraient également oulragees
si le fils pouvait ¢tre impunément ingrat, et sile pere
pouvait refuser aux étres auxquels il a donné le jour
les moyens qu’il peut lenr procurer pour vivre avec
décence dans la classe ou il les a fait naitre. !

Remarquez en effet, législateurs, que laloia donné
au pere le droit terrible de punir le fils ingrat , le
droit si consolent de récompenser le fils digne de ses
bontés. Eh ! pourquoi refuserait-elle au frere le ;1.[‘91t
de punir le frere dont il a 4 se plaindre, et celui de
pécompenser le frere dont il a & se louer, le droit
encore de répandre ses bienfaits sur un ami que son
coeur peut priféver aux collatéraux les plus proches,
Jorsqu'il a lieu d’en étre mécontent ? 3

Son ceeur pourra égarer sa main; cela est yrai:
mais pour quelques faits isolés qui affligent ]'es}p:‘!.l.'
du législateur, le législateur doit-il sacrifier la gene-
ralité des faits? Et ne faut-il pas convenir que les
grandes erreurs , les écarts qui contristent les meeu 5
sont rares , et que le cours général d(:’ I‘ﬂ vie Uf{“j
que des faits dont les familles n’ont ni a rougir nt d
s¢ plaindre ?

ART.




380 (N® 58.) LIvRE 117, TITRE IT.

Laissons done la nature a elle-méme r:nam] onle

' pent sans danger, et ne posons a la liberté de 'homme

que les bornes dont sa faiblesse a besoin.

L'intérét brise souvent les liens du sang. Que cet
intérét les renoue; que le frere incapable d’aimer son
freve sente dans son ceceur égaré u'il faut au moins
que sa haine n’¢clate pas; ses égards commandés par
les convenances deviendront pour lui une habitude,
et le meneront par degré, et pour ainsi dire a son
insu , vers l'amitic.

Que celui ui ne sera pas assez heurenx pour ap-
précier un sentimeet si doux , pour sentir qu’il doit
lui faire des sacrifices ; qui sera incapable d’aucune
vertu, sente du moins qu'il doit céder a la nécessilé,
a son propre intérét.

C’en est assez : car que faut-il a la société ! des
vertus toujours pures? C'est une chimere d'y pre-
tendre : il lui suffit de vertus morales inspirées par
les rapporls.,, commanddes par le besoin, ¢t dont le
résullat est toujours la concorde et 'union des mem-
bres des familles , vertus qui seules font la force de
la société et senles garantissent les maurs de l'in-
fluence des divisions scandalenses.

Mais la loi doit-elle permettre aux percs de donner
a I'un de leurs enfanis la portion disponible ? ne §'é_
tablit-il pas une inégalité qui répugne a nos prin=
cipes? ;

Cette égalité, qu'on a cra pouvoir établir, est
encore une chimere. Nous sommes bien convaineus
aujourd’hui, ct nons pouvons convenir de honne foi
qu'il est impossible de la réaliser.

L'inégalité des fortunes est inévitable,
le résultat forcé de la nature de 'homme €t de I'éta-
h'lmsmnf'nl des sociétés. Elle existera toujours rela-
tivement aux facultés physiques, morales et indus-
trielles , et cette inégalité entrainera nécessairement
celle des f'o}'tunf‘ﬁ. Enfin , législateurs , loin de vous
cette théorie fallaciense qui a pu égarver les esprits
pcndant que]ques moments, Fixey phllét vOS rcgauls

919
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T::»Leul\fl:il; f({ltmlp(ul produire Ja loi qui rend au pere , .
Wk > récompenser celul de ses enfants qui
d‘llna su le mériter, et de faire espérer a tous cette
récompense si douce pour celui qui est assez heu-
reux pour en sentir le prix.

LT"-“IN‘l‘l(’nCC qui a été faite de la loidu 4 germinal
anVIIL, contre laquelle quelques personnes se sont
élevées avec tant de persévérance, mais toujours
sans succes , justifie suffisamment le systéme adopté
par le projet. J
) (\)U’L.)‘ll ne répete pas ici que Iintérét ne doit pas
étre oiferg aux enfants comme un motif qui les porte
a rendre a leur pere les soins, les prévenances dont
la nature et la reconnaissance leur font un devoir.

1l est trés-beau sans doute de penser que la nature
et la reconnaissance doivent parler assez puissam-
ment au coeur du fils ; mais.I’expérience nous a mal-
]leu're.usement prouvé que cela n’est pas ‘aussi exact :
et si _l’mtérét peut ajouter un degré de force a ces deux
sentiments , pourquoi le négliger? Le l¢gislateur ne
(],Oll—il pas mettre en action tous les ressorts du ceceur
humain pour faire naitre toutes les vertus? Et quand
on en voit lexercice , faut-il s’inquiéter de la cause?
Quand un chef-d’ceuvre frappe vos yeux, vous 0¢-
cupez-vous a découvrir les moyens grossiers par Les—
quels il est parvenu a cette perfection ? Laissons &
I’homme les défauts qui tiennenta sa nature; le grand
art du législateur est de les faire tourner au bien gé-
néral de la société.

Le projet de loi y tend en permettant au pere de
donner la portion disponible 4 I'un de ses enfants,
pourvu que la disposition ait été faite expressément
a titre de préciput ou hors part, et pour mettre le
cachet de la sagesse a cette disposition bienfaisante,
il a dit : « La déclaration que le don ou legs est a
« titre de préciput ou hors part pourra étre faite ,
« soit par l'acte qui contiendra la disposition , soit
« postérieurement, dans la forme des dispositions
« entre-vifs ou testameuntaires,»




ART,
020

921

332 (N® 58.) LIVRE 111, TITRE IL

Le projet s’occupe ensuite de la réduction des do-
nations et des legs. Les dispositions qui excéderontles
bornes de la loi seront réductibles; mais cette réduc-
tion ne pourra étre demandée que par ceux au profit
de qui la loi fait la réserve, leurs héritiers , cession-
naires ou créanciers. Les donataires et légataires , ni
les créanciers du défunt, ne pourront pasla demander.

On a beaucoup agité la question de savoir si du
moinsles créanciers dudéfunt pourraient exercerleurs
droits sur les biens recouvrés par cette réduction.

Pourlaffirmative, on disait queles enfants ne pour-
raient demander la réduction qu’a titre d’héritiers ;
que dis-lors ils se trouvaient chargés de payer les det-
tes postérieures a la donation ; que d’ailleurs il était
juste qu’un fils ne prit rien dans la succession de son
pere avant d’avoir payé ses dettes.

D’abord ce n’est pas comme héritiers que les en-
fants demandent le retranchement ; cela est s1 Vral
gue la portion donnée, qui entamait la réserve 1¢-
gale, était retranchée de la succession. Les enfants 2
conquierent sur le donataire ; ils la prennent ausst
libre qu’elle I'était dans ses mains : or, elle était dans
ses mains franche des dettes que le donateur a con=
tractées postérieurement a la donation.

Ensuite la loi peut décider un droit positif , tant
qu’il ne nuit pas aux intéréts des tiers. Or, les créfln-
ciers qui n’ont pas le droit de demander la réduction
ne peuvent pas se plaindre qu’elle tourne au 1)1‘0ﬁt’fle
ceux a qui la loi permet de la demander , puisqu ils
ne seraient pas mieux traités quand la réduction ne
serait pas demandée. Ils n’ont jamais eu le droit de
poursuivre , sur les biens donnés, le paiement de
créances postérieures a la donation , car les biens
donnés n’y ont jamais été affectés. Ainsi, ne perdant
aucun droit par la réduction, ils ne doivent en exer-
cer aucun sur les biens recouvrés par ce moyen.

On est frappé de 'idée qu'un fils ne doit pasjouil‘
de biens qui ont appartenu a son pere et étre dispenseé
de payer ses deltes. On a rajson , quand il s'agit de
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Diens sur lesquels les créanciers ont du compter en
contractant avec le pere; mais ce scrupule, produit
yar un sentiment tres-libéral , n’est pas fondé lors-
quil s’agit de biens que les créanciers n’ont jamais
yu considérer comme un gage , puisqu’ils n’étaient
1)1 us la propriété de leur débiteur.

La maniere de procéder a la réduction est conforme
aux principes de la plus saine doctrine.

Les donations me seront réduites qu’apres avoir
¢épuisé tous les biens compris dans les dispositions
testamentaires.

Si, aprés avoir épuisé ces biens , la réduction n’est
pas complete, on attaquera la derniere donation, et
ainsi de suite, en remontant a la plus ancienne.

Et lorsque la valeur des donations entre-vifs éga-
lera la quotité disponible, toutes les dispositions tes-
tamentaires seront caduques. .

Mais , dans le cas des dispositions testamentaires,
i le testateur a déclaré qu’il veut que tel legs soit
acquitté de préférence aux autres, celte préférence
aura lieu, et le legs ne sera réduit qu’autant que la
valeur des autres ne remplirait pas la réserve légale.

par la se trouve conservée cette maxime du droit
yomain , deicat lestalor et erit lex ; par la ‘aussi est
conservée une maxime aussi sacrée qui veut que le
festament ne prévale pas sur une donation , parce
gu'un acte sy%la“agmaii(]lle ne peut pas étre anéanti
par la volonté de l'un (_1(;5 contractants.

La donation entre-vifs , pour ¢étre valable, devra
étre acceptée, et la maniere dont 'acceptation pourra
itre faite pour les absents , pour les mineurs, pour
les femmes , pour les sourds et muets , pour les hos-
yices el étahhsserqents d’utilité publique , est con-
forme aux lois anciennes.

La donation de biens susceptibles d’hypotheques
sera {ranscrite , et le défaut de transcription pourra
Bive 01)1)05""1".31‘ toutes personnes ayant intérét, ex-
cepté routefois le donateur et les personnes chargées

de faire faire la lranscriptlon ou leurs ayant-cause.
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La donation est, de sa nature, irrévocable, sielle
est conforme aux regles prescrites par la loi.

Mais I'ingratitude , mais la survenance d’enfants,
mais l'inexé¢cution des conditions sous lesquelles elle
a ¢té faite, la rendront révocable.

I’ingratitude se manifeste par 'attentat ala vie du
donateur , par les délits, sévices ou injures graves
dont le donataire se sera rendu coupable envers le
donateur , enfin par le refus d’aliments.

Les donations en faveur de mariage sont exeeplées
de la révocation pour cause d’ingratitude, et vous
en sentez la raison : ellgs sont moins une Iibér;xl!té
en faveur du donataire qu'un traité entre deux fa-
milles, en considération d’une union qui doi.t don-
ner le jour a des enfants appelés a la recueillir.

Cependant de telles donations seront révoc,ab'l.cs
par la surygnance d’'un enfant légitime ou la' légiti-
mation d’un enfant naturel par mariage subséquent,
si elles sont faites par autres personnes que les €on-
joints ou leurs ascendants. Cela doit étre ainst. ‘Les
étrangers n'ont pas les mémes motifs que les ascen-
dants et les époux pour donner; il est nalflr@l de
penser qu'ils n'auraient pas donné s’ils avaient €t
des enfants, ou s'ils avaient cru qu'ils en auratent.

Mais la survenance d’enfants doit-elle annuller 12
donation en entier? Ne serait-il pas plus COI.IVCl]ab]C
de laisser subsister la donation pour la portion don:
le donateur peut disposer quand il a des enfantsi
Pourquoi enlever au donataire ce que, dans ce €as,
le donateur aurait pu lui donner? Cette idée parait
assez naturclle ; mais il faut considérer que (hspO,SCT
d’une partie de ses biens quand on a des enfants 1 est
pas nécessaire. Ce n’est pas un devoir imposé par la
loi, c’est une pure faculté qu’elle donne, e’t‘ on ne
peut pas dire que le donateur en aurait us¢ s 1’] ﬂ"ahlt
eu des enfants. Au surplus, la révocation nempe-
chera pas le donateur de donner, par un IIO.UVel
acte , la portion disponible, s’ en a eu I'intention,
malgré la syrvenance d’enfants,
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Pn vain dit-on que plusicurs exemples ont prouvé
jue des donateurs , en haine du donataire , ont eu
recours au mariage , et méme a des mariages dis-
proportionnés , pour avoir un enfant qui ferait ré-
voquer leur libéralité.

Ces exemples ne peuvent pas déterminer le légis-
lateur. Le donataire n’est pas sans reproche quand
le donateur se porte a le punir.

Il ne s’est peut-étre pas montré assez ingrat pour
autoriser le dorateur a demander la révocation pour
cause d’ingratitude , mais il n’a pas été assez recon-
naissant pour que le doftateur ait ey A s’applaudir
de sa générosité.

. Le donateur ne peut que gagner 4 cette disposi-
tion de la loi ; et certes e mérite-t-il pas plus
d'égards 'dc la part du législateur que le donataire
quine sait pas entretenir la durée du sentiment au-
quel il a di le bienfait ?

Enfin l’intérét’de l’enffmt qui est né apres la dona-
tion est tout-puissant ; il doit Lemporter sur toute
autre considération.

La révocation une fois opérée , Ja donation ne peut
plus revivre , quand Uenfant décéderajt , & moins
d’une nouvelle disposition.

La réyocation se fait de plein droit par la surve- g6e
nance d’enfants.

Elle doit étre demandée dans deux cas; 1° pour 956
ingratitude; 2° pour I'inexécution des conditions. Si 957
elle est demandée pour cause dingratitude , elle doit
I'étre dans Pannée du jour ou le dgliy sera’ parvenu
4 la connaissance du donateur.

Ces deux genres d? révocations, dont I'une se fait g63
de plein 'dr01t ) et l'autre doit étre demandée , ont
di établir une différence dang la restitution des
biens donnés.

Aussi , dans le cas de r
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moine du donatenr , libres de toutes charges et hy-
potheques du chef du donataire.

Il en sera de méme dans le cas de révocation pout
inexécution des conditions.

A la virité , les conditions dont une donation pent
étre grevée sont infinies. Il en est qui dépendent de la
volonté seule du donataire ; il en est (ui dépendent
en partie de sa volonté, en partie de la volonté d'un
tiers; il en est qui dépendent Léyénements élrangers
an donataire. On a oppos¢ que la pévocation ne de-
vrait pas produire le méme effet pour I'inexécution de
tous les genres de conditions; que ¢est anx tribunanx
dans quels cas de

a ]msa-r toultes les circonstances , et
onditions

révocation pour cause d’inexécution des ¢
jes biens devraient rester greves des charges qul pro-
cedent du fait du donataire , et dans quels cas ils
devraient en dtre affranchis.

Mais , soit que les conditions dépend
lonté seule du donataire , soit qu’elles
aussi de la volonté d'un tiers , soit enfin qu'elles
soient subordonnées a des évenements im!e_"pcndanis
celle de tout autre, le droit

ent de la vo-
d(-pendcnt

de sa volonté , on de
du donateur ou de ses héritiers, et ceux des eréan-
ciers du donatairve , doivent étre les mémes.

D'une part , le donatenr n'a voulu se déponiller
des biens donnés que dans le cas on les conditions

wil a imposées a sa libéralité seraient exéeutées,

De 'autre , le donataire a dit savoir que le défaut
d’exécution des con ditions entrainerait la pévocation
de la donation, et que des-lors il n’a ni dit ni pu
valablement grever Pobjet de la donation de charges
étrangeres au donateur avant Pexécution des condi-
tions. )
Les créanciers de leur c¢dté n’ont pas du plus igno-
rer les conditions de la donation que la donation
elle-méme.

Si la condition dépend de la volonté seule du do-
nataire , le créancier a suivi la foi du donataire , €t
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il n’a pas a se plaindre si ce dernier , ne remplissant
pas la condition , le prive de son droit sur Pobjet
donné,

Si la condition dépend en partie de la volonté du
donataire et en partie de celle d'un tiers, le eréan-
cier doit s'imputer a lui seul d’avoir suivi la foi du
donataire et celle du tiers. Dans ce cas , comme dans
le premier , il n’a pas & se plaindre.

Enfin si la condition dépend d’évenements étran-
gers au donataire , le créancier , libre de préter ou
de ne pas préter , ne peut s’en prendre qu’'a lui s’il
a eu la faiblesse d’abandonner ses fonds a la foi

d’événements incerlains.
Vous sentez , législatenrs , que dans toutes ces

hypotheses la loi est également juste.

« Vous sentez aussi que dans le cas de survenance
d’enfants , comme dans celni d’inexécution des condi-
tions , il n’y a eu rien de ceriain pour le créancier ;
que dans un cas comme dans I'autre 'intérét précieux
a comserver cest celui du donateur , gui n’a pas eu
Pintention de se dépouiller; dans le premier , s’il Ing
nait des enfants ; dans le second, s’il n’ebtient du
donataire Pexécution des conditions qu’il a impo-
sées a sa libéralité.

Alégard dela réyvocation pour cause d’ingratitude,
soit qu'il soit naturel de penser que le erdancier ne
peut pas prévoir que le donataire s’en rendra cou-
pable , soit qu’il soit également naturel de penser que
le donateur le pardonnera, le projet établit que cette
révocation ne préjudiciera niauxaliénations faites par
le donataire , ni aux hypotheques et auires charges
qra pu imposer sur ’170})‘]‘9{ de la dona-
tion avant la demande en 1‘15\'o’c:1t.1011. : ‘

Eafin, comme le droit de révoquer tient a la na-
aux bonnes MaUrs, et a lintérét du mariage
ateur me peut pas y renoncer : une pareille

le.
t.de retour , certaines coutumes I'ad-

réclles qu’il at

ture,
le don
clause serait nul

Quant au droi
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meltaient sans stipnlation ; d’antres ne l'admettaient
Gue dans le cas ou il était stipulé,

Ce droit est Juste ; mais il faut qu’il soit réservé;
voula le vrai principe ; le projet de loi le consacre :
quand il est réservé, les eréanciers n'ont pas a se
plaindre; carils ont pu connaitre la stipulation comme
la donation.

Je passe aux dispositions testamenlaires. Le prnjﬂt
donne les regles géndérales sur la forme des testaments,
Toute personne pourra disposer par testament olo-
t(phe, public ou mystique, soit sous le tiire d'insti-
tulion d‘ln"rilil'l's, soit sous le titre de J";'_s universel
ou particulier , soit sous toute autre dénomination
propre a manifester sa volonté.

Les formes particulieres a chacun de ces trois tes-
taments sont clairement exprimdées.

De plus, le projet donne des regles particulieres

455 surla forme des testaments militaires , des lestaments

qui seront faits dans un lieu avee lequel toute com-
munication sera interceptée a cause de la peste ou
toute autre maladie contagicuse , et des testaments
qui seront faits sur mer dans le cours d’un voyage.
Il fallaii régler la forme de disposer pour les Fran-

999 cals qui étaient en pays étranger ; et le projet de loi

lenr permet de tester par acte sous signature privee ,
comme en France, ou par acte public avec les formes
usitées dans le licu ou il sera passé.
: Enfin toutes les formalités sont de rigucur , et leur
inobservation annulle les testaments.

Aprés avoir fixé les regles sur la forme des testa-
ments , le projet explique les différentes especes de
dispositions testamentaires et les effets de chacune.

Dans le droit romain , 'homme faisait un héritier.

.D:m_s le droit coutumier , on ne recevait que de la
loi le titre d’héritier , et 'homme w'instituait que des
legataives universels.

_ ‘Anjourd’hu.i‘ un seul code régira la France entiere
iH{autdonc qu'il existe un mode uniforme de disposer.
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01_'1 pourra par testament faire un héritier ou un l¢ga- ,
taire ; mais sous l'une ou l'autre dénomination les ¢
droits seront les mémes.

1l a fallu conserver la faculté d’employer la qualifi-

cation d’héritier , pour ne pas trop déroger aux usages.
Le mot restera donc ; mais I'effet de I'institution d’hé-
ritier étant le méme que celui de I'institution de Ié-
gataire , le droit sera uniforme , ou , pour rendre
Iidée plus simplement , Pun de ces mots sera syno-
nyme de I'autre.

Alors disparaitra la bigarrure du droit ancien; car
le titre d'héritier présemail une autre idée, et était
sujet 4 d’autres lois que le titre de légataire universel.

On ne distinguera plus que I'héritier légal ou na-
turel , et 'héritier institué ou légataire.

L héritier de la loi, a qui une quotité de biens est 1004
réservie, se trouve saisi de plein droit de tous les
biens de la succession; et de la résulte dans nos prin-
cipes la conséquence que Ihéritier institué, le léga-
taire, devra lui demander la délivrance de ce dont le
testateur aura disposé en sa fayeur sous I'un on
P'autre titre.

Si le défunt ne laisse pas d’héritier auquel la loi ré- 1006
serve une quotité de biens, alors la saisine légale est
dans les mains de Phéritier institué ou légataire uni-
versel qui doit, dans ce cas, faire la délivrance des
legs pal'Liculiers.

D’apres nos anciens principes, la chose d'autrui 1021
pouvait étre léguée, quoique le testateur sut quelle
ne lui appartenait pas. Cette décision était plus fon—
dée en subtilités qu'en Taison.

Quand le testateur sait que la chose qu’il legue ne
Jui appartient pas, il fait un legs dérisoire; quand il
J'ignore, il y a erreur : dans ces denx cas , le legs doit
étre nul. Clest ce que décide le projet de loi.

Il ne contient aucun changement remarquable sur ro2
1a nomination , les fonctions etles obligations des exé-
cuteurs testamentaires. Ellessont a-peu-presles mémes
que dans I'ancien droit.
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Sur la révocation des testaments on s'est écarté du
principe d’aprés lequel le testament était ‘censé révo-
fqué par un testament postérieur. On présumait que
telle avait été Pintention du testateur.

Cetle présomption pouvait étre contraire 4 la vé=
rité. La loi ne doit établir que des présomptions cer-
taines et infaillibles. Il est done convenable d’exiger
que le second testament contienne la déclaration pré-
chetluolclosunaurchangC(hzvohnué.C%mtceque
porte le projet : il veut que les testaments postérieurs
qui ne révoqueront pas d’une maniere expresse les
précédents, n’annullent dans ceux-ci que les dispo-
sitions qui seront incompatibles avec les nouvelles,
ou qui 'y seront contraires,

Le droit d’accroissement avait donné naissance &
des diffieultés sans nombre. On trouve dans les au-
teurs, soit du droit écrit, soit du droit coutumier,
des discussions subtiles, plus propres a égarer qu’a
éckﬁrorsurrulpointdc(hwﬁtquiparabsahinextﬁca-
ble. Le projet fait cesser toute controverse par la ma-
miere de préciser les cas dans lesquels il y aura lieu a
accroissement au profit des légataires.

« Le legs, dit-il, sera réputé fait conjointement lors-
« quﬁllesera]nn'unesculeetxnénuzdbposhknh et
« que le testateur n’aura pas assigné la part de chacun
¢ des colégataires dans Pobjet légué.

« Il sera encore réputé fait conjointement,, quand
« une chose qui n’est pas susceptible d’¢tre divisée
sans détérioration aura été donnée par le méme
« acte a plusieurs personnes, meéme séparément. »

Jarrive a un point bien délicat, celui des substi-
tudons[Voussavezconﬂncn(n1aécdtpourouconne
depuis les premiers jours de la révolution jusqu’a ce
moment.

Les substitutions ont été établjes par un tres bon
principe; mais liabus s’était introduit dans cette par-
tie de notre droit, comme dans beaucoup d’autres.
Les ordonnances des rois de France qui ont cher-

¥
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ché a les ramener dans des bornes plus étroites attes-
tent cette virité,

Le méme abus avait profondément affecté 'assem-
blée constituante; elle n’eut quele temps de le signaler
anx législateurs qui devaient lui succéder, el il ar-
riva ce quiarrive toujours dans les premiers moments
ou la réforme exerce sa puissance.

La convention nationale (1) dépassa le terme o1l est
établielalignesurlacquelle reposentles intéréts de tous.

Les substitutions parcouraient trois degrés; ¢’était
trop.

Elles étaient en faveur des ainés, et ensuite de mile
en mile, etles biens n’arrivaient aux filles qu’a défaut
de miles. La préférence dait odieuse et injuste.

On corrigea cet exces par I'exeés contraire, en abo-
lissant entierement les substitutions,

Enfin on voit luire le jour ou la raison peut se faire
entendre apres le regne orageux de la réforme. On a
senti que tout détruire était un abus; qu'il ne fallait
pas toujours trop écouter la haine contre les institu-
tions qui avaient vieilli avec des vices; que I'intérét
général devait appaiser ce sentiment, etle diriger vers
une juste combinaison entre ce qui est dangereux et
ce qui peut étre utile.

C’est dans ces vues que le projet de loi porte :

1” Que les biens dout les pere et mere auront la
facwlté de disposer pourront étre donnés, avee la
charge de les rendre aux enfants nés et a naitre, au
premier degré seulement des donataires.

2° Que cesdispositions ne seront valables qu’autant
que la charge de restitution sera au profit de tous les
enfants sans exception, ni préfévence d'ige oude sexe.

3° Que ce droit acquis aux enfants du donataire,
passera, par l'effct de la représentation, 4 ses p.el‘ils—
enfants dont le pere serait mort avant de I'avoir re-
cueilli.

(1) Voyez les decrets des 25 ectobre et 14 novembre 1792,

1050
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Ces restitutions, au surplus, seront sujettes a des
fonnaﬁlésquclequchdeloiexphqueavccbeaucoup
de précision,

Le prnj(-[ donne aux peres , aux meres et autres
ascendants la plus douce magistrature , en leur con-
fiaut le pouvoir de faire entre leurs enfants le par-
tage de leurs biens.

Le législateur a dit prévoir le cas ou ce partage ne
serait pas général , et celui ou 1l blesserait les mtéréts
de I'un des enfants.

Dans le premier cas , c’est-a-dire si le partage n’est
pas entre tous les enfants , il sera nul pour le tout.
Le pere prouve, par cet acte , qu’il a oubli¢ un de
ses enfants , qu’il s’est trop occupé des autres , et que
parconséquentiln%lpasrcnqﬂiavecimparﬁah%la
nuqﬁsnnturccpleluloiluiavaitconﬁéa

Dans le second , celui des enfants qui se croira lésé
de plus dn quart pourra attaquer le partage , parce-
que Dégalité doit régner dans le partage fait par le
pere,connnedanscehﬁ(puﬂescnﬁnnsfonteuanmnm
entre-eux , apres avoir recueilli la succession de leurs
auleurs.

Je termine par les donations les plus favorables;
je veux dire celles faites par contrat de mariage, ou
pendant le mariage. Il n’y a rien de plus sacré, sans
doute , que tout ce qui tend a former une union ausst
sainte , et a laquelle le législateur doit toute la pro-
tection qui peut en assurer la durée et la prospérité.

Aussi le projet permet-il aux peres et meres, auX
autres ascendants, aux parents collatéraux des époux.
méme aux étrangers , de donner par contrat de ma-
Iﬁagetout(nlpartk:dcleurskﬁensquﬁlslahserontau
jour de leur déces , tant au profit des époux que des
enfants a naitre de leur mariage , dans le cas ol le
donateur 511rY1vrail a I’époux donataire.

1l Semblﬁ’“‘l“ ,par la généralité de cette disposition,
que le législateur permet de dépasser , en faveur du
mariage , les bornes qu’il a ci-devant mises & la liberté
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de disposer ; mais il explique son intention par un
article subséquent, en disant que ces donations se-
ront , lors de Pouverture de la succession du dona-
teur , réductibles a la portion dont la loi lui per-
mettait de disposer.

Les seules faveurs que I'intérét du mariage ait fait
admettre, c’est que les donations que le contrat ren-
fermera ne seront pas nulles par le défaut d’accepta-
tion ; qu’elles pourront étre faites camulativement des
biens présents et a venir, en tout ou en partie; et
qu’elles ne pourront pas étre révoquées par d’autres
dispositions a titre gratuit, si ce n’est pour sommes
modiques , soit a titre de récompense ou autrement,

Apres avoir réglé ce que les époux pourront rece-
voir par leur contrat de mariage de leurs parents et
des étrangers , il convenait de régler les avantages
qu’ils pourraient se faire eux-mémes par leur contrat
de mariage et par des actes subséquents. C’est ce que
fait le dernier chapitre du projet.

Par contrat de mariage, les ¢poux pourront se faire
telle donation qu’ils jugeront a propos. Celle de biens
présents ne sera pas censée faite sous la condition de
survie du donateur, si cette condition n’est formelle-
ment exprimée. La donation de biens a venir ne sera
paslyansnﬁssﬂﬂe aux enfants issus du mariage, en
cas de déces de I'époux donataire avant 'époux do-
nateur.

Pendant le mariage , un époux , s’il n’a point d’en-
fants ou descendants , pourra donner a 'autre tout ce
quﬂlpournﬂtdonnerélulénmnger;]ﬂus,Yuaﬂiuh
de la totalité de la portion que la loi réserve.

Dans le cas ou il laisserait des enfants ou descen-
danis,ilpourraluidonper,0u1u1qqafta1proprhﬂé
et un quart en .usufrult , ou la moitié¢ de tous ses
biens en usufruit. } _ }

Et pour éviter I'effet des surprises qui pourraient
étre faites a un époux par I'autre , qui, employant a

propos les ruses d'un attachement simulé , se ferait
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: faire une donation dont il cesserait de se rendre digne,
la loi permet a I'époux donateur de révoquer sa libé
ralité ; la femme , pour eette révocation , n’aura pas
besoin d’y étre autorisée : disposition infiniment sage,
puisqu’elle évite au bienfaitenr des regrets , et qu'elle
lui permet de se livrer sans danger a son penchant.

1099  Enfin il fallait prévenir les donations indirectes en-
1100 treépoux, par personnes interpos¢es , dela portionde

biens qu’ils ne peuvent pas se donner. Le projet deloi
les défend ; et le dernier article spéeifie aussi claire-
ment qu’il est possible les cas dans lesquels les do-
nations seront réputdées faites a des personnes inter-
posées.

Telle est, législateurs , Vanalyse que jai été chargé
de vous présenter d’une loi aussi importante.

Le tribunat en a voté 'adoption. Il y a vu consacrés
les principes anciens qui avaient en I'assentiment gé-
néral et de tous les temps , et les nouveaux principes
réclamés par expérience el par la justice.

La liberté de disposer y est aussi étendue que pou-
vaient le permetire Vintérét des familles et celui de
la socidété.

Les deux modes de disposer par donations entre-
vifs ou par testament sont assujétis a des formes ine
variables.

Les substitutions sont prohihées ; elles sont rem=
placées par des dispositions qui conservent ce qu’elles
avaient d’utile.

Les déissions de biens sont également supprimées.
Une institution sujette a moins d’abus permet aux
peres de partager, de leur vivant, leurs biens entre
leurs enfants.

Ce que les époux peuvent recevoir, ce qu’ils peur
vent sedonner, tout est réglé avecune sage économie.

Jusqu’ici les lois ont varié sur le degré de liberté
dont 'homme doit jouir dans la disposition de ses
biens. Comme elles n’¢taient pas fondées sur les vraies
maximes de Vordre public et de la nature , elles ne
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pouvaient pas étre durables : elles n’ont dl avoir que
Pexistence des erreurs , qui se dissipent quand la
raison fait tuire son flambeau , dont I'éclat est d’au-
tant plus vif quil a été plus long-temps obscurci par
les passions.

La loi proposée est loin de craindre un sort pareil.
Si sa durée doit se mesurer sur la sagesse de ses dis-
positions , on peut lui prédire qu’elle sera le code des
siccles a venir : elle est en harmonie avec le droit inhé-
rent a la propriété , avec les affections des peres et des
¢époux , avecles devoirs des enfants envers les anteurs
de leurs jours, avec les égards que les parents collaté-
raux se doivent réciproquement pour entretenir entre
eux cette paix , cette union, qui font le charme de la
société, et sont les premiers garants de la pureté des
meeurs publiques, qui se composent des meeurs parti-
culieres.

Il est doux, législateurs, en terminant cette ses=-
sion, d’emporter avec soi cet espoir flatteur, et de
pouvoir sedire, qu'apres leslongues tourmentes révs-
lutionnaires, on est enfin parvenu a donner au pexple
francais les lois les plus sages, celles du moin: qui
c¢onvenaient le mieux & une société d’hommes gai ont
conquis la liberté, et qui en sentent tout le »rix.

Ce sont ces considérations, législateurs, qui ont
déterminé le vote d’adoption du tribunat ; elles vous
détermineront sans doute a donner au projet deloi la
sanction dont il a besoin,




ADDITIONS AU DISCOURS PE M. GRENIER, n? 4D.

Page 71. Les notes 2, 3, Tacite, de Morib. Germ.,
doivent étre ainsi :

(2) « Agri pro numero cultorum ab universis per
« vices occupantur, (uos mox inter se secundum di-
« gnationem partiuntur. Facilitatem partiendi cam-
« pornm spalia priestant. Arva per annos multant,
a et superest ager.» Tacite, de Morib. Germ.

(3) « Hweredes tamen successoresque sui cuique
« liberi et nullum testamentum. Si liberi non sunt,
« proximus gradus in possessione, fratres, patrui,
e avanculi. » Idem.

Page 72. Voici les citations indiguées dans la
note (1) :

« Itaque propter immensas contentiones plerumque
« res ad divisionem pervenit. » L. XXVI, ff. de Ser-

vitut. preed. urb. :

« Naturale quippé vitium est negligi quod commu-
« niter possidetur ; utque se nihil habere, qui non
« lytum habeat, arbitretur. Denique suam quoqué
« Pirtem corrumpi patiatur dum invidet alienz.r»

L. It qu Cod. Quando et quibus quarta pars debetut:
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BE LA PROPRIYTE. 24)

En un mot, c’est la propriété qui a fondé les so-
¢iétés humaines. C’est elle quiavivifié, étendu , agran-
dinotre propre existence. (est par elle que I'industrie
de 'homme . cet esprit de mouvement et de vie qui
anime tout, a été portée sur les eaux, et a fait éelore
sous les divers climats tous les germes de richesse el
de puissance.

Ceux-la connaissent bien mal Je ceeur humain qui
regardent la division du patrimoine comme la source
des querelles, des inégalités, et des injustices qui ot
amigt? Phumanité. On fait honneur a ’homme qui
erre dans les bois et sans propriété de vivre dégagé
de toutes les ambitions qui tourmentent nos pelites
ames. N’imaginons pas pour cela qu’il soit sage et
modéré; il n'est quindolent. Il a peu de desirs , par-
ce qu’il a peu de connaissances. IJ fie prévoit rien , et
c’est son insensibilité méme sur Pavenir qui le rend
plus terrible quand il est vivement secoué par 1'im-
pulsion et la présence du besoin. Il veut alors obtenir
par la force ce qu’il a dédaigné de se procurer par
le travail : il devient injuste et cruel,

D’ailleurs , ¢’est une erreur de penser que des peu-
ples chez qui les propriétés ne seraient point divisées
nauraient aucune occasion de querelle : ces }H'“I""‘"
ne se disputeraient-ils pas la terre vague et inculte
commie parmi nous les citoyens plaident pour les h-
Titages ? ne trouveraient-ils pas de fréquentes ocea-
sions de guerre pour leurs chiasses, pour leurs péches,
pour la nourriture de leurs bestiaux ? »

L'¢tat sauvage est I'enfance d’une nation ; et 'on
sait que I'enfance d’une nation n’est pas ‘son éage
d’innocence. :

Loin que la division des palrimoines ait Py deé-
truire la justice et la morale, c’est au contraire la
Propriété , reconnue et constatée par cette division,
qui a développé et affermi les premicres regles de la
morale et de la justice. Car , pour rendre a chacun le
sien , il faut que chacun puisse avoir quelque chose.
Fajoute que les hommes portaut leurs regards dans
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