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CODE NAPOLEON.

MOTIFS. RAPPORTS.
OPINIONS ET DISCOURS.

Ao

EXPOSI des motifs de la loi sur les contrats
ou les obligations conventionnelles en général
(Tome 1, page 206), par le conseiller d’état
Bicor-PREAMENEU.

Séance du 7 pluviose an x11.

L]-".CISLATL‘URS,

Le titre du Code civil ayant pour objet les contrats,
ou les obligations conventionnelles en général, offre
le tableau des rapports les plus multipliés des hom-
mes en socié¢té, Les obligations conventionnelles se
répetent chaque jour, a chaque instant. Mais tel est
Pordre admirable de la providence , qu’il n’est be-
soin , pour régler tous ces rapports, que de se con-
former aux principes, qui sont dans la raison et
dans le ceeur de tous les hommes. C’est-la , c’est dans
I'équité , c’est dans la conscience, que les Romains

V. Motdfs. I




B (N® 59.) viveE 171, TITRE 111
ont trouvé ce corps de doctrine, qui rendra immou

~ telle leur législation.

Avoir préva le plus grand nombre de ('(-.rn'r-nlir).nﬁ
anxcuelles I'état des hommes en société tlf__m_m- nais-
sance, avoir balancé tous les motifs de tli:'(.‘i:si"HT enlre
les intéréts les plus opposés et les plus c(nnphqw"lk :
avoir dissipé la plupart des nuages dont souvent I'é-
quité se trouve enveloppée, avoir rassemblé tout ce
que la morale et la philosophie ont de plus sublime
et de plus sacré; tels sont les travaux réimis d{]f{h
cet immense et précieux dépot, qui ne cessera de mé-
riter le respect des hommes , dépot qul contribuera
a la civilisation du globe entier, dépot dans lequel
toutes les nations policées se félicitent de reconnaitre
la Ri1s0¥ LoRITE.

I serait difficile d’espérer que l'on pit encore
faire des progrés dans cette partie de la science 1é-
gislative. Si elle est susceptible de quelque perfec-
tionnement , ¢’est en lui appliquant une méthode qui
la rende plus facile a ceux qui se livrent a cette étude,
et avec laquelle 'usage puisse en devenir familier a
ceux qui, pour diriger leur conduite, voudraient en
connailre les principales regles.

Les jurisconsultes qui, sous Justinien', recueilli-
rent le Digeste et rédigerent les Institutes , reconnu-
rent combien il serait utile de rassembler les princi-
pes, qui avaient dicté le nombre infini de décisions
dont le Digeste se compose.

Ils réunivent a la fin de cette grande collection , et
sous les deux titres de wertiorum stgnificatione et de
regulis juris , un assez grand nombre de propesitions
qui, par leur précision et par leur fréquente appli-
tion , sont de la plus grande utilité¢ : mais elles ne
sont point classées par ordre de matieres ; elles ne
p}'ésenlent point sur chaque partie du droit Aes 1~
tions suffisantes ; il en est méme plusieurs qu’il est
difficile de concilier ou d’expliquer.

Les Institutes sont, comme les précédents ouvra-
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ges, dignes des plus grands éloges ; mais on regrette,
€t sur-tout dans la matiere des obligations et des
contrats , de ne pas trouver des éléments assez com-
plets. L'objet d'atilité qu'on se proposait n'a pas été
entierement rempli.

Le Digeste a d’ailleurs un inconvénient , en ce que
des réponses données par les jurisconsultes ou par
les empereurs |, sur des faits particuliers , ont éLé mi-
ses au nombre des regles générales , tandis que les
solutions ont pu sonyent dépendre de circonstances
particulieres , tandis qu'il était connu que, pendant
un long temps, les jurisconsultes ont été divisés dans
le systéme de leur doctrine, dont les résultats ne
pouvaient se concilier.

Les auteurs du projet actuel de Code ont cru que
ce serait rendre service a la sociélé, si on retirait
du dépot des lois romaines une suite de regles qui,
réunies , formassent un corps de doctrine élémen-
taire , ayant a-la-fois la précision et l'autorité de la
loi.

C’est un ouvrage que, dans le siecle dernier, les
jurisconsultes les plus célebres des diverses parties
de 'Europe ont desiré, qu'ils ont préparé par de
grands travaux. Déja ce veeu a été réalisé par plu-
sieurs gouvernements. La France met, sous ce rap-
port, au nombre des ouvrages les plus parfaits, ceux
de Domat et de Pothier,

Mais il était encore nécessaire de choisir dans ces
vastes compilations , les principes les plus féconds
en conséquences. Il fallait aussi faire cesser les dou-
tes qui, sur plusieurs points importants , n’avaient
point encore été levés, et ceux qui, ayant donné oc-
casion a diverses jurisprudences, faisaient regretter
qu’il n'y eat pas d’uniformité dans la partie de la
législation , qui en est le plus susceptible.

Mais ici, on doit déclarer qu’en cherchant a rem-
plir cet objet, on n’a point entendu arréter ou dé-
tourner la source abondante de richesses, que I'on

1.
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doit toujours aller puiser dans le droit romain. Ii
n'aura pas' autorité de la loi civile de France, il
aura I'empire que donne la raison sur Ltous les peu-
ples. La raison est leur loi commune. C’est un flam-
beau dont on suit spontanément la lumiere. Elles
seraient bien mal entendues les dispositions du Code
civil relatives aux contrats, sion les envisageait au-
irement que comme des regles élémentaires d’équité,
dont toutes les ramifications se trouvent dans les lois
romaines. C’est-1a, que sont les développements de
la science du juste et de Uinjuste; c¢’est-la, que doi-
vent s’instruire tous ceux qui voudront y faire quel-
qués progres, et en général, tous ceux qui seront
chargés de la défense, ou de I'exécution des lois con-
signées dans le Code francais.

Le plan général de la division de ses titres, rela-
livement aux contrats, est eelui qui, déja tracé de-
puis long - temps , est a-la-fois le plus simple et le
plus méthodique.

Les contrats, soit qu’ils aient une dénomination
propre, soit qu’ils n’en aient pas, sont soumnis a des
regles générales : elles sont Pobjet du titre dont je
vais , législateurs , vous exposer les motifs.

On a compris , sous les titres relatifs a certains
contrats , les regles qui leur sont particulieres, et on
a réservé , pour les lois commerciales , celles qui con-
cernent spécialement ce genre de transactions.

On a cherché a resserrver dans un cadre étroit, et
en évitant obseurité ou la confusion ; les regles qui
sont eommunes aux contrats et aux obligations con
ventionnelles en général. Ce sont les bases de 17édi-
fice entier. Il fallait que, malgré son immensité, Pen-
semble fiit facile a saisir.

Diviser les obligations dans leurs différentes clas-
ses, déclarer quelles sont les conditions essentielles
pour leur validité, quels doivent en étre les effets,
quelles sont leurs principales modifications, de com-
bhien de'manieres elles s'éleignent , comment on peut
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prouver qu’elles ont ¢é1é formées ou acquittées’, tel
2 .
est I'ordre dans lequel viennent naturellement se
placer les principes qui, dans leur application aux
tivers contrats, sont le moins susceptibles d’éxeep-
tions.

Division des obligations.

La division des obligations, telle qu’on la présente,
differe en plusieurs points de celle qui s’était intro-
duite dans le droit romain. Cette différence exige
quelque explication.

Les conventions qui peuvent étve multipliées et
variées a l'infini, ne sauraient, par ce motif, étre
toutes prévues et réglées parla loi. Cependant la loi
seule avait , chez les Romains , une autorité ecoerci-
tive. Aussi définissent-ils I'obligation sur1s vincu-
lum quo necessitate astringimur alicujus red solvende,
SECUNDUM NOSTRAE CIVITATIS JURA.

Les auteurs de la loi des douze tables craignirént
de multiplier les proceés, et de troubler la tranquil-
lité publique, sil'exécution de toutes lés ¢onventions
était rigoureusement exigée. Ils eurent encore assez
de confiance dans la bonne foi des citoyens, pour
que chacun restat son juge : ils exceplerent scule-
ment les contrats qui, plus fréquents , plus impor-
tants, plus nécessaires a 'ordre social , ne devaient
pas étre impunément violés. Ils furent spécifiés dans
la loi, et on les distingua sous le titre de contrats
nommés.. Est contractuum nominatorum. origo quibus
legum romanarum condditores vim astringend: dede-
runt sub certo nomine , quo velutt signo secerneréntur
ab alits quibus eadem wvis tributa non est.

Bientot l'inévitable et le plus facheux inconvénient
de la-civilisation se fit' ressentir :iles rapports des
citoyens entre eux se multiplierent : en vain Numa
Ponipi]ius avait-il consacré & la fidélité, sur le Ca-
pitole , un temple auprés de celui de Jupiter. Ce cnlte

ART
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religieux ne put subjuguer la mauvaise foi, et le
silence des lois lui laissa prendre un libre et funeste
€ssor.

D’abord , la voix des jurisconsultes, soutenue par
Popinion publique, s'éleva pour que l’ex«f'(‘ut'ion (l'(‘s:
conventions piit étre exigée, lorsqu’elles auraient été
accomplies par I'une des parties, ne alias continge-
ret, contra naturalem (c(ju[l(z{(“//z , unum cum alte-
ruus jacturd et detrimento locupletiorem fieri.

Ce fut alors que 'on voulutl comprendre, sous des
expressions générales, et régler par des principes
communs, les obligations qui n’étant point désignées
spccmlement dans les lois, étaient en général appe-
lées contrats innommés. On trouva que tous les gen-
res de contrats se réduisaient a ces formules : 1)0 ut
des , do ut facias , facio ut des, facio ut facias. ‘

Cependant I'intervention de la loi, pour contrain-
dre l'une des parties a remplir son engagement ,
n’ayant lieu que quand I’autre partie Pavait exécuté,
cela ne suffisait pomt encore pour faire lnomphm la
bonne foi. Il n’y avait qu'un seul moyen de la main-
tenir, celui de rendre obligatoires les contrats du
moment qu’ils auraient été formés, et avant méme
qu’ils fussent exécutés par I'une ou l'autre des par-
ties. Les principes de la législation romaine n’attei-
gnirent 4 la perfectlon que quand il fut établi queles
contrats auraient, entre les parties, la force de la loi.

Mais , dans les passages de cette législation d’un
état a lautre il n’y a point eu d’abolition assez gé-
nérale ou assez précise des anciens usages, et c’est la
principale cause des difficultés que présente Iérude
des lois romaines.

Dans les premiers temps, des formules avaient été
prescrites, pour distinguer les contrats : sans ces for-
mules , acte était nul , et I'aclion judiciaire n’était
point admise.

Elles furent pour les gens de loi une science aussi
utile qu’elle était obscure.
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Appius Claudius, consul en 446, crut prévenir

ces abus en faisant publier ces formules sous le titre

de Code Fiavicn, du nom de Flavius, son secrétaire,
par qui elles furent rédigées. Il parait que cetle mes
sure ne servit qu’a perpétuer leur usage. [l ne fut
aboli que sous le regne de Constantin, Ce sont au-
tant de subtilités fatigantes, et dont le droit romain
tourmille.

_ L'aviorité des premiers magistrats el I'organisa-
tion des tribunaux furent aussi des obstacles a ce que
la manche de la justice, relativement aux contrals,
devint uniforme, Le juge , qui interprétait les con-
venlions , suppléait a la loi; et cette ]\r{rm;;:lti\'t' ne
pouvait , dans la constitution romaine , appartenir
qu’au premier magistrat. Ce fut une de ces causes qui
fit, en 'an 387, créer nn préteur pour le chargerdn
département de la justice, exercée jusquialors par
les consuls. Il était obligé de se conformer aux lois;
mais, dans tout ce qu’elles n’avaient pas réglc, il
avait un pouvoir absolu. Il exercait sa juridiction ,
soit en rendant seul ou avec des assesseurs ses juge-
ments sous le nom de décrets , soit en renvoyaul les
parties devant des juges qui, dans certains cas,
étaient tenus de se conformer aux formules qu'il
prescrivait, et alors les actions étaient appelées stricts
Jurds ; et qui , dans d’autres cas, pouvaient juger sui-
vant 'équité : c’était les actions dites bone fidet.

Chaque préteur faisait, a son entrée en charge,
afficher édit par lequel il déclarait la maniere dont.
il rendrait la justice. Sous le regne et par les ordres
d’Adrien , le jurisconsulte Julien fit de tous ces édits
I'extzait dont fut composé celui qui, sous le nom
d’édit perpctuel , servit de regle.

Cette autorité des préteurs, égale a autorité de la
loi dans tout ce qui n'y était pas réglé, le renouvel-
lement annuel de ces magistrats, la différence dans
leurs lumieres et dans leurs prineipes, avaient élé
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autant de causes qui s’étaient opposécs a ce que les

déeisions fussent uniformes.

Ainsi, les lois romaines relatives aux contrats,
nous sont parvenues embarrassées de formules et de
distinetions sans nombre. Les simples pactes , les sti-
pulations , les contrats y fornfent autant de classes
scparées. Les obligations sont ou civiles, ou préto-
riennes : les obligations prétoriennes se subdivisent
Encore.

Les causes qui ont introduit a Rome | et qui y ont
maintenu ces formules et ces distinctions, n'existant
point en France , les contrats n'ont é1é considérés ,
dans ce dernier pays, que sous les rapports qui nais-
sent de leur nature , et deés-lors on a pu les diviser
¢n un petit nombre de classes.

1102 Les parties s'obligent mutuellement , et alors le

conltrat est synallagmatique ou bilatéral.

103 Si entre les contractants il n’y a d'engagement que

d'un edté, il est unilatéral.

1104 Si'B f-]'l"l"l‘ﬂlf’llt de I'nn est regardé comme Uégui~
valent de Pengagement de 'autre, le contrat est com-
mutattf.

Il est aléatoire, si V'équivalent consiste dans la
chance de gain ou de perte.

1105 Le contrat est de bienfuisance, si I'une des parties
procure a 'autre un avanlage gratiil.

1106 1l est & titre onéreww, si chacune des parties est

assujétie a donner ou a faire quelque chose.

Cette division , facile a saisir, et qui renferme
tous les genres de contrats, était nécessaire a placer
a la téte de ce titre,, pour faire connaitre que le Codde
rejetle ou regarde comme inmutiles toutes les autyes
distinctions et divisions ¢tablies par les lois vomai-
nes; c’est a-la-fois un point de doctrine et de légis-
lation. . ;

Conditions pour la validite des obligations.

1108 Apres avoir ainsi distingué les divers genres s
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contrats , les premieres regles a établir sont celles
qui fixent les conditions essentielles pour leur vali-
dité. Ces regles , comme toutes celles qui concernent
les conventions; ont été prises dans la nature méme
des clioses, c'est- a - dire, dans Pinspivation de I'é-
quite, s1 on peut s’exprimer ainsi.

L’équit¢ ne peut reconnailre comme obligatoire
une convention, sila partie qui s’engage n’y a pas
consenti, si elle est incapable de contracter, s’il n’y
a pas un objet certain qui forme la matiefe de len-
gagement, s1 cet engagement n’a pas une cause, et st
celte canse n’est pas licite.

Du consentement.

Le consentement n’est pas valable, s’il n’a ¢té 1104
donné que par erreur; il ne doit pas I'étre davan-
tage, s'il a €té extorqué par violence, ou surpris par
dol. :

Pour que l'erreur soit une cause de nullité de la 111
convention , il faut qu’elle tombe non sur une qua-
lité accidentelle’, mais sur la substance méme de la
chose qui en est l'objet, Il faut, s’il y a erreur sur
la personne, que la considération de cette personne
ait été la cause principale de la convention. En un
mot, il faut que le juge puisse étre convaincu que la
partie ne se serait point obligée , si elle n’avait pas
été dans cette erreur.

C’est en suivant celte regle que I'on doit décider
avee Barbeyrac et Pothier, que I’erreur dans les mo-
tifs ‘d’une convention, n’est une cause de nullité que
dans le cas ol la vérité de ces motifs peut étre rer
gardée comme une condition dont il soit clair que
les partics ont voulu faire dépendre leur engage-
menit.

Celui qui consent doit étre libre ; il n’y a point de 111+
liberté pour celui qui est forcé d’agir, soit par la vio-
lence de la personne méme avec laquelle il contracte,
soit par la violence d'une tieree personie.

L)
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La violence qui prive de la liberté de contracter,
est caractérisée par la loi romaine. Metus non vant
r112 hominis , sed qui in homine constantissimo cadat,
metus majoris malignitatis , metus prasens , metus

se aut in liberis suis. Leg. 5,6, 8, 9 , Jf. quod metds

©5g.) LIVRE 11T, TITRE 1II.

ART.

causd.
. Ces expressions , in homine constantissimo , Oont
E été rendues dans leur véritable sens, en déclarant

quil y a_violence, lorsqu’elle est de nature a faire
impression sur une personne raisonnable, et en don-
nant aux juges pour instruction, qu'ils doivent av oir
égard a I'dge, au sexe et a la condition des personnes.

Il faut, comme dans la loi romaine , que ce soit
une violence qui puisse inspirer la crainte d’exposer
sa personne ou sa fortune a un mal considérable et
présent.

1113 La loi romaine n’avait égard qu'a la crainte du
pere pour ses enfants; la crainte des enfants pour
leurs ascendants, et des époux l'un pour I'autre, est
aussi un sentiment trop vif, pour qu'on puisse le
présumer compatible avec une liberté suffisante.

(114 Mais ce serait en quelque sorte interdire les con-
trats entre les ascendants et les descendants, si la
seule crainte révérentielle des descendants envers les
ascendants, était une cause suffisante de nullité.

1116 Le dol se compose de toutes les especes d’artifices
qui sont employés pour tromper : Labeo definit do-
lum , onnem calliditatem , fallaciam , machinatio-
nem ad circumveniendum , fallendum , decipiendum
alterum , adhibitam , 1. 1, §. 2, ff. de dolo. Celui
qui a ainsi extorqué le consentement , ne doit pas en
profiter; mais il faut que les manceuvres pratiquées
par l'une des parties, soient telles, qu'il y ait évidence
que sans ces manceuvres l'autre partie n’eiit pas con-

i tracteé.

; 1117~ Quoique dans le consentement il y ait eu erreur,

violence ou dol, il n’en est pas moins vrai que le
contrat existe avec un comsentement apparent, cf
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que des-lors ce contrat conserve la méme force que
5'_1] ¢tait légitime , jusqu’a ce que ces exceptions
alent été prouvées par celui qui les oppose. Ainsi,
le contrat n’est pas nul de plein droit , il faut que
Pacte soit rescinde , c'est-a-dire, déclaré nul par le
Juge.

Il résulte de la nécessité du consentement de la
personne qui s'oblige, que nul ne peut, sans un
pouvoir exprés , en obliger un autre, et que celui
auquel on aurait promis le fait d’un tiers, n’aurait
qu’'une action en indemnité econtre la personne ayant
donné cette promesse, si le tiers refusait d’y ac-
céder,

Mais celui qui consent a s'engager, peut contrac-
ter l'obligation non-seulement envers 'autre partie,
mais encore envers une tierce personne. Il suffit que
ce soit la condition d’une stipulation que I'un des
contractants fait pour lni-méme. Telle est 'obliga-
tion contractée au profit d'un tiers par une dona-
tion : ators I'équité ne permet point que la personne
ainsi obligée , ne remplisse point la condition de son
contrat.

Si la tierce personne a déclaré qu’elle entend pro-
fiter de la stipulation, I'engagement devient récipro-
que, et des-lors il ne peut plus étre révoqué.

De la capacité des parties contractantes.

Ce serait en vain qu'une personne aurait donné
son consentement a un contrat, si elle n’avait pas la
capacité de s’obliger.

La regle générale a cet égard, est que toute per-
sonne a qui la loi ne l'interdit pas est capable de
conltracter.

Les causes dlincapacité sont, ou dams la présomp-
tion que ceux qui contractentn’ont pas un discerne-
ment suffisant , ou dans des considérations d’ordre

public. ) ks
Ainsi, les mineurs sont regardés, a cause de la

AT,

1114
1120

121

1123

1124
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faiblesse de'leur raison, et a cause de leur inexpé-
rience , comme incapables de connaitre I'étendue de
leurs engagements : on peut contracter avec €ux;
mais s'ils sont 1ésés | on est censé avoir abusé de leur
age. Leur capacité cessc pour tout acte q”t leur est
pr t‘JudlClﬂb](’.

| Iy mcapamte du mineur n’étant relative qu'a son
intérét, on n’a pas cru nécessaire d’employer la dis-
tinction entre les mineurs unpv'l‘(‘r(- 5 GG 2CHX qm onl
passé I'age de la puberté.

Cest a raison du mariage que Uige de la puberté
a été fixé : suivant la loi rom'xine I'homme ¢était re-
gardé comme lmpu})uc jusqu "a I'dge de quatorze ans
:wfomphs et les filles Jusqu 'a douze. On distinguait
méme cette puberté., qui suffisait pour rendre le ma-
riage licite , de la pleine puberté, qui le rendait plus
conforme a I'honnéteté publique, et qui était, pnu'
les hommes , de dix-huit ans aceomplis , ét pour les
femmes , de quatorze. Le mariage 1’est pas permis
en France aux hommes avant (hx huit ans 1uw)lus.
et aux femmes avant quinze. .

Malgré Pincertitude du cours de la nature il fal-
lait, pour le mariage’; une regle fixe; thais’ est-il né-
vessaire , est-1il méme convenable que ectte incapa-
cité résultant de Page , soit appliquée d'une nianiere
absolue aux obligations ?

La loi elle-méme reconnait quun mineur peut,
avant 'age de dix-huit ans révolus, avoir un diseer-
nement suffisant pour contracter tous les engage-
ments que comporte I'administration de sa fortume
et la libre dlSI’ osition de ses revenus, puisqu’elle an-
torise I’ cmanc1pu:x0n du mineur, quv a pvrdn ses pere
et mere, lorsqu’il est parvenu a cet age, puisqu’il
peut méme étre émancipé par son pere, ou y au di-
faut du pere, par sa mere, quoiqu’il n’ait: encore
que quinze -amns révolus. 4

La loi présume aussi dans le mineur 4g¢ de séize
ans , assez d’intelligence pour disposer par testament
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de la moitié¢ des biens dont peuvent disposer les ma-
jeusrs,

Il faudrait done, si 'on voulail prononcer, a rai-
son de Idge | une irlr':!}\;trih" absalue de coniracter,
il faudrait fixer une époque de la vie; et comment
discerner celle ot on devrait présumer un défaut to
tal d'intelligenee? Ne faudrait-il point distingner les
classes de' la société o il y a moins d’instruoetion ?
I.e résultat d’une opération aussi compliquée et
arbitraire , ne serait-il pas de comprometire T'inté-
rét des impuberes , au lieu de le protéger ? Dans leur
qualité de mineurs, la moindre lésion suffit pour
qu’ils se fassent restituer : ils n’ont pas besoin de re-

da11551

cevoir de la loi d’antres secours, et, dans aucun cas,
des gens capables de contracter ne doivent ¢tre admis
a faire prononcer la nullité d’un acte Gui serait avan-
tageux a des mincurs, méme & des puberes.

Supposera-t-on qu’nne persénne ayant la capacité
de s’obliger, cofitracte avec un'enfant qui n’ait point
encore l'usage de la raison, rnrsqu'v'llt' ne pourra en
tirer aneun ‘:n{lnmgv?l()n n’a’point a prévoir dans
Ta loi ce Gui' ést contre Vordre naturel et presque
sans ‘exemple.

La Toi n'admettant Uinterdiction que’ pour cause
de démence, il est ¢vident que les interdits sont in-
capables de s’obliger.

Au wombre des droits et des devoirs respectifs des
¢poux , 'se' trouve linlibition a la’ femme , a celle
méme’ qui ‘ést non comimune ou séparée de bicns,
de donmer ' d'aliéner ; d’hypothéquer ou d’acquérir,
soit a titre gratuit ; soit a titre onéreux , sans le con-
cours dn mari dans lacte, ou sams’ son consernte-
ment par écril; et , en cas de refus du mari, sans
Eattorisation de la justice. Cette incapacité civile me
s’étenrd point au-dela de ce qui est exprimé par la
Toin : : ;
Enfin, on a compris dansune expression g(.-nf"rale,
Vincapacité de tous egux auxquels la loi interdit cer

AT
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tains contrats ; tels sont cenux qui peuvent ctre dé-
fendus aux administrateurs des communes , des los-
pices, etc. Clest I'objet des lois particulieres, sus-
ceptibles de variations, et qui, par ce motif, ne
i doivent point faire partie du Code civil. _
. 1125 Au surplus, lincapacité du mineur, de l'interdit
et de la femme mariée, n’a été prononcée que pour
& protéger et conserver leurs droits : elle ne peut pas
ﬁ' leur étre opposée par les personnes qui se sont obli-
gées envers eux.

ART.

De lobjet et de la matiere des contrats.

"j 1126 Il ne peut y avoir d’obligations sans qu’une chose

ol ou un fait en soit 'objet et la matiere.

ik 1128 Si c’est une chose, elle doit étre dans le com-

i merce. .

1129 Il faut aussi qu’il soit possible de la distinguer,
et pour cela il suffit qu’elle soit au moins déterminée

1 quant a son espece, et que sa quolité puisse, d’apres

4 Pobligation , étre fixée*Un meuble, en général, ne
i pourrait ¢tre 'objet d’une obligation, lorsqu’on ne
i pourrait savoir quelle en est 'espece; il en serait de
i méme , si Uobligation avait pour objet du blé ou du

vin, sans que Pintention des parties sur la quantité
i pit étre connue.

! Mais si on vend un cheval, I'objet est déterminé
1 quant a espece et quant a la quantité : il est vrai
gue ce n’est encore quun étre intellectuel : le créan-
cier ne peut demander que d’une maniere indétermi-
née la chose vendue, et le débiteur a le choix parmi
i toutes celles du méme genre , pourvu qu’'elles soient

loyales et marchandes.

. 1130 Les choses qui n’existent point encore peuvent
i étre 'objet de V'obligation , qui alors dépend de la
i condition de leur future existence. Il faut senlement
il excepter les conventions incompatibles avee ’honné-
i teté publique; telle serait la renonciation 4 une suc-
' cession non ouverte, ou toute autre stipulation sur
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une pareille succession. Le consentement de celui sur
la fortune duquel on stipulerait, ne couvrirait pas
un pareil vice.

ART.

11 faut encore excepter les ventes sur lesquelles il
y a des réglements de police rurale.

Quant aux faits qui penvent étre 'objet d'une obli-
gation, il faut qu'ils soient possibles, qu’ils puissent
étre déterminés, et que les personnes envers qui l'o-
bligation est contractée aient , a ce que les faits s’ac-
complissent, un intérét appreéciable.

De la cause.

Il n'y a point d'obligation sans cause : elle est 1131
dans D'intérét réciproque des parties,, oun dans la
bienfaisance de 'une d’elles.

On ne peut pas présumer qu'une obligation soit 1132
sans cause, parce qu'elle n'y est pas exprimée. Ainsi,
lorsque , par un billet; une personne déclare qu’elle
doit ,, elle reconnait par cela méme qu’il y a une
cause légitime de la dette, quoique celte cause ne
soit pas énoncée. Mais la cause que l'acte exprime
ou fait présumer, peut ne pas exister ou étre fausse;
et si ce fait est constaté par des preuves que la loi
autorise , 'équité ne permet pas que l'engagement
subsiste.

Toute obligation doit étre proscrite, si elle a été 1135
contractée malgré la défense de la loi, ou si elle est
contraire aux bonnes meeurs, ou a ordre public.

De Ueffet des obligations.

Aprés avoir rassemblé les éléments nécessaires 1’
pour former une obligation valable, le consentement
des parties , leur capacité, nne chose ou un fait qui
soit Iobjet et la matiere de I'engagement , une cause
légitime , on a eu a régler quels sont les effets des
obligations. v .

Cest ici que se présente d'abord le principe qui

-
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sert de base a cette partie du Code civil, et qui s ¥
trouve exprime en des termes clairs et simples.

« Les conventions lé
« lien de loi a ceux qui les ont faites.

salement formdées . tiennent

« Elles ne peuvent étre révoquées que _|]r leur ””rl
a Sentement , ou pour les causes autorisees par id

loi.

« Flles doivent étre contractées et excéeculees de
. bonne foi.

« Elles obligent non-seulement a ce qui y est ex-
« primé, mais encore a toutes les suites que I'éguite

I'usage ou la loi donnent a I'obligation d’apres sa

nature. »

Il n'est aucune espece d’obligations, soit de don
ner, soit de faire ou de ne pas faire, ui ne repose
sur ces regles fondamentales : c’est a ces regles qu on
a recours, pour les interpréter, pour les execuler,
pour en déterminer tous les effets.

De Pobligation de donner.

I.’obligation de donner emporte celle de livier la
chose, et de la conserver jusqu’a la livraison.

Les soins que le débiteur doit apporter a la cou
servation de la chose, sont plus ou moins rigoureu-
semenl exigés, suivant la nature des contrats.

I.es Romains avaient cru pouvair distinguer les
différents degrés de fautes qui’ se commettent dans
I'exéeution des convenlions. La faute 14 plus o1
¢tait nommee lata culpa et dolo proaima. s distinl
guaient les antres fautes sous ces noms ., culpa levis,
culpa Z(-v.r.'.n{:mf.‘ dans les contrats (gui ne concer-
naient qg:e_l'm.:‘.lu.f- des eréanciers, tels que le dépot ,
le dépositaire clait sénlement tenu lazd culpd. Si le
contrat, tel que la vente, avait été formé pour l'u-
tilité des deux parties , le vendeur ¢tait tenu levi
culpd : si, comme dans le prée, 1
teur avail ¢té seul considéré .
VESSTme. '

grave

|y Lavantage du débi-
il était tenu culpd le-
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_ Cette'division des fautes est plus ingénieuse qu’u-
tile dans la pratique : il n'en faut pas moins sur
chaque faute vérifier, si Pobligation du débiteur est
plus ou moins stricte, quel est Uintérét des parties,
comment elles ont entendu s’obliger, quelles sont
l,('s circonstances. Lorsque la conscience du juge a
é1¢ ainsi éclairée , il n’a pas besoin de regles géné-
rales pour prononcer suivant l'équité. La théorie
dans laquelle on divise les fautes en plusieurs classes,
sans pouvoir les déterminer, ne peut que répandre
une fausse lueur, et devenir la matiere de contesta-
tions plus nombreuses. L'équité elle-méme répugne
a des idées subtiles. On ne la reconnait qu’a cette
simplicité qui frappe a-la-fois esprit et le coeur.

C’est ainsi qu’on a décidé que celui qui est obligé
de veiller a la conservation d’une chose, doit ap-
porter tous les soins d’'un bon pere de famille, soit
que la convention n’ait pour objet que l'utilit¢ d'une
des parties , soit qu’elle ait pour objet leur utilité
commune ; mais «que cette obligation est plus oun
moins élendue a 'égard de certains contrats , dont
les effets' sont expliqués sous les titres qui les con-
cernent.

Cest le consentement des contractants qui rend
parfaite I'obligation de livrer la chose. Il n’est done
pas besoin de tradition réelle pour que le créancier
doive éire considéré comme proprié¢taire, aussitot
que 'l'instant ot la livraison doit se faire est arrivé.
Ce w’est plus alors un simple droit a la chose qu’a
le créancier, ¢’est un droit de propriété jus in re :
si donc elle périt par force majeure ou par cas for-
tuit , depuis 1'époque ol elle a di étre livrée, la
perte est pour le créancier, suivant la regle, res perit
domino.

Mais si le débiteur manque d son éngagement, la
juste peine est que la chose qu’il n’a pas livrée au
terme convenu, reste a ses risques. Il faut scule-
ment qu'il, soit certain que le débiteur-est en faute

ART.

1138
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de ne Pavoir pas livrée ; il faut qu’il ait été constitué

" en demenre.

1139

1140

1141

Lorsqu’a I'époque convenue pour la livraison , le
créancier reste dans I'inaction, lorsqu’il ne fait pes
au dcbiteur pour le provoquer aun paiement , nue
sommation ou un aulre acte équivalent, on pri-
sume qu’'il n'avait pas été dans son intention dex
ger cette livraison au terme; il est considéré commi
ayant suivi la foi du débiteur, et la chose doit rester
aux risques de ce créancier.

Il avait été établi par la jurisprudence que cette
présomption ne doit pas cesser dans le cas méme oit
la convention porte non- seulement le terme de la
livraison , mais encore que sans qu’il soit besoin
d’acte, et par la seule échéance du terme, le débiteur
sera en demeure. Le créancier qui, dans ce cas, ne
remplit a ’échéance aucune formalité pour consti-
tuer en demeure celui qui doit, ne fait que se con-
former 4 sa convention. On ne peut donc pas présu-
mer qu’il y ait renoncé. Cette convention doit done
¢tre exéentée.

Les effets de I'obligation de donner ou livrer un
immeuble, sont réglés aux titres du contrat de vente
€t des priviléges et hypotheques.

A I'égard des choses meobilieres , quoique respec-
tivement aux parties, le transport de la propriété
s'opere a I'époque ot la livraison doit se faire ; ce-
pendant on a dit considérer Pintérét d’un tiers dont
le titre serait postérieur en date, mais qui ayant
acquis de bonne foi, aurait ¢té mis en possession
réelle. La bonne foi de cet acquérenr,la nécessité de
maintenir la circulation libre des objets mobiliers ,
la difficulté de les suivre et de les reconnaitre dans
la main de tierces personnes , ont di faire donner la
préférence a celui qui est en possession, quoiqu’il y
ait un titre antérieur au sien. 3

Il ne faut pas perdre de vue que ces regles dn

Code civil ne dérogent point 4 celles du' commerce.
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. . ~ . iy ART.
Obligation de Jaire ou de ne pas fatire.

I obligation de faire ou de ne pas faire, se résout 1142
en dommages et intéréts , en cas d’inexécution de la
part du débiteur.

Le motif est que nul ne peut étre contraint dans
sa personne , a faire ou a ne pas faire une chose, et
que si cela était possible, ce serait une violence qui
ne peut pas étre un mode d’exécution des contrats.

Mais si ce qui a ¢té fait en contravention de I'en= 1143
gagement , est susceptible d’étre détruit, et si on 1144
peut faire faire par un tiers ce que le débiteur aurait
di faire lui-méme,, il suffit que ce soient des moyens
possibles d’exécution de I'engagement, pour qu’il
soit juste de les autoriser, et le débiteur devra, outre
la dépense, les dommages et intéréts qui pourront
avoir lieu. .

Les dommages et intéréts peuvent étre dus non- 1146
seulement a raison de I'inexécution, mais encore a 1147
raison du simple retard. Il faut, dans ce dernier cas,
que le débiteur soit en demeure ; et il y est cons!itu.é
non-seulement par une sommation, par un acte équi-
valent ou par une stipulation formelle , mais encore
par l'objet de I'obligation, lorsque la chose que le
débiteur devait faire, ne pouvait I'étre utilement que
dans un certain temps qu’il a laissé passer. On ne
saurait douter que le débiteur ne soit en faute, lors-
que le fait n’a pas été accompli en temps utile.

:

Réglement des dommages et intéréts.

On entend par ces expressions , dommages et tnte- 1149
réts , la perte que le créancier a faite, et le gain dont
il a été privé par I'inexécution de I'obligation ; ils ne
doivent pas en excéder les bornes. :
: jeur £ ces.
De-la plusieurs conséquen . o ‘ .
Les dommages et intéréts ne doivent pas s ctendxe_n.w
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au-dela de ce qui a été préva ou de ce qu on a pt
" prévoir lors du contrat.

Si néanmoins le débiteur s'était rendu coupable

de dol en manquant a son obligation , il devrait 'rll"'

demniser, non-seulement a raison de ce qu'on enl

ABRT

préva ou pu prévoir en contractant, mais encore i
raison des conséquences particulieres que le dol peul
avoir entrainées. Le dol établit, contre celui qui e
commet , une nouvelle obligation différente de celle
qui résulle du contrat; celte nouvelle obligation
n'est remplie qu'en réparant tout le tort que le dol
a causé,
1151 Mais dans ce cas-la méme, les dommages et inlé-
. rets n'en ont pas moins leur cause dans Pinexécution
i de la convention : il ne serait donc pas juste de les
_i;_- étendre a des pertes ou a des gains qui ne seraient

pas une suite immédiate et directe de cette inexécn-
i tion. Ainsi, on ne doit ayoir égard quaux dommai-
I es soufferts par rapport ‘a la 'cliose ou au fait qui
! F Pl

était I'objet de I'obligation , et non & ceux que I'in-
exéention de eette obligation aurait d'ailleurs occa-

.
;’ sionnés au eréancier , dans ses dutres affaires ou dans
& ses ‘autres biens.

) Ces reglés suffisent pour guider le juge : il y ent
i eu de inconvénient a dirve que les dommages et in-
i, téréts doivent, lorsqu’il n*y a pointde dol, étre taxés

| avee modération. La modération est un des caracte-
3, rés de Péquité ; mais lorsqu'il est réellement di des
2 dommages et intéréts au eréancier, il ne fallait pas
il | que, contre I'éqnité, on put induire de la loi que sa
cause est défavorable. ;

i 1152 On a prévu le cas ou la somme a payer 4 tilre de
4 dommages et intéréts, en cas d'inexécution , aurait
; é1é fixée par la convention méme. On avait d’abord

craint que cette fixation ne fit pas toujours équita-
ble; on avait craint trop de rigueur de 14 part du
créancier, trop de facilité on ‘lYi‘T'I’T‘Tidei'lrﬁf’ dd 1a

p partdu débiteur, qui, ne prévoyant point d'obstacles
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i l'exéention de sa convention . n’aurait pas imaginé
qu'il et sériensement a craindre de payer la somme
a laquelle il se serait soumis. Il avait parn prudent
de faive intervenir le juge , pour réduire la somme
qui excéderait évidemment le dommace effectif.

Mais cette évidence , comment la caractériser? Il
faut supposer des conventions déraisonnables. Si on
eut donné aux juges le droit de réduire la somme
convenue , il efit aussi fallu leur donner. celui de
Paugmenter en cas d'insuffisance. Ce serait troubler
la foi due aux contrats. La loi est faite pour les cas
ordinaires, et ce n'est pas pour quelques exeeptions
que l'on devrait ici déroger a cette regle fondamen-
tale,, que les conventions sont la loi des parties,

Il est néanmoins un cas ou la loi généralea pu fixer
les dommages el intéréls, et les parties sont obligées
de s’y conformer ; c¢'est lorsque l'n];ligation a pour
objet le paiement d’'une somme. Dans ce cas, on pré-
sume toujours que la perte essuyée par le créancier
et le bénéfice dont il est privé, sont compensés par
les intéréts tels que les tribunaux les adjugent con-
formément a la loi.

Il suffit que le capital n’ait pas été payé, pour que
le créancier soit privé de ses intéréts : ¢'est une perte
évidente, il n’a point a la justifier.

Les intéréts ne sont dus que du jour de la demande,
si ce n’est dans le cas o1 la loi les fait courir de plein
droit : si néanmoins il a été convenu qu’a défaut de
paiement a I'échéance le débiteur devrait les intéréts,
celui-ci sera tenu, par la force de la convention, de
les payer.

On ne peut nier que la faculté de stipuler Pintérét,
ne soit par elleméme jusfe et avantageuse a la société.
On a seulement a craindre 'abus que 'on peut faire
de cette faculté. '

A Rome, l'intérét, sous le nom de fanus on usura,
fut toujours permis : on chercha scule{nenll a en re-
primer exces , par des lois qui en fixaient le taux.

ART
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FEn France, une interprétation trop rigoureuse de
textes religienx, et une fausse conséquence de ce que
les métaux ne peuvent par eux-méme produire au-
euns fruits naturels ; avaient conduit a une aulre
extrémité : le créancier ne ponvait stipuler intérct
d’une somme , a moins qu’il ne renoncat a exiger son
capital ; et, pourvu que sa sureté lui fiit conservee,
il ne devait étre remboursé que quand il plaisait au
débiteur. Il est vrai que cette doctrine n’avait pas cte
appliquée au commerce, et qu'elle avait pu y faire
refluer des capitaux. Mais elle nuisait a la circulation
générale ; on ne pouvait, par aucun motif d’ordre
social , la légitimer : le nombre toujours eroissant des
transactions de tout genre avait rendu, malgré les
lois, le prét a-intérél d'un usage général, el ces lois
n’avaient d'effet que de rendre le débitenr victime de
la prohibition , en lui faisant payer un intérét plus
fort. Ainsi, loin de préserver la société des usures
excessives , elles en étaient devenues le prétexte.

Il était d’ailleurs facile d’éluder 'autorité du juge,
en confondant dans le titre le principal et lintérét.

Il y avait méme en France, a cet égard, diversité
de jurisprudence. Le prét a intérét avait été autorisc
dans le ressort de quelques parlements.

Dans tous, il était permis, en certains cas, dé sli-
puler I'intérét ; ainsi on pouvait en tirer des sommes
qui étaient considérées comme représentalives de
fruits : telles étaient les sommes dues pour aliéna-
tion d'immeubles, pour revenus. On pouvait aussi
stipuler les intéréts au profit des mineurs,

Dans d’autres cas, lintérét des sommes dues cou-
1"ai‘L de p}cin droit , quUi(]ll‘i‘llES ne fussent pas re-
présentatives des fruits : tels étaient Vintérét des
sommes dues aux femmes ou a leurs héritiers pour
Jleurs dotsreF 'Ieurs. droits nuptiaux , aux co-héritiers
pour les Iégitimes , pour les rapports, pour les soul-
tes de partage, etc.

1} était d’ailleurs bizarre que lintérét de Pargent
> arg
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fat, dans le cas de retard de paiement, considéré
comme des dommages et intérdls , et que cette in-
demunité ne dit avoir lien (que par jugement, sans
que les parties pussent éviter ces frais par une con-
venlion,

On demandait encore pourquoi, lorsque le débi-
teur avait laissé accumuler les intéréts , il n’était pas
regardé comme faisant an créancier, par le défaut de
paiement, un tort également susceptible d’étre réparé
par une indemuité, comme il y était condamné pour
le retard dans le paiement des sommes principales.

Ces regles, quelque diverses et incohérentes qu'elles
soient, offrent cependant un résultat ; ¢'est que 'in-
térét de 'argent ¢tait méme considéré comme une
chose en soi légitime , puisqu’en cas de retard de
paiement , les tribunaux ne pouvaient pas se dis-
penser de 'adjuger , puisque dans plusieurs cas on
pouvait le stipuler, et que dans d’autres il courait
de plein droit.

Ces molifs , qui déterminevent en 1989 I'assemblée
constituante a autoriser la stipulation d’intérét , ont
aussi di faire consacrer cette regle dans le Code civil.

Il n’en est point qui ne soit susceptible d’abus ;
mais les mesures «qqui pourraient étre prises, soit pour
fixer I'intérét, soit pour réprimer 'usure, sont sus-
ceptibles de varier, et des-lors elles ne peuvent ni
ne doivent trouver place dans ce Code.

On a regardé comme une conséquence de la faculté
généralement accordée de stipuler les intéréts , la fa-
culté de les stipuler, ou le droit de les demander en
justice , méme pour les sommes provenant d’intéréts
échus ; mais en méme temps , on a prévenu l'abus dont
se rendent coupables les usuriers, par des accumu-
lations trop- fréquentes des intéréts avee les capi-
paux, pour faire produire aux sommes prow:'nant

ces intéréts , de nouveaux intéréts. On a statue que
les intéréts échius des capitaux ne po'x_lrr'z‘lienl‘en pro-
duire , soit par convention , soit en justice, a moins

ART
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oy, QUi ne Ifllll question d’intéréts dus au moins pout
une annee enliere.

1155 Les revenus, tels que fermages, loyers, arrérages
de rentes perpétuelles ou viageres, et les “‘"I',:S ,u
restituer, ne doivent point étre assimilés aux inte-
réts ordinaires des capitaux. Ces revenus penvent
produire intérét du jour de la demande, ‘I““.“i'h!s
ne soient pas dus pour une annde entiere : il suffit
qu'ils soient échus. ,

Quant aux intéréts payés par un tiers en acquil
du débiteur, la somme ainsi payée ne peut étre con-
sidérée ; relativement a ce liers , que comme un ¢~
pital qui peut, par demande ou par convenlion,
produire intérét.

R
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De Uinterprétation des conventions.

1156 La convention sert de loi aux parties : il faut donc,
pour interpréter cette loi, rechercher quelle a cte
Iintention de ceux qui 'ont faite.

Si elle est mal rendue par les termes quils ont em-
ployés , il faut plutét considérer la volonté que le
sens littéral des expressions grammaticales : fn con-
ventiontbus contrahentiun voluntatem potins quan
verba spectari placuit. L. 219 ff. de Verb. signif.

157 Sila clause est susceptible de deux sens, on doit
plutét Pentendre dans celui avee lequel elle peut
avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel elle
n’en pourrait produire aucun : Quoties in stipulatio-
nibus consuetudinis ambigua oratio est, commodissi-
inum est id accipi quo res de qud agiur in tuto sit.
L. 8o. ff. de Verb. oblig.

1158 Si les termes sont susceptibles de deux sens, ils
doivent étre pris dans le sens qui convient le mieux

_ a la matiere du contrat.

. 1159  Ce qui est ambigu s’interprete par ce qui est d'u-

4 sage dans le pays ol le contrat est passé.

1161 Toutes les clauses des conventions s'interpretent
les unes par les autres, en donnant a chacune le sens

qui résulte de I'acte entier.

e
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S:'m‘m*r in .‘p'!-"‘un/n'.’f'umrl"uu‘ el in cocterts contractibus
td sequimur quod actwmn est , aut st non eppareat
qguod actum est , erdt consequens ut id se qGuaneur (‘,JHU{{
in regione in qud actum est, frequentatur. (Leg. 34,
ff. de reg. jur.)

On doit suppléer dans le contrat les clauses r||n 116a
sontd usa ge, lillnlllll elles o’ y soient P oint e \‘IIH'I! S,

In coniractibus tacite wveniwnt ea quece sl ores et
consueludinis.

Dans le doute , la convention '\'lnlf"r'pl'l-lt’ conlre 1162
celui qui a stipulé, et en faveur de celui (ui a con-
tracté 'obligation. Tn stipulationibus cum queertdur
quid actum sit, verba contra stipulatoretr interpre-
tanda sunt, (Leg. 38, §. 18, {f. de verb. obligat.)

Quelque généraux que soient les termes dans les- 1163
quels une convention est concue, elle ne compre nd
que les choses sur le sqquelles il parait que les parties
se sont proposé de contracter. Iridquum est perint
pacto id de quo cogidatum ron docetur. ( Leg. 9, 1.
de trans.)

Lorsque dans un contrat on a exprimé un cas POUT 116
Pexplication de I'obligation, on n’est pas censé avoir
voulu par-la restreindre I'élendue que I'engagement
recoit de droit, aux cas non exprimés. Quee dubita-
tionis tollendee causd contractibus inseruniur , jus
commaune non ledunt. ( Leg. 81, ff. de reg. jur. )

Ces axiomes dmvtnl ¢tre invariables comme 1'é-
quité qui les a dictés. Ils furent a-la-fois 1'ornement
et le fondement de la Iégislation romaine : ils ont da
¢tre consignés dans le Code eivil.

De Ueffet des conventions ¢ [ ‘Cgard des tiers.

Apres avoir vu comment les conventions deivent 1165
s'interpréter, il faut en suivre les conséquences et
les effets
Chacun ne pouvant coniracter que pnur soi, les
obligations ne doivent avoir d’effet gu'entre les par-
ties contractantes et ceux (1111 les lvp;.-w ntent. 1l se-
v, J‘Uf_;!_.f ; 2
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rait injuste qu'un acte auquel une terce personne

n’a point concouru, put lui étre opposé. Non debet

alii nocere , quod inter alios actum est. | Leg. 10, {f.

de jur.)

1166 Mais celui qui contracte des dettes engage tous
ses biens. Ce gage serait illusoire, si, au préjudice de
ses créanciers , il négligeait d’exercer ses droits. Ils
doivent donc ¢tre admis a agir directement. Leur
intérét et la crainte des fraudes ¢tablissent leur qua-
Lité.

Sile débiteur négligeait de faire valoir une excep-
tion qui fiit exclusivement attachée a sa personne,
ils ne pourraient pas la faire valoir. C’est leur action
directe que les créanciers intentent : ils ne représen-
tent point la personne du débitenr.

2167 Il faut encore, pour que les contrats ne puissent
nuire aux tierces personnes, que les créanciers aient
le droit d’attaquer en leur nom, les actes faits en
fraude de leurs droits.

ART.
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i On r’a cependant pas voulu que les créanciers
! pussent troubler le repos des familles , en attaquant
i comme frauduleux certains actes qui sont nécessai-

res, actes qu'ils ne sont point censés avoir ignorés , et
dans lesquels on leur donne seulement le droit-d’in-
: leTyenir pour ¥ défendre leurs droits. Ces cas sont
¥ prévus dans le Code civil. Tel est celui d’'un co-
héritier dont les créanciers peuvent s’opposer a ce
ra’il soit p1~0cér1é hors leur présence , au partage des
biens de la succession qu’il recueille , et y intervenir
a leurs frais, mais sans avoir le droit d’attaquer ce
partage lorsqu’il est consommé , a moins qu’on n’efit
procédé sans égard a une opposition qu’ils auraient

‘ formée.

: Des diverses especes d’obligations.

|- .

B Aprés avoir établi les conditions essentielles pour

1a validité des obligations, apres avoir déclaré leurs
effets généraux, il faut, en entrant dans un examen
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plus détaillé, considérer les principales modifications
sous lesquelles on peut les former.

Il ne s’agit point ici de ces modifications qui, dans
le droit romain dépendaient des formules d’actions,
ou qui élaient nécessaires pour le lien civil : les mo-
difications a examiner sont celles qui sont inhéren-
tes & la convention, qui en diversifient la nature et
les effets ; et quoiqu’elles semblent se multiplier et
varier comme les conventions elles-mémes , il en est
cependant plusieurs principales dont les regles doi-
vent étre posées.

Ainsi, dans la méme ‘'obligation on peut trouve:
les modifications suivantes : elle peut étre pure ct
simple ou conditionnelle, a terme, alternative , soli-
daire, divisible ou indivisible, sanctionnée par une
clause pénale.

Des obligations conditionnelles.

Il y a des conditions de diverses especes. En effef, 1163
on peut faire dépendre une obligation d’un événement
futur et incertain, soit en la suspendant jusqu’a ce
que I'événement arrive , et alors elle est nommde
condition suspensive, soit en la résiliant selon que
Vévénement arrivera ou qu’il n’arrivera pas, et c’est
alors une condition résolutoire. .

Il est des regles communes a ces deux especes de
conditions.

Etdabord, on prévoitle cas ot il serait au pouvoir 11-o
de 'une ou de l'autre des parties contractantes , de
faire arriver ou d’empécher 1'événement dont on au-

ait fait dépendre I'obligation. Cette condition est
nommée potestative.

Si elle ne dépend que du hazard, elle est désignée 1169
sous le nom de casuelle.

On 'appelle mixte , si elle dépend tout a-la-fois de 115,
la volonté de 'une des parties contractantes et de la
volonté d’un tiers. ,

Si la condition dépend de 'une des parties con- 1174

7,
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tractantes . si elle est la maitresse de rompre ou de
“maintenir le lien que I'acte semble former, il 1’y a
point réellement d'obligation , elle est nulle.
1172 Sila condition est impossible, si elle est contraire

aux bonnes meeurs , si elle est défendue par la loi,
elle est nulle, et une convention faite sous une con-=
dition nulle, ne peut elle-méme avoir ancun effet.
Cette regle n’a rien de contraire a celle qui a été
établie pour les conditions apposdées a un testament.
La clause par laquelle le testateur dispose , est aux
yeux de la loi sa principale volonté; elle ne présume
point qu’il ait réellement voulu la faire dépendre
d’une condition impossible, contraire aux bonnes
meeurs ou défendue par la loi : la condition n’est
alors considérée que comme une simple errenr.

1173 Dans toutes les conventions, si la condition était
de ne pas faire une chose impossible, cette condition
serait extravagante, mais non pas impossible, puis-
que c’est 'événement contraire qui serait hors de la
possibilité. C’est encore un cas ou on ne peut pas
présumer que la volonté des parties ait été de faire
dépendre la convention d’une pareille condition.

1176 Les autres regles communes aux diverses especes

1177 de conditions , sont celles qui sont relatives a leur
accomplissement.

On a fait a cet égard, dans le droit romain, une
subdivision des conditions en négatives et positives :
elles sont dites positives , si la condition est qu’un

S S
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i événement arrive ; négatives , si la condition est
i gu'un événement n’arrive pas : mais cette distinction
i et les décisions nombreuses qui y sont relatives ,

peuvent se simplifier en les réduisant aux proposi-
1ions sulvantes :

£ « Lorsqu’une obligation est contractée sous la con-
i . dition qu'un événement arrivera dans un temps
« fixe , cette condition est censée défaillie, lorsque le
« temps est expiré sans qne I'événement soit arrivé.
=8l n’y a point de temps fixe, la condition peut
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o toujours étre accomplie ; et elle n'est censée di-
« faillie , que torsqu’il est devenu certain que l'évi-
tnement narrivera pas.

« Lorsqu’une obligation est contractée sous la con-
« dition qu'un événement n'arrivera pas dans un
«temps fixe, cette condition est accomplie lorsque
«ce temps est expiré sans que I'événement soit ar-
arivéey elle Pest également si, avant le terme, il est
«cerlain que I'événement n'arrivera pas; et s il n’ ¥
«a pas de temps déterminé, elle n'est c!{(f!j!l]l]f(' que
« lorsqn’il est certain que l'éviénement n'arrivera
« Pias, v

Si c'est le débiteur, obligé sous une condition; qui 1178
en a empéché accomplissement , il doit une indem-
nité dont Ieffet est le méme que si la condilion avait
€1é accomplie.

On a aussi écarté les subtilités de 'école sur la 1175
maniere dont les conditions doivent éire ac complies.

Doivent-elles étre accomplies suivantla lettre de I'o-
bligation in formd specificd. Peuvent-elles Illlt’/)(
t*f;mpr)/!r ns et pro subjectd materid ? 1l ne peut y avoir
a cet égard d’autre regle générale que la recherche de
I'intention des ]mrtms 2 il faut que toute condition.
s’accomplisse de la maniere que les parties ont vrai-
semblablement voulu et entendn qu’elle le fit.

Il vésulte aussi de la regle suivant lagquelle on con-
tracte pour soi et pour ses héritiers, que les condi-
tions des acles entre-vifs peuvent s’accomplir aprés
la mort de celui an profit rluqu(-l est 'obligation, Il
en en est autrement de celui qui Ic*[{m*' il w”’a en yue
que la personne du légataire; d'onr il suit gnue si,
avant l'accomplissement [IL la condition , le testaleur
décede, le légataire n'a pas encore de droit : si, dans
ce cas, cest le légataire qui menrt, son heéritier n'a
rien a prétendre , parce que le legs ¢tant ]nr'rsofmel?
ne peut lui ¢tre transmis qu’autant qu’il aurait été

ART

acquis an légataire. : ‘
Un contrat, pour étre subordonné a une condition, 1180
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n’en est pas moins un engagement dont la condition

ERT 5 - irs . .
n’est qu'une modification. Il est donc juste que son
‘ effet remonte an jour ou il a été contracté, lorsque
? ; la condition a été accomplie : in 4sl[/;ulal[r,'/u'/u/y n tems-
i s y - p y .
!r_ pus spectatur quo contrahimus. | Leg. 18, ff. de reg.
(4 jur. ) Cette regle devient un motif pour que celul an
} profit duquel est Pengagement conditionnel , puisse,
i avanl que la condition soit accomplie, faire tous les
b actes conservatoires de son droit.
# De la condition suspensive.
,s8:  Les regles particulieres aux conditions suspensi-

ves et aux conditions résolutoires , ne sont que des
d¢ductions de ces principes généraux.

Ainsi, a égard de la condition que les parties ont
entendu faire dépendre d'un événement futur et in-
certain, elle ne produit d’effet qu’apres I’événement ;
mais effet qu’elle produit alors remonte au temps
de I'engagement.

Si par erreur les contractants avaient cru futur et
incertain un événement déja existant, mais qui n’é-
tait point 4 lenr connaissance, la modification qu’ils
auraient eu lintention de faire a leur engagement,
se trouverait remplie ; conséquemment il serait va-
izble, etil devrait avoir sur-le-champ son exécution.

o,  L’obligation sous une condition suspensive n’étant
parfaite que par Paccomplissement de cette condi-
tion , il en résulte qu’avant Paccomplissement , la
propriété de la chose, qui est la matiere de I'engage-
A ment , n'est point transportée, et qu'ainsi elle de-
meure aux risques du débiteur.

; Si donc cette chose est entiérement périe sans sa
faute , il ne peut plus y avoir d’obligation, lors

[

i méme que la condition s’accomplirait, puisqu’il ne
S peut y avoir d’obligation sans une chose qui en soit

le sujet.
Laloi romaine (VIILff. de Peric. et com. rei. vend.)
décidait que siavant la condition accomplicil y avait
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diininution ou détérioration de la chose sans la faute
du débiteur, le eréancier devait en souffrir , de méme
quil profitait de I'augmentation qui serait surve-
nue.

ARTF,

Cette décision ne s’accorde pas avec le principe,
suivant lequel, dans le cas de la condition suspen-
sive, il n’y a pas de transport de propriété. Ce doit
étre aux risques du d¥biteur encore propriétaire que
la chose diminue ou se détériore, par la méme rai-
son que ce serail a ses risques qu’elle périrait. Voici
seulement la distinction a laquelle conduit I'équité.

Sile débiteur n’est pas en faute, le créancier doit
avoir le choix ou de résoudre I'obligation, ou d’exi-
ger la chose dans I’état ou elle se trouve, mais sans
pouvoir demander une diminution de prix : il en
doit étre autrement, sile débiteur est en faute; alors,
le créancier doit étre autoris¢ a résoudre 'obligation,,
ou a exiger la chose dans I'état ou clle se trouve,
avec les dommages et intéréts.

On ne peut pas argumenter contre celte décision
de ce que le créancier profiterait des augmentations
qui surviendraient. Le débiteur qui, méme sous une
condition suspensive , s’est obligé a donner une cho-
se, est par cela méme présumé avoir renoncé anx
augmentations accessoires pour le cas ou la condition
s’accomplirait.

De la condition résolutoire.

L’intention des contractants, lorsqu’ils stipulent :1$3
une condition résolutoire, est que cette condition,
lorsqu’elle s’accomplit, opere la révocation de I'en-
gagement, et qu’elle remette les choses au méme état
que si 'engagement n’avait pas ¢té contracté.

I’exécution de Pobligation n’est point suspendue y18
par cette condition; il en résulte seulement que le
créancier est tenu de rendre ce qu’il a recu, lors-
qu’ensuite la condition résolutoire s’accomplit. :

Dans les contrats synallagmatiques, chaque partie
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. n’est présumée s'éire engagdée que sous une condi-
tion résolutoire, dans le cas ou 'autre partie ne sd-
tisferait point a cet engagement.

Mais la partie qui peut réclamer I'effet de cette
eondition , doit étre en méme temps autorisée a corn-
traindre, par les moyens de droit, l'autre partie
d’exécuter la convention : il est alors nécessaire

% qu’elle ait recours aux tribunafix; et lors méme queé

' la condition résolutoire serait formellement stipulée

il faudrait toujours constater I'inexécution, en V-

rifier les causes, les distinguer de celles d'un simple

vetard ; est dans I'examen de ces causes , il peut en
étre de si favorables , que le juge se trouve forcé par

Véquité, & accorder un délai.

Des obligations a terme.

+135 Dans une obligation, le terme differe de la con-
dition , en ce qu’il ne suspend point I'engagement
dont il rétarde seulement exécution.

1186 Lorsqu’on dit que celui qui a terme ne doit rien ,
cest en ce sens seulement que ce débiteur ne peut
étre poursuivi avant le terme : mais 'obligation n’en
existe pas moins ; et si elle a été acquittée avant
Véchéance du terme, le débiteur a librement, et d’a-
vance , satisfait a son engagement : il ne serait pas
juste de Pautoriser a en demander la répétition pout

ne le payer qu’a 'échiéance.

o 87  Le créancier ne peut pas méme refuser le paiement
offert avant le terme : en effet on présume que c’est
une facilité accordée au débiteur. Mais cette pre-
somption doit cesser, lorsqu’il résulte de la stipula-
tion ou des circonstances , que le terme a aussi 6té

Sl e S
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i convenu en faveur du créancier. Cette regle que le
; cours variable du papier-monnaie a souvent fait ap-
B0 pliquer , est une de celles consacrées dans le droit

N
\

romain. (L. XVIL, ff. de reg. jur.)

;188 On ne peut pas induire de la stipulation d’un

terme , que le débiteur puisse altérer son obligation
o
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et elle serait altérée, 'l avait diminué les stiretés
quil a données par le contrat. Sur ce fait , comme
sur toutes les clauses des contrats, Iéquité gnidera
le juge : mais il est évident qu’en cas de faillite ou
de déconfiture, le débiteur ne doit plus étre autorisé
a réclamer le bénéfice du terme.

ART.

Des obligations alternatives.

Une obligation peut étre alternative ; et cette mo- 113¢
dification est du nombre de celles qui sont suscep-
tibles de regles particulieres.

Une obligation est alternative, lorsque quelqu’un
s’oblige a donner ou a faire une chose ou une autre,
de maniere qu’en s‘acquittant d’une des choses, il
soit entierement libéré.

Si le choix de 1'une des choses promises n’a pas 11go
¢té expressément réservé aux eréancier , on présume
que le choix a été laissé au débiteur; celui-ci peut
alors invoquer la regle suivant laquelle ce quiy dans
un contrat, estincertain, doit s’interpréter en fayeur
de celui qui doit : mais il ne peut pas y avoir de
doute sur ce que le débiteur qui a promis 'une des
choses , ne serait pas libéré en offrant partie de I'une
et partie de Tautre. Ce ne serait pas interpréter la
convention , ce serait la changer.

Si-I'une des deux choses promises n’était Pas sus- 119,
ceplible d’étre Tobjet de I'obligation contractée , il

ne resterait a cette obligation qu’un seul objet; et
des-lors elle serait pure et simple. Le débiteur ne
pourrait pas exciper de ce qu’il complait sur un
choix qui n’existait pas. 8’il a regardé comme pou-
vant étre 'un des objets de I'obligation ce qui n’en
était pas susceptible, c’est un fait qu’il ne peut im-
puter an créancier , 4 moins qu'il n’y ait fraude de la
part'de ce dernier. 24
Lorsque I'une ou l'autre de deux choses a €té 1193
promise , il y a incertitude sur celle de.s cho:ws qui
sera délivrée au créancier , et de cette incertitude il
2..
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résulte qu’aucune propri¢té n’est transmise aw credan-
cier que par le paiement de l'une des choses. Jus-
qu'alors cette propricté reste suv la téle, et conse-
quemment aux risques du débiteur.

Si 'une des choses ou si les deux périssent , il faul
distinguer le cas ou, soit par le silence de Pacte ,
soit par convention, le débiteur a le choix, el le cas
ou ce choix a ¢té réservé an créancier.

Dans la premiere hypothese, celle on le débiteur a
le choix , si l'une des deux choses périt oune pent plus
étre liveée , Pobligation devient pure et simple, et
n’a plus pour objet que la chose existante. Il en ri-
sulte que, dans ce cas, il ne doit pas offrir le |||'i1
de la chiose périe, an lieu de celle qui existe; el ré-
ciproquement , le eréancier ne pourrait pas exiger
quau lieu de la chose existante , on lui donnit le
prix de celle qui est périe : celte prétention ne serait
pas fondée, lors méme que la perte de 'une de ces
choses serait arrivée par la faute du débiteur, parce
que celui-ci ayant le choix , le créancier ne peunt,
méme dans ce cas, se plaindre de ce que I'obliga-
tion, d'alternative qu'elle ¢tait, soit devenue pure
¢t simple.

Si, lorsque le débiteur a le choix, les deux choses
sont péries’, il est encore indifférent que ce débiteur
soit en faute a I'égard de 'une d'elles ; on méme a
Pégard des deux , puisqu’il résulte également de ce
que l'obligation était devenue pure et simple par la
perte de la premiere chose, que cest le prix de la
chose qui est périe la dernicre, que le débitenr doit
payer , comme il et di cette chose si elle n’était
pas périe.

Le débitenr doit aloxs payer le prix de la chose
qui est périe la derniere, dans le cas méme ot il ne
serait pas en faute a 'égard de cette chose, mais
seulement a égard de celle q 1}'1 est périe la premiere,
parce que’celtcbfautv causerait un préjudice évident
au créancier , si cette seconde chose éiant périe , il
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n'avait aucun recours. En donnant a celui-ci le prix
de la derniere chose perie, on maintient a-la-fois la
regle suivant laquelle la convention , d’alternative
quelle était , est devenue pure et simple, et la regle
qui rend chacun responsable de sa faute.

Lorsque le créancier s’étant réservé le choix, se 1194
trouve dans le cas o1 'une des choses seulement est
périe, il faut examiner si ¢’est par la faute ou sans
la faute du débiteur.

Si le débiteur n’est pas en faute, et il serait en
faute s’il était en demeure, le créancier doit avoir la
chose qui reste. Il ne peut pas réclamer le prix de
celle qui est périe, parce qu’elle a cessé d’étre Pobjet
de l'obligation , sans que le débiteur ait manqué a
la bonne foi.

Si celui-ci est en faute, le créancier est fondé a
demander soit la chose qui reste , comme étant
I'objet direct de 'obligation, soit le prix de la chose
périe, comme étant la juste indemnité de la faute du
débiteur.

Lorsque les deux choses sont péries, et que le
débiteur est en faute, soit a I'égard des deux, soit
4 Iégard de I'une d’elles, le créancier peut demander
le prix de I'une ou de I'autre a son choix. Le motif
est que dans le cas méme ou le débiteur n’est en
faute qu'a I'égard de V'une des choses, il doit ré-
pondre de ce que cette faute a privé le créancier du
choix entre les deux choses, et cette indemnité doit
étre dans le choix laissé au créancier de demander le
prix de I'une ou de Yautre des choses pcries.

Dans tous les cas, soit que le débiteur ait le choix, 3197
soit qu’il ait été réservé au créancier , si les deux
choses sont péries sans la faute du débiteur , Tobli-
gation est éteinte, suivant les principes qui seront
ci-apres expliqués. W)

Les mémes principes s’appliquent aux cas ou 1'1 Y 1396
a plus de deux ehoses comprises dans 'ebligation
alternative.

ARTY
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.l ART Des obligations solidaires.

3 Une quatrieme modification des obligations esl
; la solidarité, soit a I'égard des créanciers , soit dela
i part des débiteurs,

: De la solidarité entre les créanciers.

14

i 1197 Lorsque quelqu'un est obligé a une méme chose

: envers plusieurs personnes , chacune d'elles n'est

g i créanciere que pour sa part : tel est U'effet ordinaire
&) d'une parcille obligation. Mais si par une clause
“: i particuliere le titre donne a chacun de ces co-créan-
E ciers le droit de demander le total de la eréance,
: de maniere que par le paiement entier fait a I'un
it d'enx, le débiteur soit libéré envers les autres, il ¥

b . a solidarité d'obligation. Ces eréanciers sont nommds
: en droit corred stipulandi,

Cette faculté donnée 4 chacun des créanciers de
demander le paicment total, et la convention qu’ils
auraient faite en mdéme temps de diviser entre eux
le bénéfice de obligation, n’ont rien d’incompa-

41 tible.
i 1198 51 le débiteur était poursuivi par l'un des créan-
ciers , il perdrait la faculté de payer a l'autre. Ce
débiteur ne pourrait pas, par sa faute , interverliv
le droit du créancier Gui a poursuivi, ¢t le eréancier
qui aurait form¢ sa demande le second . ne pour-
rait pas se prévaloir d'un droit dont autre serait
déja dans une sorte de possession par ses poursuites.
Il semble que chacun des eréanciers pouvant exi-
ger toute la dette, on doive conclure de ce droit
qu’ll a aussi celui de faire la remise au deébitenr. On
dit pour cetle opinion gue la remise de la dette est
au nombre des moyens de ]i]n'-r:lriuu1
des eréanciers parait ¢tre relativement
i comme sil était Funique creancier

que chacun
an débiteur
2 : quil faudrait
peur quiil ne put pas user du droit de faire remise ,
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que ce droit fit excepté dans I'obligation , et que
d';gillvurs le eréancier solidaire pouvant recevoir le
]un’rm:'nl . 1l lui est toujonrs facile de donner la
quilttance d'un paiement qui ne serait pas réel; en nn
mot , que les co-créanciers mi\'rm.rrspw:li\'em(fut
](‘lll‘ fol.

(;:i'!i raisons avaient ¢té adoptées par la loi ro-
maine. ( Leg. 2, ff. de duobus reiy).

Mais cette décision a paru peu conforme & Iéquité,
et trop favorable a la mauvaise foi.

On doit suivre 'intention présumde des parties.
Chaque créancier solidaire a droit d'exécuter le
contrat. La remise de la dette est autre chose que
I'exécution : ¢’est faire un contrat de bienfaisance
d'un contrat intéressé. Clest un acte de libérdlité
personnel a celui qui fait la remise; il ne peut étre
libéral que de ce qui lui appartient. §'il est bienfai-
sant envers le débiteur, il ne doit pas étre malfaisant
€nvers ses co-créanciers gui sans la remise entiere au-
raient eu action conlre ce débiteur. Une volonté n’est
généreuse que quand elle n’est pas nuisible, et lors-
qu'elle a ce dernier caractere, Uéqnité la repousse :
elle en concoit des soupcons de fraude.

8i le co-créancier donne une quittance, le contrat
lui a donné le droit de recevoir et conséquemment
celui de donner quittance. C'est Uexceution directe
et naturelle du contrat, et cest a cet égard seule-
ment que ses co-créanciers onl suivi sa foi. Ce serait
a eux a prouver que la quittance n'est qu'un aecte
simulé | et que Ie co-créancier a fait conire son droit ,
la remise de la dette.

ART,

Quant a tous les actes conservatoirves, celui qui 1199

peut recevoir le paiement entier de la dette peat,
par.la méme raison, faireles acles propres a la con=
server. Ainsi, tont acte gui interrompt la preserip-
tion & I'égard de 'un des co-crébuciers, profite aux
autres.
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ART, De la solidarité de la part des debitears.

1200 L'espece de solidarité la plus ordinaive est celle
de plusieurs co-débiteurs envers leur créancier com-
mun. Il y a solidarité de la part des co-débiteurs
lorsqu’ils sont obligés a une méme chose, de ma-
niere que chacun puisse étre contraint pour la tota-
lité comme s’il était seul débiteur, et que le paie-
ment fait ']mr un seul , libere les autres envers le
créancier. Ces co-débiteurs sont appelés en droit

H correl debenddi.

Il ne suffit pas que Pobligation soit contractée
envers le méme créancier, il faut qu’elle ait pour
objet une méme chose : si plusieurs étaient ohligesa
des® choses différentes envers la méme personne,
chacun de ses débiteurs serait séparément tenn de la
chose qui serait 'objet de son obligation ; ils ne se-
raient pas co-débiteurs.

1201 Mais lorsque plusieurs débiteurs doivent une
méme chose, ils n’en sont pas moins co-débiteurs,
quoique lobligation de chacun d’eux ait é1é con-
tractée avec des modifications différentes; tel serait
le cas on I'un d’eux ne serait obligé que condition-
nellement on a terme , tandis que I'engagement de

_ Pautre serait pur et simple et sans terme. Il suffit
¥ que d’une ou d’autre maniere le créancier ait le
droit d'exiger d’un seul des débiteurs la totalité de
la dette , pour qu'il y ait solidarité; mais il ne pent
exiger que chaque co-déhiteur aequitte la delte au-
trement qu’elle n’a été convenne avec lui.

*_ 3205  Les exeeptions qui résultent de la nmature méme
de l'obligation , sont communes a tous les co-débi-
teurs ; mais les exceptions personnelles 4 I'un d’eux

i ne peuventl étre opposces par les autres. Cest encore

: une des conséquences de ce que chacun d'eux est

? tenu de la maniere dont il s’est obligé.

:z02  Llobligation solidaire ne doit pas se présumer :

lorsque plusieurs debtieurs s'obligent a une méme
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chose envers la méme personne, sans exprimer la
solidarité ; V'obligation se trouve remplie par le
paiement que chacun fait de sa portion : exiger d'un
seul la totalité, c'est supposer une obligation de
plus : et lors méme qu'a cet égard il y aurait du
doute , on a vu que Uinterprétation doit étre en fa-
veur du débiteur.

Il en serait autrement, s’il s'agissait d’obligations
pour lesquelles la solidarité serait prononede par la
loi. C’est ainsi qu’elle a été prononcée par l'ordon-
nance de 1673 (titre VI, art. VII) entre associés
en fait de commerce, et, par les lois criminelles,
contre ceux ¢ui sont condamnés pour le méme dé-
lit , ete.

Chacun des co-débiteurs ¢tant tenu de la totalité 1203
de la dette comme s'il se fit obligé seul, il en re-
sulte que le eréancier peut s’adresser a celui des dé-
biteurs qu’il veut choisir, sans que celui-ci puisse,
en offrant sa part, demander que le créancier soit
tenu d'exercer son action contre les autres, chacun
pour leur part. La clause de renonciation au béndfice
de division , qui est de style dans les actes des no-
taires , suppose un droit qui n’existe pas.

TNon-seulement le créancier n’est point tenu d'ae- 1204
céder 4 la demande de division ; mais encore , dans
le cas méme ou il aurait fait des poursuites contre
un ou plusieurs des co-dcbiteurs, il n’est point pré-
sumé avoir renoncé a son droit d’en exercer de pa-
reilles, et pour la totalité, contre les autres, jusqu’a
ce qu'il*soit enticrement payé. _ :

1Le créancier qui interrompt la preseriplion a 1206
Iégard de I'un des co-débiteurs , conserve son droit

non-seulement a la totalité de la dette, mais encore
ala solidarité. Il n’a point alors d’acte ('nnscrv‘:noii‘c
3 faire contre les autres débiteurs. En agissant
contre un d’eux, il a usé de son droit contre tous:
ancun ne peut plus se prévaleir de la preseription.

(Vest par le méme motif que quand le créancier saoy
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DES CONTRATS ET OBLICATIONS. At
Végard de I'un des débitenrs, doit-on présumer qu'il
ait renoncé a la solidarité a I'égard des autres?

II'ne peut pas y avoir de doute, si, dans la quit-
tance, le créancier a fait la réserve de la solidarité,
ou si méme il y a réservé ses droits en général,

puisque , dans ce dernier cas, le droit de solidarité
s’y lrouve compris.

Mais s’il n’y a pas de réserve, la question peut se
présenter sous deux rapports, dont 'un est entre
le eréancier et le co-débiteur , et 'autre entre le
eréancier et les autres co-ddébiteurs.

Le créancier est-il présumé avoir renoncé a son
action solidaire a I'égard du co-débiteur, dont il a
recu une somme ¢gale a la portion dont il était tenu,
]ru‘:.(lu(- la qnil_t:lncP ne porte pninl qne c’est pour
la part de ce co-débiteur? Il y avait a cet égard di-
versité d’opinions : on a préféré celle qui maintient
la solidarité. Le créancier avait droit au paiement
entier. Il résulte sans doute une présomption eontre
lui de ce que la part recue est ¢gale a celle du co-dé-
biteur; mais une autre présomption résulte aussi en
sa faveur de ce qu’aucune expression du créancier
ne porie son intention de déroger a son droit, et
alors la regle que personne n’est facilement présumer
renoncer a son droit, doit emporter.

Mais de ces expressions, pour sa part, employcées
dans la quittance, on avait conclu avee raison dans
la loi romaine, que le co-débiteur avait été reconnu
comme étant débiteur d’une part, et des-lors comme
n’éiant plus débitenr solidaire.

On a vu dans une quittance ainsi motivée une
nouvelle convention que rend parfaite le concours
du créancier qui donne la quittance, et du débiteur
qui la recoil. : . ;

Cest par cette derniere considération qulell on ne
regarde point le créancier comme étant lié par ],a
demande qu’il aurait formde contre I'un des .CO—(,]e‘—
biteurs pour sa part, si celui-ci n’a pas aqulescc a
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la demande, ou s’il n’est pas intervenu un jugement
de condamnation.

Lorsqu’il y a plus de deux co-débiteurs solidaires,
le créancier qui a I'égard de I'un d’eux, a consenti
a la division de la dette, ]
déclaration pour sa part , soit autrement, est-il
présumé avoir renoncé a la solidarité conlre l('.s
autres? Il y avait aussi sur ce poiut partage d'opr
nions.

On dit pour les co-débiteurs , que la division de la
dette sans réserve est un fait positif, et que la ré
nonciation a la solidarité se trouve prouvée tant par
ce fait en lui-méme, que par ses conséquences:

Par le fait, puisqu’il est directement contraire 4
Iexercice du droit de solidarité. Si quand on agit
contre un des co-débiteurs , leur sort est commun,
Péquité ne demande-t-elle pas que réciproquement
ils profitent de la décharge donnée a I'nn d’eux?

Par les conséquences de ce fait, qui seraient de
changer le contrat ; ce qui n’est pas permis au creé-
ancier.

En effet, si parmi les to-débiteurs il y en a d’in-
solvables , les autres paient par contribution entre
eux la part des insolvables. Si nonobstant la division
de la dette a I’égard de I'un d’eux, on voulait encore
faire peser sur les autres la solidarité , au moins ce
recours respectif devrait-il leur étre conservé.

Il faut donc, ou que le créancier lui-méme reste
responsable des insolvabilités a raison de la part du
débiteur acqumitté ; mais on ne peut pas présumer
qu’il_ait entendu, en divisant sa dette s’exposer a
ces risques :

Ou que la contribution aux parts des insolvables
continue a peser sur le co-débiteur a I'égard duquel
la dette a été divisée : cependant ce co-débiteur a
une décharge pure et simple. Comment ne pas ad-
mettre exception qu’il fondrait sur ce qu’il n’y a
contre lui aucune réserve?

soit en recevant avec Ja
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Les auteurs qui soutiennent 'opinion favorable
au créancier, partent de deux principes qui sont
Justes :

Le premier est que la renoneciation a un droit, ne
peunt s'¢tablir par présomption.

Iis soutiennent que du fait de la division de la
dette , il ne résulte point de renonciation expresse
que ce n'est point un acte qui détruise le droit de
solidarilé, puisque le créancier, qui pouvait exiger
du débiteur la totalité, pouvait a plus forte raison
nexiger que la part du co-déhitenr; que les con-
venlions ne peuvent faire acquérir de droit qu'aux
parties entre lesquelles ces conventions interviennent ;
que la bonté d'un eréancier pour 'un de ses co-dé-
biteurs ne doit pas lui préjudicier a I'égard des au-
tres, et que s’il n'en é1ait pas ainsi, aucun créancier
ne voudrail étre victime de sa complaisance ; que
I'on ne verrait plus d’exemples de co-débiteurs dé-
chargés de la solidarité.

Le second principe dont on part en faveur du
créancier, est que 'obligation contractée solidaire-
ment envers lui se divise de plein droit entre les
débiteurs, qui ne sont tenus enlre eux que chacun
pour sa part el portion,

Scit que les co-débiteurs aient contracté obliga-
tion solidaire par le méme contrat, ou que ce soit
par des actes différents , I'équité veut que le co-débi-
tenr qui paie la part entiere ait son recours contre
ses co-débiteurs. Chacun s’est obligé a payer la tota-
lité au eréancier; aucun ne s’est obligé a payer pour
les autres. C’est entre tous les co-débiteurs un lien
de droit que le eréancier n'est pas le maitre de rom-
pre, et s'il divisela dette a I'égard des co-dcbiteurs,
on ne doit pas en conclure qu’il ait interverti Iesll'F:'-
cours respectifs des co-débiteurs entre eux. L:} divi-
sion de la dette n'a pu étre consentie ni acceptce que
sauf le droit d’autruis ainsi, le co-débiteur déchargé
de la solidarité envers le créancier, a du compter

ARY
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(Elllil Illi restait encore une oh i.-_;[;ir;, a |"1'I"_1'-].'f a
Illl’i_&!lll t]i' SCS 0 f’-'! iil"l.I'\_ €n cas f]‘f”‘lli\,.il.;]lllll" ':"
quelques-uns d’entre cux.

Lvs(wzudoJﬁlrnrxrwyn:h-ir~in-iqfwi:'}g:-ﬂi'ifhﬂ
apres celte division de la dette . exercer la so jdarite,
nont point a se plaindre , puisque ce droit, an hen
d’étre exercd pour la totalité comme il "anrail ele
s'il n'y avait pas un co-débitenr décharadé, ne pour
nﬁi]Juslfin'quwfhwhulhu.'4:-:W-J,|JIV”“fh
ce co-débiteur . dont ils n'ont plus d'ailleurs a cram:
dl‘(' i.illxﬂhilhjlih"_ !

Ces considérations en favenr du eréancier ont pré
valu et par leur justesse an fond . et parce que les
créanciers se porteronlt Ilhih faciletnent a diviser les
obligations solidaires ; ce qui peut avoir une heu-
reuse influence sur des établissments de tout genre
auxquels la dette solidaire de celui qui voudrait les
former, pourrait metire obstacle.

11 est réglé que nonobstant la division de la dette
faite sans réserve a 'égard de Pun des co-débiteurs,
le eréancier conservera I'action solidaive contre les
aulres , et que dans le cas d'insolvabilité d'un ou
plusienrs des co-débiteurs non décharaés, la part des
insolvables sera contributoirement répartie enlre
tous les débiteurs, méme entre ceux précédemment
déchargés de la solidarité.

Le reconrs des eo-débitenrs entre eux , $oit lorsque
'nn d’eux a payé la totalité, soit lorsqu’il y en a d'in-
solvables , ne peut éire par action solidaire. La soli-
darité ne doil pas s’¢tendre an-deld de ce qui est
exprhnﬁiuu'h:vnnvvu1hu1;:1lnr5:nﬂuu*qno le dé-
biteur qui a paye la totalité est subrogé dans tous
les droits da eréancier . il ne doit pas étre admis §
exercer celui de la solidarité, parce qu'alors il y
aurait un ecirecuit d’actions réciproques dent le ré-
sultat serait que chacun ne paierait qu’a raison de ce
qu’il aurait participé a la canse de la deite.

Lorsque le créancier a recut divisément el sans
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reserve la portion de I'un des co- d¢biteurs dans les
:ll':"ﬁr:t;;ra ou intéréts de la dette , la solidarité n’est
€teinte a i‘l";ili'(l de ce déhiteur que pour les arréra-
nes o intéréts ¢chus, et non pour cenx a ¢cheoir,
nt pour le capital. Une convention ne doit pas étre
étendue an dela de son objet,
' 81 néanmoins le patement divisé des arrérages et
Inltéréts avait é1é conlinud pendant dix ans consé-
cutifs, cetle dérogation a Uexercice de cette l:zll'liﬂ
du droit de solidarité doit faire présumer que le
créancier y a renoneé pour I'avenir; et on en doit
aussi conclure que la dette est divisée méme pour le
capital : en effet les intéréts sont représentatifs du
capital dii. Il ne serait pas conséquent de supposer
que le eréancier eit renoneé i n'exiger que les inté-
réts représentatifs d’une partie du capital , et qu'il
elit entendu conserver contre ce débiteur, son action
pour le capital entier.

Des obligations divisibles et indivisibles.

On donne & une obligation le nom de divisible,
lorsqu’elle a pour ohjet une chose qui dans sa livrai-
son, ou un fait qui dans I'exéention est susceptible
de division. L'obligation est appelée éndiviséble , sison
objet ne peut se diviser.

La division dont une chose est susceptible, est
réelle on intellectuelle:

Elle est réelle, s'il s’agit d’une chose qui, comme
un arpent de terre, peut se diviser réellement en
plusienrs parties.

Elle est intellectuelle, sil s’agit d'un simple droit;
tel serait le droit indivis qu'aurait un co-héritier
dans un effet quelconque d'une succession : un pa-
reil droil est mis au nombre des choses divisibles,
parce qu’il consiste dans une quotité sus:!{‘Ptilife‘de
subdivision. Il faut méme observer qu'un droil in-
divis peut également s¢ !‘illh(n\’)ib(’l‘, soit quil s";i]_p
plique a une chose divisible récllement, soit meme
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qu'il s’applique a une chose qui en soi est indivk
sible.

1l y a des droits qui ne sont méme pas susceptibles
de division intellectuelle; telles sont plusieurs especes
de servitudes.

Mais lors méme qu'une chose ou un fait serait sus-
ceptible de division, si dans l'intention des parti
son exécution ne doit pas étre partielle, lv()["i:‘-;_"lifm
doit étre regardée comme indivisible : telle serait| o
bligation de construire une maison; telle serait l'()})lf-
gation de donner une chose qui, divisée, ne seral
plus propre a sa destination.

Des effets de Uobligation divisible.

Les questions qui peuvent naitre de ce qu'une obli
gation est divisible ou indivisible, ne peuvent >'L"l‘?'
ver entre les personnes méme qui ont contractt.
Toute obligation , celle méme qui serait susccpnble
de division , doit s’exécuter entre le créancier etle
débiteur , comme si elle était indivisible.

Les effets de la divisibilité ou de I'indivisibilité,
qui exigent des regles spéciales, ne concernent qué
les héritiers du débiteur ou ceux du créancier.

Si 'obligation est divisible , les héritiers du créan-
cier ne peuvent demander la dette que pour les parts
et portions dont ils sont saisis comme représentant
le créancier; et réciproquement , les héritiers du dé-
biteur ne sont tenus de la payer qu’a raison de leurs
parts ou portions comme representant le débiteur.

Mais il peut y avoir d’ailleurs des causes partict
lieres qui empéchent que les héritiers du débiteur ne
puissent opposer au créancier la regle générale dela
division de la dette entre eux, quoique I'obligation
soit divisible.

Ainsi, lorsque la dette est hypothécaire Silres
sulte de cette obligation une double action : ’action
personnelle , qui se divise entre les héritiers ; et
Paction fondée sur I'hypotheque , par laquelle I'im-
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meuble est devenu le gage indivisible dans quelque
main qu'il se trouve.

Sila dette est d'un corps certain qui ait été com-
pris dans le lot de I'un des héritiers, le créancier a
le droit de I'exiger de lui en entier; s'il s'adressait
aux autres héritiers, il faudrait que ceux-eci revins-
sent vers le co-héritier qui en serait possesseur. Ce
serait un circuit vicieux d’actions.

S'il s’agit de la dette alternative de choses au choix
du créancier et dont I'une soit indivisible , les héri-
tiers ne sauraient réclamer une division qui serait
contraire au droit que le créancier a de choisir, ou
au choix qu'il aurait fait.

Si 'un des héritiers est chargé seul de I'exéecution
par le titre de 'obligation ou par un titre postérieur,
la volonté qu’a eue le débiteur de dispenser son eré-
ancier d'une division incommode doit é¢tre remplie.

Enfin, s'il résulte, soit de la nature de I'engage-
ment, soit de la chose qui en fait 'objet, soit de la
fin qu’on s’est proposée dans le contrat, que l'inten-
tion des parties ait ¢té que la dette ne piit s’acquitter
pavtiellement , les héritiers du débiteur ne peuvent
se soustraire a cette obligation en demandant la di-
vision.

Celui des héritiers qni, dans ces divers cas, a payé
plus qu’il n'eit di en cetie qualité, a son recours,
ainsi que de droit, vers ses co-héritiers, parce que
ce n'est pas l'obligation , mais seulemeni le palement
qui a été a sa charge.

Lorsque la chose divisible périt par la faute de I'un
des héritiers , il est tenu de l'entiere indemnité en-
vers le créancier, sans recours contre ses co-héritiers.
Ceux-ci sont libérés, comme et été le défunt lui-
méme, par la perte de la clms:r,‘u‘rl‘i\(?(? sans sa fa!ult-..
Chaque héritier est tenu dt‘.‘i‘filll.s‘ du défunt ; il ne
I'est point des faits de co-héritiers. :

1.es effets de la division de la dette entre les co-hé-
ritiers deviendront de plus en plus sensibles, en ob-
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servant que la réunion des portions, soit des héritiers
du eréancier . soit des héritiers du débitenr en une
seule personne, fait cesser la faculté de payer la dette
par partie. Le motif est que, nonobstant la division
entre les héritiers, il n’y a cependant qu’une obliga:
tion conségquemment si avanl le p:li:-mrnt il ne se
tronve plus qu’un seul débitenr ou nn senl erdéancier

de la dette , la cause de la division n'existe plus.
Des effets de Uobligation indivisible.

Une obligation indivisible étant celle d’une chose
ou d'un fait qui n’est susceplible de division ni réelle
ni intellectnelle , une pareille obligation ne peut ctré
remplie partiellement; ainsi guicongue en est tenit
I'est pour la totalité. Lorsqu’elle a été contractée par
plusieurs , aucun ne peut opposer quiil n’y a point
eu de solidarité stipulée; les héritiers du debiteur ne
peuvent se prévaloir de ce qu'ils ne lui succedent que
pour une portion; les héritiers de chaque héritier ne
pourraient méme point, dans ce cas, opposer cette
qualité comme ils pourraient e faire, si I'obligation
était solidaire sans étre indivisible.

Par la méme raison que guiconque est tenu de I'o-
bligation indivisible doit la remplir enticrement, qui-
conque aussi a droit a une chose indivisible peul
Uexiger en totalité. Ainsi, chacun des héritiers du
créancier a ce droit contre le débiteur.

Mais il faut observer que si, par la nature de
I'ohjet indivisible, I'un des héritiers du créancier
peut Pexiger en entier , il n’a pas seul droit a la pro-
priété. Ainsi, en cas d’inexéeuntion , les dommages et
mtéréts qui sont indivisibles ne lui seraient pas dus
en entier.

Il résulte encore de ce que le co-héritier n’a pas
seul droit 4 la propriété, qu'il ne peut seul ni faire
remise de la detle ni recevoir le prix au lieu de la
chose, et que, dans ces déux eas, Uautre co-héritier

gui n’a pu étre dépouillé de son droit peut Pexercer
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en demandant la chose entiere au débiteur, pourva
qu’il tienne compte a ce débiteur de la valeur ou du
prix de la chose jusqu’a concurrence de la portion du
co=héritier qui en a fait la remise ou qui tn a recu le
prix. C'est ainsi que tous les droits, tant ceux des
co-héritiers du eréancier que ceux du débiteur, peu-
vent se concilier avec équilé.

De méme que chaque co-héritier du eréancier n’est
pas propriétaire de la totalité, de méme aussi chaque
Cn—hériﬁlu'ln‘d{ﬁil)us];lluiu]H{, qlu;h]u‘ﬂ ut'ptﬁssc
point payer partiellement. Les droits du eréancier et
ceux du co-héritier assigné seront encore conciliés en
accordant a celui-ci, lorsqu’il le demandera, un dé-
lai pour mettre en cause ses co-héritiers. Si la dette
est de nature a ne pouvoir étre acquittée que par
I'héritier assigné, la condamnation contre lui seul
ne sera point ainsi différée. Il aura seulement son
recours en indemnité contre ses co-héritiers.

Si P'obligation (¢tait de nature a ne pouvoir étre
acquittée que par tous conjointement , il est hors de
doute que l'action ne pourrait étre dirigée contre un
seul.

Des obligations avec clause pénale.

Il nous reste a considérer dans les obligations une
derniere espece de modification , qui est la clause pé-
nale.

On nomme ainsi la clause par laquelle une per-
sonne, pour assurer que son obligation sera execi-
tée, sengage a quelque chose en cas d’inexécution.

La clause pénale n’est done qu'un accessoire de
I'obligation principale. _

Ainsi la nullité de I'obligation principale doit en-
trainer celle de la clause pénale, au lien que la nul-
lité de la clause pénale n’entraine point celle de I'o-
bligation principale.

La fin qu'on se propose par une clause pénale est
d’assurer P'exécution de Pobligation principale. Le

V. Motifs- 5
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créancier doit done avoir le droit ou de demander
la peine stipulée contre le débiteur qui est en dé-
meure , ou de poursuivre 'exécution de I'nl;|15:lli0ﬂ
principale.

La peine stipulée est la compensation des dom-
mages et intéréts résultant de 'inexécution de 'obli-
gation principale. Ainsi, le créancier ne peut de-
mander et 'exécution de 'obligation principale et la
peine,

Si la peine n’avait été stipulée qu’a raison du re-
tard, elle serait I'évaluation des dommages et inte-
réts résultant de ce retard; le créancier pourrail
demander et le principal et la peine.

Suivant les lois romaines, la peine était toujonrs
enconrue par 'échéance du terme. Nos usages avaient
mod¢éré cette rigueur : ils ont ¢été en partie mainte-
nus. Ainsi, dans les obligations a terme comme dans
celles qui sont sans terme, la peine n’est encourue
que lorsque celui qui s’est obligé est en demeure.
C’est alors seulement que la faute dont il doit subir
la peine est constante. Mais il sera considéré comme
étant en demeure par la seule échéance du terme , s
telle est la stipulation.

Lorsque la clause pénale est ajoutée a 'obligation
de ne pas faire une chose, la peine est due aussitot
que, contre la stipulation , la chose a été faite. La
preuve de la faute est alors dans la chose méme.

La peine stipulée par les contractants fait la lo
entre eux. Le créancier ne doit pas étre admis 4 dire
que celte peine est insuffisante , nile débiteur a preé-
tendre qu’elle est excessive. Quel serait le juge qui,
mieux que les parties , pourrait connaitre les circons-
tances et les intéréts respectifs qui ont déterminé la
fixation de la peine? On doit appliquer ici leg rai-
sonnements faits sur la fixation d’une somme stipu-
iée pour dommages et intéréts,

L’intervention des juges est nécessaire lorsque I'o-
bligation principale a ¢€té exécutée en partie ; clest
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alors un cas différent de celui gu’elles ont prévu, et

pas avoir une partie de la chose . et exiger la peine
entiere. Cest une évaluation nouvelle pour laquelle
le défaut de convention rend indispensable d’avoir
recours aux tribunaux.

Les regles établies pour les effets d’'une obligation
divisible ou indivisible recoivent leur application a
la clause pénale.

Si lobligation est d’une chose indivisible, la peine 12

entiere est encourue par la contravention d'un seul
des héritiers du débiteur , puisque seul il empéche
I'exécution entiere; mais la peine n'étant pas indivi-
sible , ¢’est seulement a raison de la faute que ce co-
héritier peut étre poursuivi pour la totalité. A 'égard
des co-héritiers qui ne sont point en faute, ils ne
peuvent étre inquiétés que pour leur portion ou hy-
pothécairement pour le tout, et ils ont lears recours
contre celui qui a fait encourir la peine.

Si I'obligation principale est divisible, chacun des 123’

héritiers , celui méme qui contreviendrait a I'obliga-
tion n'est tenu de la peine que jusqu'a concurrence
de sa part dans l'obligation ; et conséquemment il
ne doit y avoir aucune action contre les héritiers qui
I’ont exécutée en ce qui les concerne.

Il en serait autrement, si la clause pénale ayant
é1¢ ajoutée dans Uintention que le paiement ne puisse
se faire partiellement , un co-héritier a empéché I'exc-
cution de l'obligation pour la totalité. En ce cas,
I'obligation est considérée comme indivisible , et con-
séquemment la peine entiere peut étre exigée de lui:
elle ne pent I'étre des autres co- héritiers que pour
leur portion seulement et sauf leur recours.

De Pextinction des obligations.

Aprés avoir établi quelles sont les conditions es- 1274 |

sentielles des obligations, quelles sont leurs diverses
especes , et quels liens se forment, soit entre les con-

2
Y.
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RI.I(['IH‘I la I)I‘Illt‘ a ete attachée. Le creancier ne Ii(‘[“.
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_traclants ou leurs héritiers ; soit vis-a-vis des tiers,

&t

on a posé les principes sur les diverses manieres dont
s'éteignent les obligations.

Elles s’éteignent par le paiement , par la novation,
par la remise volontaire , par la compensation, par
la confusion , par la perte de la chose, par la nullité
ou la rescision, par 'effet de la condition résolutoire,
qui a déja été expliquée, et par la prescription,, qui
fera 'objet d’un titre particulier.

Du patement en general.

Le paiement est réel lorsque le débiteur accomplit
réellement ce qu’il s’est obligé de donner ou de faire.

Tout paiement suppose une dette, et conséquem-
ment ce qui aurait été payé pour une dette qui n’exis-
lerait pas pourrait étre répété.

Mais cette répétition doit-elle avoir lieu lorsqu’une
obligation naturelle a été volontairement acquittée?
La loi qui n’eiit point admis 'action contre le débi-
teur, doit—elle le regarder comme étant lié civile-
ment lorsqu’il a payé?

1l ne s’agit point ici de ces obligations qui, dans
la législation romaine , avaient ¢té mises au nombre
des obligations naturelles, parce que n’ayant ni la
qualité du contrat , ni la forme des stipulations , elles
étaient regardées comme de simples conventions dont
une action civile ne pouvait naitre. Ces conventions
sont, dans notre législation, au rang des obliga-
tions civiles; et on ne regarde comme obligations
purement naturelles que celles qui, par des motifs
particuliers , sont considérées comme nulles par la lol
civile.

Telles sont les obligations dont la cause est trop
défavorable pour que I'action soit admise, et les obli-
gations qui ont ¢té formées par des personnes aux-
quelles la loi ne permet pas de contracter, Telles sont
méme les obligations civiles , lorsque I'autorité de la
chose jugée , le serment décisoire, la prescription ou
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toute autre exception péremptoire rendraient sans
effet 'action du ecréancier.

Le d¢biteur qui a la capacité requise pour faire
un paiement valable, et qui, au lieu d’opposer ces
divers moyens, se porte de lui-méme et sans sur
prise a remplir son engagement, ne peut pas ensuite
dire qu’il ait fait un paiement sans cause. Ce paie-
ment est une renonciation de fait aux exceptions sans
lesquelles Vaction efit été admise ; renoncialion que
la bonne foi seule et le cri de la conscience sont pre-
sumés avoir provoquée; renonciation qui forme un
lien civil que le débiteur ne doit plus étre le maitre
de rompre.

L’obligation naturelle ne devenant un lien civil
que par induction tirée du paiement, cette obliga-
tion ne peut avoir d’autre effet que celui d’empécher
la répétition de ce qui a été payé. Mais elle ne peut
faire la matiere d’'une compensation , ni avoir les au-
tres effets que leur donnait la loi romaine, par suite
de cette distinction que nous n’avons point admise
entre les pactes et les contrats. o

Il n'est pas nécessaire pour qu'un paiement Soit —
valable, qu’il soit fait par ceux qui y sont intéressés.
Tobligation pent étre acquiltée par un tiers qui 0’y
a auncun intérét, lorsqu’il agit au nom et en l'acquit
du débiteur. Si agissant, en son nom propre, il s€
fait subroger aux droits du eréancier, ce n'est plus
un”paiement, c’est un transport de I'obligation.

Le créancier ne pourrait se refuser a recevoir Je
paiement de ce tiers, a moins qu’il n’eit un intérét
a ce que l'obligation fit acquittée par le débitenr
lui-méme. Cest ainsi que obligation contractéc pour
un ouvrage d’art est déterminée par le talent person-
nel de Tartiste , un tiers ne doit pas éire admis ale
suppléer. 4

Le paiement est un transport de propriété : pour =
payer valablement , il faut donec ¢étre a-la-fois pro-
priélaire et capable d’aliéner.
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Cette regle souffre une exception dans le cas o,

. " . 1* . - 1 ™ -
soit une somme d argent , soit une aulre chiose (ul s

consomme par P'usage, anrait été donnée en pale-
ment par celul qui n'en était pas }{l-.:]:r'i--r;!il'u‘. ou
11 nétait pas r';_:v.-hi-- de 'aliéner. L. :-f|||i!:- ne; per-
' met pas que le eréancier , qui de bonne foi I'a con-
nisse étre lmiu'irh". Ce serait une reven-

t il ne pent v en avolr que contre le [YO5=

" sgmimee , p
dicalion, €
sesseur de mauvaise foi, ou contre celui qui, par
“ fraude , a cessé de posse der.

39  Un paiement ne serait pas valable, s'il n’était pas
fait , soit au cre ancier , soit a r'tn«ln]u'uu ayant pou-
e voir de lui. ou autorisé par justice ou par la loi a
recevoir pour lui.

: La ratification du paiement donnée par le eréan—
cier, équivaut i un pouvoir, et il serait injuste qu'il
put contester le paiement lorsqu’il a tourné a son

profit,
® 1250 Lléquité veut encore que le paiement soit valable,
j‘ lorsqu’ayant été fait de bonne foi par le débitenr a

celul qni ¢tait en pnssessinn de la eréance. ce débi-
tenr avait un juste sujet de le regarder comme le vé-
ritable créancier; tel serait un héritier qui, d’abord
possesseur It_"gilimc de la suceession, recevrait le
paiement des sommes dues , et serail ensuite é¢vinee
par un héritier plus proche.

A g

1241 Le débiteur serait en faute s'il faisait un paiement

a celui qui, par son dge ou par un autre motif, n’au-

) rait pas la capacité de recevoir. La seule ressource
' de ce débiteur serait de prouver que la chose payde

a tourné au profit du eréancier. La protection que
1 la loi accorde a ce créancier, ne saurait élre pour
lui un moyen de s’enrichir aux dépends d’autrui.

Si des tierces personnes, envers lesquelles le eréan-
cier est lui-méme obligé, ont formé entre les mains
iy des débitenrs une s_ziisit: ou une opposition , le débi-

teur nest plus, a U'égard des créanciers saisissants .
- o1 Opposants, libre de payer, Si dans ce cas il paie

1242
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i son créancier, le paiement est valable a I'égard de
ce créancier @ il est nul a 'égard des saisissants ou
opposants qui peuvent exiger de ce d¢biteur un se-
cond ||:|1<--:nvni . sauf son recours conltre le eréancier.
Un créancier ne peut étre conltraint de recevoir ¢n
paiement une autre chose que celle qui lui est due;
et, s'il Pavait recue par erreur, il pourrait , en of-
frant de la rendre, exiger celle qui a ¢t@8tipulde.
On n’avait admis que dans une tres-petite partie
d._- la France, la Nov. 4, chap. 111, qui permel an dé-
biteur n'ayant pas d'argent ou de mobilier, de don-
ner en paiement son héritage sur le pied de I'estima-

tion , a moins que le erdéand n’atmat meax lui
trouver un acheteur. C'est soumetire celui ¢l a des
charges qui ne sont point dans son contrat ; et cetle
mesure n'est ni nécessaire , ni juste dans un pays
ou, par la puhllci?é des ventes d'liéritage , on s¢ pro
cure facilement des acheteurs. Tl ne peul y avolt
aucune bonne raison pour contraindre le eréancier
de recevoir autre chose que celle due; et lorsgu’on
lui en offrirait une autre d'une valeur égale ou plus
grande, il doit méme en ce cas, puisque ce n'est
plus I'exécution de son contrat, rester le maitre de
refuser.

ART

Par les mémes molifs , il ne peut étre forcé a re- r244

cevoir partiellement le paiement d'une dette , lors
méme quelle est susceptible de division. Ainsi on ne
pourait pas lui offrir le capital entier, sans payer cn
méme temps les intéréis.

Qi néanmoins le débiteur se trouvait dans des eir-
conslances telles que, par des motifs d’humanité ,
ou peut-¢tre pour Pintérét méme du créancier, les
juges fussent convaincus (ue, sans porter prejudice
4 ce créancier, ils feraient un acte d'humaniteé en
accordant des délais modérés pour le paiement , la
loi les y autorise, mais en leur rappelant le respect
qu’ils doivent aux contrats, et en les avertissant de
n'user de ce pouvoir qu'avec la puls grande réserve
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Lorsqu'ils prennent sur eux de surseoir ainsi I'exé-
cution des poursuites , 1ls doivent toujours conserver
et les droits et effet des procédures du créancier, €n
ordonnant que toutes choses d« menreront en étal.
Le débiteur d'un
libéré en livrant |
Pétat on elle

5

corps certain et déterminé . est
a chose au terme convenu, dans
se trouve. Il ne répondrait pas de la
perte mém®de la chose » @ Toins que cetle perte ne
IT”'SUFYRUH"IHI‘SH faute ou par la faute de ceux
dont il répond 5 O 4 moins qu’il ne fiit en :Ivmn-!{l'f‘-
Ainsi, hors ces cas et par les mémes motifs, il n'est
pas responsable des détériorations. g O

Si la dette est d’une chose qui ne soit détermince
que par sonespece, I'équité n'autorise point le crean-
cier a I'exiger de la meilleure qualité , mais aussi elle
ne permet pas au débiteur de Poffrir de la plus mau-
vaise.

Le contrat fait la loi pour le lieu du paiement
comme sur le reste : lorsque le lien n’a pas éte .!:"_—
signé , le eréancier est présumé avoir voulu, s'il
sagit d'un corps certain et déterminé . quil Tui fit
livré dans le lieu o il était lors de Pobligation ; ou
si I'objet de la detle est indéterminé . le débiteur
peut imoqner la regle suivant laquelle , dans le si‘—
lence du contrat ou dans le doute qu’il fait naitre, il
doit ¢tre interprété de la maniere la moins onéreuse
pour lui. Le paiement doit done alors étre fait a son
domicile,

On n’a point admis Pexception du cas ol la de-
meure da débiteur et celle du créancier sont peu
€loignées , et on le transport de la chose 4 livrer est
facile : ce serait une source de proces
these méme dans laquelle on place les contractants ,
prouve que le créancier n’aurait Pas un intéréy réel
a ce que cette distinction fitt faite,

C’est le débiteur qui doit remplir son obligation ,
et qui a besoin d’avoir la preuve quiil s'esy libépe -
les frais du paiement doivent donc étr

el I'hj'l:n«

e il sa charge.
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Du patement avee subrogation. ART

L'obligation est éteinte a Pégard du eréancier, par 1249
le paiement que lui fait une tierce personne subro- 1450
gee dans ses droits , sans que cette obligation soit
éleinte a 'égard dun débitenr. -

[La subrogation est conventionnelle on légale.

Elle peut s‘opérer par convention, de deux ma-
nieres.

D’ahord , lorsque le eréancier recevant son paie-
ment d'une tierce personne, la subroge dans ses
droits , aclions, privilége ou hypotheque contre le
débiteur.

Cette convention differe du contrat de transport
de la eréance.

Le transport est une aliénation qui, de droit,
emporte la garantie a laquelle le eréancier reste
obligé.

Par le paiement avec subrogation toute obligation
esl éleinte vis-a-vis du créancier, et conséquemment
il n’en contracte ancune i Pégard du subrogé.

De ce que Pobligation s’¢teint, a I'égard du créan-
¢ier, par le paiement, on doit tirer les conséquences
survantes :

La premiere, que la subrogation doit étre faite en
méme temps que le paiement ; le créancier ne pour-
rait postérieurement exercer aucun droit résultant
d'une obligalion éteinte a son égard ;

La seconde, que la personne qui a payé, ne peul
se prévaloir du privilége ou de I'hypotheque dont il
n'y aurait pas une réserve expresse a son profit; au-
trement le paiement fait au créancier aurail opéré
Pextinction des droits qu'il avait, tant au fonds que
pour sa sureté.

Il peut encore y avoir subrogation par conveniion
lovsque le débiteur emprunte une somme pour pa }3!1‘
sa dette, et subroger le préteur dans les droits du
créanciers

3L
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Cette subrogation s’opere sans le concours de la
volonté du créancier, qui, obtenant par ce moyen
le paiement de la dette, n’a point d'intérét a s’y op-
poser.

Mais si la subrogation dans les hypotheques ou
priviléges du créancier est un moyen qu’on-donne au
débiteur pour trouver un eréancier moins rigoureux,
au moins faut-il, pour que des tiers, ayant des hy-
potheques ou des priviléges postérienrs ,
se plaindre, qu’il soit certain que la somme a ¢Lé
empruntée pour le paiement, et qu'elle y a été em-
pio.) - Ainsi, on exige que l'acte d’emprunt, et la
quitiance soient passés devant notaires , que dans

Vaectre A° - 1 1 4 3 ‘e
tacte d’emprunt il soit déclaré que la somme a ¢té

“mpruntée pour faire le paiement; ce qui suppose
que emprunt précede le paiement de I'ancien créan-
':)l(’i“, ou au moins que cet emprunt est de méme
Gate; enfin, on exige que dans la quittance il soit
rlfl'(’g?ir(" que le paiement a ¢té fait des deniers four-
1is a cet effet par le nouveau créancier. Ce mode de
subrogation est celui qui avait été consacré par un
arrét de reglement du parlement de Paris. du 6 juil-
let 169o. ’

Quant i Ia subrogation de plein droit , elle a lien
dans tous les cas ol un co-débiteur, une caution, et
en général tous ceux qui étaient tenus avec d’antres
ou ,p?ur d’autres au paiement de la dette, avaient
mtcre,t de -l‘acquilter. L’équité ne permettrail pas de
se prévaloir de ce qu’ils n’ont pas requis la subroga-
i10n, ils en avaient le droit ; il ne peut étre pr(isuﬁl(’

ni que le créancier qui eiit db consentir a Ja subro-

gation s’il en efit été requis , ait eu 'intention de ne

pas melire. celui! quizpaic'ien 4tat d’ederser ses re-

cours, nique le débiteur aft renoncé 4 un'drojt aussi

tmportant. Cette interprétation doit done avoir son

(:Ifet. a I'égard des tiers créanciers. Tel avait é1é le

Sentument de Dumoulin ; et quoiqu’il fiut difficile a

concilier avec les textes des lois romaines , il a di

ne ]uli.s‘if‘nf
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étre préferé a I'opinion snivant laquelle la subroga-
tion ne devait ¢tre accordée par la loi que dans le
cas de refus du eréancier , sur la requisition qui lul
en aurail ¢Lé faite.

Les mémes motifs ont déterminé a regarder éga-
lement comnie subrogé de droit celui qui , étant lui-
méme créancier , paie un autre créancier qui i est
pr(-ll'-r.tl.:!:_- a I':t'tmlu de ses l)]'ll\”ll':_:l’:‘. 01l ]]}'11:;1_]Li-r!|1|-*~.
Il n'y avait pas de doute a cel égard ; la loi romaine
érait expresse [ Leg. 1V, Cod. De his qui in prior.
cred.’). Le eréancier ¢gui a ainsi paye n'a pu avoir
d’aatre intérét ni d’autre objet que celui de jouir des
avantages de la subrogation.

L’acquéreur d'un immeuble qui emploie le prix de
son acquisition au paiement des créanciers auxquels
cet héritage était hypothéqué, n’était point subrogé
par les lois romaines, ou du moins elles offraient
encore a cet égard de 'obscurité. Cependant I'ac-
quérenr ne peut avoir d’autre but lorsqu’il paie des
eréanciers ayant hypotheque sur I'héritage acquis
que celui d’¢éviter les poursuites en délaissement; et
sur ¢e point la justice est si évidente, (Im_’nnnc':h:f:il."'
le défant de loi expresse, la jurisprudence accordait
dans ce cas a lacquéreur les droits de la subroga-
tion . sinon sur tous les biens du vendeur, du moins
sur 'héritage vendu que Facquéreur avait eu intéret
de libérer de I'hypotheque. On avait reconnu (ue les
créanciers Imsll'-ri{'ul's ne pmn'r:nif;nl., sans se pendre
('Hllililljit'h de mauvaise foi, prétendre que c¢ }p;1i(—;~
ment tournit a leur profit.

Enfin , la subrogation s’opere de droit , an prnﬂi
de I'héritier bénéficiaire qui a payé de ses i_!a-nit'l‘-“i
les dettes de la succession. 1l n’est jamais présume
avoir voulu, en cette qualité, confondre ses droits
p(-rsunnvlﬁ avee cenx de la succession. :
© Lorsquun eréancier n'a ¢té payé qu'en partie , les
personnes qui lui ont fait des paiements partiels , €t
gui ont ¢été a cet ¢gard subrogdes , ne peuvent ventr
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créancier pour ce qui lui
reste dii. La personne qui 'a payé ne doit étre a
son égard considérée que comme ayant voulu acquit-
ter la_dette, et non comme ayant

entendu acquérir
un droit contre lui

» Ol en concurrence avee lui.

De ‘imputation des paiements.

Lorsqu’il se fait un paierient par un déhiteur ayant
plusieurs dettes ; ou ce paiement est imputé sur I'une
des dettes , soit par le d¢ébiteur,
ou il n’y a point d’imputation, '

Le débiteur a le drojt de déclarer, lorsqu’il paie,
quelle dette il entend acquitter. =

Mais lorsque la loi romaine en donne ce motif :
Possuinus certam legem
(Teg. 2, #. de solus

soit par le créancier;

dicere o7 quod solvimus.
) L’expression certam legem
explique que le débiteur ne doit pas, en usant de
ce droit, causer un préjudice au créancier.

51 le débiteur dune detie qui porte intéréts ou
produit des arrérages pouvait, sans le consentement
du créancier , imputer le paiement qu’il fait sur le
capital par préférence aux
nuirait au créancier, qui a di compter que ces ar-
Térages ou intéréts Inj seraient payés ayant qu’on
pit lui rembourser le capital.

Cest par ce motif que, d
débiteur voudrait payer le ¢
prendre dans Je paiement ]
dus, le créancier pourr
fit d’abord sur ces inté

Lorsque dans

arrérages ou intéréts , il

ans le cas méme ou le
apital entier, sans com-
€s intéréts oun arrérages
ait exiger que l'imputation se
réts oy arrérages. ;
la quittance acceptée par le débi-
teur, Iimputation a ¢4 faite sur I'une des dettes
spécialement , il pe doit plus étre admis a revenir
conire son acqumscemcnt, a moing quil y ait cu
dol ou surprise de la part du créancier.,
Lorsqu’aucune imputation n’a été faite, le débiteur
peut invoquer la regle suivant laquelle on doit, dans
le doute, prononcer ce qui lui est Ie Plus favorable.
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Ainsi le paiement doit étre imputé sur la dette
que le débiteur avait le plus intérét d’acquitter. On
exige néanmoins que les dettes entre lesquelles il
faut choisir pour I'imputation , soient toutes échues.
Celles non échues ne seraient point présumées avoir
¢té I'objet du paiement , lors méme qu’elles seraient
plus onéreuses.

_Si les dettes étaient d’égale nature, la présomp-
Uor? serait que le débiteur a voulu acquitter la plus
dncienne.

Si toutes choses étaient égales , I'imputdtion se
feraient sur chacune d’elles proportionnellement au
paiement : ni le eréancier, ni le débiteur n’auraient
intérét quielle se fit autrement.

ART,

Des offres de paiement et de la consignation.

Le débiteur qui veut s’acquitter, doit d’abord of- 1257
frir le paiement; il ne serait pas juste que, par le
refus de recevoir , le eréancier pit priver le débiteur
de I'avaniage de se libérer. En ce cas, la loi I'au-
torise a consigner la somme ou la chose offerte,
c’est-a-dire, a la remetive dans le dépot quelle lui
indiqgue.

Cetle consignation n’est pas un paiement propre-
ment dil, en ce que le transport de propriété de la
chose payée n’est pas accepté par le créancier ; mais
elle ¢quivaut au paiement ; elle met la chose consi-
gnée aux risques du créancier, et clle ¢éteint égale-
ment la dette. Le consignataire est comme un man-
dataire que la loi donne au créancier, lorsqu’il a
fait un refus abusif d’offres légitimes.

Mais elle n’intervient ainsi entre le créancier et
le débiteur, qu’en prenant toutes les précautions
pour qu’il soit certain que le créancier est en
fante d’avoir refusé les offres réelles qui lui ont éte
faites. ; A ”

Pour que ces offres soient valables, il f'aut qu’'elles 1258
soient faites au créancier ayant la capacité de rece-
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voir, ou a celui qui a pouvoir de recevoir pour lui;
il faut qu’elles soient faites par une personne ca-
pable de payer; il faut que ce ne soient pas des
offres partielles , et on les considere comme telles,
si elles ne sont pas a-la-fois et de la totalité de la
somme exigible, et des arrérages ou intéréts dus,
et des frais liquidés ,
non liquidés , sauf a la parfaire. Il faut que le terme
soit échu, s’il a été stipulé en faveur du ('l'(i‘élnf,'i(‘l'?
il faut que la condition sous laquelle la dette a €te
g contractée, soit arrivée. Il faut que les offres soient
# faites au lieu dont on est convenu pour le paiement.
Toutes ces regles sont celles précédemment établies

ART,

et d’'une somme pour les frais

g pour les paiements ordinaires.
;! 87l n’y a pas de convention spéciale sur le lieu
% | du paiement, le débiteur ayant a procéder contre le

créaneier, est tenu, suivant la regle actor sequatur
f Jorum rei , de faire les offres, soit a la personne,
X soit au domicile du créancier, soit au domicile ¢ln
pour I'exécution de la convention.

Il ne faut pas qu’il puisse y avoir sur le fait méme
des offres aucun doute, et en conséquence on exige
qu’elles soient faites par un officier ministériel ayant

|
3 _ caractere pour ces sortes d’actes. N‘
1259  Quant aux formes de la consignation , on les a i(‘i
g bornées a celles qui suffisent pour que le Cr("zm('iﬂ:a f
2! méme aprés son refus.de recevoir les offres, soit
encore mis a portée d’éviter une consignation , par

laguelle la chose déposée est mise a ses risques.
Sulvant un usage presque général, la consigna-

Ll
b | tion devait étre autorisée par le juge : cette procé-
i” dure n’a point été regardée comme nécessaire. Le
t; débiteur ne doit pas souffrir des délais qu’elle en-
£l trainerait, et le créancier, averti par les offres réel-
:j‘ }es 5 et ensuile par une sommation qui lui indiquera
i le jour, I’heure et le lieu ou la chose offerte sera
‘; déposée et mise a I'abri des surprises. Il peut pré- \

venir la consignation en demandaut la nullit¢ des \
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offres réclles. Clest alors seulement gu’un jugement
est nécessaire pour autoriser la consignation, s’il
est décidé que les offres sont valables.

Telles sont les formes qui précedent la consigna-
tion. Celles qui doivent Paccompagner et la suivre
sont , que le versement dans le dépét indiqué par la
loi soit effectif ; qu’il v ait un procés-verbal dressé
par I'officier ministériel , de la nature des especes
offertes , du refus qu’a fait le eréancier de les rece-
voir, ou de sa non-comparution, et enfin qu’'en cas
de non-comparution de la part du créancier, le
proces-verbal du dépot lui ait ¢té signifié avec som-
mation de le retirer.

C’est par cette longue suite de précautions que les
droits du créancier sont garantis, sans qu’il puisse
se plaindre si la loi ne permet pas qu'un refus arbi-
traire et injuste nuise au débiteur.

Quoiqu’apres la consignation la chose déposée soit,
quant aux risques , considérée comme la propriété du
créancier ; cependant il ne peut pas se plaindre, si
u\‘ﬂlnl(llzﬁl aililC(UliUS(WLZI]H consignation, le débiteur
retive la chose déposée. 1l doit avoir cette liberté
méme a 'égard des co-débiteurs ou des cautions. Ils
ne petuy ('ni'}l:ss ]‘:i‘(tl('ndr(: que la ('nnsignali(‘m ait plus
de force a leur égard, qu’elle n’en a respectivement
an créancier lui-meme.

1l en est autrement, si le débiteur a fait juger dé-
finitivement que ses offres et la consignation sont
valables. Ce jugement ¢quivaut a l'acceptation du
créancier; la dette est enticrement éteinte : des-lors
le débiteur ne peut plus, méme du consentement du
créancier , retiver la consignation au préjudice de
ses co-débiteurs ou de ses cautions.

Il résulte méme encore de cette extinction d(} la
delte, que si, depuis le jugement définitif, le crean-
cier a consenti que la chose consignée fut retiree, 1!
droits de privilége ou d’hypotheque qui

yerd les ge ot 4
: hés au titre primitif de la dette. Il n’y a

élaient attac

ART,

1261

1263
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plus I'hypotheque que du jour oii I'acte par lequel
il a consenti que la consignation fiul retirée , aura
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\
ART.

€té revétu des formes requises pour emporter hypo-
theque.

1264  Si la chose due n'est Pas une somme d'argent, et
que ce soit un corps certain qui doit étre livréan
lieu o1 il se trouve, le débiteur qui a fait sommation
de l'enlever, doit, dans le cas ou elle ne serait pas
enlevée . étre autorisé par la justice a la mettre en
dépot dans quelqu’autre lieu.

De la cession de biens.

1265 La cession de biens a é1é placée an nombre des
divers modes de paiement.

C’est 'abandon quun débitene fait de tous ses
biens a ses eréanciers . iu!'sqn'i[ se trouve hors d'état
de payer ses dettes.

1267 51 les eréanciers acceplent volontairement celle
cession , elle n'a d’autre effet que eelui résultant des
stipulations méme du contrat passé entre cux et le
d¢biteur.

1268  DMais si les créanciers refusent la cession. la loi
intervient : elle fait examiner si les mallieurs dua dé-
biteur sont réels. si sa bonne foi est sans reproche;
et lorsqu‘il parait que les créanciers n'ont aucun
motif raisonnable pour refuser qu’en remette dans
leur main le gage entier des créances . la loi rf‘g_;_;sl'liﬂ
comme c¢tant a-la-fois un acte d’humanité et d’utilité
générale d'obliger ces créanciers a receyoir la ces-
sion, et de leur interdire les poursuites contre la
personne du débiteur.

126  la cession ainsi autorisée par les juges n’est point
un paiement réel; elle ne transporte point la pro-
pri€té des biens aux créanciers; clle leyp donne seu-
lement le droit de les faire vendre i leur profit, et

1270 d’en percevoir les revenus jusqu’a Ja vente, Elle ne
libere le débiteur que jusqu’a con

tcurrence ce la va-
leur des biens abandonnés;et, $ils sont msuffisants,
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i1 est obligé de faire un abandon semblable , et jus-
qu'a parfait paiement , des biens qui lui survien-
draient ensuite.

De la novation.

La deuxieme maniere dont les obligations peuvent 1271
g’éteindre est la novation.

On donne le nom de novation a la substitution
d’une nouvelle dette a Iancienne : 'ancienne est
(teinte au moyen de ce qu’il y en a une autre con-
tractée a sa place.

Cette novation ou substitution d’un defte a 'au-
tre, peut s’opérer de trois manieres :

La premiere est lorsque le débiteur fait lui-méme,
avec son créancier , cette substitution d’une delte a
lautre. Clest ce qu'on appelait en droit simplement
novaition.

La deuxieme maniere est lorsqu'un débiteur est
substitué¢ a ancien, qui est déchargé par le créan-
cier. Cette deuxieme espece de novation se nommait
ex-promission. ,

Enfin , la troisieme est lorsqu’un nouveau créan-
cier est substitué a ancien, envers lequel le débi-
teur se trouve déchargé. Y

Toute novation étant un nonveau contrat substi- 1272
tu¢ a I'ancien, il faut qne la volonté de former ce
contrat résulte clairement de Iacte. La renonciation
aux droits que donnait la premicre obligation ne doit
pas dépendre d’une présomption; et si on n’exige
pas une déclaration en termes précis et formels , il
faut au moins que I'intention ne puisse étre révoquée
en doute. Ainsi, lorsque la novation s’opere entre le
créancier et le débiteur, il faut que T'acte présex.lte
des différences suffisantes pour caractériser cette 1=
tention.

Dans le cas ou la novation se fait par la substitu-
tion d’un débiteur a I'autre , ce nouveau contrat peut
¢e former sans le concours du prcmier débiteur :

-
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alors la novation n’est autre chose que l'acquittement
de la premiere dette par la nouvelle que le tiers con-
tracte; et ce tiers n'a point eu, pour payer en acquit
du débiteur, besoin de son intervention.

La délégation ne doit pas étre confondue avec la
simple novation.

La délégation se fait entre trois personnes an
moins : Pancien débiteur, qui donne a son créancier
un autre débiteur en sa place : la personnée déléguée,
qui s’eblige envers le créancier a la place de I'ancien
débiteur ou envers la personne indiquée par le
créancier 3 et le créancier, qui accepte I'obligation
de la personne déléguée ou indiquée.

Pour que la délégation opere une novation, il
faut que le créancier, qui accepte la délégation de la
personne déléguée ou indiquée, décharge le premier
débiteur : autrement, son obligation ne serait point
éteinte.

Mais lorsqu’une fois le créancicr a consenti a celte
décharge , il ne peut plus avoir de recours conire le
débiteur, dont Uobligation est éteinte lors méme que
la personne déléguce deviendrait insolvable,

S’il avait mis dans I'acte de décharge une réserve
en cas d’insolvabilité, ce serait une obligation que le
premier débiteur serait tenu de remplir. Cette clause
de réserve est considérée dans la loi romaine comme
un mandat d’apres lequel le créancier aurait, aux
risques de son premier débiteur, Pris un autre dé-
biteur a sa place.

Le créancier pourrait aussi élre admis 3 r
contre la décharge d'onnée , 81 elle avait été surprise ;
et on le présumerait si la personne déléguée était
déja en faillite ouverte ou tombée en déconfiture au
moment de la délégation. L'équité a dii faire consa-
crer cette opinion. La délégation est un contrat com-
mutatif dans lequel le créancier qui doit T
¢quivalent de la décharge qu’il consent ay profit du
premier débiteur, n’en recevrait cependant aucun ;

eventr
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si le débiteur substitué était dés-lors notoirement
il]iil]\itllll'.

IJn»huldui;n]hqniuggﬁniv.fux}un'h-dulnfrut'd\lne
personne qui doit payer a sa place, ou par le créan-
cier d'une prr«un:u-rpli:hlh.rrrrruir|n)nrllﬁ. n'o-
pere point de novation. Le créancier, le débiteur et
Vobligation restent toujours les mémes. L'indication
est un simple mandat d-nnn-parIVIhﬂﬂ!vnr;th:]nuw
sonne ilnr}ir|11a3r- pour payer 4 sa place, ou par le
créancier a la personne indiquée pour recevoir.

L’effet de la novation étant d’éteindre I'ancienne
dette, cette extinction entraine celle des hypotheques
qui en ¢taient accessoire. Mais il a toujours ¢té
permis au eréancier de transporter sur la seconde
detle, et par l'acte méme qui contient la novation,
les hypotheques sous lesquelles la premiere avait ¢té
stipulée ; la position des autres créanciers hypothé-
caires reste la méme; ils n’ont pas de droil, parce
qu'ils n'ont pas d'intérét de s’y opposer. Mais pour
que l'aneienne hypotheque soit ainsi transférée, il
faut que le débiteur reste le meéme : on ne pourrait
pas faire remonter 'hypotheque sur les biens d’'un
nouvean débiteur 4 une date antérieure a la nova-
tion, sans s’exposer a nuire aux autres créanciers de
ce nouveau débiteur.

On ne peut anssi, dans 'acte de novation, trans-
porter I'hiypotheque sur les biens d’un tiers, lors
néme (ue ce tiers auraitl été un des co-débiteurs so-
lidaires de la premiere dette.

Et en effet, c'est encore une des conséquences de
lextinetion de la premiere dette par la novation ,
(ue si cetle novation s‘opere entre le erdancier et
Pun des débiteurs solidaires , les co-débiteurs sont
libépes 5 si elle s‘opere a I'égard d’un débiteur qui
ait donné des cautions, le aulionnement cesse avee
Pobligation principale. _

S; le créancier avait exigeé que les co-débiteurs ou
les cautions accédassent au nouyel arrangement,

1278

1279

1280
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cette condition devrait ¢tre remplie, sinon I'anciens

ART. ’ . .
creéance subsisterait.

De la remuse de la dette.

1282 Les n}liig'alifmfa s':?h-l'-r'u:-ul encore par la :'i'llli“ e
le eréancier fait de la dette. ;
Dans la législation romaine, la remise pouvail,i
I'égard des U|J|i;_';|1i|.ns civiles contractées par le sed
consentement des parties, se faire par simple cor-
vention ; mais, a I'égard des autres obligations ci
les, il fallait remplir les formalités de Cacceplatio
simple , si l‘trlﬂl-,:_-'.‘tl:nn résultait d'une sti] l.l']'”“”'
et celle de Lacceptation (Hf‘h’."“"."r‘!_'f.‘:"‘ . si elle T ':’”“""'-
d'un contrat réel. Une simple convention n €ut i
éleint de ]‘Il'IH droil ces I‘Ill“:’_:EiTi(J[JH,‘ et n'ent ['”‘ e
vir que d'exception, ou de fin de non-recevor il
débileur,

Déja on a vu que ces distinctions et ces sul
n’ont point été admises en Franee : une simplé con
vention entre le débiteur et le epéancier suffit pout
éteindre de plein droit une dette de quelque pature
qu’elle soit,

Cette convenlion peut étre expresse ou I;h‘.'i“‘-
) Elle est tacite, si elle résulte de certains fails dont
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les uns suffisent pour la prouver, el les aulres la font

: seulement présumer.

1 Ainsi, la, remise volontaire du titre ('”'{:'«’i””] SRS
o Sign.’itnl‘l' ]'Jl'i“_t"f‘a par le eréaneier au débiteur In.ll !
i prenve de la libération. Cette remise du titre b
\'a'uL a une quittance. Le creancier s est Jui-1eme
[} mis hors d’étal d'intentep ancune action.

# 1 faut que la remise ait été volontaire. Il est Pos-

: sible que le titre ait tombe dans les mains du débi-

£ teur a I'insn ou conlre le oré du créancicr ,
Y ait eu surprise ou abus de confiance.

La preuve de ces faits est admissible , Jors Mtme
gquil s’agit dune somme de I
francs. Ce n’est pas une obligs

et quiil

lus de cent cinquante
tion qn'on veuille ¢fa-
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blir, c’est l'allégation du fait d’une remise volon-
taire du titre, qui est contestée.

Cette preuve ne doit pas étre a la charge du débi-
teur, parce que la remise du titre élant un moyen
naturel et usité de se libérer, il faut, pour écarter
ce moyen , prouver qu’il n’existe pas réellement, et
que la remise n'est pas volontaire,

S'il s’agit d’une obligation passée devant notaires,
la grosse du titre est, sous plusieurs rapports, con-
sidérée dans la main du eréancier comme le titre
original ; cependant lors méme qu'il serait certain
que la grosse aurait été volontairement remise au
débiteur, sa délibération n’en serail pas une consé-
quence nécessaire.

Le créancier a pu avoir plus de facilité a se des-
saisir de la grosse et a la remettre au débiteur, en
se reposant sur la minute existant sans quittance,
Ainsi, quoique la grosse du titre ait été volontaire-
ment remise au débiteur , cette remise n'est consi-
dérée que comme une présomption, qui peut étre
écarlée par une preuve contraire,

La remise ou décharge conventionnelle de la dette
au profit de I'un des co-débiteurs solidaires , libere
tous les autres , a moins que le eréancier n’ait ex-
pressément réserve ses droits contre ces derniers.

La remise d'une dette a un des débiteurs solidai-
res , ne doit pas étre confondue avec la division de
la dette que le créancier consentirait a I'égard de ce
débiteur , ou avec le paiement qu’ll en receyrait pour
sa part.

Lorsque, comme dans ces deux derniers cas, il y
a2 une division certaine de la dette, on a décidé que
l'on ne devait pas en exclure Uextinction de la soli-
darité. Mais dans le cas de la remise, ou décharge
de la dette au profit de I'un des df’rh_iteurs solidaires,
la question est de savoir s'il y a (!l\'lS_iOll.dC la dette,
et il ne s’agit pas sculc'men_t de P'extinction d‘c la so-
lidarité mais de l'extinction de la dette méme. Or

ALT,

1283
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la loi décide que la division n’est point a presumer
dans ce cas, et qLu:la dette est onlivrvn{vlu vlmn@
s'il n’y a une réserve expresse. Le créancier pouvai
remettre la dette totale au co-débiteur comme il pou
vait U'exiger de lui, et dans le doute, la faveur de
la libération doit I'emporter. :
Lorsquelecréandcrrcudzuldébﬂcurlvgﬂgpdomw
en.nanﬁssmncnt,ilestlﬂutOtal:nslnncrflulyQCOW
senti a se désister du gage, qu’il n'est a presumer
qu’il ait voulu remettre la dette. 3
La dette étant éteinte par la remise qu'en fzu‘t le
créancier, le cautionnement qui en était I'accessolre,
cesse également. Mais aussi par la raison que .lC cau-
tionnement n’est qu’un accessoire de I’obligation, la
remise peut en étre faite a la caution, sans qucUe
serve au débiteur principal ; et s’il y a plusieurs cau-
tions , la remise peut étre faite 4 I'une d’elles saus
que les autres puissent s’en prévaloir. :
Les jurisconsultes étaient partagés sur la question
de savoir si ce que le créancier a recu d’une caution
pour le décharger de son cautionnement , doit Ctre
imputé sur la dette, et tourner a la décharge du dé-
biteur principal et des autres cautions. i
On dit en faveur du créancier que ce qu'il & e
est le prix du risque auquel la caution était exposte,
et que s’il a bien voulu prendre sur lui ce Psqge,
on ne doit pas en induire qu’il ait donné décharge
d’une partie de la dette. .
Cette opinion n’est spécieuse que dans le €as ou
I'insolvabilité¢ du débiteur principal était a Cl‘ﬂ_m‘h'e-
Mais comment prouver qu’il y avait des r1sques
d’insolvabililé; et ne doit—onupas aussi craindre
que ce me soit un moyen de fraude a Fégard,des
autres caulions, si Je créancier et la caution S €n-

tendent pour que la somme payée ne soit pas impulée
sur la dette ?

Cette imputation a été ordonnée,

—




UES CONTRATS ET OBLIG ATIONS. nt
De la r'mupr'H.\'mr’rm.

Les obligations s’éteignent aussi par la compensa-
tion. Cest la libération respective des deux person-
nes qui se trouvent débitrices I'une envers 'autre.

Cette libération est de plein droit. Elle s‘opere par
1a seule force de la loi sans qu’il soit besoin de ju-
gement , et méme a l'insu des débiteurs. 1ls n'ont
pas d’autre intérét que celui d'étre respectivement
quittes, et d’¢tre dispensés dun cireuit de procé-
dures long, inutile et dispendieux. C'est pour at-
teindre a ce but qu’il est établi que les deux dettes
s'éteignent réciproquement a l'instant meéme ou elles
existent a-la-fois.

Ces motifs de la loi seraient mal appliqués si toutes
choses n’¢taient pas égales entre les deux débiteurs,
sil'un d’eux pouvait avoir, par son action,, des droits
différents.

Ainsi la compensationn’a lieu quentre deux deltes
qui ont également pour objet une somme d’argent,
ou une certaine quantité de choses fungibles de la
méme espece.

Il faut que les deux dettes soient exigibles. Celui
des débiteurs qui a un terme n'est point, jusqua
'échéance, réputé devoir. Un terme de grace qui
serait accordé par le juge ou par le eréancier, ne se-
rait pas un obstacle a la compensation.

Il faut que les dettes soient liquides. Celle qui est
liquide peut étre exigée , tandis que la dette non li-
quide n’est pas encore susceptible de paiement.

Dans l:lusieurs tribunaux , le desir de pl‘L"\‘(‘nir
les actions judiciaires , avait introduit 'usage de re-
garder comme liquides des dettes susceptibles d’une
facile liquidation; mais il était impossible qu’il n’y
efit pas de ’arbitraire , et Uon a fait , pour prévenir
Pinconvénient des procédures , ce que permet le
maintien des droits respectifs des deux débiteurs ,
en décidant gue des prcslations en grains ou denrées

ART.
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non contestées, et dont le prix serait réglé par les
!'Ilf.‘l'l'.'lll'i{llt‘s,. peuvent se compenser avec des sommes
liquides et exigibles.

On a encore eu le méme but en admettant la com-
pensation dans le cas ou deux dettes ne sont pas paya
bles au.méme lieu. Quoiqualors toutes choses ne
soient pas ¢gales quant au paiement dans lequel les
frais de transport peuvent occasionner des différen-
ces , et quoique ces frais ne soient pas encore quui.-
dés , .a compensation ne s’en opere pas moins ; il
suffit de faire raison des frais de la remise.

Il n’est pas nécessaire que les deux dettes atent
une cause semblable , et qu'elles soient de la maeme
somme ou de la méme quantité.

Ce n’est point la cause de la dette que I'on consi-
dere : on n'a égard qu'au paiement réciproque qui
en est la fin, et pour lequel il y a un droit égal.

Il n’est pas nécessaire qu’elles soient de la méme
somme ou de la méme quantité. On ne pent étre réek-
lement créancier d'une personne que sous la th.'-r.lfu--
tion de ce quon lui doit. Ainsi la compensation
s’opere jusqu’a concurrence de ce qui est respecti-
vement dil,

Ces regles générales souffrent peu d’exceptions. .

La compensation ne peut étre opposte par celui
qui est spoliateur d’une chose, a la demande de res-
titution qui lui en est faite. Le spoliateur ne peut,
sous quelque prétexte que ce soit, étre autorist a

retenir ce qu’il a volé : l'ordre public I'exige. De la
cette maxime : Spoliatus anté omnia restituendus.

La demande en restitution d’un dépot ou d'un
prét a usage ne saurait aussi
compensation. La chose déposée on prétée est con-
sidérée, dans les mains du dépositaire ou de I'em-
prunteur, comme si elle était dans celles du pro-
pri¢taire. Vouloir la retenir, méme sous prétexte de

cor_npcnsa_liﬂn » €'est faire un acte de spoliation.

Le débiteur d'une somme pour aliments , qui, par

étre repoussée par la
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fuser le paiement par motif de compensation. Une

j ;i(‘l'('e personne ne pourrait saisir cetle somme entre
les mains du débiteur : ce serait une sorte de saisie,
s'il voulait retenir cette somme en la compensant.

La compensation a pour but d’éviter le circuit 1294
d’actions entre deux personnes qui se doivent. Cha-
cune d’elles n’ayant pour sa dette d’action que con-
tre autre , il en résulte que I'une ne peut pas oppo-
ser a I'autre la compensation avec ce qu’un tiers lui
devrait.

Ainsi, le débiteur principal ne peut opposer la
compensation de ce que le créancier doit a la cau-
tion. L’action relative a ce que le eréancier doit a
la caution ne pent appartenir qu’a la caution elle-
méme, et la circonstance du cautionnement ne donne
a cet égard aucun droit au débiteur principal contre
le créancier.

Par le méme motif, le débitenr solidaire ne peut
opposer la compensation de ce que le créancier doit
a son co-débiteur.

Mais la caution peut opposer la compensation qui
s’est opérée de plein droit entre le créancier et le dé-
biteur principal ; Pextinction de Pobligation princi-
pale a, dans ce cas, entrainé celle de 'obligation ac-
cessoire de la caution.

La compensation ne s’opérant qu’entre deux per- 1295
sonnes qui se trouvent redevables 'une envers I'au-
tre, elle ne pourrait pas avoir lien si la créance de
Vune d’elles avait été transportée a une tierce per-
sonne ; mais lorsqu’il s’agit de transport ou de ces-
sion de droits , certaines formalités ont été établies
pour fixer a quelle époque le débiteur est considéré
comme ayant un nouveau créancier. Ainsi, on exige
que le créancier notifie la cession au débiteur, ou la
lui fasse agréer. 3

Si le d¢biteur a accepté la cession qu'un créancier
a faite de ses droits a un tiers, ce créancier ne peut

V. Motif+. &

le titre, sont déclarés insaisissables . ne peut en re-
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plus opposer au cessionnaire la compensation qu'il
" eut pu, avant I'acceptation , opposer au cidant. Ty
a dans ce cas renonciation, de la part de ce débiteur,

ART

e a proposer Iexception de compensation.

S’il s’agit d'une cession qui n’ait point été acceptée
par le débitenr, mais qui Tui ait été signifiée, le dé-
biteur ne peut plus compenser avec la créance cédée
celle qui lui arviendrait contre le cédant depuis la
signification, parce qu’au moyen de cette formalité,

3 le cédant a cessé d’étre créancier. Mais sile débiteur
" avait des eréances antérieures a la signification , ni
la cession faite, ni cette formalité n’ont pu priver le
‘ débiteur d’opposer une compensation qui s'était opé-
: rée de plein droit avant la cession.
; 1297  Si 'une des personnes entre lesquelles se fait la
= compensation était obligée enyers Pautre pour plu-
sieurs dettes plus ou moins onéreuses, quelle est
entre ces dettes celle que cette compensation dl?lt
éteindre? Si de ces dettes il n’y en avait qu'une exis-
tante au moment ou le débiteur est devenu créan-
ciér , il.n’y aurait pas de question : cette dette au-
rait été dés-lors éteinte de plein droit, et la com-
pensation ne pourrait plus s’appliquer a 'une dette
postérieure. Mais, si I'une des deux personnes ¢tart
obligée pour plusieurs dettes au momer! ot elle est
devenue créanciere , la compensation doit étre const-
dérée comme un paiement respectif; et ce paiement
se trouvant opéré de plein droit, il n’y a pas ¢t de
convention sur I'imputation. Il faut donc alors ap-
pliquer les regles établies pour 'imputation.
I 1298 Lorsqu’une saisic-arrét a éié faite entre les mains
1?‘ ‘ d'}m d'ébiteur, il est devenu, quant ala somme due,
L dépositaire de justice : il ne peut plus payer au pré-
?’ Judice du saisissant. La compensation ne peut done
I,}}'“ls, avoir lieu depuis la saisie- arrét, puisquelle
i, €quivaudrait a un paiement que ce dé¢biteur se ferait
a lui-méme.
1299 La compensation s’opérant de plein droit, ct Stel-
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gnant I'obligation , le privilége ou I'hypotheque qui
en elaient 'accessoire sont aussi andantis. Ce serait

ALT.

done en vain que le ecréancier voudrait faire revivre
Pobligation , en alléguant qu'il n’a point opposé la
compensation. Il ne pourrait plus se prévaloir de
son’ privilége ou de son hypotheque, au préjudice
des autres créanciers.

Cependant , si le débiteur, ayant une jusle cause
d'ignorer la eréance qui devait k‘ulnpvusf‘r sa dette,
ne s'était point prévaln de la compensation , U'équité
ne permettrait pas qu'il fat dépouillé de I'avantage
du privilége ou de I'hypotheque attaché i son an-
cienne créance.

De la confusion.

Lorsque les deux qualités de débiteur et de eréan- 150w
cier se réunissent dans la méme personne , I'une de
ces qualités détruit I'autre : elles se confondent et ne
peuvent plus se distinguer. Cetle confusion de droits
est encore une (es manieres dont s’'éteignent les obli-
gii!lf)ﬂ.‘i.

Si les deux qualités de caution et de débiteur prin- 1501
cipal se trouvaient confondues, I'obligation acces-
soire du cautionnement serait éteinte; mais les qua-
lités de créancier et de débiteur resteraient distine-
tes, et dés-lors 'obligation principale subsisterait.

Si I'un des co-débiteurs solidaires devient créan-
cier, cette confusion de droits ne profite a ses co-
débiteurs solidaires que pour la portion dont il était
débiteur. C'est lapplication des principes déja ex-

pliqués.
De la perte de la chose duce.

On a va que l'obligation de livrer mettait la chose 1302
aux risques du créancier devenu propriélaire des
Vinstant ou elle anrait da cire livreée , lors méme que
la tradition n'en aurail point ¢té faite, et gue cette
chose ne restait aux risques du débilenr que gans le

4
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cas ou il n'aurait pas apporté les soins d’un bon pere
de famille pour la conserver, et dans le cas ou il
serait en demeure.
Plusieurs conséquences naissent de ce principe.
Si la chose périt, si elle est mise hors du com-
merce , on si elle se perd sans la faute du débitenr et
avant qu’il soit en demeure, 'obligation est éteinte,
Si le débiteur est en faute ou en demeure, I'obli-
gation n’est pas éteinte. Ce n’est plus la chose méme
qui en est 'objet, mais le prix de cette chose. Il faut
néanmoins , lorsque le débiteur est en demeure , €x-
cepter le cas ou la chose fiit également périe chez le
créancier, si elle lui et été livrée. En effet , malgré
le défaut de livraison , le créancier n’en est pas moins
propriétaire ; si le débiteur est responsable l.lc la
perte, c’est a titre de dommages et intéréts : mais on
ne peut plus lui imputer la perte, i le condamner
aux dommages et intéréts qui seraient la suite de
cette faute, lorsque, ne s’étant pas chargé d(‘s, cas
fortuits, il prouve que la chose fit également perie,
si elle etit été livrée au créancier. 1
Sila cause de la dette était un vol, l'ordre public
s’opposerait a ce que le débiteur fat admis a propo-
ser contre la demande de restitution aucune excep=
tion , pas méme celle de la perte de la chose sans 5a
faute. 4
Lorsque la chose est périe, lorsqu’elle est mis€
hors du commerce ou perdue sans la faute du débr-
teur, il n’en répond pas, et a cet égard I'obligation
est éteinte ; mais il serait injuste que ces événemen'ts
lui profitassent. Sidonc il en résulte quelques droits
ou actions en indemnité par rapport a cette chose,
ne peut se dispenser d’en faire la cession au crean-
cier. Ainsi Varpent de terre qu’on devait livrer, €t
qui a été pris pour un grand chemin, a été mis hors
du commerce ; il ne peut plus étre I'objet de I'obli-
gation , qui conséquemment est éteinte : mais cet ar-
pent mayant pu élre pris pour le service public sans
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une indemnité , celui auquel 1l devait étre livré doit
profiter de cette indemnité.

De Uaction en nullité ou en rescision des conventions.

Au nombre des manicres dont les conventions s'é- 1304
teignent est leur annullation.

Elle se fait toujours par lautorité¢ du juge, qui
prononce sur 'action en nullité ou en rescision.

Un changement important a été fait a 'ancien or-
dre de choses, quant au d¢lai pendant lequel cette
action peut étre intentée.

Lorsqu’il s’agissait d’annuller un contrat, ce délai
comprenait tout le temps pendant lequel le contrat
pouvait étre opposé, cest-a-dire; le long espace de
trente années , a moins que la loi n’etit fixé un terme
moindre.

Il est vrai que, dans la plupart des cas ou il pou-
vaity avoir lieu a de pareilles actions, on avait senti
la nécessité de ne pas laisser dans une aussi longue
incertitude le sort des contractants, et le délai avait
été limité a dix ans.

Le temps de dix années a été regardé comme le
plus long délai dont une partie puisse ayoir lesoin
pour recourir a la justice. Ainsi, dans tous les cas
ou l'action en rescision ou en nullité n’est pas limitée
a un moindre temps par une loi particaliere , cette
action ne durera que dix ans.

On a maintenu les anciennes regles qui fixent de
quelles époques ce temps doit commencer.

Il ne commencera, s’il s’agit de violence, que du
jour ot elle ayra cessé. Pendant tout le temps qu’elle
dure, elle renouvelle et confirme le droit de se pour-
voir, et le délai ne serait plus de dix ans s’il com-
mencait plus tot. .

1l faut , pour que le délai dans lequel P’action d.oxt
étre formée commence , qu’il ait été possible de 'in-
tenter : ainsi, dans le cas d’erreur ou dol, ce ne peut
étre que du joyr ou ils ont été découverts.
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garde comme étant dans limpossibilité d’agir
les personnes (ui n'ont pas exercice de lgnrs drois
cu ia capacite.

Ainsi, le temps ne commencera que du jour d‘z- la
dissolution du mariage, a I'égard des femmes quire
viendront contre les actes passés par elles, sans au-
torisation, pendant leur mariage

Ainsi, le temps ne doit courir, a l\'-;::ffl des actes
faits par les interdits, que dn jour ou lm!(-r.nlu,‘lmn
est levée ; et a I'égard de ceux faits par les mineurs,
que du jour de leur majorité. ' i

Il résulte de I'incapacité du mineur non émancipe,
au’il suffit qu‘il éprouve une lésion pour que ST)H} ac-
tion en resasion soit fondée. S’il n’était pas %"’*“,‘ll
’aurait pas d’intérét a se Imurw)ir; et la Jf.u lui svrn}‘t
méme préjudiciable, si, sous prétexte de ].1“("”}?““'1
un_contrat qni lul est avantageuX pmn:ut etre %1!1'-‘
pullé, Le résultat de son incapacité est de ﬂf)? poiie
étre Jésé, et non de ne pouvoir contracter : testturtur

tanquam leesus , non tanquain PEnROr. N .
i la loi I’assimile

actes a I'égard
éclamer le

Lorsque le mineur est émancipé , :
au majeur pour un certain nombre d :
desquels ilge doit plus étre admissible a T
privilége de minorité. 2 i

Le mineur est encore assimilé au majeuls (.)rs-l
qu’étant commercant , banquier ou artisan , il pren
des engagements 4 raison de son commerce et de ?0]“
art. I1 ne peut pas faire le commerce sans avoil "’1
capacité de contracter avec toute garantie les PR
gemends qui en sont la conséquence nécessaire: ] -
térét général du commerce exige que cela soit @inst

Le mineur non émancipé ne serait pas admis a s€
plaindre de lésion, si elle ne pouvait aucunement
étre attribuée a la personne qui a traité avec i tel
serait le cas d’un événement casuel et imprévi On

nie Yadmet 2 la restitation contre ses actes, que POUr
empécher cemx qui traitent avec lui d’abuser de l'in-
expérience de son age.
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On a voulu proscrire un moyen souvent employé “
pour metire obstacle a la restitution des mineurs; | s
on leur opposait la déclaration de majorité qu’ils
avaient faite dans l'acte. La loi présume que celte
déclaration , dont la fausseté¢ pouvait facilement Ctre
vérifiée sur les registres des actes de l'état civil, a
été demandée par le créancier pour exclure I'action
en restitution, et elle ne veut pas qu'une pareille
déclaration puisse étre opposée. Si néanmoins celut
qui veut s’en prévaloir, prouvait que le mineur I'a
trompé , s’il prouvait, par exemple , que ce mineur
a représenté des actes faux , ce ne serait plus cette
simple déclaration dont il s’agit dans la loi.

Déja il a été réglé au titre des donations entre-vifs 1309
et des testaments ( article 1095 ), que le mineur pour-
rait, avec le consentement et I'assistance de ceux
dont le consentement est requis pour la validité de
son mariage , donner tout ce que la loi permet a I'é-
pour majeur de donner a autre époux. Le motif de
cette disposition s’applique aux autres convenltions
portées dans le eontrat de mariage du mincur, et
pour lesquelles la formalité se trouve remplie.

Les obligations qui naissent d’un délit ou d’un 130

quasi-délit, ne sont point an nombre de celles dans
lesquelles le mineur puisse se plaindre de lésion ;
C’est Ja réparation d’un tort quil a lui-méme fait.
Ce n’cst point une convention danms laquelle la per-
sonne qui aurait traité avec lul aurait en un profit a
son préjudice * elle ne profite point, elle ne fait que
recevoir Vindemmité; et quiconque peut sg rendre
coupable d'une faute , doit en subir la peine.

Celui qui, devenu majeur , ratifie l'engagement 13
qu’il avait souscrit en minorité, n’est plus recevable
4 revenir contre cet engagement, soit quil y edt
nullité dans sa forme , soit qu'il y ettt senlement liew
i restitution. Lorsque la ratification est d nnée en
majorité, elle ne fait plus qu’un acte avec I'engage-

ment , qul renire dans la classe des actes {aiis par le
i
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Ce serait en vain gue les mineurs | les interdit
ou les fernmes mariées , scraient admis a se faire res-
tituer contre leurs engagements, si le rembourse-

ment de ce qui aurait ét¢, en conséquence de ces en-
gagements, payé pendant la minorité, Iinterdiction
ou le mariage , ne pouvait pas étre exigé, Mais en
méme temps la bonne foi ne leur permeltrait pasde
repeter ce qui aurait tourné a leur profit : si la loj
ne veut pas qu'ils soient lésés , elle ne veut pas aussi

S
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qu’ils s’enrichissent aux dépends d’autrui.
3313 | est certains cas dans lesquels les majeurs eux~

=

s

mémes sont restituds pour cause de lésion @ ce sont
ceux prévus et expliqués aux titres de la vente et dey
successions.

Lorsque les formalités requises a I'égard des mi=
g nenrs ou interdits, scit pour ali¢nation d’immenbles,
soit dans un partage, ont été remplies, ils dui\’"‘_l’lt
velativement a ces actes étre considérés comme sils |
les avaient faits en majorité, ou avart I'interdiction;
(s peuvent conséquemment se faire restituer dans les
mémes cas ou la loi donne ge droit aux majeurs. On
a'voulu par ces formalités mettre le mineur dans la
possibilité de contracter, et non le placer dans une
position moins favorable que le majeur.

e R E e M A T AT

PREUYES.
Titre authentique.

1715 Aprés.avoir ainsi fixé les regles sur la nature des

1216 obligations , sur leurs effets, sur leurs diverses

especes , sur leur extinetion , il ne reste plus qua
déterminer par quelles preuves 'obligation dont on ‘

réclame 'exécution, et le paiement que la personne

. obligée prétendrait avoir fait, doivent étre justiﬁt"s.

Les obligations et leurs paiements sont des faits

sur lesquels , comme sur tous les autres, il peut y

avoir ou une preuve littérale, ou une preuve testi-
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moniale, ou des présomptions, ou I'aveu de la per- e
sonne obligée, ou son serment. )

La preuve littérale est celle qui, comme le nom
indique, est fondée sur un écrit. Cet écrit est, ou
authentique , ou sous signature privée,

Les actes authentiques sont ceux qui ont été recus 1317
par des officiers publies ayant le droit d’instramenter
dans le lieu ot ils ont été rédigés , et avec les solen-
nités requises.

SiTofficier public qui a recu l'acte n’était pas com- 1318
Pétent’, s’il n’a pas rempli les formes prescrites,
Pacte n’est pas authentique ; mais ce défaut d’au-
thenticité n’entraine pas la nullité, a moins qu’elle
ne soit prononcée par la loi. On ne doit pas pré-
sumer que I'intention des parties ait été de regarder
Pauthenticité de Vacte comme une condition essen-
tielle de 'engagement; et dés-lors que la volonté
des parties est constalée par leur signature, Iacte
est une preuve de la seconde classe , celle des écrits
Privés.

L’acte authentique fait une pleine foi, et nulle 1319
cause ne peut en suspendre I'exécution, a moins
qu'il n’y ait inscription de faux.

Dans ce cas -1a méme, la loi romaine voulait que
Iacte fiut provisoirement exécuté , parce que le crime
ne se présume pas. (Leg. II, Cod. ad leg. Corn. De
Jal.) i

Sans doute il ne doit pas dépendre de la personne
obligée de suspendre son engagement par une plainte
en faux : mais si, lorsqu’il s’agit d’un faux principal,
le prévenu a été mis en accusation, et si, lorsqu’il
s'agil d’'une inscription de faux faite incidemment,
les juges sont frappés des apparences de fausseté,

n’y a-t-il pas trop d'inconvénients a une exéeution
provisoire , dont Ueffet peut étre irréparable? Le
prévenu doit subir dans le tribunal criminel, sur la
vérité de cet acte, un examen dont dépendent son

honncur et une peine corporelle tres-grave; on ne
41'
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. DETL donc plus dire que l'acte .'.nil une foi mzsi‘n:‘ [iﬂ
" suspension de 'exécution provisoire des actes étant
limitée a ces cas, on.n’a point a craindre que la foi
due aux contrats soit troublce.

132¢  Un acte authentique ou sous seing -privé a pour
objet les obligations qui y sont contenues; il .lv.\ cons-
tate; mais il peut y avoir dans cet acte des faits énon-
cés de maniere qu’il y ait du doute si les parties ont
entendu que par cette énonciation ils fussent cons
tatés. :

La regle pour lever ce doute est d’examiner %1 l'es
nonciation a un rapport direct avec la disposition
c’est-a-dire, avec les obligations qui sont objet de
Pacte. Alors Iénonciation fait foi comme le reste de
P'acte. Ainsi, dans le cas ot il s’agirait d’un preét a
intérét, s’il était dit que les intéréts en ont été payes,
sans qu’il y ait aveu de la partie qui doit les avorr
recus, ce scrait une simple énonciation ; mais comme
elle aurait un rapport direct avec le preét qui est ob-
jet de T'acte, elle ferait preuve du paiement.

Si, au contraire, le fait énoneé n’a point de rap-
port avec les obligations qui sont I'objet de T'acte,
les parties ne sont point présumées avoir fixé leut
attention sur un pareil fait, ni conséquemment ayoit
entendu qu’il diit étre regardé comme reconnu par
elles. Une pareille énonciation ne peut alors servir
que d’un commencement de preuves, et dans la suité
on verra ce qu'on entend par ces expressions.

1321 * Tes contractants peuvent révoquer ou modifier a
leur gré leurs obligations : mais le plus souvent, lors-
qu’ils reviennent ainsi sur leurs engagements , et sur-
tout lorsque c’est dans le méme temps ou ils ont été
formés , il y a une intention coupable, celle de trom-
per des tierces personnes par un acte qui est en ap-
parence sérieux. €e n’est pas un motif pour défen-
dre en général et sans distinction les contre-lettres :

les contractants peuvent résoudre ou révoquer leurs

engagem(n_\us comrme ils peuvent les former, Le droit

A
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naturel des contractants et celui des tierces personnes
sont maintenns en déclarant que les contre - lettres
nont d’effet qu’entre les parties, et ne peuvent CiPe
opposées aux tierces personnes. Il n'y a d’exce ption
(““‘ pour les cas (“([".'illl(;, au titre du contral de mna
/((1:"'(',

De Uacte sous seing-prive.

Il 'y a plusieurs especes d’¢critures privées : ce !
sont, ou des actes ordinaires sous seing- privé, ou
des livrés de marchands, ou des registres et des pa-
piers domestiques signés ou non, signés.

L’acte sous signature privée ne peut pas avoir,
aux yeux du juge, la méme foi que 'acte authenti-
que. 1l n’est point intervenu entre les parties un of-
ficier publicm’ayant d’autre intérét que celui de la
vérité. Le crime ne se présume pas; mais aussi I’obli-
gation n’est point prouvée aux yeux du juge par une
signature qu’il ne connait pas; il doit donc avant
tout appeler la partie qu'on lul présente comme obli
gée, pour qu’elle reconnaisse ou qu’elle conteste la
vérité de lacte.

Si elle ne comparait pas , elle est présumée recon-
naitre son obligation.

Dans le cas ou elle la reconnait; et dans celui ot
elle est présumée la reconnaitre , 'acte sous seing-
privé a entre ceux qui 'ont souscrit, leurs héritiers
ou ayant-cause, la méme foi que s'il était authenti-
que. Si la partie que I'on présente comme obligée 1324
désavoue Uéeriture ou la signature, si les héritiers
ou ayant-cause déclarent qu’ils ne connaissent point
Iéeriture ou la signature de leur auteur, la foi que
Von doit donner 2 'acte est en suspens jusqu'a ce
que la vérification en ait été faite.

Pour qu’un acte sous signature privée puisse for-
mer un engagement réciproque , il faut que chacun
de ceux qui I'ont contracté puisse en demander I'exé-
aution. S’il v’y a qu'une'eopie de Vacte, clle ne pent

=
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servir de titre qu'a la partie qui en est saisie. Les
autres parties sont comme si elles n’avaient pas de
droit , puisqu'elles n’ont aucun titre pour l'exercer:
mais lorsqu’elles n’ont pas un droit qu'elles puissent
realiser, 'engagement doit étre considéré comme sl
n’était pas réciproque, et des-lors il est nul. Il faut
donc pour la validité des actes sous seing-privé qui
contiennent des conventions synallagmatiques, qu'ils
soient faits en autant d’originaux qu’il y a de parties
ayant un intérét distinet.

11 faut anssi que dans chaque original il soit énon-
¢é en combien de doubles il a été fait, afin que cha-
gue partie ne puisse pas nier qu'elle ait eu le sien.

Celui qui aurait exécuté 'obligation ne pourrait
plus opposer que, dans I'acte sur lequel on intente
Taction contre lui, il ne soit pas fait mention du
nombre des originaux. On n’a pas besoin contre lui
de cette preuve, lorsqu’il en est une qui résulte de
son propre fait.

Les billets ou promesses sous seing-privé pour va-
leur en argent, ont toujours été une occasion d’es-
croquerie. Des signatures sont données & des actes
dont on croit connailre le contenu an moment on on
les signe : on abuse d'une signature au-~dessus de la-
quelle se trouve quelque blane, ou méme on parvient
a supprimer 'écriture qui est au-dessus du nom. La
crainte des pei_ncs nc‘su{‘ﬁsunt point pour empécher

un genre de crime qui compromet la foi publique, on
a cru pouvoir en F:‘:ln;& arréter ce mal 4 sa source:
il a été réglé par une déclaration du roi, du 22 sep-
tembre 1733, que le paicment de ces billets ou pro-
messes ne ]mnrrmt elre‘nrdmmé en justice, si le
corps du billet n’est écrit de la main de celui qui
]’:1111',a signé , ou du moins sila somme portée ou bil-
let n’est reconnue par une approbation écrite en tou-
tes lettres de sa main. On a excepté les marchands,
les artisans , les laboureurs , 1e§- vignerons , les gens
de journée et de service. Il était sage de ne pasberr
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traver par des peines de mullité la marche simple et
rapide du commerce, et de ne pas priver de la faci-
lité de traiter, sans avoir recours aux notaires, un
grand nombre de personnes qui ne savent pas suffi-
samment écrire.

Ces dispositions ont été maintenues, et on a leve 1327
les doutes qu'elles avaient fait naitre. Ainsi on a pré-
vu le cas ou la somme portée au corps de l'acte est
différente de celle exprimée au bon, On a décidé
qu'il n’y a point a distinguer si la somme plus forte
se tronve dans le corps de I'acte ou seulemeut dans
le bon, et que dans ces deux cas, et lors méme que
'acte ainsi que le bon seraient écrits en entier de la
main de celui qui se serait obligé, on ne peut exiger
que la somme moindre. Il n'y a pas de motif pour
supposer que celui qui s’oblige ait son attention plus
fixée , et qu’il soit moins capable d’erreur quand il
écrit le corps du billet que quand il met le bon. Il
reste, dans ce cas comme dans les antres, un doute
suffisant pour que la faveur de la libération doive
prévaloir , & moins que ce doute ne soit levé par
d’autres civeconstlances : telle serait I'énonciation faite
dans l'acte de la cause de I'obligation , cause qui dé-
couvrirait de quel cété est I'erreur.

Il est souvent du plus grand intérét, soit pour les 13,8
parties , soit pour des tierces personnes, que la date
des actes sous seing-privé soit prouvée. Cenx qgni les
ont éerits ont la facilité de les éerire une seconde fois
sous une autre date. La date poriée dans un écrit
sous seing-privé ne fait donc foi qu’a I'égard de ceux
qui ont signé; il faut qu’a l'egard des autres la date
soit d’ailleurs assurée. Ainsi, les écrits sous seing-
privé n'ont a Pégard des tierces personnes de date
certaine que du jour ol ils ont été enregistrés , du
jour de la mort de celui on de I'un de ceux qui Font

souserit , du jour ou ils sont énoncés en substance
dans des actes dressés par des officiers publics.

La foi due aux livres des marchands, doit ¢tre con- 1329

ART,
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sidérée respectivement a eux-mémes el respectives
ment aux aulres citoyens.

Il ne s’agit point dans le Code civil des regles ou
des usages particuliers aux marchands entre ¢ux.

Quant aux personnes (ui ne sont pas dans le coms
merce , on a dfi maintenir la regle suivant laquelle
nul ne pent se faire de titre a lui -=méme , et l'ordre
que les marchands sont tenus de tenir dans leurs
registres ne saurait garantir que les fournitures qui
y sont portées, soient réelles. Ils n'ont a cet égard
d’autre droit que celui d’exiger le serment des per=
sonnes qui contesteraient leurs demandes.

D’un autre c¢6té, il résulte de ce que la tenne des
livres est leur propre lait, et de ce qu'ils sont obli-
gés de les tenir régulierement, qu'ils ne sont point
recevables a contester ce qui s’y trouve porté : mais
aussi celui qui demangle la représentation des livres
d’'un marchand pour en tirer avantage ne doit pas
¢ire admis a nier ce qui lui serait contraire, en ne
prenant droit que de ce qui lui serait favorable.

Quant aux registres €t papiers domestiques, il est
sans difficulté qu’ils ne peuvent faire un titre pour
celui qui les a écrits. Mais dans quels cas font-ils foi
contre lui? C’était la matiere de nombreuses conlro-
verses. Elles seront au moins en grande partie ter-
mindes par les regles suivantes.

Si les registres et papiers domestiques ¢énoncent
formellement un patement recu, on doit presumer
qu’il y a eu une quittance donnée , on que le débi-
teur s’est contenté de la mention faite par le créan-
cier; elle fait foi an profit du débiteur.

: La mention sur les registres on papiers domes-
tiques Fif‘vm encore ¢tre un titre contre celui gui
l}lll]'(l, faite , lorsqu’il y sera expressément déclaré
que c'est pour suppléer au défaut de titre en faveur
de csi:lmAau _proflt de qui est cette mention expresse
de lnhhga.l_lon : on n’a point admis Iopinion des
auteurs qui regardaient comme suffisante la mention
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sur le journal ou sur les tablettes, lorsqu’elle était
sienée. On ne doit pas accorder, quapd il s'agit
d’¢établir un titre, la méme faveur qu’on donne a la
libération.

L’éeriture qu'un créancier met a la suite, en
marge , ou au dos d'un titre qui est toujours resté
en sa possession, fait foi contre lui, quoiqu’elle ne
soit ni datée ni signée par lui, lorsqu’elle tend a éta-
blir la_libératien du débiteur.

Il en est de méme, et a plus forte raison, de I'é-
criture qui est mise par le créancier au dos, en
marge , ou a la suite du double dun titre ou d’'une
quittance , lorsque ce double est entre les mains du
débitenr.

Avoir mis cette écriture sur le titre méme , c’est
lui en avoir donné la force : c’est une sorte de dé-
claration faite a la justice, sous les yeux de laquelle
ce qui a été ainsi écrit sur le titre ne peut plus en

étre divise.

Tailles.

Lorsque deux personnes se servent des deux par-
ties d'un morceau de bois pour marquer, par des
coches correspondantes , la fourniture que I'une fait
4 autre , celle des deux parties qui est aux mains
du marchand , se nomme tadlle, et celle qui est
aux mains du consommateur, se nomme échantillon :
ces tailles tienment lien d’¢critures, et font foi entre
les personnes qui sont dans I'nsage de constater
ainsi les fournitures qu’elles font et recoivent en
détail.

Copies de titres.

On vient de voir quelle est la foi due aux titres,
soit authentiques, soit privés : mais si on produit
seulement des copies de ces titres, quelle confiance
mériteront - elles , et comment sera-t-on assuré de
leur exactitude?
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Il ne peut y avoir de difficultés lorsque I'acte ori-
ginal subsiste : on peut toujours exiger qu'il soit
représenté.

Mais si le titre original n'existe plus, on doit sui-
vre les regles suivantes.

On ne peut révoquer en doute que les grosses ou
premieres expéditions n'aient été prises sur la mi-
nute méme ; elles sont, en quelque sorte, considé-
rées dans les mains des contractants , comme le titre
original , et déja on a vu que la_remise volontaire 4
qui en est faite au débiteur, fait présumer le paies
ment.

On doit encore donner une pleine foi anx copies
qui ont été tirées par I'autorité du magistrat en pre-
sence des parties, ou apres les avoir appelées , et
aux copies qui ont ¢té lirées en présence des parties,
ou de leur consentement. Dans ces cas, les L‘fJ[!it‘S
tirées sous les yeux des parties, sont, ¢n quelque
sorte , leur propre fait, ou si, ayant été appelées ,
elles ont cru inutile d’étre présentes, on peut en in-
duire qu'elles ont regardé comme cerlaine Pexacti~
tude avec laquelle ces copies seraient faites.

Mais siles copies ont ét¢ tirées sans autorité dua
magistrat,, ou sans le consentement des parties si
elles 'ont été depuis la délivrance des grosses 0U
premieres expéditions , il faut distinguer le cas ou
ces copies auraient ¢Lé tirées sur la minute de Vacte, !
soit par le notaire qui I'a recu, soit par I'un de ses
SUCCESSEUTS soit par U'officier public dépositaire des
minutes, el le cas ou elles auraient été tirdes sur la
minute par d’autres notaires ou officiers publics.

 Dans ]e,I”‘f‘mit‘r‘ de ces deux cas, on a égard a
l"a_ncm:t‘l‘nvt.p de ]? ("Opie. Si le temps ol clle a été
1211(3 n tr!.al.t‘]::'ls_fm-t ¢loigné de celui o on s'en sert,
lun;rnc:ssnhvlhtv de l:{ vérifier sur une minute qui
n‘c?uslerml _plt.:s., laisserait des inquiétudes , et met-
trait en action toutes les ruses des faussaires. 1l n'y |
aurait pas de certitude lors méme que la copie au-
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rait été tirée par le notaire qui aurait recu la mi-
nute. En effet, lorsque, sur la demande des con-
tractants ., un notaire atteste un fait , il mérite une
foi entiere; mais quand il déclare qu'une copie a ¢té
tirée sur la minute, c¢'est un fait qui lui est per-
sonnel ; et quand il ne peut plus le justifier par la
présentation de la minule , il ne peut plus, méme
comme officier public, mériter le méme degré de foi,
Mais si la copie tirée sur la minute par le notaire
qui Fa recue ou par ceux qui lui ont suceédé , est
ancienne . toute idée de fraude est hors de vraisem-
blance , et la vérité d'une pareille copie peut faire
foi. (est alors que s'applique la regle In antiquis
enunctativa probant.

On doit regarder comme ancienne une copie (ui
a plus de trente ans de date. C'est le plus long délai
pendant lequel on puisse, en verlu d'un contrat,
intenter une action. Quand ce délai s’est écoulé de-
puis que la copie a ¢té tirée, on doit en conclure que
I'on n’avait point alors en vue I'affaire qui a donné
occasion de la produire. Si ces copies ont moins de
trente ans , elles ne pourront servir que de commen-
cement de preuve par éerit.

Mais si la copie n’avait pas été tirée sur la minute
par le notaire, ou par ses assesseurs, oun par les
officiers publies dépositaires des minutes, Iancien~
neté de cette copie, a quelqu’époque que remonte sa
date , ne lui donne point la force d'une preuve com-
plete : le notaire quil’a tirée est sans caractere pour
attester la vérité de minutes qui ne sont pas les
siennes ou celles de ses prédécesseurs. Il n’a poimnt
alors de garantie de n’¢tre point tromp¢ par celui r!ui
lui produit la minute sur laq_m:llf- il donn? la copie;
il excede les bornes de son ministere, et ceslt encore
conserver a sa qualité d'officier public une grande
que de considérer cette copie comime un
nt de preuve par écrit j*c'est supposer
2 ¢1é de bonne foi quand il a

confiance ,
commenceme ‘
non - seulement qu’il
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délivré cette copie , mais encore qu’il a pris alors les
i T informations et les mesures qui dépendaient de lui
! pour n’étre pas trompe.
‘ Quant aux copies de copies, la qualité de la per-
sonne qui les dclivre ne sanrait leur donner un ca-
{l ractere de vérité; et lors méme que leur conformité
au titre original serait vraisemblable , elle ne peu-
‘_'_. vent servir que de simples renseigneInents, auxquels
4 les juges ont tel égard que de raison.

g

3 2336 La transcription d'un acte sur les registres pu-
;,:.; blics ne peut pas suppléer a4 l'acte méme,. Cetle
transeription ne se fait que sur une copie , et il pour-
1-" rait arriver que l'on ferait transcrire une copie in-

| fidele , mais qui passerait pour v raie en supprimant
i Poriginal. :
f Cependant s'il est constant que tountes les minutes
Af de Yannée dans laquelle l'acte parait avoir été fat,
' soient perdues , ou que la minute de cet acte :1illc.'<lé
perdue par un accident particulier, et si en m¢me
temps il existe un répertoire en regle du notaire,
ces circonstances donnent a la vérité de l'acte transs
ih crit, un tel degré de vraisemblance, que l'on doit
: rcgarder celte lranscriplion comme un ecoinmence
ment de preuve par écrit, dont Peffet est de rendre
admissible la preuve par témoins. Mais, dans ce cas
. la méme , si les personnes qui ont été témoins de
1 P’acte existent encore, elles ont une connaissance di-
Al recte des faits. La loi exige qu’elles soient entendues,

Des actes récognilifs et confirmatifs.

1337 On vient d'exposer les regles sur les titres origi:
naux et sur les copies : il est une iroisieme classe
i d’actes ; ce sont eeux (ui n'ont point été faits pour |

établir une Oh‘l'gm"o“a mais seulement pour recon-
e naitre ou confirmer une obligation déja existante.

Ces actes ne doivent point éire assimilés au titre
primordial ; ils en supposent la vérité ; ils ne sont
obligatoires qu'autant qu'ils y sont conformes, ¢t
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eonséquemment ils ne dispensent pgint de le repré-

senter. -

Si néanmoins il ¢tait expressément déclaré dans
lacte récognitif ou confirmatif que la teneur du
titre primordial y est relatée, celui qui aurait sous-
erit cel acte ne pourrait plus démentir son propre
lemoignage.

Quoiqu’en géndéral les parties ne soient pas lices
par les actes récognitifs ou confirmatifs , dans tout
ce qui differe du titre primordial , cependant lors-
qu'il y a plusieurs reconnaissances conformes soute-
nues de la possession, et dont 'une a trente ans de
date, le créancier peut étre dispensé de représenter
le titre primordial. Leur date , qui remonte a des
temps plus rapprochés du titre primordial, et exé-
cution donnée a ces actes pendant le temps néces-
saire pour %a plus longue prescription, sont des
moyens que le juge appréciera; car alors méme le
créaneier n'est pas de plein droit dispensé de la re-
présentation du titre.

Lorsqu’on veut confirmer ou ralifier un acte dont
la nullité pourrait étre prononcée , il faut que 'acte
par lequel on confirme ou on ratifie fasse connaitre,
d'une maniere certaine, celui qui est’confirmé on
ratifié, en méme temps que la volonté de faire dis-
paraitre le vice de nullité. Gelte preuve ne peut ¢ire
complete qu autant qu'on trouvera dans l'acte de
confirmation ou de ratification, la substance de l'acte
la mention de la nullité, et I'intention de
a distinction que l'on faisait entre la
ation a paru inutile. Leux

primitif ,
la réparer. L
confirmation et la ratific
effet est le méme , eelui d’emporter la renonciation
anx moyens et exceplions que I'on pouvait opposer
confre 1'acte confirmé ou ratifié,

Il est, dans certains cas, des vices qui ne peu-
e réparés par ce moyen : ce sont les vices de
dans un aete de donation entre-vifs, en-
nullité aux termes de la loi. Ces vices

vent ¢tr
forme qui ,
frainent la
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n’existeraient pas moins , quoique I'acte fiit confiy.
mé. D’ailleurs ces formes ont été prescrites pour ',
térét des tiers; elles ne peuvent étre suppléées : ileg
donc indispensable que I'acte de donation soit refait
dans la forme légale.

Au nombre des tierces personnes que ces formes
intéressent , sont les héritiers ou ayant-cause dy
donateur : ils ne peuvent, pendant sa vie, renoncey
a opposer les vices de forme de la donation; ils n’ont
aucun droit ouvert, et ce serait une convention suy
une succession non échue : ce qui est défendu. Mais
si, apres la mort du donateur, ses héritiers ou ayant.
cause confirment ou ratifient la donation, ou silg
I’exécutent volontairement, il en résulte, comme
dans tous actes de confirmation ou de ratification,
qu’ils renoncent a opposer, soit les vices de forme,
soit toute autre exception. .

De la preuve testimoniale.

Les actes écrits sont le premier genre de preuves
et le plus certain Le second genre est celui de la
preuve testimoniale.

Une premiere regle depuis long - temps consacrée
en France, est qu’il doit éire passé acte devant Nno-
taire , ou sous seing - privé,, de toutes choses 6¥Cé~
dant une somme de cent livres. Cette regle s’applique
méme aux dépdts volontaires.

Une seconde regle, qui est la suite de la Prf'c"’*
dente, est que la foi due aux contrats ne peut €ire
détruite par des simples témoignages , quelque ™O-
dique que soit la somme dont il s’agit, et qu’aucune
preuve par témoins n’est admissible , ni contre ce
qui est contenu dans les actes, ni pour constater ce
qu’on prétendrait y avoir été omis. ni sur ce qui
serait allégué avoir été dit avant l,ors ou depuis
les actes. 4 :

On avait pris toutes les précautions pour que
cette regle ne fut point éludée,
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¥n vain celui qui aurait formé une demande excé- re.
dant cent livres et ensuite voulu la réduire au- 3,3
dessous de cette somme pour ¢tre admis a la preuve
testimoniale , on n'aurait point eu d’égard a cette
réduction : il suffisait qu'il firt connu que 'obligation
avait pour objet une somme on une valear de plus
de cent livres , pour qu'il fit certain que la loi avait
€Lé violée.

Cest par ce méme motif que la preuve testimo- 1344
nigle n'était point admise sur la demande d'une
somme moindre de cent livres, lorsqu’on avait dé-
claré que cette somme était le restant d’une créance
plus forte, qui n’¢tait point prouvée par écrit.

Si, dans la méme instance , une partie faisait plu-
sienrs demandes dont il n’y avait point de preuves
par écrit, et qui, jointes ensemble, excédaient la
somme de cent livres , en vain alléguait-elle que ces
créances ]n-ovrnaien!. de différentes causes, et qu’elles
s'¢taient formées en différents temps. On n'admettait
point la preuve de ce fait; les témoins ne méritent
pas plus de foi sur la cause ou sur I'époque de la
dette , que sur la dette elle-méme, et ceiit été un
moven facile d’¢luder la loi.

§i néanmoins il s'agissait de droits , procédant par
succession , danation ou aulrement, de personnes
différentes , ces faits, qui étaient autres que ceux de
la dette, pouvaient étre constatés par le genre de
preuve dont ils ¢taient susceptibles.

Enfin il avait é1¢é prévu que, pour ne pas se pré-
senter a la justiee, comme formant a-la-fois plusieurs
demandes excédant la somme pour laquelle il doit y

avoir preuve par éerit, on parvmndr;_lit a diviser la
dette , en faisant les dem.andes suceessiyement et par
instances séparées. La loi a encore prévenu ce subter-
fuge en déclarant que toutes les demandes, é’guelque
titee que ce soif , qui ne seraient pas entiérement
justifiées par écrit , seraient formées par un méme
exploit apres lequel les autres demandes, dont il n’y

346
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aurait point de preuvepar éerit,ne seraientpas recues,

" On doit observer que cette exclusion de la preuye
testimoniale ne s’é¢tend ni aux cas de fraude, ni auy
tierces personnes. .

Telles sont les regles dont les bases avaient été con.
signées dans I'ordonnance de Moulins , en 1566, e
qui ont été développées dans I'ordonnance rendue
en 1667, sur la procédure civile.

ART

Fem s

e o

A

1 cx‘x/t été imprudent de ne pas maintenir aujour-
d’hui des mesures que la mauvaise foi des hommes 3
depuis si long-temps fait regarder comme indispen-
sables.

On n’a méme pas cru devoir, en fixant 4 cent cin-
quante francs au lien de cent livres la somme que
I'on ne pourrait excéder sans une preuve écrite,
avoir égard a toute la différence qui existe entre la
valeur de 'argent a I'époque de ces lois, et sa valeur
actuelle.

Cependant on peut demander pourquoi la loi a pris
tant de précautions pour garantir de 'infidélité des
' témoignages , pour des intéréts pécuniaires peu con-
sidérables , tandis que, pour ’honneur et la vie, elle
' s’en rapporte a ces mémes témoignages.

i) On n’admet en justice criminelle les preuves vo-
cales, que parce qu’il y a nécessité. Les crimes se
commettent dans les ténebres ; il n’y a le plus sou-
vent d’autres preuves possibles que celles qui sont
données par les témoins : le faux témoignage contre
fi un accusé est un forfait si atroce, que la loi a moins
a craindre ce dernier degré de la perversité. Sil’hu-
| manité gémit des exemples fort rares des victimes de
i i faux témoigrages, 'humanité souffrirait bien davan-
& tage si, par l'impunité des crimes , nul n’était assuré
g de sa fortune ni de son existence.
l 157 8¢l Iy preuve testimoniale est méme admise en ma-
; tiere civile, lorsque eelui qui fait une demande n'a
pu se procurer un titre pour la justifier; Dans ces
€as, on a encore moins 2 craindre 'infidélité des 1é-
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woins , qui n'ont pas un intérét personnel , que I'in-

St . K k. T AET.
fidddité du débiteur lui-méme, s'il lui était loisible

de nier sa dette.

C'est ainsi que la preuve testimoniale est admise,
lorsqu'il s’agit d’obligations qui se sont formées sans
convention , comme celles filii résultent de f[l'liliii-'
contrats , de délits et de quasi-délits.

Flle est admise pour les dépots faits en cas d'incen-
die, de ruine, de tumulte, de naufrage; pour ceux faits
par les yoyageurs , en logeant dans une hétellerie.

Dans ces cas . deux faits sont a prouver, celul du
deépot et celui de la (iu.'lnTiH.'z de la chose déposce. Il
fallait metire les dépositaires a Pabri des déclarations |
fausses oun exagérées , en recommandant aux juges
d’avoir égard a la qualité des personnes et aux eir- [

e e

constances du fait.

Il peut encore arriver que le créancier ait perdu i
le titre qui Ini servait de preuve littérale ; mais la loi ;
qui Pexige serait facilement éludée, si celte perte !

: i

pouvait étre autrement constatée que par un fait sus-
ceplible d’une preuve positive : tels sont les cas for-
tuits , imprévus , et résultant d'une force majeure,
comme l'incendie, le nanufrage, le ]:illal{;e.

Il est enfin une modification importante , qui a
toujours ¢été faite a la regle exclusive de la preuve
festimoniale en matiere civile.

Lorsque celui qui n’a point, pour établir sa de- 1347
mande , un titre formel, représente néanmoins un
¢éerit émané de la personne contre laquelle cette de-

mmande est formée, on de celui que celte personne re- 7
présente , lorsque cet écrit rend vraisemblable le fait
allégué , les t¢moins sont admis pour compléter celte {12
pr'eli\'r*. Algrs un premier pas est fait vers la vérité: i
elle n'est plus enticrement dépendante de simples &

témoignages.
Des presonipl ans.

Au nombre des moyens qui peuvent Servir a dé- 1349
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couvrir la vérité, sont les présomptions, c’est-a-dire
" les conséquences que la loi elle-méme ou le magistra;
tirent d’un fait connu a un fait inconnu.

1350 Dans la législation romaine, on avait distingug

trois especes de présomptions :

La présomption dite juris et de jure , parce qu'elle
était introduite par le droit, et parce que la preuve
contraire n’étant pas admissible , elle établissait Je

it droit;

4 La présomption de droit, qui est aussi ¢tablie pap
§ la loi, qui dispense de la preuve, mais qui n’exclut
as la preuve contraire;

Et enfin la présomption qui, sans éire établie par
une loi, se présente a la conscience des juges, et a
laquelle ils doivent avoir égard.

Cette distinction, fondée sur une analyse exacte
des présomptions, est maintenue dans le Code.

On y pose la regle commune a toutes les présomps
tions établies par la loi, regle suivant laquelle celuy
au profit duquel une présomption légale existe, est
dispensé de toute preuve.

On y rappelle les principaux exemples de présomp-
tions légales.

Telle est, a I'égard de certains actes, la nullité
que la loi prononce, en présumant, d’apres leur

‘ seule qualité, qu’ils ont ét¢ faits en fraude de ces dis-
positions.

i Te1§ sont les cas dans lesquels la loi déclare que la
propriété ou la libération résulte de certaines cir-
constances détermindes.

B Telle est encore la présomption qui donne 2 la

chose jugée une autorité irrévocable : s’il était permis

i _de remettre en quesli9ll ce qui aurait déja été jugé,

i - % les corx‘tesla.tlopg seraient interminables.

i 1351 Le Code judiciaire détermine les jugements qui ne
i b sont plus susceptibles d’étre attaqués : on a posé dans

le Code civil la regle suivant laquelle 'autorité de la
chose jugée ne doit avoir lieu qu’a Végard de ce
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qui a fait T'objet du jugement. Il faut que la chose
demandée soit la méme que la demande soit fondée
sur la méme cause , que cette demande soit entre les
mémes parties, et formée par elles ou contre elles ,
en la méme qualité. Si toutes ces circonstances ne se
rencontrent pas, on ne peut pas dire que le second
Jugement qui serait rendu fit le méme que le pre-
mier, et la loi n’aurait plus un motif suffisant pour
présumer que le premier jugement suffit.

Un quatrieme exemple des présomptions de la loi
est celui qui résulte de 'aveu de Ia partie ou de son
serment.

Apres avoir donné les exemples des présomptions ;355

légales , on pose une regle générale pour reconnaitre
entre ces présomptions celles nommées en droit ,

Jures et de jure , contre lesquelles nulle preuve n’est

admise. Ce sont les présomptions sur le fondement
desquelles la loi annulle certains actes , o dénie
l'action en justice. Lorsque la loi elle-méme tire du
fait connu une telle conséquence qu’elle prononce la
nullité, ou qu’elle dénie I'action , le juge ne doit pas
tirer une conséquence différente en admettant une
preuve contraire. On ne doit excepler que le cas ou
la loi n’ayant pas cru la présomption assez forte pour
prononcer d’une maniere absolue, la nullité de acte
ou la dénégation de laction, a réservé la preuve
contraire.

On fait cesser, par une regle aussi simple et aussi
juste, de longues controverses sur les caracteres dis-
tinctifs de présomptions de droit.

A Dégard des présomptions qui ne sont point éta- 1
blies par la loi, elle les abandonne aux lumieres et
a la prudence du magistrat; en I'avertisssant que sa
religion ne peut étre réellement éclairée que par des
présomptions graves , précises et concordantes, et
en lui rappelant que de pareilles présomptions ne
sont admissibles que dans les cas oti la preuve par

V. Motfs. 5
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t¢émoins est permise, a moins que l'acte neé soit at

; taqué pour cause de fraude ou de dol.
De Uaveu de la partie.

été on est

1352 Lorsquun fait opposé a une partie a
lte de cet

avoué par elle, la présomption qui résu )
aveu est si forte et si directe, qu’il ne doil pas ¢tré
admis a le rétracter.
Cet aveu est extrajudiciaire ou judiciaire. r
355 - S’il est extrajudiciaire , il faut absolument qu'il
soit par écrit. Il vaudrait autant admettre directe-
ment la preuve par témoins, pour sommes et valeur$
excédant 150 francs, que d’autoriser a prouver ainsl
allégation d’un aveu wverbal de la dette.
;356 Quant a laveu judiciaire que fait en ;
partie, ou celui qui est fondé d’une }H‘()Cnrati()n. spes
ciale, cet aveu est consigné dans les cerits si;t-mth.’
ou il est fait en présmu:é du juge. 11 fait pleine o1
contre celuil qui l'a fait, et s’'il 'a é1é par 1“‘0“1"3'
tion, il faut que la partie ait, pour le désaveu , des
moyens valables. Ll
1l ne serait pas juste que I'adversaire de celut qU1
fait I'aven , profitat de la déclaration en ce 41 elle Iut
est favorable , sans aecorder la méme foi a €€ q!
serait défavorable. L’aveu ne peut pas ¢tre divise
contre celui qui le fait.
Cependant la preuve qui résulte de 'aveu n’est pas
telle que cet aveu ne puisse étre révoqué dans le cas 0‘%
il serait prouvé qu’il y a erreur, et conséquemment
cette présomption n’a pas tout Ueffet de celle juris €t
de jurc , qui n’admet aucune espece de preuve (L
traire. Mais par la méme raison que celui qui €st
dans I'errenr ne donne pas un consentement valable,
de méme aussi 'aveu de celui qui est dans I’erreut ,
ne doit point étre regardé comme réel : Nor Satetur
qui errat. 1. 11 de Conf.
1l nest ici question que d’erveur de fait : Uerredr
de droit n'est autre chose que lignorance de la

.jnsli(‘(* la
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T ‘el "o 1 » tlovt 1Y - : ol ‘ " -
]m, wgnorance qui ne doit ¢tre presumee  n1 ex-
cusce,

D sermment.

J’\ll nnml)r'l“ rfl'ﬁ ])r("-imn]:rinns ]l.";,;;ll:‘c s 8L encore
celle qui résulte du serment fait en Justiee,

On distingue les différents cas dans lesquels le
serment est fail

Ou c'est une partie qui le défere i autre pour
en faire dépendre le jugement de la cause . el alors
il est appelé décisoire ;

Ou il est défévé d'office par le juge, a I'une ou a
I'antre des parties.

Lorsqu’une partie se repose sur la probité de
I'autre, an point de prendre droit par son serment
ou lorsqu’une partie est dénuée de preuves suffi-
santes pour €tablir sa demande , 1l est Juste de Iad-
mettre a déférer le serment , quel que soit I'objet de
la contestation.

On n’a point suivi Iopinion des jurisconsultes qui
pensent que le serment ne peut étre déféré par celui
(ui n’a pas au moins un commencement de preuve
par écrit; et quoique I'on n’ait pas établi ,en France
comme a Rome, I'usage de faire préter, au deman-
deur, le serment qu’il agit de bonne foi s Juranien-
tum de calumunid , on a era devoir également déei-
der que celui auquel on défere le serment ne peut
s’y refuser, parce qu’il n'est censé souffrir aucun
Plt"-:.i"di‘\‘?' de ce qu'on lui demande la déalaration de
la vérité : on a done admis , sans restriction , ce
principe de morale et d’équité consacré dans la loi
romaine, qui met au nombre des actions les plus
honteuses , le refus du serment , et qui assimile ce
refus a un aveu : Manifestce turpitudinis et confes-
sionts est nolle jurare nec juramernium referre. Leg,

XXV, £ de Tur gun.

Il résulte encore de ce principe, qu'il peut étre 1360
déféré en toul état de cause : il faut seulement que ce 1359

o
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soit sur un fait personnel a la partie a laguelle on le

défere. On ne peut plus présumer que le fait soit a

sa connaisance, ni qu'elle fasse a la justice une dis-

simulation coupable, quand ce n’est pas son propre
fait.

Si la partie a laquelle on défere le serment croit
avoir quelque intérét de le déférer a son adversaire,
c’est-a-dire , de prendre elle-méme droit pag la dé-
claration de cet adversaire, celui-ci ne peut se reé-
fuser de rendre a la justice le méme témoignage qu'il
voulait exiger de l'autre partic.

.362 U faut seulement, pour que le serment puisse étre
ainsi référé , que le fait, qui en est 'objet, soit le
fait des deux parties, et qu’il ne soit pas parement
personnel a celui auquel il avait (té déféré. Clest
une conséquence de la regle qui n’assujétit au ser-
ment la partie a laquelle on le défere, que suv les
faits qui lui sont propres.

1363 Ce serment, déféré par une partie a 'autre, est
décisoire : cest la condition sous laquelle la loi
donne le droit de Vexiger. Ainsi, de I'exercice de c¢
droit résulte le consentement de se soumetire ala
condition , et dés-lors celui qui a défére le serment,
ou qui I'a référé , n’est plus recevable , lorsqu’il & éteé

364 fait, a en prouver la fansseté ; et méme avant le {
serment prété, le consentement qui résulte de ce '
guwon V'a déféré ou réferé, ne peut plus étre révoqué
si Padversairve a déclaré qu'il est prét a le faire.

4 (‘e somt ces 1n0t}fs qui ont fait donner an serment
décisoire , respectivement a celui qui I'a déféré ou
référé , et respectivement a ses héritiers ou ayant
cause , toute la force d’'une présomption juris et de
Jure , contre laquelle aucune preuve, pas méme
ce.llc‘des pleces qouvellement recouvrées , n’est ad-
mls_sﬂyle.‘ j]([V.EI‘SUS exceplionem jurisjurandi ,.(,])[l‘_
catio doli mali non debet dari, cum prector id agere
debet , ne de jurcjurando queeratur. L. XV, ff? e
Except.

ART.
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Le serment décisoive étant regardé comme une

convention entre celai qui préte le serment et celui 27}
qui le défere , il en résulte que, comme toute autre h
convention , il n’a d’eff: qu ‘entre les parties, leurs
héritiers ou ayant cause, et a I'égard de la chose qui

ART.

en a fait I'objet.

Si le débiteur principal est libéré par le serment,
ses cautions le sont également. Iobligation princi-
pale cessant, celle des cautions, qui n’est gqu’acces-
soire , doit aussi cesser, puisqu’auirement les cau-
tions , (ui seraient fmwws de payer, auraient leurs
x‘owms contre le débiteur, et ce serait, de la part
du créancier, éluder I'effet du serment.

Si c’est a la caution que I'on défere le sernient sur
i obl:q:l!mn principale, et si elle fait le serment qu'il
n’estrien du, le débiteur principal estlibéré, parvce que
ce serment équivaut a un paiement, et que le paie-
ment fait par la Caulmn libere le débiteur principal.

Par le méme motif , le serment déféré a 'un des
débiteurs solidaires , },m[m' aux codébiteurs.

Il w’en est pas ainsi du serment déféré par l'un
des créanciers solidaires an débiteur : chaque créan-
cier solidaire peut exiger I'exécution entiere de 1'o-
bligation ; mais il n'a pas seul le droit de ¢ changer
ou (l anéantir cette obligation : ainsi, on a déja va
que le débiteur n’est Ii l)( ‘ré par la remise de la deue
que lui fait un des créanciers solidaires que jusqu’a
concurrence dela part de ce créancier. Lorsqu'un co-
créancier défere le serment au débiteur , c’est égale-
ment une convention particuliere enltre eux , elle ne
doit pas lier les autres créanciers. Ce serait une oc-
casion de fraudes.

Le serment est au nombre des moyens par lesquels 1366
la loi espere que la vérité sera déconverte. Ce moyen,
comme tous les autres , a dii étre confi¢ a la pl"l
dence du juge; soit qu’en le déférant il en fassc dépen-
dre la décision de la cause , soit qu’il le défere seule-
ment pour déterminer le montant de la condamnation.
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Le juge ne peut pas avoir assez de confiance dans
la probité des plaideurs, pour regarder le serment
comme une preuve suffisante de la demande : il ne
doit donc pas le déférer lorsqu’elle est totalement
dénuée de preuve.

Il ne peat également exiger le serment lorsqu’il
est inutile , et 1l P'est a son égard lorsque la preuve
de la demande est complette.

Lorsque le juge défere le serment a 'une des par-
ties, c’est un choix dans lequel on a présumé qu'il
a été déterminé par des motifs qui doivent influer sur
la découverte de la vérité. 11 ne doit pas dépendre
de la partie a laquelle il a été déféré, de se soustraire
a ce jugement en référant ce serment a son adver-
saire.

Le droit de déférer le serment n’étant confié au
juge que comme une derniere ressource, a défaut
d’autres movens d’éclairer sa religion , il en résulte
encore qu’il ne doit déférer le serment sur la valeur
de la chose demandée, que lorsqu’il est d’ailleurs
impossible de constater autrement cette valeur. 1l
ne doit pas méme, dans ce cas, avoir une confiance
illimitée dans celui auquel il défere le serment : il doit
déterminer la somme jusqu'a concurrence de laquclie

ce serment fera foi.

Telles sont, législateurs , les différentes especes
de preuves qu’il est possible d’employer pour cons-
1%ler qu’'une obligation existe ou qu’elle a été acquit-
tée.

Cestici que se termine la série des principes dent
se compose 10 titre des Conirats ou des obligations
cO/zw-cnuommlla,y en général. Ces princip(zs St asies
f:(:])tll)]les de modifications et exceptions relativement
a plusieurs C()I’Hr"ats qui, par ce motif et par le déve-
l(_)ppemcnt' qu’exige leur importance , seront la ma-

uere,des titres qui vous seront succcessivement pré-
sentes et qui termineront le Code civil, ;
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N° 6o.

RAPPORT fair aw tribunat par le tribun
Favarp, au nom de la section de législation,
sur la lot relative aux contrats ou aux obli-
gations conventionnelles en général ('Tome I,
page 206 ).

T
RIBUNS,

La nécessité des bonnes lois ®e fait plus vivement
sentir a mesure que les ressorts politiques d’un Etat
se perfectionnent : c’est alors que ce qui, auparavant
n’était que des principes, doit devenir des lois po-

Séance du 13 pluviose an xi1.

sitives.

’est alors qu'un gouvernement sage et ferme doit
tracer dans un Code bien combiné les regles de tous
les contrats , de toutes les conventions , et offrir aux
déposiluir(:s , aux gardiens des fortunes des particu-
liers , aux magistrats, la base sur laquelle ils doivent
appuyer toutes leurs décisions.

Quel ouvrage, Tribuns, que celui qui contiendra
]Ja morale publique du plus grand peuple de 'Europe!
Ce que n’ont osé tenter les rois les plus puissants ,
le gouvernement actuel I'exéente avec une facilité
qui doit paraitre naturelle aux contemporains, parce
qu'un génie réparatenr les y a accoutumés, mais qui
étonnera la poslérité.

Dans les parties du Code d¢ja promulguées , le Ié-
gislateur a pu émettre sa volonté; et sa volonté, qui
pouvait étre différente , est devenu loi générale.

Mais dans la partie qui traite des contrats et des
obligations conventionnelles , le législateur seirouve
dans I’heurense impuissance de proclamer 171116 vo-
lonté particu]iere : tout ce qu’il dit doit étre expres-
sion des éternelles vérités sur lesquelles repose la
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.. morale de tous les peuples. Le livre ou il puise ses
~ lois doit étre la conscience ; ce livre ol tous les
hommes trouvent le méme langage quand la_passion
ne les aveugle pas. )
Les romains ont é€rit ces vérités dans leurs lois.
Elles ont été recueillies par le savant Domat , et Po-
thier en fit un traité qui seul aurait fait sa gloire.
C’est dans les ouvrages de ces deux grands hommes
que le projet de loi dont je vais vous entretenir a é1é
puisé.
Vous ne vous attendez pas sans doute, Tribuns,
que je cherche a discuter chaque article, 1es commu- ‘
nications du Tribundt avec le Conseil d'Etat, Ja ma-
niere dont chaque projet se mirit dans les utiles
44 conférences qui ont lieu entre les sections de ges
' deux autorités , avant sa presentation officielle aw
Corps législatif | ne laissent 4 yos rapporteurs f]“"_“”C
tache bien facile a remplir, celle de faire sentir I'es-
prit des dispositions principales , et la justegse des
3 conséquences qui en découlent. Tout autre dévelop-
pement , sur-tout dans une matiere lelle que celle
qui vous est soumise , peut devenir plus dangerenx
qu'utile, 2 moins quon ne répete ce gui a dé¢ja cte
dit dans 'exposé des motifs de la loi. )
Le titre des contrats est divisé en deux pm'flfﬁ
principales : 'une traite de la maniere dont se for=
.: ment les obligations , 'autre de la maniere dont elles
| s’éteignent. .
La premiere partie, dont je vais vous entretenir,
se subdivise en trois chapitres,

4t Des econditions essenticlles pour la validité des

} conveniions.

| De Ueffet des oblisations. 1
A Des diverses especes o :UXJ'ZI:,_'_}"(J{.{Q =y ‘
i La seconde partie forme deux autres chapitres
| trés-importants, et ce sera mon collegue Jaubert qui

vous en rendra compte.

Le projet commence par des dispositions géndérales
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dans lesquelles il donne d’abord les. définitions com-
munes i tous les contrats, et il ajoute que soit qu’ils =
aient une dénomination propre , soit qu’ils n’en aient
pas, ils sont soumis anx regles générales qui sont
I‘U]:jvt de ce titre.

Le second chapitre établit que (quatre condilions 1108
sont essentielles pour da validité des conventions :

1” Le consentement de la partie qui s’oblige ;

2" Sa capacité de contracter.

3" Un objet certain qui forme la matiere de 'en-
gagement ;

4" Une cause licite dans I'obligation.

Chacune de ces conditions forme la matiere d’une
seclion on ce principe est développé.

Ainsi, pour le consentement , il n’est pas valable 1109
sil n’a été donné que par erreur, s’il a été Surpris
par dol, ou extorqné par violence.

Mais il fant que 'erreur tombe sur la substance 1110
méme de la chose qui est I'objet de la convention :
si elle tombait sur la personne, elle n'annullerait la
convention quautant que la considération de la per-
sonne en aurait été la cause principale.

Mais la violence ; soil qu’elle ait é1é exerede parle r1ut
contractant, soit qu’elle Pait &1é par un tiers, doit 1112
¢tre de nature a faire impression sur une personne
I‘liiE(JlHlﬂhJE, el ([ll‘l'_'”i" fasse (‘I'ai!]{i]‘{_‘ pour sa for-
tune ou sa personne un mal considérable et présent.

[La réunion de ces deux conditions , que le mal
soit considérable et présent ; peut seul caractériser
le genre de violence qui doit faire anduller la con-
venlion dont on se ];Iuinr-. Il faut sur-tout que ce
mal soit prisent ) e’est-a-dirve , que la personne ait
¢1é menaeée de Pendurer sur le champ j si élle ne
faisait pas ce qu’on lui proposait. Ce n’est que par 14
qu’elle peut justifier qu’elle a été contrainte, qu (_-H(f
n’a pas eu de volonté, et qu'elle a cédé a la volonté
d 'un autre.

; 1 3
La violecnce peut annuller un contrat quand elle tir

518
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ne serait pas exercée contre un des contractants,
mais contre son époux et ses descendants ou ses
ascendants.

Vous sentez, en effet, Tribuns, que le danger
d’une épouse doit étre aussi puissant, aussi deéter-
minant que celul que nous éprouvons Nnous -MEmes ;
que la nature fait partager au cceur du fils ou du
petit-fils les maux qu’ils voient souffrir aux au
teurs de leurs jours. Dans un cas, 'amour con-
jugal , dans I'autre,, 'amour paternel et la tendress
filiale, confondent I'existence des chefs et des 1€J¢
tons des familles : les maux de I'un sont les maux de
tous les autres, - !
..:6 Quant au dol, pour annuller un contral il doit
Hit étre tel, qu'il soit ¢vident qu’il est la cause de la

convention, et que sans lui elle n’aurait pas et lieu.
Pothier donne plusieurs exemples des cas de dol
et de violence. La loi, qui ne peut pas désigner loufj
les cas , n’en doit désigner aucun : clle laisse aux
tribunaux le soin de peser la gravité des circons-
tances , et de juger de I'effet qu’elles ont dit produlre
sur tel ou tel individu.
1117 Au surplus, la violence et le dol ne se pn}sumerlt
pas ; ils doivent étre prouvés.
gt 1115 Et, quand aprées la cessation de la violence le con-
B trat a été approuvé, méme tacitement; quand, apres
ok dix ans on n’a pas réclamé, on n’est plus recevable

Pattaquer.

Dans le premier cas, il y a remise présumée de Ia’
violence; il y a aveu qu'elle n’a pas seul déterming
ce contrat.

ART.

Dans le second , il y a présomption que 1'on n'a
: pas voulu s’en prévaloir : et dailleurs, il faut que
Y B la crainte de se voir troubler dans sa propriété ait
oo un terme; la tranquillité publique lexige : c’est le
i fondement de toutes les prescriptions.
r118  La lésion vicie-t-elle toujours les conventions?
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Elle est bien ordinairement le fruit de manceuvres
adroites approchant du dol; mais elle ne vicie les
conventions que dans cerlains contrats Shah il c«uud
de certaines personnes , au\qmllv la loi doit une
]\rotoclu)n particuliere a raison de leur 4ge et de leur
me'(pcnen(c , ainsi qu’il est expliqué dans un autre
partie du projet.

Il décide ensuite qu’on ne peut s’engager ni stipu- 1119
lIer en son propre nom, que pour soi-méme.

Cependant si je me porte fort pour un tiers, I'en- 1120
gagement est valable si le tiers ratifie ; mais il n’est
pas obligé a la ratification, et, sl la refuse, je suis
])"liSib]C des dommages et intéréts de celui avec qui
jai traité.

Il en est autrement lorsque je stipule au pront el
d’un tiers, a la suite d'une stipulation que je fais
pour moi-méme. Cette stipulation pour un tiers de-
vient obligatoire, de¢s instant que le tiers déclare
vouloir en profiter, et sa déclaration équivaut a une
acceptation ; elle en a tous les effets et rend irrévo-
cable la stipulation.

Une des conditions les plus essentielles pour la va- 1124
lidité d’une convention, c’est d’étre capable de la
contracter.

Le projet considere comme personnes inmpabh s,

Les mineurs, les interdits, les femmes mariées
dans les cas exprimés par la loi.

Et généralement Lous ceux auxquels la loi interdit
certains conftrats.

Mais ils ne peuvent aLlaquer leurs engagements 1125
pour cause d’incapacité, que daus les cas prévus par
la loi.

Il existait une assez ;;rande diversité d’opi +ions,
sur la question de savoir siles personnes, capables
de s’engager, pouvalent opposer lmcapacm, de la
femme mariée, avec qui elles ont contracté.

Plusieurs jurisconsultes étaient pour affirmative,
el parmi eux on comptait Pothier; ce dernier se fon-
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dait sur 'incapacité de la femme , et sur la puissance

maritale qui, suivant lui, rendait absolue la nullite

1126

2128

des engagéments contractés par elle.

Si celte opinion avait pour diéfenseur un juriscon-
sulte aussi célebre, 'opinion contraire avait pour
elle des partisans non moins recommandables par
lenr doctrine, et par-dessus tout cela, les prin-
cipes. Il est constant, en effet, que la loi n’a dé-
claré la femme incapable de s’engager , que pour la
garantir de sa foiblesse et sauver sa fortune; d'ou
il résulte qu’il doit lui étre permis de faire sa con-
dition meilleure , et que, tant qu’'elle et son mari
ne réclament pas contre ses engagements , les per-
sonpes avec qui elle a contracté, ne peuvent pas se
faire un moyen de son incapacité relative pour les
faire annuller : elle doit éire traitée de méme qu'un
mineur; et Pothier avoue que celui qui a contracté
avec un mineur , ne peul pas invoquer contre €€
dernier l'incapacité qui lul est relative , pour rompre
le contrat.

Aussi le projet de loi a-t-il consacré ce principe
e€n ces termes :

« Les personnes capables de s’engager ne peuvent
« opposer l'incapacité du mineur, de I'interdit, ou
« de la femme mariée,, avec qui elles ont contracté.»

Dans la troisieme section , qui traite de 1'objet et
de la mnature des conirats, on pose pour premicr
pri‘ncipe de verité éternelle, que tout contrat a pour
objet une chose quune partie s’oblige de donner,
ou que l'une des parties s'oblige de faire ou de ne
pas faire.

Mai§ i fal‘lait dire quelles étaient les choses qui
pouvaient faire la matiere d’'un contrat.

Or, ce sontles choses qui sont dans le commerce :

1129 ce sont celles qui sont déterminées, au moins quant

1130

‘ % " - Z » . .
A IFSPCAC‘? , et dont la quotit¢, quoique incertaine,
puisse ¢tre déterminée.

Les choses futures méme peuvent étre 1ob-
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jet des conventions ; d’on 1'on pourrait conclure
qu’il est permis, comme autrefois, de renoncer, au
moins dans un contrat de mariage, a une succession
future. ;

Mais le projet de loi ne le permet pas : il défend
non-seulement d'y renoncer, mais méme de faire
aucune stipulation sur une succession non ouverte;
et en cela il s’est conformé aux lois des 15 mars 179o,
8 avril 1991, et 18 pluviose an 5, qui ont aboli les
renonciations aux successions futnres.

Il est inutile de remarquer que la défense de faire
aucune stipulation sur les successions non ouvertes,
n'empéclie pas les pere et mere de stipuler dans les
contrats de mariage de leurs enfants, toutes les con-
ventions autorisiées par la loi sur leurs futures suc-
cessions. On se rappelle que la loi sur les donations
et testaments leur permet méme de faire entre leurs
enfants el descendants la distribution et le partage de
leurs biens , par acte entre-vifs ou testamentaire,
Ainsi, il n’est rien déregé a ces dispaesitions pater-
nelles; et ceci fait sentir que la loi n'interdit les sti-
pulations , sur les successions a venir, qu'aux per-
sonnes qui sont appelées a les recueillir : elle ne dé-
roge pas a la loi, qui permet a chacun de disposer
de sout ou partie de ses biens, suivant les circons-
tances , et méme d’en régler la division.

Qnant a la cause des contrals, qui fait la matiere ; 3,
de la quatrieme section , elle renferme denx principes
invariables.

I’obligation qui n’a pas de cause ou qui est fon- 1133
dée sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne
peut prm]nirn- aucun effel; el la cause est illicite f]mlml
elle est prohibde par la loi, on contraire, soit aux
bonnes meeurs , soit a l'ordre public. Dans tous ces
cas. il n'y a pas d'obligation , ou il faudrait ad-
mettre des effets sans cause. 48 .

Mais il ne faut pas confondre l’u.blign{lion qui n’a 1332
pas de cause, avec celle ou la cause n'est pas €x-

ey FEPY
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primée. Dans le premier cas, comme nous venons de
le dire, il n’y a pas d’obligation ; dans le second,
Iobligation subsiste : elle est valable, si la cause
est connue, quoique non exprimée. La différence
vient de ce que, dans le premier cas, il est reconnu
que I'obligation n’a pas de cause, et de ce que, dans
le second, il existe une cause , quoique non expri-
mée.

ART.

1133 Les obligations illicites sont dans la méme classe
que celles contractées sans cause.: car une cause il-
licite est, aux yeux de la loi, comme si elle n'exis-
tait pas, ou comme une cause impossible dans son
exécution.

Ainsi, il faut bien se pénétrer du principe adopté
par le projet : il divise les engagements d'une ma-
niere a écarter toute difficulté dans Dapplication; il
n’en distingue que de deux sortes; savoir, les enga-
gements auxquels la loi refuse toute existence qui
puisse prodaire un effet , et ceux qui sont seulement
susceptibles d’¢tre rescindés.

On doit ranger parmi les premiers, cenx qui ont
été contractés sans cause, ou pour une fausse cause,
ou pour une cause illicite, et on peut dire qu’il n'y
en a pas d’autres de cette nature.

On doit compter parmiles seconds, les engagements
des mineurs, des interdits, des femmes mariées , €t
ceux surpris par dol, erreur ou violence.

On verra par la suite que le projet n’auntorise pas
la_conﬁrmation ou ratification des actes de la pre-
miere espece , mais qu’il est permis de confirmer ou
ratlﬁer‘ les autres dans les cas prévus par la loi.

1134  Apres avoir établi les bases des obligations , il élait
nal'm.‘el de parl_er de leurs effets : c’est la matiere du
troisieme chapitre.

E]!_G‘S tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.

':Dga le tribunal d('a cassation avait consacré €€
principe : qufl(]}le§ Jurisconsultes trop rigoristes
improuvalent sa 3L11‘xsprudence; s n’étaient i'z'appés
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gque de la violation faite a la volonté générale , qui
est la loi; ils ne voulaient pas voir que le contrat leé-
galement formé , était une ¢manation de la loit méme
et non moins sacrée qu’elle.

Mais il n'y aura plus d’incertitude sur ee prin-
cipe ; il sera désormais fondé sur une loi posilive et
gavante de Pautorité des contrats, garante par con-
séquent des fortunes des particuliers, et, ce qui est
plus précicux encore, garante de la-bonne foi qui
doit régner dans l'exécution des conventions. Ainsi,
toutes les fois qu'une convention aura ¢é1é légalement
formée , et dont les causes seront avouées par la loi,
cette convention sera elle-méme une loi, et le juge-
ment qui la violera , sera soumis a la censure du tri-
bunal chargé par la constitution de les conserver
toutes , et de les garantir de I'entreprise de I'arbi-
traire.

L’effet de 'obligation de dOnner n’est pas le méme
que celui de I'obligation de faire ou de ne pas faire;
ce qui a fait diviser ces deux obligations en deux
seclions.

Ensuite , Uinexécution des obligations donnant
lieu a des dommages et intéréls il était essentiel de
fixer les regles d’apres lesquelles ils doivent étre
déterminds. Cest la matiere d’'une troisieme section.

Et les contrats n’étant pas tous rédigés avee une
clarté qui ne laisse rien a desirer, il a fallu dirviger
le juge qui cherche Pintention des contractants. L'in-
terprétation des contrats a done dii faire la matiere
d’'une quatrieme section.

Enfin les obligations ont des effets a I'égard des
tiers; ils sont réglés dans une cinquicme section.

Pour saisir U'esprit du droit adopté dans ces di-
verses sections , il est bon d'en présenter les prin-
cipales bases. _

Dlabord de l'obligation de donner nait celle de
livrer la chose.

De Vobligation de livrer la chose nait celle de la

ALT,
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conserver jusqu’a la livraison, a peine de dommages
" et intéréts envers le eréancier.

Cette conservation assujétit a apporter tous les
soins d'un bon pere de famille.

Ils ne sont pas déterminés par le projet, parce
qu’ils sont différents selon la nature du contrat.

I’obligation de livrer la chose rend le eréancier
propriétaire du moment que le consentement a
formé le contrat; d’ou il résulte que la chose périt
pour lui, a moins que le débiteur n’ait été mis en
demeure, car dans ce cas, la chose est a ses risques.

Ces principes ont été consacrés de tout. temps
parmi nous.

Mais il s'élevait souvent des difficultés sur les
effets de la responsabilité de celui qui s'était obligé
de donner une chose. Le droit romain avait établi a
cet égard diverses regles qui variaient suivant la
nalure des contrats ou quasi-contrats contenant l'o-
bligation.

Si le contrat n'avait pour objet que la seule utilité
de celui a gni la chose devait étre donnée, le débi-
tear n’élait tenu que de la faute grave équivalente
au dol.

Si le contrat avait pour objet I'utilité des deux
contractants , le deébiteur était tenu d’apporter un
plus grand soin a la conservation de la chose, et la
faute légere suffisait pour le soumetive a la respon-
sahilité.

Enfin, si le contrat était pour la seule utilité du
débitenr, il était tenu de la faute la plus légere.

_ Le projet de loi, en écartaut toutes ces distine-
tionls, d(‘f“t les regles étaient si difficiles 4 a ppliquer,
s'altache a un principe simple du droit naturel , qui
veut que ]_on fasse pour les autres ce que nous vou-
drions qu’ils ﬁ‘ssem Pour nous - mémes,
i e le contrat qui remet au débiteur la
conseryation d'une t:_ho.se qui appartient 4 celui au-
quel il Ja doit, le soin de la conserver dojr

De quelque

otre le
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meéme : aussi long-temps qu’elle est dans la possession
du débiteur, ce dernier doit se considérer comine
il en était le propriétaire.
Telle est la regle géncrale sagement consacrée par
Particle 11 37
L’obligation du débiteur chargé de conserver la
chose qu’il doit donner, ne peut étre plus ou moins
étendue que relativement a ce qui est la matiere du
contrat, parce que, sous ce rapport , les moyens de
conservation varient suivant la nature des objets qui
sout confiés a ses soins. La responsabilité du débi-
teur loblige a toute la surveillance d’un bon pere
de famille ; mais on ne peut pas exiger qu'il aille au-
dela en apportant un soin extraordinaire , 4 moins
quil n’en ait expressément contracté Pobligation , ou
qu'elle ne soit une conséquence nécessaire de son
engagement. Mais , dans aucun cas, il n’est dis-
pensé d’apporter les soins qu’on doit raisonnable—
ment attendre d’un bon pere de famille pour la con-
servation de sa propre chose; et ce principe , pour
lequel la loi ne fixe et ne peut fixer aucune grada-
tion, est la seule regle qu'on ait dit admettre pour
apprécier la faute qui doit produire la responsabilité
du débiteur. e
Le projet fixe les opinions sur une aulre question,
Si une chose mobiliere a été promise successivement
a deux personnes, a qui doit-elle appartenir ?
L’article 1141 décide qne c’est a celui qui en a
été mis en possession réelle, quand méme son titre
serait d’'une date postérienre; mais ily met la con-
dition qu’il aura été de bonne foi : car s'il avait su
la premiere vente, ou que 1a7 mauvaise ff'n se mani-
festat d’'une autre maniere , autre acquereur serait
préféré. Le principe est fondé sur ce que les m‘eubleg
n’ont pas de suile,,. et font censés appartenir a celui
qui les possede, s’il n’est pas prouvé que la posses~
sion est fondée sur le dol, la fraude ou la mauvaise

foi.

ART
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Vous remarquerez qu'il ne s’agit ici que des choses
purement mobilieres. Quant a l'obligation de donner
ou livrer un immeuble, elle doit étre assujétie 4
d’autres reglés que 'on verra aux titres, du contrat
de vente , des priviléges et hypotheques.

1142 Quel est Ueffet de 'obligation de faire on de ne
pas faire? elle se résout en dommages et intéréts
en cas d’inexécution de la part du débiteur, parce
que , disent les jurisconsultes romains , zeno ad ac-
tum cogt potest.

1143 Cependant, il a fallu Iaisser au créancier le droit
de faire détruire aux dépens du débiteur ce qu'il au-
rait fait ou fait faire en contravention du contrat:
le projet Ié porte, et il ajoute : « sans préjudice des
« dommages et interéts, s'il 'y a lieu, ce qui est
« laissé a I'arbitrage du juge. »

1144 Il a fallo aussi, et par la méme raison, laisser au
créancier le droit de faire exécuter lui-méme 1'obli-
gation aux dépends du débiteur. Cela est conforme
au principe que celui qui s'est obligé de faire unt
chose, ne peut pas y étre contraint, mais qu’on peut
la faire faire pour lui et a ses frais, ou demander
des dommages et intéréis a raison de son inexécu-
tion , car Pobjet principal de la loi est que le eréan-
cier soit indemnisé d'une maniere ou d'une aultre.

Le débiteur encourt les dommages et intéréts s'il
a ¢té mis en demeure, soit par le créancier , soit par
la lettre de son contrat qui détermine le temps ot
Pobligation doil étre exécutée.

1148 Mais dans l'un et Pautre cas, il en est affranchi

sil‘a été empéché d’exécuter I'obligation , soit par

une cause qui Iui est étrangere, soit par une force
majeure , ou un cas fortuit.

ART,

b 7 , = ke L . .
Il'eu est autrement, s il avait agi en contravention
de 'obligation ; car on sent qu’aucune chose ne I'y
a pu contraindre.
$149 }M{"I“' (Il"-'fj dom.rlnageg €t intéréts, d'apres quelle
ey e = Mtrp i Loy TP i 5
¢chelle doivent-ils €tre réglés? Tous Jes juriscon-
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sultes sont convenus que la matiere est extrémement
difficile a traiter.

Aussi le projet s’est-il borné a présenter quelques
principes qui peuvent servir de regles, ou plutét de
préceptes aux juges qui doivent prononcer sur les
prétentions toujours exagérées de ceux qui se plai-
gnent de I'inexécution des conventions.

1° Ces dommages et intéréts doivent se régler sur
la perte que le eréancier éprouve, et surle gain dont
il est privé , sauf quelques modifications.

Ainsi, le débiteur n’est tenu que des pertes et des
gains qui ont été prévus ou gqu’'on a pu prévoir lors
du contrat , lorsque ce n’est point par son dol que
le contrat n’a point recu son exécution.

Ainsi, méme dans le cas du dol, les dommages et
intéréts ne doivent comprendre, a U'égard de la perte
éprouvée et du gain dgnt ’lc cr '-a'ncicr a été privé,
que ce qui est une suite immédiate et directe de
l'inexécution de la convention.

2° Lorsque les dommages et intéréts ont été pré-
vus, le juge ne peut accorder que ceux qui sont
stipulés ; mais aussi il ne peut pas accorder moins.
Ainsi, cette disposition écarte toute idée de clause
comminatoire, et renferme une excellente morale,
en assujétissant les hommes a compter sur l'exécu-
tion littérale de ce qu’ils ont stipulé.

3° Dans les obligations qui n’ont pour objet«que
le paiement d’une certaine somme , les dommages et
intéréts se bornent aux intéréts légaux de cette
. mais ils sont diis sans que le créancier jus-

somme ; : .
tifie d’aucune perte, et ne commencent a courir que

du jour de la demande. g, :
Dans cette section, on remarque I'article 1154 , qui
introduit un droit nouveaun 5 il est congcu €n ces
termes : ;
« Les intéréts échus des capitaux peuvent pro-
« duire des intéréts, ou par une demande Judmlalre'%
« pu par une convention spéciale , pourvu que, soit

ART,
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« dans la demande, soit dans la convention, il s
"« gisse d’interéts dfis, au moins pour une année en-
« tiere »,

On regardait autrefois comme usuraire la percep:
tion des mmtéréts des intérdts.

Anjourd’hui on considérera les intéréts d'un an
comme un capital.

Et cela est conforme aux vrais principes. Il ne
faut pas qu’il soit au pouvoir du débiteur de reculer,
par des clicanes multipliées , le paiement dn pre-
mier capital, et de nuive au créancier en le privant

du droit de se faire un wouveau capital des intércts
civils de ses fonds.

Ce principe forcera encore les hommes al'exécu-
tion de leurs obligations, en les punissant du retard
qu’ils youdront y porter.

1155 Quant aux revenus échus, tels que fermages ot
restitutions de fraits, ils produiront 13;;:1Ic-mr'nt_dt?5
intéréts du jour de la demande ou de la convention.
On doit observer que pour les fermages , loyers et
arrérages de rentes, il suffit qu'un terme soit échu
pour qu’il puisse porter interét. : !

Il en sera de méme a I'égard des intéréts payes
par un tiers au eréancier en acquit du débiteur. Cela
est fondé sur ce que ce liers est alors aux droits et
a la place du créancier qu'il a payé, par une espece
de subrogation naturelle et 1égale.

1156 Comment doivent s’interpréter les conventions?

E ity

r; Linterprétation de la loi générale appartient au
| H{ Iégislateur.
Il

L’interprétation de la loi particuliere des con-
tractants ne pouvait appartenir qu’aux juges. Eux
seuls penvent, exempts de passions, lire dans l'in-
tention des parties ; mais ils doivent sujvre , dans
i celte pénible recherche, certaines regles universelles.
: Le projet de loi leur en présente plusieurs qui ont

recu Papprobation de tous les siecles.
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Une clause est-elle susceptible de deux sens ; alors Foos
en doit plutot Pentendre dans celui avec lequel elle “\5.7
peut avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel
elle n’en pourrait produire aucun.

Une clause est-elle ambigué; alors elle doit §’in~ 1159
terpréter par ce qui est d’usage dans le pays ou le
contrat est passé.

Enfin, dans le doute, la convention s’interprete 1158
contre celui qui a stipulé, et en faveur de celui qui
a contracté 'obligation.

Dans tous les cas , les clauses doivent s’interpréter 1161
les unes par les.autres., en donnant a chacune le sens
qui résulte de I'ensemble de l'acte.

A T'égard des tiers , quoique les conventions ne 1166
puissent , en général, leur nuire ni leur profiter, il
a fallu donner aux créanciers la faculté d’exercer les
droits et les actions de leur débiteur. C'est ce qui
est établi dans la sixieme section '

Tels sont , Tribuns , les principes généraux de
toutes les conventions.

Mais les obligations sont de diverse nature, et
chaque espece a ses regles particulicres. C’est I'objet
du quatrieme chapitre.

Il est des obligations conditionnelles , il en: est
qui sont a terme; d’autyes sont alternatives , d’autres
solidaires : quelques-unes sont divisibles ou indivi-
sibles ; enfin il en.est ou l'on fait entrer des clauses
pénales. :

Dans les conditions , on distingue celles qui sont 1169
casuelles , et qui dépendent du hazard ;

Celles qui sont potestatives, el qui sont au pou- r18o
voir de I'une ou de I'autre des parties contractantes ;

Celles qui sont mixtes et dont I’événement tient 1177
a la volonté d’une partie contractante, et a la vo-
lonté du tiers. : i

Si la condition est au pouvoir de la partie ‘qui 1174
s’oblige, I'obligation est nulle; 1l n’y a pas de lien.
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L'obligation de faire est également nulle, si elle
" est contractée sous une condition impossible, con

T172 traire aux lois et aux bonnes meeurs.

1178 La condition est réputée accomplie, lorsque }*_'
débiteur, obligé sous cette condition , en a empéché
l'accomplissement. ,

1179 Au surplus, la condition accomplie a un effet re-
troactif au jour auquel 'engagement a ¢été contracte:
d’ou il résulte que si le eréancier meurt avant lac-
complissement , il transmet ses droits & ses créan-
clers.

1181 Cependant , si la condition est suspensive, il faul
distinguer le cas ol elle dépend d’un événement
futur et incertain, et celui on elle dépend dun éve-
nement actuellement arrivé, mais pas encore connt
des parties. \

Dans le premier cas, 'obligation n’est exéculee
qu'aprés Uévénement ; mais le eréancier a le drolt
de faire tous les actes conservatoires qu’il juge con-
venables.

Dans le second , le droit est acquis au créancier
du jour ou l'obligation a été contractée.

1182 Kt comme cette condition suspend 'exécution du
contrat, la chose qui en fait la matiere demeunre au¥
risques du débiteur , puisqu’il a voulu en rester deé-
biteur jusqu’a 'événement.

Mais si la chose périt sans sa faute, I'obligation
est éteinte.

.

Si‘elle n'est que détériorée, et toujours sans s
faute, le créancier peut ou la prendre dans Détat ot
elle se trouve, ou résoudre obligation.

Enfin, si la chose est détériorde yar la faute du
débiteur, le créancier , $'jl veut la prendre, a encore
le droit d’exiger des dommages et intéréts.

La clarté de chacune de ces dispositions ne permet
pas d’y ajouter le moindre déy eloppement.

1183 Examinons'maintenant Ueffet de

- la condition ré-
solutoire.

’
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Cette condition ne suspend pas I'exécution de la
{‘r'm\"c’nrinn. Dés qu'elle s'accomplit , elle vemet les | gq
parties au méme ¢tat quavant Fobligation.

Elle est toujours sous-entendue dans les contrats
synallagmatiques , pour les cas ou l'une des parties
ne salisfera point a ses engagements. Cependant
l'autre partie a le droit d’exiger 'exécution du con-
trat, si elle est possible, ou d’en demander la réso-
lution avec dommages et intéréts. Dans ce dernier
s, il doit ¢étre formé une action , et le juge peut,
suivant les circonslances , accorder un délai au dé-
biteur.

L’autorisation donnée aux tribunaux de pouvoir,
dans ce cas, accorder un délai, ne porte point at-
leinte au principe dé¢ja consacré, que les conyentions
tiennent lieu de loi 4 ceux qui les ont faites. Ici la
résolution du eontrat est demandée par celui méme
qui pouvait en poursuivre l'exécution. Le délai qu’il
est permis aux juges d’accorder au débiteur pour
exéeuter I'acte avant que la résolution soit aequise ,
est fondé sur I'humanité. Clest une exception, si
I'on veut, a I'article 1134, qui porte que la conven-
tion légale doit étre une loi pour des parties contrac-
tantes ; mais les articles 1134 et 118/ subsistant en-
semble , tous les contrats seront formés sous l'em-
pire de ces deux dispositions, dont I'une tempere la
rigueur de lautre. Clest ainsi qu’on les concilie, et
qu’on donne aux juges un droit précieux , puisqu’il
tend & venir au secours de celui que des circonstances
malheureuses ont empéché de remplir a jour fixe les
engagements qu’il a contractés.

Quel est Peffet des obligations a terme?

Le projet porte que I'obligation a terme ne fait
que retarder I'exécution du contrat.

Le terme est toujours présumé stipulé en faveur 1187
du débiteur , si le contraire n’est pas éerit dans le

D »
1184

1185

contrat. : il
Quand le débiteur a fait faillite , ou diminué la 1184
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sureté qu’il avait donnée a son créancier, il ne peut
plus réclamer le bénéfice du terme : juste sévérité
dont on a det01u;tenq)srcconlnlhlsngvsso

D’une part, le terme n’a été accordé qu’en faveur
des suretés qu’avait le eréancier. Quand sa conﬁa.ncc
diminue par la diminution des causes qui l’axtawnt
fondée; il faut que la loi le laisse th‘coﬂnn?llﬂﬂ—
rait agi §’il n’avait pas eu sa streté toute entiere au
moment du contrat. _

D’autre part, quel ménagement mérite le débiteur
en faillite? La loi ne peut jamais élre trop rigou=
reuse a son égard , sur-tout s’il est de mauvaise fol.
Les exemples de fraude ne sont devenus que trop
communs. S’il était utile d’exprimer un veeu que
Justifiera bientét, sans doute, la sagesse du Gou-
vernement, jappellerais avec ardeur la loi q}lldOlt
ramener la prospérité dans le commerce , en forcant
les négociants alaprobité et ala connaissance de leurs
vrais intéréts.

1190 - Quelles sont les regles que I'on doit snivre dans
les obligations alternatives?

Le projet veut que le choix de donner 'une ot
P'autre des choses promises appartienne au débiteur
s’il n’a pas été accordé au créancier.

Mais le débiteur ne peut pas offrir partie de 1'une
et partie de I'autre.

1193 L'obligation alternative devient simple , si I'une
des choses a péri, ou n’était pas susceptible d’entrer
dans le commeérce.

Si les deux choses ont péri, et 'une d’clles par la
faute du débiteur, il doit le prix de celle qui a pért
la derniere.

Mais il peut arriver que, par le contrat:, le choix
de deux choses ait été déféré au créancier.

Dans ce cas, le droit est différent , si I'une des
choses a péri sans la faute du débiteur , le créancier
prend celle qui reste : si elle a péri par la faute du

ART.

1191

1194
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débiteur, le eréancier peut demander la chose qui
reste, ou le prix de celle qui a péri.

Eufin les deux choses peuvent périr sans la faute
du débiteur ; alors 'obligation est ¢teinte.

Les regles établies pour les obligations alterna-
tives sortent des principes généranx. Ces obligations
doivent étre exéeutées de la maniere qu’elles ont éré
stipulées , et le débiteur doit toujours veiller a la
conservation de ce qu'il a promis de donner ou de
faire.

Je vals maintenant vous entretenir dés obligations
solidaires.

Elles se divisent en deux branches; ou ce sont
les créanciers qui sont solidaires, ou ce sont les dé-
biteurs.

Les principes de la premiere solidarité sont infi-
niment simples.

Les principes de la seconde paraissent plus com-
pliqués ; mais il est facile de les saisir.

Ceux de la premiere se réduisent a ceci.

Il est au choix du débiteur de payer a I'un ou 4
Tautre des créanciers solidaires , tant qu'il n’a pas
été prévenu par les poursuites de 'un d’eux : dans
ce cas, chaque créancier est, par rapport au débi-
teur commun, comme s'il était lni - méme I'unique
créancier. Rien ne I'empéche dés-lors de recevoir la
totalité de 1a dette, et d’en libérer valablement le
débiteur.

Mais la remise que fait 'un des créanciers soli-
daires de la totalité de la dette, libere-t-elle le dé-
biteur envers les autres?

L’article 1198 décide la négative. Il porte que la
remise faite par 'un des créanciers ne libere que
pour sa part le débiteur gui reste engagé envers les
autres pour la leur. ,

On a observé que, d’aprés l'article 1234, la re-
mise de la detle ¢tant au nombre des moyens de ll.—-
bération , I'obligation du débiteur commun devait

V. Motifs. o
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¢tre éteinte par la remise qu’un des créanciers ferait

“de la dette totale, comme par le paiement intégral

qu'il aurait recu. La solidarité entre les créanciers,
a-t-on ajouté, ne serait pas complete, si chaque
moyen de libération n’était pas au pouvoir de cha-
que créancier. & :

On a répondu a cette objection que llnh»nhr:n
des créanciers, lorsqu’ils conviennent entre €ux de
la solidarité , est bien que chacun d’eux puisseé Ji-
bérer le débiteur en recevant de lui toute la somme
duc; mais non pas qu’il puisse faire un acte de ge-
nérosité aux dépends des autres, en remettant la dette
pour les parts qui leur reviennent. 24\

D’ailleurs si le créancier solidaire pouvait fa’lr'(' la
remise de la totalité de la dette sans y étre spéciale-
ment autorisé, ce scrait un moyen sur qum'l.lm
eréancier et un débiteur de mauvaise foi p()url‘ul(‘ﬂf
s’accorder pour nuire aux autres (-1';}um'i<-rs.'ll lenr
serait facile de supposer une remise totale qui ne sc
rait que. partielle, et dont le résnltat tournerait a
leur profit. C’est pour prévenir de pareils abus que
le projet a sagethent ordonné que la remise faite par
I'un des créanciers solidaires , n'aurait d’effet que
pour sa part dans la détte. ;

Il n’en est pas de méme de effet de la reconnais-
sance de la dette faite par le dé¢biteur envers I'un des
créanciers solidaires. Celle reéconnaissance inlér-
rompt la prescription a ’égard des autres ciéanciers
qui se trouvent représent:és par celui au profit duguel
le débiteur I'a faite : si ce dernier a pu lui payer va-
lablement ce qu’il devait , nest-il pas juste que 12
reconnaissance qu’il lui a faite, profite a tous les au-
tres créanciers?

Les principes qui constituent la solidarité enlre
les créancies étant fixés , voyons comment s établit
la solidarité entre les débiteurs. :

Elle existe lvors,qu’ils sont obligés 4 une meme

chose , de maniere que chiacun d’éux puisse étre con-
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fraint & la totalité : mais elle ne se présume pas, a
muoins qu’elle ne soit Ia conséquence d'une loi posi-
tive,, comme entre associés. Au surplus, elle se di-
vise de plein droit entre les débiteurs quin’en sont
tenus entre eux (que chacun pour ses part et por-
tion.

Quel estI'effet de 'obligation solidaire? Elie donne
le droit an créancier de s’adresser a celui des débj-
teurs qu’il veut choisir, ou deles aclionner tous , el
Paction gu'il forme contre Pun d’eux interrompt la
Prescripdion conltre tous.

Trois soartes t_l't'.‘cr'f‘['lirar;s peuvent dtre epposées
par le débitenr solidaire : 12 celles qui résultent de
la nature de I'obligation ; 2° celles qui Iui sont per-
sonnelles; 39 celles qui sont communes 4 tous les co-
débiteurs.

Le projet prévoit le éas on la chose due a Péri par
la faute ou pendant la demeure de 'un ou de plu-
sieurs des débitenrs solidaires. Alors , dit-il, le
créancier peut demander le prix de la chose contre
tous ses co-débiteurs; mais il n’a d'action en dom-
mages et mtéréts que contre cenx par la faute des-
quels la chose a péri, ou qui ¢taient en demeure de
la livrer. Il était juste de ne pas rendre les autres
co-d¢biteurs passibles de ces dommages el intérets,
puisqu’ils se trouvent étrangers a la cause quiy donne
lieu.

Le cré¢ancier doit-il perdre todte action solidaire
lorsqu’il consent a la division de la dette 3 I'édgard
de I'un des codébiteurs, soit par une convention
ad hoc, soit en recevant la portion de ce codébi-
teur sans réserve?

Cefle question a ¢Lé trés-controversée dans votre
section. Il est de mon devoir de vous faire connailre
les hases™de chaque systéme. J

Les uns pensaient que 'acte qui contient une obli-
gation solidaire , pouvait éire considéré comnic une
espece de société entre les codébitenrs , r-rr.. a lacuelle

¥ 1P
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le créancier n'avait pas le droit de porter attemle;

"que le lien qui unissait les codébiteurs enlre €ux

¢tait anssi indissoluble par le fait du créancier, que
celui qui les obligeait envers le créancier I'était {I'e. la
part de ses codébiteurs ; que dés -lors si les codébi-
teurs ne pouvaient rien changer a lenr obligation
envers le créancier, ce dernier devait également s€
trouver dans 'impuissance de rompre la chaine qui
les avaient liés entre eux par suite d’une conhance
mutuelle. )
On ajoutait que tel qui a contracté une obligali
solidaire ne I'a fait que parce qu’il a comple non-
seulement sur la solvabilité, mais plus encore peut=
étre sur la moralité et sur la surveillance éclairee
d’'un des codébiteurs. S’il plait an créancier d'al-
franchir ce codébiteur de la solidarité, il en resul-
tera que l'autre est trompé, et qu’il est privé de ]_"‘
principale garantie qui 'avait déterminé a cette 011!!~
gation solidaire. D'ot1 I'on tirait la conséquence qU u
était juste que, dans ce cas, le créancier perdit toute
action solidaire contre les autres codébiteurs.
Si ces raisons ont paru fortes, elles ont été balan-
cées par d’autres qui ont obtenu Ja préférence. On 2
dit : « que dans cette matiere le créancier ne devait i
pas étre plus enchainé par la loi, qu’il n’avait eutcn‘du
s'enchainer lui-méme par l'acte. De ce qu'il a bien
voulu renoncer a la solidarité a 'égard de 'un des
codébiteurs, il n’en résulte pas nécessairement une
renonciation en faveur de tous les autres. Si la 1ot
tirait cette conséquence, leffet inévitable serait que
le eréancier, pour ne pas étre victime de sa complai-
sance , ne renoncerait 4 la solidarilé en fayeur de
personne; de sorte que celui qui anrait le plus gra nd
besoin de cette grace ne pourrait jamais 'obtenir. »
Il faut faire attention, a-t-on ajouté, que l'acte
primitif qui a établila solidarité, contient deux obli-
gations bien distinctes ; 'une entre le créancier et
lus débiteurs, 'autie entre chaque débiteur et ses co-

on
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débiteurs. Lorsque le créancier décharge 'un d’cux
de la solidarité , il use d’une faculté résultant de la
premiere convention; car, celui qui peut demander
le paiement du tout, peut se restreindre au paie-
ment d’'une partie. :

Drailleurs, le projet décidant que le créancier qui
aura consenti a la division a I’égard d’un de ses co-
débiteurs conservgra toujours la solidarité contre les
autres débiteurs , ceux - ci ne peuvent avoir a s’en
plaindre, 1° parce que la solidarité ne subsistera que
sous la déduction de la part du débiteur déchargé ;
2% parce que, il y a des débiteurs insolvables a I'é-
poque ou le restant de la dette est demandé 4 un dé-
biteur,le débiteur déchargé n’est pas dispensé pour
cela de supporter contributoirement la perte qui ré-
sulte de cette insolvabilité ; 3° enfin, parce que le dé-
biteur auquel le créancier s’adresse pour payer toute
la dette, moins la part du débiteur déchargé , aurait
¢té obligé de payer cette-part de plus, si elle nei:t
pas €té payée par le débiteur déchargé.

C’est d’apres ces motifs qu’on a adopté en principe
que le créancier qui consent i la division de la deite
a I'égard de l'un des codébiteurs , conserve son ac-
tion solidaire contre les autres , mais sous la déduc.
tion de la part du débiteur qu’il a déchargé de Ia so-
lidarité.

Et prévoyant le cas o1, aprés la remise de la soli-
darité a I'un des codébiteurs , un autre devient in-
solvable , on a décidé que la portion de ce dernjer
sera contributoirement répartie entre tous les déhi-
teurs , méme contre celui précédemment déchargé
par le créancier.

C’est donc avec raison qu’on a décidé que insol-
vabilité d’un des débiteurs ne doit pas nuire au créan-
cier, et que la remise de la solidarité 2 l'un des dé-
biteurs ne doit pas nuire aux autres.

Je passe aux obligations divisibles et indivisib]es: 1217
Je sens quil est impossible dans une matiere ayssi
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absiraite de vous douner en peu de mots lesprit de
la loi sans vous rapporter ses propres expressions.

Le projet explique les cas dans lesquels une obli-
gation est divisible ou indivisible. C'est , dit-il, selon
;iu'--i!v a pour objet une chose qui, dans sa Iiy raison ,
ou un fait qui, dans son exécution , est ou n'est pas
susceptible de division, soit matérielle , soit intellec-
tuelle.

Cependant une chose peut étte divisible par sa
nature : mais si le rapport sous lequel elle est con-
sidérée dans I'obligation ne la rend pas susceptible
d’exéention partielle, l'obligation est indivisible.

Ainsi, pour rendre le principe plus sensible , un
testatenr charge ses héritiers de batir un hopital dans
une certaine ville, et d'y employer une somme qu'il
détermine. L'obligation (ainsigue le dit Pothier dont
nous tirons Uexemple ), qui aurait pour objet la cons-
iruction de hopital , serait indivisible.

Au surplus, toute obligation susceptible de divi-
sion doit élre exéentée comme si elle était indivisi-
ble. La divisibilité n’a d’application qu’'a I'égard des
Liéritiers , qui ne sont tenus que pour la portion qu’ils
prennent dans la succession.

Encore faut-il distinguer :

Si la dette est hypothécaire;

Si elle est d'un corps certain;

S'il s’agit de la dette alternative de choses au choix
du eréancier, dont 'une est indivisible.

Dans ces trois cas, I'héritier qui possede la chose
duoe ou le fonds hypothéqué a la dette, peut ctre
poursuivi pour le tout sur la chose due ou sur le
fonds hypothéqué , sauf son recours contre ses co-
hiéritiers.

1l faut distinguer encore :

Si I'un des héritiers est chargé seul , par le titre,
de Pexécution de l'obligation , il pent éire poursuivi
pour le tout , sauf son recours contre les autres;

Eunfin , s'il résulte, soit de la nature de I’'engage-
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ment , soit de la chose qui en fait lobjet, soit de la *
fin qu'on s’est propnsée dans le contrat, que linten-
tion a ¢té que la dette ne peut s'‘acquilter par partie ;

Dans ce cas, le créancier peut poursuivre un des
héritiers pour le tout, sauf également le recours de
celui-c1 conire ses cohéritiers.

Dans les cing especes d’exeeptions, le fait peut étre
diyisible par sa nature; mais U'obligation a les effets
de l'indivisibilité,

D’autres principes viennent éclaireir ceux qgul 5222
precedent, en réglant les effets de Pobligation indi-
visible. :

Ainsi, chacun de cenx (ui ont contracté conjoir-
tement une dette indivisible en est tenu pour le to-
tal , quoiqu'il n'y ait pas stipulation de solidarité :
d'ou il résulte que Pobligation indivisible a , guant
a cet objet, le méme effet que I'obligation solidaire.

Il en est de méme a I'égard des héritiers de celui
qui a conlracté une pareille obligation,

Quant aux héritiers du eréancier, I'un dlenx peut 1224
exiger en totalité Texécution de Pobligation indivi-
sible , mais il ne peut pas seul en faire la remise.
Cette prohibilion est fonddée sur les mémes motifs (ui
ont fait admettre Ia disposition de larticle 118, qui
porte que la remise faite par I'un des créanciers so-
lidaires ne libere le débiteur que pour la part de ce
creéancier,

Cet héritier ne peut pas non plus recevoir seul le
prix de la chose au Lieu de toute la chose. 11 ne ponr-
rait le faire quantant qu'il y servait antorisé par ses
cobéritiers. La loi Paptorise bien 4 poursuivre seul
Uexécution de Pobligation , mais non pas i en déna-
turer J'objet, qui ne peat I'étre que par. la volonté
exprimée de taus les héritiers du eréancier.

Quant aux héritiers du débitenr, si l'un d’eux est 1235
;.sgi‘g-m? pour la totalit¢ de I'obligation , il peut de-
mander nn délai pour metlre en cause ses coliéri-
tiers : différence essentielle a remarquer entre une
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obligation indivisible et une obligation sclidaire;
car, pour celle-ci yle débiteur assigné n’a pas le droit
de demandeér ce délai. 1l doit tout : il peut done élre
assigné et poursuivi pour le tout. !

11 ne mé reste, tribuns , qu’a vous parler des obli-
gations avec clauses pénales.

La clause pénale est définie : cest eelle par laquelle
une personne, pour assurer I'exécution dune con-
¢ vention , s'engage a quelque chose en cas d’inex¢eu-

tion.

;226  La nullité de Pobligation entraine celle de la clause
pénale; mais la clause pénale peat étre nulle, soit
parce qu'elle est impossible dans son exéeution , soit
parce qu'elle est contraire aux meeurs ; et sa nulité
n’emporte pas. celle de I'obligation.

sa27  Une clause pénale doit-elle étre exceutée rigoureu
sement ?

Autrefois les tribunaux la modifiaient; quelque-
fois on la supprimait, quand il n’y avait qu'un re-
tard dans Vexécution , et le juge se contentait de
condamner 4 quelques dommages et iutéréts.

, Cette jurisprudence , qui prenait sa source dans
des sentiments louables, avait pourtant un grand
vice : elle accoutumait les hommes' a se jouer de
. leurs engagements , a promettre plus qu’ils ne vou
i% lai'ent tenir, surs que les tribunaux les favorise-
¥ Taient.

T Le projet de loi, plus séyere et plus juste, ne per-
met plus aux juges d’affranchir le débiteur de mau-
vaise foi de la peine qu’il a stipulée lui-méme et b-
brement. Il est du devoir du législateur de forcer les
i hor’nme§ a voir des Tois ‘dans les contrats , et a les
exécuter avec ponctualité : moyen infaillible de les
ramener 4 la bonue foi la plus scrupuleuse.

T 2331 Tout ce que larticle 1231 permet aux juges, c’est
de modifier la peine lorsque I'obligation principale 2
€1¢ exécutée en partie."Cette modification peut avoir
lien lors méme que la peine a ¢éLé stipulée pour le

»RT.
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simple retard. 11 ne serait pas juste que deux obliga-
tions soumises 4 la méme clause pénale donnassent
toujours lieu 4 la méme peine, et contre le débiteur
qui a presque exécuté son engagement, et contre ce-
lui qui n’a Pas commencé a I'exécuter. Dans le pre~
mier cas, les juges doivent apprécier la position des
parties , et modifier la peine suivant les circonstan—
ces; dans le second cas , au contraire, la clause pé-
nale doit recevoir sa pleine exécution.

Le projet décide ensuite que la clause pénale doit
suivre le sort de I'obligation primitive.

Ainsi, si Pobligation primitive est indivisible, la
peine stipulée est encourue pour la totalité par la
contravention d’un seul des héritiers du débiteur, et
elle peut étre exigée contre celui que le créancier
voudra actionner, sauf son recours contre ses aultres
cohéritiers.

Si au contraire I'obligation primitive est divisible,
la peine n’est encourue que pour celui qui contre-
vient a Uobligation , et pour la part seulement dont
il était tenu de Pobligation principale.

Ou suit, a cet égard, les principes adoptés sur
Ia divisibilité ou lindivisibilité des obligations. Par-
ka, les intéréts respectifs des parties sont pleinement
conserveés.

Telle est, tribuns, analyse motivée des trois pre-
miers chapitres du titre sur les obligations. La ma-
tiere élait aride par la nature des questions qu’elle
présente ; mais les principes qui Y sont consacrés
vous sont familiers : ils sont de droit naturel.,

Si les auteurs du projet ont eu a balancer entre
des opiniens qui ont partagé les tribunaux et les ju-
risconsultes , je vous l'ai fait remarquer, et vous
avez dii voir qu’on s’est déterminé i embrasser celle
qui était la plus conforme aux véritables princi-pes.

Je le dis avec la plus intime conviction , jamais le
Code d’aucun péuple n’a été plus pur, plus moral ,

plus édifiant que cette partie du Code fgangais. Le

#RT. |
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législateur supréme a lui-méme trace cetle Joi dans
le cceur de touns les hommes de bien. Elle sera done
la regle que chaque homme de bien se ]n'e-rt'ri! d{l:?b
ses actions; elle ne peut donc avoir pour ennemis
que les méchants : mais que pourra leur résistance
quand des magistrats éprouves tiendront dans lenrs
mains le glaive et la balance de la justice P

Votre section de législation a pensé que cette pre-
miere partie du projet méritait votre approbation.

o S P

Continuation du rapport sur la seconde partie
de la loi, par le tribun JAUBERT , au 10m de
la section de législation.

St¢ance du 13 ploviose an Xit.

] RIBUNS,

Tes hommes réunis en société sont tous lics par
des devoirs réciproques. _

1’intérét social , le sentiment de 'honneur, le crl
de humanité, sont Uorigine de ses devoirs et la regle
de leur accomplissement.

C’est principalement par ces institutions publiq
quun grand penple peut étendre linfluence de ce
lien sacré qui unit tous les hommes.

La loi civile ne peut s’occuper des rapports de
bienveillance naturelle ; elle ne doit prononcer Gue
sur les engagements qui résultent des conventions
privées.

Tes besoins ont eréé¢ les convenlions.

Tour - a - tour nous acquérons des droils et nous
devenons obligés. La maticre des conventions em-
brasse chaque famille; elle atteint tous les indivdus.

Aussi vous avez déja vu, par I'exposé de notre
collegue Favard , avec quel soin la premiere ]';arlic
du projet de Joi sur les contrats ou les obligations

ues
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conventionnelles en gnéral, a tracé les regles vela-
tives a la formation des obligations et a leurs effets.

Il était également important de fixer les regles qui
ont trait a leur extinction.

La siireté commune demande que les caracieres
de la libération soient clairement définis.

L’oLligation est un lien de droit. Ce lien existe
dans toute sa force jusqu'a ce qu'il soit légalement
dissous.

Les moyens d’extinetion des obligations sont :

Le paiement, la novation , la remise de la dette ,
la compensation , la confusion , la perte de la chose,
la nullité on la rescision de la convention , Ceffet de
la condition résolutoire , et la preseription:

Premier moyen dlexilinction.. .. Par ce terme praie-
ment on nentend communément que Ja maniere dont
ceux qui doivent des sommes d’argent s’acquittent
en donnant de l'argent.

Dans le langage de droit, on appelle en général
pacement la maniere de s’acquitter de toute obliga-
tion qui consiste a donner ou a faive quelque chose
en donnant ou en faisant cette chose.

Pour savoir quant le paiement éteint Iebligation ,
il faul considérer la cause du paiement , la personrie
qui le fait, celle qui le recoit , ce qui peut {tre
donné en paiement, le lieu ol le paiement doit étre
fait,

La canse du paiement...., Tout paiement suppose
une dette. Une dette ne peut subsister qu’en vertu
d’'une obligation. Cequi a été payé sans étre di est
done sujet a répétition.

Cette conséquence dérive de la nature des obliga-
tions , qui ne-peuvent subsistcr.sans cause, et de
Véquité naturelle, qui ne permet a personne de s’en-
richir aux dépens d’autrui. . . . .

Lorsque je fais unc{dnn‘al'lon, Je'sats que je ne
suis pas forcé_de me (lff_{)(]l.ll“(;‘l' de ce que je dt_mm-;
mais je mel fais un paiement que parce que je me

ART.
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crois lié par une obligation. Si donc je n'étais pas

" engagé, je dois pouvoir réclamer ce que j'ai payé

mal-a-propos.

Toutefois cette facullé de répéter ce qui a été
payé est soumise a une limitation remarquable.

La répétition n’est pas admise a I'égard des obli-
galions naturelles qui ont ¢été volontairement ac-
quiltées.

L’exception se concilie avec le principe , ou plutot
elle est fondée sur la nature méme des obligations.

Les lois civiles ne sont faites que pour les obliga-
tions civiles.

Le domaine de la conscience ne peut étre du res-
sort du législateur civil; il ne doit donc s’occuper
que des obligations civiles , et , par une conséquence
mécessaire , il ne peut donner une action qu’a celut
qui est muni d'une obligation civile.

Mais lorsqu'un paiement a eu lieu, serait-il juste
d’autoriser celui qui I'a fait a le répéter indistincte-
ment dans tous les cas, par cela seul que celul qut
T’a recu n’aurait pu I'exiger par action civile?

Ne faut-il pas remonter an motif qui a déterminé
le paiement, pour savoir si ¢’est une erreur absolue
qui I'a occasionné, ou si, placé entre la loi civile et
sa conscience , le débiteur a refusé de se pré\'aloir
c'.lu secours de la loi civile pour obéir 4 une loi plus
mnpérieuse , celle de la conscience ?

Oui, loin de nous la pensée que les droits de 1'é-
quité naturelle puissent. étre indifférents an législa-
teur civil? La foi intime ne sera-t-elle pas toujours
le premier lien de la sociéré?

_Le fondement de toute obligation est dans la cons-
eience de celui qui la contracte.

Le droit ciI\il_ wintervient que pour les formes;
dlei sont tutclaires , nécessaires. Que deyiendrait 12
société , si la loi ne fixait les caracteres ostensibles
des obligations ? Mais les forme

L e Ha . S ne se rapportent
gua Paction civile, La véritable

base de I'obligation




DES CONTRATS BT OBLICATIGNS. 23

esl toujours dans la conscience des contractants : sj
done cette base primaire apparait au magistrat, le
paiement qui en a été Veffet doit étre sanctionné par
toute la puissance de la loi.

L'obligation naturelle consiste dans le lien qui dé-
rive de I'équité ; différente en cela de l'obligation
civile qui dérive uniquement du lien de droit.

Les exemples sont faciles.

Une femme mariée, qui ne peut s’obliger civile-
ment sans I'autorisation de son mari ou de la jus-
tice , est pourtant responsable envers sa conscience
de I'inexécution de son engagement.

Elle ne pourrait méme , apres la dissolution dn
mariage , ¢tre poursuivie civilement , on du moins
elle pourrait se venfermer dans 'exception prise de
la nullité de l'obligation ; mais si, devenue libre,
elle a payé volontairement, pourrait-elle redemander
ce qu'elle a payé? Non, sans doute : elle aurait pu
se garantir de l'action, mais elle a renoncé a I'ex-
ception. Si done un regret immoral la portait a vou-
loir répéter, sous prétexte qu’elle n’aurait pu étre
civilement contrainte, le magistrat la repousserait
en lui rappelant qu’elle avait satisfait a une obliga-
tion naturelle.

1l en serait de méme d’une obligation contractée
par un mineur sans les formes voulues par la loi, et
qui aurait volontairement payé au temps de sa ma-

ART,

jorité.

Nous avons vu ce qui a trait & la cause du paie-
ment ; passons a la personne qui le fait.

T.a premiere idée qni se présente, c'est que le 1236
paiement doit étre .fait par celui qui doit, ou par
son fond¢ de pouyorr.

Mais un autre que celui qui doit, peut-il foreer le
créancier a recevoir? :

D’une part, il semble que le créancier peut dire
au tiers : De quoi vous mélez-vous ? ee n’est pas avec
yous que j'ai traité,
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De I'autre, ne peut-on pas dire au créancier :
Quel est votre intérét ? N'est-ce pas de recevoir ce
qui vous est dit? que vous importe que ce soit ou
. par les mains de votre débiteur, ou par celles de tout
f autre?
‘ Mais si un tiers peut forcer le créancier a rece-
4 voir, ce tiers acquiert-il les droits du créancier?
. entre-t-il a son licu et place pour les priviléges et les
hypotheques?

C’est pour résoudre toutes ces difficultés qu'il faut
user de distincticon.

Un _ créancier ne peut refuser de recevoir d'une
personne qui a intérét a ce que l'obligation soit
éteinte , d'un co-obligé, d'une caution. La loi ré-
glera les droits que ce paiement peutl procurer au
co-obligé, a la caution.

Quoique le tiers qui offre le paiement n’ait pas un
i intérét direct et civil a acquittement de 'obliga-
i tion, le créancier ne pourra non plus refuser de re-
i cevoir, puisqu’en derniere analyse, le créancier n'a

d’autre intérét que d’étre payé; mais dans ce cas le

tiers ne peut forcer le créancier 4 le mettre a son

lieu et place pour les priviléges, les Lypotheques et
v ia.(-onlrainle par corps. La loi ne veut pas, avec

raison, que contre le gré du ecréancier, un tiers
' vienne s’interposer pour acquérir le droit de vexer
b le dé])iteur; le tiers qui paie n’acquiert alors quune
action simple contre le débiteur qui est enticrement
libéré de l'abligation primitive.

' Ce tempérament concilie tout. Le créancier est dé-
sintéressé : la condition du débiteur ne peul jamais
Cire aggravée; elle peut au contraire ¢ire adoucie.
i Les affect.i()ns douces et charitables pourront exercer
i(‘}ll‘ empire. Ne serait-i] pas injuste que le créancier
pht malicieusement s’obstiner a.conserver la faculté
; Zfz;‘](;z;ﬁ’ggtzl'esgélnd;ii:suxﬁ;w’u?1 fils ne pat éleinldre
£ 580 pere celle de son fils,

gy :

ART,
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un ami Pobligation de son ami, un homme bienfai-
sant celle d’un infortuné ou d’un absent?

Dirait-on que le tiers n’a qu'a remetire l’argcnt
au d¢biteur, qui paiera directement ?

Qui ne sent que si le paiement direet était seul
autorisé , les vues du bienfaileur pourraient souvent
¢tre décues? A I'égard de I'absent, le paiement dis
rect serait impossible, et cependant sa fortune pour-
rait étre bouleversée par le eréancier.

La législation doit toujours tendre a enchainer les
passions et @ favoriser I'expansion des sentiments
généreux.

T.a théorie que nous venons d’exposer se rapporte
en général a 'acquittement des obligations , qui con-
sistent toutes, ou a donner, ou a faire, ou a ne pas
faire quelque chose.

Mais comme les droits du créancier ne peuvent ja-
mais étre diminués sans son consentement, il est
tout simple gne Iobligation de faire ne puisse élre
acquittée par un tiers contre le gré du créancier,
lorsque le créancier a intérét quelle soit remplie par
le débiteur lui-méme, par exemple , s'il s’agit d'un
ouvrage d’art.

Pour que Pobligation soit éteinte par le paiement,
il faut que le paiement soit valable ; il faut done gue
celui qui pae soit propriétaire de la chose donuée
en paiement, et capable de I'aliéner.

Néanmoins le paiement d’une sopune en argent ou
chose qui se consomme par I'usage ne peut élre
Jtre le créancier quil’a consommée de bonne
le paiement en ait été fait par ecelui qui
le propriétaire , ou qui n’était pas ca-

aultre
répéte col
foi, quoique
nen était pas
pable de I’aliéner. ;

L exceplion est fondée sur la nécessité de protéger
]a bonne fol.

Apres avoir fixé
du paiement et a la

les regles relatives a la cause
personne de celul gu le fart,

ey,

ART,
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le projet s’occupe de la personne a laquelle il est
fait.

Pour que I'obligation soit d¢teinte, le paicment
doit étre fait an créancier, ou a quelqu’un ayant pou-
voir de lui, ou qui soit autorisé par justice ou par
la loi a recevoir pour lui. 4

Le paiement fait 4 celui quin’aurait pas pouvoir de
recevoir pour le créancier, est valable dans dcu.\'.c_asz

1° Si le créancier ratifie le paiement, la ratifica-
tion équivaut au mandat. '

2” Si le paiement a tourné an profit du créancier.
L’équité naturelle ne souffre pas que personne s’ffn-
richisse aux dépens d’autrui; c’est le méme principe
quiavait donné lieu a la fameuse regle des Romains,
de in rem wverso.

Les mémes considérations ont dfi faire décider
également que les paiements faits au créancier inca-
pable de les recevoir, liberent néanmoins le débx-’
teur qui peut prouver que la chose payce a tournc
au profit du créancier.

Tonjours les tiers sont Pobjet spécial de Patten-
tion de la loi. Un individa est propriétaire apparent
d’une eréance ; le débitenr la lui paie de bonne_fOli
celui qui a recu est par la suite évincé de son titre;
la dette a ¢té éteinte. Le véritable propriétaire n'a
de recours que contre celui qui a été évincé.

Pierre est débiteur envers la succession de Paul;
cette succession est publiquement possédée par Jean,
en vertu d'un testament. Pierre paie a Jean; puis
Jean est ¢évineé de 1a saceession , ou par les héritiers
naturels qui font déclarer 1o testament nul , ou par
un autre légataire qui a pour Iui un testament pos-
térieur. lIr'cs-certainemcnt il ne serait pas juste que
Pmrre' put é‘tre de nouvean recherché ; mais il faut
que P'xerre ait pay.é de bonne foi; car 'l y avait ea
colluS}?n.entre lai et_Jean qui a reen , 1e véritable
Ppropriétaire ne saurait étre empéc}‘.',;. ddser de ses
droits primitifs.
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Nous venons de parler du débitenr qui a payé a
un tiers, et qui pourtant est libéré a cause de sa
bonne foi.

1.a loi pourvoit aussi a I'intérét des tiers dans une
autre espece (ui se rencontre souvent.

Pierre est débiteur de Paul, Paul est débiteur de
Jacques. Jacques notifie un acte a Pierre, dans le-
quel il 1ui dit : Vous étes débitenr de Paul, je suis
créancier de ce méme Paul; je m’oppose a ce que
Yvous le I\ayt‘z : C‘{'ST_ ce r{ll‘(nl ﬂi\li('lll‘ une Séiiﬁic-ﬂp"
position. Pierre ne pourra pas payer a Paul au pré-
judice de cette opposition, ou s'il paie, il sera res-
ponsable envers Jacqnes; car si Jacques fait décider
par la justice qu’en effet il était créancier de Paul,
il pourra forcer Pierre a lui payer une seconde fois
toutes les sommes qu’il avait payées a Paul, au mé-
pris de l'opposition, et Paul n’aura d’autre recours
que contre Jacques.

Cest Vintérét de la société qui a nécessairement
dii faive attribuer cet effet anx saisies-oppositions;
autrement le débiteur de mauvaise foi soustrairait a
ses créanciers le gage de leur créance.

Les saisies-oppositions ne profitent qu’a ceux qui
les ont faites. Les créanciers qui n’ont pas pris cette
pra-'-c:mtion ne peuvent se prévaloir des actes des
autres,

De ce qui doit étre payé au créancier?... Le créan-
cier me peut ¢tre contraint de recevoir une autre
chose que celle qui lui est due, quoique la valeur
de la chose offerte soit égale ou méme plus grande.

Paul qui doit a Pierre 1000 francs, ne peut le
forcer a recevoir cent mesures de blé, quoique ce
blé vaille notoirement plus de 1000 francs. i

Paul ne peut dire a Pierre : Je n'ai ni argent, mi
objets mobiliers pour m’en procurer sur-le-champ,
je m'ai qu'un héritage, une maison, une piece de

le pied de 'estimation la maison,

terre; prenez sur i :
Ja piece de terre, ou trouvez-moi um acquereur. La

ART,
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Novelle 1V, chap. II1, avait accordé cette faculté
aux débiteurs : ce point de législation n'a jamais i
recu en France; il nous a toujours paru contraire 4
la nature des contrats | gni sont la loi des parties.
On ne peut accorder au débiteur un ndouvmnuunﬁl
rplisou\vntxnnraﬂznz(T(nnrhng et qui toujours le
livrerait a des embarras et & des diffienltés.

Le débitenr d’un corps certain et détermine est
libéré par la remise de la chose en I'état on WHC'S€
trouve lors de la livraison , pourvu que les dgwrm—
TuﬁOUS(F” Y sont survenues ne viennent point de
son fait ou de sa faute, ni de celle des personnes
dont il est responsable , ou qu’avant ces détériora-
Uonsilnefﬂt]m54ﬂldmnonna 16

Si la dette est d’une chose qui ne scit déterminee
que par son espece , le débiteur ne sera pas tenu,
pour étre libéré, de la donner de la meillenre €s-
pPece; mais il ne pourra Poffrir de la plus mauvyaise.

Le débiteur ne peut non plus forcer le créancier
de recevoir en partie le paiement d’une dette mlme
divisible.

Ces diverses regles ne sont que des con5{1p10n§c§
du principe : Les conventions tiennent licu de lot a
ceux qui les ont faites.

Mais si le débitenr demande du terme , que de-
vrout faire les juges? Leur sera-t-il permis de s'in-
Lerposer entre le créancier et le débitenr ?

C'était-1a un des points les plus délieats a traitet.

Nous reconnaissons, el nous ne pouvions nous
empécher de reconnaiire que les conventions tiennent
lien de loi 2 cenx qui les ont faites. Comment done
les. juges pourraient-ils subslituer leur volonté a
celle de la 10i? Qui ne sait que le moindre retard
peut causer les plus grands malheurs 4 un créan-
cier ? Le retard ne peut-i pas mettre le eréancier
lui-méme dans I'impossibilité de remplir ses propres

qui n’est pas payé de ce

engagements? Le créancier
qut lui est dit, et qui ne peut payer ce qu’il doit,
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n est-1l pas exposéd a voir sa réputation COMpromise ,
et a ¢tre lni-méme la cause innocente du malheur de
plusieurs familles ?

D’autre part n'est-il pas vrai qu’un débiteur de
bFonne foi peut se trouver dans de telles circonstances
que le retardernent ne puisse lui étre imputé a erime,
et qu'il y aurait une dureté excessive de la-part du
créancier qui ne lul accorderait pas un délai?

Nous ne parlons pas ici des obligations de com-
merce qui doivent avoir lears regles particulieres
selon la nature des engagements?

Eh bien! un débiteur qui n’a gque des immeulbiles ,
qui notoirement se donne les plus grands mouve-
menis pour les vendre , doit-il subir toutes les cala-
mités trop souvent attachées a 'expropriation forede,
dans le cas sur-tout ou le eréancier n'éprouve pas
des besoins pressants? La justice n’esi-elle pas aussi
I'équité naturelle? L'humanité n’a-t-elle pas ses
droits ? On craint Uarbitraire des juges ; mais la cons-
cience des juges ne doit-elle pas servir de garantie
2 la loi? La loi n’a-t-elle pas besoin de se reposer
sur la responsabilité morale des juges?

Suivant la jurisprudence , les juges étaient auto-
risés , selon les circonstances , a accorder (llIl'i({‘u(‘
délai. Aurions-nous pu changer ce point de légis-
lation dans notre Code, ou le peuple francais veut
trouver a chaque page I'équité a coté de la justice.

Les juges pounrront done en considération de I_;l
position du débiteur, et en usant de ce pouvolr
avee une ifl'illn.it.‘ réserve , accorder des délals mo-
dérés. g ey o

Ot le paiement doit-il éire exéouté? e

Dans le lieu désigné par la convention ; a défaut
de convention, an domicile du débiteur. )

§'il §’acit d'un corps (!(.‘I‘l;_l.ill et fi(?!v]‘lniln",,lf’ paie-
ment doit étre !’ai.l dans le lien ou la chose élait au
temps de I"lllil‘;ﬁ%““"_“' dke I P

Lorsqu'il ny_a pas de convention , ¢’est le debi-

ART.
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teur pour qui la loi se prononce , et avec raisqﬁ.
" Toutes les fois que les parties ne se sont pas €xpit-
quées, et qu’il faut interpréter, Pinterprétation doit
se faire plutdt en faveur du débitenr qu’en faveur du
créancier; ce qui est fondé

sur ce que tout est favo-
rable 1

wour la libération . et que le eréancier doit s'im-
puter de n’avoir pas rédigé les conditions avec plis
de clarté, ¥
Les frais du paiement sont a la charge {]u dc‘bl-
teur; s’il veut une quittance par-devant notaire, c'est
donc a ses dépends qu’elle doit étre passée; par la
méme raison il doit supporter les frais méme du pa-
pier timbré dune simple quittance; autrement !8
créancier ne reconvrerait pas tout ce qui lui est dl!l'
Ce que nous venons de dire sur le paiement, na
trait qu'a celui qui a payeé et a celui qui a recu.
Si la dette n’était due que par celui qui a paye,
tout serait consommé. ”
Mais s’il n’était que codébiteur solidaire, et qu'l
eiit payé la dette en entier, quel serait son recours
contre les codébiteurs solidaires ?
I1 faut distinguer la dette et les priviléges et hy-
potheques des créanciers.
Quant 4 la dette ,» la solidarité n’¢
eréancier. Chacun des eo-débit
suivi pour le tout;
droit entre enx.
pPayé Ientiere de

tait que pour le
eurs pouvait ¢tre pour-
mais la dette se divisait de plein
Si done un ¢o - débiteur solidaire a
tte, il est bien évident qu’il ne peut
répéter contre chacun de ses co ~débiteurs que leur
part dans I'obligation commune , sous la déduction
de ce qu’il devajt ]ui~méme, et que, par une consé‘-
quence nécessaire , il Y a des insolvables , il doit

aussi supporter proportionnellement ]a perte résul-
tant de cette insolvabiljs.

Quant aux privil¢
teur solidaire qui a
contre chacun de s

ges et }'n_w,'pol_]:er_[ues, le co-débi-
Payé pour tous peut les exercer
¢S autres co-d¢biteurs, 4 concur-

la dette dont ils sont tenus. Pour
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cetle part, le co-débiteur solidaire est de droit au
lieu et place du erdancier.

Ceci nous mene naturellement a la subrogation.

Du}mz}_‘zm'rrt avec subrogation.... Le paiement fait
au creéancier , ¢teint l'obligation.

Voila la regle générale.

Nous avons vu que le créancier peut recevoir d'un
autre que du débiteur.

Si le créancier recoit volontairement d'un tiers,
il peut transporter tous ses droits a ce tiers, avec
tous les priviléges attachés a ces mémes droits, méme
la contrainte par corps, si la créance en ¢tait sus-
ceptible.

Il peut aussi arriver que le paiement se fasse par
un tiers sans le gré du créancier, et simplement d’ac-
cord avec le débiteur.

Il est done bien important, dans ces divers cas,
de savoir quels sont les droits qu'acquiert celui qui
paie , il acquiert les hypotheques , les priviléges
attachés primitivement a la créance. Cette recherche
est nécessaire, sous le rapport du tiers qui paie avec
l'intervention du débiteur , du débiteur qui paie sans
les deniers d’autrui, et des autres créanciers du dé-
biteur.

Le projet renferme, sur ces points dclicats, la
théorie la plus claire et la plus satisfaisante.

La subrogation est, ou conventionnelle, ou légale.

Conventionnelle , par la concession expresse du
créancier ou du débiteur.... du eréancier lorsque
dans la quittance il subroge dans ses droits le Liers
Llui devient cessionnaire. Tout ce que la loi exige ,
cest que la subrogation soit expresse, el qu'elle soit
faite en méme temps que le paiement.

La subrogation qui s’opere par la volonté du dé-
biteur a lien , lorsque le débitear emprunte une som-
me 4 leffet de payer sa dette, et de subroger le pré-
teur dans les droits du créancier : il faut de ]’)Ius p
que l’acte d’emprunt porte que la somme a clc em-
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pruntée pour faire le paiement , et qu'il -‘*-I'i? déelare,
dans la quiltance , que le paiement a ¢été fait des de-
niers fournis par le prétear. :
Lorsque c’est le débiteur qui subroge, la loi veul
que tous les actes qu’elle ]n-(-srri!. se f.us'n{'r]‘! ]}ul‘-}I'f'
vant notaires: et clest pour t"In]ll'.’t'I]t’_'l‘ qu'un dehi-
teur, qui se serait déja libéré _
creer une subrogation au preéjudice des tiers.

, ne pnisse ensuite

La subrogation a aussi lien de plein droit , sans
qu'il soit besoin de stipulation , 7 i
au profit, de celui qui, étant lui- m:‘-slne c“r:-unlrulr".
pate un autre créancier qui lui est préférable, 4 ra-
son de

et par le senl fait,

ses priviléges et h_\]m!hr-qm'ﬁ; - X
De Pacquérenr d’un immeuble. qui e*nl['[‘f"“l"lpm_l
de son acquisition an paiement des créanciers aux-
quels cet héritage érait hypothéqué; ‘
De celui qui, étant tenu avee danires on ]n-;‘m'll o
tres an paiement de la dette, avait intérét de acquil-
ter comme sa caution;
De I'liéritier bénéficiaire
les dettes de ]
La snin'ngatiﬁul , 5011 convenlionnelle, soit légale,
alien tant
teurs,

» qui a payé de ses deniers
a succession.

coirtre les cantions que contre les '}‘-'I””
Cette regle nous a paru juste. Il étail NECES=
saire de Pénoncer, a cause de la diversité de Jurtes
pPrudence qui existail sur ce point.

Hors les cas exprimés, point de subrogation e
lui qui paie fait une nouvelle affaire, mais ils n'ac-

quiert pas les droits du créancier , 'obligation pri-
mitive est éleinte,

Le projet prévient une difficulté sériense , qul €
présente lorsque 1a subrogation n’est que partielle.

Pierre est débiteur de Paul. Jacquies a payéla mor-
tié rl( la dette de Pierre, et il esy subrogé pour cette
moitié,

Jacques , créancier subrogé pour la moitié, et
Paul, créancier primitif et Propriétaire de la moilié
restante , veulent se fiire payer ce qui leur est dit
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WES CONTRATS ET OBLIGATIONS,
pat Pierre. On vend le bien de Pierre : auquel des
deux, de Jacques ou de Paul, le premiers deniers =
doivent-ils &re remis?

‘].r’ projet décide que ce sera d Paul , eréancier pri-
mitif, qui est censé avoir réservé d’'étre payé le pre-
mier, s'il n’y a une convention contraire.

Nous avons parlé du paiement en général , dans ce 12538
Seris que la chose payde représentait identiquement
toute la chose due.

Il peut arviver qu'un particnlier soit débiteur de
plusienrs choses envers leméme erdéancier, et qu'il lui
fasse un patement quine soit pas égal au montant de
toutes les dettes,

Dans ce cas, sur laquelle des dettes doit s'imputer
le paiement ?
 De Uimputation du paiement.... Toutes les dettes
peuvent n’étre pas de la méme nature.... Il peut n’y
en avoir qu'ane qui porte intérét : 'une peut étre
privilégi¢e ou hypothéeaire, lautre peut n'étre que
¢hirographaire ; 'une peut entrainer la contrainte
par corps , 'autre peut m’élre susceptible que des
poursuites ordinaires.

Sur cela le projet contlient trois regles également
I;*_‘(-:-isr"s et équitables,

19 Le débiteur a le droit de déclarer, lorsqu’il 1254
paie, quelle dette il entend acquilter, Seulement s'il
y a des intéréts dus , le débiteur ne peut (‘mpt?(:}'mr
que P'imputation se fasse sur les intéréts.

2? Si le débitenr n’a pas usé de son droit, et que 1255
le eréanciers savs dol ni surprise, ait fait lni-méme
Pimputation davs la quittance, le débiteur ne peut
plus demander I'imputation sur une dette différente, 5

129

3% Dans le silence des parties, le paiemenl s'im-
pute sur la detle que le d¢bitenr avait, lors du paie-
ment , le plus d’intérét d’acquitter entre les dettes
pareiliement dehiies. : .

Telles sont les regles sur le paiement volontaire,
La loi n'avait pas besoin de déclaver que les distri-
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butions forcées de deniers S*Impul:lionl (lvdrml,sur
la dette que le débiteur avait le plus d'intérét dac-
quitter. Ay

Sile débiteur est prét a payer, et que le créancier
ne veuille pas recevoir ou qu’il soit absent, le debi-
teur n'aura-t-il pas un moyen de se libérer?

Des offres réelles et de la consignation... Les “_ﬁ o
réelles valablement faites, suivies d'une consigna-
tion réguliere, liberent le débiteur. La consignation
équiv;uit au paiement : ce sont la des principes dt;
tous les temps et de toutes les législations ; 1l.s £
fondés sur la faveur de la libération , sur la justice
et sur 'équité naturelle. :

Mais ce sont les formes, soit des offres , soit de Ia
consignalion, qu’il était essentiel de préciser.

Nous nous souviendrons long - temps de tous les
désordres qui ont eu lieu pendant tant d’années BES
Yeffet de I'incertitude et de la variation de la Jurls-
prudence sur les consignations. [y

Un homme forcé de recevoir ce qui lui était du
dans un lieu, ne savait plus comment il pourrait $¢
libérer dans un autre,

Que de débiteurs malheureux ont été victimes de
I'incertitude des regles ! ;

Combien de débiteurs de mauvaise foi ont abusé
des formes !

Il y avait 4 1a vérité une cause premiere de tou-

tes ces calamités.... Celte cause ne se représentera
plus.

Mais dans cette matje

re sur - tout les regles doi-
vent étre précise

S5 puisque rien n’est plus nécessaire
que de savoir si la consignation a libéré le débiteur,
ou si au contraire la chose consignée continue dF
rester a ses risques, si les intérdts ont continué a
courir, ete. '

Les formes de l1a consignation doivent étre aussi

les plus simples , rien n’élant plus favorable que la
libération.
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Une premicre base du projet, c'est que le débi-
teur peut obtenir sa libération sans lintervention
judiciaire.

Il est juste que le débitenr ne soit pas forcé a in- 12y
tenter un proces et a subir tous les degrés de la hié-
rarchie des tribunaux pour arriver a sa libération.

Le créancier aura sans doute le droit de contester
la libération. Il lui sera permis de prouver ou que
les offres n’étaient pas valables, ou que la consigna-
tion n’était pas réguliere @ s'il réussit a le prouver,
le débiteur n’aura pas été libéré, la chose consignée
a resté a ses risques. ,

Mais ce sera au débiteur a prendre ses précautions,
et la loi aura suffisamment pourvu a son intérét en
lui tracant les regles qu'il avait a suivre.

Toutefois il ne sera pas interdit au débiteur de
demander judiciairement que ses offres et sa consi-
gnation soient déclarées valables , et que le jugement
lui tienne lieu de quittance; il ne peut étre forcé de
rester incertain sur sa libération.

Pour que les offres soient valables, il faut qu’elles
soient faites au créancier ayant la capacité de rece-
voir, ou a celui qui a pouvoir de recevoir pour lui,
par une personne capable de payer, de la totalité de
la somme exigible avec les intéréts dus. (St le dépot
devient nécessaife par le refus du créancier de re-
cevoir les offres, le débiteur sera tenu d’ajouter les
intéréts qui auront couru jusqu’an dépot.), les frais
liquidés et une somme pour les frais non liquidés ,
sauf a la parfaire; que le terme soit échu, s’il a été

stipulé en faveur du eréancier; que la condilion sous
laquelle Ia dette a été contractée soit arrivée; que
les offres soient faites au licu dont on est convenu
pour le paiement, et, 4 defaut de convenlion, a la
personne du eréancier ou a son domicile ¢lu pour
Iexéention de la convenlion.

Finalement, les offres ne peuvent étre faites que

V. .J’IO(JJ 7
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par un officier ministériel, et ayant caractere pour
ces sortes d’actes.

Quant a la consignation, elle sera précédée d'une
sominalion signifi¢e au eréancier, et contenant Uin-
dication du jour, de I'heure et du lien ow la chose
offerte sera déposée. Le lieu ne peut étve que celui
indiqué par la loi pour recevoir les consignations.

A Tépoque fixée, le débiteur se présente au lien
du dépot avee Dofficier ministériel, Si le créancier
ne comparait pas, ou persiste dans son refus, le
débiteur dépose la chose offerte,, officier ministériel
dresse un proces-verbal, ou du refus que le eréancier
a fait de receveir ou de sa non comparution, de la
nature des especes offertes et du dépot : dans le cas
de non comparution du créancier, le procés-verbal
lui est signifié avec sommation de retirer la chose
déposée : tous les frais, méme ceux des offres, sont
a la charge du eréancier. .

C’était une grande question, de savoir si le dé-
biteur pouvait retirer la comsignation tant qu’elle
n'avait pas été acceptée par le créancier. Ik était in-
dispensable de la décider , et par rapport a l'intérét
du créancier, et sur-tout par rapport a lintérét des
co-débiteurs et des cautions, et méme par rapporl a
Pintérét du débiteur qui peut avoir de justes motifs
de retirer une consignation sur la walidité de laquelle
il a des doutes.

Le projet pourvoit a tout. Tant que la consignation
n'a point été acceptée , le débiteur peut la retirer.
S'il I'a retirée, ses co-débiteurs ou cautions ne sont
point libérés.

Iis se plaindraient en vain, les dreits du eréancier
sont intacts envers eux; et si le débiteur est devenu
insolvable , ils doivent s’imputer de n’avoir pas fait
contre lui les diligences nécessaires, de n’avoir pas
formé opposition sur la gomme. Ne pouvaient-ils
pas , d'apres les prineipes généraux, demander a
étre aulorisés a exercer les droits et actions du dé-
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biteur, et faire juger que la consignalion avait éteint
entierement le droit du créancier.

Lorsque le d¢biteur a lui-méme obtenu un juge- ;164
ment passé en force de chose jugée, qui a déclaré les
offres et la consignation valables , il ne peut plus,
méme du consentement du eréancier , retirer sa con-
signation au préjudice de ses co-débiteurs ou de ses
cautions. Dans ce cas, la chose jugée a acquis un
droit aux co-débiteurs et aux cautions.

Le créancier peut bien renoncer pour ce qui le
regarde a la consignation, mais ce n’est qu’a I'égard ‘
du débiteur; les tiers ne sauraient étre lésés : ainsi 1263 §
les co-débiteurs et les cautions sont libérés , et le
créancier ne peut plus exercer les priviléges ou hy-
potheques primitivement attachés & son titre. Il
n’aura plus d’hypotheque que du jour o I'acte par
lequel il aura consenti que la consignation fiit re-
tirée , aura été revétu des formes requises pour em-
porter hypotheque.

Le paiement de la dette doit comprendre la totalité
de la dette : conséquemment, si la consignation n’est
pas complette, le créancier n’est pas obligé de re-
tirer la partie consignée ; toute Uobligation subsiste.

Les regles que nous venons de tracer se rappor-
tent en général a toutes les obligations qul consistent
a donner quelque chose ; mais il fallait une disposi-
tion particuliere pour les cas ou Pobligation consiste
non a donner de l'argent, mais a livrer un corps
certain.,

Si done la chose due est un corps certain qui doit
étre livré au lieu ol il se trouve, le débiteur doit
faire sommation au créancier de I'enlever. Cette som-
mation faite, si le créancier n’enleve pas la chose,
et que le dé])i[(ﬂ,}r z.u't besoin du lieu dans l'oquc.‘l elle
est placée, celui-c1 pourra obtenir de la JuS[,ICC la
permission de la mettre en dépot dans quelqu’autre
lieu. = ;

Tant que le créancier n’est pas enticrement payé, 1265

1264

ol
7
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il peut agir contre le débiteur par toutes les voies de
droit.

Si le débiteur n’a pas les moyens nécessaires pour
Sacquitter pleinement, restera-t-il donc toujours
exposé aux poursuites de ses créanciers ?

La loi prévoit ce cas : alors le débiteur peut trouver
un refuge dans la clémence des créanciers ; quelque-
fois aussi il peut trouver un asile dans les tribunaux.

Nous voulons parler de la cession de biens.

De la cession de biens. ... La cession de biens est
I'abandon qu’un débiteur fait de tous ses biens a ses
créanciers , lorsqu'il se trouve hors d’état de payer
ses dettes.

Elle est ou volontaire ou judiciaire.

La cession de biens volontaire est celle que les
créanciers acceptent volontairement. .

Elle ne peut, soit en ce qui concerne le débiteur,
soit en ce qui concerne les créanciers entre eux,
avoir d’autre effet que celui qui résulte des stipu-
lations méme du contrat.

Ainsi, c’est le contrat qui décide si les créanciers
deviennent propriétaires des biens, on s’ils acquie-
rent seulement le droit de les faire vendre, et avec ’
quelles formes; si les créanciers donnent une dé-
charge absolue , ou s’ils conservent la faculté de ré-
péter le surplus de leurs créances, dans le cas ou le
débiteur acquerrait de nouveaux biens.

C’est le contrat qui regle aussi le sort des créan- \
ciers entre eux. ,;

11 résulte de la nature de cette cession que, pour
qu’elle arréte les poursuites, tous les créanciers doi-
vent étre d’accord. Les trois quarts des voix ne pour-
raient obliger les créanciers qui n’acceptent pas la |
cession , sauf ce qui est particulier au commerce, |
dans la matiere des concordats.

——— —
- B ———— -

2268 Mais lorsque le débiteur n’obtient pas le consen-

tement de tous les créanciers, il peut encore lui
rester une ressource, la cession judiciaire. Les Ro-
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mains Pappelaient flebile auxilium , miserabile bene-
Sicium.

Cest , en effet , un bénéfice que la loi accorde au
débiteur malheureux et de bonne foi , auguel 1l est
permis de faire en justice I'abandon de tous ses
biens a tous ses créanciers, pour avoir la liberté de
sa personne.

Il faut d’abord que le débiteur soit malheureux et
de bonne foi.

La loi ne peut accorder sa protection qu’a celui
qui n’a pas a rougir de la cause de son infortune.

La seconde condition , c’est que le débiteur ne se
trouve pas exclu du bénéfice de la cession par la na-
ture de son obligation : par exemple, les comptables
publics n’y ont jamais été admis.

Mais toujours pour qu’'un débiteur malheureux et
de bonne foi et non exclu par la nature de son obli-
gation, soit admis a la cession judiciaire, il faut que
par la suite de quelqu'un de ses engagements il soit
sous les liens de la contrainte par corps. L’'insolva-
bilité seule ne suffirait pas. La cession judiciaire n'a
été introduite que pour libérer la personne du dé-
biteur.

Il serait injuste, contraire a la foi des conven-
tions , au lien des contrats, qu’un débiteur dont la
personne me serait pas exposée, piit venir arréter
toutes les poursuites et imposer silence a tous les
créanciers , pour les livrer malgré eux aux flammes
dévorantes d’une direction.

C’est donc le débiteur malheureux , de bonne foi,
contraignable par corps et non exclu par la nature
de ses dettes, qui peut ¢tre admis au bénéfice de la
cession.

Les créanciers ne peuvent alors refuser la cession
judiciaire.

De ce principe et de la nature de la cession ju-
diciaire, il résulte que la renonciation que le débi-

ART.
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teur aurait faite an bénéfice de cession ne sauraik
Iui interdire la faculié de |‘i|nnr{|it<r.

Quel est U'effet de la cession judiciaire ? C'est d'o-
peérer la décharge de la contrainte par corps, et
dqublif_ﬁ-'f'l‘ les eréanciers a se contenter des biens t!fl
débiteur sans continuer leurs poursuites contre lut.

Les droits des créanciers restent les mémes entre
enx.

; ils acquierent
seulement le droit de faire vendre les biens du dé-
biteur.

Les biens que le débiteur aura acquis depuis la
cession ne deviendront -ils pas le
,if'i's h'

lls ne deviennent pas propriétaires ;

gage des créan-

Autrefois on avait hésité sur cette question, d'a-
pres cette idée , afflicto non debet adde afflictio.

Sans doute 'humanité a ses droits. Il existe enlre
les hommes un lien de bienveillance que le malheur
ne doit pas rompre; mais la loi n'a pas di s'arréler
@ cette considération. Indépendamment de la justice
stricte qui ne permet pas qu'un débitenr possede d(:S
biens au préjudice de ses créanciers , il faut empé-
cher autant qu’il est possible les fraudes qui pour-
raient résulter de la cession ; ¢t ce serait souvent I(.'s
Provoquer que d’assurer an débiteur qui aurait failt
eession , la jounissance des biens qu'il aurait acquis
postérieurement.

En un mot, la cession judiciaire ne libére pas le
débiteur absolument: ce ne peut et ce ne doit étre
que jusqu’a concurrence des biens abandonnés ; et
dans le cas ou ils auraient été insuffisants , 8’il i
en survient d’autres, il est obligé de les abandonner
jusqu’au parfait paiement.

La législation ne doit pas étre dure , mais elle doit
¢tre sévere , sur-tout elle doit étre inflexible contre
ceux qui ne remplissent pas leurs engagements. I, o~
Pinion publique saura toujours adoucir la condition
d'un débiteur qui, accablé d’un revers inattendu ,
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est empéché de satisfaire ses créanciers. Un tel dé-
biteur serait-il jamais forcé de recourir a la cession
judiciaire ?

Qur‘ cette espece de secours porte done avee elle
des caracteres qui la rendent redoutable pour cebui
méme qui Pobtient! Dans l'usage des anciens tri-
bunaux, celui qui I'invoquait, devait se constituer
préalablement dans les fers, et il n’était admis de-
vant les ministres de la loi que dans Pattitude la
plus humble ; ensuite des signes extérieurs annon-
caient 4 tous les citoyens le préjudice qu’il avait
porté a la société.

Nous ne nous occupons ici que des lois civiles.
Le temps viendra ou le législateur examinera s’il ne
conviendrait pas de remettre en vigueur des formes
qui pourraient servir de préservatif contre la fraude
dans un pays oit la honte est un des plus grands
maux qu'un individu puisse éprouver.

Nous passons au second moyen dont les obliga-
tions s’éteignent.

Second moyen d’extinction , la novation. .. .. Le
paiement généralement considéré éteint une ob''ga-
tion, sous tous les rapports, soit envers le eréan-
cier, soit envers le débiteur.

Il peut arriver néanmoins qu'une obligation con-
sidérée en elle-méme ne soit anéantie que sous le
rapport du débiteur ou sous celui du eréancier, oun
méme que , sans changement de débiteur ou du eréan-
cier, il n’y ait de changement que dans la nature de
I'obligation , et, dans tous ces cas, Pobligation pri-
mitive est éteinte ; mais il en survient une seconde
qui prend sa source damns la premiere. C’est cette
substitution d’'une dette a une autre , d'un eréancier
a un aulre, ou d’'un nouveaun débiteur 2 un ancien
débiteur , que le droit appelle rovation. P

Par exemple , Pierre est débiteur de Paul. I‘Plf.fl‘l'e
conlracte nun nouvel engagemenl envers Pa}li 3 A la
charge qu’il sera affranchi du précédent : il n’y a

ART,
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.. Pas changement de personne, il y a seulement yban—

" gement de detles. La premiere se trouve anéantie par \
la novation. ‘
Pierre est débiteur de Paul ; Jacques se rend débi-

teur de Paul a la place de Pierre, et en conséquence

Paul libere Pierre ; Paul conserve tonjours la m.(‘:me

créance, il change seulement le débiteur. ],’o])ll.‘i{ﬂ“ ‘,

tion qui subsiste en faveur de Paul se trouve éteinte w

a I'égard de Pierre par effet de la novation.

Pierre est débiteur de Paul, Paul est débiteur de

Jacques; Pierre, du consentement de Paul , s'engage

a payer Jacques. Pierre est libéré envers Paul , L

que Pierre continue d’étre obligé; mais il n’est obligé

qu’envers le créancier substitué, et il ne peut plus

f' €tre question de son obligation primitive, attendu la

& novation. I

Cette matiere, d’un usage trés-familier, est aussi
irés-importante a connaitre.

Tres-souvent il se fait des arrangements entre !e
débiteur et le créancier, soit entre eux seuls, soit
par lintervention d’un tiers, qui devient ou débi-
teur ou créancier. Dans tous ces cas, il est néces-
saire de savoir si Pobligation primitive est éteinte,
ou si elle subsiste encore. *

La priorité de date de la premiere obligation pour-
rait avoir la plus grande influence sur les droits d('?s
parties contractantes et des tiers. La premiere obli-
, gation pouvait avoir conféré un privilége ou une
g hypotheque. Le débiteur substitué a pu devenir in-
% solvable. ,

Il est donc extrémement utile de savoir si un
traité fait a I'occasion d’une dette préexistante em-
porte novation.

*273  Voila pourquoi la loi pose pour principe que la
novation ne se présume point.

Mais faut-il que les parties déclarent explicitement J

&R

qu’elles veulent faire novation.
Une des dernieres lois romaines avait ainsi pres-
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crit : il nous semble que notre projet a adopté une
disposition judicieuse, en exigeant seulement que
la volonté d’opérer la novation résulte clairement de
Lacte.

La loi ne pouvait consacrer une formule. Il ne
serait pas raisonnable que I'absence d’un mot put
empdcher les juges de déclarer qu'il y a eu novation
dans un acte, lors méme que toutes les clauses de
Pacte auraient fait éclater la volonté que les parties
avaient eue de faire novation.

Reprenons un exemple. Pierre est débiteur de
Paul , Jacques s'engage pour Pierre envers Panl.

Pierre ne peut étre libéré envers Paul , qu’autant
qu’il résultera clairement de acte que Paul a eu la
volonté de le libérer; car autrement il n'y aurait pas
de novation.

Autre chose est la novation, autre chose est la 125!

délégation.

Pierre est débiteur de Paul ; Jacques , sur la de-
mande de Pierre, s'ollige a payer Paul, qui accgpte
Pengagement de Jacques.

Si Paul accepte purement et simplement I'enga-
gement de Jacques , et que Jacques devienne insol-
vable, Paul conservera le recours contre Pierre, a
Iégard duquel obligation n’a pag été éreinte.

Mais si, en acceplant l‘:-ngugﬂmenl de Jacques ,
Paul décharge Pierre, Paul n’aura plus de recours
contre Pierre a Pégard duquel Pobligation a été
éteinte, quand bien méme Jacques deviendrait in-
solvable , a moins que Pacte n'en contienne une ré+
serve expresse, ou que Jacques, au moment ot il
a été substitué & Pierre, ne fit déja en faillite ou-
verte ou tombé en déconfiture : 1a bonne foi ne souf-
frivait pas qu’il fit la victime ou de son erreur ou
du dol du débiteur. \

Si Pierre, débiteur de Panl, lui indique un tiers
qui paiera a sa place, il ne peut y avoir ]'i(;l'c n?‘w’z{-
tion, pas plus que dans le eas ou Paul JE 1querait

‘fl-
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a Pierre un lu1> qui recevrait pour lui ; indicat ion

laisse subsister la pre miere obligation. ;

Aprés avoir posé les regles wnu.ll( le projet

dmhut les conséquences les p lus essentie “kS

1278  Les priviléges et ]npmin ques del’ancienne Crcancg

ne passm.l 1)umt a celle qui lui est substituée,
moins que le créancier ne les ait expressc ‘ment ré-
servés. )

1279  Lorsque la novation s’opere par la substitution
d’un nouveau d(‘bi!cur, les hypotheques et privi
léges primitifs de la créance ne peuvent passer sur
l(s biens du nouveau débiteur.

1280 Lorsque la novation s'opere entre le eréancie
Pun des débiteurs so ndauos, les priviléges et
potheques de I'ancienne créance ne peuvent éire
réservés que sur les biens de celui qui contracte la
nouvelle dette.

:»8: Par la novation faite entre le créancier et P'un des
débiteurs solidaires , les co-débiteurs sont libérés.

La novation opcr(e avec le débiteur pr mcq;al li-
bere les cautions.

Néanmoins , si le eréancier a exigé , dans le pre-
mier cas, l'accession des co- dclm()ms, ou dans le
second , celle des cautions, I'ancienne créance sub-
siste , sx les co-dgbiteurs et les cautions refusent 2
aCCed« T an nouvel arrangement.

1282 Troisieme moyen (lcum([torz...‘.. La remuse de
la dette. Un débiteur est libéré par le paiement qU ‘il
fait de la dette au créancier; ce qui pent arriver €t
ce qul arrive souvent sans que le débiteur prenne
de quittance,

il est encore libéré lorsque le créancier lui fait re-
tmise de la dette. .

Si Vobligation n’est constatée que par un acte
d’écriture }llvee, la remise volontaire du titre an
créancier , paer le dabxteur fait preuve de la libé-

ration.

1283 . 8i Pobligation avait ¢t¢ contractée par un acte

r ¢t
hy-
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public, la remise volontaire de la grosse ferait pré-
sumer la libération sans préjudice de la preuye con-
traire.

On sent la raison de la différence que la loi a d
€lablir entre la remise du titre original sous seing-
privé, etla remise d'une simple grosse qui tient bien
lieu de titre, mais indépendamment de laquelle I'o-
bligation peut exister.

Un eréancier qui n’entend ni donner quittance ni
faire remise de la dette , ne remet pas le titre origi-
nal a son débiteur.

Il peut arriver an contraire quun créancier qui
n'est pas payé, et qui entend l'étre, remetle la
g 'osse a son débiteur; par exemple, s’il veut lui as-
surer qu’il ne le poursuivra pas par les voies rigou-
reuses.

Aussi, le premier cas emporte preuve de la libé-
ration, et dans le second, il n’y a que présomption
de libération.

La preuve contraire, qui n’est réservée qn’en ce
qui concerne la grosse, ne pent donc éire proposce
dans le cas de la remise du titre original.

Dans les deux cas, il faut que la remise ait é1é
volontaire, Le débiteur a-t-il besoin de prouver
qu’elle a été volontaire? il ne peut étre assujétl a
aucune preuve, puisqu’il est défendeur : ce serait
done au eréancier a prouver que la remise n’a pas
¢té volontaire. Nous reviendrons sur cet objet a I’ar-
ticle des présomptions.

Viennent ensuite les conséquences. 1584

La remise du titre original, sous signature pri-
vie, ou de la grosse du titre & I'un des débitenrs
solidaires , a le méme effet au profit de ses co-débi-

Lteurs.

La remise ou décharge conventionnelle, au profit 1285

de I'un des co-d¢biteurs solidaires, libere tous les
autres , a moins que le créancier n'ait expressément
réservé ses droits contre ces derniers,
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La remise du gage donné en nantissement ne suffie
pas pour faire présumer la remise de la dette. :

La remise ou décharge conventionnelle accordce
au débiteur principal , libere les ('auliuns..

Celle qui est accordée a la caution ne libere pas le
débiteur principal. ;

La remise accordée a I'une des cautions ne libere
pas les autres. !

Ce que le créancier a recu d'une caution ]?OUI‘ 15}
décharger de son cautionnement, doit étre impute
1T laL(!v!ic et tourner a la décharge du débiteur

w

principal et des autres cautions. :
Quatriemme moyen d’extinction...... La compensa-
Lot = - {

Lorsque deux personnes se trouvent débitrices
Pune eiivers l'autre, il sopere entre cllc's une com-
pensation qguni éteint les deux dettes. Rien .f]f"‘l"hf‘
juste , de plus ¢quitable, de plus conforme a I'mnte-
rét commun des parties. ;

Il faut qu’il s’agisse de dettes de la méme espoce :
des denrées ne se compenseraient pas avec de I'ar-
gent ; du vin ne se compense pas avec du blé.

Le projet n’admet qu’une exception : les presta-
tions en grains ou denrées , et dont le prix est réglé
par les mercuriales , peuvent se compenser avec d?
Pargent. Par exemple, un fermier quni est charge
d’acquitter le prix de son bail en prestations en na-
ture, dont le prix toutefois est réglé par les mer-
euriales , peut compenser avec une somme que SOR
propriéiaire lui doit.

Une autre condition pour la compensation , c'est
qu’il s’agisse de choses également liquides. "

Une dette est liquide lorsqu’il est constant qu il
est dii, et combien il est dd.

Prenons garde cependant que la loi ne dit pas...-
egalement reconnues par les deux paries...... €ar s
Tune des parties se permettait de faire une mauvaise
coniestation , el de soutenir, contre Loute é¢vidence,

R —
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qu’elle n’est pas débitrice ; si le juge voyait clairement
gue la dette fit certaine, il ne pourrait s’empécher
de déclarer la compensation. Lors donc que la loi
exige que les deux dettes soient également liquides,
elle n’a entendu exclure que celles qui pouvaient
donner lieu a des discussions : par exemple, si un
comple non arrété était opposé en compensation a
un lilre. .

11 faut aussi que les denx dettes soient également
exigibles. Celui qui n’est pas tenu de payer encore
une delte, ne lHJTlI‘I';IiI étre foreé a la {‘UII’IIJL‘I‘Ib(lli(HI;
ce serait le forcer 4 payer avant le terme.

Il en serait autrement s’il ne s’agissait que d’un
terme de grice. J'ai accordé un délai de Lrois mois
a Jean pour 1000 francs qu'il me devait, ou bien ce
terme lui a é1é accordé par la justice. Un mois apres,
ce débiteur est devenu héritier d’un particulier a qui
je devais pa reille somme de 1000 franes : peut-il exi-
ger ces 1000 franes, et se refuser a la compensation,
sous prétexte que le terme qui lui a €té accordé pour
ce qu'il me devait personnellement n'est pas encore
encore ¢chu? Non, sans doute : un terme de grice
qui n’a eu d’autre objet que d'arrvéter la rigueur des
coniraintes, ne doit pas ¢tre un obstacle a la com-
]wns;etion.

Que les dettes soient de la méme espece, an’elles
soient également liquides et exigibles; voila tout ce
que la loi exige pour la compensation.

Si les deux dettes ne sont pas payables au méme
licu, on peut néanmoins opposer la compensation,
mais en faisant raison des frais de la remise.

Si une dette est établie par contrat et emporte hy-
]}ollwr_]ut: , et que l'autre ne soit ¢tablie que par ﬂﬂ
acte sous seing privé, peu importe : l"au’l_]n"lr!ltfli-ﬁ
du titre n’a nul rapport avec la compensation.

La cause de la dette est également indiffe rente :
que 'un soit d¢biteur pour prél et 1"_;1qun:;' pour prix
de vente ou antrement , la compensation s opere 1ou-

jours,

ART,

1202

12906
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BT Trois causes sont cependant exceptées.

ART, = : ; ;
La demande en restitution d'une chose ({Gn{ le
pProprictaire a été injustement dépoullé..... L'mtérét

de P'ordre public a fait dés long-temps consacrer
cette maxime , que le possesseur dépoutllé dout étre

avant tout reintegre, , 1 ’
. ' La (/cma.m&' en restitution d’un ({r‘rm{ et d’un ]’f('f
o a usage.... La foi publique a donné naissance a ces
!-' conirats. La restitulion identique ne peut étre re- \
ug fusée. 4 |
! Une dette qui a pour cause des aliments déclarés
insatsissables....

La compensation s’opere de plein droit par la
seule force de la loi, méme a I'insu des l]l"h.llt'il!'!i.f
les deux dettes s’éteignent réciproquement jusqua
concurrence de leur quotité respective; et sil y a
plusieurs dettes compensables
€tablies pour I'imputation. :

Toutefois si un débitenr qui serait lui-méme crean-
cier se laissait contraindre au paiement de sa dette
Sans opposer la compensation, il ne lui resterait I’I"_s
que la ressource d’agir lui-méme par les voies de droit I
pour se faire payer de ce qui lui est di.

Nous avons considéré la compensation sous le rap-
port des deux débiteurs ; il faut aussi parler de I'in-
térét des tiers.

, on suit les regles

v £ - - 5 3,
1294 . La eaution peut opposer la compensation de ce

& que le créancier doit au débitenr principal ; le débi-
4 teur principal ne peut opposer la compensation de ce
| que le créancier doit 4 Ja caution. Le débiteur soli- '
1 daire ne peut pareillement opposer la compensation
de ce que le eréancier doit 3 son co-débiteur.

La théorie sur les tiers intéressés en fait de com- !
pensation se rapporte Principalement aux transports |
€l aux saisies-arréts.

1205 Les transports.... Deux eas généranx 3 distinguer :
ol ou ils sont acceptés, ou ils ne le sont pas. Je suls
débiteur de 1000 francs enyers Pierre; Pierre de-
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vient mon débitenr de pareille somme de 1000 fr.

Pierre , qui est aussi débiteur de Jacques,, lui cede

sa créance sur moi, et Jacques me signifie cette ces-
sion. ,
La seule signification de ce transport ne peut nuire
4 mes droits; elle ne saurait m’empécher de me pré-
valoir de la compensation qui d¢ja s'est opirée de
plein droit. La notification d’un transport ne pgut
empdlcher la compensation que des creances posté=
ricures a cette notification.

Mais si j’ai accepté ce transport , des-lors j'ai re-
noncé en faveur de Jacques a me preévaloir de la
compensation que jaurais pu, avant Pacceptation,
opposer a Pierre. Il faut que )& paye les 1000 fr. a
Jacques , sauf a moi a poursuivre Pierre.

Les saisies-arréts.... Je suis débiteur de Pierre ;
Pierre est débiteur de Jacques.

Jacques est porteur d’un titre exécutoire contre
Pierre; en vertu de ce titre, Jacques forme dans mes
mains une saisie- arrét sur la somme que je dois a
Pierre. Si avant la saisie-arrét j'étais devenu créan-
cier de Pierre, Jacques ne pourrait pas m’empécher
de me prévaloir de la compensation ; mais si je ne
suls devenu créancier de Piwrrefius-puslérionrrnlunt
a la saisie-arrét, je ne puis me prﬁvaluh‘de]u com-
ponsudﬂn . car la saisie-arrét avail am{um_unldron
a Jacques, et la compensation ne re1n avoir lieun au
préjudice des droits acquis a un ters.

Il ne serait pas juste non plus que les tiers souf-
(rissent de ce quun débiteur n'aurait pas opposé la
cnnlpcnsalhnn. Je suis créancier Qr Paul ; et ma
créance emporte hypotheqne et privilége. Je deviens
débiteur de paul. Paul me demande ce que je lui
dois , je néglige de lui opposer la ('(:j}'ﬂ]]fflls.iillh‘ll? ot
je lu pale ma flctlc; je veux ensuite fccuﬁitgf TC
qui m’est dti; je me trouve en concours avec I:u..—‘
tres créanciers de Pierre. Pourrais-je me UTVVJ}U”
contre eux du privilégeel de I'hypotheque gui avaient

1200
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ma créance ? Je ne le pourrais pas. Je
"ne dois pas 1

€ pouvoir; car il n’a dépendu r[ue}df
moi d’obtenir Peffet de ce privilége et de cette ‘»iye
Potheque par Je paiement , ou, ce qui est lu‘ n}t-.ﬂ;a
chose , par la compensation. Je n'ai pas usc ‘(}a_
compensation ; j’ai sans doute P8y renogines s
veur de Pierre ; mais je n’ai puy renoncer au .]!_IL
Judice des droits des tiers. 1l n’y aurait d (.‘C.-“.p.uor_l
que dans le cas o1 J'aurais eu une juste cause d _Ig“,':r
rer la créance qui devait compenser la tlf::”f-"' }"n
exemple, si j'étais devenu crt.'-;un-i(*t‘_"“' 1’“""_?” ie
qualitité d’héritier de Jean, et que le ti f‘l'f‘ de c1x ”ll[
et été sous le scellé pendant que Pierre m’ava
Poursuivi pour le pP#ement de sa eréance. i

Cinquieme moyen d’extinction.... La f-,);{ﬁr-“;-"’ d(-
Elle a lien lorsque les qualités de eréancier et de dé
biteur se réanissent sur la méme personne : alors
les deux créances s’éteignent de plein (}h_‘(_ul. Je suls
débiteur de Pierre » Je deviens son héritier ; confu-
sion, done extinetion, 1l

Mais la confusion peut w’avoir lien que _Pm'“["] 24
ment. Je suis débiteur de Pierre, je ne lui succﬂjle
que par tiers; la confusion ne s'opere ffll"‘l’o”rl 2
tiers de ce que je lui devais ; je dois faire raison des
deux autres tiers 4 mes co-héritiers.

Laa
s : : serne bes
Toujours les mémes regles en ce qui concerne !
cautions,

1300

1301 14 confusion qui 5’0

biteur principal profite
ment n'étang qu’un
cipale, 13 confusion
1a caution; n’entrain
Principale.

Enfin, 1a confusion ne profite
Lidaires que pour la portion de
la confusion s'est opérée :
Principe déja établi dans la |

;
pere dans la personne r;}u dé-
a ses caulions, le cautionne-
accessoire (e Pobligation prin-
qui s’opere dans la personne de
€ pas I'extinction de l'obligation

aux co-déhitenrs so-
celui du chef duquel
c¢ qui est fondé sur le
01, que, respectivement
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aux co-débiteurs solidaires, la dette se divise de plein

droit entre eux.

Strieme moyen d’extinction....... La perte de la
chose due.

Il est de principe que la dette d'un corps certain
est éteinte lorsqu’il a péri, ou qu’il s'est perdu de
maniere qu’on en ignore absolument Pexistence 5 ce
qui est fond¢ sur cette ancienne maxime : Res perit
domino , la chose périt pour le propriétaire.

Et d’abord, il fant que la chose ait péri, oun ait
été perdue sans la faute da débiteur, et avant qu'il
fat en demeure.

S’il y a en faute de sa part, Pobligation subsiste.

Dans I'ancien droit, on faisait de grandes distine-
tions sur la faute : faute lourde, légere , trés-légere;
puis on dislinguait aussi les contrats. Les uns em-
portaient la responsabilité de la faute méme tres-1é-
gere ; dans d’autres , ce n'était que la faute grande
qui rendait le débiteur responsable.

Notre loi ne distingue plus au moins en principe
général ; et, sauf les exceptions particulieres qui
pourront étre exprimées dans des lois subséquentes
pour certains contrats, en général, toutes les fois
qu’il y aura eu faute quelconque de la part d’un dé-
biteur, il ne pourra, sous prétexte du dépérisse-
ment ou de la perte de la chose, se soustraire a son
obligation. Telle serait aussi sa condition s’il était
déja en demeure lorsque la chose a péri ou qu’elle a
été perdue : dans ce cas, le créancier ne serait pas
méme obligé de prouver qu’il y a eu faute de la part
du débiteur. Pourquoi le débiteur avait-il manqué a
son engagement?

L’équité naturelle a néanmoins fait admettre une
exception lors méme que le débiteur est en demeure :
Cest lorsqu’il est certain que la chose serait ¢gale-
ment périe chez le créancier , quand bien méme elle
lui ent été liveée.
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Le eréancier a un moyen d'éviter toute difﬁmlﬂr;é
de prévenir toute 1-'\'('{‘i:!-|nll , en chargeant le f‘lt.'l)l.—
teur des cas fortuits. Alors, que le débiteur soit ou
ne soit pas en demeure ; que la chose ait peri b
ait été perdue par la faute ou sans la faute du dé-
biteur; que la chose ent di également ]n'-rzr_ﬂll se
perdre si elle avait été livrée an créancier , rien de
cela ne peut plus faire matiere 4 examen. La clanse
sur les cas fortuits répond a tout : le débiteur reste
ebligé. .

La loi dit..... Les cas fortuits..... I expression est
absolue : ainsi, 4 moins qu'une loi sur une espece
de contrat n’établisse un droit particulier, on ne
verra plus ces distinetions qui donnaient lieu a tant
de procés. Le cas fortuit était-il ordinaire ou ex-
traordinaire ? avait-il été préva ? La lol ('t:rp'f'l‘Ffld
toute espece de cas fortuils par cela seul ql.l'i'“U ne
distingue pas.

Lorsque la chose est périe ou perdue sans que !e
débiteur soit dans les cas de responsabilité di"_lmH"S
par la loi, il n’est tenu que de eéder au créancier les
droits ou actions en indemnité, 4 laquelle la perte
peut donner lien. 4

Les mémes principes doivent avoir lieu lorsqu'il
s’agit d'une chose que 'utilité publique fait mettre
hors du commerce.

J'ai vendu a Jean trois arpents de fonds que je ne
dois livrer que dans un mois ; avant le mois I'auto-
rité publique destine un des trois arpents pour un
grand chemin, je ne puis pas étre obligé de livrer
cet arpent,

Quant a cet arpent I'obligation est éteinte ; mais
lindemnité que le Gouvernement paie dans ce cas,
doit revenir a Jean.

Le débiteur n'est tenu de faire ni démarches , Al
avances , il n’est obligé qu’a céder ses droits et ac~
tions a son créancier.
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Septicme moyen d’extinction..... L’action en nul-
lité ou en rescision des conventions.....

Un acte énonce une convenlion.

Il fawnt distinguer le matériel de I'acte , et son effet.

Le matériel consiste dans les formes extrinseques,

L'effer dépend de la substance de la convention.

Pour qu’une convention soit obligatoire il ne suffit
pas qu'elle ait les apparences extérieures d'une con-
vention , qu’elle soit revétue des formes prescrites
en pareille matiere ; il faut aussi qu'on y retrouve
tout ce qui est nécessaire pour la réalité d’'une con-
venlion.

Quatre condilions sont essentielles : le consente-
ment de la partiec qui s'oblige , sa capacité de con-
tracter , un objet certain qui forme la matiere de
Iengagement , une cause licite.

Une cause illicite , ¢’est-a-dire, celle qui serait
coniraire a la loi, aux bonnes meenurs ou a ordre
public, vicierait tellement la convention, qu’aucun
laps de temps ne pourrait la rendre valable : il n’y
a pas eu de contrat.

Si la convention n’avait pas d’objet, il serait bien
impossible qu’en aucun temps elle produisit une obli-
gation ; ce ne serait pas non plus un contrat.

Les incapables de contracter sont les mineurs, les
interdits , les femmes mariées , dans les cas exprimdés
par la loi, et généralement lous ceux auxquels la
loi a interdit certains eontrats.

Les incapables ne peuvent étre foreds a remplir
leurs engagements malgré eux.

1ls ont la faculté de les faire annuller.

Mais ce n’est qu'une faculté dont I'exercice est li-
mité par la loi.

S’ils renoncent a I'exercer, ou s’ils ne le font pas
dans les formes et dans les délais voulus par la loi,
I'engagement doit étre exéenté. )

Enfin , il n’y a pas de consentement valable,, si le

ART.
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consentement n’a ¢é1¢ donpé que par erre
a é1é extorqué par violence on surpris par dol.

Mais celui qui pn'-lt--ml avoir été trompé ou force,
ou surpris , doit le prouver : c'est done une excep-
tion dont il peut user; et s'il n'en use pas aux
termes des lois, I'engagement reste dans toute sa
force.

L'action en nullité ou ‘en rescision ne g‘upplique
ntion peut produire uné
ptible d’¢tre repous-
12 au cas de

ar, ou s'il

donc qu’aux cas ou la conve
action , qui néanmoins est susce
sée par une exception; cest-a-dire,
Vincapacite ; 2° au défaut de consentement.

Et cest la la grande matiere des demandes en res-
titution , et des actions rescisoires, qui ont tant 0¢-
cupé les jurisconsultes. _

Il a paru a votre section que le projet avait adopté
les principes les plus justes, les plus équitables, et
les plus analogues a Ja morale, et au repos des fa-
milles,

Et d’abor il était impossible de re pas conser
Pancienne distinction entre les actes faussement qud-
lifiés de contrats, et qui ne produisent jamais d’ac-
tion, et les contrats qui ont contenu une obligation,
et conséquemment le principe d'une action , laquelle
action peut étre seulement repoussée par une excep
tion.

Lorsqn’il s’agit d’'un engagement contracté sans
objet ou sans cause , ou pour une cause illicite , il
est tout simple que celui qui a souserit I’engagement
n’_a” pas besoin de recourir 4 la justice pour se faire
dt'gitgera ou que du moins, a quelque époque quil
soit poursuivi, il soit toujours admis a répondre
qu'il 0’y a pas d’obligation : mais lorsqu'il s’agit d'un
mineur, d’'une femme mariée , ne serait-il pas bieu
extralorn_t]mau‘e que le temps de la restitution ne fitt
pas l’muté? I:,es fm‘r_nes civiles n’avaient pas été ob-
:;eii'l\:.:es ; mais l'obligation en soi pouvait étre légi-

ver
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Il en résulte qu'on ne devait pas, dans ce cas,
déclarer d’'une maniere absolue qu’il n’y avait pas
d’obligation , qu'on devait se borner a dire que
celui qui avait souscrit 'engagement pourrait s’y
soustraire. :

La nécessité d'un délai était commandée par l'in-
térét public : c’est pour que les propriétés ne restent
pas long-temps incertaines.

Pareillement , le secours que la loi accorde a ceux
dont le consentement n’a pas été libre, doit étre in-
voqué dans un délai fixé.

Ne serait-il pas altentatoire au repos des familles
qu'un particulier qui serait engagé par un contrat a
payer une somme, piit, indistinctement dans tous les
temps, étre admis a dire qu’il s’était trompé, ou
qu’il avait été forcé ou surpris. Un laps de temps
sans réclamation doit faire présumer la ratification.

C’est d’aprés ces considérations, et la sagesse re-
connue de nos anciennes maximes , que le temps de
la restitution restera limité. Dans lous les cas ou
P’action en nullité ou en rescision d’'une convention
n’est pas limitée a un moindre temps par une loi
particuliere , cette action dure dix ans.

Les dix ans doivent étre utiles : aussi ce temps ne
court, dans le cas de violence, que du jour ou elle
a cessé ; dans le cas d’erreur ou de dol, que du jour
ou ils ont été découverts.

A Dégard des femmes mariées non autorisces , le
dglai ne court que du jour de la dissolution du ma-
riage , parce qu’alors seulement elles sont libres
d’agir par elles-mémes et de leur chef | et qu’en prin-
cipe la proscription ne peut courir contre celui qui
ne peut agir.

Par les mémes motifs , le temps ne court contre
les interdits que du jour ou linterdiction est levée;
et contre les mineurs, du jour de la majorité.

Certes , il ne suffirait pas, méme dans les dix ans,

qu'un individu vint dire que son consentement n’a
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pas été libre ; il faudrait qu'il le prouvat : les regles
sont tracées a cet égard dans la section premiere du
projet. !

Pour ce qui est des femmes mariées non autori-
sées, et des interdits, ils n’auraient besoin que d’'in-
voquer leur incapacité. .

A l'égard des mineurs, les cxplicati‘ons étalent
nécessaires pour les obligations (:()11\'911tlonnf]lf§ en
général , cary par excmple, ce qui concerne 1' aliéna-
tion de leurs immeubles a des regles particulieres.

Il est bien vrai qu’en regle générale un mineur est
déclaré incapable de contracter ; mais un mineur peut
¢tre capable de discernement : le lien de I'équité na-
turelle peut se trouver dans un contrat pass€ par un
mineur.

Voila pourquoi la loi a dit distinguer. '

S’il s’agit d’'un mineur non émancipé , la simple
lésion donne lieu a la rescision en sa faveur.

Il ne sera pas restitué comme mineur; il pourr
Pétre comme 1ésé.

La loi dit la sémple lésion : elle n’en détermine pas
la qualité. Cependant, ce mot ldsion emporte avec
lui I'idée d'un dommage un peu remarquable : cest
au juge a.prononcer sur ce point. :

S’il s’agit d’un mineur émancipé, ou il a fait une
convention qui rentre dans I’étendue de sa capacite,
telle qu’elle est déterminée au titre des Tuteles, et
alors il n’est pas restittable , méme pour cause de
Iésion. Si la convention excede les bornes de sa ¢a-
pacité , il peut se prévaloir de la simple lésion.

Dans les cas méme ol le mineur est restituable
pour cause de simple lésion , il faut qu’elle résulte
de la convention. Si la convention en elle-méme
n’avait pas contenu de lésion, et que la lésion ne
résultdt que d’}m ¢vénement casuel et imprévu , le
mineur ne serait pas restituable.

La restitution du mineur pour cause de lésion est
fondée sur deux idées principales : la loi protege la
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faiblesse de 'dge ; voila pour la personne du mineur;
et a 'égard de l'autre partie qui contracte, c'est a
elle seule qu’elle doit imputer l'événement.

Celui qui contracte avee le mineur pourrait-il venir
prétendre qu’il le croyait majeur? Non, sans doule.
Pourquoi ne s'est-il pas informé de la capacité de
celui avee qui il voulait contracter?

Mais si le mineur s'est déclaré majeur , la resti-
tution pourra-t-elle toujours avoir lieu? La loi ne
protege pas la fraude : la bonne-foi du tiers est au
contraire l'objet de toute sa sollicitude. D’un autre
¢oté, si le mineur était non recevable a réclamer la
}‘!:'Slill_l{it_lll par cela seul quil se serait déclaré ma-
Jeur, ne serait-ce pas indiquer un moyen d’impunité
aux gens de mauvaise foi qui spéculeraient sur ses
dépouilles ?

Le projet nous a semblé avoir saisi un juste mi-
lien : la simple déclaration de majorité faite par le
mineur , n’est point un obstacle a sa restitution.

La simple déclaration.... Si done le contrat porte
uniquement, ou que Pierre est majeur, ou quefierre
a déclaré étre majeur, cette déclaration n’'empéchera
pas qu’il ne soit restitué,

La raison en est simple. La méme faiblesse qui lui
aurait fait souscrire une convention, lui aurait fait
souscrire la déclaration de majorité : la loi n'aurait
donc rien fait pour un mineur , si on avait pu l'é-
luder par une simple déclaration de majorité.

Mais si le mineur ne s’était pas borné a une sim-
ple déclaration de majorité , il avait employé des
manceuvres pour persuader a I'autre partie qu’il était
majéur; sl avait produit un faux acte de naissance,
pourrait-il , malgré cela, se prévaloir de sa mino-
rité ! Les Romains refusaient dans ce cas la restitu-
tion.... Cun malitia suppleat cetatem.... (-'zm{ erran-
tthus |, non epiam f}d!r*fzz‘z}’)n.y minoribus publica jure
subveniant. . )

Notre projet se bornant a dire que la simple dé-
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claration de majorité faite par le _
obstacle a sa restitution , décide par cela seul qu'il
y a obstacle a la restitution lorsqu'il y a plus que la
simple déclaration de majorité , et laisse aux juges
le soin d’appliquer le principe suivant les circons-
tances.

Il est plusieurs cas ou le mineur ne pet
valoir de la minorité.

Le mineur commercant, banquier ou artisan, n'est
point restituable contre les engagements qu’il a pris
2 raison de son commerce ou de son art.

Le mineur n’est point restituable contre
ventions portées en son contrat de mariage , lors-
! qu'clles ont été faites avec le consentement et 1'assis-
tance de ceux dont le consentement est requis pour
la validité de son mariage. ’

1l n’est point restituable contre les obligations r¢-
sultant de son délit ou quasi-délit

Il n’est plus recevable a revenir contre I'engage-
ment qu’il avait souscrit en minorité, lorsqu’il I'a
ratifié en majorité,

312 Une conséquence naturelle des regles posees ,
des motifs sur lesquels elles sont fondées , c'est Gues
lorsque les mineurs , les interdits, ou les femmes
n_\ariées , sont admis en ces qualités a se faire resti-
tituer contre leurs engagements, le remboursement

(N°® 60.) LIVRE 11, TITRE I
mineur ne fait point
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de ce f!tli aurait été payé, pendant la minorité, I'in-
% terdiction , ou le mariage, en conséquence de ces
‘”, engagements , ne peut en étre exigé, a moins qu’il
ui ne soit prouvé que ce qui a ¢té payé a tourné a leur

profit.

Hors les cas spécialement exprimés , les mineurs
ne peuvent t-.,tre ‘admis a la restitution. La restiti-
tion est un bénéfice extraordinaire et une excepltion.
’1_0ulc exception doit élre fondée sur une loi p!‘é‘
€l5€e.

ooy L e & ’ . .
1314 Cependant, ll_e_lalr convenable de rassurer plel
nement ceux (ul traileraient avec des minears, €2
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suivant 1(’» formalités prescrites. Cette précaution ,
si elle n'érait pas nécessaire ; es! du moins utile

ause de cette idée si invétérée , el qui s’esl si soun-
vent réalisée , qu'il n'y avait pas de sureté a traiter
avee les mnwm 94

Pour les partages , I’ tspmmn générale élait qu’ils
ne pouvaient étre n‘[lll‘ proy 1S011es ; quant aux ventes
toutes les formalités ]mml];.-.-s n'empéchaient pas qw‘
Vacquérenr ne fiil is nquiété sous pritexte de la moin-
dH‘ lésion L

Il fallait souvent des demi-siecles pour savoir si
une affairve traitée avec un mine ur ;1 uvait étre re-
{_;':1.!1 comme absolument consomm

L'intérét des mineurs , celui des f miffr-s , le res-
peet di 4 la morale ]mI:. que , exigai L que ] la per-
sonne et les biens des mineurs fussent environnds de
toute la protection de la loi.

Mais enfin , on est souvent foreé de traiter avee
les mineurs , et des mineurs ont souvent hesoin
qn’un traite avee eux ; il faut done que intérét des
tiers soit garanti lorsque les tiers ont suivi les for-
mes prescrites par la loi.

C’est pouquoi le prnir-l a dit avertir que i'nrsqur*
les formalités requises a Pégard de mineurs ou in-
terdits , soit pour aliénation d’immeubles , soit dans
un partage de succession , ont été remplies ; ils sont ,
relativement a ces actes, considérés comme s'ils les
avaient faits en majorité.

Quant aux majeurs, ils ne peuvent étre restituds
pour cause de lésion gque dans les cas et sous les
condilions expliqués par la loi.

Nous en avons un exemple au titre des suceessions.
Le partage pent Ctre rescindé entre cohéritiers, s'il
v a eu lésion de plus du quart.

" Au titre du_contrat de wvente, il s'agira d’exami-
ner si la rescision , pour cause de lésion doutre-
moitié du juste prix , doit éire admise. _

Huitieme, moyen, d’extinction,... L'cffet de la con-

V. Motifs. 8
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dition résolutoire.... Les obligations s'éteignent aussi
" par l'effet de la condition résolutoire.
l Cette matiere a deja été traitée dans le paragraphe3
de la section premiere du chap. 4 du présent titre.
Neuvieme et dernier moyen &extinction.... La
prescription....

’f' Les obligations s’éteignent par la prescription;
1 ui fera 'objet d’un titre particulier. .
TR Tribuns, je vous ai exposé le résultat des mmllsa-

; e du

. tions de votre section de législation sur la parti
i projet relative a lextinction des obligations.

2 Elle a aussi retrouvé dans cette partie l1a méthode
' et la clarté qui sont si nécessaires , sur-tout dans une
matiere si importante et aussi abstraite.

Les prinecipes posés sont tous déduits de la nature
des conventions.

Les conséquences sont indiquées avec ;
serviront de régulateur aux juges dans les divers
cas que la loi ne pouvait prévoir.

(Dans la séance du 1/ pluviose an XII,
JauBerT 2 continué ainsi ) :

soin ; elles

le tribun

RaprorT sur la troisieme partie du projet concernant
la preuve des obligations et la preuve de p(uemcm‘.

TrIBUNS,
1315  Le législateur a dit commencer par considérer
obligations en ¢lles ~mémes , respectivement at lien

de droit qui seul peut les former.

Il a di ensuite considérer Pextinction des obliga-
tions sous le rapport des principes généraux.

Aprés avoir posé les regles, soit pour la formation
des obligations , soit sur leur extinction, le législa-
teur devait s’occuper des signes extérieurs, tant de
1a formation que de Vextinction.

11 avait dit ce qui était nécessaire pour que le lien
civil existat, et pour qu'il fiit dissous.

Il dmt.exp_hq!uer ce qui a trait a la preuve, €t
pour celui qui réclame Uexéeution d’une convention,

el pour celui qui se prétend libéré,

rer les
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La troisieme division roule donc sur la preuve
des obligations et sur la preuve du paiement.

Clest la sur-tout que le législateur a di profondé-
ment réfléchir sur les habitudes des hommes , sur
Pinfluence des faits qui arrivent ordinairement , sur
les dangers dont Pintérét personnel environne trop
Souvent la conscience, et sur les précautions i
doivent éire prises en faveur de la bonne foi contre
l'immoralité,

Si tous les hommes étaient justes et sincercs , on
n'aurait pas besoin sans doute de tant de regles.
Mais , outre que lexpérience n'a que trop appris
tout ce quon doit redouter du vice ou de la fai-
blesse , ce qui seul justifierait les mesures que la
loi prend pour constater les eonventions , nous de-
vons aussi reconnaitre que les hommes se succédant
sur la terre, et les obligations se transmettant d’age
en dge , il est indispensable de fixer les formes qui
seules peuvent faire retrouver les traces des obliga-
tions et les preuves de la libération.

Le principe fondamental dans cette maliere , est
que celui qui réclame l'exécution d’une obligation
doit la prouver, et que celui qui se prétend libéré
doit prouver qu’en effet son obligation a été éteinte.

La preuve, tant des obligations que de leur ex-
tinction , s’établit, suivant la diversité des cas , par
des écrits , par des témoins , par des présomptions ,
par laveu de la partie , et par le serment.

De la preuve lttérale.... La preuve littérale est
celle qui doit le plus satisfaire la justice , puisque
c’est elle qui peut le mieux étre zlppr%'-ciéc_par le?
juges, a la différence de la preuve testimoniale qui
ne peut les diriger toujours aussi stirement.

La preuve littérale peut résulter ou d’actes au then-
tiques, ou d’écrits privés.

Respectivement aux parties (‘onlractfl:nlcs‘.,‘ u'ne
obligation est t%ga!pmet:i,_ valable du gecaniclor 1
débiteur, soit qu'elle ait éré (,'ons.entuzlli par acle

8.




19% (N® 60.) LIVRE 11, TITRE I
public, soit qu’elle ait été consentie par écrit prive.
Une gmittance sous seing-privé libere le débiteur
envers le créancier, autant (u'une quittaunce devant
notaire.
Mais il existe plusieurs autres rapports impor-

ART.
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B tants , sous lesquels la différence des effets se fera
i remarguer.

_‘;_ i) 1319 Du titre authentique..... I acte anthentique est ce-
P i lui qui a ¢é1¢ reeu par officiers publics ayant le droit
:t}‘ { dlinstrumenter dans le lieu ou l'acte a éré rédige, et
S avec les solennités requises.

5 Si I'officier publie était suspendu de ses fonctions

au moment de Pacte, son ministere ne produirait

aucun effet.

Il en serait de méme si Iofficier n’avait pas le droit
Jinstrumenter dans le lieu ou l'acte a 16 redige :
hors de son ressort, il n’est que personnc pri

Pareillement , si les formalités requises n'ont pas |
été observées, lintervention de Tofficier public na
pu donner le caractere d’authenticité ; 'acte ne pour=
rait valoir que comme écriture privée , el seulement
dans le cas ou Pacte aurait été signé par les parties:
sans la signature des parties, la piece ne pourralt

veée.

i .

i l'né:mc dtre réputée acte sous seing-privé; cene serail ‘

% qu'un écrit informe.

' Ces principes, sur Ueffet de I'incompétence et de ‘
Pincapacité de Pofficier et du défaut de solennité,
avaient dé¢ja été posés dans laloidu 25 ventose an Xy \

. sur Vorganisation du notariat.

‘ Il ne sera plus permis d’¢quivoquer, ni de dis- '1
tinguer , comme on le faisait autrefois, lorsqu’il s'a- |

gissalt de prononcer sur un acte recu par un officier
public hers de son ressort, ou pendant qu’il était
suspendu de ses fonctions.

031.iugeal_1 que I officier public encourait une
amende ; mais on jugeait en méme temps que l'acte
= A . ' E

R Ria XS, Y = e :

devaitl étre ma‘mlenf: a cause de Pancienne maxime ,
SrTar COnTunes fa‘.{':{ Juy,
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R T T e - <




DES CONTRATS ET OBLIGATIONS. 153

Tout cela conduisait a larbitraire : ¢’est aux
parties a s’assurer que les officiers qu’elles veulent
employer sont investis d’un caractere suffisant. Sans
doute I'officier qui instrumenterait sans qualité serait
puni; mais I'acte ne serait pas authentique. La bonne
foi des parties ne pourrait les garantir de cet incon-
vénient.

En matiere de droit public, lorsqu’il’ s’agit de
reconnaitre dans un acte I'émanation de la puissance
publique , on ne peut avoir égard qu'aux signes in-
diqués par cette méme puissance.

Quel est effet principal attaché a I’acte authen-
tique? C’est de faire pleine foi de la convention qu’il
renferme entre les parties contractantes et leurs hé-
ritiers ou ayant-cause.

L’acte authentique fait foi par lui-méme, par lui
seul , sans que celui au profit de qui il est passé ait
rien a prouver.

Cet effet de I'authenticité est un des grands fon-
dements du repos des familles et de la stireté des
transactions.

Il est permis, dans certains cas, de demander
qu'une convention soit declarée nulle : par exemple,
si elle a été 'ouvrage de la violence ou du dol.

Mais , pendant I'instance en restitution, la provi-
sion est due au titre authentique, a cause de la foi
imprimée a l'acte, par le caractere de lofficier qui
Fa recu.

Quelle ressource féconde pour les gens de mau-
vaise foi, si la seule demande en restitution pouvait
faire suspendre I'exécution de I'acte authentique !

Cette exécution ne pourra donc éprouver aucune
entrave , tant que l'acte n’aura pas été anéanti par
la justice. -

11 en doit étre autrement dans le cas du faux.

Le projet a dit replacer ici Pexception qyui a déja
étg consacrée par Iarticle 19 de la loi du 25 ventose
ay XI, sur Porganisation du notariat.

u\
ARTY

(=
—

S P ey

i
!



174 ( N® 60.) L1VRE 111, TITRE MII.

En cas de plainte en faux principal , I'exécution
de l'acte argué de faux sera suspendne par la mise
en accusation; et, en cas d’inscription de faux faite
incidemment , les tribunaux peuvent , selon les cir-
constances , suspendre provisoirement 'exécution de
Tacte.

Dans le cas de la demande en déclaration de faux,
il ne s’agit pas sculement d’un vice qui a pu al!("_rer
la convention; il s’agit de plus d’une supposition
qui, si elle est prouvée , Ote a 'acte jusqu’a son exis-
tence. :

Les précautions dont la loi accompagne I'exception
sréviennentlesinconvénients autant qu’ilest possxblf)-
3320  L’acte authentique fait pleine foi; mais de quoi?

de la convention qu’il renferme.

Par ces termes , de la convention , il faut entendre
tout le dispositif de l'acte, cest-a-dire, ce que les
parties ont eu en vue, et ce qui a fait I'objet de
Yacte. ;

Par exemple, en matiere de vente, tout ce qui
tient a la chose et au prix est ce qu'on appelle.le
disposilif de l'acte, qui en tout cela fait pleine for.

Quant aux termes simplement énonciatifs , ils ne
doivent faire foi dans celte partie, qu’autant que
Pénonciation a un rapport direct a la disposition.

Pierre reconnait dans un acte public qu'une telle
maison par lui possédée, est chargée envers Robert,
présent , de tant de rente annuelle, dont les arré-
rages ont été payés jusqu’'a ce jont,et.en consé-
quence s’oblige de les lui continuer. Ces termes,
dont les arrérages ont été payés, ne sont qu’énon-
ciat.ifs , puisqu’il n’est pas dit que Robert reconnaisse
avorr recu; néanmoins ils font foi du paiement

i contre Robert , parce qu’ils ont trait au dispositif de
& Tacte.

_Pour ce qui est des ¢nonciations étrangeres a la
disposition , elles ne peuvent servir que d'un com-
mencement de preuve,

ART.

|

T

et -

P s s ey T
STl SR TS
o i ==

>

-

Y T s T A

RISy

R RO

|

?




DES CONTRATS ET OBLIGATIONS. ]75

A Tégard de quelles personnes lacte authentique
fait-il pleine foi?

Le projet dit : entre les parties contractantes et
leurs héritiers ou ayant-cause.

Ce résultat ne peut présenter aucune difficulté.

Mais que décider sous le rapport des tiers?

Nous avons déja vu, sur le chapitre premier, que
les conventions n’ont d’effet qu’entre les parties con-
tractantes, et ne nuisent point aux tiers, ni ne leur
profitent.

Mais il ne s’agit point ici de Peffet des conven-
tions ; il ne s’agit que des preuves, et des preuves
qui peuvent résulter d’'un titre authentique.

La question est de savoir comment la regle... lacte
authentique fait pleine foi... doit s’entendre a I'égard
des tiers.

Notre projet établit, ou plutét consacre une an-
cienne maxime que la foi publique a fait admettre ;
c’est que lorsqu’une convention a été établie par un
titre authentique, et que les parties contractantes
n’y ont dérogé entre elles que par un acte sous seing-
privé, effet de la contre-lettre se borne aux parties
contractantes , sans avoir jamais aucune influence
contre les tiers.

Ainsi, les actes authentiques font pleine foi, non
seulement entre les parties contractantes, mais en-
core pour les tiers.

Peuvent-ils faire foi contre les tiers?

11 faut distinguer le matériel et le moral de 'acte.

Quant au matériel , c’est-a-dire, la date et les
faits physiques attestés par 'officier public, les tiers
ne peuvent contester la preuve qui résulte de 'au-
thenticité de I'acte.

Dumoulin, qui a traité cette matiere avec son
érudition et sa sagacité ordinaires , avait réduit la
théorie de cette partie importante du droit.é ce prin-
cipe que I’acte pub{li‘c prf)uve.contre les. tiers , rem
ipsam ; termes précis, €nergiques, qui nous ont

ART,
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conduits a la distinction que nous adoptons entre le

matériel et le moral de I'acte.

siaa De Pacte sous tr‘iﬁ”‘pnl'ﬂ'.... On appc"I](' actes sous
seing-prive, ceux qm ne sont algm que des parties,

: et filll , élant ainsi pass:s sans U'intervention d’aucun

b | officier public, ne peuvent présenter par eux-mémes

' aucune forme authentique.

. Il y a des regles communes a tous les actes sous

py | seing-privé; il y en a de par ticulieres aux actes qui

i contiennent des conventions ‘i\n.llf.lffm iH([HF‘- 5 O
aux actes par lesquels une scule partie s'engage en-
vers I'autre a lui payer une somme d’argent, ou a
lui livrer une chose appréciable.

Les regles communes sont, 1% qu’il ne peut y
avoir d’actes sous S(=n]ﬁ~])11\t' , qu'autant que la si-
gnature de la partie s’y trouve. La lluflhuldtl()n'd acte
sous seing-privé le dit assez. Une ]')If‘r‘(’ d’écriture,
quelque dl-;posmf qu’elle partit contenir, ne pour-

rait, en regle générale, étre réputée acte sous seing-
]un’e st ld signature n 'y était pas ap [mm e par celui
qu’on pnf[eur! obligé , quoique la piece d'écriture ait
été écrite enti¢rement de sa main. !
On s’oblige par un acte sous seing-prive,
comme par un titre aurlunhr[rm, mais il ya cette
différence , que les actes sous 'it‘ma-prnt' doivent
étre ]:n-aldb‘f'menl reconnus avant qu’on l)ums{' }lJS
ser a 'exécution.
1323 Et, a cet égard, il faut distinguer celui qui a
3324 smwcut Pacte sous Sf'lil“—[][‘l\r‘(' , et ses héritiers ou
ayant - cause. Les héritiers on ayant - cause ne sont
t point fl}Jl:gc:a de reconnaitre ou de’dénier I'écriture
oula signature de leur auteur; et sur la déclaration
qu’ils font qu’ils ne les connaissent pas, le juge or-
donne la vérificalion. La ]‘;ersonn(' a qlu on oppose
un acle sous semg—prwv qu’on prétend étre souscrit
R par elle, ne pouvant IgNorer son propre fait', est
; obligée tl avouer ou de désavouer fol:nelh,menl son
€criture ou sa 5|g11atu1 €,
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Un acte sous seing-privé peut ne contenir obliga-
tion que de la part d'un seul individu en faveur d’un
autre; il peut aussi contenir des obligations récipro-
ques. Nous avons déja vu la distinetion des contrats
unilatéraux et des contrats bilatéraux.

Lorsqu’il s‘agit d’un contrat unilatéral , comme .il
n’y a obligation qu'en faveur d'un seul, il suffit
que l'acte soit fait en simple original.

Mais lorsque I'acte sous seing - privé contient des
conventions synallagmatiques , la loi a sagement or-
donné qu’il ne fut valable quautant qu’il aurait été
fait en autant d’originaux qu’il y aurait de parties
ayant un intérét distinet.

Les motifs sont évidents : ¢’est parce qu'il ne pent
Y avoir de contrat synallagmatique que lorsque les
parties sont également lices, et que cette égalité de
lien n’existe pas lorsqu'il dépend de I'un des con-
tractants de se soustraire a son gré 4 'exécution de
Pacte, ou d'en réclamer Paccomplissement.

Il ne suffit pas que Lacte ait été fait en autant
d’'originaux quiil y a de parties ayant un intérét dis-
tinct; il faut encore que chaque original contienne la
mention du nombre des originaux (qui ont été faits.
Sl y a deux parties , il doit étre dit , Jait double ;
$'il y en a trois, il doit étre dit , Jait triple , ete. ete.

L omission de cette mention empécherait que I'acte
ne {tit valable.

Dans Uétat actuel de la jurisprudence, qui a ¢on-
sacré les mémes regles , on juge avec grande raison
que l'omission du fait double vend Pacte nul , quand
bien méme existence des deux originaux ne serait
pas équivoque.

Mais le défaut de mention fuit double pourrait-il
€tre opposé par celui qui a exécuté de sa part la con-
vention portée dans acte ? it

Sur ce point, il y avait diversité dans la juris-
prudence. Quelques tribunaux avaient cru dE\_r'ou‘
s'attacher si strictement a la regle , qu'ils déclaraient
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la nullité, méme au profit de celui qui avait excente.
" Il a paru a votre section que le projet avait adopte
une sage limitation en établissant une fin de non-
recevoir contre celui qui aurait lui-méme exéeuté.
Comment pourrait-il se plaindre, aprés avoir agi en
vertu de l'acte, et, conséquemment, renoncé au
moyen qu’il aurait pu tirer de la nullité? ,

En général , il suffit que celui qui s’oblige , soit
par un contrat unilatéral , soit par un contrat synal-
lagmatique, signe l'acte. ;

11 importe peu que le corps de I'acte soit écrt} de
Ja main d’une seule des parties, ou méme g
main étrangere. o

Cependant , I'expérience a démontré la nbuesie
d’'une exception pour les obligations sous seimng=
prié , par lesquelles une scule partie s’engagé €'~
vers l'autre a lui payer une somme d’argent. Lors:
que lacte n’est pas écrit en entier de la man e
celui qui le souscrit, s'il se contentait dy opposer
sa simple signature, il pourgrait arriver que celul qui
a fait souscrire I’obligation y insérit une semme pige
forte que celle qui est réellement I'objet du contral-

La surprise pourrait méme étre d’autant plus e
cile, que s’agissant d’actes unilatéraux, qui € ont
eonséquemment en un seul original, le débiteur
w’aurait pas de moyen de s’éclairer promp'emcnt i
lferrour ou sur la fraude; en sorte quun m"f"em
de préoceupation de la part de celui qui souscrit, €t
un peu d’adresse de celui qui a fait souscrire, 1
raient entrainer la ruine d’un homme faible ou inat
tentif. :

11 fallait aussi prévoir I'abus qu’on pourrait faire
des blanes seings. :

C’est d’apres tous ces motifs qu’il avait été établi
que la promesse serait écrite en entier de la main de
celui qui la souscrirai't, ou que du moins, oulre sa
signature , il écrirait de sa main Papprobation de la
somme en toutes lettres,
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Notre projet conserve cette regle et I'étend aux en-
gagements de livrer une chose appréciable.

Il y a, en effet, pour ce cas la méme raison que
pour les sommes d’argent. Si donc il s’agit d’une pro-
messe de livrer une quantité de blé, si celui qui
souscril celte promesse ne I'a pas écrite en entier de
sa main, il faut qu’outre sa signature il ait écrit de
sa main un bor ou un approuye¢ portant en toutes
lettre la quantité de blé.

Dans 'un et dans l'autre cas, il ne suffirait pas
que celui qui a souscrit I'acte , elit ajouté a sa signa-
ture ces mots : approuvant Uccriture ci-dessus. Cette
addition qui se pratique dans l'usage, ou son omis-
sion , ne peuvent jamais avoir aucune influence lé-
gale.

De deux choses I'une, ou il s’agit d’un acte par
lequel une seule partie s’engage envers l'autre a lui
payer une somme d’argent ou a lui livrer une chose
appréciable , et alors I'approbation de I'écriture ne
suffit pas ; Papprobation de la somme ou de la quan-
tité de la chose est rigoureusement et indispensable-
ment nécessaire

Ou il s’agit de tout autre acte sous seing-privé,
et alors la lol n’exige aueune sorte d’approbation ;
elle se contente de la signature.

Toujours le législatenr doit s’occuper des précau-
tions qui peuvent protéger la bonne foi et ¢loigner les
surprises.

Mais aussi il est obligé de se conformer aux be-
soins de la société, et de tolérer un inconvénient plu-
16t que d’en introduire un plus grand.

La regle qui assujétit a I'approbation de la som~
me ou de la quantité de la chose, si elle devait étre
suivie dans tous les cas indistinctement , entrainerait
la mécessité de recourir a un acte public pour les

ebligations de tous ceux qui ne peuvent que signer

lear nom. VA
11 a donc fallm admetire une modification en faveur

ART.
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des individus qui, par leur état, sont présumés ne sa-
YOoIr que signer : autrement ils seraient foreés ; pour
les plus petits intéréts , de passer des actes publics;
ce qui leur causerait de grands frais , qui souvent ex-
-céderaient le montant de I'obligation.

La rapidité des opérations du commerce exigeait
aussi une modification : aussi , la regle cesse dans le
cas o 'acte émane de marchands, artisans , labou-
reurs, vignerons, gens de journées et de service.

Lorsque la somme exprimée au corps de lacte est
différente de celle exprimee au born , I'obligation est
présumée n'dire que de la somme muim'lr'a.' , lors
meéme que Lacte, ainsi que le bon sont écrits en en-
tier de la main de celui qui s’est obligé , a moins
qu’il ne soit prouvé de quel edté est I'erreur. :

Cette regle est fondée sur ce que la-présomption
est toujours en faveur du débiteur. :

Examinons maintenant quelle foi doivent f&l]l‘ff les
actes sous seing-privé , qui sont revétus des formes
preserites , et qui ont été suffisamment reconnus.

Sur cela il faut distinguer.

A Tégard des parties qgui ont souserit l’ar‘l.(‘3 et
de leurs héritiers et ayant-cause, les actes sous seing-
privé font contre eux la méme foi que les actes au-
thentiques. :

Nous ne parlons pas ici des formes exécutoires; il
est bien certain que le eréancier qui n’est porteut’
que d’un acte sous seing-privé, dont la signature ou
écriture sont méme Teconnues , ne pourrait se per-
mettre d’agir contre le débiteur par voie d’exdéeution,
et qu’il serait obligé de recourir a la justice pour
contraindre le débiteur 4 remplir son engagement.

Mais autre chose est la foi que fait acte , et autre
chose est 'exécution dont I'acte est susceptible.

Pour ce qui est de la foi que peut faire un acte,
c’est-a-dire , pour le titre de Pobligation , pour la vé-
rité et pour la substance de Pobligation | iln’y a ab-
solument aucthe différence entye Jes actes sous'wmg_
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privé t.‘t_ll‘s actes authentiques, en ce qui concerne
ceux qui les ont souscrits , leurs héritiers ou ayant-
cause.

Mais que doit-il en étre 4 I'égard des tiers?

Deux choses sont a considérer, la convention en
elle-méme , et la date de Pacte.

Nous avons déja vu que les conventions n’ont d’ef-
fet qu'entre les parties contractantes , et quiglles ne
peuvent ni nuire, ni profiter aux tiers. Cette regle est
commune a toutes les conventions , quelque soit 'acte
Sl les contienne. Sous ce rapport il n’y a ancune
différence entre les actes authentiques et les actes
S0us signature privée.

1l ‘*:.'ﬂ ést autrement pour la date.

Ici un exemple est nécessaire ; Pierre est débiteur
de Jacques,

Jean ; porteur d’un titre exécutoire contre Pierre,
forme une saisie-arrét dans les mains d’un débiteur
de Pierre; Jacques demande a concounrir a la ré-
partition des fonds. Il produit en effet un titre de
eréance.

Si ce titre consiste dans un acte anthentique, la
date du titre ne sanraii ctre contestée : celte date
avait été assurde par la signature de I'officier public;
dans ce cas Jacques concourra avec Jean.

Mais si Jacques n’avait qu'un titre sous seing-
privé lorsque Jean avait formé la saisie-arrét,
pourra-t-il également opposer a Jean? Jean mne
pourrait=il pas lui dire qu’il n’est pas prouvé que
cet acte ait existé avant la saisie-arrét; et que cor-
séquemment , quant a lui Jean, il n’y a pas preave
de I'obligation ?

.I_fex[n\;sificm de la question, prouve que le 1égis-
lateur marchait entre denx écueils.

Déclarer en principe que les acles sous srin‘;ﬁr—*}'n‘i‘v'f::
faisaient foi de leur date conlre les tiers, ¢eut cte
ouvrir la porte i toutes sortes de fraude. .

Déclarer en principe, que les actes sous seing-
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privé n’ont point de dale contre les lier:s, ’n'.(_-sb-ee
pas compromettre en certains cas les llnt‘(frct.s des
hommes de bonne foi qui n'ont pas exigé un acte
public, ou parce qu’ils n’y ont pas su.ng_?rt'-, ou parce
qu'ils n'ont pas voulu en faire les _fr;us:‘ ]

Cependant ce dernier inconveénient est .mmndre
que celui qui résalterait du systéme contraire.

La crainte des exces dans lesquels I'intérct person-
nel entraine certains hommes a dit déterminer le 1é-
gislatenr. | e

Au reste, les contractants seront avertis; ¢ est a
eux a prendre leurs précautions. )

C’est donc avec une grande sagesse que le projet
a rappelé cette ancienne regle que les actes sous seing-=
Privé n’ont point par eux seuls de date contre les
tiers, g

Les exceptions se présentent nalure]lement: L en-
registrement d’un acte sous seing-privé, le déces de
Pun des signataires , ou un acte dressé par des offi-
ciers publics, et qui contient la substance du sous
seing -privé, assurent sa date du jour de l'enregis-
tremet ou du déces , ou de I'acte public contenant
relation.

1329 _La grande divisien des titres se fait en titres au-

thentiques et en actes sous seing-privé, 3

La preuve littérale peut néanmoins résul!‘er_d au-
tres écrits qui ne sont ni titres authentiques , ni actes
sous seing-prive,

Par exemple, les livres des marchands font preuve
contre eux ; mais celui qui en veut lirer avantage
ne peut les diviser en ce qu'ils contiennent de con-
traire a sa prétention.

Les registres des marchands penvent faire foi en-
tre marchands. Cet objet appartient au Code du com-
merce.

Le projet a di se borner 4 dire que les registres
des marchands ne font point, contre les personnes

non marchandes , preuve des fournitures qui y sont
portlées,
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Dans ce cas s Ces I‘Cgislres ne peuvent tout au plus
servir qu’a déterminer le juge a déférer le serment.

11 était nécessaire de parler aussi des registres et
des papiers domestiques.

Nul ne peut se faire un titre a lui-méme.

11 était donc sage de poser pour regle que les re-
gistres ou papiers domestiques ne sont point un titre
pour celul qui les a écrits.

Mais la justice et la raison veulent qu’ils fasséht
foi contre celui qui les a écrits,, 1° dans tous les cas
ou ils énoncent formellement un paicment recu;
2° lorsqu’ils contiennent la mention expresse que la
note a été faite pour suppléer le défaut de titre en
faveur de celui au profit duquel ils énoncent une obli-
gation.

Un créancier qui a toujours resté en possession,
ou d’une expédition d’un acte public ou d'un acte
sous seing-privé contenant obligation en sa faveur,
écrit en marge, ou au dos de I'expédition , ou au dos
du billet, qu’il a recu le montant de U'obligation , ou
un a-compte : eette éeriture, quoique non signée ni
datée, fait foi contre lui.

11 en est de méme de I'écriture mise par le créan-
cier au dos, en marge ou a la suite d'un double (d’un
titre ou d’une quitlance) qui est entre les mains du
débiteur.

Dans ces divers cas , qui pourrait se persuader que
le créancier m’elit pas réellement recu ce qu’il a écrit
de sa pro]u13rnain,a\oir regir! _

Les tailles ont aussi quelque rapport avec les titres
privés. 3 :

On appelle zailles les deux parties d’'un morcean
de bois fendu en deux, dont deux personnes se. ser-
marquer la quantité de fournitures que
ux fait journcllement & Pautre.

Pour cet effet, le fournisseur et le consommateur
ont chacun un moreeau de ]?ois. Le morceau que }c
marchand qui fait les fourmtures a par-devexs lui,

vent pour
I'une des de

ART.
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— s_:tppelle proprement taille , 'autre se nomme dehan-

tellon, s
‘ Lors des fournitures , on joint les denx parlivs_du
' morceau de bois, et, pour employer I'expression
. usitée , on vy fait des coches qui marquent la quan-
. tité des fournitures : telles sont les tailles des bou-
| langers.

Les tailles corrélatives a leurs échantillons, font
fol'entre les personnes qui sont dans I'usage de cons-
tater ainsi les fournitures qu’elles font el recoivent
en détail.

Jusqu’a présent il ne s’agissait que d’analyser la
foi que les actes faisaient par eux-mémes.

133

1 Et tout cela se rapportait aux originaux.
' Le projet de loi va maintenant tracer les regles re-
latives aux copies. _
Des copies, de quelques formes qu'elles mnf-’n‘l re-
Veétues, ne tirent jamais leur force que de I‘n-]'l;i;li}l:
Ainsi il est tont simple que les copies ne fassent fo
que de’ce qui est contenu au titre.
Une erreur qui se serait glissée dans la eopie ne
i saurait rien changer a la convention.
Voila pourquoi il ¢st de regle que la représenta- |

4} tion du tirpe peut ruujr,nr-s clre r'\.if,:t"('.
Lo Il ne se présente aucune difficulté lorsque le titre
' original subsiste.

1335 - Tlyena beaucoup , lorque le titre original n’existe
plus ; ce qui peut arriver, et ce qui mallieurense-
p ment n'arrive que trop souvent, oun par la faute des
T’ détenteurs, ou par suite d'un cas fortuit,, sur-tout
b lorsqu’il s'agit d’un acte ancien , dont Ja minute a
g successivement passé au pouyoir de plusieurs dépo-
il silaires.

“ J—C_ ]'_Jl‘Ujr?t a parfaitement expliqué les divers cas,

i i €L saisi toutes les nuances.
,j ; Les §rosscs on premieres expéditions font la méme
il foi que Yoriginal; il en est de méme des copies qui

ont €t¢é tirées par autorité du magistrat, parties pré-

T
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sentes ou duement appelées , et de celles qui ont ¢té
tirées en présence des parties, ou de leur consente-
ment .]'{"l‘i]l!‘('){iil{'.

- M‘”% s'il s'agit de copies qui aient éte tirées sans
E "“[_“l‘“l': du magistrat , ou sans le consentement des
parties , et depuis la délivrance des grosses ou pre=
mieres _t’\pt'-clilinns.. r|1|ui{1n't-lls-ﬁ sotent délivrées par
le notaire qui avait recu l'acte, ou par I'un de ses
successeurs , il faut distinguer : ou ces copies ont
moins de trente ans, et alots elles ne peuvent servir
que de commencement de preuve par éerit 3 ou elles
ont plus de trente ans , et alors elles peuvent , en cas
de perte de Voriginal , faire foi : antiquitas loco cce-
terarumn probationim. . autoritatem plence fidet sup-
plet. cette doctrine de Dumoulin a passé en regle.

Lorsgne les copies tirées sur la minute d'un acte
ne Paucont pas été par le notaire qui 'aura recu, ou
par I'un de ses successeurs, elles ne pourront servir,
quelle que soit leur ancienneté, que de commence-
ment de preuve par écrit.

Enfin, les copies de copies ne peuvent jamais étre
considérées que comme simples renseignements.

’ Il y a des actes qui ne peuven t avoir leur effet en-
tier qu'autant qu’ils sont transcrits sur le§ registres
publics : par exemple, dans P'étal actuel de la légis-
lation, les actes portant vente doivent étre transcrits
sur le registre du conservateur des hypotheques de
I,.H1‘1'011(.“55!‘![1(3[!{1,, pour que la propriété soit conso-
lidée envers les tiers.

Cette transcription, qui est faite par un fonetion-
naire absolument étranger a la rédaction de acte ,
ne peut faire foi par elle-méme dans le cas ou le titre
\ails comme la présomp-

original n’existerait plus; 1
des hypotheques n’a pas

tion est que le conservateur .
enn acte que

1m|u‘l.-|h"mm('m ll'I'illS('l'it SuUr 0N r'{-;:'Istl‘ ;
, ona pensé avec raison

\it servir de commen=
Toutefois il faut pour

1 v ¥ X 4
n'aurait pas réellement existé
(ue celte tra nseription POLLITe
cempent de preuye par ¢erit.

AR,
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axr, C€la qu’il soit constant que toutes les minrlies d_u
notaire de I'année dans laquelle I'acte parait avoir
€té fait | sont perdues : on que l'm[ prouve que la

’ perte de la minute de cet acte a eu lien par un acck

dent particulier, enfin qu’il existe un r-_'-pc*rh.ure_ en
regle du nolaire , qui constate que I'acte a été fait a

B\ la méme date.

! Lorsqu’au moyen du concours de ces f-Irmns'lanfcs

0 la preuve par témoins sera admise , les l:'-moms::lc

' Facte doivent étre entendu, s’il y en a eu, et s'ils

existent encore.

En tracant les regles sur les copies des actes, la
loi n’a entendu parler que des pieces d’écriture qui
rappellent identiquement tout ce qui est dans l'ori-
ginal. 3

11 fallait bien aussi qu’elle s'occupat des actes qui,
$ans retracer enticrement et identiquement tont ce
qui est contenu dans un acte précédent, mp]wHFnt
néanmoins cet acte, ou pour reconnaitre I'obligation
qui y est contenue, ou pour la confirmer : ce qul
nous conduit a la matiere des actes rt‘cognitifs et
confirmatifs.

1337  Des actes récognitfs. .. Lorsqu’il s’agit d’une ]’31'65'
tation ammueile et perpétuelle , par exemple , d'.une

B rente constituéde 3 prix d’argent, d’une rente fon-
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_ ciere, il arrive souvent, sur-tout quand la eréation
8 de la rente remonte 4 un temps reculé, qu’il y a eu
a0 entre le créancier et Je débiteur, ou leurs héritiers
q Ou ayant-cause, des actes dans lesquels les parties
i ont reconnu 'obligation de Ia prestation,
! Ces actes sont qualifiés récognitifs , €N ce sens que
_j_ les parties ont reconny elles -méme 1'existence d’un
' titre,

¢ » d

: Quel sera I'effet de ces actes récognitifs relative-
: ment a la quotité de Uobligation ?

A Il ne s’agit pas ici des effers qui peuvent en résul-

ter en matiere de Prescription, soit pPour le débiteur,
$0it pour le créancier,
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Nous parlons des contrats ou des obligations con-
ventionnelles en géuéral. C'est donc sous ces rap-
ports généraux que nous avons a examiner quel peut
étre Deffet des actes récognitifs recpectivement au
titre primordial.

Une regle ancienne , c’est que le titre primordial
doit seul régir I'exécution de la convention.

Cest dans le titre primordial que les parties ont
déclaré leur volonté; c’est-la seulement qu’elles ont
contracté.

Les actes récognitifs n’ont point été faits dans
Pintention de contracter. Leur objet n’¢tait que de
rappeler une obligation déja existante.

Si donc il arrivait que des actes récognitifs diffé-
rassent du titre primordial , il est conforme a la na-
ture des choses que ce qui se trouve différent dans
les actes récognitifs n’ait aucun effet.

Et de 14 il résulte que les actes récognitifs ne dis-
pensent pas de la représentation du titre primor-
dial.

On ne peut excepter que le cas ou les actes ré-
cognitifs relateraient spécialement la teneur du titre
primordial.

Lors donc qu'un créancier vient demander a un
débitenr lexécution de son engagement, ou qu'un
créancier n’invoque pour preuve de sa créance que
des actes simplement récognitifs , le débiteur peut
exiger la représentation du titre primordial. Voila la
regle générale.

Cette regle ne pourrait-elle pas étre'trop génante ,
s'il s’agissait d’un titre qui remonterait a une €po-
que reculée? On sait ce qui se passe le plus souvent
dans les familles. Il y en a tant ou les expéditions
des titres ne se conservent pas! Les partages, les
absences , les déplacements de papiers, les accidents
qui arrivent chez les notaix_‘es, tout cela peut em-
pécher qu’on ne retrouve ni la minute de l'acte, 1

méme son expédition.

ART.
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La justice et Péquité voulaient done que ?a l‘(‘g]f-‘
genérale , qui prescrit la représentation du litre pre
mordial , cessit lorsque les actes récognitifs seraient
soutenus par une possession anecienne. .

Ausst lorsqu’il ¥ a plusieurs reconnaissances (.'01:‘
formes, soutenues de la possession , et que | R
Ceés reconnaissances a trente ans de date, le {‘.n-an‘-
cier peut étre dispensé de représenter le titre primor-
dial.

Par actes récognitifs ;, on ne peut entendre qué
ceux qui rappellent un titre préexistant et contenant
une obligation parfaite. ; e dd

Mais s'il y a eu un premier acte susceptible
Faction en nullité ou rescision , et que dans un‘si’-'
cond acte les mémes parties rappellent le premier;
quel doit étre I'effet de ce second acte? Nous arri-
vons ici a la matiere importante des actes confirmay
tifs,

Des actes confirmatifs. — Confirmer un acte ou le
ratifier, ¢’est lui donner une force qu’il n’aurait pas
€ue par lui seul. _

Les jurisconsultes avaient beaucoup disserté sut
la nature et les diverses especes des confirmations
ou ralifications. A

Quels étaient les actes qui pouvaient étre I"".“[“,’Sﬁ
Comment Ja ratification devait - elle élre exprimee!
Dans quel cas la ratification faisait - elle remonter
l'obligalinn a la date du premier acte? QOuelle !"_lf”t
Pinfluence de la ratification envers les tiers qui avaient
acquis des droits sup Pobligé, dans l'intervalle ¢coulé
entre le premier acte ot 14 ratification ?

A cette occasion il fallajt disserter sur les nulli-
tés , distinguer ce qui était nul radicalement, on cé
qui élait simplement nul ; ce qui ¢tait nul absolu-

ment ou ce qui ne Pérait que relativement , ¢esl-a-
dire, ce qui ne Produisait pas d’action , ou ce qui
simplement méritait une exceplion,
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Et pour cela on était foreé d'entrer dans les abs- |
tractions sur l'incapacité des contractants , de faire
diverses classes des incapables , d'analyser les vices
qui pouvaient résulter de I'objet de la convention ou
de la cause de la convention.

Il fallait faire cesser aitant d'incertitudes , il fal-
lait sur-tout bannir de cette matiere des termes qui
exigeraient des délinitions.

Une idée vraie et simple, c’est qu’on ne peut con-
firmer et ratifier que ce qui a réellement existé ,
quoique manguant de force par quelque vice

De-la il résulte :

1° Qu’on ne pent, en aucune maniere , confirmer
ni ratifier de prétendues conventions dont la loi n'a
jamais reconnu l'existence;

2? Que, dans tous les autres cas, la ratification

peut avoir lieu;

3° Que jamais les droits des tiers ne peuvent en
souffrir.

La loi a déclaré qu’il ne pouvait y avoir de con-
vention sans objet ou sans cause licite.

Dans ce cas il ne peut donc y avoir lien a ratifica-
tion.

Pour ce qui est des actes contre lesquels la loi
n’admet que la voie de la rescision , tels que les en-
gagements des mineurs, des interdits et des femmes
mariées , ils sont susceptibles de ratification.

Dans tous ces derniers cas , 'obligé avait la aculté
de proposer une exception. Sil renonce a user de son
droit, Iobligation reste.

Cette théorie se trouvera toute entiere dans la loi.
T.a ratification ou confirmation peut résulter d'un
formel ou de l'exécution volontaire.

s venons de dire, se rapporte non-seu-
intrinseques des actes, mais en-
s, ceux qui résultent de

acte
Ce que nou
lement aux VICES
core aux vices extrinseque
yservation des formes.

I'inol ]
Quoiqu’un acte ne sot pas revétn des formes you-
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lues par la loi, cela n'empéche pas qu'il ﬂ'(’-\‘}StE i
titre quelconque; si le créancier agit , il peu étre re-
poussé; mais toujours faut-il que I'obligé fasse HSagi
de son exception , car, s'il y renonce, volentt non fi
injuria. w2

Les nullités de forme peuvent donc se couvrir par
le silenee; d'ou il suit que cette espece de nullité peut
aussi étre couverte par la ratification. e

Mais la loi a dd excepter les donations nul[{'ls» t:ln
la forme : il faut qu’elles soient refaites dans la for-
me légale; le donateur ne peut réparer le "'CT‘ PaE
aucun acte confirmatif. C'est l'importance de acéc
portant donation, c’est la nature du !1"1“5]}](““ mf
propriété qui se fait a titre gratuit, qui ont ¢ uﬂp ¢
ter le législateur a ne pas se contenter en parciicas
d’une simple ratification.

La vo]tfnt{'f ne suffit pas non plus pour une tlit;nsa:
tion; il faut encore qu’elle soit manifestée par {t Pe i
gnes extérieurs et publics , qui, en L‘Um‘imnma.nd Ix-
propriation du donateur, avertissent aussi 'fuia
transmission tous ceux qui peuvent avoir des mté-
réts a déméler avec lui, he

Il n’en doit pas étre de méme 4 I'égard dcl seft [;
riliers ou ayanl-cause. Ils ont sans dou’e,.lc e ; t_e
faire déclarer la donation nulle ; mais s'ils o Fak-
fient, ou s’ils Pexécutent, cette ratification o €xe-
cution volontaire emporte leur renonciation 4 01;}30_
ser, soit les vices de forme, soit toute autre ¢Xcep-
tion,

Nous venons de parcourir ce qui regarde la pljf:m:e
littérale ; passons 4 Ia partie qui traite de la preuve
testimoniale, i

De la preuve testimoniale.... Deux grands motifs
doivent influer sur 14 détermination des preuves:

1° La nécessité de constater les conventions;

2" Le besoin d’en conserver fidélement la subs.
tance.

La nécessité de constater les conpentions. Des hom.
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mes d'une égale bonne foi ne racontent-ils pas sou-
venl d'une maniere différente ce quils ont vu, ce
quils ont entendu? Et, sans vouloir calomnier l'es-
pece humaine , quel est le siecle qui n’a pas été té-
moin de nombreux exemples de mauvaise foi et de
parjure ?

Il serait donc dangereux de livrer le sort des con-
ventions aux témoignages humains.

_8i nous n’avions que la tradition orale , que de-
viendraient la plupart des conventions , lorsque les
années en auraient altéré les traces? Que d’erreurs,
que d’incertitudes, que de proces, enfin que de su-
Jets de triomphe pour l'injustice !

Il convient done aux législateurs d’établir, pour la
preuve des conventions, des regles qui soient, au-
tant que possible, indépendantes de la moralité in-
dividuelle, et qui aident en méme temps a surmon-
ter les difficultés que la succession des années amene
naturellement.

Aussi la preuve littérale a-t-elle toujours paru la
plus stre.

Quant aux faits, il fallait bien le plus souvent se
confier a la preuve testimoniale. Les actions pure-
ment physiques, presque toujours instantanées, pres-
que toujours Pouvrage d'un seul, ne peuvent étre
conslatées par des écrits.

A l'égard des conventions, comme elles sont le
fruit de la réflexion de plusieurs, et qu’ainsti les con-
tractants peuvent donner une forme a leur rédaction,
le législateur peut exiger qu’elles soient rédigées par
écrit; il peut déclarer qu’il n’admettra aucune preuve
testimoniale , il doit le déclarer pour I'intérét de tous,
pour garantir les uns de leur errenr ou de leur fai-
blesse, pour empécher les autres de se prévaloir de
leur mauvaise foi, pour prévenir les procés et pour
garantir la stabilité ('les Propriétés. .

Notre projet, conforme en ce point aux anciennes
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ordonnances , a consacré ces principes. L'article 1341
est ainsi concu :

« 11 doit étre passé¢ acte devant notaires ou sous
signatures privées, de toutes choses excédant la
somme ou valeur de 150 francs , méme pour dépots
volontaires ; et il n’est recu aucune preuve par te-
moins contre et outre le contenn aux acles, ni surce
qut serait allégué avoir 6é1¢ dit avant, lors ou ||¢:pt1i5
les actes, encore qu’il s’agissc d'une somme ou valenr
moindre que 150 fr.»

1l y a plus de deux siecles que la preuve littérale
des conventions m'avait été prescrile que pour les
objets qui excédaient la valeur de 100 francs, et ce
pendant notre projet ne propose d'excepler tiue'ht's
objels qni excedent 150 francs. Celle angmentation
de 50 francs n'est pas proportionnelle a la valeur
relative des especes ; mais, d'une part, les cireons-
tances morales ne sont pas propres a enconrager le
Iégislatenr a donner plus de latitude a la preuve tes
timoniale ; de ’autre, il a dit considérer que 'usage
de 'éeriture est devenu plus familier.

De la 1‘('!('19_,“ Il dott étre passé acte de toutes colt=
ventions.... Il résulte qu’il ne doit étre recu auncune
premwe par témoins contre et outre le contenu auX
actes, ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant,
lors ou depuis les actes , encore qu’il s’agisse d’un¢
somme ou valeur moindre de 150 francs. Recevol
une pareille preuve, ce serait détruire la regle.

Le _I"l‘l’jf-'l prend toutes les précautions pour qu'elle
ne puisse jamais étre éluddée.

J'U_“Si ,» On ne pourra étre admis a la preuve testi-
moniale lorsque I'action contiendrait , outre la de-
11"!,&!”}‘.‘ d’un capital , une demande d’intéréts qui?
réunis an capital , excéderaient la somme de 150 {1

Ni. en t‘r‘.st.rf-igna nt a 150 francs une oljlig;uiml rlui
aurait compris une somme plus forte.

_ On ne pourrait non plus prétendre 4 la preuve tes
timoniale , si la somme de 150 francs n’était que le
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restant ou partie d’une créance plus forte qui n'au-
rait pas été prouvée par écrit.

_On ne le pourrait pas nen plus en joignant plu-
sieurs demandes, qui, réunies, excéderaient la somme
de 150 francs , encore que la partie alléguit que ces
créances proviennent de différentes causes, el qu'elles
S'¢taient formées en différentes temps , si ce n’était
que ces droits procédassent par succession , donation
Ou autrement, de personnes différentes.

Enfin, toutes les demandes , a quelque titre que
Ce SO0it, qui ne seront pas enticrement justifiées par
€crit , serontl formdes par un méme exploit, aprés
lequel les autres demandes dont il n'y aura point de
Preuve par éerit ne seront recies.,

I_u'l regle, quelque sage qu'elle soit , devait néan-
moins admettre des exceptions. La premiere est pour
les conventions sur choses qui n’excedent pas la som-
me ou valeur de 150 francs.

La seconde est relative a ce qui est prescrit dans
les lois du commerce;

La troisieme a licu lorsqu’il existe un commence-
ment de preuve par écrit.

Il était nécessaire de définir ce qu’on doit entendre
par commencement de preuve par écrit.

On appelle ainsi tout écrit émané de celui contre
lequel la demande est formée , ou de celui qui le re-
présente, lorsque cet écrit rend vraisemblable le fait
alhf’gué. Alors la preuve testimoniale peut entrainer
moins de danger.

Mais quoiqu’il y ait un commencement de preuve
par écrit, cest toujours aux juges a apprécier les
faits dont on leur demande la preuye : ecar toul ce
qui résulte de 'exception , c’est que la preuve testi-
moniale n’est pas interdite lorsqu'il ¥y a commence-
ment de preuve par écrit, sauf a juger l'influence
des faits ayant d’en admettre la preuve.

Enfin, la regle recoit encore une exception toutes
les fois qu'il n’a pas été possible au ercancier de se

V. Motifs. 9
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procurer une preuve littérale de P'obligation qui a
" été contractée envers lui.
Le projet, conforme en'cela a toutes les anciennes
1 i maximes, énumere les cas :
% Les obligations qui naissent des quasi-contrats; |
Les obligations qui naissent des délits ou quasi-
délits. Le délinquant s’oblige par son seul fait a ré-
parer le dommage qu’'il a causé.

g | Ces deux objets seront traités au titre des enga”
: gements sans conyention.
iq Des dépots nécessarres.... Par exemple, ceux faits
en cas.d’incendie ; ruine, tumulte ou naufrage.
Wl Dans ces événements désastrenx, le malheurenx
: qui en est la victime n’a ni le temps, ni les moyens

de prendre des précautions. Ces dépots dailleurs se
font sous la foi publique. N’est-ce pas aussi une s-
pece de délit dela part de celui qui les viole? '

Parmi les dépots nécessaires, on a towjours classe
ceux qui se font en'logeant dans une hotellerie. L'u-
sage et la raison disent assez pourquoi il doit y avoir,
dans ce cas , exception a la regle.

Un avertissement qui est commun’'a toutes les es-
peces de dépot nécessaire, c’est qite la preuve testi-
moniale ne peut jamais étre accueillie que suivant la
qualité des personnes, et les circonstances du fait.
L’expérience a appris que si un homme incendi€
pouvait étre la victime de ceux qui, sous levoile de
Phumanité , ont paru vouloir lui porter’ sécours’;

e A TN S

g que si un voyageur a quelquefois ¢éprouvé des infi-
déhités de la part d'un hote, il ést aprivé aussi et
L que I'homme incendi¢ et que le voyageur ont vouln
i abuser, du secours de la loi,, pour s’envichir aux dé-
‘ i pens d’autrui.

"E }{ Les obligations contraetées en' cas' d’accidents im-
F; o prévus , ‘ou'lon ne pourrait pas avdir fait des actes
I':, i par écrit, peuvent aussi étre prouvées par témoins.
il | 0 'Il faut que Paccident imprévu soit d’abord: prouve;
1 le veste appartient & la conscience du juge. :

o
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1l en est de méme lorsque le créancier a perdu Ie
titre qui lui servait de preuve littérale ; mais ce ne
peut étre que lorsquele titre a é1é perdu par suite d'un
cas fortuit , imprévu, et résultant d’une force ma-
jeure.

La preuve des conventions peut done se faire par
la preuve littérale, et dans certains cas, par la preuve
testimoniale : mais si un individu qui se prétend
créancier, ne peutyjustifier par écrit de sa eréance ;
sicelui qui se prétend libéré n'a pas pris'de quittan-
ces , ou si les témoins manquent lorsque la preuve
testimoniale peut étre admise, quelle ressource pourra
rester ? .

C’est ce qui nous conduit a la matiere des pré-
somptions.

Des présomptions..... Souvent il s’éleve , entre les
citoyens , des contestations pour le jugement des-
quelles ils ne rapportent aucune preuve directe.

Faudrait-il qu’alors la justice refusit de s’entre-
mettre,, ou qu’elle s’exposit a livrer 'homme de bien
alamerci dumiéchant ? Quoiqu’il n’y ait pas de preuve
directe de la convention, ne peut-il pas exister des
faits prouvés qui conduisent a la connaissance des
faits ‘qui sont contestés ?

Cen’est qu’a cause des difficultés qui peuvent sur-
venir méme entre les personnes de bonne foi que la
loi a dix créer les formes , et il reste toujours comme
vérité fondamentale ; que toutesles fois que les juges
peuvent parvenir a la vérité , ils doivent la faire triom-
pher: or ils peuvent quelquefois y parvenir a I'aide
des faits prouvés qui conduisent homme intelligent
a la découverte des faits qui ne sont pas constatés.

Seulement les juges ne peuvent substituer leur vo-
lonté a celle de la loi; et lorsque la loi a établi des
regles , qu’elle a déterminé leur influence : dans tous
ces cas, il ne peut étre permis aux juges d’éire plus
sages qu’elle,, sous prétexte qu’ils croieit pouvoir
pénétrer les ceeurs et les intentions.

9.
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Les présomptions sont des conséquences que la loi
ou les magistrats tirent d’un fait ‘certain pour par-
venir a la connaissance d’un fait incertain. :
Elles se divisent en présomptions légales et en pre-
somptions simples. ;
Les présomptions légales sont la pensée elle-meme
de la loi, 3
La présomption simple n’est que la pensée dujuge.
La présomption légale ne peut donc exister que
lorsqu'une loi spéciale I’a attachée a certains acles
ou a certains faits.
Le projet indique plusienrs exemples : '
1? Les actes que la loi déclare nuls , comme pre-
sumés faits en fraude de ses dispositions , d'apres ia
seale qualité des parties.... par exemple , une dona-
tion faite au pere d’'une personne incapable. ‘
2° Les cas dans lesquels la loi déclare que la pro-
priété ou la libération résulie de certaines €ircons=
tances détermindées.... Par exemple , certains signes
extérieurs caractérisent la mitoyenneté¢ d'un mur de
séparation entre deux héritages. La remise v‘olor;-
taire de la grosse du titre fait présumer la remise de
la dette ou le paiement, S
3% L'autorité que la loi attribue a la chose jugee;
qui n’a lieu toutefois qu’a I'égard de ce qui a 1“ft
Uobjet du jugement. Il faut que la chose demandée
soit la méme ; que la demande soit fondée sur la
méme cause; que la demande soit entre les rnu{l!es
parties , et formée par elles et contre elles en la méme
qualité. :
4° La force que 1a loi attache a I'aveu de la partie
ou a son affirmation ; ce qui donnera lieu bientot 2
un examen particulier, )
Notre projet n'indique que des exemples , mais ils
suffisent pour I'explication du principe, qui au reste
consiste en ce quil ne peut y avoir de présomption
légale , que celle qui est attachée par une loi spé-
ciale , a un acte ou a uu fait : ainsi il ne peut jamais




DES CONTRATS ET OBLIGATIONS 197

y avoir d’embarras pour distinguer la présomption
Jc gale.

Qucllc peut étre I'effet de cette présomption?

La présomption légale dispense de toute preuve
celui en faveur de qui elle est établie.

Celui qui a en sa faveur la pré smnphon légale ,
peut-il étre exposé a une preuve contraire ?

Sur cela il faut distinguer.....

Lorsque la loi se borne simplement a établir une
présomplion la preuve contraire peut étre admise,
quoique la loi ne la réserve pas , parce qu’il est dans
la nature des présomptions qu’elles cedent a la
preuve.

Mais si la loi, en établissant une présomption ,
a déclaré que cette présomption suffisait pour-que
certains actes fussent annullés , on si, sur le fon=
dement de celte prvsomplxon, elle dénie Vaction en
]ush(e , alers nulle preuve n’est admise , a2 moins que
la loi n’ait réservé la preuve coutraire.

Voyons quelgues exemples.

La donation faite an pere d’un incapable, est d¢-
clarée nulle, sur le fondement que la loi répute
ce pere, personne interposée de Iincapable. Nulle
preuve ne serait admise contre cette plcsompllon
légale.

TL.a remise volontaire d’un titre original sous signa-
ture privée, par le créancier au débiteur, fait preuve
de la libération, sur le fondement de la prcsomplu)v
que le créancier n’aurait pas remis volonlairement
le titre original , si le débiteur n’avait pas été libéré;

mais la 101 avanl dit que la remise volontaire falsal.
preuve de la Iibération , d’ou il ‘suit que I'obligation
est éteinte, et conséquemment que Paction en juslice
doit ¢tre dénice a ancien propriétaire du titre, il en
résulte aussi que cet ancien propriétaire ne peut éire
admis a prouver que la remise volontaire du titre
n’a pas opéré sa libération. : )

Ta remise volontaire de la grosse du titre, fait

T T

R T

=

T

N ST A S

o

N

TR TR T

N TR T

R e



moniant.

193 (N” 60.) LIVRE 111, TITRE LI

présumer la remise de la dette ou du paiement;
mais la loi ajoute : Sans ;:n Judice de la preuve con-
traire. Aussi, celui & qui la grosse du tilre a ¢été
volontaivement remise, n’a pas besoin de prouver
Gue la dette lui a ¢1é vemise on qu'il en a payé le
montant; mais celui qui a fait la remise volontaire
de la grosse, peul prouver que, gquoiqu’il ait volon-
tairement remis la grosse, il n'a pas pour cela fait
la remise de la dette , et qu’il n'en a pas recu le

Passons aux Iut-':.um]-'ln:.s simples , a cclles qui
ne sont point établies par la loi, et gui ne dérivent
aque du raisonnement du juge ]H!-Il]i"IHZ'.

Il érant im‘um-ail;h- que la loi fixat ees présomp-
tioms , Illll‘b qu'elles naissent des circonstances et (es
faits, qui varient a U'infini,

Tout ce que la loi pouvait faire , ¢’élait de déclarer
gue les présomptions (ui ne sont point établies par
elle , sont abandonnées aux lumieres et a la pru-
dence du magistrat, t]ui ne doit admettre que des
présomptions graves, précises et concordantes.

T uulmms le ministere du juge ne peut pas s ‘éten-
dre ] jusqu ‘au pomun‘ de briser la barriere que la loi
elle-méme aurait posée.

I.a loi veut qu'il soit passé acte de toute conven-
tion , pour choses excédant la somme ou la valeur
de 150 fr.

De bll‘ﬂl)lt"s 111‘1 somptions ne pourraient donc auto-
riser-le juge a s’écarter de cette base fondamentale :
C’est pourquoi le projet a dit, avec grande raison.
qaelej juge ne doit admettre les s présomplions, méme
graves, précises et concordantes , que dans le cas
:a(,uh‘mvnt ou la loi admet la preuve testimoniale.

Il w’y aurait qu’une exception.... si lacte élail at-

aqué pour cause de fraude on de dol.

La fraude et le dol ne se présument pas, mais
eclui qui les allegue doit éire admis a pouveir les
prouveyr par témoins ; car sila fraude ne se présume
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pas, ceux (ui la commettent ne manquent pas d’emn-
ployer tous les moyens pour la cacher. La morale
publique exige donc que la prenve testimoniale soit

ART,

admise dans cette matiere, et«c’est la que le juge doit
pouvoir faire usage de loute sa perspicacilé pour pé-
nétrer tous les replis de 'homme artificienx.

C’est un grand pouvoir laissé au juge; mais ,
comme vous l'avez plusieurs fois reconnu , la dis-
tribution de la justice serait entravée , si les tribu-
naux ne recevaient une certaine latitude de la loi,
qui ne peut tout prévoir, et que dans tant d’'occa-
sions on cherche a éluder.

De laveu de la partie.... Toujours il faut revenir
a lorigine des conventions : elles prennent leur vé-
ritable source dans le .consentement des parties con-
tractanles.

Lors donc que la vérité de la gonw ention se mani-
feste pav le propre aveu des pariies contractantes,
toute . la théorie sur les preuves extcrieures doit
cesser.

Aussi notre projet a-t-il soigneusement conservé
les anciennes maximes sur Uaveu de Ja partie; mais
il faut distinguer.

I aveu ¢ui est:opposé a une partie , est ou extra-
judiciaire , on judiciaire,

L’aveu extrajudiciaire est purement verbal ou pax
écrit.

Quant a l'aveu extrajudiciaire purement verbal .
il est bien évident,-que seul , il me pourrait pro-
duire aucun effei dans une cause ou la preuve tes-
timoniale ne serait point admissible ; car, des que
je me puis prouver par témoins que j'ai prété 3000
francs a Pierre, je ne dois pas étré admis a prou-
ver par témoins, qu’il a avoué me devoir cetie
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somme.

1 aveu extrajudiciaire par écrit peut au contraire
produire seul quelque effet :

Par exemple , si on fait valoir une lettre d’ou on




e
st rlege =

" e
=, epc

- F WO
200 (N” 60.) vivee nr, miTre .

peut conclure qu'un débitenr reconnait la dette; ou
bien si la lettre peut au moins étre regardée comme
un commencement de preuve par écrit. :

L’aveu judiciaire, est la déclaration faite en jus-
tice par la partie elle-méme, ou par son fondé de
pouvoir spécial.

Les formes relalives a I'aven judiciaire, appar-
tiennent an Code de procédure. Clest la qu'on Lrou-
vera la solution de cette question : L’aven ne lie-t-il
la partie qui I'a fait que lorsque autre partie en 2
obtenu aete ? ;

Le Code civil ne peut s’occuper que des effets de
I'aveu judiciaire.

Une regle de tous les temps observée , une regle
qui est fondée sur le respect di a la justice, sur la
hature primaire des conventions et sur la Ill‘J!:ﬂ!lf PH=
blique , c’est que I'ayen judiciaire fait pleine foi con-
tre celui qui I'a fait. ; .

Pleine foi..... comme un acte entierement emanc
de la partie, et constitutif d’'une véritable obligation
on d’une quittance.

Si un débiteur assigné pour payer une dette, LR
fesse devoir la somme qui lui est demandée, le crean-
cier demandeur est décha rg# de faire la preuve de la
dette, et sur le fondement de cette confession seule,
il peut obtenir contre son débiteur un jugement de
condamnation.

Si le créancier qui a un titre de eréance est con-
venu en jugement des paiements que le débiteur sou-
tient lui avoir faits , ces paiements demeuvent pour
constants , et le débiteur est déchargé d'en faire la
preuve. _

Mais s’il est juste et régulier que I'aven judiciaire
fasse pleine foi contre celui qui 'a fait, il est 1’-..gaj_
lement juste et régulier (en toutes matieres civiles)
que 'aveu ne puisse étre divisé contre lui.

>aul me demande 1000 francs; il n’a auean titre
contre moi : je déclare en jugement qua la vérité
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Paul m’a prété 1000 fr., mais que je lui ai rendu les
1000 fr. Paul ne peut tirer de ma confession une
preuve du preét, sans que cette confession ne fasse
en méme-temps foi du paiement. Il ne peut se servir
de ma confession contre moi qu'en la prenant telle
qu’elle est dans son entier.

L’aveu judiciaire ne peut ¢tre révoqué par celui
qui I'a fait, 4 moins qu’il ne prouvéat que son aveu
avait été la suite d’'une errenr de fait ; il ne pourrait
le révoquer sous prétexte d'une erreur de droit.

Ceci tient a divers principes généraux.

Le conseatement est une condition essentielle pour
la validité des conventions; il ne peut y avoir de
consentement valable s’il n’a été donné que par er-
reur. Si donc un consentement formé par I'erreur
n’est pas un vrai consentement, de méme une con-
fession a laquelle I'erreur a donné lieu, n’est pas
une vraie confession.

A quelle erreur ces principes s’appliquent-ils ?

Par rapport aux conventions, on distingue deux
crreurs , I’erreur de fait et ’erreur de droit.

L’erreur de fait annulle ’aveu , 'errcur de droit
le laisse subsister en toute sa force.

Deux exemples.

Un testament péche par quelque vice de forme.
Un légataire demande judiciairement le paiement de
son legs; I'héritier n’oppose pas la nullité; il recon-
nait la dette, et se borne a demander du temps.

Cet héritier pourrait-il venir dire ensuite gu’il
n’est point li¢ par son aveu, qu’il s’est trompé gnand
il Ia fait, qu’il ignorait D'article du Code civil d’a-
pres lequel le testament est nul ?

On lui répondrait qu’un aveu judiciaire ne peut
étre révoqué sous prétexte d'une erreur de droit, et
cette regle est fondée sur ce que lignorance de (!1‘02"5
n’excuse personne ; tous ceux qui habitent un terri=
toire connaissant ou devant connaitre, ou étant cen-
sés connaitre le droit qui régit ce méme territoire..
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Mais si, depuis que I'héritier a fait l’a‘\f-u de Ia
dette, on a découvert un testament posterieur (!m
révoquait le premier, c’est alors une errear (,lo fmt,-
et alors seulement il faut venir au secours de celui
qui a fait I'aveu ; car 'aveu ne peut lier une partie
que par suite de son consentement, et le consente-
ment n’existe pas la ou il y a eu une erreur absolue.

Reprenons la marche du projet..... Toutes les con-
ventions peuvent se prouver par écrit ; fi:lxls certains
cas elles peuvent se prouver par t(-mmns'. ],'CS pre- L
somptions que la loi elle-méme a détermmces peu-
vent tenir lieu de toules prenves. ,

Le juge peut aussi, suivant les r:im-(msfj'mcos, (1(;:—
clarer que I'existence de la convention lui est sufli-
samment démontrée , pourvu qu’il ne viole pas les
reglés fondamentales sur Papplication de la preuve
testimoniale. Enfin, dans I'absence de toute preuve
extérieure ou de la conviction du juge, Paveu Jlldl‘
ciaire de la partie fait pleine foi pour la conven-
tion. ’

S’il n’existe ‘aucun de ces moyens , celui qui re-
clame doit-il éire renvoyé de sa demande? celui
contre qui la demande est formdée serait- il enticre-
ment 4 Uabri de toute recherche ?

Il reste un recours a '’homme de bien et une res-
source aux ministres de la loi.

C’est 'appe! 4 la conscience.

Nous voulons parier du serment.

Ne nous arrétons pas dans cette matiere a des idées
trop défaverables a I'espece humaine , n’examinons
pas avec une analyse sévere si I'état des sociétés ac-
tuelles et les exemyples effrayants de corruption qui
nous affligent , doivent laisser subsister Pantique |
théorie du serment.

Le législateur d'un grand penple doit ne pas per-
dre de vue les faiblesses attachées 4 'humanité ; mais
il lut importe de co-ordonner ses institutions de telle
maniere qu’elles consacrent le respect dit 4 la morale
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et que la conscience publique soit la regle des con-
sciences privées.

Que le serment soit done toujours regardé comme
un supplément des lois eiviles.

N'est-ce pas la force que le serment av ait chez les
premiers Romains , qui avait le plus attach¢ ce peu-
ple & ses lois ... « Il fit, dit Montesquieu, pour
observer le serment, ce qu’il n’aurait jamais fait ni
pour la gloire ni pour la patrie..... Rome était un
vaisseau tenu dans la tempéte par deux ancres, la
religion et les maenus. »

Le serment judiciaire est de deux especes ; il est
ou décisoire , ou supplétif.

Pest la partie qui défere le serment décisoire.

Le serment supplétif est déféré d’office par le juge.

Du serment decisoire...... Le serment déecisoire a
lieu lorsqu’une partie déclare en justice qu’elle s’en
rapporte absolument a la déclaration que I'autre par-
tie fera sous la foi du serment.

I effet de ce serment est de terminer définitive-
ment et irrévocablement la contestation en confor-
mité du serment préte.

L’objet et I'effet du serment décisoire produisent
plusieurs conséquences.

Le serment décisoire peut cire déféré sur quelque
espece de conteslation que ce soit.

Il ne peut ctre déféré que sur un fail personnel
a la partie a laguelle on le défere. Des héritiers ne
peuvent élre temiis d’affirmer qu'il était di ou quil
n'était pas dii a leur auteur; seulement ils seraient
tenus d’accepter le serment sur ce qui peut ¢tre par-
venu 4 leur connaissance.

Le serment peut étre déféré en toul état de caunse,
qu’il nlexiste ancun commencement de
la demande on de Pexception sur lacuelle
Car, celui a qui il est déféré ne peut
inge dans sa propre

et encore
preuve de
il est provoque.
se plaindre de ce quion le laisse dar
canse ; il serait honteux de refuS€r d’allirmer la wveé
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rité et la sincérité d'une demande ou d'une excep-
tion dans laquelle on prétendrait persister. ol

Néanmoins , celui auquel le serment est défére
peut le référer a son adversaire , qui a son tour n:‘:
peut se plaindre de ce qu'on le rend juge dans sa
propre cause. i

Aussi, une regle bien juste et bien Iiil[{l!:l'”f.‘u clest
que celui auquel le serment est déféré, qui !{:’ refuse
on ne consent pas a le référer a :mn‘;n.h-‘vrsuu'e, ou
Fadversaive a qui il a ¢été véféré et qui le refuse, fi‘“t
succomber dans sa demande ou dans son exception.

Il n’est pas besoin de justifier cetle autre maxime,
que le serment ne peut étre référé quand le fait qui
en est l'objet n’est point celui des deux parties,
mais est purement personnel a celui auquel le ser-
ment avait été déféed.

La partie qui a référé ou déféré le serment ne
peut plus se rétracter lorsque 'adversaire a l.!(:CI.’jl't.’
qu’il est prét a faire ce serment. Ce serait.se jouer
des consciences et donner lieu peut-étre au scandale
le plus effrayant pour la société, le spectacle d'un
homme qui aurait déclaré étre prét a affirmer, sous
la religion du serment, qu’il était légitime créan-
cier , et qui néanmoins serait ensuite déchu de sa
demande.

Lorsque le serment a été prété, tout est consom-
mé , la cause est finie, elle ne peut se renouveler.
Celui qui a déféré le serment ne pourrait plus élre
¢couté, quand bien méme il offrirait la preuve que
Ja partie a prété son serment de mauvaise foi et s'est
_';:u]‘j‘m'f_-'-c'. Il ne pourrait éire écouté quand méme il
offrirait de faire cette preuve par des pieces nouvel-
{ement recouvries.

Les jurisconsultes romains avaient dit avec rajson:
./’n.s_';'zz;'(m_a’ze{n.. loco .\”r,-tuu'(,-.m‘.y est..... adversus excep-
tionem jurisjurandiy replicatio doli mali non debet
dari, cum pr‘mfw"cf agere debet ne de

Jurejurande
qicerelur.
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Le sermént fait ne forme preuve qu'au profit de
eelui qui Pa diféré, ou contre lui, et au profit de
ses héritiers ou ayant cause , ou conlre eux.
Le serment déféré par Pun des créanciers soli-
daires au débiteur ne libere celui-ci que pour la part
de ce eréancier.

AT.
13635

Le sermant déféré au débitenr principal libere éga-
lement les cautions.

Celui déféré a 'un des débitenrs solidaires profite
aux coddbitenrs.

Et cclur déféré a la caution profite au débiteur
principal,

Dans ces deunx derniers cas. le serment du co-
débiteur solidaire ou de la caution , ne profite aux
autres cod¢biteurs ou au débiteur principal, que
lorsqu’il a été déféré, sur la dette et non sur le fait
de la solidarité on du cautionnement.

Du serment defere doffice...... 11 est possible que 1366
les parties p’aient pas assez de confiance I'une envers
PFautre pour recourir au serment décisoire.

Il peut arriver aussi quune demande ou une ex-
ception ne soit ni pleinement justifiée ; ni totalement
dénuée de preuve. Le juge est incertain, il hésite,
sa conscience ne sera pas tranquille s'il condamne
purement ‘et simplement le défendeur, ou sl re-
pousse purement et simplement le demandenr.

Ne voyons-nous pas Lous les jours des affaires on
il est },{-esrll_l'irnpnssihle a un homme impartial et
éclairé de déméler la vérite?

C’est alors que le juge peut assujétir au serment
I'une ou Pautre des parties , pour en faire dépendre
la décision de la cause. 2

Le juge aura d‘l‘t moins fait tout ce r!u’il‘aura pu en
appelant la rel i{l:{‘l(!ll.l au secours de_ la Justice. |

Le serment d’office ne peut avoir lieu que lorsque 1367
la demande ou lexception ne sont pas pleinement
justifiées , et qu’elles ne sont pas totalement dénuées
de preuves.
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{n individu qui est porteur d'un contrat ne peut
étre astreint par les juges a faire serment (que la
chose lui est due.

En un mot, ce n'est que dans les cas douteux que
le juge peut déférer le serment. Hors ces cas , il doit
ou adjuger ou re¢jeler purement et simplement la
demande.

Le serment déféré d’office par le juge a I'une d‘('s
pa rties, ne peut ¢tre par elle référé a 'antre. (:('Ilt’_fa-
rment décisoire.

culté est exelusivement altachée an se
ment

Le juge peut déférer a I'une des parties le set
lors méme qu’il ne s’agit que de déterminer le mon-
tant de la condamnation ; mais il fant qu’il soit dail=
autrement la valeur de

le
lenrs tmpossible de constater
la «chose.

Une partie réclame la valeur des effets d'une suc-=
cession qui ont ¢té soustrails; il est prouvé quil y
a eu wne souslraction : mais il est impossible de
constater quelle était la valeur des effets soustraits;
une somme d'argent a ¢é1é détournce; le montant
de cette sonime me peut, en aucune maniere, étre
déterminé : le juge peut, suivant les circonstances,
déférer’le serment au demandeur ; mais, méme dans
ce cas , c'est au juge a déterminer la somme jus-
qu’a concurrence de laquelle le demandeur en serd
¢ru sur son serment.

Les idées judiciaires doivent toujours sumivre la
un?—r_l.m tlnail'{-!re (ue notre projet.

ﬁ'il:(;'ll—l.l de prouver qu'un individu est obligé ou
qu’il est libéré ? 5
: Le premier veeu de Ia justice est de trouver la
base I]ff‘F'{l décision dans l'acte qui,a dit constater la
conventions

Les témoins me sont appelés que lorsquil sagit
n’a pas ¢té possible an c:‘r:"lr{:ii “f‘-!l‘”‘-, (-.m e
de conserver uune preuve tilm-n; ‘T{ b—ﬂ S

Ve ale de la conventlion.

»
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S’il n'y a eu aucun écrit, s’il n’y a pas en de té-
moins , ou §'ils ne peuvent ¢tre entendus, il est pos-
sible qu’il existe d’autves actes, on méme certains
faits auxquels la loi ait attribué effet d'une preuve
directe.

Il est possible aussi que le juge puisse, par la
combinaison des cireonstances, ;zl:crct:\foil‘ la vérité
et la consacrer par un jugement.

Toute recherche devient inutile lorsqu’une partie
s’en rapporte a la conscience de Pautre.

Enfin, le juge peut trouver une derniere ressource
pour la justice, dans le serment qu’il défere a une
partie.

Tribuns, j'ai parcouru les diverses parties du
projet qui traite de la preuve des obligations , et de
celle du paierment.

Celle troisieme division du titre des Contrats a
paru a volre section de législation digne de volre
assentiment , comme les deux premieres divisions
r_]ni traitent de la formation et de Cextinction des
obligations.

le p(vu]!l{-. francais aura donc aussi les lois les
plus sages sur les transactions : car ces lois ne sont
aune des conséquences déduites de la nature des
choses, le déyeloppement des notions du juste et de
Vinjuste ; elles ne sont que Péquité naturelle appli-
quée anx divers besoins des hommes.

Pourrions - nous étre accusés de méconnaitre la
part que les jurisconsn.]uz? romains auront eue a _hl
rédaction de celte parlie mmportante de notre Code
civil? Que nolre respect et notre reconnaissance
pour ¢es bienfaiteurs de la société soient aussi con-
nus qua'ils doivent étre profonds ! !

Cest pour nous un (!(’."f)il' de 1‘("pt.'-!.f-1: que _] étude
des lois romaines sera teujours aussi nécessaire que
la distribution de la justice ; que c’est toujours aux
lois romaines qu’il faudra remonter pour nueux con-
naitre les prinecipes sur les transactions , pour ¢u
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saisir I'enchainement , pour en apprécier les conse-
quences.

Quelques-unes de ces lois ¢taient restées emprein-
tes de subtilités; celles-la s'étaient ressenties, el de
la rudesse des premieres meeurs et de I'ilﬂt'l“f‘lt que
les patriciens avaient eu de eréer des difficultés, en
méme-temps qu'ils réservaient pour eux senls les ma-
gistratures , qui leur donnaient un si grand avantage
sur les plébéiens. :

Ces irrégularités n’empéchent pas que le tru‘mll
des Romains dans la partie des contrats , ne sou le
chef-d’ceuvre de la raison humaine

Il n’en est pas du droit comme des sciences phy-
siques.

Qui pourrait entrevoir I'époque ot la n:aturn.am'::
révélé tous ses secrets , et manifesté tous ses I!I‘Ul‘]l‘t{(‘f&:

Mais le droit n'est que I'analyse de ce qui est équk
table et bon.

Ce ne sout pas les conventions humaines qui peu-
vent créer les idces du juste et de I'injuste. Ces idées
sont dans la conscience de '’homme probe et éclairé.

La science du droit consiste donc a discerner les
rapports que les convensions ont avec I'équité.

Et ¢’est cette science que les Romains ont éminem-
ment possédde.

Oui, tribuns, ce titre des Contrats , qui renferme
tous les éiéments des obligations conventionnelles,
qui devra ¢tre le manuel des jurisconsultes et des
juges, c'gsl aux Romains que nous le devons presque
tout entier.

Seulement il nous est permis de dive que notre
recueil sera plus méthodique, plus complet, en méme-
temps quil sera dégagé de ces subtilités,, qui dans
certains cas embarrassaient le droit éerit.

Qui done avait préparé un si grand bienfait pour
notre siecle?

ljm?' 'i"rm:«_‘-;'lis ont cu qnssi leur Paul , leup P:lpinien.‘
Cujas avait expliqué les textes romains avee yue
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telle sagacité, que le parlement de Paris, sur le ré-
quisitoire expres du procureur-général, lui avait per-
mis de fuire lecture et profession en droit civil dans
Cuniversite de Paris , é tels jours et heure qu’il serait
par lut avisé.

Et Dumoulin , ce jurisconsulte célebre, qui, au mi-
lieu des troubles civils , était parvenu a réunir toutes
les connaissances du droit coutumier et du droit écrit,
quels services n’a-t-il pas rendus a la jurisprudence
dans les matieres les plus difficiles, par les principes
lumineux et féconds qu’il a posés, ct dont plusieurs
ont pdssé en maximes !

N’avions - nous pas aussi le grand , le magnifique
ouvrage de Domat qui nous avait si bien développé
la filiation des lois ?

Enfin, le savant, le vertueux Pothier avait publié
ses Pandectes ; et dans son Traité des obligations il
a réuni tous les principes fondamentanx du droit et
de la morale, que jamais on ne doit séparer.

La doctrine de ces grands hommes, et de plusieurs
autres qui ont dignement marché sur leurs traces,
sera loujours un riche patrimoine pour ceux qui sui-
vront la carriere de la jurisprudence.

N*61:
DISCO U RS prononcé au corps Z(igisltztif par

le tribun Mournicavrr, lun des orateurs
charges de présenter le voeu du tribunat sur
la loi relative auzx contrats ou obligations con-
ventionnelles en général. ('Tome I, p. 206. )

Séance du 17 pluviose an XII.
LﬁGISLATEURS,

Le projet de loi dont je viens vous entretenir an
nom du tribunat, est formé de la réunion des dispo-

ART,
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 sitions relatives aux con trals en g¢énéral , et aux obli=

ations qui en dérivent; c’est un des titres les plus
‘tendus et les plus importants du Code civil. Que
d’idées se présentent a lesprit en le pur(_uuxdnl!
que de déve Iul pements on voudrait se P(‘l'll:('lll‘(‘ ex
h* (hsnu-: nt! mais que de temps et de .11‘ nlisal fau-
drait pour traiter convenablement ce ¢ up t! Au reste,
si Je vois tout ce qm me mangque, J n’en ai pas
moins 'espoir d’atteindre le but de ma mission.

Ce titre, en effet, tient de plus p res gue loul au
tre aux }»1‘im'i[n<~ s du droit nature I; et les regles qu ‘on
y a tracées sont la pure expression de ces ].nnc PEs.
Aussi ces regles sont-elles depuis long-temps et t génc-
ralement udbptées : et il est bien remarquable quau
milieu de la discordance de nos lois , de nos coutumes
et de nos usages sur tant d’autres objets , toutes les
parties de la France n’aient eu, a I'(‘gzu'xl des con-
ventions ou des contrats , qu une doctrine unforme,
et n’aient reconnu gu'un méme législateur. Ce légis-
lateul , ¢’est la raison, dontle drmt romain, en cette

natiere_sur-tout , est regardé comme le fidele orga-
ne. Par-tout ses d« ‘cisions avaient entrainé Dassenti-
ment , et dispensé la législation moderne de se faire
entendre.

Domat les a toutes recueillies dans ses Lois ci-
viles (1), ouvrage profond qui sera tomjours utile-
ment médité.

Pothier , apres lui, a rassemblé et commenté les
meémes (1(.(151()110 dans dLS Traités qui resteront clas-

¢ SLques.

L(’ projet qui vous est soumis en est la substance;

, par cette seule considération , il est d¢ja forte-
men[ recommandé a votre adoulmn.

I’orateur du gouvernement, dans un savant dis-

cours, en a ]usuhc toutes les parties : elles ’ont été

(z) Pag %y Lavecd , Wt ,<t18 Lavi, 1T 5 it ot
G S h 6 v LV, Gt g aih, i %0 Lig 111,
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¥ s . il L A
Gepuis encore par les rapports faits au tribunat ; et

vous avez eu le tout sous les yeux , comme le 'i'll‘l'jt[
meme,

Je n’hisite donc pas a me venfermer dans d’étroites
limites ; el je me borne, sans inquictude, a vous rap-
peler la marche générale et les dispositions prédo-
minantes du projet. Jy joindrai peu de réflexions.
Ces dispositions sont si raisonnables , leur enchai-
nement est si naturel, et les conséquences ui en
sortent et se pressent sont si aisces a senlir, gu’un
long commentaire serait superflu. Je ne peserai que
sur les innovations em petit nombre qu'on a jugé
convenable d’adopter.

Mais permettez—moi quelques réflexions prélimi-
naires , qui peuvent servir d’introduction a cette
matiere.

On ne saurait concevoir de rapprochement entre
les hommes , en quelque petit nombre que ce soit,
sans voir s'établir a 'instant entre eux des rapports,
d’ou naissent inévitablement des droits et des devoirs
réciproques. Si chacun d’eux a droit a ce qui est neé-
cessaire a son existence, chacun d’eux doit respecter
le méme droit dans les autres.

A mesure que les familles se sont étendues, a
mesure que leurs réunions ont constitué les nations,
mais sur-tout a mesure que I'industrie , en se déve-
loppant , 2 mulliplié les objets de la propriété , les
moyens de jouissance et d'échange, les rapports
entre les hommes , et par suite leurs droits et leurs
devoirs mutuels, sont aussi devenus plus nombreux
et plus compligués. Il a fallu des lois pour régler
tant de rapports, et des magistrats pour faire exé-
cuter ces lois.

(Cest véritablement alors que chacun a été protégc
dans ses droits, et contenus dans ses devoirs, aun
nom, par la yolonté, et par la force de tous : c’-t_'.sl;
du moins ainsi que cela devrait étre, car voila I'objet
expres ou tacite de toute association politique.
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Au reste, il y a des devoirs et des droits auxquels
la loi ne pouvait utilement toucher , qu’il a fallu con-
fier a la conscience des hommes, et que la mo ':l}ll:
seule régit : mais la loi s'est emparée de tout ce qui
pouvait avoir des effets extérieurs, et intéfesser par
eux la siireté des personnes et des propriétés, I'ordre
public, et la tranquillité générale.

Nous n’avens a considérer ici que ce (ui concerne
les rapports civils , et singulierement ceux de la pro-
preete.

Parmi les biens que la propriété peut embrasser,
sont les actions ; parmi les charges, sont les obliga-
tions. Les obligations sont les devoirs reconnus par
la loi civile, et les actions sont les droits eivils cor-
respondant aux obligations.

Or, les obligations et les actions ont deux sour-
ces, le fait on la convention.

Cellés gui naissent immédiatement de la pﬂSiF}”U
ou des faits des personnes, sont directement réglées
par la loi; sauf les modifications qu’ils est ]-'-1‘11‘-555‘
ceux qu'elles intéressent, d'y apporter par la con-
vention. Les obligations et les actions qui dérivent
immédiatement de la convention, sont les plus nom-
breuses, puisque la convention regle toutes les trans=
actions volontaires qui ont lieu journellement entre
les hommes ; telles que la vente, P'échange, le loua-
ge, le prét, le dépot, le mandat, le salaire, la do-
nation , ete.

Chacune de ces transactions a ses regles particu-
lieves , mais elles en ont de communes : ¢’est de ces
rfgles communes qu’est formé le titre que je viens
dlsc‘uter‘1 I(?([Il(‘? est intitulé des contrats ou des obli-
gations conventionnelles en géncéral.

Le contrat est pris ici pour toute convyention que
la loi civile avoue (1).

Le projet, aprés avoir donné du contrat et de ses

' e, i » L
() Conventio nomen habens & jure civili, vel causam

T — p—————
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principaux genres les définitions que tout le monde
connait, se pariage, comme vous le savez, en cinq
grandes divisions ou chapitres.

I. Le second chapitre traite des conditions essen-
telles pour la validité des conventions.

1? Le consentement des parties contractantes est 1109
mis a la téte, et avec raison, puisque toute conven-
tion suppose la réunion des volontés de ceux quiy
interviennent.

Or, la volonté doit étre le produit d’une détermi-
nation libre autant que réfléchie. Le consentement
qui n’a été donné que par effet de U'erreur, du dol
ou de la violence, n’est donc pas un consentement
réel et valable.

Mais toute espece de violence, de dol ou d’erreur,

ne suffit pas pour infirmer une convention; il serait
trop aisé dess’affranchir de ses engagements. Il faut
que l'ereur ait porté sur la substance mcme de la
chose, ou sur le motif déterminant de I’engagement ;
il faut, a I’égard du dol, qu’il soit évident que, sans
les manceuvres imputées a I'une des parties, 'autre
n’aurait pas contracté; il faut enfin que la yiolence,
quel que soit celui qui I'a exercée, ait été de nature
a faire impression sur une personne raisonnable,
et qu’e]le ait été capable de lui inspirver la crainte
d’exposer a un mal considérable et présent, sa per-
sonne, sa fortune ou celle des objets de ses plus in~
times affections.

De la nécessité du consentement , il résulte encore 1119
que nul ne peut stipuler en son nom que pour lui- 1120
méme , 2 moins qu’il ne s’engage personnellement a 1721
faire valoir la stipulation qu’il fait pour autrui, ou
A moins qu’il ne fasse, de cette stipulation pour au-
trui, la condition de la stipulation principale qui le
concerne lui-méme : mais , dans I'un et l'autre cas,

Ja stipulation accessoire n’oblige le tiers , ou ne lui
profite,, qu'autant qu’il y accede. P
Si cette stipulation présente au tiers un bénéfice,
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peut-on le lui enlever aprés coup et sans sa partier-
AT

' pation ? Les jurisconsultes étaient partagés sur cetle

(uestion 1. D'une part on invoquait le principe
11l que tout engagement peut se résoundre comme il s'est
{ formé, par la réunion dvs seules volontés qui y ont
concourn ; d’autre part, on représentait que, quand
la stipulation faite pour un tiers lui présenteun I{é—
néfice , cest une espece de donation fidéi-commis-
saire, qui recoil son complément par la réunion :.I{-s
volontés de celni ‘qui la stipule et de celu ‘qui sen
charge; et Pothier incline pour ce dernier avis, Le
projet a tranché la difficulté de la maniere la plus

stipulation au profit du tiers, ne peut plus s PEVES
quer, lorsque le tiers a déclaré vouloir en profters
alors, en effet , son consentement ¢tant réuni a celut
des aulres parties , le contrat se trouve r.:sllmﬂ?ul
i scellé par trois volontés , sans lesquelles | du moins
en ce qui concerne chacune d’elles) il n’y peut plus
i3 élre dérogé.
] 1123 2° La seconde des conditions essentielles a la va-
' lidité des conventions, est la capacité des contrac”
' tants.
Toute personne qui n'est pas déclarée incapable
par la loi peut valablement contracter.
1124 Il y a des incapacités qui ne sont relatives qu'a
7! de certains contrats; mais il y en a de générales; et
. telle est celle des mincurs , des interdits, des femmes
; mm'iéf-?s- non autorisées. Au reste, comme cetie in-
f:apamu:f est élablie en lenr faveur, elle ne peut étre
mvoquee contre eux par ceux avec qui ils ont traité;
ét quand Ia minorité , Vinterdiction ou la puissance
maritale , ont cessé | ilg peuvent eux-mémes conso=
g lider leurs engagements par une ratification ou par
| Vexécution.
1125 Pothier pense que Vincapacité de la femme ma-

'
{
]
t ! - . F vt I
14 simple, en statuant senlement que celm ot a fait la
1
|

"1:.‘ Pothier, des Oblrgations ; n® 73;
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riée est absolue que I'engagement par elle econ-
lf’iit"h? sans Pautorisation de son mari ou de la jus-
lice ne peut pas méme lier envers elle. Tl se fopde
Sur ce que la puoissance maritale est établie en fa-
veur dn mari ; sur ce gque auforisation est néces-
saire & la femme , non pour son intérét, mais comme
une déférence due 4 son mari. Mais cet assujétis-
sement n'a-t-il domne pas aussi pour objet de
d({nm-r un guide a' Pinexpérience de la femme, de
lui donner un protecteur contre la surprise? Ne
suffit-il pas dailleurs i la prééminence et a intérét
dll.‘mzu'i, qu’il ne puisse étre lié que par I'autori-
sation , quil ait le dréit personnel de faire anéantir

Y T L L

G e T

| 1]
a son gré les engagements de sa femme non auto- ‘}
risée ? Faut-il aller jusqu’a mterdire a celle-ci Pexé- f
cution, sur ce qui se trouvera a sa libre disposi- 4
tion, des engagements que sa conscience lui recom- j
manderait; jusqu’a Iui refuser méme la faculté de i

)

maintenir un contrat qui lui serait avantageux ;
enfiny jusqu’a libérer gratuitement la personne qui
a cru devoir s’obliger envers elle ? De telles consé-
quences sont trop étranges; le projet a sagement
fait de ne pas les consacrer, et de rendre le sort
des femmes, en ce qui concerne les conventions
passées avec elles, égal a celui des mineurs et des
interdits.

3° La froisieme conditiom nécessaire a la validiré 1126
des conventions, est qu’elles ne soient pas illusoires ;
qu'elles aient un ofjet réel; que I'in des contrac-
tants au moins se trouve obligé a livrer, a faire ou
a ne pas faire quelque chose; que cette chose soit
licite ; qu’elle soit déterminée dans son espece, ou
qu'elle puisse I'étre dans sa quotité. Le projet, a '
cette occasion , défend toutes conventions sur les
suceessions futures, encore que cenx de qui elles
peuveént provenir y consentent. Y

La loi romaine , quand ce consentement interve-

Ly
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nait, tolérait ce genre de conventions. Le droit com-
"mun de la France les autorisait aussi, du moins
dans les contrats de mariage (1). Mais , déja I'art. 791,
du nouveau code, au tilre des successions, a T€-
formé cette jurisprudence, en déclarant que : «On
«ne peut, meéme par contrat de muriage, 1:gnoncer
« & la suecession d’un homme vivant, ni aliéner les
«droits ¢ventuels qu'on peul avoir a cette succes-
«sion. » Le projet, en reprenant cette Lllsl’??"lo_l]’
leve toute équivoque, par la déclaration qu'il fait,
qu'on ne le pourra méme avec le (:on'svnte’nuznt de
celui de la succession duquel il s'agit. Clest une
prohibition juste, puisque sans elle, 'un des prin-
cipaux objets de notre législation actuelle yrmt fa-
cilement éludé; la plupart de ces conventions, sur
les successions futures , ayant pour but de porter
atteinte a I’égalité des partages. o

«131  4° La quatrieme et derniere des condmonf s~

sentielles a la validité des conventions, est qu (?lles

it présentent une cause, exprimée ou non, mais xéelle

' et licite.

1134 IL. Quels sont les effets des conventions do,nt I{;
validité est assurée par I'existence de ces conditions:
Cest a I'indication de ces effets , que le troisieme
chapitre est employé. i

D’abord, en général, ces conventions tiennent
lieu de loi aux parties qui Y ont souscrit; ensulté,
elles ne peuvent étre révoquées que par la réunion
des mémes volontés qui les ont formées, ou pour
des causes spécialement autorisées par la loi; enfin,
la bonne foi doit présider a leur exéculion.

Mais il y a d’autres effets moins généraux , Té-
sultant de la diversité d’objets que les conventions
peuvent avoir.

S

e e
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(1) Pothier, n° 132, Lacombe, dict. de Jur. civil , mot
renonciation sect. I.
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o ? . . 1 '. 7
«* S'agit-il , par exemple, d'une obligation de G
1136

donner un objet déterminé ? Elle emporte , non-seu-
lement l‘engagement de livrer I'objet , mais encore =
celui de veiller, en bon pere de famille, a sa con- | “;
servation jusqu’a la livraison : et, comme 1'obliga-

tion est parfaite, par le seul consentement des par-

ties , elle constitue immédiatement le créancier pro-
priétaire de la chose; et désormais cette chose est

a ses risques , quoique la tradition n’en soit pas faite;

a moins que le débiteur ne soit en demeure.

Jobserve ici que 'usage s’était abusivement établi, 1134
parimi nous, de ne réputer le débiteur mis en de-
meure que , par une sommation, ou par un acte
équivalent; et cela, méme lorsqu’il y avait un terme
stipulé dans la convention , quoiqu’il semblat que
Vexpiration de ce terme, sans exécution de l'engage-
ment , dat suffire. Il résultait de cet usage des délais
et des frais inutiles. Le projet a sagement fait, em
statuant que la demeure résulte immédiatement de
Vexpiration du terme fixé par la convention, lors-
qu’elle en contient la stipulation expresse.

2’ S’agit-il d'une obligation de faire quelque 1+
chose ? Le créancier peut, en cas d’inexécution , étre
autorisé a faire lui-méme exécuter I'obligation aux
dépens du débiteur, .

I’obligation , au contraire, est-elle de ne pas (y;3
Jfaire une certaine chose ? Le créancier aura le droit
de demander que ce qui serait fait par contraven-
tion a 'engagement, soit détruit; il pourra méme
se faire autoriser a le détruire aux dépens du débis
teur.

3° A défaut d’exécution des unes et des autres ri46
obligations , ou seulement en cas de retard , leur 1147
effet ultérieur et juste , est de soumettre le débiteur 1148
aux domunages et intcéréts du créancier ; a moins que
Pinexécution ou le retard ne soit le produit d’une
cause étrangere, d’'une force majeure, ou d'un cas
fortuit.

V. Motifs. ; 10
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Ces dommages et intéréts , a adjuger au créan-
cier’, doivent naturellement I'indemniser de tout le
tort qu’il éprouve par Pinexécution ou le retard.
Aussi le projet déclare-t-il qu’ils sont, en général
de la perte que le créancier a faite , et du gain dont
il a été privé.

Ils seront a Parbitrage du juge, & moins que la
convention ne les ait fixés d’avance. En ce cas, il
faudrait respecter la loi que les parties se sont faite.

Pothier , prenant Dumoulin pour guide , fait une
longue dissertation tendante a établir que la somme
convenue pour ces dommages el intéréts doit dtre
réduite , lorsqu’elle est excessive. Ses motifs se bor-
nent a prétendre que le débiteur qui s’est soumis
4 une peine excessive doit ¢tre présumé n’y avoir
souscrit que dans la fausse confiance de ne pas sy
exposer , et que, par r:(:ms.éqnvut.| son consentes
ment a cet égard peut étre présumeé I'effet d'une
erreur. Mais la réponse a ce raisonnement est aisce.
S’il y a dans I’engagement , l'erreur que la loi re-
garde comme destructive du consentement , si le dé-
biteur 'articule et la prouve, ce sera par ce moyen,
et non par I'énormité des dommages et intéréts con
venus, par la lésion qui semble en résulter , que les
juges se décideront : s'il n’y a point d’erreur prou-
vée , il faudra s’en rapporter a la fixation faite par
les parties , croire que leur intérét les a suffisam-
ment guidées dans cette appréciation , dont elles
étaient les meilleurs arbitres , et ne jamais oublier
que tout contrat est la loi que les parties se sont
faite a elles-mémes, qu’elles ne peuvent se plaindre
d’y étre soumises, et qu'on ne doit substituer aucune
volonté a celle qu'elles ont consacrée.

Quand Tobligation n’aura pour objet que le paie-
ment d’une somme, le créancier ne pourra récla-
mer en jus[-ice , en cas de retard du paiement, que
les intéréts au taux fixé par la loi, lesquels ne com-
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menceront méme a courir que du jour de la demande,
St ce nest dans les cas ou la loi les fait courir de
plein droit.

ART.

Voila les principaux effets que les conventions

d_oivent produire entre les parties. Il est aisé de sen-
Ur que, pour étre en état de faire une juste appli-
cation de ces regles, il faut loujours s’assurer avant
tout de la yéritable intention des contractants. Quel-
quefois elle n'est pas facile & reconnaitre , mais il y
a des maximes qui peuvent guider 4 cet égard , que
le projet a réunies , et dont voici la substance.

4° 11 faut , dans Vinterprétation des conventions, 1156

s'attacher plus a la recherche de la commune inten-
tion des parties, qu'au sens littéral des expressions.
Toutes les clauses d'un méme contrat s'interpretent
les unes par les autres, en donnant a chacune le sens
qui résulte de 'acte entier. Lorsqu'une claunse est
susceptible de deux sens, on doit plutét I'entendre
dans le sens avec lequel elle peut avoir quelque effet,
que dans le sens avec lequel elle n’en pourrait pro-
duire aucun. Est-ce dans les termes qu'on entre-
voit deux sens ? Il faut prendre ces termes dans
le sens qui convient le plus a la matiere du contrat.
Ce qui reste ambigu s'interprete par I'usage du
pays ou le contrat a ¢été passé. Dans le doute , enfin,
la convention doit s’interpréter contre celui qui a
stipulé,, paree qu’il pouvait exiger une obligation
plus claire.

L'équité de ces maximes est manifeste, et depuis
long-temps reconnue.

5° Il me reste a parler des effets des conventions
a Dégard des tiers ; et ceci n’a qu'un mot.

Les couventions n’engagent point ceux qui n'y "“
ont pas stipulé, et ne peuvent leur nuire. Les créan- ! ‘if”
ciers peuvent méme attaquer les actes de leur débi- **V7
teur qui se trouveraient faits en fraude de leurs
droits. §'il n'y a pas de fraude, ils peuvent exer-
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cer, pour leurs intéréts, tous cenx des droits de
' leur débiteur résultant de la convention , qui ne sont
pas exclusivement attachés a sa personne.

1174 IIL. Aprés avoir déterminé en général , les con-
ditions nécessaires a la validité des obligations et
leurs effets , le projet , dans le chapitre quatrieme
traite de diverses especes d’obligations plus compli-
quées ; savoir , les obligations conditionnelles , a
terme , alternatives, solidaires, divisibles ou indivi-
sibles , et pénales.

1° Le projet donne, de divers genres de conditions
des définitions inutiles a retracer ici.

Ce qu'il est essentiel de rappeler , ce soO
regles générales auxquelles les conditions sont assis
jéties.

Toutes conditions, d'abord , ne sont pas ¢égale-
ment valables. .

Si I'obligation,, par exemple, est subordonnée 2
une condition que l'obligé soit laissé¢ le maitre de
remplir ou de ne pas remplir , la convention se trouve
illusoire , et par conséquent nulle et comme non
avenue.

1172 La conditiog de faire une chose impossible , con-
traire aux meeurs ou prohibée par la loi, est nulle,
et rend également nulle la convention qui s’y trouve

11473 subordonnée. Mais la condition de ne pas faire une
chose impossible ne rend pas l'obligation nulle ;
cette conditlion est seulement regardée comme non
avenue.

1176 A l'égard des conditions valables , voici , pour
Jeur exécution , et d’abord pour celle des conditions
suspensives , les regles que la raison indique, et que
le projet adopte.

1.'obligation est-elle contractée sous la condilion

qu'un événement arrivera? Si la condition renferme
un temps fixe, elle est censée défaillie lorsque le
temps est expiré sans que I'événement soit arrivé :

nt les
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mais §'il n'y a pas de temps déterminé, elle n’est
censée défaillie que lorsqu’il est devenu certain que
la chose n’arrivera pas.

L’obligation est-elle, au contraire , contractée sous 1177
la condition qu'un événement n’arrivera pas? si la
condition renferme un temps fixe, elle est accomplie i
lorsque ce temps est expiré : mais, s’il n’y a pas de
temps déterminé , elle n’est accomplie que lorsqu’il
est certain que I’événement n’arrivera pas.

Au reste, la condition est toujours réputée accom- 1178
plie , quand c’est le débiteur obligé sous cette condi-
tion qui en empéche exécution.

Sans doute, quand Veffet de la condition est de 1180
suspendre 'obligation , le créancier n’a rien a exiger .
jusqu’au terme de la condition ; mais il est juste f
qu’il puisse faire des actes conservatoires, et c’est !
ce que le projet lui permet. Quand la condition est
accomplie , 'effet de l'obligation doit remonter, a
I’égard des priviléges ou hypotheques, au jour méme
de la convention : et c’est également ce que le projet
déclare.

Si I'obligation n’est soumise qu’a une condition 1183

résolutoire , cette obligation n’est point suspendue ;
il y a lieu cependant a la restitution de ce qui a été
recu par leffet de la convention, lorsque I'événe-
ment qui doit résoudre est arrivé.

Le projet, ne perdant jamais de vue le principe 1184
que les contrats font la loi des parties , statue que
la condition résolutoire sera toujours sous-entendue
dans les contrats synallagmatiques, pour le cas ou
l'une d’elles ne satisfera pas a son engagement :
mais la résolution , en ce cas , n’aura pas lien de
plein droit , le créancier devra la demander en jus-
tice ; et le débiteur pourra méme, selon les circons-
tances , obtenir un délai pour éviter, par I'exécution
de son engagement , s’il est encore possible, la réso-
Intion du contrat. C’est un adoucissement juste a la
disposition.
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. . 2° Apres les obligations conditionnelles , viennent
5 celles a terme : a leur égard , voici 'essentiel.

1383 Le terme ne suspend pas l'engagement, il en re-
tarde seulement l'exécution; encore le créancier la
peut-il exiger avant le terme , quand ses siretés se
trouvent diminuées par le fait du débiteur, qui ne
doit pas abuser du délai pour nuire.

1199 3% Les obligations alternatives exigent un peu

: plus de détails.

3 Le choix dans ces obligations appartient naturel-
ment au débiteur, s’il n’a pas été expressément at-
B ixoi tribué au créancier : mais le débitenr ne peut pas

forcer le eréancier d'accepter une partie de I'une df’.ﬁ
deux choses, et une partie de Iautre ; il faut qu'il
délivre I'une ou l'autre chose entiere.

1192 Au reste, il faut observer que I'obligation n'est

iEw . - 3
1% Al pas véritablement alternative; qu’elle se trouve étre
yi 8 d'une chose déterminée, si I'une des deux choses
4 promises n’était pas, dans le principe susceptible

2193 de I'obligation ; et que l'obligation vraiment alter-
°8 = '04% native cesse de I'¢tre et devient d’une chose détermis
i ¢ 0 M9 née, sil'une des deux choses vient a perir , fiit-ce par
re Ia faute du débiteur. Si toutes deux périssent, I'obli-
galion est ¢teinte , 2 moins qu’elles n’aient péri toutes
deux par la faute du débiteur : dans ce cas, 4 Ia
place de la derniere qui a péri, il en doit le prix.

L4,

£i Lorsque le choix appartient an créancieer , il faut
) admetire quelqnes différences. Les deux choses ont-
i elles péri saus la faute du débiteur : 'obligation est
o éteinte, de méme que dans le cas ot le choix appar-
. tient a celui-ci. Une seule des deux choses a-t-elle

i‘ ' péri sans la faute du débiteur; le eréancier ne peut
-ﬂ demander que celle qui reste. Mais les deux choses
r ' ont-elles péri, et y a-t-il faute du débitenr a I'égard
45 des deux ou d’une seule, le eréancier a le choix en-

tre le prix de I'une et le prix de I'autre.
1195  Observons que tous ces principes s’appliquent ag
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¢as ouil y aurait plus de deux choses comprises dans
I'obligation alternative.

4° Ce qui concerne les obligations solidaires n’est
pas moins équitablement réglé; et vous savez com-
bien cette matiere est a-la-fois importante et diffi-
cile.

Il peut y avoir solidarité entre plusienrs créan-
ciers , ou entre plusieurs débiteurs. Nil'une, ni 'autre
ne se présume; il faut qu’elle soit expressément sti-
pulée, ou qu’elle résulte de la loi.

Lorsqu’il y a solidarité entre plusieurs créanciers
(cas extrémement rare) le paiement fait par le débi-
teur a 'un d’eux le libere envers tous; et le débiteur
peut lui-méme s’adresser, pour payer, a celui de
ces créanciers solidaires qu’il juge a propos de choi-
sir, tant qu’il n’est pas prévenu par les poursuites
de I'un d’eux ; car chaque créancier peut pour—
suivre seul , contraindre seul a payer, et donner
quittance seul , sauf a rendre compte a ses cocréan-
ciers.

Domat et Pothier ont pensé que le créancier soli-
daire, ayant le droit d’exiger du débiteur toute la
dette , devait avoir également le droit d’en faire la
zemise , sauf contre lui le recours de ses cocréan-
ciers pour leur part; et 'on peut dire, en faveur de
cette opinion, qu’il semble inutile d’interdire la re-
mise directe a qui peut la faire indirectement en
donnant quittance sans recevoir. Mais, en y réflé-
chissant mieux , on reconnait que la solidarité ne
s’établit véritablement entre les créanciers que pour
autoriser chacun d’eux a faire, au besoin , I’affaire
de tous, et pour les établir a cet effet mandataires
réciproques : il en faut conclure que la remise étant
un acte étranger a lintérét commun, un acte de
bienfaisance personnel a celui qui le veut exercer,
c’est un acte absolument hors de la mission de cha-
cun. On peut ajouter que, de la part du créancier

ART.
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qui ferait la remise , 'obligation de compter a ses
cocréanciers de leurs portions pourrait devenir illu-
soire, puisque, prét a devenir insolvable, il pour-
rait la concerter a vil prix avec le débiteur, et pro-
fiter seul ainsi de la dette. Or, il ne faut pas que la
Joi lui fournisse un moyen aussi direct et aussi fa-
cile de fraude; et il convenait que le projetle rejetat,
comme il I'a fait expressément. Le moyen ind_;rec’
de la quiltance apparente n’en restera pas moinsa
la disposition de la maunvaise foi : mais il ¢tait im-
possible de parer a cet inconvénient; el le :].'-l‘utﬂll',
du moins , averti que la loi lui défend de traiter ‘}.e
la remise avec un seul eréancier; que , par copse
quent, il sera exposé a la recherche et a la preuve
de la frande qui pourrait s'étre pratiquée , se pretera
plus difi cilementa celle dont on tenterait de le 1”"'"‘“."9'
complice. Quant au créancier de bonne fo1, qul,
dans la remise, n'aurait d’autre but que la luenfe_n-
sance , il conservera les moyens de I'exercer, JUite
qu’il pourra, ou fournir au débiteur de quo! o o
quitter envers ses cocréanciers, ou s empresser de
les désintéresser lui-méme.

Lorsque c’est entre plusieurs débiteurs qu¢ la; 80
lidarité est stipulée, chacun d’eux , au choix dy
eréancier ,peut étre par lui contraint au l"“emft?ll‘t
de la totalilé; et ce paiement les libere tous, oI
recours de celui qui I'a fait contre chacun des autres
cod¢biteurs , pour le remboursement de leurs POTs
tions , et méme pour la contribution a la porie
qui pourrait résulter de I'insolvabilité de quelqu un
d’eux.

L obligation peut étre solidaire, quoique I't
débiteurs soit obligé différemment des autres; €ON-
ditionnellement , par exemple, ou a terme. €n
résultera seulement que, si le créancier prefere de
s’adresser 4 ce débiteur-la, il faudra qu’il se $Ou-
mette a son égard, a la condition ou au lerme:

n des
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Si la chose solidairement due périt par la faute -
ou pendant la demeure de I'un des codébiteurs so- 1.
lidaires, il est juste, sans doute, que les autres ne
soient pas plus déchargés que lui de I'obligation d’en
payer le prix ; mais les dommages et intéréts, s'il en
est dli, sont a la charge de lui-seul.

Au reste, le codébiteur solidaire poursuivi, peut 1208
opposer toutes les exceptions qui lui sont person-
nelles , comme toutes celles qui sont communes a
tous les codébiteurs , il n’y a que les exceptions
personnelles a chacun ou a quelques uns des autres
codébiteurs , qui lui soient interdites.

Il en faut conclure qu’il ne peut opposer la com-
pensation des créances qui lui sont étrangeres. Do-
mat cependant embrasse et défend I'opinion con-
traire ; mais Pothier, tout en I'adoptant, observe
et prouve que les motifs n’en sont pas concluants.
C’est donc avec raison que le projet a rejeté cette
opinion.

De quelle maniere la solidarité peut-elle s’éteindre 1204
vis-a-vis de tous les d¢biteurs oun de quelques-uns
seulement , par le fait du créancier ? C’est sur cette
question que les difficultés s’¢taient le plus ras—
semblées. Le projet a presque sur toutes adopté I'o-
pinion de Pothier, qui, s’attachant aun principe que
la solidarité est stipulé en faveur du créancier , se
refuse a lui supposer trop facilement I'intention d’en
perdre les avantages, dés que leur conservation ne
change véritablement rien a la position des codé-
biteurs.

Ainsi , d’abord, les poursuites faites contre I'un
des débiteurs solidaires ne portent sucune atteinte
a la solidarité, et n’empéchent pas le créancier d’en
exercer de semblables contre les autres.

Ensuite le créancier qui, sans réserver la solida- 1210
Tité dans sa quittance, mais sans y renoncer formel-
lement, recoit divisément la part d’un des débiteurs ,
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est bien censé faire remise de Ja solidarité a ce débi-
teur; mais il la conserve a 'égard des autres.

Enfin , le créancier n’est pas censé remettre 1a
solidarité, méme au débiteur de qui U recoit seule-
ment une somme égale a sa part, pourva que la
quittance ne porte pas que c'est pour sa part. Il‘en
est de méme lorsque le créancier forme contre 1 un
des diébiteurs une demande pour sa part, tant qu'il
n’est pas intervenu de jugement conforme , ou que
le débitenr n'a pas aquiescé a la demande.

Mais quand le eréancier a recu, divisé¢ment et S?QS
r'serve pendant dix années , la portion d’un dt‘bi"
teur dans les arrérages ou intéréts de la dette, il
perd la solidarité contre ce débiteur, tant pour ll}
capital que pour les intéréts ou arrérages échus et @
écheoir.

Pothier, avec qui le projet ne se trouve pas d’f_h:‘:
antir la solidarite
s arrérages ou
re n'admet-
a Iégard du

1té-

cord en ce point , exige , pour ané
dans ce cas, une perception divise de
intéréts pm'l(lanr trente années; et enco
il pas alors I'extinction de la solidarité,
capital. Mais, d’une part, quantaux arrérages on it
rits, c’est bien assez d'une perception divise soutenue
pendant dix ans , sans réserves , pour en inférer la
renonciation 4 la solidarité a égard du débiteur €
possession de payer ainsi; et, d’autre part, il serait
trop bizarre de le laisser désormais soumis a la so-
lidarité pour le capital , quand on l'en affranchit
pour les arrérages ou intéréts.

Au reste, il est évident que quand le créancier 2
renoncé a la solidarité a I'égard de I'un des débi-
teurs , elle ne lui reste contre les autres, qu’a la dé-
duction de la part de ce débiteur libéré.

1222 5, J’ai maintenant a rappeller quelques regles qui

sont particulieres aux obligations , selon que la
chose qu’elles ont pour objet est, ou n’est pas sus-

E—
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ceptible de division dans I'exécution. Quand l'obliga-
tion est indivisible, chacun de ceux qui I'ont con-
tractée en est tenu pour le total, quoique cette obli
gation ne soit pas solidaire.

L’obligation , quoique susceptible de division,
doit ¢tre exécutée entre le débiteur et le créancier,
comme si elle était indivisible. Ce n’est qu’entre
Jeurs héritiers que la division s‘opere : ceux-cl ne
peuvent demander la dette, ou ne sont tenus de la
payer , que pour les parts et portions dont les uns
en sont saisis et les autres tenus, comme représen-
tant le créancier ou le débiteur; il y a cependant plu-
sieurs cas ou cette division ne peut avoir lieu.

Ainsi la dette est-elle hypothécaire : héritier qui
possede la chose hypothéquée peat étre, sauf son
recours , poursuivi sur elle pour la totalité. Il en est
de méme, si la dette est d'un corps certain. Il en
est de méme encore si la dette est alternative, et de
choses au choix du créancier, et si l'une des choses
est indivisible ; lorsque c’est cette chose indivisible
que le créancier choisit, héritier qui la possede peut
étre poursuivi seul, sauf son recours. Il en est de
méme encore si V'un des héririers est, par le titre,
chargé de 'exécution de Vobligation.

Enfin, s’il résulte, soit de la nature de Pengage~
ment, soit dela qualité de la chose qui en fait I'objet,
soit de la fin qu’on s’est proposce dans le contrat,
que P'intention des contractants a été que la dette ne
piit s’acquitter par portion , chaque héritier , au
choix du créancier, peut étre poursuivi seul.

ART.

1220

6. Ce quatrieme chapitre du projet est terminé par ;229

quelques dispositions relatives aux obligations ac-
compagnées de clauses pénales.

Si la peine n’a été stipulée que pour le retard ,
elle doit étre regardée comme de simples dommages
et intéréts relatifs a ce retard, et elle peut en consé~
quence étve réclamée avec la chose.MMais , dans tout
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autre cas, la peine est censée substitude a la chose;
en conséquence , le créancier n’a que le choix entre
la demande du principal, ou celle de la peine.

Mais si le créancier a sonffert Pexécution partielle
de I'obligation principale, la peine peut ére modifice
par les juges.

Ici quelques dispositions étaient nécessaires, rela-
tivement aux obligations indivisibles, accompagnees
de clauses pénales ; et les voici :

Lorsque l'obligation primitive contractée avec
clause pénale est indivisible, ou lorsque la clanse pé-
nale a ¢té apposée a une obligation divisible pour
empécher que le paiement ne se fit partiellement, la
peine est encourue par la contravention d'un seul
des héritiers du débitenr ; et elle peut étre deman-
dée , soit en totalité contre lui, soit contre chacun
des héritiers pour sa part, et hypothécairement pour
le tout, sauf le recours. Hors de ces cas, la peine
n’est encourue que par I'héritier qui a contrevent a
I'obligation primitive, et méme seulement en popor
tion de sa parl dans cette obligation.

Au reste , quelle que soit I'obligation , une peine
ne peat y étre utilement attachée qu’autant que cetle
obligation est valable, et la nullité de I'obligation
entraine la nullité de la clause pénale ; mais la nulli-
té de la clause pénale ne nuit pas a Pobligation prin-
cipale.

IV. Yarrive au 5° chapitre du projet, celui qui
traite de Uextinction de toutes ces obligations.

1° Le moyen le plus directe dextinction est le paié-
merf!. Il est puar et simple ou avec subrogation : mais
il n’y a que le paiement pur et simple ni éleigne
vérn_ahlcmcnt’ la dette; le paiement avec subrogalion
la laisse ?ubs'lster, et n'a d’autre effet que de chan-
ger le créancier. Je vais d’abord vous entretenir de
cette subrogation.

Jobserve avant tout, que si le paiement fait an
créancier avec subrogation n’est que particl, le créan-
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cier est, pour le reste de sa créance, préféré au su-
brogé.

Au reste, il y a deux especes de subrogations,
I'une légale, et I'autre conventionnelle.

La subrogation légale est celle qui n’a pas besoin
du consentement du créancier, et qui appartient de
droit, 1° a I'indiyidu qui, étant lui-méme créancier,
en paie un autre qui lui est préférable a raison de ses
priviléges ou hypotheques; 2° a 'acquéreur d’'un im-
meuble , qui emploie le prix de son acquisition au
paiement des créanciers auxquels cet immeuble est
hypothéqué; 3° a 'héritier bénéficiaire , qui paie les
créanciers de la succession; 4° a tout individu qui,
étant tenu de la dette avec d’autres, ou pour d’au-
tres, acquitte. Toutes ces personnes qui avaient un
intérét certain a acquitter des dettes, sauf leur re-
cours, et qui servent en les acquittant leur débiteur
ou leur co-obligé comme eux-mémes, méritaient évi-
demment leur faveur.

Tout autre individu qui intervient pour payer le
créancier, et desire la subrogation , n’a d’autre motif
apparent que d’acquérir la créance. 1l faut done qu’il
s’adresse au propriétaire de cette créance, au créan-
cier ; il faut donc qu’il ait recours a la subrogation
conventionnelle.

1l y a cependant un cas ol c’est le consentement
du débiteur qui est nécessaire ; c’est le cas ou le deé-
biteur, pour payer sa dette , emprunte des deniers ,
sous la condition exigée par le préteur d’étre subro-
gé au créancier. 11 suffit alors que Pacte d’emprunt
déclare la destination de la somme empruntée, et que
la quittance du créancier payé avec cette somme , al-
teste que cetle destination a été remplie. F ot

A T'égard du paiement pur et simple , de celui qui
véritablement éteint la dette , voici les guestions
qu'on peut se fair_e. Par qui peut-i]. étre offert? A
qui doit-il étre fait? De qpelle maniere ,"dans quels
licux , et aux frais de qui? Comment Vimputation
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doit-elle s’en faire , lorsqu’il y a plusieurs dettes, et
qu’il ne les absorbe pas? Enfin, si le créancier ne
peut ou ne veut recevoir, comment le débiteur pour-
ra-t-il se libérer? Le projet fournit réponse satisfar-
sante a toutes ces questions.

Par qui le paiement peut-il étre Jfuit ? Par toute
personne engagée dans I'obligation ; par un ters
méme, quelque soit son motif, pourvu qu’en payant
il ne soit pas subrogé. S'il s’agissait cependant de
I'obligation de faire une chose, le tiers ne pourrait
étre admis a lacquitter que du consentement du
créancier , qui peut avoir intérét que le débiteur s'ac-
quitte Ini-méme. ;

A qui le paiement doit-il étre fait? au créancier
ou a son fondé de pouvoir,, ou ala personne quela]u§-
tice ou la loi antorise a recevoir a sa place ou pour lul.

Au reste, le paiement fait au créancier incapable_,
ou 4 une personne sans pouvoir, ou a celle qui ¢tait
en possession de la créance sans en étre propriétaire,
n’en serait pas moins valable, s’il avait tourné au
profit du créancier, ou s’il I'avait ratifié.

Comment le paiement doit-il se faire ? par la pres-
tation de la chose méme qui est due. Le créancier ne
peut étre tenu d’en accepter aucune autre, valit-elle
mieux ; ni de la recevoir par partie , fat-clle suscep-
tible de division. Cependant, comme le d¢biteur
le plus honnéte, peut se trouver dans une posilion
oul des poursuites inexorables pourraient le ruiner,
sans utilité pour le créancier lui-méme, le projet,
conforme en cela a 'humanité comme a la jurispro-
dence, laisse aux juges la faculté d’accorder au débi-
teur un délai, en les avertissant seulement de n’user
de ce pouy o_ir qu'avec la plus grande réserve.

Ou le patement doit-il étre fait ? dans le lieu dési-
gné par la convention : 4 défaut de désignation , au
dqmicxle du d(fblteur, ou, s’il sjagit d’un corps cer-
tain et déterminé, dans le licu ou ¢tait la chose au
temps de V'obligation, !
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Aur fraws de qui doit se faire le patement ? aux

frais du débiteur, parce que cest a lui a se procurer
sa décharge.
; Comment doit se faire Uimputation d’un paiement
incomplet ? Le débiteur a naturellement le droit de
choisir et de déclarer la dette qu'il entend acquitter.
Cependant , si la dette qu’il veut éteindre produit
des arrérages ou des intéréts, il ne peut, sans le con-
sentement de son créancier, imputer le paiement sur
le capital , par préférence aux intéréts échus.

Si la quittance n’énonce point d’imputation, elle 1256
doit se faire sur la dette échue, qroique moins oné-
reuse que celle non échue; entre les dettes également
échues , sur celle que le débitenr aurait eu le plus
d'intérét d’acquitter ; entre les dettes de méme na-
ture, surla plus ancienne; enfin, si toutes choses sont
égales , sur toutes les dettes proportionnellement.
Vous remarquerez daus toutes ces regles application
de la faveur qui, dans le doute, est due a la libdra-
tion.

Que faire enfin si le créancier ne veut pas recevoir, 1257
ou s’tl ne le peut, dans le cas, par exemple, de sai-
sies faites sur lui? il faut offrir et consigner : mais il
faut le faire valablement. Or, le projet indique a cet
égard tout ce que le débiteur doit remplir de forma-
lités , pour que le créancier soit bien averti, pour
qu’il soit mis en demeure et désintéress¢ autant qu’il
peut l'étre ; et c’est a I'observation scrupulcuse de
ces formalités que la validité des offres de la con-
signation est attachée, soit qu’il s’agisse d'une som-
me 4 payer, soit qu’il s’agisse d'une chose a livrer.

La consignation régulierement faite, libere le dé- 1261
biteur et les cautions. Le débiteur, il est vrai, doit 1262
conserver la faculté de retirer I'objet consigné, mais 1263
cette faculté doit aussi avoir son terme. Elle s’étein-
dra donc quand la consignation aura été acceptée par
le créancier, ou quand le débiteur se sera lié lui-
méme, en obtenant un jugement passé en force de

ART!
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chose jugée , qui déclare ses offres et sa consignation
' bonnes et valables. Il ne pourra plus alors, meme dlu
consentement du créancier , retirer 1'objet consigne:
il ne le pourra du moins au préjudice , ni de ses co-
débiteurs , ni de ses cautions; il ne le pourra meme
au préjudice de ses autres créanciers, contre le'sc[uc‘ls
le ercéancier désintéressé ne sera plus recu a faire va-
loir ses priviléges ou hypotheques antérieurs.
1265  Tout ce que je viens de dire s applique au palement
1206 ordinaire : mais il y a une sorte de paiement i
1267 plet, qui suffit quelquefois , sinon pour libérer ;fhst):
lument le débiteur, du moins pour le mettré @ I'abri
des poursuites ; cest la cession de biens.
Elle est volontaire ou judiciaire. : "
Il n'y a rien a dire de celle que les créanciers ret-
nis acceptent volontairement; cest Ia convention gt
en regle les effets. p
;268 La cession judiciaire est celle que la loi permetan
débitear d’offrir et de faire autoriser par JUsHee
pour avoir la liberté de sa personne. C’est un benc-
fice qui appartient au débiteur reconnit malheureux
et de bonne foi, auquel les créanciers né pﬂ}“e"t ZOI}'
poser que dans les cas exceptés par la loi, & {;Bt
le débiteur me peut étre privé par aucune HIERS:
tion. .
1269  Cette cession, aun reste, transfere aux creanciens,
non la propri¢té des biens du débiteur , Mmal® Ie ik
de les vendre a leur profit, et d’en perce"oi" les re-
venus en attendant,
1ag0  Quant au débiteur , la cession ne !
jusqu’a concurrence de la valeur des
donnés.
yanz 2 Un second moyen d’extinction des
est la novation , qui anéantit nune dette €n
tituant une autre,
Ce changement peut s’opérer de {rois manieres
différentes; savoir :
1 Lorsque le débiteur contracte envers S08 cxéan.

e libere que
biens aban-

obligations,
lui en subs.
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cier une nouvelle dette qui remplace absolument 4
I'ancienne;

2° Lorsqu'un nouveau créancier est substitué a
I'ancien;

3° Lorsqu'un nouveau débiteur remplace le débi-
tenr ancien.

Dans tous les cas, les priviléges et hypotheques 1278
de Vancienne créance ne passent point de droit a
la nouvelle; le eréancier ne peut méme les conser
ver par une réserve expresse que dans les deux pre-
miers cas , ou la novation ne s’opere pas par le
changement du débiteur.

Du principe que la novation snbstitue une autre 12837
dette a 'ancienne, il était juste de conclure, comme
I'a fait le projet, que la novation opérée entre le
créancier et I'un des débiteurs solidaires , libere les
autres , et que celle opérée vis-a-vis du débiteur
principal , libere les cautions.

Observons , 1° que la novation , comme I'obli- 1272
gation, ne peut se faire qu'entre personnes capa-
bles ;

2° Qu’elle ne se présume pas, et qu'il faut que la 1273
volonté de la faire résulte clairement de l'acte.

3. Un troisieme moyen d’éteindre 1'obligation ou 1282
Ja dette, est la remise qu’en fait le créancier. Ceite
remise équivaut évidemment aun paiement. Aussi,
guand elle est faite a I'un de plusieurs codébiteurs
solidaires , libere-t-elle tous les autres, si le créan-
cier m’a pas expressément réservé ses droits contre
eux , et déclaré par-la qu’il n’entendait gratifier que
celui a qui il faisait la remise. Quant aux cautions, 1287
elles sont libérées de droit par la remise faite au
dcbiteur principal. La remise faite seulement a Pune
d’elles , ne profite ni aux autres, ni au débiteur
principal. Le créancier , s’il a recu quelque chose 1288
pour décharger la caution, est seulement tenu de
Vimputer sur la dette. ) .

Dumoulin , cité par Pothier , qui, sans le dire

R¥,
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expressément , parait adopter son opinion , n'est
pas d’avis de cette imputation. Il prétend que le
créancier peut licitement recevoir quelque chose
d’une caution, pour la décharger de son cautionne-
ment , sans étre obligé de tenir compte de cette
somme au d¢bitenr principal , et aux aulres cau~
tions , pourva qu’elle puisse étre regardée comime
une indemnité de I'insolvabilité apparente dudéht
teur principal, de laquelle le créancier a consentl
a ce prix , de prendre sur lui le risque. Il est aisé
de reconnaitre I'illusion de ce motif. Tout ce qué le
créancier recoit d’une caution , 4 loccasion de la
dette cautionnée, doit naturellement tourner a la
décharge du débiteur et des autres cautions. Si le
créancier recevait de la caution toute la dette ,; 2
cause de linsolvabilité réelle du débiteur, il n’aurait
plus rien a demander a personne : pourqnoi done,
quand il recoit une partie, fit-ce en vue de l'insol-
vabilité apparente , n’en tiendrait-il pas également
compte ?

La remise de la dette peut s’inférer sans do
d‘e la conduite du créancier, comme d’une déclara-
tion formelle. C’est ainsi que la remise volontaire du
titre original , faite au débiteur, ou méme a l'un de
plus;eurs débiteurs solidaires , suffit pour ¢tablir 12
remise de la dette. Mais la remise de la grosse du
titre, n’opere qu’une présomption qui peut étre dé-
truite par une preuve contraire; et la remise de la
cl‘lose’ donné'e en nantissement , ne produit ni preuve;
ni présomption.

: 4.'La comperzs:atto.” est un quatrieme moyen dlex-
:;?SC[(II?; ?eespfggtigzgons. Voici l.esl p_rincipfe's rela-
: opte, et qui étaient déja con-

sacrés.
e ek capenanigd
QI i i ed v dons z; ;xthIS c_lebllr’xces I'une
Pour objet une somme d’ap,:;n(t?s aient également
=] » ou une certaine

ute
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quantité de choses fungibles de l3 méme espece
et qu’elles soient également exigibles et liquides.
Le projet admet encore la compensation entre la 129»
dette d’'une somme d’argent , et la dette d’une pres-
tation en grains ou denrées non contestée, dont le
prix se trouve reglé par les mercuriales. C'est une
innovation; mais elle est favorable a la libération.

Elle n’est point injuste , puisque le créancier d’une
somme déterminée, recoit, en compensation, la li-
bération d’un objet dont la valeur en argent n’est

pas moins déterminée; elle n’est pas .contraire aux
principes, puisque les deux dettes se trouvent ainsi

de méme nature, en méme temps existantes, et éga-
lement liquides et exigibles.

Quand la compensation a lieu, c’est de plein
droit qu’elle s’opere jusqu’a concurrence ; elle se fait
a l'instant méme ou les deux dettes se trouvent co-
existantes.

Si les deux dettes ne sont pas payables au méme 1296
lieu, la compensation ne peut étre opposée qu’en
faisant raison des frais de la remise.

Lorsque la méme personne a plusicurs dettes com- 1297
pensables , on suit , pour la compensation , les mémes
regles que pour Pimputation.

La caution peut opposer la compensation de ce 1294
que le créancier doit an débiteur principal ; mais
le débiteur principal ne peut opposer la compen-
sation de ce que le créancier doit a la caution; et
Pun de plusieurs débiteurs solidaires ne peut, comme
je 'ai déja dit, opposer la compensation que de sa
créance personnelle.

Au reste, la compensation ne peut, ni se faire, y1295
ni étre négligée , au préjudice des tiers. Ainsi, 1298
d’une part, le débitel_lr qui est devenu créancier de- 1299
Ppuis la saisie-arrét faite par un tier_s entre ses mam§ 5
ne peut ¢éteindre par la compensation sa de'tte ante—’
rieurement saisie. D’autre part, celui qui a paye
une dette qui était de droit éteinte par la compen-

ART.
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sation, ne peut plus, en exercant la créance i se

AR serait compensée , se prévaloir , au préjudice des

I tiers des priviléges et hypotheques qui y étaient

Gy i attachés. De méme le débiteur, qui aurait accepté,

ok 1 purement et simplement , la cession faite de I_a

A dette a un tiers par son créancier , ne }Jourra!l
i plus opposer au cessionnaire la compensation qu'il |

14 i aurait eu le droit d’opposer au cédant avant la ces-
L K sion. _ ‘

fi i3o0o 5. La confusion , qui est un cinquieme moyen

52l d’extinction des obligations , s'opere quand les qua-

e | lités de débiteur et de créancier viennent a se réunit

i 2301 dans la méme personne. La confusion qui s'opere
i3 dans la personne du débiteur profite a ses cautions,
' puisqu’elle porte sur la dette ; “mais la confusion

qui s’opere dans la personne de la caution n’entraine
i point Pextinction de I'obligation principale. Enfin,

e ——

51 3 P
al { lorsque c’est I'un de plusieurs débiteurs solidaires
k| qui devient I'héritier du créancier , ou lorsque l¢
i | créancier devient Uhéritier de 1'un de plusieurs débr-

Ak teurs solidaires , la confusion n’éteint la créance s0-
: | lidaire que pour sa part, puisqu’elle ne porte que
. sur cette part.

" 1302 6. La perte de la chose due, est une sixiemé
s #303 cause d’extinction de Iobligation. Lorsque cetté
s chose vient a périr , a sortir du commerce, ou 3
1 se perdre de maniere qu'on en ignore absolument
43 Vexistence , Pobligation est éteinte , si c’est sans
" la faute du débiteur , s’il ne s'est pas chargé des
i cas forluits , et s'il n’était pas en demeure. Quan
{ méme il serait en demeure , s’il ne s’est pas chargé
i des cas fortuits , Iobligation est éteinte lorsque 12
il c‘hose etit ?gfslr-.m ent péri chez le créancier. Au reste,
' ¢’est au débiteur a prouver le cas fortuit qu'il alle-
4@ gue; et quand il n'en serait pas tenu . il ne doit
rien garder de ce qui reste de la chose ou,des actions

et indemnités qui Ja remplacent; tout cela appar-
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tient de droit au créancier, comme la chose méme
qu’il n’est plus possible de lui procurer.

A 'égard de la chose volée , quelle que soit la cause
de sa perte aprés le vol , celui qui I'avait volée ne
peut étre dispensé de la restitution du prix.

7- La nullité ou rescision des obligations est une
septieme et derniere cause de leur extinction. Elle
n'est pas de droit, il faut la demander.

Les moyens de nullité et de restitution résultent
de lincapacité des parties , de Perreur, du dol,
ou de la violence, dont jai parlé. 1l faut y ajouter
la lésion, laquelle, selon les personnes et les actes ,
est présumée leffet de circonstances qui n'ont pas
laissé au consentement toute sa liberté.

A Tégard des mineurs , toute lésion , a moins
qu'elle ne soit résultée d'un événement casuel on im-
prévu, donne lieu 4 la rescision en leur faveur contre
toutes les conventions qui excedent les bornes de
leur capacité. Il en faut excepter les actes d'aliéna-
tion , de partage, ou de conventions matrimoniales,
ou les formalités prescrites a leur égard ont été
remplies , et qui valent en conséquence comme s'ils
avaient été passés entre majeurs. Il faut excepter
aussi les engagements que les mineurs commercants,
banquiers ou arlisans , ont pris a raison de leur
commerce ou de leur art.

Lorsque les mineurs, les interdits et les femmes
mariées , sont admis en ces qualités a se faire res-
tituer contre lenrs engagements, le remboursement de
ce qui aurait été en conséquence de ses engagements,,
payé pendant la minorité, 'interdiction , ou le maria-
ge, ne peut éire exigé d'enx, a moins qu'il ne soit
prouvé que ces paiements ont tourné a lear profit.

Quant aux majeurs, ils ne sont restituables pour
canse de lésion que dans les cas et sous les condi-
tions spécialement énoncés au code. ; '

Sur cette derniere cause d’extinction des obliga-
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‘ tions (la nullité ou rescision), il se présente une
| " observation esssentielle , savoir, que la nécessité de
donner de la stabilité aux propriétés , exigeait que
| l'action , quand elle est permise par la loi, pit étre
i couverte par la ratification ou I'exécution, et qué
f la durée méme de cette action fut limitée : c'est
L quoi le projet a pourvu.
i 1311 D’une part, il dispose en général que la confir-
{ i mation , ratification ou exécution volontaire , de
f tous actes contre lesquels la loi admet I’action en
pullité ou en rescision , emporte la renonciation
- aux moyens qu'on pouvait opposer a ces acles; et
ue tout acte, valablement confirmé ou ratifi¢ , 2
son effet du jour ou il a été passé entre les parli.t’sli
le tout néanmoins sans préjudice des droits acquis?
: E,“, des tiers. i
T 1304 D’autre part, il est statué que l'action en nullit¢
L ou en rescision d’'une convention, ne dure que dix
ans; et cette disposition générale maintient mém.e
il Iexécution des lois particulieres, qui peuvent li'ml-
ter P’action a un moindre temps pour de certaines
conventions. Les dix années, a la vérité, (comme |

»

: il est juste), ne courent, dans le cas de violence
s 4 que du jour ou elle a cessé, dans le cas d’erreut i
A ou de dol que du jour ou I'un ou I'autre a été décou-
;f'; vert, et, pour les femmes mariées non autorisées;
¢ que du jour de la dissolution du mariage : €t dans

tous les cas, le temps ne court, contre les interdits
que du jour ou l'interdiction est levée, et contre les
mineurs que du jour de la majorité.

1315 V. Me voila parvenu au sixieme et dernier cha-
pitre du projet, qui traite de la preuve des obligations
et du paiement.

La preuve de I'obligation est a la charge de celui
qui en réclame I'exécution ; la preuve du paiement
est a la charge de celui qui se prétend libéré.

1. La preuve la plus stire de toutes, est celle
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latérale , qui peut résulter d'un écrit sous signature
privée, comme d’un acte authentique.

On sait que 'acte authentique est celui qui a été
recu , avec les solennités requises, par un officier
public ayant le droit d’instrumenter dans le lien
ou lacte a été rédigé. Un tel acte fait pleine foi,
entre les parties contractantes et leurs héritiers
ou ayant-cause, de la convention qu’il renferme.
Cependant, en cas de plainte en faux principal , son
exécution est suspendue de droit par la mise en ac-
cusation; et, en cas d’inscription de faux incident,
cette exécution peut étre suspendue selon les circons-
tances.

Cette disposition est contraire 4 I'opinion de Po-
thier , et a l'ancienne jurisprudence ; mais elle est
déja consacrée par Darticle 19 de la loi sur le nota-
riat, par des motifs qui ont suffisamment justifice
et qu'il est inutile de rappeler ici. '

Lorsque , par lincompétence ou lincapacité de
Pofficier , ou par un défaut de forme, acte n’est pas
authentique, il vaut comme écrit privé, s'il a été si-
gné par les parties.

A Tégard de Uéerit sous seing-privé , lorsqu’il est
reconnu par celui a qui on Ioppose , ou légalement
tenu pour reconnu, il a, contre celui quiI’a souscrit,
et contre ses héritiers ou ayant cause, la méme foi
que I'acte authentique.

Celui a qui 'on oppose Iécrit sous seing-privé est
obligé d’avouer ou de désavouer formellement son
écriture ou sa signature ; mais ses héritiers ou
ayant-cause peuvent se contenter de déclarer qu’ils
ne connaissent pas I'écriture ou la signature de leur
auteur. S’il y a désaveu de la part de la partie, ou
s’il y a déclaration de non connoissance de la part de
ses héritiers ou ayant cause, la vérification doit éetre
ordonnée. )

Les écrits sous seing-privé, qui contiennent des
conventions synallagmatiques , ne sont valables
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,, QWautant qu'ils ont été faits en autant d’originaux
qu'il y a de parties ayant un intérét distinet : il
sufft d’un original, pour toutes les personnes ayant
le méme intérét. Chaque original doit contenir la
mention du nombre des originaux qui ont été faits;
eependant, le défaut de mention que les originaux
ont été faits doubles, triples, ete., ne peut étre op-
posé par celui qui a exécuté de sa part la convention
portée dans l'acte.

1326  Quand a Pécrit sous seing-privé, par lequel une
seule personne s’engage envers une autre a lui payer
une somme d’argent, ou a lui délivrer une chose
appréciable , s’il n’est pas écrit en entier de la main
de celui qui le souscrit, il faut du moins qu’outre s
signature il ait écrit un bon ou un approuveé, por-
tant en toutes lettres la somme ou la quantité de la
chose. C’était une précaution nécessaire, pour pré-
venir 'abus qu’on pourrait faire d'une signature en
blanc : mais il fallait aussi ne pas nuire a L'activité
du commerce , et ne pas soumettre aux frais dun
acte notarié beaucoup d’individus qui ne savent que
signer leur nom. (’est dans cette vue que le projet
excepte les écrits signés par des marchands, artisans,
laboureurs, vignerons, gens de journée et de ser-
vice : ce sont les dispositions de la déclaration du
22 septembre 1733.

Voila pour ce qui concerne V'effet des actes 5ous
seing-privé , entre les parties contractantes.

1528 A Végard des tiers, ces écrits n’ont de date que
du jour ou ils ont été enregistrés , du jour de Ja mort
de qelm ou de I'un de ceax qui les ont souscrits , OU
du jour ou leur substance se trouve constatée dans
des actes dressés par des officiers publics, tels que
proces-verbaux de scellés et d’'inventaires. Il est évi-
dent que, sans cela, le choix de la date, au préju-

g e ot de quelques écritures
privées non signces.
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D’abord , les registres de marchands ne font pas,
contre les personnes non marchandes , preuve des
fournitures qui y sont portées ; mais ces livres font
preuve contre le marchand qui les tient, avec cette
restriction que celui qui veut en tirer avantage ne
peut les diviser en ce qu’ils contiennent de contraire
a sa prétention.

De méme, les registres et papiers domestiques ne
font pas foi pour celui qui les a écrits ; mais ils font
foi contre lui, dans tous les cas ou ils énoncent for-
mellement un recu, ou lorsqu’ils contiennent la men-
tion expresse que la note a été faite pour suppléer le
défaut de titre en faveur de celui au profit de qui ils
‘noncent une obligation,

Le projet admet qu’indépendamment de ces regis-
tres et papiers domestiques , une écriture , quoique
non signce , peut encore faire preuve quelquefois;
mais il est a cet égard, et avec raison, plus réservé
que Pothier.

Celui-ci va beaucoup trop loin, lorsqu’il prononce
qu'une quittance complette, a la seule exception de la
signature, peut, dans la main du débiteur, faire pré-
sumer le paiement; que des gquittances, quoique non
signées et quoique écrites par une main étrangere ,
peuvent opérer la méme présomption lorsqu’elles se
trouvent au bas ou au dos d’'une premesse signée par
le débiteur, laquelle est en la possession du eréan-
cier; que toutes ces écritures non signées, ainsi pla-
cées au bas ou au dos du titre demeuré en la posses-
sion du créancier, doivent faire présumer le paie-
ment, lors méme qu’elles se trouvent barrées ; enfin
qu'une écriturenon signée, qui tend a ajouter a I"obli-
gation doit elle-méme faire foi si clle se trouve au
bas, en marge ou au dos du titre, lorsqu’elle est eu
relation avec lui, et qu’elle est dela main de Pobligé.
Il n’est pas besoin de s’arréter 4 démontrer que de
telles facilités sont excessives , et qu’elles pourraient
entrainer d’étranges méprises et de graves injustiees,

V. Motifs. 11
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“-« pourront, en cas de perte de l'original , faire foi
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Le projet a beaucoup mieux fait de ne favoriser
gque la.libération , et méme de n'en attacher la pre-
somplion qu'a 'écriture du créancier trouvée intacte
sur le titre que lui-méme possede, ou bien sur un
double demenré¢ au débiteur, ou bien encore sur une
quittance déja donnée a ce débiteur.

Enfin les tailles corrélatives a leurs échantillons
font foi, entre les personnes qui sont dans l'usage
de constater ainsi les fournitures qu’elles font et re-
coivent en détail.

Ici se présente la question de savoir quelles preu-
ves peuvent faire des copies de Utre. :

Le projet déclare d’abord , comme il est juste,
que, lorsque le titre original subsiste , les copies ne
font foi que de ce qui est contenu dans ce Litre, dont
la représentation peut toujours étre exigée,

Mais si ee titre original a disparu, il y 2 plus de
difficulté, Pothier veut que les copies tirées sur la
minute d’'un acte fassent foi lorsqu’elles ont plus de
trenle ans, soit qu’elles aient été tirées par’lﬁr s
taire qui a recu l'acte, soit qu’elles I'aient €tc par
d’autres notaires. Il est cependant évident que cel-
les-12 sont plus authentiques que celles-ci, €t cette
différence dans authenticité devait en entrainer une
dans les conséquences. Le projet a saisi et marque
soigneusement toutes les nuances,

Lovsque le titre original n’existe plus, le{i grosses
ou premieres expéditions feront la méme fol. I en
sera de méme des copies qui auront été Urces par
Pautorité du magistrat, parties présentes ou duement
appelées ; et de celles qui auront été tirées €n Phe
sence et du consentement réciproque des partes,
Quant aux copies qui, sans I'autorité du magistrat,
ou sans le consentement des parties, et depuis la dé=
livrance des grosses ou premiecres expéditions, a1~
ront été tirées sur la minute de l’acte par le notalre
qui I'a recue, ou par 'un de ses successeurs , eue{i
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quand elles seront anciennes , si elles ont plus de
trente ans ; mais lorsqu’elles auront moins de trente
ans elles ne pourront servir que de commencement de
pPreuve par écrit. Les copies tirées sur la minute
d’un acte par d’autres notaires que celui qui l'a recu,
Ou ses successeurs, ne pourront servir, quelle que
soit leur ancienneté, que de commencement de preuve
par ¢écrit. Enfin les copies de copies ne pourront, et
sulvant les circonstances , étre considérées que comme
de simples renseignements.

Quant a la transcription d’un acte sur les registres
publics , elle ne pourra servir que de commencement
df preuve par ¢erit : encore faudra-t-il pour cela,
1 _qull soit constant que toutes les minutes du no-
taire de 'année dans laquelle I'acte parait avoir été
fait, sont perdues, ou que 'on prouve que la perte
de cet acte a été faite par un accident particulier ;
2° qu’il existe un répertoire en regle du notaire, qui
constate que l'acte a été fait a la méme date; 3° qu’en
admettant alors la preuve par témoins , on entende
ceux de l'acte, s’ils existent encore.

' Parmi les actes qui peuvent concourir a la preuve,
il faut remarquer encore ceux récognitifs ou confir-
matifs.

En général, les actes récognitifs ne dispensent pas
de la représentation du titre primordial ; et ce qu’ils
contiennent de plus que ce titre primordial , ou ce
qui s’y trouve de différent, n’a aucun effet. Le créan-
cier n’est dispensé de représenter ce titre primordial
que quand sa teneur est spécialement relatée dans
lacte récognitif ; ou quand il y a plusienrs reconnais-
sances conformes, soutenues de la possession, et dont
l'une a trente ans de date.

A I'égard de la confirmation ou ratification , elle
ne peut jamais valider les conventions dont la loi ne
reconnait pas l'existence , et qui en conséquence ne

lient personne : telles sont (ainsi qu’il est aisé de le
IX,
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conclure des diverses dispositions combinées du pro-

" jet) les conventions gui ont pour objet une chose
hors du commerce ; celles qui n'ont point de cause,
ou qui n’en ont qu'une fausse, ou qui n’en ont qu'une
illicite.

Quant aux actes qu'on a seulement la faculté d’at-
taquer par voie de nullité ou de rescision, et qui du
moins obligent I'une des parties, ils peuvent étre uti-
lement ratifiés on confirmés par un nouvel acte vala-
ble, comme par leur exécution volontaire : telles sont
les conventions auxquelles on peut reprocher I'er-
reur, le dol on Ja violence ; telles sont celles sous-
crites par des incapables; telles sont enfin, dans les
cas indiqués par la loi, celles qui font éprouver de
la lésion a I'an des contractants. Mais, pour qu’un
acte de confirmation ou de ratification soit valable,
il faut qu'on y trouve la substance de l'acte vicieux,
ia mention do motif de 'action en nullité ou en res-
cision que la loi autorise, et 'intention de réparer
le vice.

1 2. Lorsque les écrits manquent ou sont insffi-
sants, on pourrait recourir a la preuve testimoniale :
mais,, comme elle a ses dangers , la loi ne doit I'ad-
mettre qu'avec une extréme reserve.

Aussi, en général, en matiere civile , doit-il étre
passé actes devant notaires , ou sous signature pri-
vée, de toules choses excédant la somme oun la va-
lear de cent cinquante francs, méme pour dépot vo-
tontaire; et il ne peut élre recu aucune preuve par
témoins contre et outre le conlenu aux actes, ni sur
ce qui serait allégné avoir été dit avant, lors ou de-
puis ees actes, quand méme il s'agirait d'une somme
ou valeur au-dessous de cent cinquante francs. Pour
prévenic méme toute infraction indirecte 4 ces dis-
positions , la prohibition de la preuve testimoniale
est. appliquée a toute créance qui peut excéder cetle

gomme de cent cinquante francs. soit en réunissant
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le capital et les intéréts demandés, soit en considé-
rant plutét le total de la dette originaire , que ce que
le créancier en réclame comme le reste; soit en joi-
gnant plusieurs créances moindres comprises dans
la méme demande , quoique le demandeur prétende
qu’elles proviennent de différentes causes, et se sont
formées en différents temps, a moins qu’elles ne pro-
cedent par succession, donation ou autrement, de
personnes différentes ; soit en déclarant que celui qui
aura formé une demande excédant cent cinquante
francs , ne pourra la restreindre subséquemment a
cette somme , pour ¢tre admis a la preuve : enfin .
le projet statue qu’apres une demande de cent cin-
quante francs ou au-dessous , non justifiée par écrit,
toute demande ultérieure pareille sera rejetée.

Ces regles, la plupart extraites d’une jurispru-
dence consacrée, n’ont pas besoin d’apologie. Quant
a l'extension donnée jusqu’a la valeur de cent cin-
gnante francs, a 'admission de la preuve testimo-
niale, au licu des cent livres, ou I'ordonnance de
1667 s’était arrétée, on sait que cette somme de
cent cinquante francs est encore au-dessous de la
proportion qui existe entre la valeur actuelle du
marc d’argent et celle qu’il avait alors.

Ces regles recoivent une premiere exception équi-
table, pour les cas ou il existe un commencement de
preuve par écrit.

Elles en recoivent une seconde, qui n’est pas moins
juste, pour le cas ou il n’a pas été possible au eréan-
cier de se procurer une preuve littérale de 1'obliga-
tion contractée envers lui : ce qui s’applique, non-
seulement aux obligations qui naissent de délits , de
quasi-délits , ou de quasi-contrats; aux dépots né-
cessaires faits en cas d’incendie, de ruine, de tumulte
ou de naufrage; a ceux faits par les voyageurs, en
logeant dans une hotellerie ; et aux obliga‘tions con-
tractées , en général, en cas d’accidents unprévus ;
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» mais encore au cas ou le créancier a perdu, par suite

" d'un cas fortuit et résultant de force majeunre, le titre
qui lui fournissait la preuve littérale.

(N® 61.) L1ivRE 11, TITRE 1II.

1352 3. Aprés la preuve testimoniale, viennent les pre-

somptions.

Il y en a qui tiennent lien de prenve directe ; ce
sont celles attachées a certains actes , par des dispc=
sitions spéciales de la loi. Aucune preuve n'est ad-
mise contre ces présomptions légales, a meins que
la loi ne l'ait réservée par une disposition ¢galement
spéeiale.

»353 A I'égard des présomptions qui ne sont point ¢ta-
blies par la loi, le projet les abandonne, comme il
était juste , a la prudence du magistrat; en lui re-
ecommandant de n’admettre que des présomptions
graves , précises et concordantes , et dans les cas seu-
lement ou la loi permet la preuve testimoniale.

. Au rang des preuves se place spécialement Vaven
de la partie.
Cet aveu peut étre extrajudiciaire ou judiciaire.

355 11 est aisé de sentir que I'allégation d'nn aven ex-
trajudiciaire,, purement verbal, est ]_:al‘i':lit'eélrfc-rlt inu-
tile, toutes les fois qu’il s’agit d’une convention dont
le preuve testimoniale ne peut étre admise, puisque
ee serait offrir au prétendu créancier un moyen fa-
cile d'¢luder la loi. Quant a ’aveu fait en justice, il
fait pleine foi contre la personne qui I'a fait, parce
qu’il est tonjours constaté ; et elle ne peut le révo-
quer, si elle ne prouve pas qu’il est la suite d’une
erreur de fait. Mais aussil’on ne peut le diviser con-
tre elle : des qu'on s’en fait un titre, il faut le pren-

_ dre précisément tel qu’il est.

©357 5. La derniere des preuves qu’on peut obtenir de
I'obligation ou de la libération est le serment judi-
ctaire. 11 est de deux sortes;' savoir, le serment
quune partie défere volontairément a lautre pour

en faire dépendre le jugement de la cause, et qu'on
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appele décisoire, et le serment deféré d’office a I'une
ou a lautre des parties par le juge.

Le serment décisoire peut étre déféré sur toute
espece de conlestation, en tout état de cause, et en-
core qu’il n'existe aucun commencement de prenve
de la demande ou de I'exception sur laquelle il est
provoqudé ; mais il ne peut I'étre que sur un fait per-
sonnel a la partie a laquelle on le défere.

Il faut que celui & qui le serment est déféré , ré-
ponde a cet appel fait 4 sa conscience, et qu’il préte
le serment; il faut au moins qu’il réferve le serment a
son adversaire : 8’il ne fait ni 'un ni I'autre, il doit
succomber dans sa demande ou dans son exception.
Au reste, il faut observer que le serment ne pent
étre référé qu'autant que le fait sur lequel il porte
est également personnel a la partie a laquelle on veut
le référer.

Celle qui a déféré ou référé Te serment a pris un
engagement judiciaire qu’elle ne peut plus rompre,
lorsque I'adversaire a déclaré qu'il était prét a faive
ce serment ; et quand le serment déféré oun réferd a
été fait, I'adversaive qui s’y est confié n’est pas re-
cevable a en prouver la fausseté,

Au surplus, le serment ne fait preuve qu'an profit
de celui qui I'a déféré on contre lui, et au profit de
ses ayant-cause ou contre eux. Le serment déféré
par l'un de plusieurs créanciers solidaires an débi-
teur ne libere méme celui-ci que pour la part de ce
créancier. Pothier n’est pas de cet avis; il pense que
le débiteur est, par ce serment, libéré a I'égard de
tous les créancicrs solidaires. Cette opinion n’a pas
dit étre adoptée par le projet, quand il avait rejeté
celle a laquelle elle se lie, quand il avait statué que
la remise faite par un de plusieurs créanciers soli-
daires au débiteur commun , ne le libérait pas envers

les autres.
Mais le serment déféré au débiteur principal libere

7
15
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les cautions; celui déféré a I'un de plusieurs débi-
" teurs solidaires profite a4 tous, et celui déféré a la
caution profite au débiteur principal ; pourvu, dans
ces deux derniers cas, que le serment ait été déféré
sur la dette et non sur le fait de la solidarité ou du
cautionnement.
Quant au serment d’office , le juge peut le déférer
a I'une des parties, ou pour en faire dépendre la
décision de la cause, ou seulement pour déterminer
le montant de la condamnation. Mais, dans ce der-
1264 nier eas , il faut que la valeur de la chose ne puisse
étre constatée autrement; et méme, alors, le juge
doit fixer la somme jusqu'a concurrence de laquelle
le demandeur en sera cru a son serment. :
Le juge, au reste, ne peut déférer d’office ce ser-
ment, soit sur la demande, soit sur I'exception qui
y est opposée , qu'autant que la demande ou I'excep-
tion n’est pas pleinement justifiée, et que cependant
elle n’est pas totalement dénuce de preuves : hors
de ces deux cas, le juge doit admetire ou rejeter
purement et simplement la demande ou I’exception,
368 Enfin, le serment déféré d’office par le juge a l'une
des parties , ne peut éitre référé par elle a autre.
Voila, législateurs , la substance entiere du projet.
Vous voyez que sa marche est méthodique et claire;
que ses dispositions, parfaitement lies entre elles,
sont toules fondées sur la raison et I'équité; qu’il
introduit peu d’'innovations, et que toutes sont jus-
iifiées ; qu’en up mot, c’est un vrai code de morale,
perfectionné d’apres Uexpérience des siecles , et spé-
cialement appliqué aux conirats et aux obligations
conveniionnelles en gineral.
C’est par ces molifs quele tribunat, a 'unanimité¢,
en a voté I'adoption, et le présente a votre sanction,
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N° 62.
EXPOSE des motifs de la'loi sur les enga-

gements qui se forment sans conyention , par
/ ‘ . B m I 5 o

e conseiller d’état TrErLmARD. (Tome I,
page 256. )

Séance du 9 pluvidse an x11.

LL"GISLATEURS,

Le titre du Code civil que le gouvernement vous
présente aujourd’hui, ne contient qu'un petit nom-
bre d’articles : il a pour objet les engagements qui se
fOl'/)?elll sans convention.

Une société politique serait bien imparfaite, si les
membres qui la composent, n’avaient entre eux
d’autres engagements que ceux qu'ils auraient pré-
vus et réglés par une convention.

Quel est celui qui pourrait se flatter de lire dans les
profondeurs de 'avenir tous les rapports que les évé-
nements établiront entre lui et ses concitoyens ? Et
quelle opinion devrait-on se former de la sagesse
d’un législateur qui laisserait les hommes erranis
sans guide et sans boussole dans cette vaste mer,
dont personne ne sonda jamais les abimes?

Que le philosophe recherche si 'homme est sorti
bon des mains de la nature; le législateur ne san-
rait ignorer que les passions ont trop souvent étouffe
la raison et fait taire la bonté.

La loi doit donc vouloir pour nous ce que nous
voudrions nous-mémes si nous étions justes, et elle
suppose entre les honynes - dans les cas_imprév,us .
les obligations nécessaires pour le maintien de l'or-
dre social.

Voila le principe des engagements qui se forment

sans conyention,
Tiles
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Ces engagements peuvent ¢étre considérés sous
deux rapports; ou ils résultent de la seule autorité
de la loi, ou ils ont pour cause un fait personnel a
celui qui se trouve obligé.

Les engagements des tuteurs, obligés en cette
qualité, quoiqu’il n’ait pas été en leur pouvoir de la
refuser ; les engagements des voisins, obligés entre
eux , a raison de leur seule position, et sans aucun
acte de lear volonté particuliere, sont dans la pre-
miere classe. Ces obligations et les autres de ]a méme
nature, prennent leur racine dans les besoins de la
société.

Quel serait le sort d’un malheureux , privé des
soins paternels dans sa plus tendre enfance, si la
loi ne réparait pas envers lui les torts de la nature!

Ou serait la garantie des propriétés, si nos voi-
sins pouvaient jouir de la leur d'une maniere qui
eompromettrait la notre? L’autorité du législateur a
dit y pourvoir. Mais les engagements de cette espece
ne sont pas I'objet du présent titre; les regles qui les
concernent sont répandues dans les diverses parties
du Code : il s’agit, dans ce moment, des engage-
ments qui se forment par le fait d’'une seule per-
sonne. Un projet de loi vous fut présenté, il y a peu
de jours, sur les engagements qui résultent du con-
cours des volontés de toutes les parties intéressées :
ici nous ne nous occupons que des engagements qui
naissent d’un fait, et sans qu’il intervienne aucune
ecnvention.

Les faits qui peuvent donner lieu a ces engage-
ments , sont ou permis ou illicites.

Les faits permis forment ce qu'on a appelé des
quasi-contrats ; les faits illicites sont des délits ou
des quasi-délits ; cette division fournit la matiere de
deux chapitres.

Dans les contrats, c’est le consentement mutuel

des parties conlractantes qui produit entre elles I'o-
bligation.

-
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Dans les quasi-contrats, au contraire , comme
dans les délits et les quasi-deélits , I'obligation , ainsi
que je I'ai déja observé, résulte d'un fait : clest
la loi qui le rend obligatoire. Les engagements de
cette espece sont fondés sur ces grands principes
de morale si profondément gravés dans le cceur de
tous les hommes, qu’il faut faire aux autres ce que
mnous desirerions qu'ils fissent pour nous dans les
mémes circonstances, et que nons sommes tenus de
réparer les torts et les dommages que nous avons pu
causer,

Les dispositions dont vous entendrez la lecture ,
sont toutes des conséquences plus ou moins éloi-
gnées , mais nécessaires , de ces vérités éternelles.

Ainsi, celui qui, volontairement et sans mandat,
gere Laffaire d'autrui, s’oblige par ce seul fait i con-
linuer sa gestion jusqu’a ce que l'affaire soit termi-
née : il est tenu d’y porter les soins d'un bon pere
de famille.

N’est-ce pas la en effet ce qu'il exigerait pour lui
dans la méme position? Si ¢’est une action louable
de prendre en main T'affaire d’un absent, cet acte
de bienfaisance ne serait-il pas une véritable trahi-
son , si, apres avoir commencé de gérer, apres avoir
peu.t—étre prévu et écarté par une diligence appa-
rente , des amis plus éclairés et plus solides, I'on
pouvait abandonner I'affaire sans I'avoir terminée,
ou si on ne la suivait qu’avec une incurie fatale au
propriétaire. . :

En prenant la gestion d’'une affaire, on contracte
done nécessairement 'obligation de la finir ; et sl
ne faut pas glacer le zele des amis par trop d’exi-
gence , il ne convient pas moins de se garvantir de
ces officicux indiserets , si actifs quand il s’agit d’of-
frir des services, si prompts a se¢ metire en mou-
vement , mais dont Pardeur se calme avec la méme
1)1‘¢_)l'rl_|1!itl“|‘31 et don.t. les empressemen ts wr.atent une
véritable calamité , si la loi ne les chavgeait pas de
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_toutes les suites de leur légéreté et de leur incons-

tance.

En forcant celui qui s’est ingéré dans une affaire
a la terminer, il est aussi bien juste, lorsqu’il I'aura
gérée avec loyauté, qu’il puisse réclamer I'indemnité
de tous les engagements qu’il aura pris, et le rem-
boursement de toutes les dépenses utiles et nécessair
res qu’ll aura faites.

Cette indemnité, ce remboursement, sont une obli-
gation élroite et sacrée pour celui dont on a géré
Vaffaire , obligation qui résulte du fait seule de la
gestion, et qui se forme sans le consentement et
méme a insu de celui qui est obligé.

Je ne m’attacherai pas a prouver la sagesse de
dispositions si constamment fondées sur I'équité na-
turelle; il ne serait pas moins superflu de m’arreter

> sur les autres articles du méme chapitre. Qui pour-

rait en effet contester que celui qui a recu une
somme , ou toute autre chose qui ne lui était pas
due, est obligé par le fait a la rendre; que celui qui
I'a recue de mauvaise foi, est responsable méme des
cas fortuits ; que celui a qui la chose est restituée ,
doit , de son coté, tenir compte des dépenses néces-
saires et utiles pour sa conservation?

Toutes ces propositions sont d’une évidence a la-
quelle il n’est permis a personne de se refuser.

Les dispositions du chapitre second , des délits
et des quasi-délits , ne sont pas moins nécessaires ,
moins justes, moins incontestables.

Celui qui par son fait a causé du dommage , est
tenu de le réparer; il est engagé a cette répara-
tion , méme quand il n’y aurait de sa part aucune
malice,, mais seulement negligence ou imprudence :
c’est une suite nécessaire de son délit ou quasi-délit,
1l offrirait lui-méme cette réparation, s’il était juste,
comme il I'exigerait d’une autre s’il avait éprouvé le
dommage.

Dirai-je que de graves docteurs ont mis en ques-
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tion si un interdit pour cause de prodigalité, s'o-
.blige de réparer les torts causés par ses*délits? Dirai-
Je que quelques-uns ont eu le courage de décider
qu’il n’était pas tenu de cette réparation; qu’il pou-
vait, a la vérité, compromettre par son délit, sa
liberté , méme sa vie, mais qu’il ne pouvait pas com-
promettre sa fortune, parce que toute ali¢nation lui
est interdite.

Vous croirez sans peine, législateurs, que nous
n’avons pas di supposer qu'une pareille question
pht s’élever de nos jours, et vous nous approuverez
de n’avoir pas fait a notre siecle 'injure de la dé-
cider.

Les principes une fois établis , nous n’avons eu
quune disposition a ajouter ; c’est qu’on est res-
ponsable, non-seulement du dommage qu’on a causé
par son propre fait, mais encore de celui qui a été
causé par le fait des personnes dont on doit répon-
dre, ou des choses que I'on a sous sa garde.

La responsabilité des peres, des instituteurs, des
maitres , est une garantie et souvent la seule garan-
tie de la réparation des dommages ; sans doute elle
doit étre renfermée dans de justes limites. Les peres
ne répondent que du fait de leurs enfants mineurs
et habitant avec eux; les maitres, que du fait des
domestiques dans les fonctions auxquelles ils sont
employés ; les instituteurs, les artisans, que des
dommages causés pendant le temps que les éleves ou
les apprentis sont sous leur surveillance.

Ainsi réglée, la responsabilité est de toute jus-
tice. Ceux a qui elle est imposée ont 4 s’imputer,
pour le moins, les uns de la faiblesse, les autres
de mauvais choix , tous de la négligence : heureux
encore si leur conscience ne leur reproche pas d’a'—
voir donné de mauvais principes et de plus mauvais
exemples ! B

Puisse cette charge de la responsabilite, ren_dre
les chefs de famille plus prudents et plus attentifs!

ART,
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puisse-t-elle faire sentir aux instituteurs toute l'im-

" portance de feur mission ! et puissent les peres, sur-
tout, se pénétrer fortement de I'étendue et de la
sainteté de leurs devoirs ! la vie que nos enfants tien-
nent de nous, n’est plus un bienfait, si nous ne les
formons pas a la vertu, et si nous n’en faisons pas
de bons citoyens.

N° 63.
RAPPORT fait au tribunat, par le tribun

BerTrRAND-DE-GREUILLE , au nom de la sec-
tion de lésgislation , sur la loi relative aux
engagements qui se forment sans conyerLions.
(Tome I, page 256.)

Séance dn 16 pluvidse an x1».

TRIBL‘NS,

1370 Les lois civiles distinguent deux especes d’enga-

gements : les uns se forment par la convention ex-
presse de deux ou de plusieurs personnes; les autres
naissent seulement d’un fait personnel a celui qui se
trouve obligé. Les premiers, sous le titre des cor-
trats et des obligations conventionnelles en général,
ont déja fait la matiere d’'un rapport que vous avez
entendu avec le plus grand intérét pendant deux
séances consécutives; les seconds, sous le titre des
engagements qui se forment sans convention, sont
Pobjet du projet de loi, titre 111, livre HI du nou-
veau Code, et celui sur lequel la section de législa-
tion m’a chargé de vous présenter aujourd’hui le ré-
sultat de ses réflexions.

1 T\l- o > .
1371 Les convenances sociales , les relations de Pami-

ti¢, et plus souvent encore les liens de bienveillance
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qui unissent les hommes entre eux par le besoin
qu’i]s ont les uns des autres , nous déterminent a
faire une chose qui nous oblige envers une per-
sonne, et qui oblige quelquefois cette personne en-
vers nous, sans l'intervention d’aucune convention
préalable. Alors ce m’est point le consentement qui
peut produire cet engagement simple ou réciproque,
et c’est uniquement de U'équité naturelle que déri-
vent les obligations qui résultent du fait dont il s’a-
git. Ainsi, ce fait étant isolé de tout consentement,
de toute convention antécédente , ne peut former un
contrat proprement dit; mais il engendre ce que
I'on a toujours appelé en droit un quasi-contrat,
qui n’est pas moins obligatoire que le contrat lui-
mcéme.

Les lois Tomaines reconnaissaient les quasi-con-
trats, et elles avaient placé dans cette classe tous les
engagements qui n’étaient ni le produit d'une con-
vention , ni le résultat d'un délit. Elles n’avaient
point distingué ceux qui prennent leur source dans
la libre volonté de Fhomme , d’avec ceux qui appar-
tiennent plus particulicrement a la volonté de la loi.
Ainsi les obligations respectives des tuteursgdes cu-
rateurs et de leurs mineurs, celles quengendre le
voisinage de la propriété, celles du légataire univer-
sel envers les créanciers du testateur, étaient con-
fondues avec les obligations qui naissent d'un fait
purement personnel et volontaire, telle qu'une somme
Jibrement payée par un ami a un créancier exigeant
en Vacquit et sans la participation du débiteur me-
nacé des plus rigoureuses poursuites. '

Le projet de loi qui vous est soumis s’est garanti
de cette erreur que nos plus célebres jurisconsulges
avaient partagée. Il établit une sage et mécessaire
Jistinction : il ne voit de quasi-contrat que la ou
"homme est uniquement mit par sa propre volonté.
Mais par-tout ol Pautorité de la loi commande, par-
tout ou l'on est censé céder plutot a cette autorité
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qu'a limpulsion d'une volonté libre et 11.1depef1;-
dante, le projet considere I'engagement qui en ré-
sulte comme tout légal; parce que, dans ol
c’est a la loi qu'on obéit, c’est pour elle’qu S 5‘?
dévoue, c’est essentiellement par elle qu'on agit 2
c’est donc a elle que tout doit se reporter, et non a
cette volonté, qui peut-étre n’existe pas , ou qui
N'est au moins que secondaire, parce qu'on ne Pelll
jamais la supposer pleine et entiere que lorsque la
loi ne prescrit rien. Cette nuance - facdfz a salsllrl,
présente plus d’exactitude et de régularité , et elle
introduit dans notre nouvelle législation une ameé-
Lioration qui honore la sagacité des auteurs du
Projet.

Les engagements qui naissent de la seule auto-
rité de la loi, sont gouvernés par des principes qul
sont disséminés dans toutes les parties du Code. Le
Projet de loi n’avait donc plus qu'a s’occuper des
obligations qu’engendrent les faits qui appartiennent
a la seule volonté de I'homme; et a cet égard vous
penserez sans doute qu’il etit été difficile de ff)urnlr
des exemples de tous les quasi-contrats , et d’analy-
ser P'espece, la nature et 'étendue des engagements
quils produisent divisément. Les exemples appar-
tiennent a la doctrine , le législateur doit se}llelflent
poser les fondements de la loi; et son apphcat.lon,
suivant les circonstances et les faits particuhers?
rentre dans le domaine des juges. Aussi le projet qui
vous occupe s’est-il borné a4 déterminer des regles
générales | et ces regles deviennent suffisantes pour
€clairer sur I'étendue des devoirs qui résultent des
faits personnels > le plus ordinairement en usage
dans la société. *

Ainsi.celui qui de son propre mouvement gere 1’af-
faire d’autrui, est teny de la conduire et de la ter-
miner avec tous les soins d’un bon pere de famille
il doit aussi se charger de tontes les dépendances de
cette méme affaire ; enfin, il doit la continuer quoi-
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que le maitre vienne & mourir avant qu'elle soit en-
ticrement consomimée , et il ne peut en abandonner
la direction que lorsque I'héritier a eu la faculté de
s’en saisir,

Telles sont les dispositions du projet, et certes
rien n'est plus équitable. En effet, dés que par un
sentiment de bienveillance on s'est immiscé dans la
gestion de I'affaire d’autrui, il en résulte qu'on s'est
volontairement substitué au maitre de cette affaire.
On doit donc le représenter dans tous les détails et
toutes les. dépendances qu'elle embrasse, on doit le
remplacer dans toutes les démarches qu'elle exige;
car le proprié¢taire de la chose, sl ignore la ges-
tion , ne pent éelairver celui qui s’en est librement
chargé; et s'il vient a la connaitre et lui en laisse la
direction , c’est par le sentiment honorable de la con-
fiance qu’il lui inspire. Dans l'un et I’autre cas , le
gérant est toujours considéré comme un procureur
constitué; il en tient lieu. Il doit donc diriger, con-
tinuer et consommer P'affaire qu'il a entreprise com-
me si ¢'était la sienne propre , ¢’est-a-dire, ayec tous
les soins, la diligence, la surveillance et I'intérét du
pere de famille. [l ne peut méme l'abandouner apres
la mort du maitre de la chose, que lorsque I'héritier
a pu s'en charger et se metire dans la possibilité de
la suivre, parce que le changement de maitre -n'al-
tere en rien les premieres obligations conlractées, et
ne détruit point la nature de 'engagement, qui a
toujours la méme origine, et qui doit par conséquent
conduire aux mémes résultats.

Au reste , il répond sous peine de dommages et 1374
intéréts de Uexactitude et de Putilité de sa gestion ,
sauf toutefois la modération qu’il est convenable d'y
apporter, d’apres les circonslances qui au.mient pu
d éterminer le gérant a se charger de l’affmre; car il
serail dangereux d’obstruer, pour ainsi dire, les sour-
ces de la bienfaisance , en poussant {Top loin la sévé-
rité des principes en cette partie. Il faut done avolr
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égard a la parenté, a I'affection qui est souvent le
principe umique de ces sortes de gestions , a I'impor-
tance de la chose, aux difficnltés qu'il a fallu vain-
cre; en un mot, ne pas rendre le gérant victime de sa
bienveillance, ne pas payer le bienfait par des con-
damnations décourageantes , et empoisonner ainsi le
plaisir que ’homme honnéte et sensible éprouve tou-
jours quand il oblige. Et sur tous ces points qu'il
serait impossible de priser, le projet de loi, d’ac-
cord avec la raison , se repose sur la discrétion , la
sagesse et l'intégrité des magistrats.

Les droits du propriétaire de la chose ainsi con-
servés , il est nécessaire de pourvoir aux intéréts de
celui qui I'a bien administrée; car il y a entre I'un
et l'autre réciprocité d’obligations. Le gérant doit
donc étre dégagé et entiérement désintéressé des
suites de son administration par le maitre de la
chose. Ce maitre doit remplir tout ce qui a été pro-
mis pour lui, ratifier tous les engagements qui ont
été souscrits en son nom, et rembourser le gérant
de toutes les dépenses utiles et nécessaires qu’il a été
contraint d’avancer pour ladministration de 1’af-
faire. Ce sont-la les regles premieres de la justice,
consacrées par I'article 1375 du Code civil ; ce sont
des dettes auxquelles il est impossible de se sous-
traire, et qui sont indépendantes de celles qu’impose
encore la reconnaissance du service rendu.

On prévoit ensuite le cas olt quelqu’un aurait TECH,
par erreur ou sciemment, une chose qui ne lui se-
rait pas due, et on lui impose I'obligation de la res-
tituer a lindividu de qui il I'a induement recue ,
parce que tout ce qui est le fruit de la mauvaise foi
ou d’une erreur reconnue, ne peut étre légititime.

1377 Le méme principe s’applique a celui qui acquitte une

dette dont il se croyait mal 4 propos tenu. Ce paie-
ment effectué par suite de la fausse persuasion dans
laquelle il était, ne libere pas le débiteur réel; et le

eréancier conservant ainsi la faculté de se faire payer
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deux fois, il est évident qu'il est tenu de restituer
la somme qu’il a touchée, a la personne qui est re-
connue ne pas la Ini devoir. Aussi, l'article 1377
conserve a cette persunne le droit de répétition con-
tre le créancier; et 'article suivant veut, en outre,
qu'il soit tenu des intéréts, a les compter du jour du
paiement , s'il est prouvé qu’il ait recu de mauvaise
foi le capital : c'est ainsi que la loi le punit de sa
jouissance frauduleuse.

Mais si, an conlraire, le eréancier ¢lant dans la
bonne foi avait, par suite du paiement, supprimé le
titre de sa eréance, alors il ne pourrait, sans injus-
tice, étre rendu victime d'une pareille faute; c'est a
celut qui I'a mal a propos payé a simputer I'anéan-
tissement du titre : lui seul est responsable des suites.
Le créancier, dans cette hypothese, conservera done
ce qu'il a recn, et il ne restera a 'homme imprudent
qui U'a satisfait, que I'action en recours contre le d¢é-
biteur prinecipal.

Si la chose induement recue est un immeunble ou
un meuble corporel, le détenteur, soit qu’il I'ait re-
cue de bonne foi , soit qu'il I'ait recue de mauvaise
foi , est tenu de la rendre , parce que cest le premier
devoir de la probité et de la justies de restituer sur-
le-champ ce qui est reconnu appartenir 4 un autre;
mais elle ne rentre dans les mains du véritable pro-
priétaive qu’a la charge de remhourser, méme a la
1)::1‘50!1113 qui I'a retenue de mauvaise foi, tonl'e‘s’les
dépenses d’utilité et de nécessité qui ont été faites
pour la conservation de cette chose; parce que ces
dépenses sont, dans tous l?s'cas , une des charges de
la propriété , et que Péquité ne permet pas que le
propriétaire d'une chose puisse s t:ﬂrml:fr aux.depen_s
de celui-1a méme qui avait manifesté 'intention cri-
minelle de 'en dépouiller. Mais , dans ce cas, le pro-
jet le constitue garant des cas fortuits , ¢ estala juste
punition de son mjnste détention : tandis qu au con-
tpaire il environne de la plus grande faveur I'indi-
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vidu qui a recu la chose de bonne foij; car il ne l'o-
blige, lors méme qu’il l'aurait aliénée , qu'a restituer
le montant du prix de la vente, parce que cetle
bonne foi le fait justement considérer comme légitime
propriétaire de la chose : d’oi1 nait la conséquence
qu'il avait le droit d’en disposer de la maniere qu'il
a jugée le plus convenable a ses intéréts.

Tels sont, tribuns, les principes établis dans la
premiere partie du projet de loi qui vous est sou-
mis, et qui frappent uniquement sur les engagements
qui résultent de certains faits que la loi permet;
mais il en est d’autres qu’elle réprouve et qu’elle pu-
nit, d'autres qu’elle excuse, et qui tous produisent
des obligations sur lesquelles je dois maintenant ap-
peler votre attention : je veux parler des délits et des
quasi-délits,

Tout individu est garant de son fait; c’est une dei
premieres maximes de la société : d’ou il suit que si
ce fait cause a autrui quelque dommage, il faut que
celui par la faute duquel il est arrivé soit tenu de le
réparer. Ce principe , consacré par le projet, n’ad-
met point d’exception; il embrasse tous les crimes,

1383 tous les délits, en un mot, tout ce qui blesse les

droits d’un autre ; il conduit méme a la conséquence
de la réparation du tort, qui n’est que le résultat de
la négligence ou de I'imprudence. On pourrait, au
premier aspect, se demander si cette conséquence
n’est pas trop exagérée, et s’il n'y a pas quelqu’in-
justice a punir un homme pour une action qui parti-
cipe uniquement de la faiblesse ou du malheur, et a
laquelle son cceur et son intention sont absolument
étrangers. La réponse a cette objection se trouve
dans ce grand principe d’ordre public; cest que la
loi ne peut balancer entre celui qui se trompe et ce-
lui qui souffre. Par-tout ou elle apercoit qu'un citoyen
a éprouvé une perte, elle examine s’il a été possible
a Pauteur de cette perte de ne pas la causer; et si
elle trouve en lui de la légéreté ou de Vimprudence,
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clle doit le condamner a la réparation du mal qu'il
a fait. Tout ce qu'il a le droit d’exiger, c’est qu'on
ne sévisse pas contre sa personne, cest qu'on lui
conserve honneur, parce que les condamnations
pénales ne peuvent atteindre que le crime, et qu’il
n’en peut exister que la ou l'intention de nuire est
¢tablie et reconnue. Mais ce n’est pas trop exiger de
lui que de Pastreindre a quelques sacrifices pécuniai-
res pour U'entiere indemnité de ce qu'il a fait souf-
frir par son peu de prudence ou son inattention.
C’est dans ce défaut de vigilance sur lui-méme
qu'existe la faute, et c’est cette faute qu'on appelle
en droit quasi-délit, dont il doit réparation.

Le projet ne s’arréte pas a la personne qui est 'au-
teur du dommage, il va plus loin; et pour en assu-
rer de plus en plus la juste indemnité, il autorise le
1ésé a recourir a ceux de qui cette personne dépend,
et contre lesquels il prononce la garantie civile. C’est
ainsi qu’il rend le pere, et la mere, apres le déces
du mari, responsables du tort causé par leurs enfants
mineurs. Cette obligation se rattache a la puissance,
a lautorité que la loi accorde aux parents sur leurs
enfants en minorité, aux devoirs qu’elle leur impose
pour la perfection de leur éducation, a la nécessité
ou ils sont de surveiller leur conduite avec ce zele,
ce soin, cet intérét qu'inspirent tout a-la-fois et le
desir de leur bonheur, et la tendre affection qu’ils
leur portent. Au surplus, cette garantie cesse si les
enfants n’habitent pas la maison paternelle; parce
que hors de la leur dépendance devient moins abso-
lue, moins directe : Vexercice du pouvoir du pere
est moins assuré, et sa surveillance presqu’illusoire.

La méme garantie est prononcée par Particle 1384
contre les instituteurs et les artisans , pour les dom-
mages causés par leurs éleves ou apprentis pendant
le temps qu’ils sont sous leur surveillance. En voicl
la raison : c'est que les instituteurs ou artisans rem-
placent alors les parents; c’est que la loi leur délegue
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une portion d’autorité suffisante pour retenir les en-
fants et ouvriers qui sont sous leur direction , dans
lIes bornes de la circonspection et du devoir; c’est
qu’ils doivent a ces enfants et ouvriers de bonnes ins-
tructions et de bons exemples ; c’est qu’il faut qu'ils
se garantissent de toute faiblesse envers eux ; et c’est
qu'enfin ils ont la faculté de renvoyer ceux d’entre
ces enfants ou ouvriers qui leur paraissent pervers
on incorrigibles.

Mais si les peres, meres , instituteurs ou artisans
parviennent a prouver qu’ils ont ét¢ dans Uimpossi-
bilit¢ d’empécher le fait dont on se plaint, alors la
garantie disparait, parce que l'impossibilité bien
constante, équivaut a la force majeure, qui ne donne
ouverture a aucune action au profit de celui qui en
est la victime.

Il n’en est pas de méme des maitres et des com-
mettants. Ils ne peuvent, dans aucun cas, argumen-
ter de 'impossibilité ou ils prétendraient avoir été
d’empécher le dommage causé par leurs domestiques
ou proposés dans les fonctions auxquelles ils les ont
employés , et le projet les assujétit toujours a la res-
ponsabilité la plus entiere et la moins équivoque.
Cette disposition, qui se rencontre déja dans le Code
rural, ne présente rien que de trés-équitable. Nest-
ce pas en effet le service dont le maitre profite,, qui
a produit le mal qu’on le condamne 2 réparer? N'a-
t-il pas a se reprocher d’avoir donné sa confiance
des hommes méchants , maladroits ou imprudents ?
et serait-il juste que des tiers demeurassent vicli-
mes ('le cette confiance inconsidérée , qui est la cause
premiere, la véritable source du dommage qu’ils
éprouvent ? La loi ne fait donc ici que ratifier ce que
l’équité commandc, ce.que de fréquents et trop fa-
cheux exemples rendent nécessaire, el ce que la -

risprudence de tous les temps et de tous les pays a
consacreé.
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guidé par quelqu’un, ou échappé de ses mains , ou
sunplement égaré , aurait causé quelque tort. Dans
les deux premieres hypotheses , il veut que celui qui
s’en servait, et dans le troisieme il ordonne que ce-
lui qui en est le propriétaire , soit tenu de la répara-
tion du dommage , parce qu'alors ce dommage doit
¢tre imputé, soit au défaut de garde et de vigilance
de la part du maitre, soit a la témérité, a la mala-
dresse ou au peu d’attention de celui qui s’est servi
de I'animal , et parce que d’ailleurs, dans la these
geénérale , rien de ce qui appartient 4 quelqu'un ne
peuat nuire impunément a nn autre,

C’est encore par suite de cette inconstable vérité
que le dernier article du projet décide que le pro-
priétaire d’un bitiment est responsable du dommage
qu’il a causé par sa ruine, lorsqu’elle est arrivée par
le défaut d’entretien ou par le vice de sa construc-
tion. Cette décision est bien moins rigoureuse et plus
équitable que la disposition qui se trouve dans la loi
romaine. Celle-ci autorisait I'individu dont le bati-
ment pouvait étre endommagé par la chiite d’un au-
tre qui était en péril de ruine, a se mettre en pos-
session de cet héritage voisin , si le propriétaire ne
lui donnait des siretés pour le dommage qu’on était
fondé a craindre. Ainsi, la seule appréhension du
mal donnait ouverture a 'action, et pouvait opérer
la dépossession. Le projet au contraire veut, ayant
tout, que le mal soit constant. C’est donc le fait seul
de I'écroulement qui peut légitimer la plainte et la
demande du lésé, et déterminer une condamnation
a son profit. C'est d’aprés cet écroulement qu’il est
permis d’examiner le dommage, de fixer son impor-
tance : et c'est alors enfin que le juge en prononce
la réparation, s'il est établi que la négligence du
maitre 4 entretenir son batiment, ou lignorance des
ouvriers qu'il a employés a sa construction, en ont
déterminé la chute. h

Tribuns , j’ai parcouru successivement tous les
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articles du projet de loi; je vous al exposé les diffé-
rentes dispositions qu’il renferme et les motifs qui
les ont déterminées. Vous avez dit remarquer queé
ces dispositions sont toutes puisées dans la raison,
la sagesse, I'équité naturelle, et dans les principes
de la plus saine morale , bases essentielles d’'une
bonne et durable législation. Vous n’hésiterez donc
pas 4 lui donner votre assentiment , ainsi que la sec-
tion vous le propose unanimement, par mon organe,

N° 64.
DISCOURS prononcé au corps législatif,

ar le tribun TARRIBLE, Lun des oraleurs
chargés de présenter le veeu du tribunat sur
la loi relative aux engagements qui se for-
ment sans conyvention. (Tome 1, page 256.)

Séance du 19 pluviose an XII.

LEGISLATEUI\S,

1370 TLe titre que je suis chargé de discuter devant

yous, est encore relatif a la propritété.

Un orateur éloquent et profond a développé
dans cette tribune, l'origine de ce droit qui fut une
des premieres causes de la réunion des hommes en
société , et la premicre base de leur civilisation. 11
en a peint, avec le coloris le plus riche, les avan-
tages politiques et moraux , les rapports qui le lient
3 la stabilité des gouvernements et au bonheur des
individus ; il 2 rendu un hommage solennel au res-
pect qui lui est dii et a la protection dont il doit
étre appuyé; et son discours , digne de la loi dont
il est le frontispice ct le brillant commentaire , se
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perpétuera comme elle, et partagera les humumgcs ws
de la postérite. i

Je rends graces a cet orateur d'avoir tout dit dans
cette matiere » et de nous avoir ainsi dispensés de le
suivre dans une carriere ou il éat été si dangereux
de march, rapres lui.

Je n'ai doue, législateurs, que des applications a
Yous présenter sur les grands principes dont vous
avez déja entendu les développements. Mais si me
trouvant circonscrit dans les bornes étroites d'une
loi qui n’est qu’une faible branche de ces grands prin-
cipes , je ne puis vous offrir quune discussion froide
et didactique, je tacherai du moins de la rendre
claire et methodique. ¢

Apres. avoir développé, dans le second livre, les
différentes modifications de la propriété, le Code
expose , dans le troisieme, les différentes manieres
dont on I'acquiert.

Parmi ces diverses manieres , Ia plus générale et
la plus variée méritait le premier rang, et c’est a
juste titre qu'on l'a assignée a celle qui prend sa
source dans les obligations conventionnelles. Mais
une auntre maniere d’acquérir la propriété, dérvive
des engagements qui se forment sans convention -
clle se place naturellement i la suite des obligalions
conventionnelles ; et elle fait le snjet du projet de
Ioi que je viens discuter.

Le lLien des conventions est dans la foi des con—
tractants : ¢'est un sentiment inné de justice ; anté-
rieur a toutes les lois positives , qul a posé ce pre-
mier anneau de la chaine des obligations. Ce lien
est dans le ceeur de tous les hommes que le vice n'a
pas perv(:r,lis; et la loi civile n'est li-dessus que la
garantie de ce qu'ordonne la conscience.

* Mais la ot il n'y a pas de convention ,iln'y a pas (3¢
de foi donnée , cependant comme il peut y avoir des
engagements formés sans convention, il faut re-
chercher la cause étrangere qui leur donne I'exis-
V. Motifs. 12
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tence , soit pour en connaitre la nature, soit pour

* en déterminer I'étendue.

Les Romains , qui érigerent le droit privé en une
science -vaste et profonde, furent conduits a cette
distinction par les raisonnements que Pon trouve
dans leurs lois.

La justice, dirent-ils , avoue et reconnait des en-
gagements qul different essentiellement de ceux qui
sont les plus ordinaires. Ils se forment sans conven-
vention ; ils n’appartiennent donc pas a la classe des
contrats : ils proviennent d’un fait licite; 1ils ne
peuvent donc ¢tre rangés parmi les délits. Ces enga-
tere particulier, doivent
articuliere. s
zguerent

gcmen!s B revétus d'un carac
done aussl porler une dénomination p
les appelerent quasi-contrats , et ils en disti
cinq especes ; la gestion des affaires d’autrui sans
ordre ni mandat , 'engagement que produit la tu-
telle entre le tuteur et le pupille , les obligations qui
naissent entre des personnmes qui ont des biens en
commun sans société , celles dont I’héritier est tentt
envers les légataires , et enfin celles qu’engendre la
réception ou le paiement d’une chose non due.

Tout en professant le plus profond respect pour
ces anciens législateurs du monde, je dois dire qué
leur doctrine sur ce point était restée bien au-dessous
de la perfection et de la lucidité que les auteurs du
projet ont portées dans I’analyse de ces sortes d’en-
gagements. Elle ne les embrassait.pas tous, et elle
ne pénétrait pas les causes respectives qul pou\'aicnt
servir a les distinguer entre eux.

Parmi les engagements qui se forment sans
vention, on doit, en effet, comprendre I'obligation
de réparer le dommage causé par les délits ou les
quasi—délits , obligation imposée au possesseur d’une
chose de la 1‘es.liluer au pmpriétaire , les obligations

respectives qui naissent du voisinage de deux pro-
priétaires , celles quimpose le lien du mariage ou
celui de la famille, et plusieurs autres qui par leur

con-
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nature se rattachent i cette
€t qui cependant ne s’
le livre des Institutes.

classe d’engagements,
Y trouvent pas rangées dans

La seconde imperfection consistait a4 n’avoir pas
su saisir, dans la diversité des causes, d’autres ca-
racteres distinctifs de ces mémes engagements.

Il est aisé d’apercevoir, par exemple, que I'enga-
gement qui se forme entre le tuteur et le pupille,
entre Uhéritier et le légataire , n’a pas 1
que celui qui nait entre le gérant et le propriétaire
de I'objet de la gestion, entre celui qui a payé et
celui qui a recu une chose non due.

Les premiers prennent leur source dans la seule
autorité de la loi, et les personnes qu’ils regardent
s’y trouvent soumises indépendamment de leur vo-
lonté.

Les seconds ont ponr c
volontaire ,” soit de la part
des deux intéressés

a méme cause

ause immdédiate un fait
de I'un, soit de la part

Le projet de loi a parfaitement saisi ces diverses
nuances , et les a exposées dans un ordre lumineux.

Certains engagements , dit I'article premier , se
forment sans qu’il intervienne aucune convention
ni de la part de celui qui s’oblige, ni de la part de
celui envers lequel il est obligé.

Cette définition présente le caractere distinctif des
engagements conventionnels d’avee ceux qui font le
sujet de ce titre; elle comprend de plus tous les
engagements de ce dernier genre, quelle que soit
leur cause. Mais la différence de ces causes amene ,
a la suite du méme article, les divisions suivantes :

Parmi les engagements formés sans convention ,
les uns résultent de Pautorité seule de la loi, les
autres naissent d’un fait persounel a celui qui se
trouve obligé. , '

Ceux de la derniere espece dérivent ou des quasi-
contrats ou des délits , ou des quasi-délits.

C’est dans ce cadre trés-simple que le projet de
1572
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loi place les dispositions dont son sujet est suscep-

tible.

L 'autorité de la loi ne pent dtre conlrariée par ceux
a qui elle commande; aussi se trouvent-ils soumis,
meéme contre lear volonté , aux engagements qll’tf“c
forme par sa seule influence. .

Le projet ne fait pas une énumération iil'-tztflit'.'c
de ces sortes d'engagements; les disp()silinns qul les
reglent sont 1'('pumluegs dans les divers titres du Code
civil. Ainsi l'on trouve, sous le titre duw mariage,
les devoirs respectifs des époux; sous le titre des
tuteles , les obligations réciproqnes du tateur et du
mineur ; dans le titre des services fonciers celles
(qui sont imposées aux l)rnp;'1{-L:1i1'r'.~; de deux fonds
voisins ; dans le titre des testamnents , celles des
Liéritiers envers les légataires; dans le titre (fr“fﬂ-
propriété , celles du pc)s-scsscur envers le proprictaire
qui revendique.

[l ¢tait inutile de répéter ici ces dispositions , et
les aulres semblables qui produisent des engage-
iments sans convention. 11 a suffi d’'indiquer , par
quelques exemples , les signes auxquels onspeut les
reconnaitre, et la place qu’ils doivent occuper sous
ce Lilre.

Les engagements sans convention qui naissent
d’un fait personnel a celui qui se trouve obligé ,
exigeaient de plus grands développements ils ont
recu dans le projet ceux qui étaient néeessaires pour
éclaiver les citoyens et diriger les juges dans l'ap-
plication de la loi. .

Jes faits personnels sont licites ou illicites : les
premiers forment les quasi-contrals; les seconds

forment les délits ou quasi-délits.

Cette analyse ne laisse dans le rang des quasi-

contrats proprement dits, que deux especes d'enga—
gements 3 celui qui résulte de la gestion des affaires
Qautrui, et celui qui s’engendre par le paiement
d'une chose non due.

-
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Le quasi-comtrat résultant de la gestion des af- ,
faires d’autrui, a lieu lorsque quelqu’un entreprend 5.,
volontairement de géver Paffaire d'un tiers sans man- '
dat de la part de celui-ci.

Cette gestion appartient anx actes de bienfaisan
cc, et c'est dans celte source pure qu’il faut puiser
les regles propres a concilier les intéréts du gérant
et du propriétaire.

La gestion des affaives d’autrnui est gratuite par sa
nature, lors méme quelle se fait en exéeution d'un
mandat expres de la part du propriélaire; elle doit
Pétre a plus forte raison lorsqu’elle part d'un mou-
vement spontanée de la part du gérant.

Celte gestion volontaire lrouve sa place et son
utilité dans les cas ou le propriétaire absent, ou em-
péﬂrlu’s par quelque cause, ne peut la faire par lui-
mdéme.

Une fois entreprise elle doit étre menée a sa fin,
non-seulement pour ce qui fait I'objet principal de
la gestion , mais encore pour toutes ses dépen-
dances.

La loi ne pouvait souffrir que celui qui par un
premier mouvement de géndrosité avait enlrepris
une affaire quelconque Pabandonnit au milien de
son_cours. Un bienfait ne mérite ce nom que lors-
qu'il est tout entier ; et il pourrait se faire que cette
entreprise inconsidérée efit suspendn ou détourné le
dévouement d’'un autre gui, non moins géndéreus
gne le premier, mais plus persévérant, aurait achevé
Paffaire commencée.

Le pl‘ﬂnim‘ engagement que contracte celui qui
s'immisce volontairement dans une ceslion est done
de la continuer jusqu'a ce que le ])!'{)}!I‘lf-"l&il‘e 501t en
état d’y pourvoir lui-méme. Tous les acles néces-
saires pour la consommation de Paffaire sont autanl
d’ebligations imposées au gérant, tomnl comme Si
elles Peussent été par un mandat expres et anté-
rieur. Ces obligations sent indépendantes de la con-
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naissance ou de I'ignorance du propriétaire. Le ge-

" rant doit administrer ; il doit consommer ce quil a
J

PR S —

commencé.

Les mémes motifs ont dicté la disposition suivante,
qui oblige le gérant a continuer sa gestion , encore
que le maitre vienne 4 mourir avant que P'affaire soit
consommeée , jusqu’a ce que I’héritier ait pu en pren-
dre la direction. :

Le projet de loi oblige le gérant, non-seulement a
achever sa gestion, mais encore a y apporter tous les
soins d’un bon pere de famille. ,

Ce mot consacré par les premieres loi des Ro-
mains , rappelle la simplicité des meeurs de ces temps
antiques ; il exprime des idées de bonté et de per-
fection; il présente la sollicitude, la prévoyance,
Factivité, la sagesse,, la constance, comme aut’ant
de devoirs imposés 4 celui qui entreprend de gerer
les affaires d’un autre.

Cependant les sentiments d’affection ou d’huma-
nit¢ qui seuls peuvent inspirer cette (enlreprisc’dch-
cate, méritent aussi quelque indulgence; et 1..(.)11 a
di craindre qu'un exces de sévérité n’en étou!fat.le
germe dans les coeurs bienfaisants. Cette sage cir-
constance a fait confier au juge le pouvoir de mo-
dérer , suivant les circonstances, les dommages €t
intéréts qui résulteraient des fautes ou de la négli-
gence du gérant.

Apres avoir ainsi réglé les obligations du gérant,
il était juste de pourvoir a sa siireté. Il ne fallait pas
que pour prix de son dévouement , il demeurat ex-
posé aux caprices ou a 'injustice du propriétaire qui,
par un déni de Putilité de sa gestion , tenterait de se
soustraire a I'obligation d’en supporter les dépenses.
Ce propriétaire, lorsque I'affaire aura été bien admi-
nistrée , sera obligé de rembourser au gérant toutes
les dépenses utiles ou nécessaires qu’il a faites. II
sera tenu, de plus, de remplir tous les engagements
contractés en son nom, ct d’indemniser le gérant de
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toutes les obligations auxquelles il se sera personnel-
lement soumis.

Tels sont les principes qui constituent en régissent
ce premier quasi-contrat.

Le second , appelé la répétition de la chose non
due , a lieu lorsque quelqu’un a payé par erreur a
une personne de bonne ou de mauvaise foi ce qu'il
ne lui devail pas.

Ces deux quasi-conlrats se raccordent dans ce
point générique qu'ils proviennent lI'un et lautre
d’un fait volontaire et licite des r|1.|:15i—t‘nl'rnctants;
mais ils différent dans tous les autres points.

La gestion des affaires d’autrui a pour motif un
dévouement généreux : une crreur est la cause du
paiement de la chose non due.

Ie bienfait et la reconnaissance forment , dans le
premier, le lien du double engagement auquel sont
soumis le gérant et le proprictaire; dans le second,
celui-la seul qui a recu est obligé envers celui qui a
payé; et cette obligation prend sa source dans I'é-
quité , qui ne souffre pas qu'une erreur opere chez
I'un une perte funeste, et chez 'autre un gain in-
juste.

Déterminer les cas ou la répétition doit avoir lien
et ceux ou elle doit cesser, indiquer les obligations
qui doivent accompagner on suppléer la restitution ;
cest le but que peut se proposer une loi sur la ré-
pétition de la (‘}JI}S{:.HOII due; c’est celui que le projet
a parfaitement atteint. ;1Y

Ce rll.lasi-cnulrat se forme, avons-nous dit, !nrs—
que quelquun paie par erreur une chose (IT:l,ll ne
devait pas. :

Cette définition est complette et embrasse tous les
cas o la répétition peut aveir lieu. Cependant la
cause de la répétition se modifie de deux manieres ;
et il est utile de les expliquer séparément pour pla—
cer une exce'ption qui s‘applique a I'une et qui ne
peut s'adapter a‘Pautre.

ART .
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Une personne peut recevoir ce qui ne lul est pas
dir; elle peut recevoir aussi ce qui lui est réellement
dit ; mais d'une autre main que celle de son veérita-
hle débiteur : dans I'un comme dans Pautre cas, la
répétition appartient a celui qui a pay¢ par erreur.
Au premier cas, parce que la chose n’étant nullement
due & celui qui I'a recue, il doit la restituer a la per-
sonne qui la lui a remise mal a propos; au second
cas , parce qu'un créancier, quoique légitime , ne
peut s'approprier la somme qui lui a été payee in-
considér®hent par celui qui ne la lui devait en au-
cune maniere.

l.,'r'xcc-pliml dont nous avons parlé ne s":q'qallqniz
qu’an second cas, elle a lieu lorsque le vrai créaneler
a supprimé son titre par suite du paiement quil a
recu. Alors celui qui a payé, quoiqu’il ne fit pas
réellement débiteur ayant mis par son imprudence le
créancier hors d'état de justifier sa créance, doit étre
privé de la répélition , et se contenter d’un recours
contre le véritable débitenr.

La double maniere dont se forme cet engagement
et l’excvpLir)n ]aarricuiiﬂre a la seconde, sont claire-
ment exprimdées par les articles 7 et 8 du projet.

L erreur de la part de celui qui paie peut seunle
qutoriser la répétition de la chose; il doit avoir cru
faussement ou que la chose était due au prétendu
eréancier , qui n’y avait réellement aucun droit; ou
qu"il ]Ja lui devait personnellement , tandis que, dans
la vérité, elle était due par un autre.

Sans celtte {.‘aus.se opinion, il serait censé, au pre-
mier cas, avoir voulu donner ce qu’il savait fort bien
ne pas étre d‘ﬁ‘; au second cas, avoir voulu payer
une dette légallm_e a la décharge du véritable débi-
teur , et toute voie de répétition lui serait justement
fermée.

il n’en est pas‘t_'ie_ml“-me de celui qui a recu : qu'il
connaisse ou guil ignore la vérité, qu'il sache on
non ¢gue la chiose ne lui est pas due, ou bien quelle
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ne Lest pas par celui qui a délivrée, il doil toujours
commencer par la vestituer. Mais les obligations se-
condaires qui accompagnent cette premiere doivent
varier sclon la nature de la chose, selon la bonne
ou la mauvaise foi de ecelui qui l'a recue.

ARY &

Se croyait-il héritier en vertu d'un testament dont i
il ignorait les vices, ou I'opinion de son droit su:
la chose recue était-elle fondde sur une cause seni-
blable? Il ne doit pas étre soumis 4 des ol
irop dures.

Lorsqu’il aura recu de I'argent , il remboursera P8
une somme parecille ; lorsqu’il aura Tecu nn corps I
certain , il le restituera en nature . il existe ; il en ?i
payera la valeur, s’il a péri, ou s'il a été détériordegy [+
par sa faute; il restituera enfin le prix de la vente,
§’'il 'a vendu. Ces obligations indispensables décou-
Jent du principe qui ne souffre pas que la propriété
d’'un objet soit transférée a un tiers sans une cause
légitime, et sans un acle non équivoque de la vo-
lonté du propriétaire. Mais, dans aucun de ces cas ;
ce tiers ne sera obligé de restituer les fruits ou les
intéréts qu’a compter du jour de la réclamation.

Ce juste tempérament, adopté par le projet, érait i
le seul convenable pour réparer. une erreur com- :
mune aux deux intéressds,

Mais toute la rigueur de la loi civile a di se dé- 13-8 [
ployer contre celui qui a recu de mauvaise foi. i

Il a recu une chose qu'il savait ne pas lui étre
due, du moins par celui qui la lui a délivide; an
lieu de I'¢claiver sur son erreur, il en a abusé; il il
ne mérite aucun ménagement,

Celui-la, sl a reen de Pargent, sera obligé de
le rembourser, avec les intérdts | depuis le jour du
paiement : sl a recu un corps Cm"l;lip, il sera :
obligé de le restituer avec les fruits depuis la méme il
époque. . Mt !

S'il a laissé périr ou délériorer la chose, il paiera, 1370 [
outre sa valeur, les profits qu’elle aurait pu donner

digations
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entre les mains du propriétaire. Il demeurera garant

" de la perte arrivée méme par cas fortuit ; la vente

qt’il aurait pu en faire, n'otera pas au ]n'npt‘lélairf‘
le droit de la revendiquer, et laissera retomber sur
Jui seul le poids accablant des dommages et intércts
dus a 'acquéreur évince.

Telles sont les dispositions rigoureuses, mais par-
faitement justes , du projet, conire ceux (ui recoi-
vent de manvaise foi une chose non due.

(381 L’engagement qui nait du paiement d’une chose
non due, ne lie, par sa nature, que celui qui la
yecoit. Cependant les dépenses utiles ¢qui ont pour
cbjet la conservation de la chose, doivent toujours

W ¢ire a la charge du propri¢tairve ; il doit les rem-
bourser méme au possesseur de mauvaise foi : celte

b obligation accidentelle est imposée aun ru‘npril"l:i'll'ﬂ

Dr nar larticle 12, qui complette ainsi la législation

ART

. 5 T

T i

I
relative 4 ce uasi-contrat.
;382 TJordre et la division établis au commencement
de ce litre , nons ramenent anx engagements qui
/ résultent des delits ou quasi- délits. Ils se forment,
1 comme lés quasi-contrats , par un fait volontaire de

: 'homme , mais par un fait illicite.

1l n'entre pas dans les desseins du projet de loi
{ - - ¥ o i U T SRRSO 5
i de considérer ici les délits sous lears rapports avec
i ordre politique. Ils ne sont envisagés que sous le

rapport de Iintérét de la personne 1ésée.

Tout fait quelconque de 'homme, dit le projet ,
qui cause & autrul un ‘clc’m}magr' , oblige celui par la
faute duquﬁl il est arrivé a le réparep,

.4} &) P e wlnew
383 Chacun est de plus responsable du dommage qu’il
ge

i | 4 causé non-seulement par son fait, mais encore par
i sa négligence ou par son imprudence.
: ispositi i e
| Celte f'lor(dscs on, qui donne une garantie 4 la
ervation des propriétés enr i i
COMServe projy ¢és de tout genre , est pleine

de sagesse. Lorsquun dommage est commis par la
. & 2 . 5 i <
faute de quelquun, si Uon met en balance Pintérét
de Iinfortuné qui le souffre avec celui de Phomme
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coupable ou imprudent qui I'a causé, un cri soudain

de la justice s’¢leve et répond que ce dommage doit °

elre réparé par son auteur.

Cette disposition embrasse dans sa vaste latitude
tous les genres de dommages , et les assujétit a une
réparation uniforme, qui a pour mesure la valeur du
préjudice souffert. Depuis I'homicide jusqu’a la lé-
gere blessure, depuis l'incendie d'un édifice jusqu’a
la rupture d’'un meuble chétif , tout est soumis a la
méme loi; tout est déclaré susceptible d’une appré-
ciation qui indemnisera la personne lésée des dom-
mages quelconques qu’elle a éprouvés.

Le dommage, pour qu’il soit sujet a réparation,
doit étre Peffet d'une faute ou d’une imprudence de
la part de quelqu’un : s’il ne peut étre attribué a
cette cause, il n’est plus que P'ouvrage du sort, dont
chacun doit supporter les chances; mais s’il y a cu
faute ou imprudence, quelque légere que soit leur
influence sur le dommage commis, il en est dit répa-
ration.

C’est a ce principe que se rattache la responsa-
bilité du propriétaire relativement aux dommages
causés par les animaux, ou par la ruine d’un bati-
ment mal construit ou mal entretenu.

(C’est au méme principe que se rattache encore la
responsabilité plus importante, prononcée par I'ar-
ticle 1384 , contre le pere, la mere, les maitres et les
commettants , les instituteurs et les artisans, pour
les dommages causés par les enfants mineurs, par
les domestiques et les préposés, par les éleves et les
apprentis. : . ;

Les premiers sont investis d’une autorité 511fﬁ~
sante pour contenir leurs subordonnés dans les li-
mites du devoir et du respect -dit aux propriétés
d’autrui. Si les subordonnés les franchissent , ces
éecarts sont attribués avee raison au relﬁchemgnt de
la discipline domestique (}ui est dans la main du
pere, de la mere, du maitre, du commettant, de

1385
1880
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I'instituteur et de 'artisan. Ce relichement est une
faute : il forme une 'cause du dommage indirecte,
mais suffisante pour faire retomber sur eux la charge
de la réparation.

Cette responsabilité est nécessaire pour tenir en
éveil Pattention des supérieurs sur la conduite de
leurs inférieurs , et poursrappeler les austeres de-
voirs de la magistature qu’ils exercent; mais elle
exigeait , dans certaines circonstances , des tempé-
raments qui n’ont pas échappé a la sagacité des ré-
dacteurs du projet.

La surveillance ne peut s’exercer qu'autant que
les personnes qui y sont soumises se trouvent placces
sous les yeux des surveillants.

Ainsi la responsabilité du pere, et a son défaut,
celle de la mere, n’est engagée qu'a I'égard des en-
fants mineurs qui habitent avec eux. 7

La responsabilité des maitres et commettants na
lieu que pour le dommage causé par leurs domes-
tiques , et préposés dans les fonctions auxquelles
ils les ont employés. :

Celle des instituteurs et artisans ne s’exerce qu'a
I'égard du dommage causé par leurs éleves et ap-
prentis , pendant le temps qu’ils sont sous leur sur-
veillance.

Elle cesse a I'égard de tous, s’ils prouvent qu’ils
n’ont pu empécher le fait qui y donne lieu.

La responsabilité ne peut en effet atteindre ceux
qui sont exempts de tout reproche; mais cet acte
de justice envers eux ne dégage pas le véritable
auteur du dommage : mineur ou préposé, éleve ou
apprenti, il reste toujours obligé de le réparer,
quelle que soit sa qualité.

Cette regle constante, invariable, qui veut que
celui qui souffre un dommage par le fait ou la faute
de quelqﬁ’un trouve dans tous les cas un moyen
d’indemnité , résout une question rappelée par l'ora-

teur du gouvernement, et dont I'objet était de savoir
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si un prodigue interdit est obligé de réparer les torts
caus¢s par ses d¢lils.

L’orateur répond qu’on n’a pas dt supposer qu’une
pareille question pit s’élever de nos jours, et qu'on
ne doit pas faire a notre siecle Uinjure de la décider.

Cet orateur, plein des prineipes de la justice comme
de ceux du droit pesitif, a senti en effet que si la loi
met le prodigue dans I'impuissance salutaire de dis-
siper sa fortune, elle n’a pu lui laisser I'étrange fa-
culté de porter a la propriété du citoyen paisible des
coups inattendus qu’il n’aurait pu ni prévoir ni évi-
ter; elle n’a pu lui accorder une funeste impunité,
ni le soustraire a cette obligation que le droit naturel
impose a tout individu de réparer le dommage qu’il
a causé.

Que le propriétaire , I'artiste , le commercant, se
livrent done avec confiance et avee sécurité a leurs
soins domestiques, a leurs travaux, & leurs spécu-
lations ; la loi veille pour eux ; quel que soit 'auteur
du dommage qu’ils auront essuyé, elle leur signalera
toujours un réparateur.

Voulez-vous maintenant, législateurs , réunir sous
un seul point de vue les diverses dispositions du pro-
jet? Vous y trouverez la méthode, la clarté, la jus-
tice, la prévoyance que vous pouviez desirer dans
une loi de ce genre.’

Il embrasse tous les engagements dans lesquels la
convention n’a interposé ni sa foi, ni son lien.

11 divise ces engagements en deux classes. Il met
dans la premiere ceux que autorité seule de la loi
fait ressortir de la situation respective des citoyens
et des rapports qu'elle établit entre eux. 'Il range
dans la seconde ceux qui naissent d’un fait volon-
taire. Il en développe les différentes especes ; etAles
regles qu’il pose , sont puisées dans la nature mcme
des faits qui produisent ¢es engagements. ,

S’agit-il de la gestion spontanée des affaires d’un
absent? La loi ne peut mieux honorer le sentiment

ART.
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/

généreux de celui qui exerce ce bienfait, qu’en lui

annoncant qu’il doit I'accomplir. Mais en meéme-

temps elle rappelle aux juges les ménagements dus
a ce précieux dévouement; et elle prescrit a celui
qui en recueille les fruits, les justes devoirs de la
reconnaissance. »

S’agit-il du paiement d’'une chose non due? L’¢-
quité ne pouvant souffrir qu'une errenr dépouille
I'un pour enrichir l'autre, le projet oblige d’abord
celui qui a recu a restituer; et ces autres obliga-
tions sont graduées sur la bonne ou la mauvaise fol
quiil apporte dans cette réception.

S’agit-il enfin de dommages causés ? Le projet
épuise tous les moyens d’en assurer la réparation;
et dans le nombre de ces moyens , il place une res-
ponsabilité morale qui doit redoubler la vigilance
des hommes chargés du dépot sacré de I’autorité
et qui préviendra ainsi plus de désordres qu’elle
n’en aura a réparer.

Tels sont les motifs qui ont déterminé le tribunat
i voter, et a vous proposer I'adoption du projet de

loi.

N° 65.
EXPO SE des nzotifs de la'loi sur le contrat

de mariage ( Tome I, page 259.), par le con-
seiller d’état BERLIER. '
Seéance du 10 pluviose an xII.

LﬁGISLATEURS,

L’'une des lois que vous .avez portées dans votre
derniere session déterminé les conditions requises
pour le mariage, en regle les formes , et statue sur

%2 . o - 20 5 70
les droits et devoirs principaux qu’établit entre les
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¢poux le lien justement révéré qui est le fondement
des familles et de la société.

Cette loi s’est occupée de tout ce qui touche a
I'état civil des époux, et a laissé a d’autres disposi-
tions du Code, le soin de régler ce qui regarde les
conventions que les époux peuvent établir par rap-
port a leurs biens et droits que, dans leur silence,
la loi doit suppléer.

C’est ce complément que renferme le projet que
nous vous apportons aujourd’hui , intitulé : Du con-
trat de mariage et des droits respectifs des épouz.

Dans cette importante matiere, le gouvernement
a di ne rien admettre qui pht blesser I'institution
fondamentale, ou fiit capable de ralentir cet heu-
reux élan que la nature elle-méme a pris soin d’im~
primer aux hommes en les dirigeant vers le ma-
riage.

Ainsi point d’inutiles entraves; car si la volonté
doit essentiellement présider aux contrats , c’est sur-
tout lorsqu’il s’agit de conventions matrimoniales.

Cependant cette volonté doit étre limitée en quel-
ques circonstances , éclairée toujours et suppléde
quelquefois. ' ;

De la la nécessité d’une loi : puisse celle dont
nous vous offrons le projet, remplir les vues qu'on
s’est proposces ! .

Pour bien comprendre et sur-tout pour juger ses
dispositions , il n’importe pas seulement de con-
naitre le dernier état de notre”législation sur les
rapports qui existent entre _les .époux 5 quﬂa'm‘ aux
biens ; mais-il ne sera pas inutile, peut-étre, de
remonter a la source de cette législation , et de por-
ter un coup- d’eeil général sur cette partie de notre
droit. : !

Ici, comme en beaucoup d’autres matieres , il se-
rait difficile de ne point citer Ron}e et ses lois. Les
femmes , qui y furent long-temps incapables de suc-

céder , me pouvaient rien apporter a leurs maris;

ART,
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ceux-ci les prenaient sans biens; ils les recevaient

" de leurs familles sous la formule d’une vente, et ce

contrat fut appelé mariage par achat.

Mais cet état de choses cessa quand les femmes
furent rendues habiles a succéder : alors s'élablit
le régime dotal , dont les principaux effets l“(lllhii-
terent a donner les fruits de la dot au mari pour
soutenir les charges du mariage , en frappant d’ina-
liénabilité les immenbles dotaux de la femnme , et en
laissant a celle-ci la pleine disposition de tout ce
qui n’avait point éte stipulé dotal.

Cette regle de I'inaliénabilité des fonds dotaux de
la femme fut puisée dans cette considération d'ordre
public qui devint une maxime : ZInterest reipublice
dotes mulierum salvas esse.

Dans ce dernier état de la législation romaine,
la séparation entiere des denx patrimoines fut le but
constant de ses dispositions : la femme devait, a la
dissolution du mariage, recouvrer le principal de
sa dot; elle conservait pendant le mariage la dis-
position de ses hiens paraphernaux , et demeunrait
étrangere a toul le reste.

Cet isolement des intéréts respectifs était en har-
monie avec les autres imstitutions du peuple qui
nous a transmis un si grand nombre de ses lois,

Celle-ci pourtant est loin d’avoir obtenu un suceés
général en France. ;

Je n’entreprendrai point la vecherche de Iépoque
précise ou la communanlé conjugale s’introduisit
dans un grand nombre de nos ]-”r'rj\'imz{'s.

Le voile qui couvre celte origine ; _comme lant
d’autres , n’a pas besoin d’étre levé pour fixer nos
résultats.

Il serait sans doute difficile de déterminer le de-
gré d'influence que purent obtenir soit le régime
dotal , soit la communauté, quand les lois élaient
sans territoire , el ]ursr_{ne le Romain .

; i _ le Franc,
le Bourguignon et le«Gaulois,

quoique habitant le
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méme pays, ¢taient jugés chacun selon les lois per- |
sonnelles qui pouvaient les régir, d’apres le seul
titre de leur origine ; ce qui a fait dire a Montes-
quieu que le territoire était le méme , et les nations
dwerses.

Sans recourir a de vagues hypotheses, il est du
moins certain ([l.l(-} la communauté conjugale était
déja, et depuis long-temps , dans les habitudes
d’une grande partie de la nation francaise , lorsque
nos coutumes furent rédigées par écrit, et vinrent
toutes ( a 'exception de celles de Normandie, Reims
et Auvergne) consacrer , chacune dans leur ressort,
la communauté comme une loi territoriale , qui de-
venait le droit commun de quiconque n’y avait pas
formellement dérogé.

Tel est le dernier état des choses qui nous laisse
apercevoir la France divisée sur ce point en deux
grandes parties , se composant, l'une des pays ap-
pelés de coutume, et Iautre de pays restés fideles
au droit romain ; les premiers vivant sous le régime
de la communauté, et les seconds sous le régime
dotal.

Dans une telle situation, on comprend combien
de ménagements exige la matiere que nous traitons;
car, loin de heurter des habitudes qui ne nuisent
point au corps social , celui-ci doit, sans distinction
de lieux , inviter les citoyens au mariage ; et cet
appel de la patrie sera d’autant mieux reu, que
chacun pourra plus librement régler ses conventions
matrimoniales. :

Que la plus grand_fz liberté y préside don?c, et 1387,
qu’elle n’ait d’autres limites que celles que lui assi-
onent les bonnes moeurs et I'ordre public : car rien
zn cette matiere ne doit étre spécialement com-
mandé ; mais ce qui serait contraire a I'ordre public
peut et doit étre positivement défendu.. ] e

Clest d’aprés ces vues que notre projet exprime., 1388
dans ses dispositions générales , que les épouzx ne
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peuvent deroger ni aux droits résultant de la puis-
sance maritale sur la personne de la femme et des
enfants , ou qui appartiennent au mari comme chef,
ni auz droits conferés au survivant des époux par le

1389 titre de la puissance paternelle ét par le titre de la mi-

1390

13g1

norité, de la tutele, etc.; et c’est dans les mémes vues
que toutes conventions tendant a intervertir I’ordre
légal des successions sont spécialement défendues.

Mais sera-t-il aussi défendu de stipuler , en termes
généraux, que les droits des époux seront réglés se-
lon telle ancienne loi ou coutume ?

Cette disposition, qui au premier coup-d’ceil ne

semble renfermer rien de contraire a ’ordre social,
aurait cependant I'inconvénient majeur de perpétuer
comme lois de I’Etat cette foule d’usages divers qui
couvraient le territoire francais.
. Le but du Code civil serait totalement manqué,
s’il pouvait en étre ainsi : notre projet défend donc
de tels référés, sans néanmoins porter atteinte a la
faculté qui appartient aux époux de stipuler spécia-
lement, et sauf les limites ci-dessus indiquées , tout
ce qui leur conviendra.

Cependant, comme cette spécification. méme , si
elle devait s’appliquer a toutes les parties d’un grand
systéme , serait presque toujours accompagnée de
graves difficultés, il a ¢été jugé non-seulement com-
mode , mais utile pour les.citoyens , de tracer sépa-
rément et les regles qui s’adaptent le mieux an ré-
gi_me de la communaunté, et celles qui ont paru le
mieux convenir au régime dotal.

Ces regles posées dans deux chapitres distincts , et
parallelement, auront pour ‘avantage certain d’offrir
aux citoyens une collection de principes auxquels ils
pourront se référer en termes généraux ; et s’ils veu-
lent y déroger en quelques points, le soin du rédac-
teur se bornera a exprimer les modifications dictées
par la volonté particuliere des contractants.
Jusqu’a présent, législateurs, la marche de notre
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projet est simple et facile ; mais il faut aborder une
difficulté plus sérieuse.

1\'011'5 n’avons vu encore que des époux stipulant
lf',m‘s intéréts avec toute la liberté que la matiere
réclame , adoptant I'un’ des deux systémes qui leur
sont qfft'i"r.!i., ou les modifiant selon leur volonté.

Mais il fallait apercevoir aussi le cas assez fré-
quent on nulles conventions particulieres n’auront
précédé Nacte eivil du mariage.

‘En i‘_ahsence de toutes conventions, la loi doit
nécessairement régler les droits respectifs des époux,
ou, en d'autres termes, il doit y élre pourvu par un
drott commun quelconque : mais quel sera-t-il ?

On avait a se décider ici entre les deux systémes
que jai exposés : car il m’étail pas possible , sans
renverser toutes les idées d’uniformité, d’établir un
droit commun qui ne fiit pas le méme pour toute la
République , il était nécessaire d’opter, et le plus
mir examen a présidé au choix qu’a fait le projet.

Sans doute le régime dotal pourvoit mieux a la
conservation de la dot, puisqu’il en interdit Talié-
nation.

Sans doute aussi il présente quelque chose de plus
simple que la communauté : voila ses avantages ; mais
la communauté a aussi les siens.

D’abord I'union des personnes ne conduit-elle pas
4 1a société des biens, et la communauté des travaux
n’établit-elle point la’communauté des bénéfices ?

A la vérité, quelques personnes ont voulu rap-
porter au mari seul les bénéfices comme provenant
presque exclusivement de son propre travail ; mais
cetle jn‘nposilion est-elle bien vraie, et doit-elle sur-
tout s’appliquer a la classe nombreuse des artisans et
des agriculteurs ? Leurs femmes ne travaillen t—elles
pas autant qu’eux, et ne sont-elles pas ordinairement
plus économes ? Et comme c'est principa]eanpnl dans
cette classe {lu‘t'nrl s¢ marile sans contrat, FS[—L_'-F }1215
clle que le législateur doit avoir en vae quand il ¢ta-
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blit un droit commun précisément pour le cas ou il
n'y a point de contrat.

Au surplus, si 'on examine la question d'une ma-
niere plus générale , on trouvera qu'un grand nombre
de femmes, autres que celles dont nous venons de
parler, contribuent aux bénéfices , sinon par des tra-
vaux semblables & ceux de leurs maris, du moins par
les capitaux qu’elles ont versés dans la communaule,
et par les soins qu’elles'prennent du ménage.

Mais d’ailleurs cette société serait-elle la seule ol
I'on exigedt une mise parfailement égale, et la femme
devrait - elle rester sans participation aux bénéfices
varce quelle n’y aurait pas contribué autant que son
mari?

Laissons ces froids calculs, et revenons a ce que
prescrit , en cetle matiere, la simple qualité d’épous,
en 'absence de toutes conventions; car alors ¢'est
nature des choses qui exerce son (.-mpirr-, et certes elle
ne saurait prononeer la séparation des intérdls peen
niaires de toute espece entre personnes aussi élroite-
ment unies que le sont un mari et une femme.

Jusqu’ici je n’ai examiné la communauté que SoBs
les rapports de la justice ; mais ce régime a paru auss!
plus favorable a P'ordre social et plus conforme au ¢a-
ractere national.

Loin de nous 'idée d’'imprimer aucun caractere de
réprobation au régime dotal ; nous avons indiqué ses
avantages, et le prc_:jt'[ Iuai réserve une ]rim-r honaora-
ble parmi ses dispositions : cependant si I’'on calcule
l.a_ juste influence des deux régimes sur I'union con-
jugale, on devra trounver sous I'un plus de froides
compagnes, et sous 'autre plus de femmes affection-
nées et attachées par leur propre inlérét aux succes
communs.

Disons aussi que les meeurs francaises sont géné-
ralﬁm(*ni{ plus en harmonie avec le végime de la com-
munaute , et que peut-¢ire les femmes nont acquis

chez nous la juste considération dont elles jouissent
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que par ce titre d’assocides, qui, en leur imprimant
plus de dignité, ne saurait étre sans influence sur le
bonheur domestique.

Comment d’aillears pourrait-on méconnaitre la
tendance de I'esprit national vers la communauté
Cf)l"‘lugale , quand on voit que les stipulations de so-
Clc‘Lés d’acquéts étaient devenues tres—commues,
méme dans plusieurs ressorts soumis au régime
dotal ?

Tant de considérations ne pouvaient étre impuis-
santes sur Pesprit du gouvernement, et il croit avoir
répondu au veeu de la nation en lui présentant la
communauté non comme un systéme absolu qu'il
faille suivre, mais c#mme la loi qui régit les époux
quand ils ne 'ont pas exclue.

Cette disposition du projet , 'une des plus impor-
tantes du chapitre premier , est suivie de deux autres
dont I'utilité sera facilement sentie.

L'une porte que toutes conventions jnatrimoniales
seront rédigées , avant le mariage, debant notaires.

L’autre interdit tout changement apres la célé-
bration du mariage, et prescrit la maniere dont
les changements faits antérieurement , devront étre
constatés pour étre valables.

Ces dispositions, communes aux deux régimes que
nous venons d’examiner, ont eu pour objet d’empé-
cher, dans 'un et dans P'autre, des fraudes envers
les tiers, telles que celles dont le passé n'a offert que
trop d’exemples.

Le gouvernement entre certainement dans vos vues
toutes les fois qu’il enleve a la mauvaise foi quelques-
uns de ses nombreux asiles , ou qu'il en rend lacces
plus difficile.

Je viens , législateurs, de vous exposer les dispo-
sitions générales comprises au chapitre premier de
notre projet de loi; mais je n’ai rempli qu'une tres-
faible partie de ma tache, et je dois maintenant vous
faire connaitre la route qu'on a suivie pour organiser

ART.
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soit le régime en communauté, soit le régime dotal,
objets des chapitres II et III.

Le régime en communauté se divise lui-méme en
deux parties : I'une relative & la communauté legale
(c’est celle qui a lien quand les parties se sont mariées
sans contrat ); l'autre relative a la communauté con-
ventionnelle, ou modifiée par des conventions parti-
culieres.

(N° 65.) xavee mr, TITRE V.

De la communauté légale.

Il n’entre pas dans mon plan, législateurs, de
fixer successivement votre attention sur chaque ar-
ticle du projet; il en est beaucoup dont I'extréme
simplicité ou la justice évidente repousse tout com-
mentaire.

Je me bornerai donc a motiver les vues principal_ﬂs
du systéme; et si je m’arréte sur quelques disposi-
tions d’un ordre secondaire , je ne le ferai qu’autant
qu’elles porteront sur des points conlrovcrstis,,_ou
qu’elles seront nécessaires pour Pexplication ou l'n-
telligence du plan général.

De quoi la communauté se composera-t-elle? Par
qui et comment sera-t-elle administrée ? Comment
se dissoudra t-elle ? et quels seront , aprés sa disso-
lution , les droits des époux, et principalement ceux
de la femme ? Telles sont les matieres dont je vais
vous entretenir.

Je reprends successivement ces diverses ques:
tions.

De quot la communauté légale se com])o.c(’/'a—f—plz’(’?

Dans le dernier état des choses , les coutumes va-
rialent entre elles sur la composition de cette com-
munauté : dans quelques-unes, la communauté ne
portait que sur les acquéts ; mais, dans le plus grand
nombre , elle embrassait les meubles comme les ac-
quéts.

Cependant les meubles méme étaient ¢

! tois ‘diver-
sement par les diverses coutumes :

ainsi, dans plu-




DU CONTRAT DE MARIAGE. 287

steurs, la communauté ne profitait que des meubles
existant lors du mariage , tandis qu’ailleurs on ne
faisait nulle distinction entre les meubles existant
lors du mariage et ceux qui échéaient pendant son
cours.

Notre projet a adopté cette derniere vue, et si
vous lui accordez votre sanction, la communauté
coujugale embrassera , outre les acquéts’, les meubles
respectifs des époux présents et futurs ; car, en toute
institution , le but du législateur doit étre d’éviter
les embarras qui deviennent eux-mémes des sources
de discorde.

~Que P'on admette des distinctions en cette ma-
tiere, et 'on ne pourra plus y faire un pas sans in-
ventaire. Que d’embarras dans cette seule obligation,
et que de difficultés dans le recolement ! Reconnaitra-
t-on facilement , apres un long usage , les meubles
gui auront appartenu au mari ou a la femme, et qui
auront ¢té long-temps confondus ? Et si, a défaut de
documents écrits , il faut arriver par la preuve vo-
cale & la connaissance de ce qui appartient a chacun,
ol en sera-t-on ? Que deviendront sur-tout le bonheur
et le repos des familles ?

Ces puissantes considérations ont dicté les dispo-
sitions de notre projet, contre lesquelles on objecte-
rait vainement que souvent le mobilier peut ¢tre d'un
grand prix ; car, s’il en est ainsi, et que celte con-
sidération influe sur les parties, elles stipuleront ce
gul leur conviendra le mieux : cette faculté ne leur
est point ravie; mais le droit commun pécherait par
Ja base, ¢’il se réglait sur quelques situations parti-
culieres , et non sur les cas généraux.

Ainsi les meubles présents et futurs entreront dans
Ja communauté, et, par la méme raison, les dettes
mobiliaires respectives seront a la charge de cette
communauté , soit qu’elles existent au moment du
mariage, soit qu’elles dépendent de successions ou
e donations échues pendant son cours.

ART,
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' - Ces dispositions tendent toutes 2 simplifier .une
institution respectable et utile.
Cependant une succession ou une donation peut
! dtre ou purement mobiliere ou totalement immobi-
liere, ou composce d’objets qui participent de 'une
o5 cas divers doivent trou-

et de Pautre espece; et ( :
| ver chacun des regles qui leur solent propres, et qui,
au-dela de son émolu-
urs droits

sans gréver la communaute
F ment , assurent aux tiers Iexercice de le
de suftisantes indemnites

1 légitimes , et aux époux,

) ‘ - . G

H quand il y aura lieu. Notre projet y a pourvi.
t Je passe a la seconde question.

Par qui et comment la conmunauté sera-t-elle ad-

ministrée ?

]

{ 1421 Sans doute il est inutile d'énoncer que le mari serd
seul administratenr légal de cette communanté ; cete
qualité ne pouvait étre conférée qu’a lui. /

Ainsi il pourra seul vendre, aliéner et hypothé-

quer les biens de la commiunaule.

Ainsi la femme ( 2 moins qu’elle ne SO ma
publique ) ne pourra s’obliger, ni exercer aucuné ac-
tion, non-seulement par rapport aux biens de la
communauté , mais méne relativement a ses propres
biens . sans le consentement de son mari.

1422  Mais le mari, chef de la communauté et maitre des

rehande

ol i s R

Lorm
I.|'2{,

S

1 acquéts , ne pourra néanmoins disposer entre-viis et
. a titre gratuil ni des immeubles acquis pf..-ml;u'li la
1 communanté , ni de l'universalité ou d'une quotite

dn mobilier.

1423 Il ne pourra non plus ", par testament an-dela
de sa part dans la communauté . car les facilités qui
lui sont dues pour sa gestion , ne vont pas jusqu’a
autoriser des dispositions qui, ¢videmment hors de
Pintérét de la société , ne tendraient qu’a dépouiller
la femme.

- 1428  Ausurplus, il administrera les immeubles propres
t' F a celle-ci, mais il ne pourra les aliéper sans son con-
: sentement ; car la femme en est essentiellement restée
/|
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proprié¢taire, et la mise qu’elle en a faite dans la com-
munauté, n’a eu lieu que pour les fruits et non pour
le fonds.

Par une suile du méme principe, si le mari, sim- 1420
ple usufruitier des immeubles appartenants a sa fem- 1430
me, meurt apres en avoir passé des haux par anti-
cipation ou a trop long cours, leur effet sera nul on
réductible , selon que les limites ordinaires auront
CLé dépassées.

Dans cette partie du projet, vous reconnailrez ,
Législateurs, les soins qu'on a pris pour garantir les
biens propres de la femme , autant que cela se pou-
vait, dans un systéme qui n’en preseril point 'inalié-
nabilité, et qui ne suppose ni le mari dispos¢ a rui-
ner sa femme ( parce qu'il n’y a pas d'intérét, ou
quil a méme Pintérét contraire ), ni la femme assez
faible et docile pour acquiescer a des actes qui met-
traient ses biens personnels en péril,

Vous remarquerez aussi qu'en cas d’aliénation de
tout ou partie des biens de la femme , ses remplois
s'exercent et sur les biens de la communauté et sur
cenx de son mari.

Nous voici arrivés a la discussion d’une autre par-
tie du systéme; je veux parler de la dissolution de la
communatlé.

« Comment la communauté sera-t-elle dissonte ?

Toutes les causes qui dissolvent le mariage, oOpe- 1444
rent naturellement la dissolution de la communaulé
car 'accessoire ne peut survivre au principal. Ainsi
la mort naturelle ou civile et le divorce font cesser la
communauté; mais elle est aussi dissoute par la sé-
paration de corps et par celle des biens, quoiqu’en
ces deux derniers cas, le mariage continue de sub-
sister.

De ces diverses causes de dissolution de la com- 1442
munauté, la plus fréquente, sans dou_te, ’celle (.]ui
s'opere par la mort naturelle, recevait neanmou:s
dans plusieurs coutumes, et notamment dans celle

V. Motifs. 3
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de Paris, une exception que notre pmj(-l_ a rejetée;
c'est celle qui, a défaut d’inventaire , faisait conti-
nuer la communauté entre I'époux survivant et ses
enfants.

Le but de cette disposition était louable sans doute;
mais le moyen était-il bien choisi?

Le défaut d'inventaire n’est pas toujours I'effet de
la mauvaise foi; il est plus souvent peut-étre le froit
de lignorance ou la suite de I'extréme modicité de
I'héritage , et du desir d'éviter des frais : el comme
les petites successions sont en grand nombre, il est
évident que la disposition qu'on examine a di al-
teindre beaucoup d'innocents; aussi peu de coutu=
mes l'avaient-elles adoptée; et la raison d'accord
avec la justice, la repousse invinciblement aujour-
d’hui.

Toute société se rompt par 1
s0ciés : ce principe est incontestable ,
moins qu'on ne peut étre placé malgré
liens d'une société qu'on n’a point contracté
contracter.

L'esprit d’ailleurs concoit-il les suites d'une pa-
reille disposition et ioutes les difficultés naissantes
d'une société involontaire? La loi peut infliger des
¢ ne doit point faire violence

a mort de I'un des as-
et il ne l'est pas
soi dans les
e ni voulit

peines , mais son autorit
a la nature des choses.

Enfin qu’arrivait-il quand I’époux suryivant se re-
mariait ? Que le nouvel époux entrant dans la société
v prenait une part qui faisait décroitre celle des au-
tres associés, et en opérait la division, non plus en
deux , mais en trois parties.

Tant d’embarras ne doivent point renaitre quand
on a d’ailleurs un moyen simple et facile d’atteindre
le but qu’on se propose. De quoi s'agit-il en effet? de
veiller a la conservation des droits qui appartiennent
aux enfants du mariage. Mais, de deux choses 'une,
ou ils sont majeurs , ou ils ne le sont pas.

§’ils sont majeurs, et qu’ils ne provoquent point
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Pinventaire , ils partagent la faute de I'époux suryi-
vant : il ne leur est da aucune indemnité.

S’ils sont mineurs, lenr subrogé-tuteur qui aura
négligé de faire procéder a I'inventaire, en deviendra
personnellement responsable envers eux , et I'époux
survivant perdra de plus les droits que la loi lui
accordait sur les revenus de ses enfants, Voila la
peine.

Danus tous les cas , la preuve par commune renom-
mée, sera admise pour établir la consistance de la
communauté,

Un tel ordre de choses a paru, sur ce point, bien
préférable a ce qui était autrefois pratiqué, seule-
ment dans quclques coutumes.

Je reviens sur une autre canse de dissolution dela
communauté, sur celle qui s’opere par la separation
de beens.

Ce mot ne pouvait étre prononcé sans ra ppeller les
fraudes qui se sont lrop souvent pratiquées a ce su-
Jet; mais il n’était pas possible de rejeter toutes les
separations de biens, parce qu’il Y en a eu quelque-
fois de frauduleuses : de quelle institution n'a-t-on
pas abusé!

Le secours de la séparation , dit a 'épouse malhey-
reuse d'un mari dissipateur, ce secours dfi dans tous
les systémes , et sous le régime dotal comme sous
celui de la communauté, ne pouvait disparailre de
nos lois ; mais il est aussi du devoir du législateur
de rendre la fraude plus difficile, en appellant sur-
tout la surveillance de ceux qu’elle peut blesser.

Notre projet tend a ce but. Mais le complément de
la garantie réclamée sur ce point par l'ordre public
se trouve dans les formes mémes qui seront em-
ployées pour arriver a la séparation de biens ; et ce
travail n’a pu qu’étre renvoyé au code de la procé-
dure civile. Le zéle du gouvernement pour tout ce
qui est bon et utile, vous est un str garant que cet

objet ne sera point perdu de vue. .
L3,

AT
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rver que la femme , sim-
ne recouvre
‘auto-

Dois-je au surplus obse
plement séparée de corps ou de biens ,
d’aliéner ses immeubles sans ]
n contient une dis-
side dans la
ant que le

point la faculté
risation de son mari? Le projet €
position expresse, dont le principe ré
puissance maritale, qui existe toujours t
mariage n’est pas dissous.

Mais qu'arrive-t-il apre
munauté? Il convient de considérer
cette dissolution dans sa causela plus or
a-dire , dans la mort de 'un des époux.

La proposition ainsi établie, elle doit ¢
née sous le double rapport du prédéces du mari ou
du prédéces de la femme.

Si la femme survit, elle pouarra accepter la com-
munauté ou y renoucer, sans itre privée du droit
d’exercer ses reprises ou remplois , relativement a s€s
biens personnels.

Si la femme prédécede,
tiendront a ses héritiers.

Quelques coutumcs, il est vrai, distinguaient ces
deux cas, et considéraient la faculté de renoncer
comme un droit persmmel 5 la femme , €t qui, sans
stipulation spéciale, ne passait point a ses héritiers.

Notre projet n’a point admis cette distinction, et
ne devait point Vadmettre. En effet, la loi n’a initro-
duit la faculté dont 1l s’agit, qu’en considération des
différences qui existent entre la communauté conju-
gale et les autres sociétés.

Dans la communauté conjugale , le mari est maitre
absolu ; la femme ne peut s’opposer 4 aucun de ses
actes : en un mot, apres avoir mis dans la masse com-
mune son mobilier, la jouissance des ses immeubles

et son travail, tous les droits de la femme se rédui-

sent 4 Lespoir de partager les bénéfices, s'il y en a.

Rien donc de plus juste que 1a faculté dont il s’a-
git : mais sa justice nest pas seulement reldtive, elle
ost absolue , et n’appartient pas moins aux héritiers

s la dissolution de la com~
principnlvment
dinaire, c’est-

tre exami-

les mémes droits appar-
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de la femme qu’a la femme elle-méme. Quels seront-
ils d’ailleurs, ces héritiers? Le plus souvent ce seront
les enfants du mariage, dignes, sous ce rapport, de
toute la faveur des lois.

La faculté accordée a la femme ou aux siens de re-
noncer a la communauté est essentiellement d’ordre
public : sans cette faculté, les biens personnels de la
femme seraient a la merci du mari , puisqu’une mat-
vaise administration donnerait lieu anx eréanciers de
les atteindre ; et c’est bien alors que les détractenrs
de la communauté pourraient dive queles biens de la
femme restent sans protection dans ce systéme ; mais
notre projeta prévenu cette objection en interdisant
formellement toute stipulation tendante 4 Pabandon
de ce privilége.

Ainsi, par la prévoyance d'une disposition inal-
térable, la femme ou ses héritiers pourront, lors
meéme que le contrat de mariage contiendrait une
clause contraire, accepter la communauté on Y re-
noncer; mais cette faculté cessera par l'immixtion ,
et son exercice sera accompagné de quelques regles
propres a ne pas laisser trop long-temps les qualités
incerlaines; car la loi doit pourvoir aussi aux inté-
rcts des tiers. Il y aura done, soit pour faire inven-
taire , soit pour délibérer, un délai passé lequel la
femme ou ses héritiers ponrront ¢tre personnelle-
ment poursuivis; et ce que nous avons dit pour le
cas on la communauté est dissoute par la mort na-
turelle , sapplique sans restriction a la dissolytion
par mort civile, et, sous de trés-légeres modifica-
tious, a la dissolution qui s’opere par le divorce et
la séparation de corps.

Je viens de nommer le divorce, et ceci appelle
quelques explications ; car il résulte de ce qui vient
d’étre dit , que le divorce ne sera point un obstacle au
partage des bénéfices que la communauté pourra
offrir, lors méme que le diverce aura ¢t¢ obtenu
contre la fernme,

AR®
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Le motif de cette disposition est qu’il ne s'agit

fi ART. =gl o :
£ - point d’une libéralité que la femme recueille , comme
§i dans le cas de lart. 299 du livre I du code civil,
f mais d’un droit qu'elle exerce, et qui ne fait que

représenter la mise qu’elle a faite de son mobilier,

des fruits de ses immeubles et de son travail, dans

]a masse commune : tout cela pourrait-il étre perdu

pour elle, méme sans entrer en compte.

Mais reprenons les idées générales qu'appelle le
¢hapitre que nous discutons.

La femme ou ses héritiers accepteront ou répu-
dieront la communauté; laloi doit poser des regles
pour cette double hypothese.

A Dans l'un et Pautre cas, ces regles seront fort
simples. ]

, 1474 Si la communauté est acceptée, il faudra faxfe

LU ane masse commune de Pactif et du passif, et apres

' I'acquittement des charges et le prélevement TEClS
proque des biens personnels de chacun des époux,
faire le partage du surplus.

1470  Siquelques-uns des biens propres al'un des époux

8 ont été aliénés, le remploi s’en fera préalablement
sur la masse.

Si, au contraire, ces biens ont été améliorés aux
frais de la communauté, celle-ci en sera indemnisée
ou récompensée. :

Rien de plus juste ni de plus clair que ces regles ;
cependant , comme toutes les choses humaines , elles
peuyent se compliquer accidentellement.

1475 1l peut arriver , par exemple, que la femme laisse
plusieurs héritiers, et que ceux-ci soient divisés
entre cux de telle maniere que 'un accepte la com-
munauté , tandis que 'autre y renoncera.

1§ Notre projet pourvoit a ce cas d’une maniere

il juste, et que la simple lecture du texte justifiera

suffisamment. -

11 peut arriver aussi que des soustractions ou des
recélés aient ¢té faits par l'un des époux ; et ce ne

T

IS

s e

e SR A S I 0 e R

1477




DU CONTRAT DE MARIAGE. 295
serait point faire assez que d’obliger le recéleur a
rapporter a la masse ce qu'il a voulu hii dérober;
il est juste de le priver du droit de prendre part
dans Peffet rapporté on dans sa valeur,

Ces divers accidents n’offrent d’ailleurs rien qui
puisse sensiblement embarrasser le systé¢me, et il
faut en dire antant de tout ce (ui touche an paie-
ment des dettes aprés le partage , et 4 la distinction
de ce qui est 4 la charge de chacun des époux , sclon
les diverses especes de dettes.

Parmi les dispositions de celte cathégorie , com-
prises dans le projet de loi qui vous est soumis il
nen est quune qui soit en ce moment digne de
remarque; c'est celle qui statue qu'en tout état la
femme n’est tenue des dettes de la communauté que
.?u-squ’f} concurrence de son émolument , ponrvu qu’il
Y ait eu invenlaire , et qu’elle rende compte du con-
tenn e cet inventaire, et de ce qui lui en est écha
par le partage.

C’est encore une disposition protectrice , et qui
prouve tout le soin qu’on a pris pour que le régime
de la communauté ne vint point compromettre les
intéréts de la femme.

Nous venons de voir ce qui a lieu lorsque la com-
munaulé est acceptée; et, si loules les regles qui se
rapportent a.ce cas ne présentent aueune difficulté
s¢rieuse , celles relatives au cas de renonciation sont
plus simples encore.

Ici, tout se réduit de la part de la femme a
poursuivre la reprise de ses biens personnels, s’ils
existent en nature, ou de leur valeur, s'ils ont ¢té
aliénés , et des indemnités qui peuvent lui élre
dues.

Elle ne peut répéter le mobilier quelle a mis dans
la communauté , et ne retire que les linges et hardes
a son usage. ;

Elle est au surplus déchargée de toute contribn-
tion aux dettes de la communauté , excepté de celles

=
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pour lesquelles elles se serait personne J1lement obli-
oée, et sauf en ce cas son recours sur les biens de

la communauté ou sur ceux de son mari.

Cette derniere situalion lilil vOous ]Juwnl-‘“ le
c6té malhenreux d'un contrat sur lequel les ]mlw
avaient fondé de plus {,11‘:111(11' ln[)t rances , ne fera
pmnl sortir de votre mémoire tous les avantages
qui doivent généralement re :mllcr du régime auque
elle appartient.

La renonciation a la communauté est une excep-
tion, et 'on a méme, dans ce cas, pourviL aux in-
téréts de la femme autant qu’il était ])l]s‘wll)]f'

Lé 'r:~.| ateurs, jal retracé les ;umup aux caracteres
ime en communauté, ]L'II ai motiveé les prin-
moins

up.a.e" dispositions ; et je crois avoir établi
par dts argumens , que par la kml}rl:‘ exposition de
ses regles , que la société dont il s’agit est beauconp
moins environnée de difficultés et d'embarras que
ne Uont eraint de bons esprits peu habitués a en
suivre les mouvements et 'action.

Sans doute un systéme dans Im'[ml sans })le'!i'
cipation a la société, la femme n'a qu'a relirer Ses
apports constatés, t"b! p]us simple ; mais celul qui
vient de vous étre exposé, est aussi simple (qu’une
société puisse I'étre, et doit gagner beauncoup aunx
tl-\]‘msilluns qui y Ifmt entrer tont le mobilier , car
les principales difficultés vrésultaient des distinctions
que p]u:m urs coulumes admettaienl a ce 5|z|(‘t.

An‘u_’-[m}n@ sous ce rapport, et sous plusieurs au-
tres , le régime de la communauté dr-j}ms long-temps
si cher a une grande partie du territoire htmt"llha
le dev |f?:}d1'3. tl;lvanldgc encore, el remplira mieux
son objet.

Mais le S}'SléIHC_qurf nous venons de vaus déve-
1;’]"]7‘?"3‘1'1'-"-’?“*’3'3]4'—11 r[’lie!qu:'s modifications ou amen-

¢ ged cette circonstance
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d'une application assez fréquente, ne pouvait échap-
per a la sollicitude du gouvernement,

On a done examingé la question; et sans puiser sa
décision dans la loi Femine. 3. C De seq. nup. , ni
dans Pédit de Francois 1T, sur les secondes noces ,
on I'a facilement trouvée dans Particle 1098 du code
civil , déja décréte,

Cet article regle et limite les libéralitds que toute
personne ayant des enfants, peut faire a son second
{.’pl'll.lx. -

Dans les cas particuliers, il suffit done de se pé-
férer a cet article, en exprimant que, si, par la mise
de son mobilier dans 1a communauté ou le paiement
des dettes de 'autre époux , celui qui a des enfants
s€ trouvait donner au-dels de la portion dispm]ihlc,
les enfants du premier lit auront 'action en retran-
chement.

De cette maniere, et sous cette seule modification .
le droit commun peut, sans nul inconvénient, exer-
CEr son empire sur cet €Spece comme sur toutes les
aulres,

On concoit d’ailleurs que la méme restriction
s'é¢tendra au cas de la communauteé conventionnelle
dont il sera ci-apres parlé ; mais, dans tous les
cas, les simples bénéfices résultant des travaux
communs et des économies faites syp les revenus
respectifs , quoiqu’inégaux , des ¢poux , ne devront
point étre classés parmi les avantages sujets a pé-
duction,

Tout ce qui vient d’étre dit , législatenrs , sap-
plique a la communauté légale | a cetre communanuté
qui, dans le silence des parties , doit former le droit
commun de la France.

Mais si les époux s’y soumettent par leur silence ,
et a plus: forte raison par une adhésion expresse
ils peuvent aussi modifier ce drojt commun par des
conyentions particulieres, et la (‘Ommlénau.lé devient

z34s
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alors purement conventionnelle dans les points qui
ont été 'objet de stipulations spéciales.

fications de la communauté
fait dans la seconde partie
projet m’a pas eu pour but d’embr
especes dont se compose le vaste dom
lonté des hommes.

essentiellement et nécessairement dans le plan de ce
travail; et, apres avoir tracé
munauté légale, on pouvait se borner 4 laisser agir
au surplus la liberté des conventions , sans aulres
limites que celles qui sont assignces par le chapitre
du projet de loi.

nécessaire et si formellement consacrée en cette ma-
tiere , le gouvernement a pensé qu’il était digne de
sa sollicitude de s’occuper spécialement de certaines
modifications , surtout de celles qui sont le plus
usitées, et que des stipulations journalieres indiquent
comme étant plus dans les habitudes de quelques

résultera des diverses conventions qui auront €U
pour objet d’établir I'un des points suivants ; savoir,

quéts;

De la communauté conyentionnelle.

En traitant particulierement de plusieurs modi-
légale, comme on I'a
du chapitre 1L, notre
asser toutes les
aine de la vo-

Le tableau de quelques-unes n’entrait donc pas

les regles de la com-

Mais , sans vouloir restreindre cette liberté, i

arties de notre immense population.

C’est dans ces vues que le projet exprime ce qui

> ;
1° Que la communauté n’embrassera que les ac-

(%] B .
2° Que le mobilier présent ou futur n’entrera
pom.t en communauté, ou n’y entrera que pour uneé
partie;
o s 2

3° Quony comprendra tout ou partie des im-
meubles présents ou futurs , par la voie de 'ameu-
blissement;

s diiesles PROTX. PALTON séparément leurs dettes
antérieures au mariage;
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5 Qu'en cas de renonciation , la femme pourra
reprendre ses apports francs et quittes ;

6 Que le survivant aura un préciput ;

7" Que les époux auront des parts inégales ;

8" Qu'il y aura entre eux communaulé i titre
universel.

Chacune de ces especes s’éloigne diversement du
systéme général : les sept premieres le restreignent ,
la derniere y ajoute, mais toutes le modifient , et
chacune est susceptible de quelques regles qui sont
posées ou comme la conséqucnce du pacte spéciﬂl
auquel elles se rapportent, ou comme mesures pro-
pres a prévenir les difficultés qui naitraient du texte
1s0lé.

Voila , législateurs, le but qu’on s'est proposé
dans la rédaction d'un assez grand nmombre d’arti-
cles, dont les dispositions , puisées pour chaque cas,
ou dans nos coutumes, ou dans la jurisprudence ,
seront facilement comprises et appliquées.

Je ne les analyserai done pas, car elles sont peu
susceptibles d’analyse, et il ne s’agit pas ici d’expli-
quer un sysléme : cette partie de notre projet n’offre
qu'une série de propositions indépendantes les unes
des autres , quelquefois contraires, et toujours aussi
variées que la volonté humaine,

Yous jugerez, lors de la lecture qui en sera faite,
si les décisions qu’elles renferment sont en harmo-
nie avec les situations diverses auxquelles elles se
portent. y

Mais je ne puis terminer la discussion relative au
chapitre II du projet de loi, sans arréter un moment
votre attention sur la section IX® et derniere de la
seconde partie de ce chapitre.

Cette section fixe la condition des époux qui,
sans se soumettre au régime dotal, se marient sans
communauté , ou stipulent qu’ils seront séparé de
biens. _

Au premier coup-d’eeil , on serait porté a classer

ART,
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séparément cette espece, qui exclut tout a la fois
et la communauté et le régime dotal ; mais si, pour
ne rien omettre , il a fallu parler de cette stipulation
tres-rare, et en rvégler les effets c'efit été trop faire
pour elle , que de la considérer comme conslituant
un troisieme systéme, et de la placer sur le niveau
des deux autres régimes.

Ce pacte parliculier, qui est une preuve de plus
de la liberté indéfinie qui regnera dans les conven-
tions malrimoniales , termine convenablement le
chapitre ou sont placées les conventions qui modi-
fient, quant aux biens, la situation naturelle des
¢poux.

Yatteins, législateurs, la partie du projet qui
traite du régime dotal.

Du régime dotal.

Déja vous connaissez les motifs qui ont conseillé
de maintenir le régime dotal non plus comme la loi
speciale ou le droit commun d’une partie du terri-
toire francais , mais comme un corps de regles anx-
quelles tous les citoyens de la république,, quelque
part quiils habitent , puissent se référer quand ils
préféreront ce régime a celui de la communau Lé.

De 1a Pobligation pour nous de moliver encore
sinon tous les détails, du moins les principales dis-
positions de ce régime.

Le régime dotal ne tire pas son nom de la senle
circonstance qu’il y a une dot constituée , car le
régime de la communauté admet aussila constitution
de dot.

Le régime dotal n'est donc ainsi appelé qu'a
raison de la maniere particuliere dont la dot se
trouve, non pas constituée , mais régie apres la
ca_mslltul.uuf qul en a été faite. Il n’est pas inutile de
bien connaitre la valeur des mots pour s’entendre
sur le fond des choses.

1l peut étre utile aussi de remarquer de¢s-a-pré-
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sent que sous les deux régimes les dots sont assujet-
ties a plusieurs regles palfaltenwnt semblables.

Telles sont, entre autres , celles relatives a la por-
tion contributoire des constituants, a la garantie de
la dot et au paiement des intéréts ; dispositions qui,
apres avoir ¢té placées dans le chapitre II, relatif a
la communauté , se trouvent dans le chapitre I1I , re-
latif au régime dotal , et dont on et pu faire un cha-
pitre commun , si I’on n’etit pas craint de morceler
P'un et’autre systémes par cette voie , plus courte sans
doute , mais moins favorable au but qu’on s’était pro-
posé. En effet, ce but a été de réunir dans chacun des
chapitres toutes les regles qui étaient propres a cha-
cun des r('gmn's “de maniere quiln’y etit ni confusion
ni renvoi de 'un a autre, ou de 'un et de lautre
a un chapitre de dispositions communes.

Apres ces observations, je dois fixer votre atten-
tion sur les points qui différencient essentiellement
le régime dotal d’avec celui de la communauté.

Dans le régime dotal le mari n’a pas , comme dans
celui de la communauté , I’administration de tous les
biens de la femme , sans distinction de ceux qui ont
été constitués en dot a celle-ci, ou qui lui sont échus
depuis le mariage; il n’a que Padministration et la
jouissance des biens stipulés dotaux ; mais une autre 1554
différence existe encore, en ce qque les immeubles do-
taux deviennent de leur nature inaliénables pendant
le mariage.

Ainsi cen’est point seulement le mari qui ne pourra
aliéner les immeubles dotaux de sa femme , car dans
aucun systéme cette aliénation ne saurait étre Pou-
vrage de celulvqul n’est pas propr i¢taire , mais c’est
la femme elle-méme qul ne pourra aliéner ses im-
menbles dotaux lors méme que son mariy consen—
tirait.

Cette disposition du droit romain, née du desir
de protéger la femme contre sa propre faiblesse et

contre lmﬂuence de son mari, est l'un des points
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fondamentaux du systéme. Notre projetl’a conservée.

Cependant , comme il est peude principes qui n’ad-
mettent des exceplions , celui que nous discutons aura
les siennes.

Ainsi, et sans parler de la dérogation qui pourra
y étre faite par le contrat de mariage méme, la dot
de la femme pourra étre par elle aliénée avec I'auto-
risation de son mari pour I'établissement de ses en-
fants; car la cause de 'inaliénabilité, se placant es-
sentiellement dans l'intérét méme de ces enfants, on
n’est point censé I'enfreindre quand I'ali¢nation n'a
lien que pour leur avantage.

Aprés cette exception d’un ordre supérieur, il en
est quelques aulres que les juges seuls pourront ap-
pliquer; car , §’il est sans inconvénient et méme avan-
tageux de laisser 4 la femme antorisée par son mari,
le soin de remplir un devoir naturel en dotant ses
enfants, en toute autre circonstance la collusion des
époux serait a redouter, si Pintervention de la jus-
tice n’était ordonnée.

1’aliénation des immeubles dotaux pourra donc
étre autorisée par la justice dans les cas suivants:

Ou pour tirer de prison le mari ou la femme;

Ou pour fournir des aliments en certains cas et a
certains membres de la famille;

Ou pour payer des dettes de la femme antérieures
au mariage;

Ou pour pourvoir aux grosses réparations de I'im-
menble dotal;

'()u enfin pour sortir d’indivision, quand cette in-
division ne peut cesser que par une licitation,

Dans ces divers cas , lorsqu’ils sont'bien constatés,
il est aisé de reconnaitre Pempire de la nécessité; et
la loi ne saurait avec sagesse refuser ce que réclame
une telle cause.

Mais c'elit été s’arréter trop rigoureusement a la
ligne tracée par le besoin , que de s’en tenir-la.
Dans le cours ordiuaire de la vie, il est des choses
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s1 émipemment utiles, qu’il y aurait dela duret¢ a ne
1e§ point placer quelquefois sur le niveau des choses
nécessaires.

Supposons donc le cas assez fréquent sans doute
ot 'immeuble dotal sera situé 4 une grande distance
du domicile des époux , tandis qu’il se trouvera a leur
portée un autre immeuble de valeur égale, ou 2 trés-
peu de chose pres , dont P’administration infiniment
plus facile offrirait d’immenses avantages.

Dans cette hypothese, les lois romaines permet-
taient I'échange avec I'autorisation de la justice, €t
en reportant sur le fonds acquis , tous les caracteres
et priviléges du fonds aliéné. Notre projet a adopté
cette exception qui a paru ne point blesser les inté-
réts de la femme.

Au-dela des especes que je viens de récapituler ,
le principe de l'inaliénabilité du fonds dotal ne peut
recevoir aucune alteinte, méme par la prescription,
2 moins qu’elle n’ait commencé avantle mariage.

Il restera d’ailleurs peu de chose a dire sur les sui-
tes de administration du mari, quand on aura ex-
primé qu’il en est tenu comme tout usufruitier.

Mais au déces de 'un ou de Tautre des époux, la

dot devra étre restituée a la femme oua ses héritiers, 15

et ceci appelait quelques dispositions.

Sila dot consiste en immeubles, la restitution s’en
fera en nature et sans délai.

Si elle consiste en mobilier, on distinguera si ce
mobilier a été estimé ounon : au premier cas le mari
sera débiteur du prix, dos estimata, dos verdita ;
au second cas la restitution sera due en nature,
quelque dépérissement que la chose ait souffert, si
c’est par l'usage et sans la faute du mari.

Telles sont les distinctions essentielles quidevront
présider ala restitution dont , en certains cas , notre
projet n’ordonne 'accomplissement qu’apres des dé-
lais dont la faveur est due au souvenir du lien qui a
existé entre les époux. L/ éyénement malheureux de la
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mort de la femme ne doit pas, dans des moments
consacrés a la douleur , laisser son mari exposé a de
rigoureuses poursuites , de la part des héritiers méme
de celle qui fut son épouse.

Cette partie du projet de loi ne contient au surplus
que des dispositions peu susceptibles de discussion.
Je ne puis cependant passer a d’autres objets, sans
arréter un moment votre attention sur I'article qui
porte que la femine et ses héritiers n’ont point de pri-
vilége pour la répctition de la dot sur les créanciers
anterieurs en hypotheque.

On pourrait demander a quoi sert cette disposition,
sielle ne tendait a abolir formellement la loi Assiduis,
qui, successivement tombée en désuétude dansla plu-
part des pays méme de droit écrit, était pourtant,
encore de nos jours, observée dans quelques-uns,
notamment dans le ressort du ci-devant parlement
de Toulouse.

Cette loi, quisacrifiait a la dot la sociétés tout en-
tiere, et qui fut’occasion d’une multitude de fraudes
envers des tiers de bonne foi, n’était qu’une faveur
mal entendue, et ne pouvait trouver place dans notre
nouvelle législation.

Je viens, Législateurs, d’indiquer les principales
dispositions , comme les principaux effels du régime
dotal ; mais dans ce régime, ou plutdt a Poccasion
de ce régime , viennent les biens paraphernaux.

Ces biens, qui comprennent tout ce qui n’a pas
€Lé expressément stipulé dotal , restaient dans le droit
romain a la pleine disposition de 1a femme qui, pour
les aliéner, n’avait pas besoin du consentement de
son mari.
~ Notre projet offre un changement notable 4 ce su-
jet, ou plutdt ce changement existait déja dans 'une
des lois que vous avez portées dans votre derniere
sessicn.

L’article 217 du premier livre g

; _prex u code civil, a
pos¢ la regle relalive . a la né ,

cessité du consente-
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ment du mari ou de I'autorisation judiciaire, en
cas que le mari refuse son consentement : le projet
actuel devait se conformer a cette sage disposition ;
kit asfare:

Ainsi le pouvoir de la femme sur ses biens para-
phernaux, se réduira, comme le prescrivaient la rai-
son et son propre intérét, a 'administration et jouis-
sance de cette espece de biens.

Mais qu’arrivera-t-il si le mari gere et jouit lui- 1577
mc¢me ? Notre projet le considere dans I'une des trois
situations suivantes :

Ou il n’aura joui qu’en vertu d'un mandat expres,
et il sera tenu des mémes actions que tout manda-
taire ;

Ou il se sera entremis et maintenu dans la jouis- 1579
sance par la force et contre le gré de sa femme ; et
alors il devrales fruits, car il n’a pu les acquérir par
un délit ;

Ou enfin sa jouissance aura été paisible, ou du
moins tolérée ; et , dans ce cas, il ne sera tenu, lors
de la dissolution du mariage, qu’a la représentation
des fruits existants.

Il importait sans doute de prévoir tous ces cas, et
de les distinguer ; car si les biens paraphernaux ont
une existence et une administration a part, s’ils sont
de droit séparés et de la dot et des biens du mari,
souvent et par la nature des choses, ils leur seront
unis de fadt : il fallait donc pourvoir a ce qu’a raison
de cette jouissance, les époux ne laissassent pas des
proces pour héritage.

Je vous al exposé, Législateurs , tous les points
essentiels du régime dotal.

Une disposition particuliere, terminant le chapi- 158z
tre qui lui est consacré, exprime qu’en se soumeltiant
au régime dotal , les époux peuvent néanmouns stpu-
ler une socicté d’acquets. ]

Sans doute les disposilions générales du p}:qet_de
loi, sainement interprétées , eussent été suffisantes
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np, PoUT €tablir ce droit ou cette faculté ; mais le gouver-
nement n’a pas cru qu'il diit en refuser I'énonciation
précise, réclamée pour quelques contrées du droit
éerit, ol cette stipulation est fréquente.

Cette mesure aura d’ailleurs le double avantage et
de calmer des inquiétudes et de prouver formellement
que nos deux régimes ne sont pas enmemis, puisqu’ils
peuvent s’unir jusqu’a un certain point.

Législateurs , ma tiche est fort avancée , mais elle
nest pas finie. Je n’ai plus a justifier les dispos-
tions écrites du projet, mais son silence sur certains
avantages , qu’en quelques lieux les femmes survi-
vantes obtenaient a titre d’augment de dot, et dans
le plus grand nombre de nos coutumes, sous le nom
de douazire.

Sur ce point , le projet a imité la sage discrétion {171
droit écrit; et il le devait d’autant plus, qu’en établis-
sant la communauté pour droit commun , il donne
assez a la femme , si la communauté est utile , puis-
qu’elle en partagera les bénéfices , et lui a('cor(lm‘aif
trop, au cas contraire, puisque la libéralité de la lo1
s’exercerait sur une masse déja appauvrie ou ruinée.

En se dépouillant d’ailleurs de tous les souvenirs
de la routine, il fallait revenir aux premieres I‘egl‘.BS
de la raison. Or, la loi permet les libéralités , ma1s
elle ne les fait pas, et ne doit point, en cette ma

tiere , substituer sa volonté a celle de ’homme , parcé
que souvent elle la contrarierait , sous prétexte dela
suppléer.

515 Queles époux puissent donc stipuler des droits de
survie avec ou sans réciprocité, la loi ne doit point
s’y Opposer; mais comme les libéralités sont dans le
domgme de la vol.onté particuliere, on ne saurait en
établir par une disposition de droit commun , sans
blesser tous les principes.

.Lég.islateurs, je vous ai retracé tout le plan- de Ia
loi qui vous est proposée.

Dans une matiere de si haute importance , et que
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la diversité des usages rendait si délicate et si diffi-
cile, on a moins cherché a détruire qu’a concilier ,
et sur-tout on a desiré que chacun piit facilement
jouir de la condition légale dans laquelle il voudrait
se placer.

Si donc on a pu scinder la I'rance pour donner des
regles diverses aux diverses contrées qui la compo-
sent, on a fait beaucoup, et tout ce qu'il était pos-
sible de faire, en disant a tous les citoyens de la Ré-
publique :

« Voila deux régimes qui répondent a vos habi-
« tudes diverses; choisissez.

« Voulez-vous méme les modifier , vous le pouvez.

« Tout ce qui n’est pas contraire a 'ordre public
« ou formellement prohibé, peut devenir I'objet de
« vos conventions; mais, si vous n'en faites point.,
« la loi ne saurait laisser les droits des époux a I'a-
« bandon; etla communauté , comme plus conforme
« a la situation des ¢poux et a eette société morale ,
« qui déja existe entre eux par le seul titre de leur
« union, sera volre dreit commun »,

Légisiateurs, si cette communauté a été bien or-
ganisée , el si elle a conservé toul ce qu’il y avait de
bon dans nos anciens usages , en rejettant seulement
ce qui pouvait l’eml_;arruss_f'r sans fruit ;

Si d'un autre coté le régime dotal , quoique dirigé
vers une autre fin, mais organisé dans les mémes
vues, a recucilli et conservé les meilleurs éléments
que nous enussions sur cette matiere; _

Si enfin le projet a laissé a la volonté la juste lati-
tude qu’elle devait avoir , le gouvernement aura rem-
pli ses vues. ‘
" Et vous, Législateurs , en consacrant son travail
par volre approbation , yous acquerrez de nouveaux
droits a la veconnaissance publique,

ART.
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? N° 66.
RAPPORT fait au tribunat par le tribun

i - . Lis

U DuveYRIER , au nom de la section de législa-
tion, sur la lot relative au contrat de mariage
[ )

(TomeI, page 299 ).

Séance du 19 plaviose an X1k

G B
lnmUNs,

b Votre section de législation m’a chargé de vows
AR présenter les résultats de 'examen qu’elle a fait du
projet de loi relatif au contrat de mariage et auX
droits respectifs des époux, placé sous le LitreY du
] troisieme livre dans 'ordre des matieres qui doiven!
P composer le code civil.

Si, dans 'examen politique de notre
vile , le nombre et la variété de nos coultt
pent comme un reste affligeant de I’anarchie féodale;
de ces temps ou le duel était le seul jugement, la
treve de Dieu 'nnique sauve-garde ; et de la divelj—
sité des lois barbares qui les ont précédés : on doit

: observer avec plus d’étonnement encore C€S innon-
g I brables usages , ne gouvernant que la moitié de l'em-
pire , tandis que Pautre moitié obéissait aux lois du
peuple vainqueur, bien moins imposées par la con-
quéte , qu’introduites et fondées par la justice, Ia
sagesse et 'exemple.

L.f!s.l‘ac’ines profondes que cette scission législative
avait jettées, attestent seules aujourd’hui l’an[iquilé
de sa source sans la découvrir.
| On peut Uentrevoir obscure et couverte de tous les
AR BEAges g1 enveloppent Uhistoire du démembrement
’ gl de Pempire romain, dans le partage de puissance
f

législation Cl
imes frap-

e b A SR

b a affecterent alors, sur les diverses mations des
Gaules , au midi, la loi gothi aued
gothique et le code de Théo-
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combelte

20

‘}05{'_‘; au nord, les lois salique , saxonne
¢t ripuaire,

Qn peut la trouver plus récente et plus bizarre
apres les siecles d’ignorance et de barbarie, dans la
domination temporelle usurpée par les papes sur
quelques portions du territoive francais , dans la dé-
crétale du pape Honorias I11, qui, vers le commen-
cz?mont du treizieme siecle, défendait, sous peine
dexcommunication, a Paris et dans tous les licux
circonvoisins , 'étude et 'enseignement des lois ro-
maines, lorsque le code de Justinien était retrouvé,
et déja publiquement enseigné a Montpellier et a Tou~
louse.

Mais quelle que soit son origine, cette division
d’tlll’graml peuple en deux peuples distingués par
la loi, confondus sous le sceptre, avait, par sa
longue influence , imprimé une telle force aux opi-
nions, aux affections, aux habitudes, que tou-
jours 'entreprise de confondre les deux législations,
et méme d'en affaiblir en certains points 'extréme
différence fut considérée comme une entreprise im«
possible. ;

On sait qu’au milien du quinzieme siecle, lorsque
Charles VII ordonna la rédaction par écrit de toutes
les coutumes de France, jusqu’alors abandonnées
aux incertitudes de la tradition , et a la prenve plus
incertaine encore des enquétes; ce travail n'était que
le premier moyen d'exécution du projet plus vaste de
rapprocher ensuite , de confondre ces textes diffé-
rents , et de réunir tous les pays coutumiers sous le
méme empire d’une coutume générale.

Mais ce projet , d'un courage remarquable et peut-
étre excessif pour le temps ou il était concu , puis-
que des difficultés insurmontables I'ont repoussé,
n’allait pas jusqu’a la témérité de vouloir combiner
et fondre en un seul code les coutumes et le droit
romain; et le veeu de Louis XI, le seul peut-étre
qu'il ait formé dans les principes d'un gouvernement

ART,
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paternel , n’a pas méme été tenté sous aucun de ses
successeurs. 3

Je rappelle ici les faits les plus connus _dzms Phis-
toire de notre législation, parce que I’objet de lalot

que vous allez examiner, est un de ceux sur lesquels
I'impossibilité de réunir les volontés et les usagesd
toujours été sentie et respectée.

En effet , sous la monarchie, les province's coutt-
mieres et les provinces de droit écrit avaient éLe,
par des causes différentes et méme contraires, suc
cessivement rapprochées sur plusieurs points de légis
lation devenus communs a toute la France.

Ainsi, le silence des coutumes sur la mat1
obligations et des contrats et sur plusieurs autres,
forcait les pays coutumiers de chercher des regles
fondamentales et des motifs de décision dans les Jois
romaines qui exercaient alors, sous le titre honord
ble de raison écrite , toute la puissance d’une lo1 ge-
nérale. ;

Ainsi, les ordonnances des rois , sur tout cé qut
concernait la police générale, les offices , les domal-
nes, et sur plusieurs objets de législation civile , com-
me les formes de procéder, les hypotheques, les
preuves de naissance et d’état civil, les formes et 12
validité des mariages , les substitutions , les dona-
tions, les testaments , avaient assujéti, sauf quel-
ques résistances ou quelques exceptions locales, les
provinces de droit écrit au méme régime législatil
que les provinces de coutume.

Mais deux caracteres ineffacables , dans la nature
des biens et dans les conventions de mariage , ont
tonjours (11§tingué les deux législations. Les deux
peuple.s avaient conservé avec un attachement égals
je dirais presque avec une égale superstition , I'uf
ses propres et sa communauté, 'autre sa dot et $€8
biens paraphernaux.

AJamais. cette barriere n’a pu étre renyersée; el
méme anjourd’hui, dans ce moment de gloire et de

ere des
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puissance ou le génie peut tout, mais ou la sagesse
¢gale au génie ne veut que ce qui est bon et juste ,
la loi proposée sur les denx régimes qui gouvernent
séparément les conventions matrimoniales , est moins
une victoire ou une conquéte (ui asservisse l'un a
Pautorité de 'autre qu’un traité de paix ouune tran-
saction qui les associe a I'empire, et partage entre
€ux une commune et presqu’égale domination.

La premiere vérité sentie et unanimement adoptée
par tous les hommes occupés de cette loi, a été la
nécessité, ou, ce qui est a peu pres de méme, la con-
venance politique de n’arracher violemment a aucun
francais dans les conventions les plus intimement re-
latives a lintérét particulier, a I'affection person-
nelle, a 'accroissement social , dans les conventions
de mariage, ses usages anciens et chéris » pour lui im-
poser le joug d’une législation nouvelle , iInaccoutu-
mée, et par conséquent importune.

Ainsi’habitant des départements , jusqu’a présent
soumis au droit éerit, aura toujours la liberté d’ap-
peler au gouvernement de son mariage les institutions
romaines , et l'austere simplicité du régime dotal ;
et 'habitant des pays coutumiers pourra aussi placer
son existence conjugale sous le régime moins positif
mais plus affectueux, de la communauté.

Ils pourront méme I'un et 'autre confondre i leur
gré les deux régimes dans leurs conventiqns » €t em-
prunter de 'un et de autre les regles qui plairont a
leur intérét comme a leur volonté , et qui pourront,
suivant les lieux et les circonstances, se combiner
sans se contredire.

Ce principe de liberté commune et réciproque con-
duit naturellement a cette regle premiere et fonda-
mentale du projet de loi , que les époux peuvent sti-
puler leurs convention de n}ariagiz ainsi qu'ils le ju-
gent a propos ; que la loi l’l’llll.el:?flerlt entre eux pour
régir I'association conjugale qu’a d,éfaut L%e conven-
tions particulieres, dont la faculté n’aura d’autre bar-

ART.




2 D e s i e

Prifetntmn

Lo e by

TG AT T By e e

B

= e
LG e e S

= Gde

ART.

312 (N°66.) LIVRE 1I, TITRE V.

riere que la loi elle-méme dans ses dispositions 1mpe-
ratives ou prohibitives, comme celles g ui concernent
la puissance paternclle et maritale, les tuteles et
lordre des successions.

De cette regle primordiale découle naturellement
tout le systéme de la loi.

Elle doit tenir sous son empire tous les époux sans
exception , et ceux qui voudront régler eux-mémes
leurs conventions matrimoniales , et ceux qui par leur
silence volontaire, ou par Iimpossibilité de faire un
contrat de mariage , ou méme par leurs stipulations
contracluelles , soumettront a la loi commune les 11~
téréts de leur association conjugale.

De-la , la nécessité de faire une loi commune pour
tous ceux qui n’auront pas la volonté ou la f:u;ultc
de stipuler des conventions particulieres , et la neces-
sité pour ceux qui voudront établir eux -mémes les
regles de leur union conjugale, de tracer le cercle
dans lequel ils pourront légalement modifier leurs
stipulations , soit qu’ils se placent sous I’empire de
Vinstitution coutumiere , c’est-a-dire sous le régume
de la communauté, soit qu’ils préferent étre gou~
vernés par la loi romaine , C’est-a-dire par le régime
dotal. :
Vous voyez donc, Tribuns, le projet de loi se di-
viser naturellement en trois chapitres , sauf les sub-
divisions indispensables suivant 'objet et la matiere
de chaque chapitre.

Le premier, le plus simple et le moins étendu, doit
comprendreles dispositions générales , les regles com-
munes a tous les époux sans distinction ,

A ceux qui s’unissent sans notaires et sans con-
trat:,

A ceux qui dans leur contrat déclarent simplement
se soumettre a la loi commune ,

A ceux qui ne veulent adopter que certaines dispo-
sitions de lalol commune , ou méme combiner et mo-
difier celles qu'ils adoptent ,
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A cenx enfin qui s’écartant tout-a- fait du droit
commun, du régime de la communauté, se placent *"**
expressément sous le régime dotal.

Le second chapitre doit constituer dans toutes ses
parties le régime de la communauté.

Et le troisieme, enfin , présente les regles du ré-
gime dotal.

Dans cette matiere extrémement composée, et dont
chaque partie surcharge nos bibliotheques de traités

- volumineux et de dissertations sans nombre ; vous
n‘attendez pas de moi, sans doute , une dissertation
complete , un traité nouveau.

{ie temps et le talent me manqueraient ¢galement
pour un tel ouvrage.

Exposer avec clarté les principes sur lesquels re-
posent des dispositions capitales, en déduire avee
ordre les principales conséquences., en expliquer sim-
plement les motifs et Pobjet ; faire observer les chan-
gements utiles , et sur-tout les décisions désormais
tnvariables sur les points jusqu’a présent controver-
s¢s , tracer enfin dans toutes ses proportions un des-
sin correct de ce majestueux monument : voila , ce
me semble , le devoir qui m’est imposé ; et je ne me
flatte pas de le l‘empar d’'une maniere digne de I'ou-
yrage et de vous. ]

Jai dit que le premier chapitre devait présenter
les regles communes a tous les mariages,

Au milieu des onze articles qui le composent | et 1390
a coté de quelques dispositions relatives seulement 1393
a la forme des contrats de mariage , a la nécessité
de les rédiger en actes authentiques, a Pimpossibilité
d’y rien changer aprés la célébration, 4 la capacité
des mineurs dans cette circonstance ; on doit remar-
quer les deux arLicleAs , les deux fiispositions qui for-
dentle nouveau systéme, déterminent la concordance
entre toutes ses parties , expliquent ses motifs, et dj-
rigent ses développements. st o a2 ' :

C’est d’abord la disposition par laquelle il est

/

7. Motifs. 14
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“statué, article 1390, que les coutumes, lois ou sta-

tuts locaux qui régissatent ci-devant les diverses par-

ties du territoire francais, sont abrogés, et que les

d’une maniere géné-

époux ne pourront plus régler, ;
s coutuines , 101§

rale, leur association pari'une de ce
ou statuts désormais abrogés.

C’est ensuite la disposition qui sta
qwa défant du contrat de mariage , ou de déclara-
tion dans le contrat du régime que 'on veut adop-
ter, les regles établies dans le chapitre II formeront
le droit commun de la France.

Or, les regles établies dans le chapitre IT étant lor-
ganisation complete du regime de la communauté,'
cest déclarer expressément que pour tous ceux qui
se marieront sans contrat, ou qui dans Jeur contrat
déclareront simplement soumettre leurs intéréts ma-
trimoniaux au droit commun , le droit commun sera
le régime de la communauté.

Ges deux dispositions renferment tout Iesprit et
tous les rapports politiques du projet de loi, le reste

ne sera , pour ainsi dire, que réglementaire..

On doit attacher dautant plus d'importance a leur
examen , qu'on me peut les expliquer avec quelque
soin , sans développer les inconvénients de Jian-
cienne législation sur cette m iere, et les motifs de
sagesse et d'atilité qui déterminent la législation
nouvelle.

tue., art. 1393,

87,

de -stipuler Jeurs eonventions matrithoniales, ainst

quils le trouveront convenable, soit qu’ils adoptent
Je végime de la communauté, soit qu’ils préferent le
régime dotal , eette faculté générale existait dans
toute da France.

Le principe que les contrats de mariage sont sus-
ceptibles de. toute convention licite, €tait wniversel.

On (pmwait»«, dans les provinces «de «droit écrit ,
placer son contrat de mariage sous l'influence d'une
coutame velonlaizement-adejlée, ét stipuler tontcs




BU CONTRAT DE MARIAGE. 215
les dispositions de la communanté, mais Javenequ’il
serait difficile d’en eiter un seul exemple.

Seulement en quelques lienx, comme a Bordeaux ,
ont.aimait a tempérer linflexibilité du régime dotal
par la confiance d’une communauté mmparfaite, que
Pon appelait soci¢ié d’acquéts 5 et 'on ativibuait a
Ce systéme, car I'habitude justific toujours ce qu’elle
antorise , tous les avantages de I'un et de 'aulre ré-
gime.

On pouvait , dans les provinees coutumieres , et
les exemples en sont mombreux , asservir au droit
romain les intérdts de son mariage, et stipuler
comme loi du contrat le régime dotal dans toute sa
SEVErilé ; ou avec des modifications convenues. On
Pouvait encore abjuner la coulume du lieu de sa
naissance ou de son domicile, et contracter des con -
ventions de communauté dictées par une coutume
étrangere.

I.a Normandie scule faisait exception.

Ainsi I'exercice de celte faculté dont je parle, ef
que le projet de'lai consacre , avait, mon pas plus
d’étendue danssonressort, mais, dans son jeu, des
variations possibles dont le nombre égalait celui des
coutumes de France.

On sait enfin que la faveur des mariages faisait
introduire dans un contrat plusieurs especes de sti-
pulations qu’aucun autre acte ne pouvait admfatl're,
comme Pinstitutien «d’héritier, et la renonciation
aux successions futures.

Mais ces wvariations, par cela méme qu'elles
n'avaient pour limites que la volonté ou le caprice
des intéréts trop souvent mal calculés , ne formaient
qu'une législation vague et confuse, ou plutot dé-
généraient en une _ﬂ:-b?eime totale de lcglsiatmn ; et
jetaient dansila société Lembarras, le désordre et les
proces. . 5

Nous avions pres de trois cents coutumes , dont

oy 130 i1
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soixante ou environ donnaient des regles différentes

sur la communauté.

Le judicieux et linfatigable
ces différences sous quatre especes principale
droit coutumier.

ILa premiere espece, et la plus
des coutumes qui, comme Paris et Orléans , admet-
tent entre deux époux quine se sont pas expliqués ,
vne communauté de biens, dés I'instant de la béné-
diction nuptiale, et quelle que soit d’ailleurs la du-
rée du mariage. !

La seconde espece est celle des coutumes, qui
comme dans I’Anjou et le Maine , établissent aussi
une communauté de biens entre les époux , mais
qui peut ne pas exister, si leur mariage n'existe pas
lui-méme , au moins pendant I'an et jour, a compter
de la célébration.

La troisieme espece e

Pothier a renfermée
s du

générale, est celle

st celle de quelques coutu-
mes qui, comme en pays de droit écrit, n'admet-
tent point de communauté légale entre les époux ,
mais qui ne leur défendent point de la stipuler.

La quatrieme, enfin , est I'espece de la coutume
de Normandic, qui n’est, sur ce point , rigourense-
ment imitée par aucune autre, et qui, non contente
de ne pas ¢tablir la communauté entre les époux
de son territoire, leur défend expressement de la
stipuler.

Ces dissidences , multipli¢es par les variations lo-
cales , et encore embarrassées de toutes les contro-
verses que faisaient naitre les questions sur le domi-
cile et sur la situation des biens, étaient un aliment
continuel de désordre dans les mariages, et de guerre
dans les tribunaux. :

Jamais le parlement de Paris et celui de Norman
die n'ont pu s'accorder sur les contrats de mariage
stipulés par un Parisien 4 Rouen, ou par un I\”o?--
mand a Paris.

Le terme de ces débats scandaleux est dans l'ar-
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ficle 13go; et cest le premier bien que la loi nouvelle’

vVa procurer,

Cet article abroge toutes les coutumes , lois et
statuts locaux qui régissaient ci-devant les diverses
parties da territoire francais. La coutume de Paris
et celle de Normandie, et les 283 autres coutumes,
disparaissent , et se confondent dans la loi générale
et uniforme de la communanté.

Si la bienveillante sagesse du législateur devait,
comme je I'ai remarqué, ne pas briser avec violence
les liens antiques des habitudes , et laisser aux deux
parties de la France, divisées sur ce point par deux
législations pour ainsi dire contraires aux pays de
droit écrit, leur constitution dotale avec la loi To-
maine, aux autres leur droit coutumier et la com-
munauté; on sent que cette prudente facilité anrait
dépassé toutes les bornes de la politique et de I'uii-
lité sociale, si elle etit été jusqu’a respecter avec nos
trois cents coutumes locales , les variations, les con-
tradictions capricicuses que chacune d’elles opposait
aux autres, et les procés dont elles étaient la source
in¢puisable.

Mais cette abrogation formelle des anciennes cou-
tumes , des anciennes lois, des anciens statuls .
prononcée sans une déclaration précise de linten—
tion du législateur, en donnant trop d’extension a
ses conscquences , faillit engendrer une guerre nou-
velle.

En effet , le premier projet présenté par la com-
mission chargée de la rédaction du Code civil, apres
avoir établi en termes généraux pour tous les époux
la faculté de régler librement les conditions de leur
union , leur prohibait en termes trés-précis de ré-
gler désormais ces conventions par aucune des lois,
statuts , coutumes et usages qui ont régi jusqu’a ce
jour le territoire de la république. \

Ensuite , le méme projet, par son article 10 , Sta-
tuait trés-précisément encore, qu'a défaut de contrat

AR,
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spéciales, les droits

de mariage et de conventions
ar les regles conte-

" des époux seraient déterminés p
naes au chapitre suivant.

Et le chapitre suivant ¢tait Iorganisation complete
de la ecommunauté légale.

Le projet s'arrétait la. Il wy était fait aucune
mention Nl expresse ni indirecte du régime dotal.

A la vérité, le cent cinquanle-huiticme et avani-

dernier article du méme projet exp]iquait encore
vée aux conjoints

que la faculté n’était point enle :
détendre ou de modifier les effets des eonventions
établies par la présente loi, ni méme de faire enire
eux telles autres conventions gu'ils jugeraient a pro-
pos ; mais le méme axticle imposait a eette faculté la
condition de se eonformer aux premicer et second ar-
ticles.

Et le second article leur présentait toujours 1'a-
brogation formelle des mémes statuts, lois et cou
tumes.

Que devait-il résulter de ces articles ainsi com-
binés ? Vopinion dans les pays de droit écrit que
les conventions matrimoniales établies par le droit
romain étaient interdites, et le régime dotal pro-
hibé :

Que la communauté de biens entre ¢poux allait
devenir le droit eommun et général de la France;

Et gue la liberté des contrals de mariage était
circonscrite dans le cercle des modifications dont
pouvait étre susceptible Vunique systéme de la eom-
munauté. :

Cette opinion , assez raisonnablement justifiée par
les articles gue l'on vient de parcourir, excita dans
les contrées méridionales un mécontentement géné-
yal. Leurs tribunaux réclamerent avee vivacité : Va-
mour des habitudes eonsacrées et des usages depuis
Jong-temps suivis, s'exalta en haine de linstitu-
tion neuvelle quon supposait impérieusement com-
mandée ; et des ouyrages parurent ou ce sentiment
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amer s'attacha bien plus a trouver tous les vices de
Vinjustice et de la barbarie dans le systéme qu’on
voulait repousser, qu'a démontrer les attributs rai-
sonnables et les avantages du systéme qu’on devait
regretter.

Il ne fallaiv pas d’aussi grands efforts pour avertir
la sagesse du législateun, Il savait trop bien que les
meilleures lois ne sont pas toujours les plus parfai-
tes, mais celles qui conviennent davantage a ceux
qu’elles doivent gouverner. Son intention n’avait ja-
mais é1é d'enlever violemment an midi de la France
un systéme de législation matrimoniale , dont une
longue habitude et le caleul accoutumé des inté-
réts , avaient fait un besoin et presque un objet es:
sentiel.

Il ne manquait a cette intention que d’'étre décla-
rée d'une maniere plus précise.

Aussi les rédacteurs du nouvean sysiéme se sont-
ils unanimement empressés , aprés avoir, par Uar-
ticle 1390, abrogé les anciennes lois et coutumes ,
d’expliquer par un nouvel article, la conséquence
raisonnable de cette abrogation , en statuant, arti-
cle 1393, que les époux peuvent cependant déclarer
qu'ils entendent se marier, ou sous le régimne de la
communauté, ou sous le régime dotal.

En voulant méme exprimer davanlage , et rendre
plus utile cetle intention d’attribuer aux ¢époux la
liberté de choisir P'un ou autre systéme, et i la loi
une surveillance égale sur tous les deux, ils ont ter-
miné le projet par un chapitre nouveau , le troisieme
chapitre, uniquement desliné a présenter les regles
du régime dotal. .

Ainsi, comme le dit littéralement cet article 1391,
au premier cas , et sous le régime de la communauté
les droits des époux et de leurs héritiers, seront ré-
glés par les dispositions du chapitre II.

Au deuxieme cas , et sous le régime dotal, leurs
droits seront réglés par les dispositions du chap. IIL.
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Ainsi, comme je I'ai dit en commencant, voila Iz
communauté et le régime dotal qui vont se partager
en paix empire matrimonial de la répubhque
n’ayant plus d’autre titre 4 la domination exclusive

que la volonté des époux eux-mémes, qui, quelque
soit leur choix, trouveront dans la loi nouvelle un
dront

guide sir et fidele des conwentions qu’ils vou
adopter , scus la dépendance de lune ou de l'autre

législ

iation.

Aprés avoir tranguillisé 'intérét de tous les époux
qui peuyent fournir aux frais d’un contrat, Ak s
veulent slipuler eux-mémes la loi _péenmiaire de
leur union conjugale , Iattention du législateur de-
vait se porier avee une sollicitude peut - étre p]ll-'i
sensible , sur ces mariages soumis seulement a la
loi commune , par I'impossibilit¢ de faire un con-
trat , ou par la déclaration expresse du contrat lu-
1R ¢Ie.

Il faut bien que la loi regle les droits et les
réts des époux, qui ne pourront pas ou qui e Vou=
drount pas les régler eux-mémes. ;

Quelle sera donc cette loi commune qui,
de contrat, ou de stipulations volontaires, g0
nera tous les mariages?

Auguel des deux systémes, Ll
du régime dotal, donnera-t-on I'honorable priulcgc
de devenir le droit commun de la France?

Ceite question , la plus notable ; et peut - Ctre la
senle que la politique veuille examiner, g*¢levant pourt
la premiere fois avee la volonté puissante d’en ap-
pliguer séricusement la décision, pouvait anunoncer
de longs débats et de vives discordances. -

La vivaliré entre ces deux systémes , I'institution
romaine et Uinstitution coutumiere, était aussi ab~
cienne que le partage de leur influence sur les ma-
viages francais. L'un et I'autre, monarque absolu sut
son tecriloire, comptait autant de partisans et de
panégyristes que de sujets. Dans les études, dans

inté-

a defaut
uver—

de la communaute ou
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les écoles , dans les tribunaux , il était tout simple
que le systéme depuis long-temps étudié, enseigné ,
appliqué, pratiqué, fir le plus sage, le plus juste,
le plus parfait.

Parcourez le globe : I'habitude est par-tout la sou-
veraine des gofits et des affections ; et s'il est vrai
que lesclave lui-méme préfere sa chaine natale anx
douceurs inconnues d’'une autre existence, il ne faut
pas s'étonner qu'entre deux modes législatifs |, sur
lesquels 'esprit impartial peut raisonnablement dis-
tribuer une mesure égale d’avantages et d’inconveé-
nients , 'usage seul soit un titre impérieux de préfe-
Tence.

Mais , jusques-la , cette pretention de suprématie -
ne passait pas les bornes d’une these proposée plu-
tot pour la doctrine que pour la puissance ; et cha-
cun des deux systémes régnait en paix dans les lienx
soumis a son autorité, sans attaquer celle de son
voisin , et méme sans tenter sup lui des incursions
ambilieuses,

On disait, pour le systéme de la dotalité, qu'il avait
ce titre le plus imposant et le plus auguste en légis-
lation , d’étre une émanation directe des lois romaj-
nes, source de toute sagessc, monument éternel de
politique sociale,

Qu’il était en méme-temps la conséquence et I'ap-
pui de cette puissance maritale » qui n’étant elle-
méme qu'une dépendance , une affinité immédiate de
la puissance paternclle, formait avee elle le premier
lien des familles , et placait sur les hases inébranla-
bles de la subordination, leur harmonie, leur éclat
et leur prospérité.

Qu'il était le seul systdme conforme aux combi-
nui;uns natarelles , aux facultés physiques et mora.
les qui distinguent les deux sexes.

Que la femme, dispensée par sa faiblesse des grands
u'a;uux de la polilique et de la sOCiétd , étrangere
aux combats, aux voyages : & M'agriculture , an com-
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merce , aux arts mécaniques ; bornée, par tous les
nt, awx SONS comme

aux jouissances de la maternité , doit recevoir son
existence , comme elle la donne, des rapports de
amille, et puiser seulement

consnnguinuilé et de f
¢ ensemble le produit

dans la source dont elle est tou
et I'aliment.

Que tout systéme qui l'a
extéricures et intéressées
primitive , altere I'innocenc
reté de ses desirs , la simplicit
s actions jusgu’a
lui refuse,
le désordre et ey ice, cette
alliance d’attribuls contraires pat laguelle elle est
lave; cet accord touchant de beauté
ire et de soumission, Sur le-
hear et le natre.
rable de la dotalité avait de
plus, lavantage d’étre éminemment fav orable & l'in-
dustrie ; et par conséguent 3 Paceroissement des [or-
ees sociales ; puisque I'homme , seul propre aux fra-
vaux , loin d’étre arrété dans ses efforts par Ia crainte
&’un partage , est continuellement anime i des entre

et & tous les moyens de sucels par

prises nouvelles,
ja perspective assurée des produits dont il a seul la

jontissance et la disposition.
Qu’il est enfin le plus jus
Leplusjuste car la stricte
cenl recneille les fraits du trav
a la fatigue et le danger;
Le plus simple, car, en excluant o
. hénéfices et des pertes de Passoeiation conjugale,
ce systéimne exelut aussi les forines mombreuses et
difficiles dont la méfiance environne toutes les 50°
[ eiétés pour Jes garantiz, et les proeés que la cupidilé
enchaine & Lous les partages powr en cerropre Pét
quilibre.

ssocie a des spéculations
détourne sa destination
o de ses affections , Ja pu-
¢ de ses devoirs; éleve
ses pensées et s une fausse indé-
pendance que la nature et dirige vers la

frivolité , la dissipation,

souveraine el esc
et de faiblesse, d’emp
guel reposent son bon

Que le régime prefe

te et le plas simple :
¢quité veat gue I’homme
ail dont I’homme seul

ut partage des
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On disait pour le systéme de la communauté s que
nous étions francais et non pas romains;

. Que le peuple francais avait aussi son origine an-
lique, ses institutions et ses lois, que les Romains
cux-mémes avaient respectées lors de la conquéte , et
dont I'influence inaltérable a travers les siecles et les
orages politiques, se retracait encore dans ses moeur's
et dans son caractere;

Que le systéme de la communauté de biens entre
€poux , unissait au privilége national d'étre une éma-
nation directe de ces moeurs anciennes et de I'ancien
droit francais Pavantage particulier de n'éire pas
méme contraire 4 la sévérité des lois remaines, puis-
que ces lois I'avaient expressément permis ;

- Que, dans Uorigine de la monarchie , la femme
francaise ne recevait rien de sa famille, et que sa dot
elle-méme lui était donnée par son mari;

Que les formules de Marculphe et les capitulaires
de Charlemagne nous retracent encore ce tiers ac-
cordé a la femme , apres la mort du mari , des biens
acquis pendant le mariage; ce tiers porté a la moitié
sous la troisieme race, et qui est encore Poriginal et
le fondement de la communauté conjugale;

Que la puissance maritale n’avait jamais en France
asservi les femmes sous ce principe d’infériorité et de
dépendance, qui tenait 4 Rome les deux sexes a une
aussi grande distance I'un de Pautre;

Qu’au contraire nos_anciens Gaulois , comme FPa
dit un de nos plus graves jurisconsultes , reconnais-
saient dans le sexe une espece de providence , qu’ils
écoutaient ses conseils , et faisaient cas de ses ré-
ponses; y

Que ce sentiment naturel et jamais altéré a produit
dans les anciens temps Vexaltation et Penthousiasme
dela chevalerie, et dans les temps modernes toute la
délicatesse de cette noble ga]anterig, qui est encore
parmi tous les peuples du monde, le trait distinctif
du Francais.
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Que, si I'on pese aussi ce sy stéme de commupauic
dans la balance impartiale de la justice et de la rai-
son. considérées dans leurs rapports avee I'union
conjugale, on reste lwrsumln} (iu'il e
le plus conforme a I'institution du mariage.

(Jue la nature ainsi que la religion, rompant tous
Jes aulres liens pour former le lien di mariage, nniss
sant 'homme et la femme pour les s¢parer de toutes
les autres créatures , méme de leurs plus chers pa-
yenls, pour confondre entre €ux
feciions , les travaux, les p!uisirs,

st le plus juste,

les pensées , les af-
les besoins , les
faire enlin , jusqu'fs la mort,

joulssances , pour leur
t la prolonger méme dans

une existence commuie, €
celle de leurs enfants communs; il était naturel et
conséquent de ne point séparer inégalement cnrllji?
enx les ¢léments, les moyens de leur existence rec=
t les facultés sociales.
les travaux imposcs a l'as-
sociation , siles trayaux de 'homme exigent la force
¢tPaudace que la nature n’a donndes qu’a luij ceux
de la femme veulent une sollicitude continuelle, at=
rentive , et des soins dclicats dont 'homnmie est rares
ment capable

Que, si les moyens d’augmenler les facultés et les
jounissances sociales , sont dans la mile aptitude a SUp-
porter la fatigue et braver le danger, le moyen de les
conserver et d’en apphquer I'usage au bonlheur com-=
est dans les soins domestiques, I ¢éconamic,
Pordre intévieuyr de la fa-

proque, les biens e
(Que, dans le partage (

mun ,
P¢ducation des enfants,
mille.

Que , pour parvenir au but unique et commun de
{finton conjugale , s’il est évident gue les douces
fonctions conilées a la femme scule, sont indispensa-
Lles aulant que les rudes travaux que I'homme setl

supporter; ce besoin,, cetie nécessité réciproque

pent
éguiti-

érablit entre eux, dans le mariage, un juste
hre de droits et dé récompenses.
Que ce systéme de la commurauté se prite d'ail-
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leurs, avec un avantage que toul autre systéme ne
partage point, a des modifications sans nombre,
telles que peuvent les eonseiller les civeonstances, les
intéréts des familles , et la volonté des parlies.

Enfin , que les inconvénients reprochés a ce sys-
léme , comme ceux qui corrompent aussi le régime
dotal , sont le produit amer de la manyaise foi, de
Forgueil, de la cupidité, de toutes les passions hu-
maines qui, lorsque les lois sont impuissantes ou 1m-
parfaites., empoisonnent toujours les institutions les
plus pures.

On voit (qu’avec des raisons ainsi balancées cetle
controverse, quin’avait ancun but réel , aucune pré-
tention de sucees , pouvait étre in terminable.

Les circonstances dont j'ai parlé, en jetant dans
Ia dispute plus d'aigreur et d’amertume, ne mit pas
plus de solidité dans les arguments , et ne rendit pas
la décision plus facile.

Les partisans du droit romain , faussement alar-
mées pour les pays de droit écrit, du danger seule-
ment apercu dans 'ancien projet de code, de perdre
leur législation accoutumée, le régime dotal, et d’étre
violeminent asservis a la loi générale de la commu-
nauté , se laisserent aller a ces affections ardentes ,
a tes sensations exaltées qui, dans un conflit de rai-
sounements et de pensces , ¢garent toujours la plus
saine logique.

11 ne fut plus question d'un examen impartial et
paisible, de préférence entre les deux systémes.

Il fallut aller jusqu’a combattre , renverser, dé-
Lraire celui dont on craignait I’admission exclusive :
de sorte que, dans des écrils polémiques , dictés par
Iefferyescence de ce sentiment , le plus bizarre so-
phisme parat un argument invineible pour 1prouvw
que le régime de communauté élLair insociable , ty—
rannique , oppresseur, il‘lculﬂ]’)‘il!:lb]'.i: avec le node ac-
tuel de notre urgat‘tisaliou ]mhl:que_. 4

Ces déclamations , suspectes par Iexcés méme de

ALT.
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leurs résultats, ne mériteraient aucune attention, si
la question que vous examinez , tribuns , si l'article
du projet de loi qui, a défaut de contrat ou de con-
ventions spéciales sur le mariage , érige la commu-
nauté en droit commun de la France, ne me faisait
! un devoir rigoureux de ne vous rien dissimuler sur
I8 ce point important.

‘ Je crois devoir, en eonséquence, parcourir rapide-
{ ment les objections nouvelles faites contre le systéme
i de la communauté, et il me suffira d’indiquer les ré-
5 ponses dont votre intelligence saisira facilement toute
3 la force et I'exacte application.

i N’exigeons ici ni ordre ni mesure : I'emportement
i ne connait ni I'un nil’autre. La résolution élant prise
Pt de présenter le systéme de la communauté comme
' snfecté de tous les vices, il ne faudra distinguer, ni
'{" les principes , parce qu’il les viole tous; ni les cir-
:3 constances , parce qu’il est toujours dangereux; ni
‘ les formes diverses que la sagesse et la prudence peu-
vent lui donner, parce qu’il n’y a point d’époux sage
et prudent ; ni les modifications sans nombre qu'il
peut opposer aux abus inséparables de tout systéme
atif , parce qu’il ny a point de barriere insur-
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montable aux passions humaines.

Ainsi , la politique , la morale, lintérét social, la
justice , I'égalité respective des droits , tous les prin-
cipes vont réclamer ensemble contre le systéme de la
communauté.

« Son premier effet est d’enchainer une certaine
qualité ou une certaine espece des biens des deux
époux , de les soustraire a toute possibilité d’aliéna-
nation ou de convention , a moins que ces biens ne
scient déclarés libres par le contrat de mariage.

« Son premicr effet est donc d’ébranler le premier
fondement (?tlaslsoclétés , de violer le principe sacré
de la ,propnete, par lequel tout propriétaire a la
liberté absolue de disposer de sa chose, lorsqu’il




DU CONTRAT DE MiRIAGFE. 3aq
ne I'a pas lui-méme engagée dans un conlrat précé-
dent. »

Ce sont les propres termes de la critique.

Et ce reproche est tres-remarquable dans la bou-
che d’un partisan de Pinstitution romaine, d'un dé-
fenseur du régime dotal; car, si une loi matrimo-
niale qui prohibe toute disposition des biens qu’elle
affecte a son usage est un abus, une violation du
principe de la propriété, c’est le systéme dotal lui-
méme que ce reproche condamne avec plus d’éviden-
ce; le systéme dotal, dont la précaution la plus chere
et effet le plus impérienx, sont de frapper les biens
dotaux de la femme d’un caractere absolu d’inaliéna-
bilité.

Mais il faut remarquer aussi que 'objection se dé-
truit elle-méme.

Puisqu’il est dans le principe de la propriété qu’un
propriétaire puisse engager sa chose dans un contrat
volontaire , il est ¢vident que deux époux se soumet-
tant aw régime de la communauté peuvent, en vertu
méme du principe de la propriété, affecter une par-
tie de leurs biens aux conventions communales.

Et puisque, dans la communauté méme, ces deux
époux peuvent déclarer libres les biens qu el]e aurait
affectés, il est manifeste que ce systune s’associe, se
combine un peu mieux que le systéme dotal , avec les
regles fondamentales de la propriété.

Poursuiyons.

Le sysléme de la communauté est oppresseur des
deux époux.

Cect peut étonner ceux qm savent qu ’en toute so-
ciété Pinégalité des droits et du partage entre les as-
sociés , si clle nuit a 'un, doit nécessairement pro-
fiter a I'autre.

Mais ici, snivantla eritique, pour admettre la pos-
sibilité de ce résultal impossible, il suffira de distin-
guer les époques.

ALT.
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C'est la femme que la communauté opprime tant
qu’elle dure ;

C’est le mari, lorsqu’elle est dissoute.

Pendant la durée de la communauté, la femme est
opprimée, parce qu'elle n’est maitresse de rien, parce
que son mari dispose de tout, méme sans son consen-
tement ; parce que, si la communauté est univer-
selle , elle peut étre complétement ruinée , méme
nonobstant son droit de renonciation , par les folies
et les dissipations de son mari qu’elle ne peut em-
pécher.

A la dissolution de la communauté, le mari est op-
primé , parce que la femme, en veriu de son droit
de renonciation , d’esclave qu’elle était, devient des-
pote a son tour, parce qu’aiors elle peut censurer
avee amertume et annuller méme les actes de son
mari, qui, siles reprises de la femnme absorbent ses
biens , sera de méme complétement yuiné , malgré la
sagesse d’opérations légitimes.

A légard de la femme opprimee pendant la com-
munauté, par le droit exclusif du mari a4 I'adminis-
tration commune , observons d’abord que c’est étran-
gement travestir cette surveillance propice, cette dé-
pendance de protection bien plus que de tyrannie ,
sous laquelle la loi du mariage place la faiblesse et
I'inexpérience des femmes.

Observens ensuite sans malignite , que Pauteur du
reproche, lorsqu’il 'adresse si vivement au systeme
de la communauté , oublie enti¢crement que dans le
méme traité, et dans Iintervalle sculement de quel-
ques pages; il vient d’adresser a son systéme fa-
vori, au systéme dotal, le reproche absolument con-

traire.

1l observe en effet, mais avec ce ton paternel dont
on .gronﬂe un er}ﬁmt chéri, que dans le systéme do-
tal d’alllcur§ s1 parfait, le législateur n’a pris au-
cune précaution contre indépendance excessive de
la femme , et pour la stiret¢ de ses bhiens parapher-
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naux dont elle peut disposer seule, qu’elle peut ven-
dre, donner, dilapider enfin sans 'antorisation de
son mari, sans méme étre invitée & demander et re-
€eVoIT son conseil.

Cette obhservation était juste; aussi le projet de loi
contient a cet égard ume réforme heureuse : yous y
verrez Ja femme | sous le régime dotal , rappelée a
taloi générale du mariage, et privée, comme la fem-
me en communaulé, de la faculté abusive d’aliéner
ses biens personnels, sans 'autorisation de son mavi :
cu celle de la justice.

‘01', nest - il pas remarquable que, dans ces der-
nIErs temps , 'amour d'un systéme et la haine de
L'autre aient troublé les idées au point que la méme
critique reproche au régime de la communauté, com-
me un vice intolérable, ce qu'il regretle pour le ré-
gime dotal,, comme 'unique moyen desirable de per-
fection , autorité du mari, et la dépendance de la
femme dans les opérations intéressées.

A Pégard du mari opprimé, lors de la dissolution
u'—li-’_Ia communauté par le droit de renonciation, et
riiné peut-étre par les reprises de sa femme, si elles
excedent sa fortune, pourquoi dire ce qui n’est pas
yrai? l’ourquoi supposer un cas rare, accidentel et
étranger a la loi, pour en faire le prétexte d'un re-
pl‘ot?l:e général ?

Il n’est pas vrai de'dire que le droit de renoncer
a la communauté , soit, pour la femme, le droit de
censurer amerement , et méme d’annuller les actes de
sOn mari : ce droit n’est pour elle que la faculté justg
de repousser le préjudice que pourraient lui faire des
actes auxquels elle n’a pu participer : elle se déclare
seulement étrangere a ces actes, qui demeurent res-
pectés , s'ils sont sages et légitimes , et exécutés pav
le mari lui-méme, par ses enfants ou par ses héri-
piers , si sa fortune le permet,

Four que les reprises de la femme absorbent tous
jes biens du mari, et le laissent sans ressource , il

ART.
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excedent ceux du mari,
|'imprudence et

la dissipation jusqu'a dévorer dans les biens de sa
femme , et avec son consenlement, au-dela méme de
toute restitution possible a sa fortune ]:(rrsonnel]t'.
Et pourquol ne pas convenir que ces deux cas, dans
ja généralité des mariages, sont des exceptions rares?
Pourquoi , dans ces exceptions mdéme , supposer tou-
jours des ¢poux aussi unprudents et dissipateurs I'un
que Pautre ? Pourquoi ne pas voir dans ce droit de
renoncer et de r!-]rl‘(‘mlre.. la ressonrce, le remede,
la réparation d’un malheur immdérité, le méme résul-
tat, le méme effet de cette précaution , tant vantge
dans le systéme dotal? Pourquoi dissimuler enf_lil
ces MAariages Oy, SOus I'empire de la communaute,

faut que les biens de la femine

la meilleure conduite n’empéche pas un désastre
commun , et ou la renonciation de la femme apporic

au mari lui-méme ces der
de droit ecrit,
dot et dans la

a la feypme , aux enfants,
niers moyens d’existence, qu’en pays
ils trouvent dans inaliénabilité de la
disposition difficile des paraphernaux?
D’un autre coté ; si une communauté universelle
peut étre fatale anx deux époux , et rendre la femme
innocente victime des égarements d’un mari coupa-
Lle, disons que cct effet funeste n'est point Veffet de
la loi ; que la loi™m’impose pas I'obligation d’une com-
munanté universelle ; que la ¢ommunauté l(’-galc n'¢-
tait point et ne sera point universelle ; que deux
époux enfin qui contracteront volontairement une
gommunauté universelle calculeront sans doute, dans
leurs facultés morales , les moyens d’en tirer plus
d'avantage, et subiront justement toutes les chances
de la situation dans laquelle ils se seront volontaire-
ment placés.

Jattache , tribuns , quelque importance 4 cette dis-
cussion, parce qu'elle renferme tout I'examen de la loi
sous ses rapports politiques , et qu’avant de vous reé-

tracer le motif raisonnable qui va faire de cette com-
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munauteé le droit commun de la France , il est bon
e vous faire juger yous-mémes la futilité des motifs
par lesquels on a voulu sa proscription dans tous les
cas , dans tous les temps, dans tous les lieux.

Cette discussion finie, je n’aurai ni le temps , ni
V'occasion , ni la volonté de vous fatiguer de contro-
verses moins importantes.

On a dit encore contre la communauté , et lauteur
de I'objection va dans un moment se montrer Ini-
méme , que ce systéme si favorable a la dispersion
des biens, a la ruine des plus opulentes familles, pou-
vait étre toléré dans notre organisation sociale, lors-
que ses effets funestes élaient alténués el comprimés
par des institutions fortes , qui tendaient ensemble
an méme but; lorsque les réserves féodales , le droit
d’ainesse , les substitutions , la distinction des pro-
pres, et sur-tout l'indissolubilité du mariage , assu-
raient la perpétuité des familles , et la stabilité des
biens.

Il faut s'expliquer clairement. On aura quelque
raison peut- étre si 'on prouve que 'esprit de nos
institutions actuelles, et le but des lois que nous fai-
sons doivent étre de placer de puissants intermé-
diaires entre Pautorité supréme ct 'obéissance aveu-
gle, de favoriser la splendeur des grandes familles ,
et I'in¢galité politique dans la distributien des biens.

Mais I'erreur est sensible : ce systéme n’est plus le
notre. Nous avons détruit la féodalité, les substitu-
tions , les quatre-quints des propres , toutes les insti-
tutions qui concentraient les b}ens dau’s- les familles,
précisément parce qu’elles ne s'accordaient plus avec
les principes de notre organisalion actuaille, dont tou-
tes les garanties doivent produire le méme effet, un
respect plus réel , un maintien plus ferme du dl‘.cgl:
de pro.priélé; mais aussi une cnrcu’lauon Plug‘ rapide
des valeurs , une Tixtion plus‘ fac_ﬂc' des familles, et
une distribution des biens moins inégale. ‘ ‘

Cela pos¢, je me puis plus voir, relativement a

b
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notre systéme politique,

3 ART. g
1?! effets de la communauté et ceux du régime dotal.
"{ Dans I'un comme dans lautre régime, tous les
: biens. les biens communs , les bhiens pc?rsnnnl’?s dela
: femme et ceux du mari, appartiendront aux enfants
L du mariage, s'il y a des enfants.
"3 A défaut d’enfants, dans 'un comme dans 'autre
.; régime , les biens dn mari passeront aux héritiers du
r‘.l mari, les biens de la femme aux héritiers de la fem-
L me. Par-tout la division des biens est la mdéme; par-
1 tout la totalité des proprictés matrimoniales ne s¢
I8 disperse quentre deux familles , et I'inégalité for-
’1 tuite des partages que les circonstances seules de%er—
f"‘é minent dans I'un comme dans Pautre régime, o X
A d’aucune considération pour le systéme {;"'"MHI',
(N, On a dit enfin que la communauté tendait ’.d o
{8 coté , rf-f'rf:idir le zele , a paralyser ]'in.t.l_ﬂS'r“" du
| mari, en lui montrant sans cesse les heéritiers de sa
) femme disposcs au jaciage des fruits de son travail;
F‘ et, d'un autre cté, a dénaturer, @ corrompre les
gy douces inclinations de la femme, en 1a formanta I'es-
.;1 pritde caleul, aux spéculations d’intérét, eraux abus
& de.cm’\.fi;mct' qui en sont la suite.
o Mais la nature a une marche bien différenté. o
5 mari ne voit jamais les héritiers de sa femme; il smlt
o sa femme , et sur-tout ses enfants. S'il n'a pas € i
j fants, il les espere, et il les voit encore- Cette illu-
': ?10" 3 l_a plllf: douce des illusions humaines , ¢ iy
8 onge jusqu’au moment d’éternelle vérité , et ce e
i ment est le dernier de la vie.
;":‘f:. “l"l[rllleli 52:11 unfc_' femme peut-étre , dont I‘_esl’“’ir d_“
1‘ dité et a 1;3\1!)':13 ils porte les 11_1(.'11r1al10n5 a la cupt
i : . arice , il en est mille, sans doute , que
i ;‘:Lt;f ‘;ﬁ;il:f;t;"e légitime d’un bien fun_lr_("f com-
it la p:?uden(’e &Utes les vertus qui Iesl t]lﬁ'-“",g“ent’
i : nee , modestie , la diserétion , I'ordre,

I'économie , et cette habitude de soins maternels

¢t domesliques qui assure la fortune, ou, €€ qui
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est plus heureux encore , Laisance de la famille.

Lorsque 'humeur aiguise ainsi et envenime la
eensure, il n’est point de précepte sage ou d’action
louable qui ne puisse étre présentée sous des cou-
lenrs odieuses,

Et comment ceux qui s’acharnaient ainsi contre le
systéme de la communauté, ne voyaient-ils pas qu’a-
vee de semblables raisons, on pouvait faire du sys-
téme dotal lui-méme un monstre anti-social.

Ne peut-on pas dire, en effet, que ce systéme dotal
apporte dans le mariage des intentions et des résul-
tats diamétralement opposés au principe de cette ins-
titution sacrée, dont la nature, la société, la reli-
g1on méme confondent toutes les affections, tous les
raPPorts , tous les effets ?

Que la division de biens et d’intéréts entre denx
époux détend et reliche insensiblement le neeud qui
doit les joindre et les identifier en une sceule et méme
existence; qu'il leur donne pour le présent des jonis-
sances distinctes, et pour Lavenir des projets diffé-
yents et quelquefois contraires; qu'il tarit dans leurs
coelrs cette condescendance réciproque pour les vo-
lontés !t?gitimes , cette indulgence mutuelle pour les
-autes involontaires ; qu’il les conduit tous deux par
Jes routes opposces a I'exigeance des golus person-
,els 5 a la séchevesse des sentiments , a I'égoisme ,

erme impur de tous les vices , a la méfiance, source
‘sconde de toute discorde; qu'il ébranle chez les en-
gants eux-mémes Pobligation la plus sainte , I'obéis-
ance et le respect filial; qu’il les instruit & mesuver
sestime et amour qu’ils doivent a leurs parents sur
qualité et la quantité des biens qu’ils attendent de
syt et de l'autre ; qu'enfin, dans les mariages iné-
auX 1l est presquiimpossible que les femmes sans
{zot obliennent tous les droits et tous les honneurs
‘e 12 maternité , et gue 'époux pauvre d’une femm
& uleute ne soit pas un pere dédaigné, ;
oy .ette controverse , sur laquelle mon devoir senl

1
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m’a forcé d'appeler votre attention, ne pouvait guer

influer sur la question de préférence entre les deux

régimes , depuis que 'un et Pautre étaient également
offerts au choix et & Ta volonté des époux; et dans
ce moment que les pays de droit éerit sont assurés
de ne pas perdre leur législation accoutumde , Je
tl'lOIllO que I'antenr de la dissertation volumineuse que
je viens de parcourir, v attache encore la méme im-
portance , et qu’il voie les choses comme il les voyait
alors.

L'impartialité et la sagesse président aux conseils
du Gouvernement et de la Nation.

Il ne s’agissait plus de combattre pou
rence exelusive , et de proscrive’l'un de
témes de législation conjugale pour donner
un empire absolu et général.

11 n’était plus question d’¢
el commune a tous les époux, qui, a la faculté de
choisir entre les deux régimes, joignaient le moyen
de déterminer dans un contrat leur loi matrimoniale.

Il n*était pas méme nécessaire de penser a ceux
qui ne faisaient un contrat queé pour se soumeltrt
4 'la loi commune , puisqu’ils avaient évidemment 12
faculté et le moyen d’en adopter et d’en stipuler un®
autre.

Le législateur n’avait plus devant lui que ces M&
riages dénués de fortune , qui n’ayant que la sociéte
pour soutien, ne peuvent avoir que la'loi pour guide;
qui me peuvent payer erifin , ou qui sont forcés d'¢-
pargner la dépense d'un contrat.

Crest de cette considéralion méme que sortent'les
raisons décisives qui ont fait donner’la loi de a com®
munauté A ces mariages , les plus intéressants par
“Jeur nombre et par leur rapport avec la population
et les premiers travaux de la société. '

: D’abord , le systéme dotal devait étre an moin’

élranger 3 ces mariages , 'il n’était pas méme imprd
ticable,

r une préfé-
s deux sys-
a l'aulre

tablir nne loi uniforme
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Le systéme dotal s'Ctablil, et ne peut exister que
par la division des biens entre le mari et la femme.
Son objet et sa dénomination méme supposent une
dot et des biens paraphernaux , c’est<a-dire, dés
biens personnels a la femme, et dont le'mari n'a ni
Padministration , ni la jouissance.

Une dot entraine la nécessité des stipulations pour
la fixer et la garantir, tradition ou.paiement pro-
messe de livrer ou de payer, quittances , hypothe-
ques; unedot, en wn mot , entraine la nécessité d’une
constitution dotale : toute constitution dotale e peut
exisler sans wn contrat; et s’il nous faut une loi ecom-
mune, c’est précisément pour ces mariages (ui ne
peuvent pas payer le notaire , et auxquels doit suf-
fire Pacte civil qui les constate.

Le systéme dotal ne peut donc s’appliquer aux
mariages qui n'ont mi dot, ni contrat.

La communauté, au contraire, peut exister sans
stipulation contractuelle parce qu’elle peut exister
sans une dot et sans des biens acquis. Au moment
du mariage , lorsque le présent ne lui dorme 'vien )
elle se contente de Tavenir, et s’¢tablit sur Pespé-
rance : dans l'avenir méme , velle n’appellera le no-
taire que lorsque son prodwit a partager pourra
payer les frais du partage. Elle convient donc spé-
cialement a ces mariages dont nous parlens, et qui
n’ont pour toute richesse que leurs ienfants ‘et leur
travail. ! 4

Le systéme dotal offre safn_s'd‘out'e, 'pa‘rlfla sim-
‘p)icil,é de ses regles et la précision de ses re‘sulvl,ats,
les avantages d'une garantie phis stire et d’une
plus rigoureuse réciprocité , pour ces mariages con-
tractés sur les produits certains et probables de
grandes propriétés ou de vastes spéculations com-
‘merciales. ) ' ; s

Mais ‘pour les mariages pauvres, le sysbgmc de la
communaulé réunit toutes les conyenances de’la po-
litique , de la morale et dela justice.

ART.
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Dans ces mariages , la politique, méme celle qu
n'est plus dans nos institutions actuelles n’a pouil
a protéger le maintien des familles par la stabilité
des proprictés. Les fruits journaliers du travail se
consomment et cirenlent journellement. Tout Sy
téme législatif qui favorise, accélere et multiplie
cette circulation féconde parmi le peuple intéressant
de nos campagues et de nos ateliers, est en harmo-
nie avec 'aisance et la prospérité publiques.

Clest pour les unions désintéressées , que la ma-

lure conserve, dans toute sa pureté, le pritwipc et
le but de linstitution du mariage. La, Phomme et
la femme en s'unissant, n’ont d’autre objet que de
confondre tout dans une existence cOmMMUNC, les
peines , les plaisirs, les privations, les jouissarces.
Le froid calcul des facultés personnelles, la distine-
tion du tien et du mien , ne se glisseraient dans cette
société inlime que pour en détruire 'essence, cel
abandon réciproque , ce mclange absolu de toutes les
facultés. Clest la gue l'innocence des affections
pureté des meeurs ne résisteraient pas long-temps
aux suggestions perfides de la cupidité , d'autant
plus 4pre dans ses moyens, qu\ﬂkzuurail:nohm de
combinaisons a tenter, et plus d’obstacles a vaincre.
Clest la sur-tout qu’il convient qu'un pere et uné
mere se présentent sans cesse a leurs enfants avec
un litre égal a leur respect, a leur amour, a leur
obéissance.

Clest encore dans ces mariages , qu’il est vrai d¢
dire que le partage égal des bénéfices est juste,
parce que les travaux sont aussiégalcnlent;uuiagé&
La femme n’est plus ici le témoin oisif et inutil¢
des entreprises périlleuses ou pénibles de son mark
Ici, la necessité et la patience ¢levent la compagné
de ’homme aux plus rudes occupations de la vie,
¢t la distribution du travail n’a plus d’autre regle
que le calcul des forces individuelles. Dans nos cam-
pagnes , si 'on considere gu'ontre le travail des

etla
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champs qu’elle partage en toute saison, la femme
fournit seule 4 la communauté le service domesti-
que, le maintien des enfants et du ménage; et si
Von trouve raisonnable de mesurer la récompense
sar la fatigue , et la fatigue sur la faiblesse , on dou-
tera peut-ire que le partage égal des misérables pro-
duits de cette communauté soit pour elle une exacte
rétribution.

Ces raisons portaient leur force persuasive dans
tous les esprits, depuis que la contradiction était
désintéressée.

Ainsi la disposition fondamentale du projet de loi
a réuni tous les suffrages, en statuant qua défaut
par les époux de déclarer leurs conventions matri-
moniales , ou a défaut de contrat de mariage , les
regles établies dans le chapitre 11, c’est-4- dire les
regles de la communauté, formeront le droit commun
de la France.

Malgré la bri¢veté de ce chapitre 1%, et I'étendue
considérable des deux autres , je me flatte d’avoir fait
un grand pas vers le but qui m’est imposé.

Il ne me reste qu’a tracer un tableau rapide des
regles qui constituent I'un et I'autre systéme ; dans
le chap. IT, des dispositions qui constituent le régime
de la communauté ; et dans le chap. IIL, de celles
dont I’ensemble forme le régime dotal.

La seule difficulté et le seul mérite sont d’étre
ici méthodique et concis , sans nuire a la clarté et a
Pexactitude.

Jai déja dit que la communauté était susceptible
de toutes les modifications qui ne contrariaient ni
son principe , ni sa conséquence; ce qui suppose une
distinction nécessaire entre la communauté conven-
tionnelle dont les stipulations peuvent varier au gré
de la volonté et de l'intérét des parties, et la com-
munauté légale dontles regles sont invariables comme
la loi qui les établit.

Cette distinction divise naturellement le chap, If

V. Motifs. 15

ART.
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en deux parties, dont la premiere trace les regles
immuables de la communauté légale , et 1a seconde
les variations possibles de la communauté conven-
tionnelle.

Avant d’entrer dans l'exposition de l'une et dg
I'autre , il faut remarquer l'article préliminaire qut
les embrasse toutes les deux , et qui fixe la commit
nauté , soit légale, soit conventionnelle , au jour du
mariage célébré devant Dofficier de I'état civil.

Il est étonnant , mais il est vrai, malgré la dispo-
sition précise de la coutume de Paris , que cette regle
¢tait quelquefois controversée :

L’ancien droit qui, comme le rappelle L
ne faisait commencer la communauté que 1
main du mariage ;

Les coutumes dont j’ai parlé , et qui,
Vinterprétation judicieuse de Dumoulin ,
croire que la communauté ne commencait que 55
P'an et jour aprés le mariage ; quelques stipulations
contractuelles , obscures et mal rédigées , O_nt s
vent élevé des doutes , et enfanté des proces, sur-
tout lorsqu’il s’agissait d’'une communauté conven=
tionnelle.

11 était bien de les rendre désormais imposs
en ajoutant méme qﬁc cette regle serait obsery
nonobstant toute stipulation contraire. )

D’ailleurs , la coutume de Paris dit, artid? i
Commence la communauté du jour des e'/)ou.s'm//cs g
benédiction nuptiale. Le principe est le méme A
Uinstant solennel du mariage est changé; la lo} 73
vile ne peut indiquer que celui qu’elle peconnait €t
qu’elle consacre.

auriere ,
e lende-

nonobstant
laissaient

ibles ,
ée,

Toute communauté , soit légale, soit convention
nelle, commence donc avec le mariage , quelle que

soit d’ailleurs la convention des parties. Cette regle

générale sera désormais aussi claire qu’absolue.
Reprenons maintenant notre distinction , et PaTF

lons d’abord de¢ la communauté légale. Ses principes
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appartiennent aussi a la communauté convention-
nelle , qui n'en modifie que les applications et les
résultats.

La communauté des biens entre époux, a, comme
toute autre société, sa formation, ses progreés , sa
dissolution.

Cette marche détermine aussi la série des regles
qui la gouvernent , et chacune de ces époques a ses
conscquences légales et ses effets accidentels.

Sur sa formation , il faut dire quels objets la com-
posent activement et passivement , c'est-a-dire quelles
choses entrent dans la société conjugale , et forment
sa recette , quelles choses sont i sa charge, et for-
ment sa dépense.

Sur ses progres , il faut dire lautorité, le mode
et les garanties de son administration.

Sur sa dissolution, il faut dire par quelles causes
elle est opérée , et quels effets elle produit.

Sec offets différents sont déterminés par deux
chances contraires qui ne dépendent plus que de la
volonté de la fermmme,

La femme peut accepter la communanté dissoute ;
elle peut la refuser,

Sur l'acceptation , il faut énoncer les regles du
partage tant de 'actif que du passif. 4

Sur la renonciation , il faut exprimer ses condi-
tions et ses cffets.

La communaute se développe ainsi tout entiere
dans six principales circonstances que le projet de
loi distingue par six sections correspondantes. :

Formation de la communauté , actif et passif.
Premiere section divisée en deux paragraphes.

Administration ; son mode et ses effets. Seconde
section. h

Dissolution ; ses causes et ses conséquences, Troi-
sieme seclion. 5= n

Acceptation ou renonciation , avec les conditions

relatives. Quatrieme section., .
5.

ART.
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xxz. _ Em cas d’acceptation , partage de lactif , partage
du passif. Cinquieme section , également divisce en
deux paragraphes. ;

En cas de renonciation , exercice des droits de Ia
femme. Sixieme section. S

Il faut les suivre dans I'ordre qui leur est assigne.

L’actif et le passif de la communauté sont corréla-
tifs et correspondants : c’est une balance exacte de
profits et de charges , de recette et de dépense.

L’actif se compose de trois objets plus prém’seln'lent
désignés par le projet de loi, qu'ils ne l'ont cte jus=
8 qu'a présent par I'article 220 de la coutume de Paris,

et méme par larticle mieux rédigé, I'article 186 de

la coutume d’Orléans. B

, 1” De tout le mobilier sans exception, POS_Sede

4 par chacun des époux , soit avant, soit depuis le
mariage ; ;

2° Et par conséquent, de tous les produits sans

exception , échus ou percus pendant le mariage, de

tous les biens étant avant le mariage ou tombés pen-

dant son cours dans la possession personnelle de

chacun des époux , parce que tous les produits sont

mobiliers ; :

3° Et enfin de tous les immeubles qui sont acqui$

pendant le mariage. 1

1402 Onvoit que la communauté embrasse tout , excepte

1404 les immeubles possédés par chacun des époux per-

sonnellement au jour du mariage , ce qu’il faut

I prouver , pour les soustraire a la communauté; et les

i immeunbles qui peuvent arriver a chacun d’eux pen-

: dant le mariage , a titre de succession et méme de

' donation , si elle n’est pas faite en termes expres au

profit de la communauté. :

C’est ce que les articles 1402 et 1404 , expriment ,
de maniere a ne plus laisser de difficultés : c’est ce
que la coutume faisait seulement entrevoir comme
nne conséquence vague et problématique de son ar-
ticle 2z0.

1401

-
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En balance de Factif ou de la recette , le passif ou
la dépense de la communauté se compose :

1° De toutes les dettes mobilieres de chacun des
deux €poux , parce qu’elle vient de saisir tontes leurs
Propriétés mobilieres :

_ 2" De toutes les dettes contractées pendant le ma-
Tiage , parce que tous les profits du mariage lui appar-
tiennent ;

3" Des arréages et intéréts seulement des rentes
ou dettes passives personnelles aux deux époux ,
parce qu'elle profite de leurs rentes ct dettes ac-
tives ; >

4" Des réparations usufructuaires de leurs immen-
bles personnels » parce qu’elle en recoit et consomme
les produits ; y

5°Et enfin des aliments des époux , de éducation
€t entretien des enfants , et de toute autre charge
du mariage , parce qu’elle en absorbe tous les avan-
tages et toutes les jouissances.

De ces cinq objets , le premier seul exige nne
précaution sévere de prudence. Pour que la com-
munauté soit chargée sans injustice possible des
dettes mobilieres de la femme antérieures an ma-
riage , il faut que ces dettes contractées sans le con-
cours de Pautorité maritale, aient une date authen-
tique et certaine. g

Autrement la collusion et la fraude des écrits pos-
térieurs au mariage et antidatés , fourniraient a une
femme facile ou coupable tous moyens de ruiner la
communauté et son mari.

La méme précaution n’est pas nécessaire sur les
dettes du mari antérieures au mariage , parce que
dans tous les cas leur paiement indispensable par le
mari n’est que justice, soit qu'il paie sur ses biens
personnels , soit qu’il paie sur ceux de la commu-
nauté dont il est le maitre ; sauf, en ce dernier cas,
Iindemnité de la femme, comme il sera expliqué
tout a I'heure.

ART.
1404

1410
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7

AR"

La communauté étant chargée des dettes mobi-
v411 ieres des successions échues a chacun des époux
1412 pendant le mariage , parce qu’elle prend les meubles
et les revenus de ces successions , il sensuit que la
communauté ne prenant point les immeubles méme
de ces successions , elle doit ¢galement n’étre pas
' chargée de leurs dettes immobilieres , qui restent
H, dans l'obligation personnelle de I'époux héritier.
? 1421 Je viens de dire que le mari était maitre de la
$ communauté ; ¢’est un terme consacré par I'usage :
il signifie que le mari senl a toutes les actions actives
et passives de la commmunauté.
Il administre seul et sans concurrence les biens

qui la composent.
11 peut les vendre, les ali¢ner, les hypothéquer.
Le droit coutumier lui laissait méme la faculte de
donner tous meubles et immeubles , soit par acte
enlre-vifs , soit par testament.
§ Mais depuis long-temps on senlait I'abus de ce
: droit illimité , qui pouvait dépouiller impunément la
femme lorsque les biens personnels de son mari ne
suffisaient pas a ses reprises.

Le nouveau projet y apporte une restrictio
sonnable.

11 distingue a cet égard les meubles et les immeu-
bles , les donations et les testaments.

Par testament , le mari ne peut donner que sa part
dans la communauté, quelle que soit la nature des
biens quila composent , c’est-a-dire la moitié seule-

! ment des meubles et des immeubles.

Par donation entre-vifs , il ne peut disposer d'au-
cune partie des immeubles de la communauté , si
ce n’est pour fournir a I'établissement des enfants

1522

A

1529

n rai-

communs.

: Il ne peut donner I'universalité du mobilier.

i _Et méme, s’1l veut en donner légalement une par-
3 tie, il ne pourra pas s'en réscrver I'usufruit : res-

i triction ingénieuse , qui tend & refroidir chez lui !'in-
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tention d’une libéralité , dont le droit me pouvait
¢tre absolument enlevé a la puissance maritale.

En cet état, quels sont les droits de la femme? 1
Elle n’en a point, tant que la communauté existe ,
ni dans 'administration , ni dans la disposition des
biens qui la composent.

Déja le chapitre VI de la loi sur le mariage, au
livre premier du Code civil , a établi I'incapacité re-
lative de la femme mariée dans toutes les conven-
tions ordinaires.

La femme , méme marchande publique , méme
non commune ou séparée de biens , ne peut ester en
jugement , c’est-a-dire agir en justice , sans 'autori-
sation de son mari.

La femme, méme non commune ou séparée de
biens , ne peut donner , aliéner , hypothéquer , ac-
quérir , sans le consentement de son mari dans I’acte
ou par écrit ; et le consentement de son mari ne peut
étre , que dans des cas rares et exprimés , suppléé
par l'autorisation du juge.

Cette regle protectrice des intéréts de la femme ,
et sur-tout de la prérogative maritale , puisée mot a
mot dans I'article 194 de la coutume d’Orléans , est
tellement absolue , qu’il n’en est pas de I’engagement
contracté par une femme comme de celui contracté
par un mineur. La nullité ou la validité du premier
ne dépendra pas du dommage ou de T'utilité qu’il
peut apporter. Il est nul par cela seul qu’il est con-
tracté sans 'autorisation maritale.

Cette regle indique elle-méme toutes ses consé-
quences dans le projet de loi sur la communauté.

La premiere est que la femme ne peut obliger ses
propres biens , ni engager ceux de la communauté ,
sans le concours de son mari, et a 'égard des biens
de 1a communauté , il n’est que deux cas ou l'auto-
risation du juge puisse remplacer ljautorisatior_l ma-
ritale ; pour tirer son mari de prison, et, si son

RT.
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mari est absent, pour ¢tablir les enfants communs.

La seconde est que le mari qui administre seul les
biens de la communauté a aussi Padministration de
tous les biens personnels de sa femme , et seul aussi
I'exercice de toutes ses actions mobilieres.

Mais il ne peut aliéner les immeubles personnels
de sa femme sans son consentement.

Mais il est soumis a toutes les regles d'une bonne
et légale administration , et responsable sur ses pro-
pres biens du dommage et dessdépérissements causés
par sa faute ou sa négligence.

Lanature des biens qui composent la communauté,
et le mode de son administration , la puissance ab-
solue da mari , I'incapacité absolue de la femme,
donnent naissance a des droits différents ; droits res-
pectifs des époux qui ne peuvent étre sacrifiés I'un
a l'autre ; droits plus respectables des tiers que la
loi devait plus soigneusement garantir contre les 1n-
téréts communs ou personnels des deux époux.

Le projet de loi distingue les créanciers ('16 la
eommunauté , les créanciers personnels du mari, les
créanciers personnels de la femme. ;

Les créanciers de la communauté sont ceux qul
ont titre et droit a toutes les dettes tombées a la
charge de la communauté ; soit que , mobilieres,
antérieures au mariage et authentiques, elles alent
été contractées par le mari ou par la femme ; soit
que pendant le mariage elles soient advenues , S
elles sont mobilieres , avec les produits d’une suc-
cession , ou qu’elles aient été contractées par le
mari seul, ou par le mari et la femme autorisée.

Les créanciers communs comme les eréanciers per-
sonnels du mari , ont le droit le plus étendu. Ils ont
pour gage de leurs créances tous les biens de _13
communauté et tous les biens personnels du mari,
parce que le mari, seul administrateur et maitre de
la communauté, est responsable , méme sur ses biens
personnels , des engagements qu’il lui fait contracter.
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Ils n’ont point de droit sur.les immeubles person-
nels de la femme , parce que n’ayant ni volonté , ni 1483
autorité personnelle dans les engagements communs,
elle ne doit en répondre que sur sa part dans les
biens communs.

Lorsqu’elle s’engage solidairement avec son mari 4
ou autorisée par lui, c’est absolument la méme chose
que lorsqu’elle s’engage en vertu de la procuration
geénérale ou spéciale de son mari. Dans les deux cas,
elle n’engage que les biens de la communauté ; et
elle n’est passible de son obligation personnelle , que
jusqu’a concurrence de sa portion dans ces biens
communs.

Sila dette provient d’une succession échue i Iun 1416
des époux , et tout ensemble mobiliere et immobi-
liere ; et quoique dans ce cas, les dettes dont cette
succession est grevée ne soient a la charge de la
communauté que jusqu’a concurrence de la portion
contributoire du mobilier dans les dettes ; cepen-
dant, comme il ne serait pas juste d’exiger la divi-
sion de la créance, et de soumetire ces créanciers
mixtes aux lenteurs de cette division - ceux-ci peu-
vent, en ce cas, poursuivre leurs pailements sur tous
les biens de la communauté, soit que la succession
d’onr dérive la créance soit échue au mari , soit qu’elle
soit échue a la femme qui 'a acceptée avec le con-
sentement de son mari , sauf les récompenses res-
pectives entre les deux époux, dont vous allez voir
dans un instant le droit et 'application.

Il v a méme motif et méme conséquence dans le
cas ou la femme aurait accepté la succession malgré
son mari , et seulement autorisée par le juge ; si
dans ce cas le marl peut simputer de n’avoir point
évité la confusion du mobilier de cette succession
dans le mobilier de la communauté , par l'inventaire
préalable dont il avait seul la faculté: et l’obhganon.

Les créanciers personnels du mari se confondent 1484

dans les mémes droits avec les créanciers de la
f
10,
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f2s communauté. Ils peuvent aussi les exercer Sur les
""" biens personnels du mari , parce qu’ils ont le mar

pour obligé personnel, et sur les hiens de la com-

munauté , parce que les actions de la communauté,
activement ou passivement considérées , m'appar-
tiennent qu’a lui.

1410 Les créanciers personnels de la femme
qui, pendant la communauté, ne peuvent
la femme pour obligée.

Ils sont porteurs de créances mobilieres anté-

rieures au mariage , mais non confondues dans 12

communauté , parce qu’elles n’¢taient point authen-

sonl cenx
avoir que

tiques.
] Ou bien ils sont créanciers de successions immo-
' bilieres échues a la femme. _
] Dans le premier cas , ils ne peuvent se¢ pourvol

que sur la nue propriété des immeubles pm'sonnrls

de la femme.

I Le droit coutumier ne voulait pas méme qu
action , presque stérile, fut exercée pendant l'exis-
tence de la communauté.

Mais , quoiqu’ils ne puissent imputer qu’a eux la
faiblesse de leur titre , si ce titre est légitime, aucune
raison ne peut le soumettre 4 une suspension , voi-
sine quelquefois d'un dépérissement total ; et la nou-
velle législation est plus juste en leur livrant la nue
p1_~rnpriété des immeubles pt'l'.‘iOﬂ]'lr‘]S de la femme,
méme pendant Pexistence de la communauté a la-

: quelle cette nue propriété est totalement étrangere.

I ...3 Créanciers d’une succession immobiliere échue a

la femme , sila succession a été acceptée avec le con-
sentement du mari , ils peuvent exercer leurs droits
sur tous les biens de la femme ; mais si le mari a
refusé son consentement, si la femme a accepté la

! succession avee l'autorisation de la justice , alors,

i comme les premiers , ils ne penvent se pourvoir que

sur la nue propricté des biens de la femme , puisqne

e celte
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tout le reste est tomhé dans la jouissance commu-
nale qui appartient au mari.

Il en est de méme lorsque cette succession , ac-
ceptée sans le consentement du mari, est en partie
mobiliere et immobiliere ; si le mari , par un in-
venlaire préalable , a eu soin d’empécher la confu-
sion des biens de cette succession avec ceux de la
communaute,.

Les droits des tiers suffisamment établis , le 1égis-
lateur doit s’occuper des droits respectifs des époux,
attribués a 'un contre 'autre par les opérations di-
verses de la communauté.

Ces droits se développent en indemnités et récom-
penses.

Nous ne disons point encore comment ces indem-
nités et récompenses s'exercent et se réalisent. Ce
sera l'objet de la section relative au partage de la
communanté.

Nous disons seulement comment elles s’établis-
sent.

Le systéme des indemnités et récompenses était
peut - étre ce qui répandait sur cette matiere , dans
Pancien droit coutumier , plus d’embarras et de
difficultés.

Mais deux innovations heureuses , en simplifiant
en général tous les résultats de notre législation ac-
tuelle sur le mariage et sur les successions , ont ré-
pandu plus de confiance et de facilité dans toules les
',_-Qnséquences des opérations dt_e communauté,

D’un c6té , la prohibition faite aux époux de s'a-
vantager réciproquement n’existe plus. Un mari peut
donner a sa femme , une femme peut donner.' a son
mari , comme a toute autre personne, la portion dis-
ponible de ses biens. ", ) :

D’un autre coté, la quotlte'dlspomble n’est })'11.15
déterminée par la mature des immeubles 'suqcesslfs.
Les quatre- quints des propres ont aussi disparu,

ART.
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et tous les immeubles confondus dans la méme es-
pece sont susceptibles des mémes dispositions.

La crainte des collusions et des fraudes qui pré-
paraient les avantages indirects , ou qui dénaturaient
les biens pour les enlever ou les attribuer illégale-
ment a la communauté , narme plus la loi de ces
précautions que le soupcon et la méfiance ne trou-
vent jamais excessives , mais dont la nécessité meme
est un exces. :

Un mérite apparent du projet de loi est d’avoir
appliqué a ce systéme d’indemnités communale ,
dans les principes de notre législation actuelle, des
décisions d’une équité tellement évidente , quielles
sont inconstestables pour les cas prévus , et infail-
libles dans leur application au cas qu’il était bien
possible de ne pas prévoir.

Le principe général est dans larticle 1437.

En général , toutes les fois que I'un des deux épou'x
a tiré un profit personnel des biens de la communaute,
il en doit a4 I’autre récompense ou indemnité.

Et, par la méme raison, toutes les fois que la
communauté a tiré un profit des biens personnels
de T'un des époux, celui-ci doit avoir récompense
ou indemnité de ce préjudice. ‘

C’est la regle simple des sociétés , qui veut que
chaque associé préleve, avant tout partage , ce qu il
fournit au-dessus de la mise commune ou convenue.

Ainsi , lorsque des coupes de bois , qui faitf%s
suivant les regles fracées par la loi de Pusufruit

. ;03 auraient profité 4 la communauté , n'ont pas éte

faites , il est df récompense a I'époux non proprié-
taire , lésé par cette privation. '

Ainsi , lorsquun immeuble est acquis pendant
le mariage a tilre d’échange contre un autre im-

: 407 meuble appartenant a I'un des époux , cet échange

ne produit pas un conquét de communauté. L’im-
meuble acquis remplace dans la propriété I'immeuble
aliéné. Mais §’il y a soulte, comme elle est alors
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payée des deniers de la communauté, il est di ré-
compense 4 P'époux qui perd sa part de ces deniers ,
dont I'autre a seul profité.

Ainsi, Pacquisition totale d’'un immeuble dont 1408
partie appartenait déja a 'un des époux ne forme
point un conquét, et Uimmeuble entier appartient
a époux qui en était déja copropriétaire ; mais
lautre époux doit avoir récompense de sa part dans
les deniers de la communauté employés a cette ac-
quisition.

Le projet de la loi mentionne avec la méme clarté
beaucoup d’autres cas qui donnent également lieu
aux indemnités ou récompenses.

Le détail en serait ici fastidieux et inutile a coté
du principe , qui , bien établi et bien appliqué,
porte sur toutes les especes la méme conséquence
et la méme décision.

Ce principe des indemnités conduit naturellement 1470
a celui des remplois , dont une justice éclairée mo-
difie les regles pour la femme , autrement que pour
le mari.

Sile prix d’'unimmeuble personnel a 'un des époux,
vendu pendant le mariage n’a pas été employé a
le remplacer par un autre immeuble de méme
valeur (car le terme remploi ne signifie pas autre
chose ), il est tout simple que V'époux propriétaire ,
soit le mari , soit la femme , préleve sur la commu-
nauté qui en a profité , le prix de son immeuble
vendu.

Mais si I'immeuble vendu appartient au mari , 1472
Je remploi du prix ne s’exerce que sur la masse de
la communauté ; et , au contraire , si Yimmeuble
apparlient 4 la femme , et siles biens de.a la com-
munauté sont insuffisants au remploi , il s’exerce
sur les biens personnels du mari, parce qu’il exerce
toutes les actions de sa femme ; parce quil a pré-
sidé A la vente et au remploi de I'immeuble de sa
femume ; parce que si sa déclaration suffit pour justi-

ART,
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fier le remploi de son propre immeuble , elle ne
suffit pas pour consacrer le remploi d’un immeuble
de sa femme ; parce qu'enfin si la femme n’a pas for-
mellement accepté le remploi , il est juste que I'im-
meuble acheté en remplacement reste au mari rés-
ponsable de son opération , et que la femme reprenne
le prix de son immeuble vendu.

Ces dispositions, comme on le voit, ne sont que
des combinaisons simples et stires du principe ‘lu:l
regle la formation de la communauté , avec celul qul
etablit la puissance maritale.

Hormis ces circonstances ou la balance de la jus-
tice doit peser lintérét d'un époux opposé a I'in-
térét de lautre , tout se confond dans la commu-
nauté : recette et dépense , produits et charges,
gains et pertes , toul profite et tout se supporte par
mo1itie.

De cette égalité parfaite résulte I'obligation im-
posée aux deux époux de fournir également aux dé-
penses du mariage , et sur-tout a I’établissement 'des
enfants communs.

Ce dernier devoir recoit méme un plus grand de-
gré d’exigeance et de faveur.

Jusqu’'a nous le mari n’a pu, sans le consente-
ment de sa femme, engager Ja part de sa femme
dans la communauté pour la constitution dotale
d’un enfant commun.

Le droit inflexible de propriété dominait ; la mo-
rale , I'équité naturelle et le devoir maternel ont pris
le dessus.

On a senti qu'une opération juste et réguliere,
faite par le mari maitre de la communanté , n’était
que l'exercice d'une autorité légitime ; que la femmme
ne pouvait se plaindre que lorsqu’il y avait contre
elle injustice et lésion ; et qu'il était absurde de pré-
tendre qu'une femme fit lésée et dépouillée lors-
qu’elle pouvait fournir et qu’elle fournissait dans la
dot de ses enfants une part égale a celle de son mari.
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Clest encore une conséquence de cette égalité
parfaite que deux époux soient censés avoir doté
leur enfant chacun pour moitié, lorsqu’ils ont doté
sans exprimer la portion pour laquelle chacun d’eux
entendait contribuer: dans la constitution dotale,
quelle que soit d’ailleurs la propri¢té commune ou
personnelle des objets dans lesquels la dot a été four-
nie ou promise.

Vous venez de voir , tribuns, la communauté se
former , s’administrer , se développer.

Elle va cesser d’exister.

Voyez-la se dissoudre , et suivez les effets de sa
dissolution.

Cinq causes operent la dissolution de commu-
nauté , la mort naturelle et la mort civile de I'un
des époux , le divorce, la séparation de corps, la
séparation de biens.

Le projet offre d’abord sur un point tres-remar-
quable , une disposition contraire a la législation
ceutumiere.

Suivant nos coutumes , plus discordantes ici que
sur toute aulre question de communau té, la cause
la plus efficace de dissolution , la mort naturelle ;, ne
dissolvait pas toujours la communauté.

Un article précis de celle de Paris, érigé sur ce
point en droit commun de la France par plusieurs
arréts de réglement , ¢établissait continuation de
communauté entre le survivant des deux époux et
les enfants mineurs, si le survivant n’avait pas fait
inventaire dans les délais prescrits , et si les enfants
le demandaient. Ly g

Cette regle , que Leb‘run‘ lui-méme appelalit un
droit exorbitant , CoDLrairea la nature et a la_101 5 1e

ouvait étre justifié que par Pintérét de la% minorité.

Cétait , disait -on d’un coté , une peme contre
le survivant prévariCateur et infidele qui n’?valt pas
fait inventaire , et de lautre , une précaution pour
que les mineurs né fussent pas dépouillés,

ART.
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Mais ces motifs étaient écoulés parce quil n'y
en avait pas d’autres. On ne pouvait pas méme les
alléguer dans la coutume d’Orléans , celle de Poitou,
et les autres qui admettent la continuation de com=
munauté non-seulement avec les enfants , Iais avec
tous autres hcritiers collatéraux , non - seulement
avec les mineurs , mais encore avec les majeurs ; qui
admettent enfin avec les uns et les autres , NOn-seu-
lement une continuation de communauté , mais une
communauté nouvelle , méme alors qu’il n’y avait
pas eu de communauté entre Iépoux survivant et
Pépoux décédé. i

En cet état, 'examen était au moins indispen-
sable. 2

La question a été débattue avec un grand soin
dans le conseil d’état et dans votre section de légis-
lation. ;

On ne pouvait plus en faveur de la continuation
de communauté invoquer U'intérét des mineurs ; car,
le projet de loi promettait a la minorité , comme
vous allez voir, dans une forme plus simple , une
garantie plus sire , et une compensation plus exacte.

On disait seulement que , suivant les circons=
tances , et entre les mains d’un époux tendre et
sage , la continuation pouvait augmenter les ]')_T(’ﬁls
d’une communauté déja florissante , ou rélnbhrl les
pertes d'une communauté en souffrance ; qu’il n’était
pas juste de priver de cet avantage des enfapts mi-
neurs qui n’avaient pour soutien et pour gulde que
la tendresse de leurs parents. .

On disait que pour les mariages , pauvres sur-tout,
la continuation était un bienfait certain , par la dis-
pense seule des frais d’inventaire , de partage, de
tutele , et de toutes les contestations qui suivent €t
qui dévorent toutes les petites successions.

Mais , a cet égard , la continuation de la con-
Mmunauté¢ est moins unc exemption ou une remise
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de dépense, qu'une espece d’atermoiement. La com-
munauté continuge aura un terme enfin ; et de toules
les formalités dont on redoutait les frais pour les
mineurs, ils n'auront épargné que les formalités
gratuites, celles de la tutele.

Mais, suivant les circonstanees, et dans les mains
d'un époux tel qu'on peut aussi le supposer, l'im-=
péritie, la légereté , la fraude intéressée , les illusions
scductrices d'un second mariage dissipent ou dé-
tournent les fruits d'une communauté avantageuse,
ou surchargent une communauté déja onéreuse , et
completent la ruine des mineurs. La chance est au
moins égale, et lalternative dangereuse.

Mais la eontinuation de communauté ne pourrait
exister sans conserver aussi cette foule incalculable
de questions, de conlroverses et de proces, qui mal-
gré la précision des textes coutumiers, infeclaient
nos traités, nos écoles et nos tribunanx; et le pre-
mier but du Code civil est d’exterminer , s’il est
possible, la controverse et la chicane.

Mais enfin un avantage incertain, d’un cdté com-
pensé par des inconvénients possibles, et de l'autre
remplacé par une précaution plus sage, ne pouvait
autoriser le maintien d'une institution dont le pre-
mier effet était de suspendre les lois de la nature , et
de violer une loi civile plus générale et plus sacrée ,
celle des successions.

Ces motifs ont réuni toutes les opinions ; et Iart.
56 du projet statue que le défant d’inventaive apres
la mort naturelle ou civile de I'un des époux, ne
donne pas lieu a la conlin.ualirm. .

Mais pour la conservation de' tous les intéréts le
méme article autorise les parties intéressées, sans
dictinction , a pmlrs"i\'rc el a faire preuve, tant par
titre que par la commune renommée , de la consis-
tance des biens et effets communs au moment de la

communauté dissoute,

AT,




e

SRl i T T

-

+=
o0

354 (N® 66.) L1vRE 11, TITRE V

Et, s'il y a des enfants mineurs , le méme arlicle
dispose que I'époux survivant, faute d’avoir fait in-
ventaire, perdra la jouissance de leurs revenus, et
que le subrogé tuteur, faute d’avoir obligé I'époux
survivant a faire inventaire, sera tenu, solidairement
avec lui, de toutes les condamnations qui pourront
¢lre prononcées au profit des mineurs.

Ceci vaul un peu mieux pour la minorité que
Vembarras et le hasard d’une continuation de com-
munaute.

Des cing causes qui dissolvent la communauté, les
trois premieres , la mort naturelle ; la mort t'i\”‘:1 et
le divorce, la font cesser en détruisant le mariage
lui-méme. J

ILa quatrieme, la séparation de corps, sans _{1t'-
truire le mariage, suspend et détourne ses effets
civils.

La cinguieme, la s¢paration de biens n’est que la
cessation de la communaulé. Elle conserve le ma-
riage , son autorité, ses réglements principaux.

Ainsi, la femme séparée de biens, doit, comme
la femme non commune , contribuer aux frais du
ménage.

Ainsi, la femme séparée de biens, r‘r'}ﬂ‘eﬂda
comme la femme non commune, 'administration de
ses biens.

Elle peut, comme la femme non commune, dis-
poser de son mobilier.

Mais , toujours soumise a la loi du mariage , elle
ne peut aliéner ses immeubles sans le consentement
de son mari ou Iautorisation de la justice ; ce qui
entraine I'impossibilité de rendre le mari responsable
lorsque la justice a seule autorisé une aliénation a
laquelle il avait refusé son concours et son appro-
bation.

Toute séparation de biens suppose dans la com-
munauté des embarras, des pertes, des engage-
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ments onéreux , des créances, et par conséquent des
tiers intéressés, dont les droits sont mis aux pre-
miers rangs des liens sociaux,

Le projet ne perd pas un instant de vue le droit
respectable des créanciers.

Il proscrit d’abord toute séparation volontaire.

Et pour rendre impossible de méme toute sépara-
tion concertée, il veut qu'elle ne puisse étre pour-
suivie qu'en justice, et obtenue sur la preuve du
péril certain auquel le désordre des affaires du mari
expose la dot, les droits et les reprises de la femme.

Elle veut que toute séparation , bien que prononcee 1444
en justice, soit nulle, si elle n’est pas rcellement
excutée.

Et, terminant ici mille autres difficultés intermi-
nables, elle exprime bien ce qu’elle entend par I'exé-
cution ; c’est le paiement réel des droits et reprises
de la femme, ou au moins des poursaites réelles
commencées dans un délai fixé.

Elle veut quavant d’étre exéculée, la séparation
soit rendue publique par une affiche sur le tableau
4 ce destiné daas la salle du tribunal, et ce , a peine
de nullité de I'exécution.

La séparation elle-méme dépendant d'une exécu-
tion réelle et valable, on voit que du principe jus-
qu’a leffet, toutes les formalités tendent a en éclairer

ANT.
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la légitimite.

Et pour donner a ces précautions contre la fraude 1447
tout le ressort et toute efficacité desirables , le projet
donne encore aux créanciers la faculté d'intervenir
dans linstance , et de contester la demande en sépa-
ration de biens. :

Enfin , le projet de loi confirme , avec I'art. 199
de la coutume d'Orléans, la faculté accordée aux
parés de biens, de rétablir leur commu-
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époux s

naunté. ; ]
Le retour a la loi du contrat est toujours favo-

rable. La réunion des intéréts rend au mariage son
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lustre toujours terni, et ses affections toujours re-
froidies par une séparation de biens.

Mais le méme article confirme plus CxprCSSénCDt
encore les conditions qui dochntluﬁvenirlgsabus
de cette faculté, et qui, jusqu’a présent, n’§x1§ta1ent
que dans les monuments confus de notre jurispru=
dence.

La communauté rétablie ne peut étre autre chose
que la communauté stipulée par le contrat de ma-
riage, et telle qu'elle aurait été, s’il n’y avait pas eu
de séparation.

Tout changement est nul, parce que
tions du contrat sont inaltérables.

Les actes d’administration faits par la femme pet-
dant la séparation, sont maintenus et exécutes,
parce que le droit des tiers ne peut, sous aucun
rapport, ¢tre blessé ni inquiété. d

La séparation de biens m’a d’autre effet que ¢
rendre la femme étrangere a la communaute, €t
de lui faire reprendre, soit dans les biens de cette
communauté , soit dans les biens p(’rsonne.l’s de son
mari , sa dot, et tout ce qu’elle avait confié au ma-
riage.

Les quatre autres causes de dissolution , 12 1OK!
naturelle et la mort civile, le divorce et 1a separd
tion de corps peuvent avoir un effet différent , et
donnent lieu a d’autres développements. '

C’est alors que la femme a le droit d’option:
peut accepter ou refuser la communauté. y

Ce droit d'option, quoi qu’on en dise, n’est pont
de justice libérale , mais d’équité rigoureuse-

On ne concevra jamais comment il serait juste que
la femme , soumise a la puissance maritale, privee
de toute autorité et de toute influence dans la g€s-
tion communale, fit écrasée sous le poids dfopéraf
tions désastreuses qu’elle ne pouvait ni empécher, i
conduire , ni réparer.

Ce droit d’option, quoi qu'on en dise, ne blesse

es conven-

qu’@]le
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ni 'intérét légitime du mari , ni celui de ses héri- ik
tiers. y

81l y a des enfants, c’est pour conserver tout &
des enfants communs que la mere renonce.

S"il n’y a pas d’enfants , quel droit le mari ou ses
héritiers peuvent-ils prétendre sur les biens d’une
famille étrangere ?

Au surplus , il n’est pas sans intérét de remarquer
quautrefois et par I'ancienne coutume y deetdroft
n’était accordé qu'aux femmes nobles , extraites de
noble lignée et vivant noblement. Mais comme la
justice marche toujours a coté des lumicres et de
la raison , les premiers progres de 'une et de 'antre
ont suffi pour réformer cet absurde privilége ; et la
nouvelle coutume 1'a accordé a toutes les femmes 5
sans distinction,

On peut encore observer que ce droit a pris dans
la législation un tel caractere de justice indispensa-
ble, que la femme elle-méme ne peut I'abdiquer par
son conltrat de mariage ou tout autre acte postérieur.

La loi proclame la nullité d’une semblable conven—
tion.

Ce droit d’accepter ou de renoncer est toujours 1464
en présence et souvent en opposition de deux in-
téréts différents : Tintérét des héritiers du mari .
Iintérét des créanciers de la communauté,

A Tégard de ceux-ci, la loi les tranquillise en
leur donnant le droit d’attaquer la renonciation faite
en fraude de leurs créances , et d’accepter la com-
munauté de leur chef.

A Dégard des héritiers , quatre conditions 1IMpPo- 1454
sées au droit d’option préviennent toute altération
et méme toute suspension abusive de leurs droits.

Lorsque la femme s’est immiscée dans les biens
de la communauté , elle perd le droit de renoncer.

Elle le perd lorsqu’elle a pris sciemment, sans 1455
dol de la part des héritiers , la qualité de femme
commune.
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Elle le perd , lovsqu’elle a div erti ou recélé quel-
ques effets de la communauté; et dans ce cas plus
grave , elle est déclarée commune lors méme qu'elle
aurait déja renoncé.

1456 Elle le perd enfin trois mois apres le déces du
mari , lorsque dans ce délai elle n’a point fait,
contradictoirement avec les héritiers du mari, uf
inventaire fidele et exact de tous les biens de la
communanteé.

Rien n'est changé aux délais fixés pour Caire in-
ventaire et pour délibérer sur l'option ur‘t‘”]‘lif{‘t Ces
délais sont tonjours de trois mois pour faire inven-
taire , et de quarante jours pour délibérer, sauf les
prorogations qui peuvent étre judiciairement accor-

dées.

59 La veuve qui a fait faire inventaire ,
pas son option dans les délais , ne pert
d’opter ; mais elle est réputée commune ju
qu'elle ait renoneé. :

.63  C’est le contraire pour les femmes divorcées ou &

et quine fait
1 pas le droit
squ'a ce

parées de corps. Elles perdent le droit d’opter, etelles
sont censées renoncer a la communaute , si elles ne
el

Pacceptent pas dans le méme délai de trois 111"{i51
de quarante jours aprés le divorce ou la sépe-ation
corps.

Du droit d’option résulte 'acceptation ou la renon”
ciation.

Les effets de la renonciation sont simpl2s
femme renonce , elle devient étrangere a la commi-
nauté , aux biens qui la composent , aux dettes dout
elle est chagée.

Elle en abdique en méme-temps les droits e
obligations.

Elle ne recouvre méme du mobilier qu’elle a m[_s
dans la masse commune , que le linge et les habits ?
son usage : faculté personnelle , et que ses héritiers ne
peuvent réclamer. :
1493  Mais elle reprend sur les biens de la communautés

de

1492 siilé

t les

l
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et, a défaut, sur les biens persounels de son mari
tout ce qui lui appartient personnellement ,

Ses immeubles s’ils existent :

S’ils ont été vendus , les immeubles acquis en rem-
placement ;

Si le remplacement ou remploi n’a pas été fait par
son mari , et accepté par elle , le prix des immeubles
vendus ;

% anT,

Enfin le montant de ses indemnités , C'est-a-dire la
compe dsation exacte de ce (ue ses propriétés person-
nell-s ¥nt fourni a la communauté,

iz loi veille encore dans ce cas 4 la dignité du ma- 1465
wage et aux droits des eréanciers.

A la dignité du mariage , en donnant i la veuve,
pendant les délais de Pinventaire et de délibération ,
un droit d’habitation dans la maison conjugale , et
des moyens de subsistance sur les choses communes ;
aux droits des créanciers , en donnant a ceux qui ont
obligation personnelle de la femme , la faculté de
poursuivre leur paiement sur ses biens , sauf son re-
cours contre son mari, suivant la nature des deltes.,

Les effets de I'acceptation sont plus compliqués , et
exigent quelques détails.

Sila femme accepte , la communanté se partage; et 1476
c’est par ce dernier mode qu’elle se développe et dis-
parait. g

Quant aux formes , 4 Pexécution , aux effets , aux
garanties et aux soultes a_uxque_ls un pat't‘a ge de com-
munauté peut donner lieu , il n’a point d’autres
regles que celles établies pour les partages de suc-
cession,

Pour procéder au partage, on compose la masse
commune par les rapports et les prélevements res-
pectifs., 2 AW

Chaque époux rapporte ce qu'il d‘.:"t. ala commu- 1469
nauté, soit a titre d’emprunt , soit a titre de récom-
pense ou d’indcmn’iLé- ¥
Chaque époux préleve ses immeubles persomnels, 1470
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oun ceux qui ont été acquis en remplacement, le prix de

ceux qui n'ont pas été remplacés, el le montant des

indemnités qui lui sont dues.

1471 La privation absolue de ;mmr:ir et d’'influence ,
gui a constamment éloigné la femme de tous les actes
d’administration | doit encore lui donner il une
faveur , une préférence dont la justice ne peut etre
contestée , et qui se réalise par Lrois moyern: pro=
rressifs.

ART*

TR A . ; - =
bilier , et s’ils atteignent les immeubles de la com

munauté ; dans ce cas, la femme a le choix des -
meunbles.

2. Enfin, si tous les biens de la communanté nele
suffisent pas , ils s’exercent sur les biens personic
du mari, toujours responsable. ’

- Au contraire , le mari ne peul exercer 5eS 1‘1‘]1!‘!5'3;5

ou prélevements que sur les biens dela {?0:1|;11:1|1;1}1tt-

Il perd ce qu’il ne peut y tronver. Les biens de la fem-

me sont a cet égard inaltérables.

T.es héritiers de la femme exercent,
tous les droits qui lui sont attribués dans le p
de la communauté,

Au milieu de cette foule innombrable de ques
douteuses , dont le projet de loi devient enfin ] mlf‘f'
préte aussi sacré qu’infaillible , il en est une relative
aux héritiers de la femme, sur laquelle I'opinion par
tagée des deux plus estimables commentateurs jetat
une plus grande incertitude.

Entre plusieurs héritiers de la femme , lorsque les
uns acceplaient, et les autres renoncaient a la com”
munauté , comment devait-elle étre paJl‘lagt"‘(‘ ? Chaqu®
acceptant ne prenait-il que sa portion? ou bien 1t
part de ceux qui renoncaient devait-elle se réunir pa*
droit d’accroissement a la portion de ceux qui avaient
accepte ?

it
15

4 son défaut
artage

nestions

-
e |
=

. . . » Arop
D'abord les prélevements de la femme s'étyreent
- UK
avant ceux dn mari. Jrl
! Ensuite , s’ils absorbent 'argent complant et le® J
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Lebran trouvait 1a une application infaillible du
droit d’aceroissement. :

Pothier, au contraire , pensait que le droit d’ac-
croissement n’était 1a nullement applicable.

Les raisons de Pothier ont prévalu, parce qu’elles
ont cette vérité lucide qui force la conviction.

L’héritier de la femme qui renonce a la commu-
nauté, n’a point renoncé a la succession dela femme:
autrement il ne serait plus héritier. Cette renoncia-
tion a la succession , qui seule produit, méme dans
le code civil , le droit d’accroissement entre cohéri-
tiers , n’existe pas. La portion de la femme , dans la
communauté est indivisible. La femme avait le doy-
ble droit d’accepter ou de renoncer : ses héritiers
exercent 'un et 'autre. Celui qui renonce est en pré-
sence du mari, comme la femme qui aurait renoncé :
Pacceptation des autres a de méme Ieffet qu’aurait
eu P'acceptation de la femme. Si la femme renonce ,
sa part, dans la communauté, appartient a son mari.
La renonciation de I'héritier n’étant que I'exercice
du méme droit ne peut avoir que les mémes résul-
tats.

L’article 1475 du projet , établit done avec toute 1455
sagesse , que dans ce cas les héritiers de la femme
acceptant la communauté n’y prendront chacun que
leur part virile et héréditaire , et que la portion de
Uhéritier renoncant restera au mari, chargé envers
lui , et jusqu'a concurrence de cette portion , des
droits que la femme aurait exercés si elle avait re-
noncé elle-méme. :

Les reprises ou prélevements faits de chaque co6té,
ce qui reste est la masse partageable , qui se partage
en effet par égale portion entre les deux ¢époux.

Silun d’euxa diverti ou recélé quelques effets de 1 7
la'’communauté, il est coupable.

Mais la décence publique, le souvenir du lien au-
gusle qui vient de se rompre, ou la dignité du ma-
;'iage qui, quelquefois subsiste encore ) I€ peirnel-

. Motifs. 1h

ART.
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tent d’apporter ici ni l'idée, ni le nom , ni la pour-
suite d’un délit.

L’¢époux infidele est pour toute peine prive
portion dans les effets recelés.
158>  Le passif de la communaulc

Iactif par égale portion.

Le passif se compose des ¢
communauté, et chaque époux
dettes dans lesquelles on compte
inventaire, vente et partage; mais non le
deail de la femme , qui, soit qu’elle accepte,
qwelle renonce , restent a la charge des héritiers du
mari.

Pour expliquer, sa
dispositions relatives au p
distinguer les droits que
avoir Pun contre I'autre , et les
contre les deux époux collectiveme
cun d’eux séparément.

1478  Apres le partage consommé, si l'un des époux est
créancier pcrsonnc-l de 'autre, ou son_donataire, la
créance ou la donation s’exerce sur la part de com-
munauté échue a I'époux débiteur ou donateur, et

sur ses biens personncls.
Mais ce droit réciproque €s
aux droits des créanciers.

1ls sont de quatre especes.
Créanciers de la communauté qui ont I’obligation
personnelle et solidaire des deux €époux; créanciers
de la communauté, qui n'ont que I'obligation du
mari ; créanciers personncls du mari ; créanciers per-
sonnels de la femme. :
433 En général, la femme n’est tenuc, soit vis-a-vis
son mari , soit vis-a-vis les créanciers , que de la moi-
tié des dettes dela communauté, lorsqu’un inventaire
exact a été fait apres la dissolution.
Et dans ce cas, fut-elle méme engagée personnel‘
lement , elle ne peut étre personnellement poursuivie,
et forcée a payer au-dela de sa moitié.

ART,
de sa

; se partage ainsi que

lettes contractées par la
paie la moitié de ces
les frais de scellé,
s frais du
soit

ns effort et sans répétition, les

aiement des dettes, il faut
les deux époux peuvent
droits des créanciers
nt, ou contre cha-

t toujours subordonné



DU CONTRAT DE MALIAGES 363

Mais s%il n’y a pas eu d'inventaire, ou si elle s’est g
engagee solidairement avee son mari , le créancier
qui a son obligation solidaire, peut la poursuivre
pour la totalité de la créance, sauf a elle a recourir
POUr son indemnité contre son mari ou les héritiers
de son mari, ;

Il en est de méme pour ses créanciers personnels, 1436
c'est-a-dire pour toutes les dettes qui procedent de
son chef, soit dettes antérieures au mariage , soit
dettes dépendantes des successions qui lui sont
échues. Elle peat étre ¢galement poursuivie pour la
totalité de ces deltes, sauf son recours pour ce qu’elle
paie au-dela de sa portion » €t en lacquit de la com-
munauté. '

Elle n’a pour cet excédent aucun droit de répéti- 1438
tion contre le créancier qui a recu, 4 moins qu’il n’y
ait erreur , comme si'la quittance est donnée seule-
ment pour la moiti¢ qu’elle devait payer.

Le mari ne peut étre également poursuivi que pour 1435
la moitié de ces dettes provenant du chef de sa fem-
me , quoiqu’elles soient tombées a la charge de la
communauté, et parce que ces dettes produisent une
action directe et suffisante contre la femme elle
méme.

Mais , a I'exception de ces dettes , toutes les au- 1484
tres, contractées par la communauté , peuvent étre
intégralement poursuivies contre lui, et doivent étre
par lui intégralement paydes, sauf son recours contre
sa femme pour la moitié qui était a sa charge.

En général, toutes les fois que 'un des deux époux 1490
est forcé de payer pour l'autre, ou simplement pour-
suivi, il a contre Jui un reconrs légitime en garantie,
ou en remboursement; c'est ’effet ordinaire de . la
subrogation légale.

Vous venez, Tribus, de suivre avec patience tous
les détours , toutes les sinuosités que parcourt dans
sa marche la communauté légale.

Vous avez vu son origine et sa fin, ses progrés et

16,
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ses déeroissemenls , ses accidents sans nombre eL s¢8

formes variables.

d Jaurai fait moi-méme quelques progrés vers le but
flatter d’avoir, sans trop sur-
]a matiere prolonge malgré
Jairs de la

ART.

indiqué. si je puis me
charger un diseours que
moi, laissé dans vos esprits quelques éc
loi r(-p;uui sur nne route que

lumiere que le projet de
jusqu’a nous ren-

Je seul défaut d'un guide sur avait
due obscure et difficile.
4~ Ta deuxieme partie du se
communauté conventionnelle. :
': Yaidit que la communaute conventionnelle n’était
pas autre chose quune modification de la commu-
aauté légale, telle que Pintérét ou la volonté des
¢poux peut la eonseiller ou I'exiger sansse mettre n

cond chapitre traitede la

apposition avec la loi.

[l peut donc y avoir autant de communaulés con-

: ventionnelles , qu'on peut imaginer de conventions
différentes dans le systéme de la communauté.

s %a Lies rédacteurs du projet n'ont eu ni la prétention,

;5.4 mila volonté de prévoir et de régler toutes celles qui

sont régulierement possib]es.

Ils s’en expliquent eux-memes clairement en deux

circonstances et de deux manieres :
Par larticle 1527, en déclarant que les regles éta-
projet de loi, ne bornent

blies a4 cet ¢égard dans le
ations dont la communauté

point la faculté des stipul
conventionnelle est susceptibie;

Et par larticle 1528 , en soumettant la commu-
wauté conventionnelle aux regles de la communaute
légale pour tous les cas non prévus, et auxquels il
ne sera pas dérogé par le contrat dg mariage.

Ilsiont cru senlement nécessaire d’exposer, comme
des exemples utiles, les principales modilications que
Pusage a introduites dans la cominunauté. Et ici je
sens plus que jamais combien il serait inutile de sui-
vre et de discuter dans toutes leurs combinaisons ces
: véglements particulicss , et pour ainsi dire acciden-
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tels , qui, tous émanés du principe général et tou-
jours soumis a son autorité, ne donnent que des con-
séquences relatives, et déja tacitement détermindes
par le principe lui-méme.

Les huit premieres sections de cette deuxieme par-
tie tracent, avec un ordre et une clarté que touf
commentaire pourrait troubler, les conventions prin-
cipales qui modifient la communauté, et les effets
différents que chacune d’elles peut produire.

Ainsi, Pon peut convenir que la communduté 1498
r’embrassera que les acquéts.

Lt alors les acquéts seuls sont partagés. Les dettes 1499
ne sont pas communes, et le mobilier lui-méme, s’il
est constaié par un inventaire ou un état en bonne ‘
forme, est exclu de la communauté et du partage.

Amsx I’on peut exclure de la communauté la to- 1500
talité , ou seulement partie de son mobilier present
ou fulur

Et alors chaque époux doit a la communauté 'ob- 1301
jet ou la somme qu’il n’a point exclus de la commu-
nauté , ou qu’il a promis d’y apporter.

Il est tenu de justifier de cet apport.

Et il a par conséquent le droit de prélever I'excé- 1503
dent avant tout partage, si Papport excede la con-
vention.

Ainsi, Pon peut ameublir tous ses immeubles, ou 1505
partie de ses immeubles pour mettre dans la com-
munauté la portion ameublie.

I’ameublissement n’est qu’une fiction , & la faveur
de laquelle les époux peuvent mettre dans la com-
munaaté une somme fixe et certaine a prendre sur
un immeuble déterminé , ou sans dctermmatlon sur
tous leurs immeubles en général. )

Alors la chose ameublie est a la disposition du 1507
mari, maitre de la communauté, comme tout autre
chose mobiliere : de sorte que lnnmeub]e ameubli
en totalité peut étre vendu par le mari et les autres
Lyypothéqués , jusqu’a coneurrcnce de Pameublisse-
ment.

ART!
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Mais , lors du partage de la communauté , I'époux
propriétaire de l'immeuble ameubli peut le retenir
en tenant compte de sa valeur actuelle.

AinsiI'on peut convenir que chaque époux paiera
séparément ses dettes antérieures an mariage.

Et alors ils se doivent dans le partage respecti-
vement compte, compensation ou remboursement
de toutes dettes personnelles acquittées par la com-
munauté.

Mais cette clause, si le mobilier de chaque époux
n’a pas été distingué par un inventaire, n’empéche
pas les créanciers de 'un et de 'autre de poursuivre
leur paiement sur tous les biens de la communauté.

Mais sil’'un des époux, par une conséquence de cette
convention , a été déclaré par le contrat de mariage,
franc et quitte de toute dette, le pere, la mere, I'as-
sendant ou le tuteur qui ont fait cette déclaration,
demeurent garants envers l'autre époux de toute
dette omise on dissimulée.

Et si la dette provient du chef de la femme, le
mari , parce qu'il a les jonissances communales, peut
cxercer cette garantie, méme pendant 'existence de
la communauté.

Ainsi Pon peut convenir que la femme, si elle
renonce , reprendra ses apports francs et quittes.

Mais cette reprise ne s’étend qu’aux choses et
aux personnes formellement exprimées dans le con-
trat.

Mais elle ne peut s’exercer que sous I'observance
de la regle relative aux dettes respectives, et déduc-
tion faite de toutes dettes de la femme que la com~-
munauté aurait acquittées.

Ainsi on peut convenir que ’époux survivant aura
an préciput ; c’est-a-dire le droit de prélever, avant
tout partage , certains objets mobiliers ou certaines
sommes.

Et on sent bien que par sa nature méme cette
clause w’est exécutée qu’apres la mort naturelle ou
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la mort civile de I'un des époux , puisqu’elle n'ex-
prime qu’un droit de survie ;

Que le divorce et la scparation de corps doivent 1518 |
seulemenl en conserver 'exercice , en cas de survie, 5
a I'époux seul qui a obtenu le dlvorce et la scpara- '
tion.

On voit de méme que; par sa nature, ce droit ne ;g
s'exerce que sur la masse partageable , et, par une |
‘conséquence directe , que la femme ne peut Pexer- i
cer si elle renonce a la communauté , a moins qu’elle | e
w'en ait fait une réserve expresse dans son contrat |
de mariage. ¢ g

Ainsi on peut convenir que la communauté sera 520
inégalement pa rtage ;

()n peut convenir qu’elle appartiendra tout entiere ;il
al'un des époux, moyennant une somme fixe a payer !
a lautre.

On peut convenir qu’elle restera au survivant, ot ‘

!

ART,

SRR

a 'un d’eux seulement, sans aucune rétribution a i

payer a lautre. i
Toutes ces conventions laissent apercevou leurs 'l

conséquences naturelles. ﬁ*‘ i

Les parts inégales dans la communauté exigent la ;5,; £
contribution proportionnelle dans le paiement des
dettes. Cette conséquence est tellement juste, que la
loi déclare nulle toute convention faite pour en trou-
bler I’équilibre. l

L’époux qui devrait garder la communauté tout ;554 &
entiere, devrait en payer aussila totalité des dettes. il

La somme stipulée pour tout droit de partage, 1522 HHi
en faveur d'un époux, doit étre payée par l'autre '
époux , dans tous les cas, et lors méme que la com-
munauté ne suffirait pas pour acquitter la somme.

La communauté entiere, gratuitement dévolue au 1525 §H¥l
survivant , ou a 'un des époux seulement, donne 4 l
droit aux héritiers de I'autre de reprendre ce que

leur auteur y avait apporté. ;
Enfin, et c’est I'objet de la huitieme section , on 1526
i
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. peut stipnler une communauté universclle de tons

les biens meubles et immeubles , soit qu'on y com-
prenne tous les biens présents et a venir, soit qu'on
la borne aux uns on aux autres.

Et cette convention élant susceptible dans ses con-
séquences des effets divers de toute espece de com-
mwunauté, est aussi nécessairement soumise a toutes
les regles du systéme général.

Pour terminer ce second Lh.lplt! e dn pro et de loi,
el pour compléter sans doute ce qui peut ctre hu_—
mainement apercu et réglé sur la communaute; a
coté de cettg huitieme section qui parie de la commu-
itauté universelle , les rédacteurs ont placé npe neu-
vieme et derniere section, pour ;"11'!-1’ des conven-
tions absolument OppoOsées , ¢ est-a- dire des conven-
tions exelusives de la communauté,

On peut se marier sans communaulé et sans s
sonmelire au régime dotal,

L'article 1392, au chapitre des dispositions géne=
rales , a déja dit que Ta simple stipulation de se ma-
TiEr 5ans (‘nmml'n:mll", ou séparcs de biens, n'em-
porte pas sonmission au régime dotal.

Quelle loi gouvernera (‘u.u ces unions tonJufr'tTPS
qui ne seront gouvernées, ni par le r¢ gime dotal , m
par celui de la communaunté? .

La loi auguste et simple du mariage, est la lo1 ge-
nérale des conventions.

fnire deux époux qui se marient sans communau-
i¢, i1l n'y a ni communauté, ni séparation de biens,

La loi du mariage place la femme sous la puis-
sance de son mari, et 'oblige 4 contribuer propor-
tionnellement aux dépenses du ménage.

La conséquence, est que le mari anra Fadminis-
tration de tous les biens de la femme , et le droit de
percevoir le mobilier par elle apporté, et les fruits
t]_n'_-s immeubles pour soutenir les charges du ma-
riage.
ia loi des conventions veut que dans ce cas le
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mari soit tenu de toutes les charges de l'usufruit, e
comme aussi de restituer a sa femme les capitaux qui
lui appartiennent apres la dissolution du mariage,
ou la séparation qui pourrait étre promoncie.

La loi du mariage ne déclare pas inaliénables les 1535
biens dotaux ; c’est un attribut du régime dotal.

Laloi des conventions laisse ces biens dans le do-
maine ordinaire des combinaisons sociales.

La conséquence est, que dans un mariage con-
tracté avec simple exclusion de communauté, les
biens constitués en dot ne seront point inaliénables.

Laloi des conventions veut que, méme dans eette 153
espece, la femme puisse dans le contrat se réserver
la faculté de toucher elle-méme une portion de ses
revenus pour fournir 4 son entretien et a ses besoins
personnels.

Laloi des conventions, veut que la clause expresse 1536
de séparation de biens emporte , pour la femme, la
faculté d’administrer ses biens elle-méme, et de per-
cevoir ses reverius; a moins qu'elle n’en donne pro-
curation a son mari, qui devient alors comptable
séulement des fruits existants au moment du compte
a rendre. .

La loi du mariage veut qu’alors elle contribue 4 1537
ses charges d'une portion raisonnable, que I'équité
rigoureuse , a d¢faut de convention, fixe au tiers de
ses revenus.

La loi du mariage enfin vent qu’aucune stipula= 1538
{ion , aucune autorisation, ne puissent, en aucun
cas . donner a la femme la faculté d’aliéner ses im-
meubles sans le consentement de son mari ou sans
Tautorisation du juge.

Le tableau que je termine , des regles directement
ou indirectement relatives aux innombrables combi-
naisons du systéme dela communauté, présente une
étendue d’une telle immensité , qu’on la croirait d’a-
bord sans limites , comme la facult¢ des conventions
que ces regles gouvernent.

.
¥

15..




e i 52

370 (N® 66.) rivae 11, TITRE V.

On a bien vu les articles 1388 et 1389 placer de-
vant laliberté des convenlions matrimoniales , comme
une forte barriere , les réglements de la puissance
paternelle et de la tutele, et I'ordre légal des succes-
sions.

Cette restriction vague et générale pouvait diffici-
lement rassurer conlre les enireprises d’'un systéme
si voisin des plus ardentes affections, si libre dans
ses moyens , et si fécond dans ses ressources.

Les seconds mariage$ sur-tout, qui toujours , com-
me les enfants avides et dissipateurs d'un pere éco=
nome , dévorent la substance du mariage précédent,
auraient fait craindre toutes les tentatives de la fraude
ct de la séduction.

Je ne puis qu'applaudir a cet égard ala sollicitude
des rédacteurs du projet. Elle a été si constante et si
vive, que répétant deux fois la méme disposilion
dans les mémes termes, ils ont tracé deux fois le
méme cercle autour des regles uniformes de la com-
munanté légale, et autour des facultés capricieuses
de la communauté conventionnelle.

I article 1496 pour la communauté légale, et Part.
1527 pour la communauté conventionnelle , suppo-
sent qu'ici la confusion affectce du mobilier, et la
les conventions plus hardies du second mariage ,,
pourraient tendre a domner a I'un des époux au-
dela de la portion réglée par Part. 1098 du livre
11T du code civil; et dans ce cas, les deux acticles
suppriment séverement l'excédent de cettte portion,
et donment aux enfants du premier lit Paction en
retranchement.

Or vous savez que cet article 3098 de la loi des
donations , défend a I'époux contractant un nouyeau
mariage , de donmer a son nouvel époux au-dela
d’une part d’enfant le moins prenant, et veut méme
que, dans tous les cas , cette part n’excede pas la
portion disponible de ses biens.

Ainsi la femme du second mariage ne sera jamais
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mieux traitée que 'enfant du premier; et quelle que
soit la liberté, méme .capricieuse des conventions
matrimoniales , cette liberté a trouvé sa borne im-
muable, que pouvaient seuls lui prescrire 'ordre so-
cial et I'intérét des familles.

Quant on est parvenu au terme d'une aussi lon-
gue carriere, on ne s'étonne plus que dans la légis-
lation de nos coutumes , la matiere que nous venons
d’examiner effrayat le plus nos études et nos juge-
menls par la multitude de ses variantes , 'obscurité
et l'indécision de ses résultats.

Sous ce dernier rapport, sur-tout, le projet de
loi que nous examinons est pour les pays accoutu-
més au régime de la communauté, un bienfait depuis
long-temps desirable.

La sanction de la loi manquait ici presque par-
tout; nos coutumes n’offraient que quelques regles
générales , presque toujours différentes ou contra-
dictoires. La plupart, comme celles d’Anjou, du
Poitou, du Bourbonmais , n’avaient sur la commu-
nauté que trois ou quatre, huit ou dix , quinze ou
seize articles confondus sous les titres communs aux
conventions de mariage, aux droits des époux, aux
sociélés ordinaires.

Les deux coutumes qui se disputaient en cette
matiere les honneurs de 'oracle, celles de Paris et
d'Orléans , n'avaient que 27 articles chacine; et
vous avez vu quelles ne s'accordaient guere que sur
le nombre des articles. :

Sur tout le reste , il fallait ch_crcl}er la lumiere et
la regle, ou plutot des moyens de disputer, dans‘les
recueils de jurisprudence et dans les commentaires
dont le nombre égalait encore le volume.

Fi si dans la foule des commentateurs deux sur-
tout , Pothier et Lebrun , méritaient plus de? con-
fiance , leur autorité, presque égale, ne servait qu’a
rendre insolubles les questions sur lesquclles elle se

balancait en opposition.

ART.
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i : Aujourd’hui une loi générale saisit et réunit tou=

! tes les parties divisces de .cet immense domaine.

Elle porte partout, sur tous les cas possibles, sur

toutes les combinaisons probables , le principe, la

regle et Papplication. Par-tout la clarté, la methode

f et la précision suceedent a l'incohérence, au désor-

dre , a l'obscurité.

Et s’il est vrai que la loi, toujours condamnée
aux imperfections de lesprit humain dont elle est
luu\ur-c ne puisse toul prévoir , an moins faat il

o convenir que la solution de toutes les diffic ultes

b jusqu’a présent débattues , nous laisse peu crain-

e dre celles que trois ou quatre siecles de controverses |
n’ont pas fait naitre. :

1540 Abandonnons , enfin , les pays coutumiers ; pas-
sons du nord an midi , er visitons ces contrées de
'ancienne France, toujours heureuses, ct double-

ment éclairées par le soleil et par le Digeste.

Ici, le mariage n’a d’antres jouissances communes
que la tendresse réciproque des époux , ni d’autres
fruits communs que les enfants.

Ici, les biens et les intéréts sont rigoureusement
séparés. La femme a son administration particuliere
el aes revenus ]1P!"¥fl[l!]f-'i~i1 les fruits de sa dot paient
Ia nourriture et l'entretien qu’elle recoit.

Ainsi , plus de formation ni de dissolulion de
commuinauté; plus d’acceptation ni de renonciation;
plus d’indemnité ni de récompense; plus d’inven-
taire , ni de comptes, ni de partages.

On ne peut disconvenir que sous ce rapport, et
si 'on veut ne considérer le mariage que comme un
contrat d’utilité et de convenance réciproques , le
régime dotal n’offre Pavantage de formes plus sim-
ples , d'une exécution plus facile et de résultats plus
stirs.

Ce n’est pas que ce régimg ne montre aussi dans
les lois romaines la prétention d’étre fondé sur le
principe et I'essence méme du mariage,
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Et tant que les femmes ont été 4 Rome sous la
tutele de leurs maris , les biens dotaux confiés a
Tadministration maritale et leurs produits consa-
Crés aux dépenses communes , conservaient d’un co6-
té %e Premier caractere de 'union conjugale , 'au-
torité du mari sur la personne et les biens de sa
femme , et de Pautre pouvaient figurer encore entre

es denx époux , une sgciété d’émoluments et de dé-
pense.

Mais I'institution des paraphernaux , et I'autorité
du mari

lage entierement abrogée dans les derniers
temps de Pempire pour tout ce qui concernait la
dlﬂmsilion de ces biens, n’offrirent plus dans la
01 méme qui les établissait , qu'une contradiction
inexplicable entre le principe et la regle ; et il est a
regretter que le régime dotal dont nos pays de droit
écrit s’appldudissent » ne leur ait pas été transmis
avec toute la sagesse et Pantique intégrité des lois
Tomaines,

Notre respectable Domat s’en plaignait avec une
sorte de sensibilité,

« Ces biens paraphernaux » dit-il, et celte jouis-
sance indépendante du mari , -paraissent avoir quels
que chose de contraire aux principes du mariage,
et sont méme une occasion qui peut troubler la
paix que demande cette union. Auss voit - on ,
continue-t-il, que dans une méme loj du dreit
romain qui 6te’au mari tout droit sur les biens
paraphernaux, il est reconnu juste que la femme
se mettant elle - méme sous la conduite de son
mari, elle lui laissit aussi I'administration de ses
biens. »

Le projet de loi soumis 4 votre examen aura en—
core le mérite notable de rendre au régime dotal
toute la raison des lois romaines , et toute la majesté
du mariage. 4 :

Le mode et Papplication de ce régune également
simplé n’ont besoin que d’un petit nombre de

ART.




i 374 (N® 66.) LIVRE 111, TITRE V.

|, op Tegles toutes extraites et traduites du droit romain
a4 avec tant de fidélité, que si quelquefois notre projet
53 de loi s’écarte de I'usage, c’est encore pour s’attacher
I plus fortement a la législation romaine dont l'usage

s’était écarté. :
' 1549 Sous ce régime, la femme a deux sortes de bi
i les biens dotaux et les biens paraphernaux. :
ki Les biens dotaux sont dans la main du mari, Q!

if en dispose , percoit et emploie leurs revenus, sur-

i veille et garantit leur conservation , et les restitue

3 aux termes fixés. ' |
' 15,6 Les biens paraphernaux sont dans la man de la ‘
3 femme, qui les administre seule et sans contrainte, et

qui en dispose dans les formes et SouS autorité de

la loi.

Voila toute laction du régime dotal; et sur 190
‘ articles dont le projet de loi est composé, 40 articles
& 8 divisés en quatre sections , ont suffi a sa rdgularr
sation.

Les trois premieres sections, destinées a sa dQ",
exposent les regles de sa constitution, de son inalie-
nabilité , de sa restitution. :

La quatrieme établit les décisions nécessaires aux
biens paraphernaux. ' ;

Quoique la dot ait donné son nom a ce systeme
législatif , et quelle soit sa matiere prmcxpi}]*‘-,
elle ne lui est pas néanmoins exclusivement particu-
liere

La dot peut appartenir a tous les contrats
riage, quel que soit leur régime conventionnel.

Elle aura donc des.regles générales et d’une
application commune a tous les systémes, parce que
ces regles seront la cons¢quence d’un principe gé-

ens ,

de ma-

néral.

Ainsi Tarticle 1543 du chapitre -troisieme n’est
qu’une conséquence du pringipe général élabli par
'article 1395 du premier chapitre.

Les conventions matrimoniales ne pouvant rece-

2543
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voir aucun changement pendant le mariage, il s’en-
suit pour toutes les dots, (uel que soit leur régime,
qu’elles ne peuvent étre ni constituées , ni méme aug-
mentées pendant le mariage.

La loi du mariage ayant statué, chapitre V, qu’il 1544
résultait , de la nature méme de cette union sacrée,

une obligation,, commune aux deux ¢poux , de nour-
rir, entretenir et élever leurs enfants , 11 s’ensuit que
dans tous les systémes , lorsqu’un pere et une mere
auront constitué une dot sans distinguer la part de
chacun d’eux, la loi suppose que le pere et la mere
¥ contribuent par égales portions.

Aussi cetle disposition , déja exprimée par lart.
1438 du régime de la communauté, est-elle formel-
lement répétée a Part. 1544 du régime dotal.

La constitution dotale est un engagement qui opere 54, - Ml
les effets communs a tout autre espece d’obligation,

Toute obligation, en général , impose a ceux qui
la contractent, la nécessité de lacquitter ou de la
garantir.

Aussi I'article 1440 du régime de la communauté
a-t-il déja dit ce que répéte ici Iarticle 1547 du ré-
gime dotal, que ceux qui constituent une dot sont
tenus a la garantie des objets constitués.

En général, les intéréts d’une somme due A
terme ne sont légitimes que par le retard du paie-
ment. Mais la dot sous quelque rapport qu’elle soit
constituée , est inhérente au mariage pour lequel elle
est promise et payde. .Il est de la nature de cet en-
gagement que ses droits D&]S'S(Bllt et que ses fruits
commencent avec la cause qui le produit.

‘Aussi 'article 1440 du régime de la communauté,
et Particle 1548 du régime dotal , disent-ils, ensem-
ble, et dans les mémes termes, que s’il n’y a pas sti-
pulation contraire, les mtéltét’s de la dot courent de
plein droit, contre ceux qui l.ont promise , du jour
du mariage , encore quil y ait terme pour le paie-
ment.

ART.
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La jouissance des revenus de la dot, par-tout
oit ils ne tombent point en comimunaulé ]i{ll'liti]l{‘
aux regles générales de Pusufruit.

Aussi Particle 1533 du mariage sans communanté,
et I'article 1562 du régime dotal, présentent la méme
disposition , que le mari est tenu a Iégard des
biens dotaux de ‘toutes les obligations de F'usu-~
fruitier.

Enfin , la dot étant dans tous les mariages la
propriété de la femme, il est juste qu'elle ail par-
tout, et sous quelque régime (111'(’[!:‘ SOIL INATIee,
le méme moyen d'en prévenir ou d’en réparer la
perte. .

Aussi Darticle 1563 du régime dotal applique au
péril possible de la dot, les précautions prises el les
droits accordés a la femme par les articles 1443 ¢t
suivants du régime de la communanté.

Ces regles d'une application commune
mariages , ne constituent pas le régime dotal.
espece distincte est dans les regles particulieres
emprunte de la loi du mariage, non modifiée par
le régime de communauté, et bien plus encore de la
faveur expresse et continuelle accordée a la dot par
Ja législation romaine.

Vous venez de voir que dans tous les mariages ,
une dot constituée par le pere et la mere, s’ils nont
pas distingué ce que chacun d'enx veut donner, est
censée constituée par portion égale.

Mais si }a constitution dotale est faite par le
pere seul, méme en présence de la mere, vous
avez vu dans le régime de la eommnnauié qu’alors
la femme qui Pacceptait devait supporter la moilié
de la dot, parce qu’elle érait alors une obligation
eommune , promise ou fournie en effets de la com-
munaunté dont le mari avait seul la libre et entiere

disposition.

a tous les
Son
w'il

4 Tci, cest tout le contraire par des motifs tout aussi

raisonnables.
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Ici, la mere, quoique présente au conmtrat , ne
sera point engagée si elle n’a pas stipulée elle-méme,
parce qu’il n’y a pas de communauté ; parce que la
dot ne peut étre ni promise , ni fournie en effets
communs ; parce que tous les biens de la femme lai
sont propriété personnelle; parce que le droit romain
n'impose qu'au pere l'obligation de doter ses en-
fants; parce qu'enlin notre loi sur le mariage refu-
sant aux enfants touteé action contre leurs pere et
mere pour un établissement par mariage , il est im-
possible de rendre indirectement au pere contre la
mere cette action refusée aux enfants. .

La faveur de la dot veut qu’elle ne perde jamais
son caractere de libéralité.

D'ou il suit que si un pere a constitué 4 sa fille ce
qu'il croyait lui devoir, la dot est due méme lorsque
la créance n’existerait pas.

Dot il suit que si une fille dotée sans désigna- 1546
tion précise par ses pere et mere, a des biens
propres dont ils jouissent, la dot sera prise , non
sur les biens propres de la fille dotée , mais sur
les biens des pere et mere qui ont constitué la
dot.

D’ou il suit que si le survivant des pere et mere
constitue une dot sans désignation spéciale pour
biens paternels et maternels , la dot se prendra
d’abord sur les biens du prédécédé, parce que les
droits que I'enfant dot¢ peut avoir sur ces biens,
est une dette del'époux survivant, pour qui la libé-
ration doit précéder la libéralité.

Les lois romaines avaient plusieurs autres regles
sur la constitution dotal que le projet de loi passe
sous silence; les unes comme inutiles a exprimer,
es autres comme incompatibles avee notre législa-
tion actuelle.

Les unes seront toujours observées , parce qu’elles
sont des conséquences éyvidentes et ini‘aiil-ih!cs du
principe général 5 et, par exemple, les droits du

ART .
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“sible que les fruits de la dot échus avant le mariage,

appartiennént a la dot qu’ils augmentent , et n'ap-
partiennent pas an mari.

Les autres doivent étre oubliées puisqu’elles ne
peuvent plus se combiner avec notre systéme légis-
latif; et, par exemple tout ce qui était relatif aux
dots profectiles et au droit de réversion, est aujour-
d’hui démenti ou modifié par T'ordre légal de nos
successions »

Tout ce qni compose la dot, prend le méme ca-
ractere et devient dotal. _

Bien quela dot soit strictement bornée aux objets
exprimés dans la convention dotale; il faut dire que
que la convention pent y comprendre I'universalite
des biens de la future épouse.

La dot est remise au mari, que la dignité du ma-
riage dispense de donner caution , s’il ne s’y soumet
pas lui-méme par une convention expresse.

Ici, une disposition du droit romain, diversement
étendue et plus diversement appliquée enfantait
une foule d’hésitations et de débats.

Deux lois du Digeste et du code décident que,
lorsque la dot, composée de meubles ou d’immeu-
bles , est estimée avant le mariage , elle est propre
au mari qui devient débiteur seulement du prix _‘1‘35
choses estimées , parce que , dans ce cas, estimation
est une véritable vente : Quia estunatio venditto
est. ;

La conséquence était que la perte ou la déte-
rioration des choses estimées retombait sur le marl,
comme il profitait aussi des accroissements et amé-
liorations.

Et la conséquence, toujours si sensible a I’intérét
de P'un ou 'autre époux , tendait toujours & troubler
le principe. On lui opposait sans cesse I'intention
contraire plus ou moins manifestée par les autres
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tonventions du contrat, que la rédaction quelque-
fois obscurcissait encore.

Les parlements avaient jugé que 'estimation ne
faisait pas vente an mari, lorsqu’il paraissait par le
contrat que cette estimation avait été faite dans une
aulre intention,

On sent combien les conventions contractuelles
ftaient livrées au combat des interprétations , et le
principe lni-méme a Pincertitude des conséquences.

Le projet de loi nous apporte un grand bien, en
fixant sur ce point la I¢gislation ; et, en la fixant, il
la perfectionne dans la faveur et I'intérét de la dot.

La faveur de la dot appelle Papplication de cette
regle plus fortement sur les meubles, chose passa-
gere et périssable, que sur les immeubles qui, par
leur nature, sont moins susceptibles de destruction.

En conséquence, Particle 1551 du projet statue
que l'estimation du mobilier dotal fait vente et en
transporte la propriété au mari , si les parties n’ont
pas expressément stipulé le contraire.

Et Iarticle 1552 statue que I'estimation de I'im-
mobilier dotal n’en fait.pas vente, et n’en trans-
porte pas la propriété au mari, si les parties ne 'ont
pas expressément stipulé.

Hors le cas de ces stipulations précises, le marin’a
que la perception des fruits de la dot et son admi-
nistration. ;

C’est a lui qu’appartiennent en conséquence toutes
les actions possessoires et conservatoires.

C’est lui qui poursuit les débiteurs et détenteurs,
et qui recoit méme le remboursement des capitaux. 4

Clest aussi luil qui répond des détériorations et 1562
dépérissements suryvenus par sa négligencg: et méme
des prescriptions qu’il a laissé “s’accom[:lu: : car la
prescription ne peut atteindre llmmtjuhlc dotal que
lorsqu’elle a commencé avant Tf‘: mariage. ' )

La propriété de la dot reste a la femme; mais les 1554

ART.
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actions propriétaires demeurent suspendues , parc

" que la dot est inaliénable.

Cette inaliénabilité forme le caractere distinctif du
régime dotal.

Cest par elle qu'il développe ses plus grands
avantages.

C’est a I'impossibilité absolue A'aliéner le fonds
dotal que la pratique dn régime r]!;i établit cetie
impossibilité attacha Ia conservation des biens, l'as-
surance des hérédités directes, la foriune des en-
fants , la prospérité des familles et le Justre soeial.

Ces avantages ne peuvent étre contestds. Anssi kTS
pays de droit éerit avaient-ils généralement admis
cette regle dans le dernier état, et sur ce point I¢
plas sévere de la législation romaine.

Par-tout le mari était privé de la faculté d’alié
meéme avee

net,
d’engager d’liypothéquer le bien dotal ,
le contours ou le consentement de sa femme; etles
parlements s’avcordaient sur Papplieation, au P?m:
de déclarer nulles , apres la dissolution du matiage
et sur la demande de la femme, les aliénations de
sa dot qu’elle avait faites <lle-mnéme on consenties.

Le projet de loi conserve dans toute sa riguenr

cetle regle premiere et essentielle du régime dotal.
L’article 1554 dispose en terme expres, que les

immeubles constitués en dot ne penvent ctre aliénes
ou hypothéqués pendant le mariage, ni par le mari;
ni par la femme, ni par les deux conjointement, et
Particle 1560 déelare radicalement nulles toutes les
aliénations qui seraient faites au mépris de cette pro-
hibition.

Les vegles les plus rigides doivent céder a une lot
plus impéricuse, la nécessité plus impérieuse quel-
qnefois que la loi elle-méme. g

Celle-¢i a done aussi ses modifications et ses ex-
ceptions indispensables,

La premicre est imposée par la loi générale, la li-
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berté indéfinie que l'article 1387 accorde aux con-
venlions matrimoniales.,

La dot pourra étre aliénée, lorsque le contrat de
mariage en exprimera la faculté expresse,

Cette faculté conventionnelle » quoiqu’elle porte
alteinte an régime dotal, ne blesse ni les lois dans
leurs rapports généraus avee 'ordre social , ni les
moeurs dans leurs préceptes de morale et de décence
publique.

Et elle peut étre jnstifide par les circonstances et
intérét légitime du mariage qui la réclame.

Les autres sont distinguées par leur cause plus on

moins favorable, et par les préventions plus ou 1

moins rigoureuses qu’elles exigent,

La femme peut aliéner le fonds dotal , en réser-
vant la jonissance a son mari pour I'établissement
des enfants d’'un premier mariage , ou sans réserye
de jouissance pour I'étublissement des enfants com-
muns,

Et dans ces deux cas elle n’a besoin que du con-
sentement de son mari ; ce n'est qu’a défaut de ce
consentement qu'elle a recours a l'aptorisation du
Juge.

Les deux époux peuvent encore aliéner le bien 575

dotal; mais ici 'autorisation de la justice, et toutes
s formes que la loi prescrit sont indispensables :
es formes : e I

Pour tirer de prison le mari ou la femme;

Pour fournir des aliments a‘lal famille;

Pour payer les dettes de la femme, ou de ceux qui
ont constitué la dot; : fy il

Pour faire les véparations conservatrices de I'im-
menble dotal; : , pdfin s | :

Enfin, lorsque l'immeuble est indivis et imparta-
geable. J 5 : :

A ces possibilités lcgulcs: (_Ia_h:u.me_r la tIRt, les Ro-
mazins ajoutaient la faculté indéfinie de I'échanger.
Les lois 26 et 27 au Digeste, de Jure dottum

ART,
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permettaient d’échanger la chose dotale d'un fi{mf{S
de terre en argent, ou d'une somme €n fonc s.(et
terre , pourvu que le résultat fit nhlc.a la fe]mme, e
alors , le produit de I’échange dvvm’unt dotal. 4 }
Cette regle n’avait pas ¢té adoptec‘dans‘ nos {)a.}te
de droit écrit ; les raisons qui Iavaient introdul
chez les Romains nous étaient étrangeres sous lamo-
narchie. ek e it .
Mais aujourd’hui ou nos institutions po 1tiqu
nous consacrent tous, comme les Romains ,at s,er-
vice de la patrie, ou chacun de nous peut ﬁ“.'e-“]‘(]:‘
pelé par elle, et forcé de transporter son dom‘m u;
sa famille, sa fortune, son existence du centre ”;_
frontieres , des frontieres au centre d:'m:s toute’ e
tendue d’un immense territoire ; il était juste (lvﬂl";
prunter de cette regle seulement ce que la necesﬁizz
pouvait exiger, avec toutes les précautions capfl
g d’en écarter I'abus.
. En conséquence, le projet de loi permet de
ger 'immeuble dotal, non pas contre une 0 f
: d’argent, ce qui serait une vente; mals conlre"u_
autre immeuble, aux conditions expresses que 1 1m!
meuble recu en contre-6change sera égal au moins au,_
quatre cirfquiemes de I'immeuble échangfi, que lalnfﬁ-
cessité de P’échange sera justifide, et I'échange Ul-
méme autorisé par la juslice; que la double estmﬁ
tion sera faite par des experts nommés d’office Pm i
i tribunal ; qu’enfin le nouvel immeuble et l’exc:ell‘eﬂ
i de valeur, s’il y en a, seront dotaux, et soumis a1
loi d’'inaliénabilité.

Les plus séveres ont dit qu'avec trois ou qUa’”e
échanges ainsi combinés , et toujours inférieurs d’un
cinquieme au fonds dotal, la dot pourrait facilement
disparaitre.

Mais cette objection est plus ingénieuse que S0°

. lide. La nécessité d’un échange, fondée sur les mo-
| tifs que nous venons d’exprimer, ne peut guere ex1s’
i ter qu'une fois dans le méme mariage ; et la justice;

ART.
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(qui veille toujours ici et sans laguelle on ne peut
1en

l'exigeance publique, devienne un jeu de désordre
et de dissipation.

Je n'ai pas besoin d’observer que toutes ces ¢
ceptions a 'impossibilité légale d’obtenir la dot sont
exprimées dans le projet de loi, et que toutes celles
que la loi n’exprime pas sont impraticables.

La dot immobile pend
mains du ‘mari, doit étre
tion du mariage.

Le mode et le terme de cette restitution sont des
conséquences du principe et du contrat qui régissent
la dot.

Si elle est composée d'immeubles ou de meubles .
dont le contrat réserve la propriété a la femme , la
restilution peut étre exigée sans délai.

Mais si elle consiste en une somme d’argent ou en 1565
mobilier, dent la propriété ait été transférée au mari
par Uestimation, il aura un an pour restituer la som-
me dotale ou le prix de estimation; car il serait in-
juste et souvent impossible de le forcer a payer,
dans le moment toujours imprévu de la dissolution
da mariage , une somme tonjours disproportionnée
avec les ressources du moment,

Et ce tempérament équitable peut d’autant moins
étre critiqué, qu’excepté les cas de di't{orce et de sé-
paration de corps, la dignité du mariage veat que
la femme recoive pendant une année , outre les frais
de son deuil, et aux dépens de la succession de son
mari , ['habitation et les intéréts de sa dot 5 om; la
subsistance convenable a son état et a ses facultss.

Du principe qui donne au mari les fI‘L{iLS de la dot ;558
pour soutenir les_charges du mariage, résulte la con-
Séquence nécessaire , que lor'squ.une dot se compose
d'un droit d’usufruit il faut restituer le droit , mais
non pas les fruits échus pc'ndant le mariage: ,

La réserve, pour le mari, de tous les fruits échus ;5.4

X -

ant le mariage dans les 15654
restituce aprés la dissolu-

) 2 NG 7 %Y ANT.
ne permettra pas qu’une facilité ac('m_'tlce a
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pendant le ma riage souffre néanmoins une exceplon

relative senlement a la derniere annce.

La loi romaine veut que les fruits de cette der-
niere année se partagent entre le mari et la femme,
a proportion du temps que Je mariage a duré pen-
dant cette derniere année.

Cette loi n’avait point passé dans la ltigis]atiop des
provinces francaises soumises aux lois romaines,
ains le divorce seul la rendait

parce que chez les Rom
plette

nécessaire pour rendre, en ce cas, justice com
au mari et a la femme. - :

Notre projet la rappelle et la prescrit aujou.rd‘h.m,
parce que le divorce mis au nombre de nos institl-
tions , nous la rend applicable dans ses motifs et dans
ses effets. _

Du principe gui donne au mari 'administration
de la dot, résulte la conséquence qu’il n’est tend?

cet égard que des obligations d’un pru.denl admi-

»

nistrateur.

Ainsi, lorsque les meubles dont la propriété est
restée 4 la femme, sont dépéris par l'usage, et sans
la faute du mari administrateur, il ne rend que ceux
qui restent et dans I'état ou ils se trouvent.

67  Ainsi, lorsque des obligations ou des constitutions

de rentes comprises dans la dot, périssent sans nc-
- . Eerrs -1
gligence de la part du mari administrateur, il est

‘quitte en restituant les contrats,

1569 Delobligation de restituer la dot, naissent J"ac-

tel
tion donnée 2 la femme pour former Ia restitution , ¢t

les résultats divers de cette action. :

Cette action est ordinaire pendant les-dix premie:
res années qui s’¢écoulent depuis le terme pris pour le
paiement de la dot; c’est-a-dire qu’elle doit étre jus
tifiée comme toute autre action par la preuve du paie'
ment de la dot, et que le mari ou ses héritiers pew
vent la repousser utilement par I’exception non 1t
meratae dotis. Clest le texte précis des lois romaines.
Mais apres ces dix anuées l'action recoit toute la
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weur de la dot. Elle n’a plus besoin d’¢

f

tI‘E‘JUSliﬁI”t":

- 2 a AL
a loi Suppose que le mari a recu la dot, ou qu'il n’a

Pas voulu la recevoir, ou qu’elle a péri par sa né-
gligence, et il ne peut se dérober a la restitution
quen prouvant lui-méme les poursuites faites pour
le recouvrement de la dot, et I'inutilité de ces pour-
Sultes,

Cette faveur de la dot était ,
quelquefois portée au-del

On sait qu’ils accord
titution de sa dot
mari, méme

chez les Romains ,
a des bornes de Ia justice.
aient a la femme , pour la res-
, un privih‘ge sur les eréanciers du
antérieurs au mariage.

Cette excessive attribution » exorbitante, du droit
commun, subversive de la loi des obligations , et de
tous les rapports socianx que cette loi garantit , n’¢-
tait point a la vérité d’un usage géncral dans nos pays
de droit éerit.

Mais comme clle s’%1ait inty
succes dans certains lieux ) €
sort du parlement de Tounl
sable de la proserire

oduite avec assez de
t notamment dans le res-
ouse, il était indispen-
» comme le fait d'une maniere
expresse larticle 1572 dy projet de loi.

Et ceci prouve toute I’
qui, rendant au ré
droit romain mal-

attention des rédacteurs
gime "dotal les dispositions du
4~ propos abrogées ou altérées
par l'usage, n'ont pas négligé de le purifier lui-
méme de ces décisions vicieuses que la corruption
des meeurs avait arrachées 3 la raison et a Péquité
naturelle.

Entin, il était inutile , sans doute .,
sanction inflexible de la loi 4 ces principes de mo-
rale et de décence qui prescrivent a I'action dotale
Pexercice discret et modéré qu’exige la majesté du
lien conjugal , et qui vmrjen L méme que cette aclin_n
ne puisse aller jusqu’a I'indigence de Iépoux débi-
teur. )

I application de ces preceptes que nos meeurs con-
sacrent, et que notre loi sur le mariage suppose , ne

V. Motfs. 17

de donner la 1573
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peut étre déterminée que par les circonstances , et
“les circonstances ne peuvent étre pesé¢es que dans la
balance de la justice. '
1573  Mais il a fallu régler, relativement a la femme,
les effets différents de I'insolyabilité du mart.

Si au moment de la constitution dotale le mari
était déja insolvable, et s'il n'avait ni art, ni pro-
fession , 'imprudence du pere qui a constitué la dot
est étrangere a la fille dotée.

Et s'il parait trop rigoureux d’obliger le pere au
avait volontairement
d’en faire sup-
‘;1 [11] \'Fi“ﬁ[‘

ART

remboursement d'une dot qu’il
constituée , il serait aussi trop injuste
porter la perte entiere a la fille , qui n'a P
2 la conservation de sa dot, ]ll‘l‘t_lut_‘! aussitot que
constituce.

Le tempérament adopté dans ce cas
I'équité la plus exacte pouvait conseiller.

Dans ce cas, la femme dotée n'impute
dot sur sa portion d’hérédité dans la su
son pere, et elle sera tenue de rapporter a cetle
succession, seulement, l'action en remboursement
gqu'elle a sur la succession de son mari.

Mais , dans tous les autres cas, si le mari n’est pas
devenu insolvable , ou s'il avait un métier ou une
profession qui lui tenait lieu de bien , la perte dela
dot tombe uniquement sur la femme.

Ce sont les expressions meme de 'article 1573, €t
ses molifs n’ont pas besoin d’Ctre expliqués. _

'574 Je m’ai plus que quelques mots a dire sur les biens
paraphernaux.

On connait déja la nature de ces biens.

Les principes qui les gouvernent sont simples.

Tout ce qui n’est pas constitué¢ en dot est para-
phernal , c’est-a-dire, propriété personnelle a la
femme.

1576  Elle en a U'administration et la jouissance.
2577 Si elle donne procuration a son mari pour les
administrer , son mari sera simplement revétu des

est ce que

ra ]mint si
ceession de
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droits ,

€t soumis aux obligations du mandataire.
Si elle permet , ou seulement si elle tolere que le
mari en jouisse, il sera tenu , comne usufruitier,
des charges de la jouissance ; mais dans aucun cas

il ne pourra étre obligé qu’a la restitution des fruits
non consommeés

La femme avait encore dans les pays de droit
éerit , et conformément au dernier état de la légis-
lation romaine, la libert¢ absolue d’engager, d’hy-
pothéquer, d’aliéner ses biens paraphernaux sawns la
permission de son marj , €t méme sans 'autorisation
tutélaire de la justice.

Et nous avons annoneé qu’ici seraient la réforma-
tion la plus remarquable et le retour le plus heureux
a la pureté de cette immortelle législation.

Il est tres-vrai que les Romains avaient environné
la faiblesse du sexe d’un rempart protecteur. Les
femmes étaient toujours mineures , toujours sous la
tutele ou de leurs peres, ou de leurs maris , ou de
leurs freres et autres pavents.

Cette tutele perpétuelle les protégeait encore dans
les premiers temps du Bas-Empire.

Il est avéré que Cujas, qui ne se trompait guere,
s'est trompé sur ce point I.tisl.oriquc.

On en retrouve des traces siires sous le regne des
Antonins, et méme sous ceux de Constantin et de
Léon. C'est dans le cours des deux siecles suivants
que la tutele perpétuelle des femmes s'éteignit par
degrés , mais d'une maniere si absolue , qu’a peine,
au temps de Justinien, en conservait-on le sou-
venir.

Nous avons, au surplus, pour rappeler cette regle
protectrice dans no!.rc légis_lal:ion, un motif plus grave
que Lintérét des lois romaines. :

C’est 'empire de nos propres lois. '

Notre loi sur le mariage , déja promulguée, déja
observée, comme partie du Code civil, sur tout le
territoire de la République, prescrit que la femme

I
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ni donner, ni

mariée ne peut ni ester en jugement ,

aliéner , ni hypothéquer, ni acquérir , sans le eon-

sentement de son mari, ou l'autorisation qui seule
peut le remplacer, celle de la justice.

Cette regle sera inflexible autant qu’uni\'erse]le;
et désormais dans aucun mariage , quel que soit le
régime oun la comvention, la femme ne pourra récla-
mer , pour la disposition de ses biens, cette indé-
pendance que son intéret réprouve , que la nature

dément , et que la loi francaise refuse.

Je ne dirai rien de quelques avantages que, sui-
vant les lieux et a défaut de stipulations contrac-
tuelles , les contumes , le droit romain , ou l'usage,
accordaient aux deux époux, ou a I'un d’eux seule~
ment , des augments de dot, du douaire , des gains
de survie, des donations a cause de noces.

Le sage rapporteur du conseil d’¢tat a suffisam-
meut justifié le silence du projet a cet égard.

La loi peut permettre les libéralités , elle ne les
commande jamais; et la liberté des convenlions ma-
trimoniales , aujourd’hui généralement établie , ne
saurait se combiner avec ces dons impérieux qui la
devaneent toujours , et trés-sounvent la contrarient.

581 _ Mais je ne puis finir sans arréter un moment votre
attention fatiguée , sur un article qui, sous le titre
de Disposition particuliere , termine le projet de loi
que vous exanlinez.

J’ai dit que la loi romaine n’était pas étrangere a

Ja communauté conjugale.

Elle permettait aux époux de contracter ensemble
une société de biens.

En Fraunce , tous les pays de droit écrit n’avaient
pas repoussé cette combinaison favorable aux époux
qui mettent dans leur contrat plus de tendresse et
d’espérance que de fortune.

Ta ville de Bordeaux sur-tout unissait de tout
temps au systéme de Ja dotalité I'nsage fréquent des
sociétés d’appui. ;
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La coutume locale ne prohibait pas la commu-
nauté. La loi romaine tolérait la société de biens.
L’usage , ainsi justifié, s’était établi sur ces deux
bases, la tolérance du droit écrit et le silence de la
coutume,.

Cetle société d'acquéts n'existait qu'en vertu d’une
stipulation précise, susceptible a la vérité de toute
espece de modification.

Le mot acquet n’était point connu en pays cou-
tumier : borné dans sa signification , il comprenait
les meubles et.les immeubles.

Ainsi la simple clause d’une socié¢é d’acquéts avait
Veffet simple dune société ordinaire, et partageait
entre époux survivant et les héritiers de Iautre,
tous les meubles et tous les immeubles acquits pen-
dant le mariage.

La méme attention qui voulut régulariser le ré-
gime dotal pour les pays méridionaux voulut aussi
rassurer une des plus florissantes cités de la répu-
blique sur la jouissance d’un usage qu’elle affection-
nait, et qui n’était qu'un mélange légitime des deux
systémes.

Iarticle 1581 du projet permet aux époux qui se
soumettront au régime dotal de stipuler une société
d’acquéts , et dans ce cas il prescrit a cette société
les regles tracées par les articles 1498 et 1499 du
chapitre second.

Ce sont les articles relatifs 4 la communauté ré-
duite aux acquéts,

Ces dispositions laissent a la société d’acquéts son
existence accoulumeée, et a ceux qui la contractent,
la liberté fles stipulations usitées | si elles ne blessent
ni la loi, ni les meeurs.

Le mot acquét pourra , si Pon veut, comprendre
encore les meubles et les immeubles ; puisque Part.
1499 ordonne que le 'mobqu.lcr :?xis!_:mt lors du ma-
riage ou acquis c'lepms , 8’1l m’est pas constaté pai
un inventaire, soit répulé acquét.

AT
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On pourra encore stipuler la totalité des acquéts
en faveur de I'époux survivant, ou des acquéts en
faveur des enfants, pourvu que Pordre légal des
successions soit maintenu , et la loi limitative des
donations respectée.

Je n’ai pas besoin d’observe
régime dotal sa stipulation d’'une
¢’est permettre au régime de la com
pulation d’'une dot inaliénable.

Méme principe, méme motif , méme consc¢quence.

E qu'(:n pormcttant au
société d’acqucets,
munauté la sti-

Ce dernier article est le dernier gage de la solli-
citude attentive des rédacteurs du projet. Ils ont

. . \
di rappeler tous les mariages francais sous le meme

empire d'une loi commune; mais ils n’ont V:OUIU
arracher aucune de ces institutions que I’habitude
avait rendues cheres , et ils ont placé au milien (‘16
la république la loi des mariages comine unc (11\'17
nité favorable a tous les veeux, et qui preésente d
chaque époux le contrat qu’il a choisi lui-meme.

Déja Vopinion des bons esprits appelle sur €
bienfait la reconnaissance générale.

Des bords de la Meuse et du Rhin jusqu’aux em-
bouchures du Rhéne et du Var, on s’étonne et on
applaudit a eccuvre de sagacité et de patience qui
combine et associe , dans l'acte le plus auguste et le
plus utile , les lois de 'ancienne Rome et les lois de

‘ancienne Gaule, la communauté des biens et le ré-
gime dotal.

Ce régime peut, sans effort ct sans regret, deve-
nir une institution francaise.

Le peuple francais se présente aujourd’hui, dans
les fastes du monde, au rang de ces natins mémo-
rables qui laissent aux autres de grands monuments
et d’immortels souvenirs.

Le recueil de ses lois, doit ¢étre le monument de
sa propre sagesse.

Le peuple francais mérite bien de n’étre plus mis
a la suite d’un autre peuple qu’il égale par son cou-
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rage guerrier, el qu’il surpasse par sa modération
politique.

Les hommes integres et sages dont I'expérience
et les veilles concourent a la perfection de ses lois
sont dignes de ne plus marcher a ¢dté du COTTompIi
Tribonien.

Et le nom du faible et vain Justinien s'éclipse
devant un autre législateur qui donne sans osten—
tation T'exemple avec le précepte ; qui concoit seul
ce quil exécute lui-méme; qui rétablit les villes
sans ruiner les provinces, et les temples, sans tour-
menter la religion; qui préside anx délibérations
de la paix, comme aux consecils de la guerre; et
qul, tout en combattant pour défendre I'Empire ,
grave sur chaque livre du Code qu'il va publier,
Pempreinte de” son génie et le sceau de ses vie-
toires.

Votre section de législation vous propose par moi
organe de voter I'adoption du projet de loi concer-
nant les contrats ele mariage , et les droits respectifs
des dpoux. '

N ©7.

OPINION prononcé au tribunat par le
tribun CArioN -Ni1sas, sur la loi relative aw
contrat de mariage, et auz droits respectifs
des épouz. (Tome I, page abg.)

Seance du 19 pluyiose an xar,

r
FRIBUNS,

Votre indulgence qui me fut toujours nécessaire,
me devient aujourd’hui plus indispensable que ja-
mais , et je vous prie de ne pas souffrir qu’'clle se
sépare un seul instant de I'attention que je réclame

)
o

ART.
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I_: ___ pour vous exposer les inconvenienls (ue Ji crots
: trouver dans plusieurs parties d'une loi dont I'adop- l
I tion vous est proposcée par des autorités bien plus
; graves que la mienne. ; .
3! Depuis sept jours seulement je connais la rédac-
5 | tion définitive du projet de loi et les motifs du con- ‘
i seil d’état.
) Il y a vingt-quatre heures a peine que nots avons
;' entendu et admiré le rapport de la section de légis-
i Jation.
Enfin, j'ose, sans éire jurisconsulte, traiter de-
; vant les jurisconsultes les plus éclairés une question
3 importante de droit civil.
Mais cette question se raltache par toutes S€ |
: racines a ces (uestions ¢lémentaires de la politique

4 générale, pour la discussion desquelles il suffit de
¢ 1 i"étude de I'histoire et de I'observation de la sociele;

T - % - r \ 3e y GOerT
it A et c'est ce fqui m’enhardit a penser qu il ne me sera

pas impossible d’offrir dans cette matiere 2 des hom- ‘
mes d’état quelques lumieres qu'ils ne dédaigneront
! pas de recaeillir.

: Je me souviens qu'un membre distingué, président
de I'assemblée constituante , se plaignant des difficul-
tés de sa position , se comparait a un homme placé
sur ces montagnes c¢levées, d’ou I'on découvre en
méme-temps d’un ¢oté nn horizon au loin pur et se-
' rein , de 'autre une atmosphere chargée de vapeurs |
T et d'orages.

Il me semble que les jurisconsultes appelés a rédi- ‘
ger pour la France un Code civil, ont élé précisé-
ment dans la_position de cet homme placé sur une
haute montagne. D'un cété brillait une lumiere vive
et pure, la législation des Romains, de ce peuple qui
était le genre humain, qui avait hérité de toute la
sagesse des nations, et dont aussi les lois ont mévité
. d’étre appelées d'un consentement unanime le eom-
b mentaire de I'équité naturelle, la raison derite.

De l'autre cOté régnatent encore ce chaos, cellé
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confusion de coutumes diverses, de lois barbares , R
caprices superbes des vainqueurs , habitades serviles
es vaincus ; le reste est Pimage de cette nuit profonde
qui couvrit 'occident depuis I'invasion des barbares
du nord jusqu’au jour o, par une sorte de mira-
cle, la lumiere fut tirée des tombeaux , €L sortit, avee
le Code et les Pandectes, des ruines de Ravenne et
&’ dmalphi pour éclairer une seconde fois I'’Europe.
On a voulu d’abord donner la préférence a ces té-
nebres sur la lumiere : on a venoncé a ce vain projet.
On a voulu ensuite faire un pacte entre la lumiere
et les ténebres; je ne peuse pas qu'on ail mieux
TE1SSI.
Il etit mieux valu que le Iégislateur ordonnit que
la lumiere se fit par-tout également : elle se serait
faite sans résistance et sans obstacle.
Je conviens cependant qu'une transaction pouvait 1581
étre motivée par la considération de D'état ancien et
de I'état actuel des sociétés , que des amendements
favorables pouvaient étre apportes a la législation
romaine : mais, comme je le développerai plus loin ,
ces amendements sont tous, ou dans la partie du
projet de loi qui organise le régime dotal , ou dans
un court article appendice a cette partie; je veux
parler de larticle qui permet :l’t"tz_zh}ir une sociepé
d’acquéts. Cette mesure simple, facile, contient tout
ce qui pouvait dans les sociétés 1110(.Ir-r:'1}05, ct.(la:;h‘.
les circonstances qui régissenl et modifient aujour-
d’hui les moyens d'accroissement des fortunes parti-
culieres , contient, dis-je , tout ce qui pouvait man-
quer au régime dotal, tous les avan tages dun systém?
de communaulé, si on peut appeler systéme une si
grande variété de coutumes ; et tous ces avantages
s’y lrouvent dégfzgc?s L!f.‘sﬂu’:convémcnts sans nombre
qui s’y sont toujours mc%us. . :
Les apologistes du droit coutumier , _‘:t dqns cetle 139z
discussion les défenseurs des lois qui établissent la 1400
communauté, éprouveront towjours dans leur marche

17,
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t des contradictions

un embarras visible, et offriron
frappantes.

I habile orateur du gouvernement était plus ca-
colorer les vices

pable que personne de déguiser et de rich RN
mais il était

inhérents a la cause qu’il défendait ;
trop habile aussi pour les nier enticrement, oumeme
pour les dissimuler obstinément. « Je n’entreprendral
« point, dit-il, la recherche de I'époque précise ou la
« communauté conjugale s'introduisit dans un grﬂﬂd
. nombre de nos provinces. — Le voile qui couvre

celte origine comme tant d’autres n’a pas besoin
« d’¢tre levé pour fixer nos résultats. » _

Et plus loin, pressé par la force de la vérité, }1
convient que « sans doute le régime dotal pourvolt
~mieux 4 la conservation de la dot, puisqu’il en 1n-
. terdit I’ali¢énation. — Sans doute aussi il présente
« quelque chose de-plus simple que la communauté.
« Voila ses avantages, ajoute-t-il; mais la commu-
« napté a aussi les siens. »

Pour montrer sous un jour plus favorable ces pré-
tendus avantages , pour présenter la communaute
comme bienfaisante pour les femmes,, il importe sans
doute de jeter un voile sur son origine : mais ([ufl
homme au fait de Phistoire peut nier que cette orl-
gine ne lui soit commune avec le mariage par achat
des premiers Romains, espece de contrat dans lequlel
certes les femmes n’étaient pas ménagées.

Numa , qui établit la dot, fut regardé comme le
premier auteur de I'égalité entre les sexes, comme le
libérateur et le protecteur du sexe faible et opprimé;
et ’est la sans doute ce qui fit dire a I'ingénieux pa-
ganisme qu’il avait été inspiré par une déesse.

Auguste , contre son opinion personuelle , fut
obligé de renforcer ce systéme par la loi Julienne.

Constantin, qui fit asseoir sur le tréne avec le
christianisme Lesprit de véritable égalité, se montra
plus favorable encore que les Empereurs payens au
systéme dotal.
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Justinien le perfectionna en rendant la dot défi-
nitivement inaliénable ; bienfait immense pour les
sociélés , comme ses prédécesseurs avaient déja re-
connu.

Cet esprit d’humanité et d'égalité était si bien ce-
lui du christianisme, quun concile d’Arles, tenu
en 52/, déclara, pour engager les parents a doter
leurs enfants, qu'aucun mariage ne serait béni que
Pépouse n’elit une dot ou un douaire, quand cela
serait d’ailleurs possible.

Pendant ce temps, il arrivait aux Franes , aux
Germains vainqueurs et fondateurs , ce qui était
arrivé aux compagnons de Romulus ; ear Pesprit
humain a toujours la méme marche dans les mémes
circonstances : ils imiterent le mariage par achat
des premiers Romains. Ce prétendu désintéresse-
ment n’était que de la tyrannie ; et quiconque a
étudié leurs mceurs, conviendra que parmi enx
I'épouse elle-méme était originairement une piece
de Pesclavage domestique , une partie du bagage
militaire.

Dans la suite on rougit de cet abus ; mais on le
corrigea par d'autres abus.

L’excés de loppression fut suivi de Pexeés de la
complaisance. '-l‘anh";t se souvenant de 'ancienne ri-
gueur de la loi, t{-’ll.}l'(‘}{ consultant la nouvelle mol-
lesse des meeurs, jamais le législateur ne 8e tint
ferme dans la ligne de la justice et de la raison.

La dt’zpendmu:e extréme de la femme parut cho-
quer, et on lui donna dans certaines circonstances
des avantages excessi‘fs et une liberté sans mesure.

Mais si la juslice rigoureuse et exacle, est incon-
testablement préférable a Poppression et 4 la tyran-
nie, elle ne I'est pas moins a la faveur méme. :

Des lois qui portent ici ]'mnpremtc de la barbarie
des temps de la conquéte,, ailleurs la trace de la conr-
toisie insensée des siecles chevaleresques, ne sont
pas de bonnes et de sages lois.

ART.
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les saints devoirs de la société matrimoniale sont
mal placés entre 'oppression el les caresses.

Je vous tiens lien de vos capricieuses faveurs;
rendez -moi constamment justice , c’est le cri de la
vaison : vous voulez ¢tre bienfaisants, commencez
par étre justes. ,

Quel législatenr sensé n'aimera mieux prévenir Ja
ruine de guatre épouses par un maintien strict et
rigourenx de leurs droits, que d’ouvrir des voies 2
Venrichissement d'une seule , par la favear de la
communauté , et d’en livrer trois an besein et al'in-
digence par le résultat de ses chances malheureuses,
toujours en plus grand nombre !

Vous voulez , dites-vous , que les femmes puissent
s’enrichir ; commencez par empécher qu’elles ne puis-
sent se ruiner : alors offrez-leur, j’y consens, cetie
sociéte d’acquéts que japprouvais tout a I'heure, ¢
que personne de raisonnable ne peut songer a pros-
crire.

Mais , dira-t-on, il est possible que tout le bien
s0it du cHté du mari, qu’il y soit en propres et nol
en acquéts, et que la veuve, si elle a ¢été indotée,
reste par conséquent dans un état de pauvreté rela-
tive beaucoup trop dur.

D’abord je remarquerai en passant que ces mi-
riages , trés-inégaux dans les fortunes, la plupatt
du temps inspirés par la passion ou dictés par le
caleul, ne doivent pas étre fayorisés par un Sage
iégislatenr.

Mais enfin, quand le cas de la veuve pauyre exis-
tait, les lois romaines n’avaient garde de I'aba ndon-
ner. La faculté de tester donnée a I'époux riche pre-
venait ce malheur, ou s’offrait du moins pour I
prévenir : mais si ce mallheur enfin arrivait, la loi
autorisait la veuve indigente a demander aux tribu-
naux , et la loi ordonnait aux tribunaux de lui ac-
corder le quart en jouissance du bien de I'époux pré-
décédé, Clest ainsi que cette sage législation avail
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pourvu a tout, que son ensemble ne laissait rien a
desirer , et quelle réparait toujours d’un cété les
maux que dGe lautre elle semblait permettre , réali-
sant ainsi la propriété de cette lance fabuleuse qui
guérissait, dit-on, les blessures qu’elle avait faites.

Il s’en faut bien qu’on découyre cet ensemble et
cet esprit de systéme dans la communauté : assez
d’auteurs en ont développé les inconvénients en en
tracant seulement le tableau et I’histoire. Clest un
facheux préjugé, il en faut convenir, pour cette lé-
gislation que celte vari¢té infinie de modifications et
de nuances, tandis que la vérité est une, la raison
tonjours conforme a elle- méme, et le régime dotal
remarquable et précieux par I'uniformité de ses bases
par-tout ou il est établi.

A la seule inspection de la loi nouvelle qui vous
est présentée, et qui offre d'un codté Porganisation
d’un régime de communauté, et de lautre celle du
systéme dotal, un homme sensé pourrait juger entre
ces deux causes. D'un ¢6té, une multitude d’articles
et de détails capables de fatiguer I'attention la plus
robuste; de lautre, une simplicité et une briéveté
qui saisissent et qui charment : double caractere qui
ne permet pas de douter de quel coté est la vérité 5
la lumiere, et de quel cO6té I'erreur invincible et
Pinextricable obscurité.

Cette prodigieuse variété de coutumes offre un
auntre argument tres—fort en fave}u* de la dot et de la
législation romaine , comme drglt commun a préfé-
rer. En matiere dotale, cette législation régissait non
seulement tous les pays de droit écrit, mais encore
toute la Normandie et les pays soumis a la coutume
d’Auvergne et a celle d({ Rems : c’est la grande
moitié de la moitié. Ainsi la communauté et la dot
éraient en France, si 'on peut se SCl‘Vil: de cette for-
mule, comme cent est cc’mtr(? centé mais lgs cent du
coté de la dot pensaient umform.en‘lent. De l’z'mt,re
coté autant de tétes, autant d’opinions; d’ou il ré-
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sulte que lorsque la loi organise un certain régime
de communauté, ce régime differe au moins de qua-
tre-vingt-dix-neuf des cent systémes qui* ont des
partisans , et il choque encore les idées de tous les
cent partisans du systéme dotal. Pourquoi donc n’a-
voir pas choisi, s’il vous fallait absolument un droit
commun 4 défaut de stipulation, pourquoi n’avoir
pas choisi le systéme dotal qui convenail parfaite-
ment a la moitié de la population , laquelle en ce
pointyest uniforme , et ne mécontentait guere plus les
variétés infinies d’opinion qui régissent les divers
fragments de 'autre moitié¢, lesquelles portions se-
ront toutes blessées plus ou moins dans leurs habi-
tudes , hors celles-1a seulement, s’il y en a, qui se
trouveront avoir en toujours précisément le méme
régime de communauté que la nouvelle loi orga-
nise.

Ici, si quelquun me soupconnait d’exagération,
qu’il veuille bien se souvenir que le rapporteur nous
a hier avoué prés de quatre cents coutumes diffé-
rentes dans l'ancienne France; et je tiens d’un de
mes collegues , qu'une seule des provinces belgiques
réunies, offre soixante-dix modifications diverses
de la communauté conjugale.

On ne peut pas douter de la répugnance avec
laquelle le systéme de communauté sera recu dans
les pays de droit écrit, c’est-a-dire, dans la moitié
de la France, unanime sur ce point. Le tribunal d’ap-
pel de Grenoble, en repoussant la communauté
comme droit commun obligé faute de stipulations
contraires ou de stipulations quelconques, énonce
avec autant de force que de moddration ces vérités
trés-dignes d’étre pesées avec attention.

« Que dans les départements montagneux et pau-
« vres , les frais qu’entraine la dissolution de la com-
« munauté Qévoreront Ia plupart des fortunes; que
«leurs habitants seront obligés de faire les frais

=
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«d’'un contrat de mariage , méme pour dire qu’ils
« ne veulent contracter ni communauté ni aucun au-
« tre engagement ; que dans les pays de droit écrit,
«ou la communauté n’était pas en usage, on ne
« pourra renoncer qu’avec peine aux avantages que
« la lo1 attachait aux dots. »

Cette premicre remarque du tribunal de Grenoble
est en effet frappante. C’est une singuliere contra-
diction que d’étre obligé de faire un contrat de ma-
riage pour dire qu'on ne veut point faire de contrat
de mariage; et c’est ce qui est encore plus inconce-
vable et non moins vrai, c’est qu’il résultera de
cette déclaration qu’on ne veut point de contrat de
mariage , qu'il en résultera, dis-je, qu'on aura faif
malgré soi un contrat, et de tous les contrats le
plus long et le plus compliqué; car la nombreuse
série d’articles qui dans la loi organisent la com-
munauté, deviendront, bon gré mal gré, le contrat
de mariage de ceux qui n’en auront point voulu
faire.

La bizarrerie de ces dispositions est remarqua-
ble. Mais passons a des observations plus graves
du tribunal d’appel de Rouen. « Quel avilissement ,
« s’écrient les magistrats , quel avilissement dans
« les mariages s’ils n’étaient plus qu’un trafic de
« fortune , si les hommes et les femmes ne cher-
« chaient dans leur union qu’a se vendre ou a se
a tromper pour des terres ou pour des écus ! Nos
« lois , par des dispositions indirectés et réfléchies ,
« doivent tempérer , autant qu’elles le peuvent, cette
« propension a tout rendre vénql , dont l'effet natu-
« rel est d’éteindre tous les sentiments primitifs... »
Et plus loin : « Nous sommes persuadés que sans
« une certaine stabilité dans les droits des familles,
» il ne saurait y avoir aucune consistance dans les
« moeurs , et que sans les moeurs les lois elles-mémes

« seraient yaines. »
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J'ai cité avec complaisance cette généreuse doc-
trine , que je me propose de commenter dans le
cours de cette opinion.

Enfin le tribunal de Montpellier parlant du sys-
téme géncéral de la communanté, et particuliere-
ment de la multitude de contestations et de chi-
canes , auxquelles il donne lien a la dissolution du
mariage , s'exprime avec une ¢énergie remarquable :
« C'est, dit-il , une pomme de discorde que le nord
«de la France veut jeter dans le midi; fruit que
« la barbarie des Francs avait cueilli sans doute
« dans les foréts de la Germanie, et qu'elle a ap-
« porté dans les Gaules, au milieu du tumulte de
« la vietoire et de la licence des camps. »

Voyez quelles voix s'élevent du nord, du midi,
du centre, contre la communauté et ses effels dé-
sastreux , soit qu’elle commence , soit qu’elle finisse.
La coutume de Poitou, citée par le rapporteur , est
plus vemarquable encore; elle s’efforce d’empécher
la communauté de finir, avouant ainsi tacitement
qu'elle n’aurait jamais dit commencer pour la pais
des familles. A vrai dire, si I'on tombait d’accord
d’accepter avec le systéme dotal que la loi propose,
la société d'acquéts qu'on y joint comme appen-
dice , je ne verrais plus d’'intérét bien distinct au
maintien de la communanté telle qu'elle est détaillée
dans la premiere pariie du projet, que pour les
hommes de loi de seconde ou de troisieme ligne ;
car autant les jurisconsultes du premier ordre re-
g;u‘del’nl comme leur plus beau tilre de gloire la
r(-{.lactm.rl de lois simples , claires et par conséquent
tres-courles , autant la population obscure du par-
quet des tribunaux chiérit les codes longs et com-
pliqués , les législations diffuses et confuses , et
wn’u_lrait les conserver cternellement cemme son plus
précienx patrimoine.

Ma%s c_‘est assez examiner avec les seules lumieres
de la jurisprudence la question qui vous occupe. Ce
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n’est pas seulement dans les détails de la législation,
ce mest pas méme uniquement dans la contempla-
tion des faits passés qu’il faut chercher la solution
des difficultés et des grandes conséquences que cette
question présente aujourd’hui; il faut jeter un re-
gard attentif sur le présent, un regard prévoyant
sur l'avenir.

Il est temps de se placer sur un terrain plus élevé,
et de la embrassant le tableau entier de la société,
telle que les grands événements qui viennent de se
passer 'ont modifice pour nous et pour nos enfants,
de saisir tous les traits de ce vivant spectacle , tous
les rapports de ce vaste ensemble, d'observer la
marche des passions, le jeu des intéréts , toutes les
directions du coeur et des vieux de 'homme dans
les routes de la vie, de remarquer l'influence des
institutions nouvelles, de reconnaitre la trace des
anciennes , de noter l'effet des créations et celni
des destructions, d’approfondir les vésultats de ce
qui est et de ce qui fut, et enfin les probabilités de
ce qui doit étre.

Parmi les trails principaux qui établissent et qui
constituent cette différence remarquable entre I'état
de la société pour laquelle vous travaillez et celui
de la société gni existait auparavant, j’en distingue
trois sur-tout qui méritent de fixer votre attention,
et dont les rapports sont intimes et profonds avec
les points de droit que vous examinez.

1Y L'épogue de la majorité a été établie a vingt-
an ans : 4 vingt-un ans tous les actes sout valables ,
a vingt-un ans on peut faire sa fortune ou consom-
mer sa ruine, ) : :

2% Le divorce, anciennement inconnu, a ¢té in-
troduit dans la législation ; le mariage , autrefois
indissoluble , offre mille chances nouvelles aux spé-
culations des époux, des pieges a leur bonne foi,
des moyens, une issue, des résulla.ts a leurs eal-
culs, a leurs espérances plus ou moins coupables ,
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plus ou moins délicates. — J'avais conféré de ce
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point et du suivant avec le rapporteur, qui m avait

éclairé sans me convertir , comme il vous I'a fait
entendre hier.

Ce troisieme point, ce sont les droits d'ainesse,
les majorats, les substitutions a temps ou perpe
tuelles , toutes institutions dictées ou par le desir
de mettre un frein a la pente trop naturelle de la
prodigalité et de I'imprudence, ou par le t]f‘fsu' plus
pieux de conserver du pain aux enfants d'un pere
dissipateur ou malheureux , ou par le desir enfin,
quelquefois superbe , mais jamais coupable , de con-
server des noms ., des maisons , des familles , des
fortunes. Toutes ces institutions ne sont plus: les
unes ont disparu comme des conséquences du ré-
gime féodal justement abhorré et détruit : d’autres
ont été sacrifiés anx idées nouvelles de (.,-l:,lit,‘dc
commerce et de circulation. Quoi qu’il en soit Cllfjlls
aucun de ces moyens, qui parmi les mauvais effets
qu’ils pouvaient produire, avaient au moins 'heu-
reux effet d’empécher I’évaporation des fortunes, la
dispersion des patrimoines, aucun de ces moyens
n'existe ni ne peut exister.

Ne faut-il rien mettre a leur place?

Et que peut-on mettre a leur place sans choquer
des principes qu'il faut respecter et conserver ?

Voila, comme législateurs, comme hommes d’éfat,
comme peres de famille , la nouvelle face que vOUS
présente la question que vous venez d’examiner sous
les rapports de la jurisprudence. — Certes , ce cote
n’est pas le moins intéressant ; il mérite toute volre
attention; il parlera fortement a votre esprit, a votre
imagination , a votre prudence , quelquefois méme a
votre ame et a vos enlrailles,

Le philosophe de Geneve a dit quelque part dans
un esprit de satire et de dénigrement que les lois ci-
wiles semblaient faites pour maintenir le riche dans
son opulence et 'indigent dans sa pauvreté; et cette
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censure , aussi injuste qu'amere, des lois les plus ,po
importantes , est une des plus déplorables erreurs

ou Pamour de la déclamation ait entrainé¢ ce beau
génie.

L’esprit et I'intention des lois sociales, prises dans
leur véritable sens , n’offrent rien que de louable et
de salutaire; ces lois sont fondées sur cette obser-
vation éternelle, que ceux-la ne sont nulle part les
meilleurs citoyens qui sont devenus subitement pau-
vres ou subitement riches.

Les uns ni les autres n’ont les vertus de leur nou-
velle position ; les uns manquent de courage ou de
résignation , les autres de générosité ou de modestie.

Dites-moi avec franchise, homme public ou privé,
en qui aurez-vous le plus de confiance, en qui cher-
cherez-vous plus volontiers des vertus ou des res-
sources , des services pour vous ou pour la patrie ?
sera-ce chez ceux que le souvenir du passé humilie
ou tourmente ? sera-ce chez ceux que le spectacle du
présent éblouit et enivre? Non, ce sera chez celuk
qui est aujourd’hui a peu prés ce qu’il a été hier, a
qui une fortune héritée et maintenue, a laissé une
ame égale et des desirs modérés.

Pénétré de ces vérités, le législateur romain en a
fait le principe de sa loi. Son but était que les for-
tunes et les familles se conservassent. Pour cet effet
il était bon que les dots ne pussent pas se dissiper ;
leur inaliénabilité était un moyen de stabilité dans
les fortunes : telle est la génération de pensées pro-
fondément politiques qu’il indique en peu de mots
dans ce court préambule, rédigé en une sorte d’apho~
risme politique, interest Reipublicee dotes mulierurm
salvas esse : il importe a la République que la dot
des femmes soit intacte.

Si dans des contrées ot les développements au phy-
sique et au moral sont plus hétifs que dans nos cli~
mats tempérés; si dans une législation qui fixait la
majorité a vingt-cinq ans, le législateur a cru devoir
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aider de toutes ses forces un principe préservaleur,
combien I'importance ne lui en semblerait-elle pas
encore plus grande dans les pays ou généralement la
maturité de 'homme n’est pas aussi prompte, et oi
I'on a fixé la majorité a vingt-un ans ! Innovation mal
combinée avee leffervescence d'un dge qui n'a pas
encore un commencement d’expérience, plus mal-
heureusement coinecidente encore avec l'obligation
du service militaire trés-justement imposé a cet dge,
mais dont les habitudes pleines de noblesse et de li-
béralité ne sont pas conservatrices des patrimoines.

Cette considération est importante et digne de
toute la sollicitude du pere de famille et du législa-
teur; mais elle vient trop tard s’il ne doit pointy
avoir de révision générale du Code civil. Contentons-
nous de U'indiquer ; et pour rentrer plus étroitement
dans notre sujet , suivons dans le monde deux ¢époux
de vingt-un ans , maitres absolus de leurs actions.

Supposez, vous n’y étes que trop autoriscs, qu’unt
folle dissipation, ou une imprudente confiance, ot
de faux calculs compromettent leur fortune a I'épo-
que précisément ou ils voient avec des enfants nailre
autour d’eux mille nouveaux el impérienx besoins;
bientot la ruine sera totale , le dénuement absolu,
le désespoir sans ressources , si un systéme perfide
ment complaisant , leur a offert la possibilité d'alié-
ner et de dissiper sans retour , avec le patrimoine du
mari, la dot de la femme et la derniere espérance
des enfants.

Voila cependant un chef de famille, une mere,
recommandables peut-étre par une éducation distin-
guée , excusables sur-tout par I'inexpérience d’un dge
qui naguere les aurait réduits sous une trop heureuse
tl‘J!'[‘lt'; le voila a la merci de tous les besoins , et
m'ayant de ressources que dans des spéculations ha-
san‘lr_-.u‘sns , on dans les bienfaits du gouvernement :
et voila ce qui encombre les anti-chambres des mi-
nistres et des gens en place, de solliciteurs qui de-
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mandent un emploi tous les jours plus difficiles, et ne
présentent d’autres titres pour Uobtenir que les be-
soins qui leur restent, et la fortune qu’ils n’ont plus.
Au moins si la dot de la femme survivait , quelque
modique qu’elle fitt, si ses droits insubmersibles
dans le naufrage général avaient conservé un Loit ,
une chaumiere, on 'y retiverait, on y vivrait, on
Y travaillerait , on ne viendrait pas grossir la popu-
lation oisive et souffrante des grandes cités , on n’y
serait pas dans toutes les servitudes du besoin : et
dépendance pour dépendance , certes il vaut mieux
dépendre de son épouse, dela mere de ses enfants
que de la bienveillance d'un ministre , du caprice
d'un protecteur. C’est a la contem plation réfléchie de
ces tableaux qui tous les jours affligent votre sen-
sibilité | .que vous reconnaitrez toute la sagesse du
législateur romain, que son génie vous apparaitra
comme une intelligence tutélaire, et (ue vous con-
viendrez avec lui et avec nous quiil importe en effet
a la chose publique elle-méme que les dots des fem-
mes soient intactes,

Mais, me diront des raisonneurs intrépides que ces
considérations touchent peu, et qui ne voient guere
la société que chez les notaires et chez los agents de
change , aux hypotheques ou 4 la bourse , tous ces
maux particuliers sont un bien géncral 5 la majorité
anticipée, la plus grande facilité d’aliéner, sont des
eirconstances (ui augmentent le mouvement de la
circulation , les éléments du crédit, la matiere du
commerce. Je suis frappé du son de ces mots qui
depuis long-temps sont en possession d’exercer un
]muvuir magique sur les esprits; et me sentant tr‘op
faible pour lutter contre les adeptes d'une doctrine
si tranchante et si stire d'elle-méme , aprés leur avoir
demandé simplement s'ils trouvent que leurs combi-
naisons ne perdent rien a la ruine d’un hmm‘ne qui
enfin ne fait plus rien quand il n’a plus rien ; Je lais-
seral sur cette grande doctrine de la cireulation , du
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commerce , du crédit, exaltée ontre mesure, je lais-

" serai parler un politique , un homme d’état, un phi-

losophe, que Rousseau lui-méme a excepté de !a
proscription générale ou il enveloppe a peu pres
tous les publicistes ; je veux parler du sage d’Argen-
son. C’est lui et non pas moi qui se permet de trai-
ter ce point avec un ton un peu au-dessous de la
solennité a laquelle on nous a malgré nous accou
tumés. Il faut I'écouter.

« La science politique de l'intérieur des états est
« retombée dans lenfance depuis qu'on ne connait
. plus que ces deux termes, ou vides de sens, ou
« peu entendus par ceux qui en parlent le plus, cu-
« culation , crédit. Ce sont la des effets et non dﬂ?
causes : vouloir procurer une vaine circulauo,na
« Pargent et aux effets qui le représentent, ,Ce§t
« comme de donner la fievre au malade pour Iant-
« mer. ;

« Telle serait, ajoute-t-il, la folie d’'un petit S0U
« yerain qui ayant remarqué que les rues d'une
« grande ville sont toujours remplies d’'un pﬁup]e
« innombrable qui va et vient pour ses affaires,
« eroirait que toute la force des villes consiste dans
« ce concours tumultueux , et obligerait ses peuples,
« par une ordonnance expresse, a aller toujours par
« les chemins. » \

Je réitere la priere de remarquer que c’est M. d,A,r'
genson et non pas moi qui parle avec cette 1ITEVe”
rence des dogmes les plus sacrés de I’économie po-
litique.

Mais en effet que résultera-t-il de ce mouvement
forcé , immoral, destructeur, de cette applicatwﬁ
exclusive a aider la rotation des capitaux , la volati-
lisation des fortunes les plus solides ? Il en résultera
un état de choses funeste et un spectacle hideux, unt
société toujours en tourmente, point de fixité , et
par conséquent point de dignité dans les habitudes
et dans les meeurs , plus d’anciens amis, plus d’an-

~

a

"




BU CONTRAT DE MARIAGE. hon

cens voisins , des familles sans cesse transplantées
ART

* ¢t semblables a des arbres sans racines et sans om-
brage , plus de souvenirs , plus de vénération atta-
chée aux antiques foyers, plus de toit héréditaire,
de maison paternelle, des domiciles toujours ambu-
lf" toires , par-tout des pénates errants, et la cité en-
tere offrant I'image d'un vaste caravenserail.

Si c’est la un état de choses desirable et sur-tout
rassurant,, on n’a point eu depuis quatre mille ans
dfdée juste d'une nation heureuse et bien ordon-
née.

Sivous perpétuez cette agitation universelle d’hom-
mes occupés , les uns avec ardeur a réparer les ruines
de leur patrimoine , les autres avec fureur i se créer
une fortune nouvelle ; si vous n’avez plus de fortune
transmise , conservée; si personne n’a plus de loisir,
vous perdrez en entier cette espece d’hommes qui
est dans vos cités une magistrature vivante , exem-
plaire de la vie civile, modele des vertus domes-
tiques et d'un travail libéral ; cette espece d’hommes
qui doit remplir vos tribunaux, vos chaires , vos sié-
ges municipaux. Ou en serez-vous, si dans la com-~
mune indigence la moindre fonction a besoin d’étre
salariée , si le moindre service fait, le moindre état
tenu, doit ¢tre indemnisé par un emploi toujours
prodigue et mal surveillé des deniers publics ? Voila
cependant ot vous tendez, si aprés avoir détruit
toutes les institutions qui assuraient la transmission
de quelque aisance d'une génération a 'autre, vous
n’adoptez pas comme une planche secourable dans
ce grand naufrage le systéme de la dot inaliénable,
scule institution accommodée aujourd’hui a vos lois
et 4 vos moeurs.

Vous ¢tes peu frappés encore des inconvénients
que je viens de vous peindre, ou, si vous voulez,
de vous prédire ; mais c’est 2 vous de prévoir. Quand
ils frapperont tous les yeux , quand ils seront vul-
gaives, ils ne seront plus réparables.
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\.'nus séparez trop dans votre ]wns(‘v le mouvement
accidentel que la révolution a imprim¢ aux person-
nes, et la trace permanente que les lois dictées par
la révolution laisseront dans les choses. Je reviendrai
tout a I'heure sur cette considération.

Je veux d’abord justifier le systéme que je défends,
et ceux qui le défendent, d'un r('pl'()clm plus injuste
que tous les autres. On me dit : ces inconvénients
sont inséparables du mariage.

Une société intime comme celle
établit n’est point complette sans le mélange, Sans
la confusion des intéréts et des fortunes. On avance
méme que dans les pays régis par ce systémn dthl
on trouve ( ce sont les termes de I'orateur du conseil
d’état) plus de frovdes compagnes ; dans les pays de
Com_munaut(-, un plus grand nombre d’épouses af-
fectionnées et attentives aux choses du ménage.

L’6bservation est inexacte ; je 'affirme, et JETLER
rapporte a quiconque a des yeux et a voulu voIf.

Cela n’est pas et cela ne doit pas étre. La moml.lle
de la loi romaine, en ce point, admirable, doit stn-
gulierement relever la dignité du mariage aux e
de I'épouse de droit éerit et lui rendre cher sOT lien,
Ce qu’elle s’est constituée en dot , ce dont, pareiE
d’ocilc' z_ll)nz?gation de sa volonté, elle a cédé toute
Padministration a4 son époux ; ces biens, ces AL
qu’elle a consacrés sur l'autel du mariage , par-la
m,éme ils deviennent sacrés, im]ré:'issablos; clest la
récompense de sa soumission , de sa déférence; JoEs
miere vertu de son sexe et de son état.

Cfe qu’elle veut au contraire réserver P
d_e licence et de fantaisie par ses jouissances
sives , pour ses caprices , ses capriccs peuven
VOTer’; ‘et~eette partie de sa fortune conscry
sa fragilité.

N‘on , croyez-le, il n’y a pas moins de gotit et d’“.f‘
fection aux choses du ménage dans ies 1;11)’5 de droit
écrit que dans les autres; on'pourmit meéme soutenir

que le mariage

ar un eSpI’it
exclu-
t le dé-
e toute
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que cette affection est plus vive, et il faut du moins
convenir qu’elle doit paraitre plus pure et moins sus-
pecte.

‘ La,siun ¢poux a un instant d’humeur ou d’oubli,
I'épouse n’a point a craindre que ce soit le prélude
d’une violence systématique , projetée pour lui arra-
chier un consentement.

; Si des paroles douces , si des procédés caressants
viennent réjouir sa tendresse , sa joie n'est point em-
poisonnée par I'idée désolante que ce sont des fleurs
sous lesquelles on veut dérober le pitge dans lequel
on I'entraine,

Toutes les menaces , toutes les caresses ne pou-
vant produire aucun résultat 4 des calculs intéres-
s¢s, on peut, on doit croire 4 leur sincérité. Cette
confiance est le repos du ceeur, le charme de la vie;
ce charme n’existe pas sans altération , ce repos est
troublé par plus d’un mouvement bien naturel , si
Pon peat raisonnablement lier dans sa pensée les
témoignages les plus doux aux projets les plus per-
fides, '

Oui, parmi nous , Iépouse pouvait se livrer sans
inquiétude aux monvements de son ceeur, s'endor-
mir sur la foi d’un langage qui lui était doux ; la loi
veillait pour elle, la loi impassible , la loi qui avait
élevé un mur dairain qu'il n’appartient ni a la ruse
ni a la violence de franchir.

Je vous reprochie au contraire d'introduire dans
la gravité du mariage toutes les déceptions et les illu-
sions de la passion ou de son artificicuse image , d’af-
faiblir la solidité d’un contrat qui doit avoir sur-touf
les enfants en vue, par tontes les chances dont le lé-
gislateur romain a su le préserver, en puisant dans
la faiblesse méme du sexe les motifs de cette dispo-
sition qui fait sa force.. :

Ainsi ce patrimoine que la négligence aurait laissé
perir, que I'imprudence aurait dissipé, que les spé-
culations les plus plausibles aurvaient compromis , que

1
V. Motifs. t8
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génie méme aurail mis en peéril; la fragilit¢ meme

w par la loi, le mettra

ouchant privi-

invincible

qu’'elle semble offrir moins de résistance. Cest pré-
cisément ainsi qu'aux foudres les plus terribles de la
guerre on oppose avec l'I“"‘ |]‘,-|\;1r:[:|;_-_g- un Sil]lilll‘ re-
vétement de gazon, que des remparls de [:i.-nwr oude

1 .
(lu sexe, reconnue, ]uw,h-g_\

hors de toute atteinte : idée heureuse, t

léoe de la faiblesse devenue d’autant |:1ilh

ganvent
a propre sédue-
rent , @ €€ que
mps cil hon-

marbre.

Ces dispositions des lois romaines qui
I"étre timide et sans défense , el de s
tion , et de toute autre influence, fu
nous apprennent les écrivains , long-te
neur dans presque tonte la Framce.

Sous Henri IV seulement, et apres les plus f.{l':mtls
désordres des guerres civiles, un édit royal abrogea
en plusieurs endroits autorité du su'-n:iluur-m:sulte

en cette n|uli\'21'l3.
ave , un dé-
]h'.!-lu_qsaute

Velleien , gui jusques la faisait loi

Hicr encore jentendais un homme g7
puté de Lyon regretter le temps oi1 son 1t
nt les dis-

cité était régie par ce sénatus-consulle do

positions sont protectrices des familles.
Ce sénatus-consulte fameux est fort courts
une senle raison fort simple des disposition
tue; mais cetle raison est prise dans la nature;
Cﬂ;][) Ill.'

commentateurs la font valoir avec beau ;
int ¢chappe

gacité, Clest en effet un apercu qui n'a po
aux esprits observateurs, qiu:- les femmes aussi at-
fectionndes au moins a la conservation de la chose
domestique que les hommes, mais ayant plult'lt les
p:':"t'autions actuelles et la prudence dn moment qle
la lointaine prévoyance de Iavenir , € _;‘;-;(:-g-onl pers
vent avec légereté, hypmiu'u-ﬂ_m;(;nr';. vec trop decom-
plaisance le méme bien qu’elles ne ('{'m.ﬂr‘n!ir‘:li"-“t ni
a dissiper ni a vendre sur le champ, —Toutes ces ob~
son'alions? qui paraitraient mal a propos trop fines
et trop déliées , sont de justes motifs de loi, sil est
vrai que Ja loi ne soit, comme le dit Ciciéron, que la




» DU CONTRAT BE MARIAGE. fri
raison supréme entée sur la nature. Ainsi dévive de
la nature , et par conséquent de la raison , la loi qui
accorde aux femmes une protection spéciale toujours
nécessaire, et dans lage de la force qui pour elles
est celui des faiblesses , et dans I'age de la maturité
si voisin pour elles des extrémités de Pexistence.

Un vieillard est encore un homme tout entier ; ce
qu’il perd en activité et en force, il le recouvre en
autorité et en majesté : il vient avec avantage faire
parler dans un sénatl’éloquence de ses cheveux blancs
et le poids de ses longues années. Quela destinée de
la femme est différente ! le temps pour elle n’a que
des ravages et point de sanction.

Dans Pinutilité de sa décrépitude et dans I'affii-
blissement trop commun des affections et des souve-
nirs les plus sacrés , il importe qu’elle ne puisse ja-
mais se séparer de cette dot qui lui devient plus
nécessaire de jour en jour, ne fiit- elle qu'un appat,
un objet d’espoir qui agit sur les plus vertueux a
leur inscu.

Oui, quand méme ce serait Dintérét alors qui se
colorerait en respect et en amour, la mere de famille
n’en jouira pas moins de cette douce et derniere il-
Iusion, n’en sera pas moins honoréejusqu’fz son der-
nier jour, comme la divinité protectrice de ces foyers
dont elle aura empéché la dispersion.

Je m’apercois que par la pente naturelle des idées,
qui toutes se tiennent et se lient dans ce sujet , j'ai
traité ensemble ces trois points que je voulais sé-
parer , le danger qui naissait de la fougue et de Ief-
fervescence de I'age dans une législation qui déclare
la majorité a vingt-}m ans; les séductions et les
calculs, les caresses intéressées et perfides que la
faculté¢ du divorce pouvait dicter, les faiblesses
qu’elle pouvait rendre encore plas funes.tes dans le
cas d’'une communauté dissoute par le divorce; en-
fin, le danger pour la société de ne mettre rien a la
place des institutions impossibles a 1‘11]8)peler, qux
I
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maintenaient les fortunes, et de tout sacrifier a de
vaines idées de circulation et de crédit. Sur ces deux
arlicles mon opinion a pour ells I'w-\[n-l‘irls:'e' , puis-
(III‘H est cerlain que la sociéle 11':[|1||.a71-.. sans aultre
communauté , a suffi pour laisser prendre au com-
merce de Bordeaux un élan et une activité qui en
ont fait une place des plus considérables de 'Europe:
d’un autre c6té, il n'est pas moins rema rquable gu'en
Normandie, ou la majorité a toujours ¢L¢ a vingt
pas les substitutions ,
la seule ipstitution de linali¢nabilité de la dot
a faire de ce pays

ans, et oul’on ne connaissail

n'a pas peu coopiré sans doute
un de ceux ou il y a toujonrs eu le plus de fortunes
et de familles sagemen conservées. J'ai de plus 'au-
torité de Montesquicu, r:ui pense que les dots 1111('-—
diocres, et de long-temps vous n’en n’anrez point
d’autres, sont plus convenables dans une ]':"I.‘Ilililt
que, tandis que dans la monarchie la communaulé
est plus tolérable , [l;l:'l'i’qu'il y a ordinairement
d’autres movens de conserver les fortunes el les
familles. :

Qu’on ne me reproche point de revenir toujonrs
sur une considération gui ne semble toucher qu'une
seule classe : je dis qu’elle touche la chose publique;
qu’elle doit entrer pour beaucoup dans les vues d'un
Gouvernement qui sent le besoin de rendre ala
propriété son influence, de s’attacher les proprié-
taires, de les faire servir a la force et au lusire de
I'Etat. Pour cela il faut qu’il y en ait, que toutes
les fortunes ne‘tendent pas a se dissiper , et, comme
je Iai dit , a se volatiliser sans cesse. Stipuler pour
leur conservation , c'est stipuler pour le maintien
de celle révelution méme qui a changé nos idées sur
ce point, pour la stabilité deVordre de choses qu'elle
a enfanté , et pour lequel nous sommes.

‘état de révolution est un passage; quel insensé
voudrait faire de l'état révolutionnaire le but d’'une
révolntion ? Dans ces grands houleversements on

4
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détruit pour édifier, on brise les images des ancé-
tres , on déracine les vieux trones, on renverse
les antiques monuments ; mais il faut que les mers
rentrent dans leur lit, et que les révolutions se
fixent et s’absorbent dans un changement de lois,
et sur-tout de droits et de personnes. Le pouvoir
errant quelque temps, et toujours arraché aux maing
faibles et imprudentes, s’arréte enfin qnand il a ren-
contré la main des forts et des sages : mais ils ne
seraient pas sages, et ils ne demeureraient pas forts,
¢’lls ne sentaient la necessité de rasseoir la société
ébranlée sur ses bases ; ces bases, ces éléments de la
société , ce sont les familles ; les familles doivent
donc adopter des principes conservateurs : un seul
vous convient aujourd’hui, je vous loffre; et si vous
ne Pacceptez pas, a la troisieme génération personne
en Frauce n’aura dix mille livres de rente de patri-
moine. Or, je ne comprends Pas quel gouverne-
ment vous pensez préparer a votre postérité avec
un pareil état de choses. 11 n’est pas vrai que
la propriété se conserve seule dans les propor-
tions desirables, si les lois n’y prennent un soin
attentif : elle dépérit comme toutes les autres insti-
tutions.

Si le pauvre est un roseau fragile que la loi doit
soigneusement étayer , le riche est cet arbre chargé
de fruits qu’il faut remparer d’une triple haie , afin
de le garder d’outrage, de le réserver , S'il est pos-
sible, pour une éternelle fécondité dont tout le monde
profite. ' ' .

Eh ! qui traite mieux que moi cette classe intéres—
sante? Voux fixez ses regards sur une communauté
de misere, je lui présente le mariage sous I'aspect
d’unge société d’acquéts.

Mais , me direz-vous enfin, et pour dernier argu-
ment, : N’étes-vous pas libre , et ne vous laisse-t-on
pas la permission de stipuler le régime dotal? Qu’a-
vez-vous a reprocher apres tout a la loi? Je vous
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régime dotal

entends, vous convenez enfin que le

donner ; et aprés avoir reconnu son excellence et
'avoir introduit dans votre législation , vous Eprou-
4 en chasser le syst¢me

vez une certaine pudenr
devenn dune

de communauté, qui cependant esi
inulllit:} ]':lii-.:ﬂi.'ru t]r'[»llis que vOous jo
l. Calculez , cependant,
de cette condes-
avec fer-

;H“"Z la sociélé
d’'acquéts avec le systéme dota
législateurs , quelle sera la suite
cendance qui vous empcéche de prononcer
melte. :
Les peres, les tuteurs, que du haut de ""'“"-'_“'I'f
bune j'avertis ( et puissent-ils entendre ma voIX: )
de choisir pour leurs enfants, pour leurs pl!i-l-’llt'i:
bien plutdt un régime conservateur qu'un systeme
aléatoire; les peres, dis-je, les tuteurs, quand les
mariages viendront a se conclure, éprouveront une
sorte d’embarras et de pudeur d’étre obligés a de-
mander expressément la stipulation du régime dotal:
ne va-t-il pas
I'exception
mcile a

ee sera se défier du-mnouveau gendre,
pl':rm!:'r'f I'insistance pour une injure ,
pour_ un outrage ? Par une faiblesse tres—1
commun ; €t
cnm[:-]ui-
t bien-

prévoir, on se laissera aller au droit
bien souvent quel repentir suivra celte
sance ! Ou des majeurs de vingt-un ans auron
tot tout dissipé, ou un jeune ¢poux séduit aban-
donnera son épouse apres avolr ruinée, ol, spé~
eulateurs malheurecux , ils languiront tous dans une
misere verlueuse, mais extréme; et lous ces maux
seront la faute du législateur, qui met la permission
4 la place de lordre: le conseil a la place de 1'obli-
gation ; du législateur , qui ne remplit pas sa propre
conscience , et qui dit a des enfants 1}_1‘(’squ1m1-$5i
perfidement que les décemvirs aux Romains : « Fai-
« tes vous-memes les lois qui doivent vous rendre
« henreux. »

Tribuns , ma censure a cela de partienlier , queje
blime en quelque sorte la loi de ne pas I'approuver
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assez elle-méme, le législatenr de ne pas se confier
assez en sa sagesse et en ses lumieres. —Oui ,jentre
dans sa véritable pensée et dans son intention , et
je veux plus fortement que lui-méme que cette 11—
tention ait tout son effet, et cette pensée tout son

résultat, .
La loi propose, et je veux qu’elle ordonne; elle
conseille , et je veux qu’elle prescrive. —Elle doute ,

clle hésite , en offrant ses bienfaits, et je veux qu’elle
décide,, qu'elle force de les accepter; je me plains
qu'elle ne conserve pas assez la majesté de son ca-
ractere, 'autorité¢ de son langage.

La loi doit commander avec empire; il est indigne
d'elle de se borner a insinuer et a persuader. Clest
un axiome connu de tous les jurisconsultes : Jubeat
lex , non suadeat.

C'est dans ce sens que je vote le rejet du projet
de lo1.

N° 68.

OPINION prononcée au tribunat par le tribun
Avrsisson, sur la lot relative auzx contrats de
mariage , et aux droits respectifs des époux
{ Tome I, p. 259. )

Seance du 19 plaviose an x11.

Trisuxs,

Le projet de loi dont ordre du jour amene la dis-
cussion , fait quelques changements assez importants,
dans les conventions matrimoniales usitées dans
cette grande partie dﬁ. la France dont Ies‘]ois ro-
maines formaient le droit commun , pour avoir donné

ART,
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I'éveil aux jurisconsultes nés sous le régime de ces
lois , habitués a leur empire, et [n'-lu"!r(":i de leur
r\{'t‘”t"ln'f'.

[ustruit comme eux a leur école, admirateur
comme enx de leur profonde sagesse, j'ai da parta-
fer I""i""" de sollicitude que cet éveil a excilee:
mais, chargé par la constitution de coopérer ala
formation d’'une loi générale, commune a toutes les
p;t:'!ir s (e la “l'[lilllii‘irlf"I]“:li dn , lorsque le IJ{‘“jf'1
¢n a été présenté , commencer par me dépouiller de

toute prévention [u-rsrm:u‘]lf-, de tout pn'jll;:t" d’ha-
bitude et de localité, capable d’influer sur I’émission
de mon veen individuel , pour n'écouter que la voix
de la raison publique , et me rendre a I'évidence d'un
mtérét général.

C’est avec la confiance que cette disposition doit
m’inspirer, et fort d’ailleurs du surcroit de lumieres
que j’2i acquis parmi vous, mes chers collegues, qué
je viens m'expliquer librement avec vous sur celte
partie du projet de loi qui doit intéresser les pays
appelés jusquici de droct éerit, pav les changements
I'-

Ce n’est pas sans -‘]m-lqul' regrel que je me vois

qu’elle opere dans leur ancienne législation,
ici en opposition avee un collegue estimable, dont
les talents ont plus d'une fois honoré cette tribune:
mais , ce quil’adoucit beancoup , ¢’est de penser qués
¢'il attaque certaines dispositions du projet , ce n'est
gque parce qu’il les juge capables d empirer celle lé-
gislation admise depuis des siecles dans la partie de
Ja France qui nous a vu naitre 'un et autre, €
que je ne les défends , moi, que comme ndécessaires
pour la compléter, et propres a Paméliorer ; que ¢est
pour lors le méme esprit (qui nous anime Lous les
deux ; que ; par conséquent , ¢'est nous accorder (queé
de nous combattre.

] (—lTIP en matiere par Particle 1393, qui porte
qu a defaut de stipulations speciales qui dérogent ab
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régime de la communauté ou le modifient , la corm-
nunauté légale, telle qu'elle est régice dans la pre-
mmiere partie du chapitre IT, Jormera le droit com-
mun de la France : disposition rendue, s'il se peut
encore plus précise par Particle 1400, qui déclare
que cette communauté légale s’établit d’elleméme et
par la seule force de la loi, & défaut de contrat.

Il est certain que ces deux dispositions introdui-
sent un droit absolument nouveau dans les départe-
ments anciens nouvellement réunis, qui, en matiere
de conventions matrimoniales, ne connaissaient d’au-
tre droit commun que les lois romaines, puisque
celles-ci n’admettaient la communauté des biens entre
époux, qu’antant qu’elle était expressément convenue
énlre eux.

Mais cette innovation les blesse-t-clle en quelque
chose ? leur enleve-t-elle dans le fond quelqu’un de
leurs anciens usages , de leurs anciennes habitudes ’
de leurs anciens moyens de contracter ? Choque-t-elle
en quelque point les principes et les convenances de
la société conjugale? Y rendra-t-elle les mariages

. moins fréquents ou plus dispendieux ?

Voyons ce qu’il en faut penser.

Et d’abord, le projet consacre la plus grande li-
berté dans les conventions matrimoniales ; il n’y met
d’autres bornes que le respect dit aux bonnes meeurs,;
a Pordre public, et aux dispositions régulatrices, in~
jonctives ou prohibitives du Code civil.

Il déclare formellement que Za loi ne régit asso- 1390
clation conjugale , quant aux biens , qu’a défaut de
conventions spéciales que les époux peuvent faire
comimne ils le jugent a propos.

Il ne leur permet pas, a la vérité, de stipuler dé- 138
sormais d’une maniere générale que leur association
sera réglée par 'une des coutumes, lois ou statuts
locaux qui régissaient ci-devant les diverses parties
du territoire francais, et qu’il abroge.

18..
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Ceiit été les rejeter dans le dédale d'ou il s’agit de
les retiver, et élargir le gouffre que le Code civil
doit fermer.

Mais . trouvant la Franee partagée entre deux sys-
témes différents , également recommandables par
'ancienneté de leur regne et la ténacite des habi-
tades qu’ils avaient formées , il les conserve l'un et
l'autre, les régularise , les simplifie , les rectifie 'un
et 'aulre , et annonce aux intéressés des deux parts
qu'ils peuvent cependant deéclarer d une manicre ge-
nérale qu’ils entendent se marier , ou sous le regime
Jde la communauté , ou sous le régime dotal.

Jusque la , rien que de parfaitement égal entre les
deux systémes, et de parfaitement libre dans leur
aption.

Mais , si nulle déclaration des futurs époux na
précédé le mariage , si nulle convention ne les en-
gage quant a Padministration , a 'usage ,a la dispo-
sition de leurs biens respectifs , la loi doit réparer
cette insouciance. Il importe a la société que les
mariages soient heureux , et les ménages bien con-
cordants ( pour parler le langage de la loi). 1 lut
mmporte donc que celle-ci regle la mise de chacun
des ¢poux dans une masse commune destinée au sou-
tien de la nouvelle famille; qu’elle melte cette
masse sous la R sciicie o geb des deux qu'elle
doit juger le plus propre a l'admifﬁa!rer? la ecn~
server et la faire prospérer; et qu elle lui en con-
fie le droit exclusif, pour bannir du ménage, autant
qu’il dépend d’elle , tout sujet d’altercation et de di-
vision.

11 était donc nécessaire d’établir , pour ce cas par-
ticulier, un droit commun qui suppléit a l‘impril--
voyant abandon des époux , et pour cela , il fallait
opter entre les deux systémes de la communauté cu

du régime dotal. _ 4

Le projet se décide pour le premier : mais remar-
quons bien que, quelque parti qu’il eut pris , les par-
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tisans de I'un ou de Vautre ne pouvaient faire, de
celte option , un sujet bien raisonnable de réclama-
tion, attendu la liberté laissée a tous de rendre inu-
tile cette option de la loi en la faisant cux-mémes ;
que, par conséquent, la loi n’enleve pas plus aux
habitants des pays de droit écrit , qu’elle n’edit enlevé
a ceux de la France coutumiere , en adoptant le sys-
téme du régime dotal , ancun de leurs anciens usa-
ges , de leurs anciennes habitudes , de leurs ancien-
nes manieres de contracter; que, par conséquent ,
son option quelconque n’ett blessé en rien ni les uns
ni les autres.

Mais cette préférence donnée au systéme de la com-
munaulé , pourquoi ne pas la donner a celui du ré-
gime dotal? et enfin, ou était la nécessité de préférer
l'un ou l'autre?

Je ne me permettrai ici ni 'éloge , ni la censure
de I'un ou de 'autre de ces deux systémes. L’'un et
Pautre me conduiraient trop loin; l'un et Pautre
pourraient fournir la matiere de plusieurs volumes.
Cen’est pas de cela qu’il s’agit, mais seulement d’exa-
miner la raison de la préférence donnée au systéme
de la communauté , d’apres I’état actuel de chacun
des deux systémes.

Jobserve donc d’abord, que, dans le régime do-
tal , rien n’établissait ce qu'on peut appeler un droit
commun, pour le cas ot nulle convention relative aux
biens n’avait accompagné le mariage, parce que nulle
loi positive ne 1‘églz}it ,'dans ce cas, ‘le moqe ni la}
quotité de la participation respective a ces biens , ni
le soin de leur adnnms_trauon commune,

Dira-t-on que ce droit commun résulta.it de la dis~
tinction que les lois faisaient entre les biens dotaux
et les biens paraphemaux? d?s droits qu’elles don-
naient au mari sur les premiers, et de la défensc
qu’elles lui faisaient de s’immiscer dans I'admnistra-
tion ou la disposition des derniers, sans I'aveu et le
consentement de la femme ?

ART.
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Mais il est évide
e Il:sl évident que tout cela supposant néces-
g nt une constitution dotale , et par conséquent
onve . e ; J ) \ .
dvait ¢ ention , il est impossible d’en induire un
‘ommun pour le cas ou i 3
2 e cas ou r £ i v Y OOT=
=t il I as ou il n'y a pas eu de con
Comme .
- n ; . i
un droit t, en effet , qualifier de droit commun
qu s el M :
[ui ne regle rien, lorsque les parties clles-
4 chacun la libre

meme . ; ' ’
1€5 1 ont rien I‘t_-gll.; f]rli Jaisge
1s, dans

Bt e
;1,;12:2:;2;;‘;;3"3I:Oﬁ_ll.lon de ses biens personne
qui les assu'(.tilll.'“ 1;l(=-t I""_‘ rs personnes en commu
voirs (-Qm_m'llm_ - .“ es soms, des égards et des de-
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commune ? établissement d'une nouvelle famille
'ltflfl::ic(:‘ldll été senti : de-la cette r:n{lt}rarie_ 4
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flayer oy .;fll esprit de ([lfcl([ut' loi romaine; pov
Yaprés é’.OI:t‘.r son opinion (1)
Prévoyance t.t_ ¢lat de législation , commey
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Bifsop & France ?
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zu“"‘l' ATET. Eape > et son annotateur ; Jaeque
Iff&-.r'm,,_s' c‘;e, Ii’ar.wlu;.z s Ppavt. s coneclus. 495
L droit, de la dot, tom. 1, Pag® 507.
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la pleine et indépendante disposition de ses biens,
c’elit été ne rien faire quant a ce, livrer d’ailleurs
les ménages a 'anarchie, et en bannir un sujet bien
important de sollicitude commune.

Déclarer dotaux tous les biens de la femme, c’efit
€té mettre ces biens hors du commerce , et , sous un
autre rapport, risquer de réduire les femmes a la plus
triste et 4 la plus humiliante dépendance.

Les déclarer tous paraphernaux , ¢’était retomber
dans les inconvénients du premier parti, et, de plus,
laisser, d'un c6té , la femme exposée a toutes les sor-
tes de dangers dont la cupidité d’autrui ou sa propre
faiblesse pourraient s’environnersdans leur disposi-
tion ou administration, et dans Iemploi de leurs re-
venus; et s'exposer de 'autre, a mettre légalement
dans sa main le sceptre de la famille, par un ren-
versement des lois de la nature, base sacrée de la
hiérarchie domestique qu’il importe autant que ja-
mais de maintenir.

Le systéme de la communauté était-il plus propre
a fournir la matrice , s’il est permis de s’exprimer
ainsi, d'un droit commun ?

C’est déja ce qu’en avait pensé le savant et judi-~
cienx magistrat a qui nous devons le premier travail
suivi sur la refonte de nos lois civiles , et le Ppremier
modele de la rédaction d’'un Code civil uniforme et
commun a toute la France (1); et cette autorité doit
étre d'un grand poids dans la balance des deux sys-
témes , parmi Iesjurisqonsultes lc.s plus attachés aux
principes et a la doclrme,du dr:o¥l romain. -

Mais , mettant a part l'autorité de cette opinion,
examinons-en les fondements. :

D’abord , la communauté des biens entre époqx
formait déja un droit commun dan,s ‘Ia presqu’uni-
versalité des parties de la France régies par des cou-

(1) Voyez son Projet de Code Civil; publi¢ en brumaire
an 5, articles 287 et 288,
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tumes , a quelques différences pres sur I'étendue des

" objets qui y entraient; et un droit commun positif,

fondé sur des dispositions précises, avantage que
n’avaient pas les pays de droit écrit, dans lesquels,
ainsi que je l'ai établi, il n’y avait aucune loi qui
réglat positivement les droits respectifs des ¢poux
sur les biens de 'un ou de l'autre en I'absence de
toute convenlion a ce sujet.

Et ce droit commun avait sa racine dans les plus
anciennes lois qui avaient gouverné la Gaule.

Chez les Gaulois , nos premiers ancélres , les hom-
mes en se mariant, mettaient en communanuté avec
les dots que leurs femmes leur avaient apportées ,
une somme ou des valeurs égales an montant de ces
dots (1).

Les nations d’origine germanique qui inonderent
successivement la Gaule, et dont nous descendons

aussi par les mariages quils y contracterent , avaient
d'abord des usages un peu différens. Les femmesn'y
apportaient pas une dot a leurs maris ; ¢ ¢taient ceux=
ci qui les dotaient, et les achetaient en quelque
sorte. Doterme non uxror marito, sed wrori maritus
offert, dit Tacite , a qui il faut bien s’en rapporter
faute d’autres renseignements (2).

Insensiblement leur mélange avec les (}ﬂnluis,_f]mlt
ane grande partie avait adople les Tois rOmMaInes,
leur dofina d’auires meeurs et bientdt d’autres usa-
ges. La communauté des biens, déja usitée chez les
premiers , deyint ordinaire parmi ces nations, el,
dés le moyen age, elle y formait un droit commun,
du moins quant aux acquéts ; témoin la loi des Visr
goths et celles des Franes (3).

(1) Firi , quantas pecunias ab uxoribus , dotis nomine , ae=
ceperunt , tantas , ¢ suis bonis , wstimatione factd , eum do-
tibus communicant. Casar , de Bello Gallico , 1ib. V1.

(2) De moribus German. cap. X VILL

(3) Lex Wisigoth. lib. IV , tit, 1}, paragr. XVI. Lex ripuars
Tit. XXX VLI, paragr. 1T,
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J'ai fait entendre que U'esprit des lois romaines,
déja répandu dans les Gaules, y avait contribué.
Qu’clait-ce en elfet que ces mariages per confarrea-
lwnem et per coemptionem , SINoON UNe mise en com-
munauté de tous les droits des épounx , une société
completie entre les deux époux, société dont le mari
¢tait le chef, qui mettait sa femme en sa puissance
et D'¢tablissait son héritiere nécessaire , heredem
suam (1), De-la cette définition duw mariage consa-
crée jusques dans la compilation de Justinien : Nup-
tice sunt conjunctio maris a. femine , consortium om-
nis it , divini et humani juris comununicatio (2).
De-la ces retours de la pensée vers la sagesse de ces
lois anciennes, et quon voit s’échapper méme dans
une des lois de cette compilation, qui interdit au
mari toute immixtion dans les biens paraphernaux
de sa femme , a moins que celle-ci ne la lui per-
metle : Quameis bonum erat mulicrem quee se ipsant
marito committit , res etiam ejusdem pati arbirio
gubernari (3).

Tels sont les fondements de la communauté légale
des biens entre époux qui a régné jusqu'ici dans la
France coutumiere ; et ¢’est avec ce corlege imposant
qu’elle s’est présentée au gouvernement comme pou-
vant seule former un droit commun dans le silence
de toules convenlions matrimoniales.

Maintenant, le choix pouvait-l étre doutenx entre
deux systémes , dont l’ul} conltenait tous ]:'15 él{'m?uts
propres a former un drozF commun, l,andxs que l'au-
tre n’en offrait aucun, a moins quon ne regarde
comme tel 'absence de toute loi sur le gouyernement
commun des biens respectifs des époux, c'est-&-dire,

(1) Mulierem nuptam, quUe& jr{n‘m (r?;r,rrs sacras comrf\wcrar:
cum viro , Romulus ‘pru-{fu:pwn esie V_afm.t omntin bonorumn et
sacrorum. Denys d Halicarnasse, liv. 1L

(2) Leg. 1 ff. de rr’tm"wffa?': 7
(3) Leg. VIII Cod. de pactis conventis, ets.

ART,
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un vide a remplir dans la révision de nos lois civiles
et la formation d’un nouveau Code civil?

La nécessité d'un choix entre les deux systémes
était donc jndispensable et urgente, el ce choix ne
pouvait étre douteux.

Je pourrais ajouter que sur dix tribunaux d’appel
dont le ressort embrasse environ quarante dr"par*
tements régis par le droit romain, et a qui le pre-
mier projet du Code civil futenvoye, deux seulement
éleverent des réclamations contre I'érection en droit
commun de la communauté légale, et notamment
celui dont j'ai été le plus a portée, par les fonctions
fque ]}r ai exercées , (I‘a[_;[u'r_‘-(‘if"l‘ et de respecter le
zele et les lumieres. Mais ce premier projet ne con-
tenait ancune disposition spécialement régulatrice
du régime dotal; et c'est aussi ce que ce dernier
tribunal demandait sur-tout , et a quoi le projet ac-
tuel a pourvu.

Il faut encore remarquer que le systéme d(_i la
communauté légale a subi depuis, et dans la derniere
révision , des f'h:lﬂgl‘ﬂll"lllﬁ -remarqnabfcs qui F)l]t
applani bien des difficultés, et simplifié¢ son exécution
autant que la matiere ]muvait le permetlire. :

Dans cet état, quel sujet de réclamation pourrait-
il rester? On voudra ou non se soumetire & la com-
munauté légale. Au premier cas, toule conyention
sera inutile; au second cas, on voudra ou la modi-
fier ou s'y soustraire, et il suffira pour cela d'une
simple déclaration de sa volonté. Un contrat sera
pour lors indispensable , il est vrai; mais ce ne sera
pas une nouvelle charge pour la classe riche on
aisée , ot 'on ne se marie guere sans contrat; et cé
sera au contraire, un avantage pour la classe peu
fortunée , ot 'on n’apporte le plus souvent dans les
mariages quune affection mutuelle avec de la Yi-

gueur, et la résolution d’en faire usage pour les
jouissances et les besoins communs, et pour ceux de
la famille quon espere de former, Or, cest-la que
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la communauté légale s’établit, pour ainsi dire, de

; N AR,
droit , et fue, sous un rapport particulier , elle peut,

devenir infiniment avahtageuse a chacun des époux.

Nos lois nouvelles n’assurent aucun avantage légal
a un époux pauvre qui survit a son conjoint mort
riche , a moins que celui- ci ne laisse aucun parent
an degré successible ; et le droit de successibilité s’é-
tend jusqu’au douzieme degré.

Il est possible que , pendant le mariage , I'un des
¢poux acquiere des richesses par une donation ou
succession mobiliere , ou par tout aufre moyen
que peut lui procurer la fortune toujours népui-
sable en événements. Il est encore possible que le
conjoint enrichi meure sans avoir disposé de rien
au profit de sa femme , aprés avoir vécu avee elle ,
depuis le changement de son sort, dans'un état d'aj—
sance et de représentation d’ou elle serait foreée de
retomber dans son premier état de misere. Les exem-
ples w'en sont pas rares, et ils peuvent devenir com-
muns aprés une révolution qui a déplacé tant de
choses.

Le droit romain accordait dans ce cas au conjoint
délaissé dans la pauvreté, le quart des biens de son
conjoint mort riche ou dans I'aisance lorsqu’il ne
laissait que trois enfants on au-dessous, et une por-
tion virile il en laissait davantage , le tout en pro-
priété lorsqu’il n’en laissait aucun, et senlement en
usufruit dans le cas contraire,

La jurisprudence des _pays .de dmit. éerit avait
adopté le fond de cette disposition , mais avee tant
de maodificalion , selon le degré de convenance ou
de besoin du conjoint survivant; elle occasionnait
tant de discussions , presque toujours di:npen(_lieuses 5
sur la comparaison des fortunes respectives du mort
et du survivant, et sur I'état qu’ils avaient tenu pen-
dant leur union, et sur une f'on_lfr d’:_tulres ccn_lsidé-
rations; que, tout attaché que je suis au droit ro-
main, connaissant d’avance Pesprit de la nouvello
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législation sur les donations entre ¢poux, soit par
contrat de mariage , soit pendant le mariage , et les
changements avantagenx qu’elle faisait aux disposi-
tions des lois romaines et a celles des coutumes,
quant a la liberté laissée aux époux de se gratifier
mutuellement en reconnaissance et a proportion des
soins et des égards qu’ils auraient eus 'un pour l'au-
tre, j'abandonnai, lors de la discussion du projet de
loi sur les successions, la résolution prise d’abord
de réclamer la disposition de la loi romaine sur le
point dont il s’agit.

Le projet de loi dont je m’occupe en ce moment
y pourvoit bien mieux en ¢tablissant la communauté
légale entre les époux a qui leurs moyens mutuels
ne permettent pas la dépense d'un contrat, €l les
appelant ainsi sans aucune disposition parliculiere
de lenr part , au partage égal des produits de leur
collaboration commune et des échoites casuelles que
I'un ou I'autre ont pu tenir de la Joi ou de la fortune
pendant la durée de leur union.

Je me résume :

La di%pusilion dn [ul-‘-,j‘a{ ({1'.1 forme un droit com-
mun de la eommunantd l{:’;:.;{l:i’. entre ¢poux en I’ab-
sence de toute convention p;‘.rli(-ulir‘r‘v, n’a rien qui
puisse alarmer ceux qui par gout, réflexion ou habi-
tude , sont le plus attachés au régime dotal , puis-
qu'il ne faudra a ceux qui partageraient cet atta-
chement , fut-il exclusif , que deux lignes d’écriture
pour s’y soumeltre et se soustraire a la commu-
nauté.

Le systéme de la communauté, qui a sa racine
dans nos plus anciennes lois nationales , et méme
dans les premieres lois romaines , et qui jusqu'ic
avait partagé Uempire avec le régime dotal, a d’ail-
leurs sur celui-ci 'avantage d’¢tre mieux approprié

a la nature et a la fin de 'union conjugale ; el , dans
la nécessité démontrée de choisir entre les deux pour
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en former un droit commun lorsque les intéressés ne
s'en expliquent pas , il devait étre prifiveé.

Il offre enfin a la classe de la société dans laquelle
il importe le plus de faciliter et d’encourager les ma-
riages, des avantages que ne leur aurait pas donnés
le régime dotal, qui ne peut exister sans convention;
et,dans un cas particulier, un remede légal et assuré
contre le caprice on limprévoyance d'un des con-
joints, parvenu accidentellement a un ¢état inattendu
d'aisance ou de fortune.

Je passerai rapidement sur quelques antres dispo-
sitions du projet qui peuvent intéresser les pays de
Groit ecrit.

L'article 1543 veut que la dot ne puisse étre cons-
tituée n1 méme augmentée pendant le mariage.

Le droit romain permettait 'un et Pantre; mais
on concoit aisément combien cette liberté ponvait fa-
voriser de fraude, combien un mari violent on cau-
teleux pouvait en abuser pour forcer ou induire sa
femme a une constitution oun angmentation de dot
qui nuirait a ses intéréts. 1 ¢tait done de la sagesse
et de la prévoyance de la loi d’y pourvoir,

Dailleurs la convenance ou la nécessité possible
d’une constitution ou d'une augmentation occasion-
nelle, ne pent-elle pas Gtre‘ pra?vue lors '(lu 'n‘mriage,
et prévenue par une mn_sumflpn d‘es biens a venir,
dont le projet laisse la liberté a la femme ?

I article 1572 déclare que la femme ni ses héri-
tiers n’ont point de privi].‘;‘r’b]_»_(mr I:tl restituntion de
la dot sur les c® ‘anciers antérieurs a elle en hypo-
theque. ha 4 s | :

Cette disposition plm.ne. d’(‘,'}LIST.‘lCC, ne fq1t que
confirmer ce qui avait déja ¢té établi par l_a loi du rx
brumaire an VI sur le régime hypothéeaire.

Mais cette loi avait ouvert aux femmes , dont les
contrats étaient antéricurs a sa publication , un
moyen de consexyer le privilége que leur accordait

ART
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la loi Assiduis (1), scrupuleusement observée dans
quelques ressorts du droit écrit, en faisant des ins-
criptions dans un délai fixe prescrit part son art. 38,
et successivement prorogé par les lois des 16 pluviose
et 19 germinal suivants.

Les femmes qui sont dans ce cas, et qui ont satis-
fait a la loi, n’ont rien a craindre de cette nouvelle
disposition , le Code civil, comme tout autre lot, ne
pouvant avoir d’effet que pour Pavenir, et la validii
des conventions matrimoniales antérieures & la publi-
cation du Code devant étre jugée d’apres le droit
commun qui existait alors {2

L’article 1576 interdit a la femme la faculté d’a-
liéner ses biens paraphernaux sans autorisation de
son mari, ou, a son refus, sans la permission de la
justice ; et cette disposition nepouvait plus éprouver
d’obstacle depuis la loi du 26 ventose an 1T Sur le
mariage (3).

1559 Je n’ajouterai qu'unmot sur Particle qui porte queé

Pimmeuble dotal peut étre changé. Jai entendu trai-
ter d’innovation cette liberté donnée aux époux: ce
n’en est pas une.

La loi romaine permet textuellement I'échange de
la dot pendant le mariage ; la seule condition qu’elle
y met , c’est qu’il soit utile a la femme , s¢ hoc mu-
liert utile sit (4). 11 n’est pas difficile d’imaginer uné
foule de cas ou cette opération peut étre également
utile au mari ou 4 la femme ; mais le projet y ajoute
plusieurs autres conditions, ety exige des forma-
lités qui doivent faire cesser toute crainte qu’on n’en

() XII. Cod. Qui potiores in pignore habeantur.

(2) Procés-verbaux du Conseil d’Etat, contenant Ja dis-
cussion dn Projet de Code civil , séance du 6 vendémiaire
an XII, page 46 et 47.

(3) Articles 215 et 217.
(4) Leg. XX VI, ff. de jur. dot.
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échangé
il ne peut
me valeur,
au moins ; il doit étre
ant la justice, dont 'autorisa-
et d’aprés une estimation par
€xperts nommeés d'office par le tribunal ; enfin 'im-
meuble recu en ¢change sera dotal : I'excédant du
prix, sl y en a, le sera aussi, et il en sera fait em-
plot comme tel au profit de Ia femme.,

Je termineici, tribuns, des observa Lions que jau~
rais pu, sans doute, supprimer apres lexcellent
fapport qui vous a été fait hier au nom de votre
section de législation.,

puisse abuser. L'immeuble ne peut éire
quavec le consentement de la femme ;
éire que contre un autre immeuble de mé
pour les quatre cinquiemes
justifié de 'utilité dey
tion sera nécessaire,

Mais T'intérét miirement consulté de ma patrie
natale, le desir bien naturel d’y étouffer tout germe
d'inqui¢tude, et mon altachement aux lois sous les-
quelles j'ai long-temps vécu, et qu’on ne se lasse pas
d’étudier et de méditer quand on sent le prix de la
philosophie civile, ne me 'ont pas permis,

J'ai di yoir avec plaisir le systéme de ces lois se
compléter et se perfectionner, relativement au régime
dotal, par des suppléments , et des retranchements
ou des modifications analogues 4 nos meeurs ac-
tuelles, et leur empire s’étendre par ce moyen sur
toute la France, et jusque dans celles de ses parties
ou on croyait beaucoup faire que de le consulter
partiellement dans les o(-casi_nns :j-m toute autre regle
manquait,, ou dans le besoin d’en €tayer une pré-
lention. ]

Jai dfi ne laisser aucun doulc_ a mes compatriotes
méridionaux , sur la_ conserva[m?l.des [-(,Ji? e} des
usages qui leur sont justement précieux ; )'ai di I'eur
proclamer, de cette tribune, ces motifs d‘une entiere
confiance a cet égard, et leur dire : Vous n’avez connu
jusqu'ici que le régime dotal; vos parents ont vécu,
vous éltes neés, vous vous ctes mMaries sous ce m:gmm .
il vous est cher: Et bien!il ne tiendra qu’a vos

ART.
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enfants d'y vivre aussi; {ls nmauront qu'a dire je le

veux.

Ce régime n’avait pu €v
législations humaines qui s
se déforment toujours en quelques points par J'action
sourde et continue de la lime du temps; par la sub-
tilité , trop souvent intéressée de leurs interpretes;
par I'inépuisable fécondité de leurs commenlateurs:
d’ou . la discordance des opinions, la variété et 1'ins-
tabilité des jugements, incertitude et la fluctuation
des chances dans les luttes judiciaires , lear dispen-
dieuse durée, et leurs résultats ruineux.

Le projet de loi le ramene a sa simplicité et a s
pureté m‘iginel]vs; il en ¢lague tout cc qui pouvait
Paltérer ou en embarrasser I'application, ety conseve
scrupuleusement tout € quilavaitde bon et d’utile.

Vous n’avez pour vous €n convaincre, qu'a cher-

cher son systéme dans son ensemble ., et non dans
quelques dispositions isolées; qu’a vous 1,,-(?m11pir
sur-tout dans cette ¢étude , contre toute insinuation
étrangere , et contre tout ce quune position person-
ler de 1;1‘«?\‘0111'1011.

iter le sort de toutes les
usent , se compliquent €t

nelle pourrait v mé
Je vote pour I'adoption du projet.
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prononce aw corps législatif, par
IMEON , un des orateurs chargés
de présenter le veeu du tribunat sur la loi
relative au contrat de mariage et des droits
respectifs des épouzx (Tome | » page 259. )

DISCOURS
le tribun S

Séance du 20 plavidse an xir.
1415_1;151..a"rr=.1ras1

Le mariage est le premier et le plus fort des
qui rapprocherent les hommes - sous ce rapport , il
est a la téte des contrats. Cher A ceux qui le forment
et dont il double 'existence , il est également pré-
cieux i la société quil perpétue; il n'appartient pas
moins aux états qu'aux familles et aux individus ; il
est a la fois un bien privé et public.

Les conventions dont il est I'occasion » se placent
comme lnl an premier ra ng des engagements ; plu-
sieurs sont pourtant plus anciennes. L’échange dut
nailre presqu’aussitdt que la propriété, au lien que
I'on put ](}l'lg-lemps se mnri(_‘r avant de stipuler des
dots, des apports, des reprises. La vente, qui est
un échange plus perfectionné et plus simple , le
louage, le prét, se présenterent tout de suile eomme
d’eux - mémes aux besoins , aux desirs, anx spécu-
lations , a la bienfaisance. Les conventions matrimo-
niales ne sont dans le mariage qu'un accessoire dont
il peut se passer, et que [’augmcnu}lion_des }'iches—
ses, I'inégalité des fortunes et les precautions & pren-
dre contre les défauts, les vices et linjustice, ne du-
rent introduirent que dans les sociétés déja loin deé
leur adolescence. : gt ;

Le mariage emporta d'abord , sans qu’il fiut besoin

liens

ART
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¢ de biens , comme 1l ela-

de stipulation, communanut
L’éponse

blissait communaunté de vie et d’existence.
mit tout ce qui ¢tait en son pouvoir sous la main du
protecteur qu’elle avait recherché, ou aux pieds du
bien-aimé a qui elle se donnait. L’époux partaged
tout ce qu'il possédait avec la plus belle et la meil-
leure partie de lui-méme, avec I'économe , I'ordon-
a mere de ses enfants.

erdre l'un des au-
ent a vivre en com-
1 se

natrice de sa maison, |

Ceux-ci, lorsqu'ils vinrent a p
teurs de leurs jours, ou continuer
on lui donnerent, €1

munion avec le survivant,
ns dont ils 'avaient

séparant , une part dans les bie
wvu jouir.

Telle est origine de la commu nauté. Elle rer
anx premiers Ages de la société ; elle se rattache aux
idées les plus simples et a I'instinct primitif.

La dot et ses prérogatives s'éloignent davantage
de cette confusion de sentiments, d’intéréts et d’'exis=
tence qui semble devoir naturellement emporter
celle des biens. 11 ne s’agit pas de cette dot que I'on
paie aux peres pour acheter leurs filles , chez les na-
tions onu les femmes sonl les ln-vmirn-s esclaves de
e de celte Iu)l'tion de biens que
ariage pour en partager les

ainsi qu’a S8

nonte

leurs maris ; je parl
la femme apporte en m
charges, mais dont elle se rEserve ,
enfants , la propriété.
Le régime dotal, suivi el soigné avec

pule par le penple législatenr, a denx bases ; la per
suasion ol étaient les Romains , qu'il importait I'éral
de conserverles biens dans les familles ; et l1a riéserye
dans laquelle vivaient les femmes romaines. On neé
pensait pas que les devoirs d'économie qu’elles rem=
plissaient dans Uintérieur de leurs maisons leur dor-
passent des droits sur le péeule que lenrs époux ats
quéraient dans les camps , au barrean , dans le conl”
merce. Brillantes de ’éclat de leur mari, heureust
de ses richesses pendant sa vie, olles n'v avaient d’ar
ire part apres sa mort que celle q_u'uiitb avaient mé

tant de sert-




DU CONTRAT DE MARIAGE. 43

rité qu’'il leur donnat par son testament; mais si elles

. 7 . AL
demeuraient clrangeres a sa furlum:1 elles repre-

naient toute la leur. Pour la chance de partager ses
acquéts, elles n'avaient pas couru le risque qu’il dé-
vorat leurs apports et le patrimoine maternel de leurs
enfants,

Dans les contrées olt 'on avait craint les séduc—
tions de 'amour, méme dans le ma riage, la commu-
nauté était une juste indemnité de 'incapacité des
femmes a recevoir des libéralités de leurs maris.

Dans les contrées ou I'épouse était susceptible de
recueillir a la mort de son époux d’utiles et d’hono-
rables témoignages de sa tendresse , on n’avait pas
eu besoin de lui donner d'avance sur la fortune de
son mari des droits que peut-étre elle ne mériterait
pas. Chaque usage, chaque systéme a ses raisons .
ses avantages et ses inconvénients. S'il eiit fallu choi-
sir enire le régime de la communanté et le régime
dotal , on n’aurait pas eu seulement beaucoup d’em-
barras ; on aurait violemment heurté une grande
masse d’habitudes et de préjugés, dans une matiere
qui intéresse tous :ll‘SliIliIiVil.lus. Plusieurs ont up
double ou un trible intérét aux conventions matrimo-
niales ; mais tous y en ont un quelconque, car tous
sont peres ou enfants. :

C'est ici que la sagesse du projet qui vous est sou-
111151 l(-;:is!al{'m:s, d.{'u(‘nt ]'ll‘ll}r:lIlil](‘l]l(‘l'i{ 1‘(?111:1:'(]11;1-
ble: elle a consisté a ne p'u_s se’m-ml'rm- lrop sévere-
ment jalonx de cclte' ymh_.;mnit.? a I.'uiur_-!laf tend si
constamment notre _I(:g‘ulz.ilmu; a reconnailre que si
Puniformité plait a Pesprit, la condescendance pour
les mocurs et les 11%:'}5_","(‘.*‘» ‘s;t I.15f:1:t les ecenrs.,

D’aillenrs la variété nest qu'apparente. Les ques-
tions nombreuses que _]‘l'l.’ﬂduisr.‘ut et |51 communanté
et le régime dotal st dwersvﬂ'w_n tyugés jusqu'a pré-
sent dans chaque ressort, A et des regles com-
munes ; et si l'on se 1I{13P1€ 4 son gré €1l communauté
ou sans communauté , sOUs une comiunanté plus

I, Motifs. )

I3

g ....
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étendue oun plus restreinte, avec dotalité ou sans
dotalité , le principe Quniformité n’en sera pas plus
altéré qu’il ne I'est par Piinmense diversité des con-
ditions des socités et des autres contrats. Les con-
ventions matrimoniales sont un contrats; il est de la
nature de tout contrat de recevoir toutes les stipula-
tions qui conviennent a ceux qui le forment, pourvi
qu’elles n’aient rien de contraire aux lois qui inteé-
ressent I'ordre public. et aux bonnes moeurs.

.Il est indifférent a I'état, pourvu que 'on se ma-
rie , que les époux mettent leurs biens en commu-
nauté ou sous le régime dotal. Qu’on stipule tout ce
qu’on voudra , ])tm'r\'u qu'on ne stipule rien que €€
qui est honnéte et p(*rmis, et quon le ‘stipule clai-
rement , voila le premier précepte et tout le desir de
la loi.

Imposer la communauté a ¢
pas, ou la dotalité a ceux qui la croien
sortie aux droits respectifs des époux, cetit 6té 1n-
troduire la tyrannie dans le contrat qui doit étre le
plus libre ; “celit été substituer des abstractions
théoriques aux convenances parliculicrcs, La loi doit
régler la forme des contrats ct leurs effets ; elle doit
en procurer I'exécution ; mais les stipulations en ap-
partiennent a la volonté des contractants. Elles font
partie de cette liberté que la consiitution politique
leur garantit, de celte propriét¢ que le Code civil
protege et organise.

Des jurisconsultes et des législateurs disputeraient
'1?5 années entieres sur les avantages et les inconvé-
nients de la communauté et du régime dotal, sans
pouvoir s’accorder. Pour, en étre juge impartial et
éclairé , il fandrait ¢tre né hors des pays ou ces ré-
gimes sont en vigueur, et cependant y avoir vécu
assez long-temps pour y acquérir une grande expé-

:Lence (']e leurs r.('*sultals : au contraire, I'individu qui

’va:;Z:ee (;3 décide \:n U_fl, m‘on'ler’l.t. Il. voit plus d’a-

g ns ce qu’il préfere : s il Jui reste quelque

eux qui ne la veulent
{ moins as—
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inconvénient i craindre , il consent 4 le braver; son .
contrat termine , pour lui et 4 son gré, un probléme
qui n"aura peut-étre jamais de solution.

Le principe qui veut qu’il n’y ait d
que ce que les parties y déclarent
desirer que la communauté ne
droit ; et que comme il n’y
lation , il n’y efit pas de
tion. Bien que la commun

ans les contrats
, ett peut-étre fait
fat pas présumée de
a pas de dot sans stipu-
communauté sans conven-
auté soit plus naturelle que
le régime dotal, elle s’est compliquée de tant d’in-
ventions civiles, de tant d’embarras inconnus dans
les pays de droit écrit, qu’on devrait, ce semble,
n’y étre assujéti que par une volonté expresse. Mais

d’abord , la communauté légale est plus simple et
moins litigieuse que

la communauté conventionnelle.

De plus, il fallait’ bien déterminer une regle pour
ceux qui ne s’en seraient fait aucune, et qui s’en se-
raient remis a la providence de la loi.
Quoiqu’en regle générale on ne soit pas obligé de 1393 I
dire ce qu’'on ne veut pas faire , et qu'on doive ex- |

primer ce que I'on veut; quoique communément il

n’y ait d’engage.men_ts que ceux qu’on a pris, il en
est pourtant qu1 naissent des Circonstances et sans
convention. Si une moitié de la Fre

ance ne croit point
que le mariage produise enlre les ¢poux d’autre
communauté de biens qu'une habitation et une jouis-

sahce ‘communes , Tae: dbtre ot est mecouttimebe
a regarder I'épouse comme associde a la foriune de
son mari. S’il est le chef de ]a maison, I'épouse ne
se persuade pas qu’elle Y Puisse éire inutile et étran-
gere. Elle voit dans ses soins , dans son économie ,
dans son industrie quelquefois éoale a celle de son
mari, une collaboration commune dont elle sait par
tradition qu’elle partagerales produits. Exiger qu’elle
se réservat en se mariant ce pa rtage, qu’eile stipulit
la communanté , c’efit été la forcer a faire éerire un
contrat; et souvent dans les campagnes on se marie
sans contrat. La loi présumera done que (uand il

o

f
{
f
:

10).
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n'y a ni contrat, ni stipulation contraire , on a en-
tendu se marier en communaulte.

Cette disposition hnposera, il est vrai, aux habi-
tants des anciens pays de droit, la nécessité d'un
de laquelle seront affranchis les habitants

. Mais les contrats étaient plus
usités et . pégime dotal, puis-
que la dot exige de sa mature une constitution €x-
presse ; les habitants des pays de droit écrit sont
donc moins greveés par la nécessité dun contrat, que
ne Pauraient été les habitants des pays coutumiers.

‘L‘ans celte alternative, faudraital un contrat pour
dire quon veut étre en communauté? En faudrait-il
un pour dire quon n’y veut pas étre? On a préfére,
sans inconvénient réel , 1a présompii(m
nauté en faveur de ceux écarteront pas.

‘C(r‘s réflexions p -éliminaire
gislateurs, les deux grandes
loi qui a subi Iexamen du tribunat.
quine soit digne de votre sanction. C’est en vous pré-
S(léntant I'analyse de la loi que je vous mettrai a por-
tée de juger des motifs qui ont déterminé le vote du

Tribunat.

Je voudraie ne pas fatigaer volre attention , et
abréger le compte que je vous dois; mais il s’agit
d’un titre bien important. Ce n’ cest
a _13 France entiere qui a les yeux fixés sur cetle
tribune , qu’il faut expliquer sommairement.des ma-

;;(’errflss.nouvelles pour un grand nombre de d.épm‘lc-
daTanld)s (Il’lerle chapitre second de la loi ne portera
lans les pays de coutume que des dispositions
("lal.res et.faclles , il introduira dans les 1)31'»’5 de droit
écrit des idées , des termes méme in solites qui éton-
neront, et dont lintelligence exigera ux;e certaine
:\:3:1 P\éciproquemexét,'le troisicmne chapitre pré-
: ra aux contrées dans le s le régi
n’était pas pratiqué des rsl(:;lisoqnuselilszsgrftglme' (1913]
s i ues ; il faut

conirat,
des pays coutumiers.
plus nécessaires sous I

de commu-

qui ne | §
s vous indiquent, 1é-
divisions du projet de
11 n’y a rien Vi

est pas a vous,
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familiariser les deux anciennes divisions de la France
avec des conventions (]lll peuvent y devenir com-
munes. Il faut, malgré la différence des usages et
des habitudes , rendre le langage de la loi intelligi-
ble et facile a tous les Francais, expliquer par con-
séquent aux uns ce qui aux yeux des aulres ne pa-
ait pas avoir besoin d’explication.

Le titvre du contrat de mariage et des droits res-
pectifs des épour , dont vous vous occupez , législa-
teurs , contient trois chapitres.

Le premier renferme des dispositions géndrales
les deux autres traitent de la communauté et du ré-
gime dotal,

Di spositions gencrales

Les conventions matrimoniales doivent é¢tre libres
comme le mariage lui-méme; la loi ne les regle qu’a
défaut des contractants; ils peuvent stipuler leurs
mtérdts et leurs droits respectifs comme il leur con-
vient, pourvu qu'ils n’é¢tablissent rien de contraire
aux bonnes meeurs , non plus qu'aux lois publiques
et générales.

Ainsi il ne lenr est pas permis de déroger aux
droits de la puissance paternelle et maritale. La
femme ne pourra stipuler qu’elle agira sans I'autori-
saticn de son mari; elle ne pourra consentir a étre
privée de la tulele de ses enfants; elle ne pourra res-
treindre les droits gui appartiendront 4 son époux
cornme mariy ¢t comme pere.

Déja le titve du mariage a mis toutes les femmes
sous la puissance maritale, comme le titre de la
pniss:mr{‘ paternelle a soumis tous les enfants &
Pautorité de leurs parents. Il s’est fait & cet égard
une heurcuse communication de ce qu'il y avait de
meilleur dans le droit coulumier et dans le droit
romain.

La puissance maritale civile, qui ne résultait dans
les pays de droit éerit que dc. Padministration des

1368

ART
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biens dotaux, a recu de meilleurs et de plus solides

" fondements ; elle est devenue une regle de meeurs,

au lien qu’elle n'était que la suite d’une convention
volontaire , et qui pouvait étre limitce. On ne verra
plus des épouses conlracier ou se présenter en jus-
tice comme lbres en leurs actions. Ces termes im
pliquaient, avec leur état, une contradiction que le
einquieme titre du Code , décrété le 26 ventose de
'année derniere, proscrivit. La nouvelle disposition
pourvoit a ce quelle ne se renouvelle pas, méme
par un mutuel consentement.

3% On ne pourra non plus altérer, par des eonven-
tions matrimoniales , 'ordre légal des successions
au-dela de ce que cet ordre laisse a la volonté et @
la disposition des parties.

390  Mais en faisant éerirve les slipnlations qni seroqt
a lear gré, les futurs époux devront speécifier clai-
rement, et en détail, ce qu'ils veulent, sans se rap=
porter généralement a des lois ou a des coutumes
dont souvent ils ne connaissent pas suffisamment les
dispositions , et qui d’ailleurs sont abrogées. Au l‘icu
de s’en remettre a des interprétes banaux et oubliés,

’ 2. <

391 on devra énoncer précisément ses intentions. Il n’y
aura de stipulations générales permises , (ue pour se
placer sous I'un des deux régimes dont les regles
sont tracées dans les chapitres I et HI. :

A défaut de contrat de mariage ou de déclaration
du régime sous lequel il est passé, les regles de la
communanté détermineront les droits respectifs. La
communauté sera le droit commun de la France. Jen
ai déja donné les raisons. Personne ne peut s’inquic-
ter ou se plaindre d’¢ire soumis a un droit qui ne

Pobligera que parce qu’il n’aura pas daigné déclarer
qu’il veut s’en affranchir et se marier sous d’autres
: regles.

1394 Les conventions matrimoniales devront étre re-~
cues par des notaires, antérienrement au mariage ;
Pusage conservé dans quelques contrées de les rédi~

| 1393
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ger sous seing-privé, est abrogé. Si 'on prive les fa-
milles de avantage d’éparger des frais d’enregistre-
ment auxquels le fisc avait pourtant autant de droits
que sur les autres actes dont la foi publique a la
sauve-garde, elles en sont bien dédommagées par le
nombre des fraudes que 'on prévient, par la meil-
leure garantie que 'on donne aux droits et a la for-
tune des époux et de leurs enfants.

Le méme motif de leur siireté réciproque, de celle
de leurs parents et des tiers, ¢carte tous change-
ments, dérogations ou contre-letires aux conventions
matrimoniales. On ne pourra y toucher quavant la
célébration du mariage , du consentement et avec le
concours de Loutes les parties. Les amendements se-
ront écrits a la suite de la minute du contrat, pour
ne faire qu'un corps avec elle, pour étre insérés dans
les expéditions qui en seront faites, sans pouvoir ja-
mais en ¢lre séparés, a peine de dommages et inté-
réts, et méme de plus grande peine contre les notai-
res qui les omettraient.

Comme il 0’y a pas de minorité pour le mariage,

il n’y en a pas pour les conventions qui en sont 'ac-
cessoire. Il serait étrange que celui qui dispose de
sa personne ne put pas, dans cette occasion, dispo-
ser de ses biens. L’autorisation du tuteur ou des
parents, qui concerne son engagement , suffit a plus
forte raison pour en affermir les pactes , el exclure
tout regret et toule restitution,

De ces principes communs a tous les contrats de
mariage , nous descendrons maintenant 4 ce qui est
yarticulier, a ce qui dépend de la volonté des époux.

S’ils n’ont pas stipulé le contraire , ils sont en
communaute.

Il y a deux sortes de communauté : la commu-
nauté légale , et la communauté conventionnelle.

Comununauté légale.

ART.

1397

1398

La communauté entre ¢poux est une espece de 14oc
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société fondée sur le mariage méme. Puisque les
Romains 'avaient définie I'union d’un homme et
d’une femme qui se proposent de mener 4 toujours
‘ dans cette dé-

aue (‘(‘[)(‘ﬂ—
A

une vie commune , ils avaient pns(‘,
finition , le princi})c de la communauté,
Ils admettaient bien les
avantages de
on

dant ils ne connurent pas.
femmes a partager le rang, Iéclat, les :
leurs époux, mais ce n’était qu’en usufruitieres .
plutot en usageres. Comme les enfants , elles étaient
dans. 14 main du mari, n’ayant a elles que c€ que
sa tendresse ou son orgueil leur accordait , a moins
qu’elles ne se fussent réservé des biens 1)111‘(1}:1:(’1‘—
i nauvx.

N Des peuples moins avancés en législation,, les uns
5 veulent que ce soient les Gaunlois , les autres les
! Germains , penserent que de J'union des personnes
i s’ensuivrait la confusion du mol '

leurs revenus, des fruits de leurs ¢
g leur commune collaboration. -
‘ 501 La loi détermine, dans la section premiere, ce qui
i compose la communauté l¢égale activement et passi=
] vement,

f La communauté n’est point une société
selle de tous les biens, elle ne comprend que le
mobilier et les immeubles acquis pendant le ma-
riage. .

Le mobilier commun se compose de tout celul que
les époux possédaient au jour du mariage , et de
tout celui qu’ils ont acquis ou qui leur est échu de-
pais.

- Les meubles, fruits , revenus, intéréts , arrérages,
| dettes actives, méme les capitaux de rentes consti-
tuées , font partie du mobilier.
~ Jusqu’a présent, les rentes constituées , réputées
, immenbles , n’entraient pas dans la communauté, i
f ce n’est pour le revenu. Il y a donc ici un change-
‘ ment dans la législation.
It a été déterminé, 1° par 'article 529 du titre pre

silier des époux , de
pargnes et de

1Univer-
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mier, livre 1F du nouveau Code, qui a déclaré miew- 3
bles les rentes perpétuelles on \i;l;_;‘f'i'r's , SOIt sur la
1{<*pt1hliqm-, soit sur les particuliers :
2" Depuis que les rentes foncierss ont
rées rachetables .
il n'y a plus de

gl

RT

été déela-
el que le préta intérét a é1é perinis.
différence bien marqguée entre les
capitaux de rentes constituées et les oblig
terme. L'usage des constitutions de rente
presqu’entierement tombé . et s effacer
a-fait. Il n'en restera plus que sur
facilité et Pavantage de les négocier 1
le plus mobile de tous les biens.

3° 1l n'y avait pas de jurisprudence géncrale er
uniforme sur la nature des rentes; toutes les contu-
mes ne s'accordaient pas. 11 a fallu établip une regle
générale. Op a pris le parti le plus simple; il est sans
danger. Ceux qui ne voudront Pas mettre en eom--
munauté leurs capitaux a constitution de rente, les
£xcepteront,

Hors de la communanté, se tr
bles que les époux possédaient

et cenx qui leur obviennent par succession ou do-
nation ; ear cenx -la ne

sout point le produit de Ia
collaboration commune ; ils sont dis a la libéralire
d’un tiers ou a des droits de succession
aux gains de la communauté.

Le capital de la communanté légale
de tout le mobilier des époux | et ¢
aclietent ou acquierent en mobilier, de Guelque ma
niere que ce soill ;‘i! s'aceroit des immeubles qu’'ils
aclhietent ou conjeintement , oy Sé'*]\:lt‘('menl.; mats
non de ceux gni élaient propres &
le mariage ou qui lui obvie nnent

Cette regle, que les immeunbles
mariage font partie de la commun
lien a une question. ‘

L’un des époux avail en propre la moitis
immeuble quil possédait par indivis ave

ations a
est méme
a bientit tout
IEtat ; mais la
es ont rendues

ouvent et les mmen- 140
avanlt leur mariage ,

, 6t rangers

se forme donc
¢ tout ce qitils

Pun' @’enx avant
depui s

achetés pendant e 1408
12uté, avait doand
dans un
¢ un tieps,

lf)..
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I'époux (-npm].!‘i;'-i.zli:'c

)

4 =

Cet immeuble était licité;
en devenail acquereur.

La moitié par lu acquise entrait - elle en commu=
naule?

Elle semblait deveir y entrer,
tion faite ln-lutl:u:[ le mariage avait le

puisque I"acquisi-
caractere d'un

conquet de communanté.

hais alors I'indivision qwe la licitation devait
faire cesser aurail continuc; I'éponx r.‘n;nl‘t‘_\pl'i(rtail'c
d¢ la moilié et acquéreur de l'aatre , aurait €u €n
e moilié
se rendait pro-
Tindemni-
l p:‘ise

commun avee san conjoint I'aut acquise.

On décidait que Pépoux acquéreur
pre la 1.‘“!‘“!]]] quil achetait , a la charge d1Ff
ser la communauté de la somme (]u'il y aval
pour son acquisiion.

Cette déeision, que la jm'iﬁlu'udvnt‘t‘
au seul cas de la licitation sur une spccession
justemnent étendue 4 tous ceux ou I'un des ¢poux

tq lui etat

yéunit une part d'immeuble a celle qui déj

avait bornceé
a ¢te

pmlu‘e.
; \‘lzlis lorsque c'est la femme qui aval
indivise, et que le mari, commne chef de
n:j_uié, a réuni l'immeuble . attendu t|11'il ne
faire le préudice de sa fermme, elle aura le €
ses héritiers , 4 la dissolution de la mmﬂ““"“”";’. de
pl‘rfn’dre Pimmeuble entier , en payant le prix de l'ac-
quisition , ou de I'abandonner en se¢ faisant indem-
niser de la portion qu’elle y avait.
Le passif de la communnauté se com]
1400 les dj".lles qui grevaient au jour duo mariage
entrés en communanté (—I. de tontes c-cll‘cs dont ils
ont ¢té chargés depuis, ou par le mari seul ou Pt
la I'crmne,‘dlli consentement du mari, saul recom=
pense on Inc emnité lors avtapa ‘de commu-
nauté contre le conjoinl ('ili;:illg::lrtdfr(il {:‘;llalieu.
4o © Jes ‘(it‘ll(:'s que la femme avui:’(-.,ml',__‘uc;,gps avant
le mariage don'f,:nl_ résulter d’actes authentiques o0
ayant date certaine, afin qu’elle ne puisse pas ¢luder

t uneé part
Ja commu=
doit pas
Lhoix ou

Jose de toules
les biens
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par (.l«;s antidates la défense d’eng:*;;v:; la commu- s,
naute sans le consentement de son mari. :

Cetle regle est particuliere a Ja femnme ; elle n’est
pas réciproque a I'égard du mari qui, en sa qualité
de maitre de la communauté ,» peut s'en jouer et la
dissiper. Nous verrons dans la suite les remedes que
la loi accorde a son €pouse contre sa mauvaise ad-
ministration.

Puisque les immeubles propres, c'est-a-dire, ap-
partenant a l'un des copjoints avant le mariage ,
nentrent point dans lactf de Ia
les dettes de ces immeubles
passif.

Quand les successions échues a I'un des ¢
sont en partie mobilieres et en partie immobil
la communauté en supporte les dettes proportion-
nellement a ce dont elle profite, d’aprés Pinventaire
du mobilier que le mari doit faire.

A défaut de cet inventaire , la femme ou ses héri-
tiers seront recus, lors de la dissolution de la com-
munaulé, a fairve preuve de la consistance du mobi-
lier, Le mari ne sera jamais admis 4 une semblable
preuve; elle n’est réservée qu’a la femme
plément d'un devoir que le mari n’a P
vers elle, et de 'omission duquel il doi
siyvement et activement.

communauté ,
n’en grossissent pas le

poux 1414
eres ,

comme sup-
as rempli en-
t souffrir pas

Administration de le COMmmunants,

Que la société des époux soit ]t"gul(_\?
conventionnelle, elle a un chef; ce
le mari sous la puissance duquel ]
par la natare et par la loi.

Le mari administre done seul les biens de la com-
munauté. 1 peut les aliéner, les llylaolhéquﬂ. M
le concours de son épouse : mais il ne peut, si ce 1423
n'est pour l’(zLainss’{-men_t des eufants communs , dis-
poser a litre gratuit, ni des immeubles de la com-

qu'elle soit 142
ne peut étre que
a femme est mise
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munauté. ni méme de T'universalité ou d'une quo-
tité du mobilier; la raison en es! évidente.

Lorsqu’il hypotheque ou aliene, on présume que

c’est par besoin. Il recoit un pret ou le prix d'une
vente; on croit quiil en fera un emploi utile. Hypo-
théquer , vendre , c’est administrer; mais donner,
sous certains rapports, c’est perdre. La disposition
a titre gratuit excede les pouvoirs de I'adminisira~
tion : car administration et conservation sont des
termes corrélatifs; et si Padministration exige des
sacrifices . ils doivent avoir une indemnité que la
disposition, a titre gratuit, ne pent pas donner.

1. hypotheque ou Paliénation des biens de la com-

munauté par le mari, sans le concours de sa femme ,
est I'une des plus grandes différences qui se font
remnarquer entre le régime dotal et celui de la com-
nunauté. Dans I'un et Pautre, le mari est également
chef et administrateur; mais, dans le premier, il ne
peat hiypothéquer, ni aliéner, méme du consente-
ment de sa femme , les biens dotaux, il n'a que les
pouvoirs d'un tuteur. La dot dont il est le gardien "
est immuable comme la pierre angulaire sur lacquelle
reposent la maison des époux et la fortune de leurs
enfants. La femme , pour la chance de profiter dans
la communauté, ne court pas le risque de perdre ses
immenbles. On a préféré moins d’espérance et plus
de séeurité, on s’est défié davantage du mari.

I1 jouit de plus de confiance dans le régime de la
l{Ji;'»)lIlllI‘lZJ.lll.I.". On a moins redouté ses dissipations
quwon w'a craint que, par Vinaliénabilité des immeu-

i}!th de la communauté, il ne perdit des ocecasions
&’améliorer le sort de sa femme, le sien et celui de
ses eafants. D"aillr-urs, n'y ayant dans la commu-
nauté que les immeubles achetés pendant sa durée,
ou qu'on a voulu y mettre, comme le mari chef de
la ‘communaul(: 4 pu les acquérir, il peut les hypo-
théquer et les aliéner; ils ne sont jamais IJl'op;es 4



DU GONTRAT DE MARIACE. 445

la femume comme le sont les biens dotanx. Clest par
une suite de ce principe, que la disposition des im-
meubles de communauté doit appartenir au mari qui
€n est copropriciaire.

Une conséquence plus havdie et plus dangereuse,
de l'administration du mari en communauté, c’est
qu'il peut hypothéquer et aliéner les immeubles per-
sonnels a sa femme, en prenant son consentement,
On a mieux présumé de la force de la femme et de
la sagesse du mari, que dans le régime dotal ou au-
cun consentement de la femme ne peut valider les
aliénations que son mari ferait des biens dotaux.
Mais quon ne se hite pas de condamner des regles
sanctionnées par Pasage de plus de la moitié de
Vancienne France, et par lantorité de jurisconsulles
et de magistrats vespectables. Les immeubles per-
sonnels a la femme qui ne sont point en commu-
nauté, peuvent élre comparés aux biens extra-do-
taux ou paraphernaux des pays de droit éerit, si ce
n'est que dans les pays coutnmiers le mari avait
I'administration des biens personnels de sa femme,
tandis (ue dans les pays de droit écrit, il était ab-
solument ¢éiranger aux biens paraphernaux, et que
la fernme en était maitresseé absolue comme si-elle
n'était pas marice. Or si dans les pays de droit éerit
la femme marié¢e pouvait seule, et sans le concours
de son mari, liypothéquer et aliéner ses parapher-
nanx, il ne faut pas s’étonner que dans le régime
de la communaiuté, elle puisse consentir 4 ce que son
mari fasse une aliénation de ses biens personnels
qu’elle aurait faite 5‘"fil“ dans le régime dotal. 1l y
a ici plas de protection pour elle contre Iinexpé-
rience et la faiblesse de son sexe.

ART,

Au reste, la femme a garvantie, indemnité ou ré- 1436

compense Sur les biens de son mari en cas d’insuf-
fisance de ceux de la communauté, toutes les fois
qu’il n’a pas ¢t¢ fait emploi a son profit de la valeur
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de ses biens perscnnels aliénés; an lien que sile
AT mari a aliéné un immeuble personnel a lui, il
n'exerce son indemnité ou sa récompense que sur
les biens de la communauté. En effel, la commu-
naute qui est censeée avoeir [u'nf"l't- de l'aliénation en
est garante , mais jamais la femme personnellement,
qui n'a pu veiller au remploi, et gui n'est que pas-
sive dans 'administration de la communaulé.

1438 Un des actes les plus importants de ['administra-
tion conjugale, est '¢tablissement des enfants, Les
lomains en avaient fait un devoir spécial aux peres :
Paternum est officium dotare filiamn. 1.a mere nétait
obligée de doter gu’a défaut du pere. De la, il tl’litblt
de la jurisprudence romaine que si le pere consti-
tuait seul une dot a sa fille, quoiqu’il déclarat que
c’était pour droits paternels et maternels, la dot se
prenait tout entiere sur son patrimoine, a 1”””,’3"
gue la femme ne l'edit constituée avee lui, ou quil
n'eiat désigné quelle portion il constituait sur les
biens maternels. -

Dans les coutumes , au contraire , quoique le mart
eiit ainsi que dans le régime dotal , la [u‘f'{IOHdL'-
rance pour I'établissement des enfants , en forcg s
sa puissance maritale et paternelle, comme les b‘IeQS
élaient communs, le devoir naturel de doter était
commun aussi aux deux époux; je dis le tll’-"Ui}" nE:
turel, car on n'en avait pas fait une obligation civile,
an lien qu’elle existait dans le droit écrit; la fille ma-
jeure pouvait demander une dot, disposition que :
vous avez abrogée par Particle 204 de la loi sur le
mariage.

On a consacré dans le projet de llui, I'ancienneé
et sage jurisprmlence coutumiere : si le pere et la
mere dotent conjointement I'enfant commun , $ans
exprimer la portion pour laquelle ils entendent Y
(‘:un_tljibuer, Us seront censés avoir doté chacun pour
moitie,
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Cette regle a été étendue au régime dotal ; on
n'y a conservé la disposition du droit romain que
pour le cas ott la dot aura été constituée par le
pere seul. Quoiqu’il dise qu’il constitue pour droits
paternelles et mnaternels , et que sa femme soil pré
sente, si elle nw’a pas parlé dans le contrat, si sa
contribution n'est pas détermince, ¢lle n'est obligée
a rien.

Dissolution , acceptation , renonciation , partage de
la communauld,

Comme toutes les autres sociélés , la communante
se dissout par la mort nature lle an civile et par le
fait des associés dans trois cas : le divorce, la sépa-
ration de corps et celle de biens.
A la dissolution d’'une société, il en faut connai-
tre la consistance ; de la Pebligation d’en faire in-
venlaire.
La coutume de Paris, élendue par la jurisprudence

4 d’aulres pays, pnniswil le défant d’inventaire par
une continuation de communauté avee le conjoint
survivant , s’il convenait a ses enfants mineurs de la
spétendre : cette institution avait beaucoup d'incon-
venients et entrainait des proces, elle est justement
abrogée. 11 n'y aura plus de continuation de com-
muhauté; le défaut d'inventaire , auquel on sup-
plt'rcl‘;l par Lilres et par l"llf[ln;;'lf‘? de t'f]111n1111|¢: renon-
mée , entrainera pour le conjoint négligent la perte
de Pusufruit que la loi de la puissance paternelle lui
accorde sur les biens de ses enfants , et contre le
subrogé tuteur la .‘-‘aUll.(]ﬂl'll té des rﬂqznm:}ge& ou resti-
tutions qui seront adjugés aux (-_'lliﬂl"llb‘. ’ _
La dissolution de la communautlé par separation

. de biens ne peut étre volontaire ; il faut

de corps 0l ; : :
le séparation rendu en counaissance

un jugement ¢
de cause.
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De sages précautions sont prises pour qu’on 1'é-
lude pas la sarveillance des tribunaux , pour rendre
les séparations plus publiques et plus solennclles,
pour qu'elles ne deviennent pas un moyen de fraude
contre les créanciers.

La communauté étant dissoute par séparation de
corps ou de biens, la femme recouvre la libre admi-
nistration de ses biens: mais elle ne peut les aliéner
sans le consentement de son mari, ou sans Pautori-
sation de la justice : la séparation ne détruit pas la
puissance maritale, elle en diminue seulement les
effets : la femme séparée est a I'instar d’un mineur
émancipé qui peul gérer ses biens , consommer ses
revenuss mais sans disposer des fonds.

La dissolution de la communauté, par separation,
ayant une cause qui peut cesser, la communauté
peut revivre entre les époux rapprochés , pourvu
qu'ils en conviennent par un acte qui dey ra ¢lre au-
ﬂu-ulir!u(_-, afin de |.-['L3\i‘nir les contestations et les
fraudes.

1492 Clest uneregle ]“.:u-ric'nlif-rf: 4 la sociclé entre epoux,

que lors de sa dissolution la fernme a la faculté de

-e privilége, que aulre
associé ne partage point, est un §ecours quil « !;l!lu
au’une communauteé dés-
: e la com-
Tex-

T'accepter ou d’y renoncer : ¢

donner a la femme , pour
avantageuse ne la ruinit pas. Il s'ensuit qu
munanté, quil'associe ala moitié des profits, ne
pose point a la moiti¢ des pertes; elle s'en décharge
en renofnicant a toute espece de droit sur les biens de
la communauté , méme sur le mobilier qu'elle ¥ a
versé, sauf le linge et les hardes a son usage fill"'fft'
reprend. :

T4 5L i e e 3 r 2 i
i ’f’ La renonciation exige un inventaire préalable , et

1550 - = - e b r S 5 L i

W la femme ne se soit pas immiscée dans les biens
46 _

) o v . - i ' » .
de l_“ communantc ; & plus forte raison , si elle en
oy diverti ou recélé les effets, elle serait privée
d’une prerogative dont sa mauvaise foi lg rendrait

indigne.
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La faculté de renoncer se transmet anx héritiers
de la veuve avec les mémes charges et conditions.

RT,

Lorsque la communauté est ace eptée , il en faut
partager I'actif et le passif.

Dans le partage de 'actif, les epoux ou leurs héri- 1468
tiers rapportent tont ce t]ll'ils doivent a la commu-
nauté, a titre de récompense ou d'indemnité | pour
les choses qu’ils en ont retirées a leur profit ou dis-
position personnelle.

lIs rapportent ¢galement les §ommes on les biens 1469
quils y out pris personnecllement pour doter leurs
enfants.

Sur Factif ainsi composé, et de ee qu'ils rappor- 1470
tent et de ce qui existe en nature, les époux ou leurs
héritiers preélevent , 1” chacun leurs biens person-
nels , qui n’élaient en communauté que pour leurs
revenus ;

2" Le prix des immeubles qui ont été aliénés et
dont il n’a pas été fait remploi;

3° Les indemnités qui leur sont dues par la com-
munaulé.

Les prélevements de la femme s’exercent avant 1471
ceux du mari. Elle lui est préférable | parce qu'il a
joui des avantages de I'administration , et qu’il doit,
en fin de caunse, en avoir la responsabilité.

Par la méme raison , tandis que la femme exerce 1472
ses prélevements d’abord .:'1 défaut d’argent comp-
tant et de mobilier sur les immeubles de la commu-
nauté, et ensuite sur ceux de son mari, celai-ci ne
peut jamais porter ses reprises sur les biens person-
nels de la femmme. .

Apres les ]n‘(‘i(ﬂ:f‘n]ents ln‘lls 2 ]l‘l surplus se partage.

Ce partage est sujet aux memes formes , aux mémes
effets, aux mémes regles que les partages de succes-
sions. i Ly

Quant aux dettes, elles se divisent par moiti¢. On 1482
met au rang des dettes tous les !rms. que la dissolu-
tion et le partage de la communauté entrainent, Le
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__ deuil senlement de la veuve est comme partie des

:,‘:I' frais funéraires . une dette des héritiers. La femme,
qu'elle accepte la communauté ou qu’elle y renonce,
a droit de le leur demander.

1437  Dauns le partage des dettes, la femme a encore sur
son mari des prérogatives qui dérivent de ce meme
principe , qu’elle ne doit pas souffrir trop notable-
ment de 'administration qu’il a eue. \

Ainsi, elle ne peut étre }mm«ni\‘if’ ]mr‘l('s créan-
ciers de la communauté que pour la ]I](’)ill(“d(’S det-
tes, a moins qu’elle ne se soit obligée solidairement.

1483  Ainsi, elle n’est tenue méme de la moitié des detl(jS
que jusqu’a concurrence de son ¢molument, ’tzu.)(hs

que son mari est tenu de leur totalité, sauf d’exiger

d’elle ou de ses héritiers sa contribution. .

Telles sont les principales regles de la communautL:
légale : elles penvent ¢tre modifices par Ja volonte
des parties; alors la communauté devient conven-
tionnelle.

Communauté conventionnelle.

Outre les modifications particulieres dont 31 gapa
impossible que la loi s’occupit autrement qu en (.11‘—
sant qu’clle permet tout ce dont on \‘oud‘l‘:l COVENIB
T'usage a introduit huit modifications P"m“l)alcs Ko
avaient leurs regles. Il a fallu rappeler ce qui ¢ &
conserve : .

1498 1% On peut convenir que la communaulé sera re-
duite aux acquéts. e
Dans ce cas, rien n’entre en communauté au jour
de la célébration du mariage. Cest une société de
499 biens a acquérir pendant s: durée ; mais le mobi-
lier, dont Pexistence avant le mariage, ou dont la
surv'ena'nce par succession n’aurait pas été constaté,
serait réputé acquéts.
2% On peut exclure de la communauté le mobilier
en tout ou en partie.
Point de difficulté, s’il est exclu en totalité.

1500
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S'il y en a une partie mise en communauté, Iap-
port doit en ¢étre justific de la part du mari, par
la déclaration qu’il en fait dans le contrat de ma-
riage ; la guiltance que la femme ou cenx qui Iont
dotée en auraient recu du mari, serait suffisante pour
elle,

Lors du partage de la communanté, chacun re-
prend dans le mobilier la part qui excede ce quil a
voulu y mettre,

Le mobilier qui échoit 4 I'un des époux pendant
le mariage, doit étre inventorié.

A deéfaut, il est présumé acquét contre le mari :
la femme a la ressource des preuves et de la com-
mune renommde.

3% Les immeubles propres aux futurs époux n’en-
trant pas dans la communauté légale, qui ne se com-
pose que de leur mobilier présent et & venir, de
leurs revenus et des immeubles qu’ils acheteront pen-
dant leur union , lorsqu’ils veulent mettre en com-
munauté leurs immeubles propres , il les ameu-
blissent.

L’ameunblissement est déterminé ou indétermind,

L’ameublissement déterminé désigne les immeu-
bles qui en sont frappés, ou totalement, ou Jusqu’a
concurrence d'une telle somme.

L’ameublissement déterminé de la %otalité d’un
immeuble donne le droit au mari d’en disposer com-
me d'un meuble. )

Si ]'nml_’nb]iﬁSi"ll‘lﬂnL n'est que jusqn'il conecur-
rence d'une somme , I'immeuble ne peut étre aliéné
que comme le serait un |1’l(-!I} personuel g la femme
de son consentement ; mais il peut dtre hypothéqué
par le mari seul, jusqu'a concurrence de la portion
ameublie. i !

I ameublissement indéterminé , qui est Papport
en communauté des immenhhj‘s en ;;éné_]‘al du con-
joint , jusqu'i1 coneurrence d1}1r|e cr*r?z{uujf‘ somme ,
e rend pt)illl la communaute proprietaire de ces

ART.

-

oy

(533
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immeubles. Son effet se réduit a obliger I’époux qui
Fa consenti & comprendre dans la masse , lors dela
dissolution de la communauté, quvltlnvs—uns de ses
immeubles , jusqu’a concurrence de la somme par lul

promise.

* S an i % :
1310 h " On peut convemr que les époux

t|m;ir|uc com=
s(-p;tr-.'-mr'ul leurs

muns en biens, paieront chacun
dettes.

512 Cette clause exempte leurs apports dos dett
jense pas des

le ma-

es an-

térieures au mariage , mais ne les disj
il‘]lll'l'l‘_'[!'s et HI'I'tl‘l'i.lln"'b (]ui ont couru |lf‘“(]{lhl. 3
riage. Ils ont dii étre acquittés par la communante,
puisqu’elle a joui des revenus.

1514 5° La femme peut stipuler qu’elle reprendra son
apport franc et quitte clest —a-dire, qn"t‘”i’ peut
avoir part aux gains, si la communanté prospere;
et que, dans le cas contraire, elle ne supporterd #t=
cune perte. La favenr due aux contrats de ”'E”.Mgp’
a senle pu faire admettre ce pacte si- contraire 4ux
regles ordinaires des sociétés. Aussi est-il de droit
tres-étroit.

Ainsi, la faculté de reprendre le
femme a apporté lors du mariage , :
au mobilier qui serait échu pendant le mariage.

Ainsi, la faculté accordée a la femme ne s étend
point aux enfants; et celle accordée aux enfants ne

. pro_{ite pas aux héritiers.
iﬁ-it‘: 6° souvent on convient que le su'}‘\'i._"ﬁ“’v f
partage un prélevement ; c'est le précyput €0
??f‘f,. Cet avantage est une vérilable donation SETF
vie, ‘qui n’est point sujete aux formalités de Piose
s mm]_,l:(-)“. L?xig'l:-'? pour les donations absolues. ol
'$ creanciers de la communanté ont toujours '€
d‘roii de faire vendre les effets compris dans le prés
ciput , sauf le recours de I'époux donataire sul les

o X autres biens de la communauté.
w515 Le préciput n'est dit que lorsqu’on accepte la com:
munauté, a moins que le contraire w'ait ¢Lé stipulé,

mobilier queé la

ne s'étend point

era avant
nvention-
de sur-
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l ne se comprend donc que sur les biens de la com-
munauté , et point sur les biens propres au survi- =~
vant, a moins qu'il ne les y ait soumis.

7% Quoique de droit commun la communaunté se 1520
partage par moiti¢ , on peut convenir que les con-
joints ou leurs héritiers y auront des patris indgales,
Daus ce cas la contribution aux dettes suit la méme
pl'npnl‘lin!l.

Si au lien d’une part on convient d’'une somme
pour tout droit de communauté, c¢’est un forfait qui
donne droit & la somme, que la communaulé soit
bonne ou mauvaise , suffisante ou non pour acquit-
ter ce qui a ét¢ promis.

Si c’est le mari qui retient toute la communauté
moyennant une somme payée a la femme ou a ses
héritiers , les créanciers de la communauté n’ont au~
cune action contre la femme ni contre ses héritiers.

Si ¢'est la femme qui a le droit de retenir toute la
communauté moyennant une somme convenue , elle
a le choix de payer aux héritiers de son mari cette
somme , en demeurant obligée a toutes les dettes, ou
de renoncer a la communanté, et d'en abandonner
aux héritiers du mari les biens et les charges.

§° Enfin les époux penvent établiv entre enx une 1526
communauté universelle de tous leurs biens présents
seulement , ou de tous leurs biens a venir.

Cette communauté n'a pas d’autres regles que
celles des socictés universelles,

Nous avons déja dit que ces diverses modifications 1527
oun ampliations del la cn?mpunauté ne sont exclusives
d’aucun pacte qui serait a la convenance et au gré
des époux, sauf ce qui leu? est cn]mn't au commen-—
cement du titre, de ne point contravier les bonnes
meeurs et les lois d’ordre public. Par le méme motif,
Yarticle 1527 défend toutes les conventions dans les
seconds mariages, qui 51*.1_‘aieut contrairves aux droits
des enfants du premier lit,

N
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ART, v . .
Exveclusion de la communaute.

1530 Silorsqu’on se marie on se soumet par le fait seul
I'on peut déroger a la

ala (:nmmynunh'- ].'.;ug(,; s
dre on l'étendre par

communauté légale , la restreir
telle stipulation qu’on veuat, on peul :mssi.('\l‘li'l‘(” la
communauté qui est de droit commun , mais qui i est
pas forcée.

C’est le snjet de la section TX du ch
¢ n’établit pas seule

anitre second.

Texclusion de la communaut
le régime dotal auquel il faut se soumettre expres-

sément.
{ Elle ne donne pas a la femme ’administration de
I ses biens , car les droits du mari a cette administra-

{ tion sont indépendants de la communauté ; elle ne
pourra done aliéner ses immeubles sans son consen-
tement ou sans l'autorisation de la justice.

{ 1531 Il percevra tout le mobilier qu’elle apporte €n dot,
i ou qni lui écherra pendant le mariage , S_f“‘f la res
titntion qu’il én devra lors de la dissolution du ma-
riage.
Puisqu’il jouit des biens, il acquittera toutes les
i charges des usufruitiers.

la communautés

| o
4 1536 On peut non-seulement exclure :
' biens.

mais se marier avec clause de séparation de

Cette clanse a plus d’effet que Pexclusion de ].ﬁ
communauté ; elle laisse a la femme I’entiere admi-
‘1 nistration de ses biens et la jounissance libre de ses

1538 revenus. En ce cas le mari n’a que la puissance qu!
résulte du mariage seul, et (I’Ji défend toujours @
sa femme d’aliéner sans son autorisation, ou a S08
refus , sans celle de 1a justice.

L’analyse de tont ce qui concerrie le régime dela
communauté est terminée. Elle aura montré combied
ce régime est susceptible de combinaisons desquelles
il est impossible qu’il ne naisse pas des questions et

des difficoltés, combien il exige de {'ox‘xnalitég, d’inven
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tatres , de liqnidations , de partages : il lui reste néan-
moins plus d'avantages que d’inconvénients puis-
quil est en usage dans tant de contrées ; puisque les
hommes dont les talents et 'expérience font autorité
v sont attachés jusqu’a s'étonner que la communanté
entre époux ne soit pas universellement adoptée.

Nous parvenons au régime dotal , non moins cher
4 ceux qui en ont I'habitude , et auxquels il se pré-
sente sous des formes plus simples. Tci la femme est
créanciere de sa dot, le mari en est le débiteur ; elle
la reprend sans qu’il soit besoin ni d’inventaire ni
de liquidation. 11 n’est pas nécessaire de recourir a
des hommes de loi pour régler les intéréts des époux,
et de faire intervenir souven! & grands frais des ¢tran-
gers dans les secrets de la famille,

Je n’ai garde pourtant |]‘ut]jugm‘ une préférence
que la loi n’a pas prononcde. Ainsi que je I'ai dit
en commencant , la sagesse de la loi brille éminem-
ment dans 'option qu’elle offre anx eontractants.
D’une part, une dot inaliénable dont la conserva-
tion est garvaiitie par tous les moyens possibles qui
sera cerlainement transmise aux enfants, mais sans
autre profit pour leur mere que I'assurance qu’ils
trouveront dans ses biens les ressources qui penvent
leur margner quf'lquﬂfnis dans les biens paternels,

De 'antre e61é, une association qui, en faisant
courir a la femme quelques chances de perte, lui en
promet de plus gl‘;zndﬂ:s de gain, et peut lui recoin-
mander plus d’économie, plus d’attention aux ini-
réts de la maison et de la famille,

Ce ne sont pourtant pas des prodigues et des dis-
sipatrices , ces femmes qui dans nos départements
méridionaux et dans tout le sud de I'Europe, n’ont
d’autres droitscsur les biens de leurs maris que la
reprise de leurs dots; ce n'est pas en elles que I'on
remarque moins d'économie , de tendresse conjugale
et d’amour maternel ; ce n'est pas dans ces contrées
que Pesprit de fawmille est le plus éteint, que l'union

ART,
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est le plus

‘ants et les freres,
gnide et

entre les parents, les enf
affaiblie. L’épouse, lorsqu’elle y perd son
son appui, n est pas distraite de sa douleur .
tention qu’elle doit donner a des intérets c.Ol.n],h-
qués ; 'amour de ses enfants n’est pas refroidi par
un partage qui entraine souvent des discussions, €t
presque toujours des ventes , scandaleuses pour des

hommes qui n’en ont pas Phabitude , et qu! portent
] I - tor l
t si tendre aux Jares paternels,

par I'at-

un sentiment si vif e }
au patrimoine de la famille , et a tout ce qui en fait
partie,
Régime dotal.
49 Il me reste peu de choses a dire , ]‘f‘é‘shtmrs,’
r le re-

pour développer les principes du projet su

gime dolal.

L’épouse n’y est pas moins que
naut¢ la compagne de son mari.
personne et sa dot; il Ja recoit au par
état , de sa dignité, de ses richesses; §
son existence. Comme dans la communayte, ]‘)‘.% sl
venus sont confondus ; mais lorsque }u mort separe
les époux, les biens se s¢parent aussl el retournent
a leurs propriétaires.

565 Le mari était usufruitier;

La femme avait un droit d'us
mari et sous son administration;
le mariage.

1554  Le mari, puisqu’il n’es )
ali¢ner ce qui ne lui appartient pas. De la Linaliéna
bilité de la dot. Il n’y a pas de prétexie a ce que 1¢
mari vende , puisque si la vente était 4 vil prix, !
blesserait les intéréts de son épouse, €t si la vente
était avantagense, il en profiterait seul.

1’inaliénabilit¢ de la dot, modifiée par les causes

qui la rendent juste et mécessaire et que la loi ex~
prime, a l'avantage d’empécher qu'un mari dissi-
patenr me consume le patrimoine maternel de $€

dans la commu-
Elle lui confie sa
rtage de son
il Passocie a

i1 rend la dot.
age des biens de son
ce droit finit avec

t qu’usufrniliom ne peut
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enfants ; qu'une femme faible ne donne a des em-
})I'IH!IS et a (I(‘S venles un Cﬂ]lsf'l'”('nlf.‘nl. (Ill(f l‘aU."'
torité maritale obtient presque toujours,, méme des
fl‘]'l"l"l('f'\ (llli. ont un caraclere et un L'Ou].'ilge ilu-d(.'SSllS
du commun.

ART.

Linaliénabilité de la dot a tous les avantages
des substitutions sans auncun des inconvénients qui
les ont fait proscrive. Elle conserve les biens dans
les familles sans en empécher trop long-temps la
disposition et le commerce. Sans géner I'adminis-
tration du mari, elle oppose une barriere salutaire
a ses abus.

La dot embrasse au gré des parties tous les biens
présents et a venir de I'épouse, ou les biens présents
seulement, ou telle espece de biens. Ceux que la 1574
femme ne se constitue pas en dot lui restent libres,
et forment ce quon appelle des paraphernaux, c'est-
a-dire des biens hors de la dot : elle en a 'adminis-
tration et la jouissance.

Elle pouvait méme les aliéner ou les hypothéquer, 1576
elle pouvail agir en justice pour les défendre ou les
revendiguer comme elle Laurait fait avant d’étre en-
gagée dans les liens du mariage. La loi nouvelle lui
ote cette faculté, La puissance maritale a laquelle il
n’est pas permis de se soustraire pour tout ce qui
sort des bornes de I'administration , exige que la
femme soit autorisée par som mari ou par justice,
méme a raison de ses paraphernaux , comme doit
Pétre hors du régime dotal la femme s¢parée de biens.

Ta réserve des paraphernaux est une s¢éparation de

o
==
b

biens limitée. ' )
Le droit écrit permetiait des augmentations de dot
pendant le mariage. La nouvelle loi les prohibe, afin
de préw--nir les abus et les fraudes : cette disposition
est plus sage. k9 ' i
Sila dot a été constiiute de tons les biens présents
. et & venir, tout ce qui surviendra sera dotal,
§i la dot a ¢été bornée aux biens présents, tout ce

¥. Motifs. 20
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qui survient apres le contrat est extra-dotal. Il n ya
aucun inconvénient a se régler par le conirat; c est
une loi que l'on s’est faite, elle doit étre irréfra-

gable. .
La dot consiste en argent, en meubles, ou en im-
meubles.

1551 Si elle est constituée en argent, le mari en est dé-
biteur; si c’est en effets mobiliers mis a prix, le mari
en est cens¢ acheteur, 4 moins qu’on ne déclare que
Iestimation n’a pas ¢té faite pour opérer vente. Les
effets mobiliers estim¢s sans cette clause seront donc
a son profit et a ses périls etrisques : le cas v.h: resti-
tution de dot arrivant, il ne devra que le prix porte
au contrat.

1552 La regle est contraire si la dot consiste en immeu-
bles estimés. Leur estimation n’opérera pas vente €i
faveur du mari, a moins qu on ne déclare que l'esti-

: mation a ¢té faite pour le rendre acheteur.

; On taritici une grande source de proces. Ea maxi-
4! me du droit romain était que lestimation du bien
o constitué en dot opere vente, et que le mari est dé-

biteur du prix de I'estimation. :
. Mais les Romains n’avaient pas des droits d’enre-
il gistrement qui les obligeassent a des estimations.
i Chez eux, elles ¢taient libres; chez nous, elles sont
| forcées.

' De 12 il arrivait que 'on disputait souvent dans
les pays de droit éerit sur lintention dans laquelle
1 Testimation avait été faite.

i Avaii-elle eu pour but la perception des droits fis-
‘ } caux? elle ne devait pas investir le mari et le rendre
acheteur.

1! Quelquefois aussi Pestimation pouvaitl étre faite

! dans la vue d’exprimer comment la dot était payée :

i par exemple , un pere constitnait 100,000 fr. A sa

! fille ; savoir , un immeuble évalué¢ 80,000 francs et

20,000 francs comptant. L’immeuble ¢éiait-il dotal

ou le mari en était-il acheteur?
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Il fallait discuter et deviner quelle avait été I'in-
tention des parties ; ces controyerses n’auront plus
liew. Les immeubles constitués en dot seront toujours
dotaux , nonobstant qu’on leur ait donné une valeur
dans le contrat , a moins qu'on ne déclare que cette
valeur est mentionnde pour rendre le mari acheteur
et propriétaire,

Les immeubles constitués en dot sont done do-
taux de leur nature, c’est-a-dire inali¢nables.

Ni le mari seul , ni la femme seule , ni tous les deux
ensemble , ne peuvent aliéner le bien dotal.

Des tiers ne peavent le prescrire , a moins que la
prescription n’eiit commencé avant le mariage.

Le bien dotal aliéné sans juste cause peut étre re-
vendiqué méme par le mari pendant le mariage. Il
peut I'étre par la femme apres le mariage seulement,
parce que ce n’est qu’a ce moment qu’elle peut agir.

A la dissolution du mariage, la femme rentre de
plein droit en possession de ses biens dotaux , comme
un propriétaire grevé d’usufruit y rentre par le dé-
ces de usufruitier.

Si la dot consiste en sommes ou en effels estimds
qui n’¢tablissent qu'une dot en argent , les héritiers
du mariont un an pour la restitution : pendant cette
année ils doivent les intéréts de la dot ; on , 8i7la
veuve 'aime mieux , ils lui fourniront des aliments
proportionnés a I'état et a la fortune du défunt. La
veuve a de plus, dans tous les cas , le droit de con-
tinuer pendant un an son kabitation dans la maison
conjugale , et de faire payer son (’.om,l. ey

1. empereur Justinien avait a('cordﬁz aux spihcﬂa«
tions de son épouse Th{'_odoro » quil aimait éper-
duement , plusieurs I(JI'S fay orabl'es aux f:omm('s. On
distingue parmi ces .1’015 celle qui ’don'nznt aux do'ls
une hypotheque 1\?‘éfcz'abhl<e aux créanciers d.u mari,
antérienrs au mariage méme : cette loi n’était obser—
vée que dans I’ancien , mais vaste ressort du par]_e—
ment de Toulouse; elle ctait qurbl‘tanre : pour f'}
voriser la dot, elle faisait injustice a des tiers, Elic

ART,
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;581  Enfin , dans quelques pays

nous vouns prl"srn tons.

TITRE V.

(N° 6g.) vivRE 1T,
du Code que

abrogée par le titre

-r‘ﬂ' 0

est s;\.(-r-ialvmvm
sce de l1a lé-

igne de la sag¢ :
maric

rvée. Siun pered
. la dot a un époux
ni dans ses biens ,
art ou d'une pml}-:‘ainn . sa
dans sa suceession I'inutile
son pere;
contre son

Une :li:.l'.{_wit'l-.nr: plus d
gislation romaine a ¢té conse
sa fille a un insolvable , 81l a livre
qui ne prrscm;m aucune surete ,
ni dans l'exercice d’un
fille ne rapportera pas
don qu'elle a perdu par
¢lle n’y rapportera que I'action qu'elle a
mari pour se faire rem

I'imprudence de

bourser.

attachés 2
Boydeaux , o
sociéte d’ac-
conserve par

i Tégime do-
tal , notamment dans le ressort de
formait souvent enire les époux une
quéts : Pusage en aurait €té tacitement
la faculté si positivement accordée de faire telles
Fon voudra ; mais afin de marquer
les habitudes dans une
conventions maltri-
ressément Ja

conventions que
encore plus d’égards pour
maticre aussi importante que les
.1a loi a soin de réserver eX] .
une espece de communanic
ar les di:p()bilinns é1omn-
la cm‘umunaulé =

moniales
societé f!‘ru'qm?’h‘ : c'est
restreinte , €t qui sera régie p
cées dans le chapitre du régime de
Jonr la communauté réduile anx acquéts.

Telles sont , Législateurs , les regles que le Code
civil donne aux conyenlions rnnlrinmni:lle-ﬁ.

Ce titre termine tout ce gue ia nouvclle 1‘|-"r5.'51"]liml
devait au plus important , au plus nécessaire des
contrats , a celui sans lequel la sociéte se dissou-
drait , ou ne se pe_-rpénwr;:il que par des unions va-
gues , obscures et fugitives.

Lc's ’snlmmlh"s civiles du mariage et S€S preuves
ont été angmentées et consolidées ; les autels releves
en faveur des époux , pour qui ce m'est pas assesd
d'appeler les hommes en témoignage de leurs ser-
ments , et q(ml la délicate sollicitude réclame la ga-

ranlie du ciel. e
Gl At
) rible remede des unions
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malheurenses , et qui en avait scandaleusement dis-
Sous un si grand nombre de tolérables , environné
maintenant de sages difficultés ; arraché aux alléga-
tions et aux abus qui en avaient fait une véritable
prostitution , confié au jugement des familles, a 'exa-
men des tribunaux , est uniquement réservé a ces
€as graves et rares ; ou la faiblesse humaine implore
un secours extraordinaire.

La séparation de corps est rendue aux époux a
qui leur religion défend de rompre un neeud qu’elle
déclare indissoluble , mais que , d’accord avec les
lois civiles et d’aprés leur jugement , elle permet de
relicher.

Les femmes sont rappelées 4 obéissance qu’elles
doivent a leurs maris ; les maris a la protection , a
la fidélité, au secours , 4 assistance que leurs femmes
méritent.

La puissance maritale et la puissance paternelle
rétablies, proclamées , étendues, promettent un meil-
leur ordre , des mariages plus heureux , plus d’'union
et de félicité dans les familles,

La paix intérieure y recoit une nouvelle sanction
par les dispositions dont je viens de vous rendre
compte. En présidant avee tant de soins et de clarté
aux conventions des époux , elles pourvoient aux in-
téréts de fortune , comme les lois de Pannée derniere
ont pourva a lintérét des meeurs,

Que manque-t-il done pour qu’on s’empresse de
donner a la République des enfants , et de leur
transmettre ce 'bean nom de Francais , devena plus
glorieux que_}:tmais ? Auguste excita au mariage par
des récompenses en f"ztv('n'r des époux , et par des
peines contre les C(l’ll})‘dl{lll‘eé;. nous y serons plus
puissamment encouragés par d(’ bonnes lois : espié-
tons qu’elles rameneront entiérement les bonnes
meeurs , 'union , 'économie domestique , véritable
source de la prospérite des Etats.

Le tribunat, Législateurs , a cru ce projet digne
de volre sanction,

ART,
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ont trouvé ce corps de doctrine, '-i.”i rendra immor £es dignes des }‘]us {-‘.I'.i::r}-. ¢lozes; mais on reor
telle leur législation. Su1 ‘_uur dans la matiere des obligations
contrats, de ne pas trouver des éléments asse
anxquelles I'état s plets. L’objet d'utilité (qu'on se proposait n'a pas ¢t
sance, avoir balancé tous li?s motifs de de entiérement rempli. '

. 2.8 .

! r 4 2 s Mpe que

u par

£ mi

wwlllII|IIlI|IIH|IIII|IIII|IIII|IIII]IIII|IIII|IHI| e les
@ances

dant

-~
¥oa

£190020d400SN
1

dans
’-5 ne

([ue
lirait
qui,
mnen-
de la

parties
par de
par plu-
5 ce rap-
iLs, cenx

t* #
+‘_} m+

L
19)98Y2.10|00

L e




