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Origines rerwmn , quas tractamus, rimande sunt il-
lis, qui veram , nec simulatam affectant scientiam.
Omnia vero etiam minutissima , quamyis prima frontc
sideantur inulilia , supervacua , nimisque curiose pro-
posita, in hoc tantum studio, sed et universo jure -
vili perpendere , res est difficilis quidem , et teedii plena,
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rebus nunquam aut laboris aut tedii peniteat. — Ap-

aret enim nonnunguam via et exitus in illo loco, ubi
f ;

cum non c]urerimus.

Dubia juris nalure.




PREFATEONE
DELL’ AUTORE.

Nella prefazione alla prima edi-
zione di quest’ Opera avevo giusti-
ficato que’ motivi che m’indussero
a pubblicar colla stampa un mio
proprio sistema di diritto privato
naturale per le mie lezioni. Poco
dopo ch’ella vide la luce venni dal
mio istituto chiamato ad altre occu-
pazioni. Intanto la maggior parte
de’ Professori delle Universita e dei
Licei della Monarchia adottarono
questo sistema per fondamento delle
loro lezioni, e la prima edizione
fu smaltta,
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In questa nuova edizione lo SCOpo
mio principale fu di prendere in
considerazione le. osservazioni che
varj critict amichevolmente mi co-
municarono, di stabilire con accu-
ratezza maggiore alcuni principj che
essendo ‘stall con troppa concisione
esposti nella prima edizione , pote-
vano dar luogo a dubbiezze , e di
giustificarne alcuni altri contro le
proposte obbiezioni. Nelle ore di
ozio che il mio impiego mi lascia,
ritorno sempre con vero diletto ai
lavori letterarj, come quelli che
all’attuale mio avanzamento m’apri-
rono la strada, e che nell eserci-
sio pratico mi sono in diverse ma-

niere vantaggiosi.




INTRODUZIONE

SEZIONE L

Nozione del diritto ¢ principj fondamentali
della scienza di esso.

S 2

Fino da’ primi loro anni gli uomini giudicano del
giusto e dell’ ingiusto. Da principio servono loro
di norma in tale giudizio gl insegnamenti ed i
precetti dell’ educazione , I’ autorita degli altri, ed
una certa propensione interna al giusto; ma quando
la loro ragione a poco a poco si sviluppa, essi ne
giadicano secondo le proprie idee ed i proprj prin-
cipj, ed in seguito non pid dipendono da estrance
influcnze. Allora anzi si permettono di esaminare se
1 precetti esistenti si potessero con diritto imporre :
allora approvano come giuste, o come ingiuste
condannano le proprie e le altrui azioni; allora
si persuadono che tutti gli esseri ragionevoli dch-
bano convenire almeno in que’ giudizj da loro pro-
nunziati dopo maturo esame. Dal che ben si veds
che essi riconoscono un diritto anteriore a tulte
le disposizioni arbitrarie, dato dalla semplice ra-
gione; ed una norma universale ed immatabile pec
distinguere il giusto dall’ ingiusto. Nell’inyestigars
questa norma, ossia questa prima idea del diritto
nella natura, ciot nella coscienza dell’ womo stesso,
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nello svilupparne quindi i principj generali, ¢ nel

dedurre da questi tutti i diritti ed i doveri che agli

uomini competono nei diversi loro rapporti, con-

siste il vero oggetto del diritto di natura, ossia

filosoficamente parlando , la dottrina del diritto.
§ 2.

L’ uomo ¢ un essere dotato di senso e di ragione.
Pereffetto della sua sensualita tende a procacciarsi
pracevoli sensazioni ed una felicita permanente ;
¢ come ente ragionevole ¢ sottoposto alla legge
della ragione. Puo, ¢ vero, seguire gl impalsi della
sua sensualitd , ed in questo modo servire mera-
mente ai fini altrui; ma gode pure la facolta di
sottomettere la sua sensualita alla ragione ; ed
avendo pur anche il suo libero arbitrio, ossia la
hiberta di agire, pud volere ed agire secondo ap-
punto i dettami della ragione. Gli esseri ragio-
nevoli, che hanno la facoltd di proporsi de’ fini,
e di occuparsi liberamente onde conseguirli ; e
che percid esistono in causa de’ fini stessi, chiae
mansi persone , al contrario delle cose , cio¢
degli esseri irragionevoli e privi di liberta, i quali
sono destinati a servire come di mezzo al con-
seguimento de’ fini che gli esseri ragionevoli si
propengono. — Per cié dunque ogni uomo neces-
sariamente & persuaso di essere un ente che puo
agire da sé: quindi di esscre una persona (1)

(1) « Fra tatti gli esseri della natura da not co-
L i . ' L : -
nosciuti , dice Garyio, I’ uomo & 1" unico che di m¢
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§ 3.

L." uomo , esistendo fra gli altri esseri della sua
specie , ¢ avvertito dalla propria coscienza che se
non vuol contraddire a s¢ stesso (§ 2), non
deve tratlare questi esseri come semplici mezzi pel
conseguimento de’ suoi fini, ma bensi come altre
persone , quindi allorché abbia ad esercitare delle
azioni esterne che possano aver influenza sui suoi

3

simili, non puo pretendere di usare una liberti il-
limitata, ma deve da s¢ stesso imporsi que’ limiti
che si rendono necessarj per cvitare la contraddi-
zione predetta; ciocche, qualora siconsiderino gli
uomini soltanto secondo la loro essenza , come qui
si fa , non pud aver luogo clie con una limitazione
tutt’ affatto eguale (1). La restriziene della li-

ralita sia capace , perché egli solo di ragione e li-
berta & fornito ; e siccome sencza i queste non v’ é
moralith , percio (-gli é cerlamente 1l solo in e la
nalura possa oltenere 1l principule sun scopo. Cia-
scun uomo € fine a s¢ medesimo. Tatte le altre cose
sono evideotemente destinate al vantaggio ed all’us»
di aliri esseri. Le beslie sono destinale al servizio e
nutrimento degli uvomini ;, ed in parte a quello i
altre bestie. Pitt manilesta ancora ¢ la destinazione
delle piante pel nutrimento degli uni e delle alire ,
e per I’avanzamento della loro vegelazione Ma I’uomn
non esiste ad uso e vantaggio altrui, egli esiste pee
sé medesimo; e quand’soche vi esistesse un solo
essere , com’ ¢ I’ uomo , il mondo nou sarebbe stato
inutilmente ereato ». Pruiciyj «elica (Ui‘cs‘l.ﬂ;im l;uf“-?
pag. 249 e seg.)

(1) Lnmaginiamoci una quantith d’ semini , eia~

scuno de’ quali si permetta di fare coutro gl altrg
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berta di ciascun nwomo stabilita di

maniera che
tutti possano in egual

modo esistere come per-
sone , costituisce il diritto preso in senso assoluto,
§ 4

Ritenute le idee generali

del diritto or ora espo-
ste ,

per mezzo delle quali noi possiamo distine
gurre le azioni giuste dalle ingiuste , si pud spie-
gare il principio fondamentale del diritto d; natura

nel modo seguente : tutte quelle azioni che non

ripugnano all’ idea &’ uno stato sociale di esseri
cgualmente liberi nelle loro azioni esterne , sono
giuste ;5 ¢ per lo contrario tutte quelle che a
tale idea si oppongono , sono ingiuste , o, per
meglio dire , sono lesive il diritto. Per giudicare
quindi della giustizia di un’ azione converra doman-
dare ase stesso , se alcuno la esercitasse, gli altri
potrebbero egualmente presso di lui esistere come

persone (§ 2). Se la risposta sard affermativa, si

tutto ci6 che dai loro sensi venisse suggerito. In
questo vario conflitto delle loro sensuali i[]l:li.n:?zir)gl
savebbero essi in una continua reciproca collisione %
avvero per assicurarsi gli uni rlagli_ altri, (Iﬂ"rt’.lrhﬂ!:n
separarsi e vivere isolati in deserti e spelonche. Se
dunque vogliono vivere assieme fra loro, E‘ilfl.t‘r':um{:nltlt
agire , converra che ognuno , al!c_neur{nsl ai rllr‘It‘anln
della ragione , la quale secondo il retto raziocinio
von puo ammellere CﬂlllrﬂdfiIZlO!]!,. limiti la sua li-
berta nell’ uso esterno , almeno fino ad un certo
punto in eni anche gli altri possano ||;|Jerameulr: agire.
FLaonde chi vuol vivere 1 societd deve agire in
moedo che possa in essa tenervi luogo.
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‘ ; i e
riterrd come giasta | azione , e come ingiusta se
sara negativa. La scienza del divitto non d’ altro si
3 2, bl i . . . -
occupa che dell’applicazione di questo principio fon-
damentale alle diverse specie di azioni ed aol
[ ]

9

10g-
. . . . 5 . 2]
etti nei quali st pud esercitare ; . e

g I P reitace il nostro arbitrio

e della sistematica esposizione delle condizioni sotto

le quali si pud immaginare uno stato sociale
esserl ragionevoli (1).
S 5.

Se si considera il diritto (subjective) come un
attributo di una persona, allora esso consiste nella
facolta (accordata dalla ragione col mezzo della
nozione del diritto ) di fare azion; giuste ,
tutte quelle colle quali possa conciliarsi

di

ciod
uno stato

sociale di csseri liberi nelle loro azioni esterne,

In questo senso il diritto secondo Ia ragione & un

(1) Pud dirsi eziandio che ciaseuna delle nostra
azioni sia ginsta quand’ & compaltibile colla Ficolth
generale di liberamente agire; e che quelle che non
si conciliano colla medesima siano ingiuste. Per esem-
pio , il conservare sé stesso, attendere allo sviluppn
delle proprie forze di mente e d; corpa, il proen=
rarsi una sussistenza col lavoro , sono azioni giuste,
perché con queste non si attenta alla personalita, cioé
alla libera facolta di agire degli altri uomivi. Per
I’ opposta ragioue I’ omicidio, il ferimento , il ratto
souo evidentemente lesioni di diritto. La giusta fa=
colth di agire competente all’ uomo é circonseritta alle
sue azioni giuste, nelle quali, come verra dimostrato
ia appresso, si comprende principalmente |’ uso.delle
forze personali e de’ beni esterni. V. Klein g ‘Dialoghe
sulla liberta e propricta. ( Berlino 1790 5 page 113.)

I!
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attributo necessarvio di ogni uomo ; oppure , se-
condo la medesima, ogni womo apparisce un es-
sere cut compete dirillo , poiché ciascuno deve
riconoscersi come persona , cioé come un essere
clie nelle di lui azioni esterne lia quella liberta
ch’¢ compatibile colla liberta generale di agire
(§§ 2, 3). Il diritto di una persona comprende
in sé¢ quello di usare della forza , cioé ’ impedire
da st colla stessa ogni lesione dei diritti. Impe-
rocche egli & consentaneo ai principj del diritto
che Vuomo difenda la sua facolta di agire entro
i limiti dalla ragione prescritti (S 4), e che per
conseguenza allontani co’ mezzi necessarj tutti gli
attentati che tendono a diminuirla o a vincolarla,
La lesionz ¢ un attentato all esercizio del diritto
altrut (§ 4), e la forza ¢ sovente un mezzo ne-
cessario contro la lesione, Si ha dunque diritto di
allontanare la lesione colla forza, Non si puo dire
che questa tenda a limitare la liberta naturale i
chi lede il diritto, e che sia ingiusta, poiché col
di lei mezzo non si [a che rispingere | offensore
nel giasti limiti dell’uso della sua liberta (1).

———— e

(1) Se io, p. e., trattengo colla forza 1’ assassino
o il ladro, lo costringo soltanto a porre alla sua li-
bera volouta“hmiti tali ¢’ 10 possa esistere presso
di lut come un essere che liberamente agisce. Iu cid
pot la iibera sun volouth é gia limitata dalla stessa
nozione del diritto. i modo che la mia forza conlro
di lui deve viteucrsi semplicemente come 'esecuzione
del diritlo slesso, ¢ non come una ingiustizia. ( Qui
jure suo ulitur nemini fucit injuriam ). La ragione




INTRODUZIONE. 1

Anzi diverrebbe generalmente valido il diritto se

ogni lesione di esso venisse mel suo nascere res

pressa dal timore della forza. Per lo contrario il

violatore del diritto non pud essere autorizzato a

resistere alla forza legittima ed a continuare |’ offesa,
§ 6.

Pertanto all’ uvomo in societd non competono so=
lamente dei diritti , ma gl’ incumbono eziandio dej
giusti doveri. Come un ente dotato di sensi e di rae
gione , egli difende con diritto il giusto uso della
sua liberta , e pud esigere colla forza che quest’ uso
non gli venga limitato. E dunque necessario ch’ esso
accordi il medesimo uso di liberta e la stessa forza
ad ogni altro womo come un essere parimenti do<
tato di sensi e di ragione (1). Questa necessiti

col mezzo del principio e poscia della dottrina del diritto,
sviluppata, stabilisce ad ogni uomo i limiti del suo
diritto con quello degli altri. Cid ch’ esso fa entro
questi limili determivati, si fa da lui giustamente.
Egli dunque ha diritto di respingere coila forza
chi gl’ impedisce di agire entro i lLimiti medesimi.
Ma se li sorpassa, ha pure luogo contro di esso il
diritto di usare Ia forza. Convien perd distinguera
da ‘questo diritto il potere fisico di esercitare la forza,
il quale puo spesso mancare al debole che abbhia il
piti manifesto diritlo. Qumvdi, come si dimostrera in
appresso , soltanto nello Stato, sotto la protezioue di
una forza suprema, che possa col mezzo di una coa-
zione irresistibile, e sotto le condizioni testé indicate,
limitare wno sfrenato uso di libertd, pud esercitarsi
efficacemente il diritto ( sempre valido al Cospetto
della ragione), come un attributo altivo dell’ nomo.

(1) Il malvagio istesso vuole per |a sicurezza de
suoi proprj diritti che venga generalmente limitata Is
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corrispondente secondo la ragione al diritto del-
I altro, chiamasi dovere di diritto ( obligatio ju-
ridica ). Quindi il sommo principio de’ doveri di
diritto si riduce al seguente precetto: ometti tutte
quelle azioni che tendono a turbare I’ altrui giu
sta facolta di agire liberamente (1).
S 7

Quegli che a suo talento pone limiti alla giusta
facolta d’ agire liberamente , che compete ad essert
ragionevoli, li tratta come semplici mezzi pel con-
seguimento degli arbitrarj suoi fini, toglie loro
qualche cosa di cio ch’ ¢ ad essi proprio , e turba
percio i loro diritti , anzi K viola, rendendo cost
presso che impossibile I’ esistere in uno stato so-
ciale con essi. Si pud quindi con altri autori ri-
durre il principio dei doveri di diritto anche a

volouta in modo che niuno possa ledere i diritti altrui.
Egli procura soltanto in ogni occasione di fare a cio
un’ eccezione a suo favore , dal che appunto risulta
che il suo modo d’agire ¢ irragionevole ed ingiusio.

(1) Siccome questo principio indica gli universali
e necessarj doveri di diritto, meritamente puo chia-
marsi legge ( suprema) giuridica. Comunemente pero
sotto il nome di legge giuridica s’ intende il principio
fondamentale delle azioni giusfe dei diritti (§ 4),
poiché esso indica in qual modo tutte le azioni deb-
bono esser conformate affinché siano giuste. Questo
principio , come fu enunziato (§ 4), non é unalegge
1nperativa né proibitiva, ma permissiva, che nasce
dalla legge dei doveri di diritto portante proibizione ,
e che aulorizza tulte le azioni le quali von si oppon-
gano ai doveri stessi.
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segaenti assiomi. Tratta gli altri womini non come
semplici mezzi per clfcttuare le tue mire arbitra-
rie : -ommetti tatte le azioni che renderchbbero m -
possibile lo stato di societd : non ledere i diritti
altrui : non olfcadere alcuno. E siccome 2 noi
compete il diritto di fare tutto cid clic non sia
ingiusto , cost puo dirsi che far si possono a
buon dirttto tutte quclle azioni che non siano in
contraddizione cot riferiti assiomi (1). In forza
dunque di tale supremo principio (§ G) i doveri di
diritto sono: 1.° Tutti quelli originariamente negalivi,
ingiungendo essi di non turbare i diritti degli altri,
e percio si possono adempire colla semplice omissio-
ne. 2.° Quelli che si riferiseono soltanto alle azioni
esterne , dacche con quelle dell animo non si pud
offendere il diritto altrui. 3.° L’osscrvanza dei do-
veri di diritto viene assicurata mediante la minac-
cia della forza. Chi vuol trasgredirli ptio , sccondo
il principio del diritto, essere costretto ad osser-
varli senza che egli sia autorizzato a resistere alla

forza (§ 5).

(1) Io introduco queste formole pel motivo prin-
cipalmente che I’una o I’altra di esse si avyicina di
pit alla prova di un’ assioma legale , e ne rende fs-
cile I’ applicazione al principio fondamentale supe=
riormente esposto. Del resto ngnuno comprende di
leggieri che gli assiomi (i quali servono di base aglt
antichi sistem1 ) di non offendere alcuno , di dare a
ciascuno cio ch’ é suo, e di non violare i dirithh
altrui , non possono somminisir-re una idea pre-
cisa del diritto, poiché deve prevenlivamente sapersi
in che consista il suo , o I’ altrui diritto,
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§ 8.

Per tal modo la ragione col mezzo del diritto

limita la condotta esterna e reciproca degli uo-
mini. Ma i suoi precelli si annunziano nella legge
worale in maniera assai pil estesa e sublime (1).
La dottrina della virta ( etica, dottrina dei doveri)
non solamente ci proibisce di wusare dell’ umana
natura come di semplice mezzo, ma ci comanda
eziandio di trattarla come scopo , onde promovere
efficacemente i di lei fini conformi alla ragione,
la nostra vera perfezione e I universale felicita.
Essa esige Ja noi che non s adempiano i nostri
doveri per forza o per motivi d’egoismo , ma per
rispetto alla legge e per semplice nostro buon vo-
lere. Essa ci rappresenta agli occhi una vita fa-

(1) Siccome si danuno generalmente diverse deno-
minazioni ad uva forza secondo le varie naniere in
cui ella si mostra, percio all’oggetto di tegliere pit
facilmente la contraddizione che sembra nascere fra
la legge giuridica e l'elica, si distingnono pure diverse
funzioui della ragione. Questa in generale ¢ la fa-
colta di applir:n‘(:xul(e le idee ed 1 giudizj a’ prin-
cipj. Il suo uso & teorico quando il suo oggello
¢ quello di riflettere, ovvero ( come n:lla logica,
nella matematica e nella scienza della natura) esso
¢ pratica qu-ndo ha per oggetto la volonta, o
cio che é nccessario di fare. La ragione pratica in
quanto ci preligge il modo con cui dobbiamo ester-
nameunle comportarsi a vicenda, aflinché ognuuo possa
tendere al suo scopo senza essere da altri disturbato,
si chiama giuridica (legale); in quanlo poi essa ¢l
da le disposiziom per dirigere tutte le nostre aziont,
onde ne nasca uu perfetio accordo con noi medesimi
come esseri ragionevoli, si chiama ragione etica morale.
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tara, nella quale I’ Essere onnipotente , oomsmente
saplulllssmlo e santissimo bapla Compartnc secomlo
il merito la felicita, premiare la virty e punire il
vizio. Oltre 1 lu\’(‘u verso gli altri, essa ce ne-
impone ancora verso Dio e verso noi medesimi ,
e ol presenta le sue leggi come divine, le quah
date dall’ Autore di ogni bene y Sopo perfellamente
conformi al santo di lu| volere (1).
S o

La legge di diritto e quella morale (§ 8) de-
rivano amendue dalla ragione. Ma esse si distin-
guono appunto laddove si riferiscono allo stesso
oggetto in modo assai intportante per la scienza
del diritto, 1.° La legge di diritto non comanda
che gli nomini abbiavo ad entrare in uno stato
sociale , poich¢ ella lo presuppone gia fondato dal
libero consenso degli womini o da un caso for-
tuito 5 ma la legge morale stabilisce come un og-
getto di dovere lo slato sociale, in cui la ragione
dell” uomo si sviluppa, ¢ le norme colle quali egli
deve agire e trattare gli aitri come scopo , ven=
gono estesc {2). 2.° La dottrina del diritto esterno

(1) Spiegazioni e prove pit estese delle veritd qui
soltanto accenuate si hanno dalle alire parti dclia
{ilosofia.

(2) Benché fosse giusta 1" asserzione (che vera-
mente € un paradosso ) di Rousseau (Sur I’UIiUinc
et les fondements de Pinégalité parmi les /LO/nmcs),
che il semiuomo rozzo ed insociale vive con animo
pit equo, di quello che 1" womo civilizzato; mnon
ne seguirebbe perd che il vivere fuori della societa
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si contenta di una manicra di agire conforme alla
legge del diritto (legalmente), sia esso fondato i
un certo qual impulso di agire cencordemente
cogli altri (§ 3), onel timore della giusta forza
(§ 5), nclla simpatia e nclla tendenza alla vita
sociale , la quale senza giustizia non potrcbbﬂ
sussistere , od in  qualunque altro sensuale im-
pulso. Quegli che in tal modo si conduce & sem+
pre un uomo giusto, con cul Si pud vivere di
buon accordo seuza temere di essere disturbato.
All’ opposto Ietica esige la buona iutenzione, ¢ co-
manda che noi adempiamo i doveri di diritto per
riguardo ai medesimi , e per I’amore dclla virti
e della giustizia. Cli adempie a questo comando
¢ un uomo moralmente giusto, e la causa che
giustamenle lo muove ad agire basta in tutti 1 cast
a giustificare I’azione; le sue rette azioni hanno
un merito morale. 3.° La legge giuridica dimostra
che I’obbligazione relativa al diritto & soggetta
a coazione. L’ etica insegna che i doyeri di diritto

fosse conforme alla natura e destinazione nostra,
I.a destinazione di un essere dotato di sensi e di
ragione fon € gia la volutta de’ bruti, ma la moralith ,
cioé la buona e delerminata volontd di obbedire
ai dettami della ragione. La ragione dell” nomo poi
non si puo perfezionare che 1n wuno stato di socicld
durevole, e per conseguenza soltanto nello stato
di civilizzaziove. La moraliti ci rende degni della
felicita; e colla morale I’uomo acquista 1l perfetlo
bene. Si confronti Mayer, Dialoghi filosofict sull’ oris
gine della sociela civile e politica. Yienna 1781,
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debbono esscre volontariamente adempiti ( senza aver
bisogno di usare della forza ), esoprattutto inculca
di non opporsi ai diritti altrai. Quindi il diritto ,
in questo senso, ¢ sempre una facolta morale , un
potere esterno , contro cui né la ragione giuris
dica, n¢ I’ etica ammettono una resistenza ester-
na. In quei casi perd ne’ quali colui che hLa
il diritto deve per dovere di giustizia ( per
amore del suo simile) dipartirsi dal rigore del
medes'mo, la ragione morale (la voce interna
delia coscienza ) lo avverte che la sua pretesa ri-
gorosa sarebbe immorale , e che il suo diritto ¢
bensi un poterc esterno , ma non interno (1).

(1) Per distinguere i sopraccennati distintivi
convien esaminare la pubblica amministrazione dello
Stato. Il legislatore che melle civili e criminali
leggi ¢ I'interprete e I’ espositore della ragione
legale, limita la facoha sentimentale &’ ogni indi-
viduo in modo che tut’ i membri uniti agiscano li=
beramenle per concorrere allo scopo dello Sato. A
canto del diritto egli poue la pena comminata al vio-
latore di esso, senza citare nel Codice i precetti della
morale e della religione. Le disposizioni politiche in-
dicano ai cittadini 1 limiti legali delle azioni di cia-
schieduno. La forza pubblica protegge ogni cittadino
nell’ esercizio del diritto che secoudo la legge gl
compete. G0 nondimeno alfinché la legge sia osser-
vata anche senza I'uso della forza, per semplice
amore del dovere, ed anche a malgrado della spe-
ravza i }:rJl(:rla occultamente trasgredive, e aflinché
si ascolti la voce benelica della giustizia e della bonta,
la pubblica amministrazione ha somma cura che col
mezco dell’ ammaestramento ne’ principj santi della
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§ ro.

Manifesta del pari & la differenza , cosi spesso
mal conosciuta, degli oggetti e dell’ estensione della
legge etica e di quella giuridica. Chi trasgredisce
i doveri della religione ¢ beusi risponsabile verso
la propria coscienza ed il tribunale di Dio, ma
ron ¢ soggetto ad una giusta coazione , quand’ egli
pero non offenda in pari tempo i diritti altrui
(p. e, col perturbare con fanatismo nell’ esercizio
della religione le personc a tale effetto riunite ).
Chi trascura i proprj doveri { coll intemperanza ,
colla dissipazione) agisce immoralwente. Egh ¢
pero ingiusto sol quando con cid offenda 1 diritti
altrui (p. e., del suo signore, dei creditori, det
parenti ). Quello che trascura i doveri della benevos
lenza , agisce con durezza ¢ con immoralita ; ma
I’ obbligarlo colla forza a far bene, sarebbe un’ in-

giustizia distrattiva & ogni liberta e di ogni unione

sociale. Il pretesto di promovere la moralita non
puo in alcuno di questi casi giustificare la forza.

Ommessa anche la considerazione che noi siamo
appena in grado di potere con verisimiglianza giu-
dicare se un altro uomo in un dato caso agisca
realmente o no con immoralita ; ¢ che la nostra
buona intcnzione non pud giustificare il mezzo im-
morale ( ingiusto ) impiegato per ottencila, basta

religione e dei buoni istrultori del popolo, e con
altre vie convenienti sia risvegliata la ragione morale,
e gli uomiui giungano alla perfezione della bouta morale.
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il ritenere che appunto la buona volontd libera
forma I’ essenza ed il pregio della moralita , come
il secntimento contrario al dovere ¢ la cattiva in-
clinazione formano 1’ essenza dell’ immoralita. Ma
la forza non pud mai cangiare il modo di pensare,
né inspirare la buona volonta. Convien prima con
una retta direzione della giustizia assicurarsi la li-
bera facolta di agive, sul di cui fondamento ognuno
puo liberamente e deve obbedire alla legge morale.
§ .

1l linguaggio si generale che particolare dei tri-
bunali di giustizia conflerma che la nozione del di-
ritto da me superiormente esposta (§ 3, 4e 5),
e che ora ho confrontata coi precetti della legge
etica, non dcbb’ esser presa ad arbitrio. Volen-
dosi analizzare 1 idea del diritlo com’ essa viene ap-
plicata anche dalla ragione la pid semplice alla que-
stione se ad alcano compela qualche diritto, si trove-
ranno nella medesima i seguenti distintivi. 1.° In upn
diritto (p. e., del creditore ) non sisuppone un’ ob-
bligazione , un dovere, perché , com’ ¢ ammesso ,
chi ha un diritto vi pué rinunziare. Piuttosto pud
supporsi una facolta o un poterc; ma 2.° non una
fisica facolta di far quello che colle forze della
natura pud eseguirsi (jus fortioris) , perche al-
trimenti tutto cid che fosse fatto con le forze
della natura , sarebbe fatto con diritto. Tultavia
3.9 secondo il comune linguaggio il diritto non ¢
un poterc morale nello stretta senso di avere la fa-
colta di fare solo cid cl’ & buono e conforme alla
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legge morale. Imperocché ommettendo che al.lofl"‘
il diritto & convertito in dovere , ¢ che ognt ™
nunzia a quello sarebbe immorale , non puo nes
garsi che molte pretese verso gli altri | hench
derivino da un sentimento ad evidenza immoralé )
e tendano a mire le pit inumane, sono perd gene
ralmente riconosciute per giuste ¢ suscettibili
esecuzione anche col mezzo dei tribunali (10”9
Stato (1). 1l diritto si riferisce sempre ad altn
esseri ragionevoli. Uomini isolati ¢ dispersi avrebs
bero certamente dei 'doveri verso Dio e se mede-
simi , ma i diritti hanno luogo sol quando esista
fra gli uomini una mediata od immediata corrispon®
denza, un’azione reciproca. Per ultimo 4.° nell’ idea
del dititto noi ci rappresentiamo sempre una rigorosa
pretensione che possiamo esternamente effettuart,
colla certezza che a nessuno sia permesso di farvi
opposizione, e per cui possiamo anche impiegar® la
forza. Ecco tutti i distintivi che concorrono nell’ it
dea del diritto superiormente indicata. Sccondo U
sta spiegazione 1.° il diritto non ¢ un dovere; €550
¢ un potere , ma non fisico; 2.° egli & un uso (.li
liberta derivante dalla ragione, dall’ intimo sentls
mento di un essere ragionevole, il qual uso di lis
berta non si riferisce 3.° ai sentimenti morali di

PR

(1) Suppongasi, p. e., il caso che un uomo ricco
ed inumano rovioi il suo debitore povero, obbligats
dolo al pronto pagamento del capitale e degl ivt€s
ressi eccessivi ai quali per I’ urgenza delle sue cibs
costanze egli si soltopose.
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quello cui compete il diritto, ma 4.° alla legge del
diritto ¢ ad altri esseri ragionevoli , ¢ nello stesso
tempo apparisce come un diritto dalla forza pro-
tetto (1).

§ 12,

I giureconsulti antichi, i quali comprendevano
tutti i doveri di natura nel diritto naturale, od
almeno  deducevano quest’ ultimo  dall’ etica, si
studiavano altresi di ricercare I’idea fondamentale
del diritto nella sede della dottrina  de’ costumi.
A tal uopo essi trovarono a proposito il senso pili
lato della parola ed i varj significati di essa. Di-
ritto (preso nel senso addiettivo) si chiama in
generale tutto cid ch’¢ conveniente , buono ed
utile ad uno scopo ¢ ch’¢ conforme ad una
norma, ad una legge. Quindi i medesimi chiama-
vano dritto ( in sensu objectivo) cid6 ch’¢ con-

(1) Nel risolvere pertanto la questione seil diritto
consista nella facolta morale, convien precisare atlene
tamente e con esattezza la parola. Se s’intende per
la parola morale (in stretto Seuso ) , in opposizione
d’ immorale , soltanto cido ch’ & conforme alla legge
della virti, allora ogui diritto ed ogni esercizio di
esso non € sempre morale; e puo spesse volte , come
lo dimostra I’ esempio qui sopra addotto, essere an-
che immorale. Se pero s’intende il morale (in lato
senso ) come contrapposto del fisico, ¢ incontrasta-
bile che ogni diritto ¢ una facolta morale, poiche
si riferisce alla ragione e ad una certa qual legge
( juridica ) di liberta, ed esso vien anche protetto
dalla legge della’ virtii, nessuno potendo secondo
la medesuna attentare al di lui esercizio,
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e lo rlunh'
a facoltd

Ma

forme alle leggi morali (della virta ),
ficavano (in sensu subjeclivo) per ub
morale di far cid che moralmente & buono.
siccome nello spiegare il diritto di natura not
potevano tralasciare di avvertire che sovents
I’ uomo ha diritto di fare un’ azione che ¢ immo*
rale (p. e., di dissipare a capriccio la propfi?
della wirtd
alla di

costrin®

sostanza), ¢ che secondo la legge
egli ha dei doveri verso gli altn yomini ,
cui esecuzione uesti pun‘; non possono

aerlo colla forza (come, p. e, il dovere di far¢
elemosina al bisognoso ) , percio cssi immaginaron?

diverse divisioni del diritto. Chiamarono diritto

interno quello che si pu& qiustiﬁcarc innanzl al
tribunale di Dio ¢ della coscicnza, ed esterno
IL‘J m,—.t.

quello a cui per lo meno dagli altri non si pt
tere un limite. DPoscia ritennero per diritto 1M
perfetto quello che abbiamo alla prestazione ‘M'_
I’ ajuto che gli altri uomini per il dovere @

bonta non ci debbono ricusare, e per diritto pe”

fetto quello per cui si puo costringere ad un
; . . cAig 3 I
prestazione gh altri uomini colla forza (1) A mal
ire ak

grado pero di ogni artifizio non puo isfugg
si contient 1t
Se in gene
mos
g

I’ gechio perspicace I errore che
questa idea fondamentale del diritto.
rale il diritto si limitasse soltanto alla bonta
rale , come mai si potrebbe ammeticre un diri

At e

(1) V. Hopfaer , Diritto naturale, 5 25 € 548
pag. 18q.
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esterno e perfetto alle azioni moralmente caltive ,
secondo che viene sapposto ? e come si dovrebbe
intendere dai giureconsulti un dirilto imperfetto
di cui non fosse lecilo negare |’ esecuzione (1)?
Convien dunque desiderare che quella nozione etica
del diritto , la quale nella giurisprudenza pratica
non pué esscre soslenula, venga |n'usr'ril!a anclie
nella scuola della scienza legale, ¢ che in vece
sua sia adotlata un’idea del diritto soltanto propria
giuridica , che si limiti a quello chiamato esterno

e perfetto (§ 5) (2).

(1) Sotto un rapporto il diritto imperfetto & un
vero diritto ( perfetlo ) ; sotto un altro perd nou é
un diritto. Il povero , p. e., ha un diritto ( perfetto)
di chiedere soccorso, e chi lo volesse a lui contra-
stare , limiterebbe la sua liberta legale di farne la
preghiera. Ma egli non ha un diritto al soccorso me-
desimo , poiche se promovesse la sua istanza davanl
il tribunule che deve proteggere i diritti , questa
verrebbe rigettata, ed esso avrebbe soltanto diritto
di rivolgerst alla boutd del ricco o ad un instilute di
benelicenza. . ) ]

(2) Covfrontisi Krugio, Aforismi del diritto Si-
losofico. Lipsia, 1800, tom. 1,851, =, 5. J. C. G.
Schaumano , Zpattati critici della scienza legale , tratt,
4.° Halla, 1995, G. H. Heydeureichio , Sistema della
natura , prefaz, alla secouda parte.
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SEZIONE IL

Delle parti e de’ limiti del diritto di. Natura
e dell’ uso del diritto privato naturale.

§ 13.

I divitti ed i doveri ad essi corrispondenti, che
sono fondati nella natura ragionevole dell” uomo ,
si possono dedarre da  principii generali ¢ loro
propri (§§ 4 ¢ 6). Quindi essi formano una
scienza particolare denominata diritto di natura (1).
In questo diritto si suppone bensi, come in
ogni altro, una comunione di esseri ragionevoli ,
uno stato sociale (§ 9 ), ma non gia che vi debba
essere necessariamente una unione sociale per uno
scopo comune ¢ permanente. Percio si divide ge=
neralmente il diritto di natura in non sociale ed
in sociale. Fra le varie societa, il giureconsulto
filosofo imprende a trattare soltanto di quelle
che sono necessarie per I’ esistenza durevole e per
la sicurezza degli esseri dotati di ragione, cioe

SN

e

(1) Chiamasi anche diritto della ragione la dottrina
filosofica o universale del diritto, od auche senz’ altro
dottrina o scienza del diritto , poiché la cognizione
della scienza delle leggi positive si suole piuttosto
chiamare scienza delle leggi o erudizioue del diritto.
Alcuni spiegano il diritto di natura come quello
il quale suppone il diritto che appartiene all’ uomo
come essere ragionevole sopra la natora irragionevolc
o nel 8mondo sensuale. Schaumanns , Tratlati criticiy
tralt. 0.°
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5
l‘a societd di famiglia ( fra conjugi , genitori e
figli), e la societa civile (

estesa ad ogni mem-
bro dello

Stato), che ha per iscopo di protegoere
1 diritti con una forza pubblica. Cosi il diritig di
natura non sociale si divide in diritto di

a e singoli
uominl e fatmlgh:: e

di persone isolate , e quello
sociale in diritto di famiglia e di Stato.

S 14.
Ritiensi ancor pia essenziale alla divisione del

divitto di natura la distinzione se ghi uomini deb-

bano counsiderarsi indipcndvnli, ovvero dipendenti
da una forza pubblica, o se supporre si debha
uno stato in cul essi possano a loro talento soste-
nere 1 propri diritti oppure uno slato nel quale
vengano stabiliti i diritti e protetti da una forza
pubblica. Sotto questo punto di vista il diritto
naturale dividesi principalmente in diritto privato
e i diritto pubblico (r). Il primo tratta 1.2 Je’

(1) Kant, Principj fondamentali metafisici della gti-
visprudenza , introduziove , pag. m. f\l'ug, Aforismi ,
§ 39 e seg. Heydenreichio, Sisicma della natura ,
purt. 1, pag. 9 ¢ seg. Gli antichi giureconsulti ed i
wimi Dottort dv diritto naturale chiamavavo  diritto
pubblico (jus publicum ) quello che si riferisce allo
Stato , perché esso presuppone uva forza pubblica.
Non sembrami perd né esatta, né conforme al comune
linguaggio I’ asserzione di Stefani (Osservazioni .”{H”'
giurisprudenza di Kant, pag. 65), ('Illl.) 1 dl_rllh_ ap-
partenenti a tutu debbano piuttosto chiamarsi divitti
pubblici, e quelli che Appartengono sullanlg ad ;1!-'
cuni , 1 quali siapsi riuniti in uno Stato , chiamar si
debbano diritti privati.

2
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Uiritti non sociali, ed in ispecie a di quelli ori-
ginarj (ionati ), che dalla nostra stessa natura
sono gia pcrfcllmne:rntc stabiliti (come, p. e., il
diritto della propria conservazione ); & dei diritti
derivati ( acquisiti ), pei quali richiedesi un atto
formale ( p. ¢ , il diritto proveniente da convenzioni );
1L.° dei diritti privati sociali dei membri delle fa-
wiglie (1). Il diritto pubblico considera 1.7 1l rap-
porto legale (sociale ) dei membri di uno Slato,
¢ per consegucnza a fra il sommo imperante ed
i suoi sudditi, & quello fra i cittadini privati. IL° 1l
rapporto legale ( mon sociale ) degli Stati fia loro,
che si chiama divitto naturale degli Stati ossia
delle genti (2). Pertanto la dottriva del diritto
cemprende  quattro  parti , che riduconsi a fre
priucipali, giacché i divitti privati non sociali
ed 1 sociali si considerano come un ramo solo:
cio¢ il diritto privato naturale, il diritte di Stato
e quello delle genti (3).

(1) In quale estensione il dirilto privato, secondo
la diversita degli oggetli, possa con Kauot dividersi
in diritto delle cose , delle persoue e in reale pers
sopale, verrd in seguito dimostralo,

(2) La scienza che msegna i divitti naturali  de-
glindividui privati dello Stato, e che quindi puo
essere Irattata unitamente al diritto di Stato, si chiama
il diritto civile universale. Pereio molti de’ prineipj
legali esposti dagli antichi autori sul diritto privato
naturale , e che possono soltauto aver vigore ed es-
sere applicabili ove si presupponga una aulorita ci-
vile superiore , debbono qui ommettersi. V. Hufeland,
Sistema del diritto naturale , part. 111
(3) Kant al L ¢. § 45 ammette ua terzo ramo del
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§ 15.

Asseriscono taluni che il diritto naturale s Ji-
miti allo stato di natura. Der evitare che questa
espressione equivoca dia luogo a pericolose inter-
pretazioni , od almeno a discussioni dj parole, fa
mestierl prima di tatto stabilire con csattezza il
senso che alla medesima si attribuisce. i

37

giure=
consulto sotto la parola stato intende il complesso
dei dirvitti. Ora siccome i diritti che s; spiegano
nel diritto naturale sono diversi, cosi pure diverse
sono le nozioni dello stato di natura. Sj contrap=
pone 1.° questo stato all’ arbitrario ( come la natura
alla liberta) , e sotto ad esso s intende il piu ge-
nerale rapporto di diritto tra uomo e uomo , pre=
scindendo da tatte le azioni volontarie che stabi-
liscono particolari diritti (stato dinaturg origina-
rio); o 2.% non si escludono dallo stato 'di natura
tutte le aziom arbitrarie dalle quali derivano par-
ticolari diritti (p. e , le convenziont ) , ma bensi
tutte le obbligazioni sociali (stato di natura acqui=
sito , ma non sociale); o 3.° si estende la nozione
dello stato di natura fino a considerare gli uomini
non solo coi diritti innati ed acquisiti , ma bhen
anche nei rapporti sociali di famiglia, non pero
riuniti in wno stato ( stato non civile ); o final-
mente 4.° nello stato di natura si considera il

diritto pubblico sotto il nome di Diritto del ciiln(‘i’;’.
del mondo (Cosmopolita); ma io mi atlengo aq}) ife
al l.c. § 41,11 quale lo covnsidera come una ¢
frazione dacl diritto di Stato.
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1"‘!{:0‘!0 rLCIEaIOtO du I \-li[] i Gu nto che essi y
simili agli uomini per natura indipendenti , non
sono soggelti ad una forza comuue che stabilisca
diritti fra loro ( stato natarale delle genti). 1 primi
due di questi quattro significati ed anche i) terzo,
sono una semplice idea denh autori , utilissima a
rendere facile il metodo d’istruzione. Un tale stato,
almeno lungamente durevole, non ha mai esistito,
né esistera giammai. Tosto che ghi gomini vivono
fra loro in societd , fanno azioni arbitrarie , colle
quali entrano in rapporti condizionali di diritto ,
¢ senza una unione sociale delle famiglie pud ben 51
ammeltersi la po<~a1i;1luia della loro ;.:-uy.l'rmnnu
ma non gia senza unione civile la sicura Jurata
delle muhsimc II' solo quarto sig gnificato dello
stato di natura in cul veramente cmlc il r.q[.pmlo
di stato, pud dirsi chie (odjective) sia reale. Ora
siccome d’ ordinario si contrappone lo stato di
natura allo stato civile o alla socicta di stato,
cosi il diritto privato naturale e delle nazioni ha
bensi per oggetto lo stato di natura (1), ma non
pcn} anche 11 diritto di State.

(1) Non possouno sevvire a deduzioni nella dotlrina
del diritto (»thhuu' giovar possano per ossery azioni
accessorie ) le :; olesi o presunzioni lratle dalla sto-
714 dt‘{.,h uomini per istabilire uno stato di nnfm‘!
anteriore a quello di socictd , che, sec Lmrin la di-

31“5:[4 delle idee I;rlhlle od Impllii tte de’ sensi €
‘”t?' r_agmne ounde I"uomo é dotato, e de’ loro re-

l o1 '. Idpl}Ol l], Sl (',' (h‘b[ll]lf} ora come t“l ela (1{."

ra come uno slato di selvaggia rustichezza
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L7 idea della dottrina del '.fil‘ilfo., considerate [p

2D

parti che da essa dipendono (§ 14), viesce ancor
pitt determinata ¢ chiara, dimostrando i limiti che
la separano dalle altre scienze, le quali hanno
rapporto con essa, parlicolarmente dall” etica ,
dallz politica, dal diritto positivo e dalla filoso-
fia del medesimo. Al pari dell’ etica la dottrina
del diritto ¢ una parte deila filosofia pratica ,
che stabilisce dei necessarj e generali principj ,
secondo i quali deve regolarsi la libera facoita
d’ agire degli esseri ragionevoli. Amendue coteste
scienze , fissando per fondamento generali prin-

in cui non essendovi alcuna ragione , prevale al di-
ritto la forza; ora come un progressivo avanzamento
dug“ vomini nello sviluppo delle facolta naturali, Se
si volesse chiamare slalo naturale quello che & il pin
confacente alla natura ragionevole e alla destinazione
dell' vomo , allora un tal nome dovrebb’ essere ri-
servalo allo stato civile (§ 9, nota). «ll selvaggio,
cive "uomo , che vive fuori della societa , dice
Porschte , von ha sviluppata la sna ragione, non la
leggi, non agisce con premeditazione , ma ciecamenle ,
come le bestie e le piante. E uu’ assurdita il eredere
che lo stato naturale di queste sia pur gquello degli
vomini. Lo stato veramenle nalurale o sociale degli
unomini , che senzi una reciproca prolezione dei lorg
diritti non pud al certo essere durevole , dev’ essere
per necessita uno stalo guaventito da uomini libera-
mente uniti fra loro ». ( lotroduzione ad un diritte
naturale popolare ). Coufroniisi Hufeland , Saggio sul
primo privetpio del  divit'o  naturale , pag, 190-195,
Jueops 5 Giwrispradenza filosofica , § 185 e seg. ll._.)_
dewreichio , Sistema della natura , watrodacione.
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cipj , ne deducono leggi; amendue hanno libere
azioni per iscopo; amendue insegnano doveri ;
amendue determinano la volonta coi mezzi con-
venienti 5 amendue per ultimo sono dirette ad uno
scopo ragionevole. Ma in tutti questi tratti di so-
miglianza esistono de’ segni di differenza, come
sufficicntemente si rileva dai paragrafi 8, 9 ¢ 10,
7.

Quanto fossero incerti i limiti tra la scienza
del divitto e la politica prima che coi lumi
della filosofia venissero determinati . pud dedursi
ad evidenza dalle opere p'u] antiche che a questa
materia si riferiscono. Non era nemmeno da spe-
rarsi che si segnasse una certa linca di demar-
cazione tra "una e I altra, finché queste due
scienze facevansi derivare dal medesimo principio
empirico della conscrvazione ossia della felicita. Ora
pero si ¢ stabilita con chiarezza la differenza in ge-
nerale , e quindi anche rignardo alle parti isolate
della dottrina del diritto e della politica. La dottrina
del diritto ¢& la scienza dei diritti, e la politica ¢ la
scienza de’ mezzi i pid conficenti all’ esercizio e
alla conservazione dei diritti. La scienza del
diritto ha uno scopo assolutamente necessario,
invariabile , generale , prescritto per assoluto do-
vere , cioé la giostizia. La politica si prefigge
diversi fini sensuali come parti integranti della
felicita, che possono perd trascurarsi senza tra-
sgredire alcun dovere. La prima fonda i suol
sistemi sai puri princip] della ragione; la se-
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conda desume 1 mezzi convenienti dall esperienza.
Quella prescrive leggi gencralmente obbligatorie ,
necessaric , che non ammettono eccezioni questa
ordina 1 mezzi secondo le variabili circostanze del
tempo , del luogo , delle persone. Quando il di-
ritto esiste, si puo iuterrogare la politica se con-
venga il farne uso; ma ove manchi il diritto non
si puo dar retta ai dettami della politica, per
quanto i medesimi possano esserc urgenti. Il do-
vere pero che nasce dal diritto dev’ essere adem-
pito, quand’anche tatti i dettami dclla politica
dovessero con cio riuscir vani ( flat justitia, pereat
mundus ) (1). Da questo si puo di leggieri com-
prendere , come la politica privata differisca  dal
privato diritto , e la politica di stato dal diritte

pubblico.
§ 18.

Una legge stabilita dall’ arbitrio chiamasi posi-
tiva, e il complesso di tali leggi, diritto positivo.
Questo si pud stabilire con volontarie convenzioni,
o mediante decisione di una saperiorita che abbia
il potere legale di obbligare. Della prima specie
si & il diritto pubblico positivo ( di stato ¢ delle
genti ) ; della seconda il diritto positivo privato
In strettissimo scnso, ossia quello che viene pub-

—

(1) V. Kant., Per la pace perpetua, pag. 92; e
Feuerbach, Sull’ unico e possibile fondamento di prova
contro Uesistenza e validia dei diritti naturali, pag. 50,

( Lipsia 1795).
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blicato come volonta del sommo imperante ( ver.
balmente o in iscritto), e che come tale ha forza
per tutti quelli che sono al medesimo soggetti,
D’ ordinario in esso si contengono pitt specie di
leggi giuridiche, cio¢ 1.° quelle il valor delle quali
dovrebbe essere riconosciuto anche fuori dello Stato,
e che per conseguenza sono da considerarsi come
positive non pel loro contenuto, ma solo pel modo
della loro pubblicazione e pei mezzi coattivi che
vi sono uniti. Quesle sono, secondo il loro con-
tenuto , leggi di diritto per tutti quelli che per
mezzo della semplice ragione sono in istato di co-
noscerle (p. e., pei giureconsulti ); e quando esse
medesime si rendono comprensibili all’ intelletto
comune , allora la loro ignoranza non si pud am-
mettere per una legale discolpa della loro trasgres-
sione (1)3 2.° le leggi di diritto che sono pur date
dalla ragione , premessa perd I esistenza di uno
stato. Queste costituiscono il diritto civile univer-
sale (§ 14, nota 1), ¢ sono leggi condizionali
del diritto paturale (2). Ma queste due specie di
leggi or ora indicate hanno pure 3.° diverse mo-
dificazioni secondo gl’interni ed esterni rapporti
di uno stato, ed esse vengono dalla politica la-

(1) Tali sono la maggior parte delle leggi civili
sulle diverse qualita delle convenzioni, ma partico-
larmente le leggi criminali.

(2) Si vedranno in proposito degli esempj pitt abs
basso (§$ 67, 9o e 92).
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sciate a disposizione del legislatore (1). Ne soli
casi 4.° per altro rari, nei quali si presentano
pid mezzi atti del pari al conseguimento dello
scopo legale , ed in cui uno di questi debba esser
scelto , puo aver luogo I” arbitraria decisione del
sommo jmperante, Quando per tal modo siasi stabi-
lita piu precisamente I”idea della legge positiva

L]
e siansi distinte le differenti

specie delle leggi del
diritto positivo , si pud pitd facilmente conoscers
( particolarmente pri-
vato) differisca dal naturale (2).

§ 19

Si ragiona filosoficamente

se ed in cosa questo diritto

sul diritto positivo ,
quando (come fanno molti interpreti del  diritto
romano ) si giudica della giustizia delle leggi po-
sitive di uno o pidt Stali secondo gl universali
principj del diritto o della congruenza delle mo-
desime col loro scopo, considerando gli speciali
rapporli interni od esterni di cadauno Stato giusta
i principj della politica (§ 18). La filosofia del
diritto (positivo) distingue il giureconsulto pon-
deratore , da quello che ha soltanto una semplice
cognizione delle leggi. Ella & un risultato della

(1) Montesquien insegna ( Esprit des lois, lib. 5 e
seg.) che le leggi civili debbono essere diversamente
composte , secondo la differenza del clima, della re-
hgioue , dei costumi, ecc.

(2) Confrontisi Feders , Esame della volonti d:l-
Puomo , part. 1IT, § 39. Grollmann , Magazzino per
la filosofia del diritto, tom. I, cap. 1, num. 3 , &
€ap. 4, num. 10.

2%
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universale dottrina di diritto, della politica, della

scienza di governo , della storia e del diritto po-

sitivo. Comprendesi dunque evidentemente com’essa

differisca dalla dottrina filosofica del diritto (1).
§ 20.

Ho esposta I’idea e dimostrata I estensione della
dottrina del diritto, di cui si pud di leggieri com-
prendere I importanza. Ora nell’ esporre I utilita
del diritto di natura, mi limito soltanto a quello
privato, perche I'uso delle altre parti non si pud
chiaramente spicgare che nel trattarle. In origine
il diritto privato naturale aveva colle altre scienze
comune il destino di non essere conosciuto , di
essere disprezzato come inulile , ed anche ripro-
vato come pericoloso. Diversi teologi esternarono
il timore, che il diritto proclamato dalla ragione
riuscisse pernicioso alla morale rivelata. Insorsero
poi molti giuristi empirici, i quali opinarono che
yivendo gli uomiui sottoposti nello stato ad una
legislazione positiva, fosse una vama soltigliezza
P accingersi ad investigar leggi concernenti soltanto
uno stato ideale di natura, in cui niun diritto
potrebbe viconoscersi , ed anzi in luogo di esso
la sola forza agirebbe. Finalmente alcuai pseudo=
politici presagivano esscr cosa perniciosa che il

(1) L’ opera pitt recente essai pregevole su quesla
materia e il Trattato del diritto di natura come fi
losofia del diritlo, del prof. Ugo. Berlino 1799. Con-
frontisi Buble, Jdea della giurisprudenza morale ¢
politica, 1, Raccolla L. Gollinga 1799,
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cittadino potesse fino dalla prima sua gioventl
essere istrutto dei diritti  della ragione , poicheé
per tal mezzo diverrcbbe censore e biasimatore

delle leggi positive.
§ 21.

Nacque discordia fra i teologi ed i primi dottori
del diritto di natura pel motivo che questi si perdevas

5

no non solo ne’ limiti della morale , ma in quelli pure
della teologia col mezzo di interpretazioni de’sacri
testi della legge scritta. Essi si meritarono il rime
provero dei giureconsulti pratici per avere ommesso
di determinare , o per avere imperfettamente de-
terminato lo stato di natura cui si riferisce il di-
ritto di natura. Se si limitasse la validita di que-
sto diritto allo stato di rozzezza ¢ &’ indipendenza
che precede la societa civile , allora la scicnza
che lo risguarda sarcbbe di fatli la pit inutile di
tutte. Ma il giureconsulto filosofo nell’ idea dello
stato di natura s immagina gli uomini dotati del-
I’ uso perfetto dalla ragione; egli fa soltanto astra-
zione da una suprema autorita di stato, e dalle
leggi positive , non che dall” impotenza del debole

a far valere il suo diritto; dimostra nel diritto

privato cosa sia la legge di diritto , secondo il ri-
chiede la dilferenza dei rapporti naturali,, come
debba cssere composto lo stato legale, ¢ come an-
che sarebbe composto, se la forza coercitrice an-
dassc di pari passo col diritto. Allora soltanto egli
si {a ad osservare che in mancanza di quest’ or-
dine naturale deve formarsi un ordine artificiale
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in cui ciascuno possa sostenere il suo diritto, e
questo , come €sso lo dimostra, ¢ lo Stato. Ma
siccome per comprendere chiaramente la necessita
ed il modo di assicurare 1 diritti , eonvien prima
conoscere quali siano i diritti d’ assicurarsi , ¢ la
necessita della guarentigia, cosi chi tratta della
legge naturale premette il diritto privato al diritto
di Stato. Quindi collo stabilire un sistema fonda-
mentale del diritto privato , non si diminuisce la
dignita del potere supremo e della legge positiva,
ma in vece si dimostra che P uno e I altra of-
frono il solo mezzo di garantire i diritti.
§ 22.

Per ispiegare con maggior chiarezza I’ impor-
tanza assoluta del diritto privato naterale ¢ la
sua connessione cogli altri rami della giurispru-
denza, gioveranno le seguenti osservazioni, In
primo luogo da questo diritto deriva per ciascun
gomo un grande vantaggio nell’ uso pratico della
vita , poiché per esso conosce nella sua origine
la sfera della sua attivitd e di quella degli altri
gomini; gli indica ¢i0 ch’esso possa da loro
pretendere colla forza , e quello che per lo cone
trario debba attendere dalla condiscendenza loro.
Se manca questa cognizione non ¢ nemmeno pos-
sibile di pronunciare um accertalo giuslo gindizio
sopra i fatti della storia, né sopra affari pubblici
o privati, e si corre altresi pericolo di essere tratli
in errori assai perniciosi dall’incerta, fallace e f1-
natica dottrina sulla eguaglianza dei diritti, sulla
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inalienabilita de’ medesimi , sulla illegittimitad della
incguaglianza di condizione, e simili.
§ 23.

Il diritto privato naturale ¢ altresi la base
principale del diritte civile delle genti. Impercioc-
ché esso ¢ insegna che si debbono ammettere nello
stato di natura alcuni diritti (§ 21) i (quali sono
benst validi, ma la validita loro non & nel mede-
simo generale; che anzi dalla maggior parte tanto
per ignoranza , come per egoismo non sarcbbero
riconosciuti , né rispettati ; che si avrebbe tanta
liberta , quanta fosse la forza propria di garantirli
contro i molti attentati ; che ogni sferzo di unione
per la difesa dei diritti sarebbe una vana impresa
senza lo stabilimento di un supremo potere legisla-
tivo , giudixiario ed esecutivo ; in somma I’ accen-
nato diritto ¢i fa conoscere lo scopo e la neces-
sita degli stati , € ci convince che i mali insepa-
rabili da qualanque umano governo non possono
mai porsi in confronto colle scene spaventevoli di

uno stato senza governo (v). Lo strettissimo rap-

(1) 1’ inglese Iobbes, la cui patria, quand’ egli
seriveva la sua opera De cive, s accinse a distrug-
gere violentemente la sua costituzione, disse nella
sua prefazione: Seripsi vestri causa, lectores, qui
cum doctrinam , quam offero , cognitam el perspectam
haberetis , sperabam fore ut aliqua incommoda in re
familiari @quo animo ferre , quam reipublicee statum
conturbare malletis. Tuatti 1 professori di dirillo si
sono pitt o meno appropriata la di lm descrizione
dello stato di paturas
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porto fra il diritto privato naturale ¢ quello delle
nazioni ¢ cosi evidente dietro le premesse ossers
yazioni (§ 15), che alcuni scrittori di sommo
merito ritennero esser I’ ultimo una semplice ap-
plicazioue del primo ai pubblici rapporti esterni
delle nazioni medesime, e percid non doversi con-
siderare il diritto di quesle come una scienza par-
ticolare,
§ 24.

Chiara non meno ¢ I influenza del diritto prie
vato naturale tanto sulla formazione , che sull’ esers
cizio del diritto positivo. La -maggior parte de1
sovrani d'Europa hanno il saggio divisamento di
procurare ai loro sudditi il bencficio di leggi na-
zionali (‘sui diritti privati e sui delitti) consens
taneo alla costituzione , al modo di pensare , al
carattere dei loro popoli, al grado di coltura, al-
P energia ed agli aluri rapporti. Si chiamano { trie
bunali ed i giurcconsulti a manifestare i loro pro-
getti e le loro osscrvazioni su quelli gia fatti, Ora
la teoria di una giusta legislazione potrebl’ ella
ricercarsi altrove che nella scienza dei diritti,
per la conservazione de¢’ quali gli uomini si sono
rianiti solto una forza superiore ? Potrebbe essa
ricercarsi altrove che nei principj della ragione
dai quali ogni savia legislazione deve emanare
(§ 18)? Siccome pers il diritto di natura applica
il supremo principio di tutti i diritti e di tutti i
doveri ad essi corrispondenti, agli oggelti prin<
cipali che I espericnza presenta, alle convenzioni y
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alle lesioni di diritto (al dt‘.“lti), ed ai ra[_)p{)r[i
delle famiglic, e da ¢id ne deduce le nozioni ed i
princip) che ne derivano (1), cosi lo Scopo prin-
cipale della legislazione positiva consiste nell’ esa-
minare @ cio che 1" autorita suprema , a motivo
del passaggio ( rapidissimo nell’idea) dallo stato
di natura a quello sociale , possa cambiare nel di-
ritto del primo stalo secondo le norme del diritto
civile generale (§ 24) del diritto di stato (ivi),
e della palitica (§ 17); & gli affari legali cle in un
dato stato (sulla testimonianza della storia, della
statistica , e di accreditati giureconsulti pratici<)
sogliono aver luogo , ¢ nello stabilire chiaramente
I’ idea di ogoi allare ;5 d vel determinare con esat-
tezza cio che secondo la nozione generale di un
affare legale rimarrebbe dubbioso, ende evitare le
controversic , e nell’ esporre colla maggior preci-
sione le leggi dedotte dai principj per le specie
particolari degli affari giundiziarj. Sotlo queste sole
condizioni fondamentali si pud sperare che il co-
dice non si perderd né¢ in una penosa enumeras
zione der diversi innumerevoli casi, né in una sem-
plice metafisica dei diritti, inutile per applicazione
e pericolosa per le false interpretacioni, alle quali

ella pud dar luogo (2).

(1) Per tal modo si pud in qualche maniera spie-
gare perché Leibutens si riporti al diritto di natura:
ut disciplina juris nature fundamentum actionum ex-
ceplionumque natura validarum omniwm ordine con=
stituat. ( Epist, Cens, ad Puffendorf.}

(2) Reivholds, Lettere sulla filosofia di Kant ¥, 2,
lett, 4 ¢ 5,
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§ a5.

Il giureconsulto, che il proprio offizio esercita,
volendo gixdicare giustamente deve rappresentarsi
P idea generale dell’ affare legale (p. e., della spe-
cie della convenzione ), cui appartiene il caso che
venne al suo giudizio sottoposto. Obbligo suo ¢
di conoscere chiaramente le leggi che vi hanno
rapporto , e siccome rare volte accade che i cast
contingibili si trovino in esse letteralmente decisi,
percio conviene che egli si studj di penetrare il
senso ¢ lo spirito della legge , e che rimonti ai
principj del diritto naturale , dai quali il legisla-
tore ¢ dipartito. Senza cotesto spirito d’ investi-
gazione non avranno fine giammai le lagnanze sulla
soverchia brevita ed imperfezione delle feggi , sulla
quantita delle necessarie interpellazioni e schiari-
menti. Gli avvocati ed i giudici debbono istruire
le parti sulla giustizia e sulla ingiustizia delle loro

pretese , ma cio come potra attendersi da loro se
non conoscono che la nuda lettera della legge ?
I tribunali debbono esporre al legislatore i loro
motivi contro le leggi che ai medesimi sembrano
ledere i diritti dell’ uomo e del cittadino. Se perd
una legge positiva sia giusta, non si pud da essa
medesima giudicare , ma soltanto dai principj ge-
nerali del diritto (1). E siccome il soguo lusin-

(1) Qualunque dirilto, non essendo che una pura
espressivne della ragione (§ %), dey’ esser certo.
L’ incertezza trovasi sempre nell’ applicazione sollanto
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ghiero di un codice perfetto, il quale decida tutt'i
casi, si ¢ (senon sbaglio) alla fine generalmente
dissipato , cosi la dottrina di diritte ( naturale)
vimarra sempre e dovunquc il codice soltanto sus-
sidiario bensi , ma certo e decisivo per 1 conlin=

gibili casi legali (1).

SEZIONE I

Delle fonti principali e sussidiaric della storia
e lettcratura del diritco privato naturale.

§ a(3.

Le fonti del diritto privato naturale sono la ra-

gione pratica e la natura dell’ uomo (§§ 1-4). Vi
sono perﬂ} molti mezzi che sussidiariamente contri-

buiscono a render facile e ad estendere la cogni-

zione scientifica di questo diritto. Tra essi deb-
bono annoverarsi 1.° I’ etica, essendo che questa
unita alla scienza del diritto separa esaltamente
le idee eliche dalle giuridiche di un medesimo

del caso legale alla legge di diritto. Nessuno revoca
in dubbio che non si possa ledere il dirvitto del terzo.
Ma si pone in conlroversia, p. e., se il contraffat=
tore di Lm"op{‘!‘a offenda il diritto i proprieta del-
P autore o dell’editore ((Da mihi factum , dicevano i
nostri autichi giureconsulti , et dalo tibi jus ). V.
Sehmids , Piano del diritlo naturale, § 111 e seg.

(1) Nel codice civile universale austriaco (§ 7)
vieve prescritlo che il caso legule, quando secoudo
la legge rimanga dubbioso , debba essere decisa ses
coudo le leggt del dirilto di natura,
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oggetto rappresenta i doveri di diritto come quelli
di virti, ci eccita ad adempire egualmente gli uni
e gli altri, e, secondo la natura delle circostanze,
a non attencrci al sommo rigore del proprio diritto
(S 16). Da queste considerazioni traggono non
pochi vantaggi 1 giureconsulti (e particolarmente
gli avvocati ed i giudici nel comporre le questioni
delle parti ). 2.° L’ antropologia filosofica. 3.° La
storia del genere umano , e quella universale, fa-
cendoci la prima conoscere le forze, i sentimenti
ed i moltiplici rapporti dell” uomo si naturali che
arbitrarj, ed offrendoci ambeduec molte occasioni
ed abbondante materia per osservazioni legali, pet
Papplicazione e dilucidazione delle leggi del diritto.
4.° 11 diritto positivo y il quale rischiara ed estende
la scienza del diritto naturale , come anche la pra-
tica e lateoria. 5.° La filosofia del diritto positivo ,
col di cui mezzo s investigano i fondamenti ragio=
nevoli e lo spirito della legge positiva. 6.° Per ul-
timo I'osservazione propria deile diverse op'\nioni
si popolari che filosofiche sopra il giusto e I’in-
giusto , non che I istruzione avuta a viva voce
o per mezzo degli scritti altrai. Le principali opere
salle accennate fonti sussidiarie formano il com-
pendio delle stesse scienze sussidiarie.
S 27.

Siccome il diritto di natura ¢ una scienza che
forma particolarmente una parte della filosofia pra-
tica, e sccondo taluni ella, come base &’ ogni di-
ritto, ¢ un ramo della scienza del diritto , cosi la
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storia e la letteralura di queste scienze trovansi
in quelle opere che sono dedicate alla storia ed
alla letteratura delle scienze in generale, c spe-
cialmente alla storia della filosofia e della gia-
risprudenza. Ella venne pure trattata in alcune
opere particolari , ma fin qui non come meri-
tava (1). Pit degni di osservazione sono i tratti
principali di essa che trovansi ne¢’ nuovi compen-
dii della scienza di diritto naturale, per mezzo di
cui si conosce in pari tempo la nuova lettera-
tura (2). Sotto quest’ ultimo rapporto meritano prin-
cipalmente d’essere commendati gli scritti eritici

periodici (3).

(1) Ch. Thomasii paulo plenior histor. Jurisprud.
in Hall. 1719. V. Franc. Glafens , Storia completa
del diritto della ragione. Lipsia 1746. Essai sur Phi-
stoire du droit naturel. Loundres 1754. Gebaluear,
Nova jur. nat. hist. edente Eur, Christ. Kleuefal, Vet.
1774. Chr. Me:steri , Bibl. jur. nat. et gent. , tom. [IL
Gott. (749-1737. Owpteda; Letteratura del diritto
delle genti. Ratisbona 1785,

(2) Hufeland, Assiomi del diritto naturale. Jena
1795. Schaumanns , Diritto naturale scientifico. Hall,
1792, sez. 3 e 4. I priocipali elementi trovanst in-
segnati da Klein , Storia della scienza del diritto na=
turale, come appendice ai principj della scienza del
dirvitto naturale. Halla v797.

(3) Giornale di letteratura universale. Jena dal
1809. Halle , Nuova Biblioteca Germanica ( ora so=
spesa ). Indicazioni letterarie di Goltinga. Giornale
di letteratura della Germania superiore. Annali Au-
striaci di letteratura, e molti altri,




INTRODUZIONE.
§ 28.

Pel diritto naturale , come per ogni altro let-
terario sistema , esistevano da lungo tempo 1 mas
teriali prima ancora che nascesse il pensiero di or-
dinarli in una forma sistematica. Tosto che gli uo-
mini furono tra loro wniti, e veuucro ad avere
Jelle azioni reciproche ghi uni su gli altri, nac
quero pure de’ rapporti dictro 1 quali potevano
essere istruiti dal loro interno sentimento ¢ dalla

giusto e dell’ ingiusto ; ma ad

loro ragione del
un chiaro sviluppo delle idee di diritto e delle
leggi nen si poté pervenire che dopo la for
mazione di stati ordinati. Ora si vide da prima la
necessita di limitare I uso dell’ arbitrio  di o;;tt'l
singolo individuo alla condizione che tutti i mem:
bri potessero vivere in comune come esserl 1‘3;;10'
nevoli e dotati della facolta di liberamente agire-
Le leggi delle antiche nazioni, principalmente de-
gli Ebrei, dei Greel e dei Romani, delle i'l'llfIH
almeno si couservarono dei frammenti (1), ci som*
ministrano le tracce pii antiche dei successivi pro-
gressi e della estensione della scienza dei dirithh
Dietro le medesime 1 giureconsulti , i filosofi ed
i politici ragiouarorio sul giusto e sull’ingiusto (2):

—

(1) Sulle leggi degli Ebrei pud vedersi Micheliy
Diritio Mosaico 4 tom, YL Gt}llfllga 177 4 La colle=
zioue di altre leggi antiche si trova in Rudiger, St
stema del diritlo razionale , § 28 e seg.

{(2) Hanoo luogo tra quesu Bli scritti di  Platone,
Aristoule e Cicerone.
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Quindi essi stabilirono regole e princip] pit generali
con cui convalidarono le loro opinioni. Ma il formare
sistemi filosofici di diritto naturale non era oppor-
tuno alle circostanze ed allo spirito di que’ tempi.
Era ancora troppo urgente la necessita di una le-
gislazione positiva. Gli womini pit illaminati di una
nazione si contentarono d’istruire immediatamente
1 loro concittadini sui doveri civili che ad essi
incumbevano , e non per anco si era disposto a
dividere 1n distinte classi e scienze le cognizioni
che, sebbene di diverso genere, hanno perd rap-
porto fra loro.
§ 29.

Da poi che il Corpo delle leggi Romane che al
suo ristabilimento avvenuto nel 12.° secolo fu
adottato in tulta I’ Europa, riteneva il diritto della
ragione come fondamento del diritto positivo (1),
stabiliva uel suo principio dei generali precetti di
diritto (2) , ¢ spesso deduceva le decisioni da
regole generali, prescrivendo ai giudici la loro
applicazione , li numerosi assiomi di diritto che
veggonsi in detto codice esposti senza sistematica
connessione , si sarecbhbero ridotti molto prima ai

generali principj , se varie circostanze non si fos-

(1) Collectum est (jus privatum) ex naturalibus
prceplis aut gent:um aut civilibus , § 4. Instit. de
justitia et jure, ff. ). 1, § 2, eod. til

(2) Juris pracepta suntl heec: Honeste vivere, al-
teram non ladere, suum unicuique Iribuere, § 3.
Instit. de justitia et jure , fh 1. 10, §-1, €o0d. ti,
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sero riunite ad impedire una tale riforma. La

filosofia di quel tempo non era per anco giunta
l | 8

a determinare esattamente le idee , a separare delle

5 a

fissare una generalita di prineipj , e ad introdarre

supposte verita da quelle della pura ragione

un rigoroso metodo scientifico. L’ autorita venne
sostituita alla prova, ¢ per tal modo si ¢ vinco-
lata la Liberta dei giudizji. Ben si comprende che
in un lale stato lo studio della filosofia, benche
indefesso , dei giureconsulti di quel tempo Joveva
limitarsi alla mera esposizione del senso letterale
della legge , a dilucidarlo per mezzo del confronto
dei diversi luoghi di essa, o a renderne facile
I applicazione col proporre dei casi pratici, Da
cid ¢ agevole il comprendere perchié siasi rivolta
ogni premura a fondare le decisioni legali, sic
come anche le leggi , unicamente sulle regole ri-
trovate nella raccolta delle legai , o sulle autoritd
divine ed ecclesiastiche, come norme fondamentalt
del diritto. Ad alcuni giureconsulti del secolo des
cimosesto ¢ dovuto il merito d’ essersi pei primi ac:
cinti a trattare scientificamente la dottrina di dis
ritto per consolidare con maggior forza il diritto
positivo , benché 1 loro tentativi, appoggiati a
norme positive della dottrina stessa (1), fossero

—

(1) Jo. Oldendorpii, Isagose, seu elementa Introduct:
jur. nat. gent. et cip. Col. Agr. 155g. Cura Carl. Ah
de Martini. Vindoh. 1758, Nic. Hemingii, De leg
nat. method. Apodict. Yit. 1564. Math, Steplani,
Wigthod. tract. de wite juris. Gryphisw. 1615,




INTRODUZIONE. 47

cosi insignificanti , che , come dice Hufeland , €8sl
potevano appena pretendere di averc un nome nella
storia del diritto naturale de’ tempi antichi.

§ 3o.

Negli affari privati, chesi devono giudicare secondo
le leggi positive degli Stati ne’ quali esse vengono
emanate , la necessitd di un diritto generalmente
valido non ¢ tanto manifesta, né tanto urgente
come negli affari, ossia ne’ rapporti pubblici de-
gli Stati fra loro, e dell’ autorita suprema coi
sudditi ; riguardo ai quali rapporti d’ ordinario non
esistono che poche prescrizioni positive , o conven«
zioni pubbliche, che sono in oltre per la maggior
parte indeterminate e dubbie. Quindi anche il di-
ritto pubblico naturale venne ordinato prima del
diritto privato. Ugo Grozio, il quale fino dalla
sua gioventd s’ occupo nei gravi affari di  Stato g
e conobbe pia profondamente , che i suoi prede-
cessori e collega , I'incertezza delle idee legali che
in allora generalmente regnava nella pubblica am-
ministrazione, ¢ la mancanza di solidi principj ,
non che la leggerezza de’ governanti nell’ affidare
alla forza distrattrice dell’ armi la decisione delle
gontroversie , imprese a compilare una teoria del
diritto naturale delle genti (in parte anche con-
venzionale). Ma siccome non erasi ancor fatto prima
di lui alcun lavore sul diritto naturale privato e
di Stato, percio, affine di convalidare i suoi prin-
cipj’y videsi egli stesso costretto ad ammettere nclla
sua opera la maggior parte degli oggetti di quelle
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due parti di diritto , bench¢ essi non coincidessero
dircttamente col suo scopo (1). Ella dunque ap-
partiene soltanto sotlo questo aspetto alla storia del
diritto privato naturale. Il suo principio si ¢ la con
formita delle azioni colla natura ragionevole e so-
ciale degli womini. Ma egli nel corso dell opera
non § atliene a questo principio vigorosamente
ed in luogo di prove filosofiche ricorre ai testi
delle sacre lettere ed alle opinioni da lui coprosas
mente citate dei filosofi, politici e giureconsulll
antichi. Colla ricca ed estesa sua erudizione i\ui
prcparb piuttosto i materiali , coi ['p.t;ih gl serittort
filosofi potessero in seguito formare uu sistema del
diritti.
§ 31,

Le civili discordie che laceravano I Inghilterra
eccitarono nel medesimo tempo Hobbes a vicons
durre 1 suwoi concittadini all’ unione ed all’ obbe
dienza civica col mezzo del suo piano di dintto
di Stato (2). Egli diede mauo a questa impresa

tel

(1) Hugonis Grotii, de jure belli et pacis , lib. &
Paris 1625, Sulle diverse edizioni, tradozioui , com-
meunlar] , estratli e giudizj di quest’ opera nr;:;;,;;n:ii
Ompleda , Lelteratura delle nazioni , pag. Sg2; e
Hufeland , Saggio sut principj del diritto naturale
pag. 70.

(2) Thom. Hobbesii, Elementorum philosophice sectio
tertia de cive. Paris 1042, Leviathan , Sive de pole
state ecclesiastica et civ. Awstelodami 1667, 1 diversi
giudizj su di esso si trovano in Hufeland al L. ¢y
peg. 77 € seg. Uno de’ pu forli avyersar) di Hob-
bes & Cumharlnnd NDiscus. philosos, de 17
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1
con una assai ingegnosa descrizione dello stato
naturale di guerra, delined con acutissimo intene
dimento la natura degli womini, le forze eguali ,
le opinioni collidenti, la tendenza che ne risulta
a nuocersi scambicvolmente , ed appellossi quindi
alla ragione , la quale per tutelare la nostra per=
sona ¢’ impone il dovere di riconoscere una po-
testa suprema ed irresistibile , e di prestarle
un’ inalterabile subordinazione. A suo senso , il
diritto ¢ la liberta di ogni uomo di far uso ( per
la  propria conservazione) delle sue facolta e
forze naturali secondo la sana ragione, per il
clie , giusta il suo principio , |’ essenziale distin=
tivo del vero diritto di patura ¢ la propria con-
servazione. Non = fuvvi quasi alcuno scrittore
come Hobbes che sia stato meno giustamente ine
teso e giudicato. Egli dipinse gli uomini quali
sarebbero secondo lo sfrenato impero de’ sensi
nello stato indipendente di natura. Gli si op=
pose ch’ essi dovrebbero agire altrimenti secon-
do la ragione ; il che formava appunto lo scopo
de’ suoi ragionamenti. Parlo di diritti, e a lui
vennero risposte, secondo la morale ed i precetti
delle virtit, delle cose ¢l egli medesimo aveva
gia con gran cura raccomandate. Esso era il piu
zelante difensore di un’ autorita suprema, e prin-
cipalmente del potere monarchico e dcl dovere
de’ sudditi di serbare una incorruttibile fedelta al
loro principe. Cio non di meno gli scritti di lui
vennero riprovati come pericolosi allo Stato. La

3
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maggior parte degli scrittori di dii tto natuarale si
studiarono di invertire la sua opinivne dello stato
naturale di guerra nel diritto privato , e poscia
nel passaggio al diritto di stato, essi stabilirono
per fondamento la medesima di lui opinione. La
descrizione dello stato di natura, di cui per altro
devesi pia minutamente trattare nel diritto di stato,
vuol pur avere il suo luogo in quest’ opera.
§ 3.

Samuele Puffendorfio s attenne alle lezioni de’
suoi predecessori, benché dimostrasse in  appa-
renza di combatterli. Separd il sistema del diritto
privato dal diritto pubblico , e cosi divenne il
fondatore del diritto privato naturale, ed il primo
professore di questa scienza in Germania all’ uni-
versita di Heilderberg. Il primo di lui sistema (1)
della giurisprudenza universale venne quasi dimen=
ticato dopo il secoudo (2), e P estratto di que
st’ ullimo compilato pilt sistematicamente coll” om=
missione di molte citazioni e controversic merita
pet la riunione in esso di solidi principj la pre-
ferenza a confronto dell’ opera intera (3). Pullen-

(1) Elementa Jurispr. uniy. methodo mathem. Hagae
" 1660.

(2) De jur. nat. et gent. , lib. VII. Lond., Scau.
1672, cum notis Hertii, Barbeyracii et Godofr. Ma-
sconii. Franc. et Lips. 1744. H. Thom. Franc. Bar-
beyrac. Amsterd. 1734 , 5 edict,

(3) De officio hom. et civ. Lond. 1673 , cum DO-
1is Titii, Ottonis , Barbeyracii, Carmicheli et Tre-
veri. Lugd., Bai, 1769, tom. 1L Si confronti Leib-
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dorfio comincia quasi colle stesse osservazioni filo-
sofiche di Hobbes; stabilisce con Grozio il prins
cipio della sociabilita , wa fa derivare le leggi
tutte , quindi anche la moralita e la giustizia delle
azioni, dalla volentd di un capo.

§ 33.

A distruggere i pit perniciosi errori nella filo«
sofia e nella giurisprudenza , contribui assaissimo
coila sua liberta Cristiano Tomasio. Esso dappri-
ma era pure sostenitore del principip della sociaa
bilita (1). Ma nella posteriore sua opera (2)
adotto il principio della feliciti , e comincid a so-
stenere ch’ era necessario separare i doveri sog-
getti a coazione dagli altri doveri naturali ; che
fino a quel tempo si erano unitamente esposti nel
diritto npaturale. Quindi Hufeland asserisce che
questa era I’ epoca in cui il diritto di natura si
trattava indeterminatamente,

§ 34.

Poco dopo Tommaso Gundling ¢ Gerhard (3)

separarono il diritto di natura dalla morale , ed

nitz , Epist. cens. ad Puff. 1. opera che ha per ti-
tolo Dubia juris naturee , dell’ acuto scetico (Hom-
berg ), sarebbe stala prima meritevole di una mag-
giore atlenzione per convalidare pit efficacemesnte il
diritto nalurale.

(v) Instit. Jurisprud. Lips. 1688.

(2) Fundamenta juris. nat, et gent. Hal, 1703,

(3) Nie. Hier. Gundlingii, Jus nat. et gent. Hal.
1714. Ephr. Gerhardi , Delineatio jur. nat. de princ.
jus y hib. 3. Jena 17113,
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a vantaggio di amendue queste scienze diedero
principio a trattarle con un mectodo pia deter-
minato. A questo rimasero altaccati non tutti, ma
pure la maggior parte degli scrittori posteriori.
Secondo la diversita dello scopo per cui essi si
occuparono a tratlare del diritto di natura e
de’ principii fondamentali da loro adottati, possono
questi ridursi a determinate classi, senza stadiar
di seguire nelle loro citazioni I’ ordine dei tempi.
: § 35.

Rispetto allo scopo del lavoro si osserva in molti
sistemi della scienza del diritto ; che essi furono
formati o da filosofi speculatori, che avevano poca
cura di confrontare e rettificare i loro principj,
di analizzarli onde riconoscere se ed in qual modo
applicar si potessero alla vita affine di correggerli
alluopo, o soltanto da giureconsulti empirici per
uso della loro profvss'\onr, senza studiarsi di fissarne
i veri termini con esatti e distinti principj , o di
appoggiarli a solidi fondamenti. Gli ultimi ridussero
quasi tatto il diritto civile (romano privato, § 26 )
nella giurisprudenza filosofica , ed in vece di
un diritio naturale scrissero una filosofia del di-
ritto, o piuttosto , se m’¢ lecito valermi della
giustissima espressione di Seukenberg , un jus ci-
gile naturalisatum. Debbono fra questi principal-
mente annoverarsi Sam. L. B. de Coccei. Noyum
systema justitic nat. etc. Hal. 1748. Dan. Net-

telblatt, Systema elem. univers. jurispr. nat. Hal.
3748, Schierschmid , Elem. jur. natur. Jenx 1742,
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S 36.

Ella ¢ ancor maggiore, in quest’ epoca, la dif-
ferenza fra i sistemi del diritto relativamente al
principio originario da cui derivano. I pii antichi
giureconsulti fanno derivare il diritto naturale
come anche la morale, da principj materiali ( de-
sunti dalla espericnza ) ed in parte da principj
subbiettivi, cio¢ dagl’istinti animali (1), o dalla
sensuale ragionevole tendenza alla felicita; ed in
parte anche da principj obbicttivi, dalla volonta
di Dio (fini naturali divini) (2), 0 dal principio
della perfettibilita (3).

(1) Klaproth, Pianta del diritto di natura. Gotr.
1749. Schmaussen , Nuovo sistema del diritto natu-
rale. Gott. 1754. Carl. Fed. Hommel , De jure quod
natura omnia animalia docuit. Lipsia 1747,

(2) Evric. Kohler, Jur. nat. exercit, VII. Jena
1729. Achenwal, Jus nat. Gott. 1755. Prolegow ,
Jur. nat. edit. tertia 1767. J. N. cum preef. 1. 1. I,
C. Selchov. Gott. 1781, Heiaeccius , Jus nat. et gent.
Halla 1749. De Martini, Posit. de lege natur, Vienoa
1772 Exercit. 6 de lege nat. Vienna 1776, Rasp ,
Schiarimenti del sistema del diritte naturale. Yienna
1799.

(3) I segueuti si fondano in fine sulla perfezione
e sulla felicith. De Wolf, Jus nat. méth. scienlif. ,
t. VIII. Hale 1740-1748. Instit. jus nat. et gent.
Hale 1750, (Iu tedesco a Halla 1769 , in francese
presso Elia Luzac a Leida 1752.)

Joach. (‘u:urg. D;n‘ius, Instit. jurisp. univ. Jenwe
1740, (_}mer? Completi schiarimenti sopra la delta
opera. Jena 1752,

Samuel Christ. Hollmann, Juarisp. nat. prime li-
nea. Guolt, I'J‘.':JI.

Adamo Federico Glafey, Diritle della ragione e
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§ 37.

Agli scrittori fin qui citati appartiene P elogio
di aver riuniti con massimo intendimento tutti gh
oggetti, che soltanto possono esscre ridotti in una
giurisprudenza uiversale , d’avere pienamente e
con chiarezza spiegato la maggior parte delle ves
yita di diritto, massime quelle che ammettono
una immediata applicazione , di aver procurato
di rettificare sempre pia le prime idee , e di aver
cercato a poco a poco di dare maggior ordine ¢

delle genti. Norimberga 1752, Burlamaqui, Princip.
du droit de la nature et des gens. Genéve 1741, ( par
M. de Felice a Yverdon et Basle 1766.)

Felice, Lecons du droit de la nature et des gens.
A Yvordon 17649.

Baumgarten, Jus nat. Hal. 1763, Westphal , Instit,
jur. nat. Lips 1776. Lawpredi, Jur, publ. univer. set
jur, nat. et gent. theoremata. Pisis 1782,

Feder , Principj Jondameuntali per la cognizione della
volonta dell’ uomo. Gott, 1782, 111 parte.

Héploer , Diritto natur. 1787 , nuova ediz, 1801,
Ulrvich, Initia philosophie instit Jene 1783,

1. B. Sclettwein, Diritti dell’ uomo. Giessa 1784,

Diritte di natura e delle genti , di un gran nuoi-
slro di Stato. Vienna e Erlangen 1790.

L. F. Fredersdorf , Sistema del diritto di natura,
Brunswick 1790.

D. Morelli, Rud. jur. nat. et gent. Veneliis 1791.

Madihn, Principj del dirilto di natura. I par. Fraue-
fort sull’ Oder 1790.

D’ Egger, Dotlrina del diritto privato di natura
comune , ¢ del diritto generale prussiano. P. 1. Ber
lino 1797.

L. L. G. Ridiger, Dotlrina del diritto di ragione.
Halla 3798,
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consistenza alle singole dottrine. Appartiene poi
alla filosofia critica il merito di aver distinto con
segni pia certi la giurispradenza dalle altre scienze
che sono in contatto con essa, di aver pit accurata-
mente determinate le idee le pii importanti ¢ fino
ad ora incerte, di aver introdo'ti anche nella gius
risprudenza principj formali ( desunti dalla forma
della pura ragione ) e di averla clevata per tal
modo al rango di una vera scienza. I filosofi giu-
reconsulti perd , i quali si attennero ad un prin=
cipio formale (1), si distinguono particolarmente
in questo, che essi o ammettono un principio in-
dipendente dalla suprema legge della motale, o
deducono il principio del diritto, parte assola-
tamente , parle rclativamente dal principio della
morale (2).

(1) Molto istruttivi sono su quest’ oggelto i giudizj
eritici del prof. Hufeland nel saggio cilalo sui prin=
cipj del diritto naturale.

(2) Goul. Huofeland , Sistema del diritto natur, Jena
1700 D. e. 1709,

Teod. Schmalz, Il puro diritto naturale. Konigsherg
1792 (Un commentario su questa opera ¢ la Spic-
gazione dei diritli dell’ uomo e del cittadino. Konig-
sherg 1798 ) Il diritto naturale delle Jamiglie. 1vi
1795

Schaumann , Diritto naturale scientifico. Halla 1792,
(Saggio di un nuovo sistema di diritto naturale. Halla
1706.)

Hofbauer , Diritto naturale sviluppato dall’ ide
del diritto. Halla 1793, terza ediz. 1803. Diritto ge=-
nerale di Stato , prima parte, Ialla 17g7. { Contiene
il diritto naturale privato.)
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§ 38.
Oltre i principali sistemi e compendj meritano
principa\mente d’ esser lette quelle opere nelle quali

Abicht, Nuovo sistema di un dirilto naturale s
luppato dalla natura umana. Baruti 1782. ( Breve
esposizione del diritto naturale e delle genti. 1705.)

Heydenreich , Sistema del diritto naturale. Lipsia
1794.

" TPafinger , Dottrina del diritto naturale. Tubinga
1794

Jacob. Dollrina filosofica del dirilto, o diritto nali=
rale. Halla 1795, (Estratto dalla Dotirina filosofica.
Tvi 1796 )

Porschke , Intreduz. al diritto naturale popolaré
Konigsherg 1795.

Schmids, Piano del diritlo naturale per Lezioni-
Jena e Lipsia 1795. '

Ficht, Base del diritlo naturale. Jena e Lipsa
1796. 1L par. ‘

Mellin , Fondamento dclla melafisica dei diriths
Zilichau 1796.

Klein, Principj della scienza del diritto naturale:
Halla 1797.

Kant, Metafisica morale L. parte, o principj. mes
tafisici della giurisprudenza. Konigsherg 1797 , edi-
z one aumentata 1798. .

(Beck, Commentario sulla melafisica morale di
Kant. P. 1. Halla 1798. Stefani, Osservazioni sulla
metafisica di Kant. Erlangen 1797. Tieftrunck , Ris

erche filosofiche del diritto pubblico e privato. Halla
1797. Reiner, Dollrina gencrale secondo Kant. Land-
shut 1801. Reideunitz , Diritto naturale secondo Kank
Konigsberg 1803.)

Stefani , Zratli fondamenlals della scienza legale
due parti. Erlangen 1797.

Buhlii, Trattato del diritto naturale. Gottinga 1708

Leisler , Diritto naturale popolare. Parte 1. Fran-
coforte sul Meno 1799.
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si discutono piti estesamente i principj della mo-
rale , ed i particolari oggetti del diritto naturale.
Quelli appartengono alla letteratura della generale
filosofia pratica ; queste invece sono da riferirsi ai
singoli oggetti di diritto (1).

Gutjahr , Saggio del diritto di natura. Lipsia 1599,

Bendavid, Saggio di un corso di diritto. Berlino 1802.

Gros, Dottrina della scienza jilosofica. Tubinga
1802.

Fries , Dottrina filosofica del diritlo. Jena 1803,

Thomas , Dottrina della scienza del diritto naturale,
Francolorte sul Meno 1803,

Krausio , Fondamento del dirilto naturale. P. r,
Jena 1803.

Tieftrunk , Pianta della morale 5 tom. 11. Scienza
della legislazione esterna , o della dottrina della ra-
gione. Halla 1803.

Weiss , Dottrina della filosofia del diritlo. Lipsia
1804.

Zacharia , Principj del dirvilto privato filosofico.
Lipsia 1804.

Gerstacker , Sistema della filosofia del diritlo teo-
rica e pratica , tom. 1. Erfurt 1806.

Schmalz , Manuale della filosofia del diritto, alla
1807.

Per meglio conoscere 1 sistemi principali e i loro
principj, serve particolarmente la Critica di Feuer=
bach, Sul diritto naturale. Altona 1796.

(1) Le collezioni di opere sopra particolari oggetti
del diritto paturale , sono :

Chr. Gotutl. Sckwarz , Problemata juris nature et
gentium. Altorff 1738,

Joach. Ge. Daries, Observationes jus. nat. vol, II.
Jene 1754

Gott. Achenwall , . Observ. jur. nat. vol. IY. Got-~
tinga 1754,

Collectio dissertationum jur.nat. et gent. in acade~

3I




AAVAAMN AAMAAMAAMAAA VAL VWA AAMAAMAAAA AAAMA AL AAAA WA AAAA AN

DIRITTO PRIVATO NATURALE.

PARTE PRIMA.

”
DIRITTO PRIVATO FUORI DELLA SOCIETA .,

SEZIONE L
Dei diritu innati.

§ 3o.

I diritti innati costituiscono il fondamento di
tatti i diritti, si naturali che positivi. Essi son
quelli che riceviamo direttamente dalla natura come
esseri sensuali e ragionvevoli senza I intervento di
alcun atto di acquisto ( preso nel sensc pil stretlo
§ 36); per cid si chiamano pure diritti immediati,
originarj , assoluti, o diritti dell’ uome. Per lo
contrario diconsi diritti naturali acquisiti quelli
che secondo i principj della ragione possiamo
acquistare col mezzo di qualche atto di acqui-
sto , propriamecnte tale , e percio chiamansi anche
diritti mediati , derivati o ipotetici (1).

micis Belgicis habitarum. Cura Oelrichs. Brem:m 1778,
Chr. Fried. Schott, Dissertat. Jarenatists 1, Er-
langae 1784.
J. Chr. Gotll. Schaumann, Trattati critici sulla
Dottrina filosofica. Halla 1795.
Jo. Chr. Hofhauer, Ricerche sugli oggetli pii im-=
portanti del diritto naturale. Halla 1795,
(1) Cosi il diritto della propria *conservazione &
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§ 4o.

Del resto tutti 1 diritti » quantunque varj, con-
sistendo nelle facolta concesse dalla ragione ,
uopo ¢ che abbiano fra loro la pitt intima connes-
sione , cosicehé possono derivare I uno dalp altro,
e ridurre ciascuno ad un primo eprinci-pale diritto
ehe si chiama primitivo. Questo ¢ il diritto della
personalita , cio¢ quello di sostenere la dignita di
un essere ragionevole dotato della facolty d; agire
liberamente (1), ovvero anche il diritto della liberta
legittimay cioé di fare tutte quelle azioni colle quali
sia compatibile uno stato sociale dj esseri che
possono liberamente agire. Imperciocche secondo
il principio superiormente stabilito , ogni diritto
deve in s¢ avere il carattere essenziale or ora indi-

innato, e quello di proprietd un diritto acquisito. I
diritti innati possono convenientemente chiamarsj 3550=
luti, nel senso che non presuppongono come condj-
zione alcun atto di acquisto , benché molti fra loro ,
per essere esercitali, richieggano per condizigne al-
cune eslerne circostanze , o fatti altrui in opposizione
al diritto stesso. V. piu sotio i §§ 43. 45. 137,

(r) Il diritto: primitivo chiamasi anche diritto fore
male , perché esso nasce immediatamente dalla forma
della ragione, dalla sola nozione essenziale di un eute
ragionevole, e che liberamente agisce, e perché esprime
semplicemente la forma, la condizione 5 0 il fonda=
mento di tulti ¥ diritti possibili. Per lo contrario tut;
1 diritti da esso dedotti , siccome si riferiscono: gia ad
un determinato oggetto , in cui si manifesta il giusto
uso della libertd ( come p. e. il diritto di econservare
la vita, quello di servirsi delle cose ), si chiamano
diritti materiali (ed anche reali ).

59:
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cato (§§ 4 ¢ 5) Fa dunque mestieri che eiascun

diritto venga gradatamente dedotto col mezzo di

nozioni intermedie da questo diritto primitivo, die-

tro cui deve pur essere giudicato ogni dubbio (1)-
S 4v

L’ universo che costituisce la sfera della nostra

attivita comprende in parte le persone , in parte

le cose. Ogni ente dotato di sensi ¢ di ragione,

essendo scopo a se stesso, € dovendo considerarsi

necessaviamente come un subbietto suscettibile di
diritti e di doveri, & una persona. Non v’ ha dun-
que alcun dubbio che gli esseri tutli che cadono
sotto i nostri sensi, e che mostrano segni esternl
dell” umana natura , cioé delf'uso almeno possibile
della ragione , sebbene ad essi come ai nascituri

(1) Dalla semplice idea del diritto, senza aver ri
guardo alla particolare natura dell’ uomo , si possouo
syiluppare dei diritti che possono essere allribuint a
tutti gli esseri ragionevoli , e il complesso de quali
costituisce il diritto puro di natura in opposizione @
quello applicato. Quindi molti recenti scrittori espon=
gono separalamente prima la semplice dottrina del
diritto , poscia quella @pplicata. Ma siccome i diritti,
sebbene strellameute fra loro collegati , si devono
perd sempre riferire ad essere ragionevoli e tali che
in pari lempo siane dotati di sensi, e siccome vel
diritto maturale applicato , e nella scienza del diritlo
primitivo , gli uomini sono considerali soltanto nei
rapporti generali come esseri forniti di sensi e di ra-
gione , €05l parmi che quando si faccia solo atten=
zione alla diffevenza tra 1l diritto semplice ed il di-
ritto applicato, sia inutile cosa il tratlarli separata=
meate , il che produrrebbe suzi superflue ripetizioni-
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ai minori, agl’imbecilli, ai dementi manchi I’uso
attuale di essa, pure debbono essere considerati
come persone , e si deve riconoscere in lero dei
diritti (§ 2), poich¢ tutti sono chiamati a con-
seguire il sommo bene della moralita e della feli-
cita. Per lo contrario gli esseri privi di ragione,
sebbene viventi , non formando un soggetto della
legge morale e della liberta , appartengono alla
classe delle cose, cio¢ degli enti mon suscettibili
di diritti. Quindi tutti i diritti dell’ womo hanno
per oggetto @ la sua propria persona, b gl altri
womini e ¢ le cese (1).
§ 42.

Frai diritti innati ( materiali) che appartengone
all’ uomo in riguardo alla sua propria persona , si
distingue per il primo il diritto d’ indipendenza ,
quello cio¢ di esser libero da ogni volere esterno
coattivo. Nessun uome , come tale, ha la facolta di
costringere un altro womo a fare o no qualche
cosa Questa facolta nen potrebbe ammettersi che
in conseguenza degli attributi annessi per natura
alla qualita dell’ uomo ; ma in allora ella si risol-
vercbbe in un diritte che potendo esser esercitato
da tutti gli uomini reciprocamente, verrebbe a
distruggersi da s¢ medesimo. Questo diritto per-
cid non pud essere fondato che per mezzo dun

(1) Ma I oggetto immediato del diritto sono sem-
pre soltanto le azioni (legalinente possibili) (§ 5.),
le quali pero si riferiscono diretlamente ad uno de-
gli oggelli or ora menzionati,
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atto d’acquisto, di cui qui nonsi tratta (§ 3g).
Diversamente sarebbe una usurpazione contraria al
diritto primitivo (1).

S 43.

Dal diritto originario e dalla indipendenza de-
rivano gli altri diritti relativi a quegli oggetti che
hanno une strettissimo rapporte colla nostra per:
sona, come condizioni mediate o immediate della
sua altivitz nel mondo sensitivo ( §3), per il che
costituiscono il suo, o sia il dominio (§ 57) ine
terno dell’ uomo. Questi oggetti sono la mente ed
il corpo, con le facolta dell’ una e dell altro, ¢
eoi loro effetti prossimi, cioé le azioni che per
tali facolta si rendono possibili. Quindi ne deriva
il diritto innato dell’ uomo 1.° di esistere quanto
puo, come persona, di conservare la propria vita;
2.° di tendere attivamente alla moralita ed alla feli-
€itd; 3.° di coltivare,, mediante Pesercizio, la propria

SR

(r) Questo alto d’acquisto si trova nell’ espresso 0
tacito consenso, con cui (come nello Stato) s’ ace
corda il diritto di comandare, e cosi si rinuncia alla
indipendenza. Una maggiore intelligenza e potenz
fisica unita alla volonta di rendere gli altri felici
coll’ impero proprio ( pretesti questi assai incerli €
pericolosi , e per lo pitt lontani dal vero) pué in
qualche modo giustificare 1'invite, mediante persuas
sione, a softomellersi; ma non pud mai scusare Ja
soggiogazione, quand’ anche si ammettesse la felicith
generale per privcipio di tulti i diritti, Confr. Feder.
Ricerche sulla volonta dell uvomo , 1. 3. § 44. - In

appresso si parlera del diritto di dirigere i minori , ¢
simili,
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ragione pratica pei fini necessarj, e pei fini arbi-
trarj la ragione teoretica, la superiore ed inferiore
facolta di appetire ; 4.° di conservare la perfe-
zione naturale del corpo (la salute ) e di procurarsi
quella che si puo acquistare (la destrezza , agilita
decoro). L’uomo 5.° lia pure il diritto innato
alla pubblica estimazione , in forza del quale non
si puo offendere alcuno de’ nostri diritti senza an
convincente motivo , perclié una tale offesa sarebbe
un fatto contrario al diritto, e quindi ella non ¢
di sua natura compresa nel carattere primitivo od
innato dell” uomo (quilibet prasumitur justus do-
nee probetur injustus); 6.° ed il diritto di acqui-
starsi con fatti oltre questa estimazione semplice
(negative ) anche una estimazione maggiore. L’ uo-
mo. poi che si conserva, si perfeziona, e promove
la sua prosperita , purché in cid non si prevalga
di alcun mezzo illegittimo , non offende i diriuti
di alcuno. In questo dunque consiste il fondamento.
degli accennati diritti , non gia nella considera-
zione che I’ uomo abbia il dovere di conservarsi
e di perfezionarsi. Egli non & soltanto autorizzato
ad osservare i doveri verso s¢ medesimo potendo
agire anche in opposizione di essi senza temere una
giusta coazione. Colui che pospone la morale al
ben essere sensuale, ommette la cultura delle sue
forze di mente e di corpo , indebolisce co’ piaceri
de’ sensi il suo morale ed il suo fisico, e cosi ab-
brevia il corso del viver suo, deve bensi temere
le conseguenze naturali del vizio, i rimproveri
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della sua coscienza ed il tribunale di Dio, ma
non una limitazione esterna e coattiva della sua
liberta, se non quando (§ 10) con una tale con-
dotta esso offenda gli altrui diritti (1).

§ 4.

L’ attivita nostra non & dalla ragione limitata 3
noi stessi, ma viene da essa estesa al ben essert
di tatta I’ umanita che ci ¢ con tanti e si diversi
yincoli unita ( Homo sum , et nihil humant 6
me alienum puto). Quindi ¢ un diritto originario
1.2 1 aver cura della conservazione del suo pros:
simo 5 2.° il prestargli ajuto al conseguimento de
fini legittimi; 3.° I aumentare le sue cognizionl
colla comunicazione dei nostri pensieri , delle ne-
stre opinioni , dei nostri giudizj; 4.° il cooperart
allo sviluppo delle sue forze morali e fisiche , e
alla dilatazione della sua sfera di attivita. Mall
voler prestare ai nostri simili che abbiano I uso
della ragione i nostri ajuti e benefizj per for
za (2), o il proteggerli nel conseguimento de’ lono

e—

1) Siffatte azioni immorali sono anche nello Stalo
soggette alla forza coalliva sol quando le medesiné
possano essere pregiudizievoli alla pubblica e privali
sicurezza. Quindi gli antichi giurecousulti fecero u
differenza tra il diritto ed il foro interno ed esterno
Permissio quce lege fit, dice Grozio, aut plena s
que jus dat ad aliquid omnino licite agendum , ou
minus plena, quee tantum impunitatem dat apud ho-
mines , et jus, ne quis alius impedire licite possil: -
De jure belli et pacis, 1. 1. c. 1. § 17. n. 2. Mar
tini , Exercitat. de j. n., § 197.

(2) I diritti originarj qui accennali sono in gen:
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fini illegittimi , sarebbe una lesione di diritto ,
la quale non potrebbe essere giustificata dal pre-
testo che si ha il dovere di promovere la felicita
degli altri.

§ 45.

I diritto originario di aver cura degli altri ap-
parisce principalmente quand’ essi per mancanza
di eta matura, della mecessaria erganizzazione ,
ovvero per essere in upa permanente o passeggiera
alienazione di mente ( come i minori, 1 dementi,
gli ubbriachi, i maniaci, e simili) non sono ca-
paci dell’ uso comune della ragione , e quindi nems=
meno di proporsi uno scopo, &’ impicgare i mezzi
per conseguirlo, né¢ di far uso del loro libero ar-
bitrio. Quegli che si assume di rappresentare que-
sti infelici, e fa cid che essi medesimi farebbero
o dovrebbero fave , se I’ uso avessero della ragione,
non lede , anzi protegge i loro diritti, che sono
essi incapaci di sostenere , e per consegucenza eglhi
agisce rettamente (1).

§ 46.

Alla specie dei diritti innati (materiali) ap-

rale unicamente diretli a che sia libero di offrirsi a
promovere la felicita altrui, poiché cio (ma eio solo)
si concilia col diritto dell'indipendenza compelente a
chiungue abbia I’ uso della sua ragione. ( Confr.
§ 12, nola 2. ) &

(1) Da questa considerazione risulla che il snicida,
in cui si deve con fondamenlo ammellere almeno
una islantanea alienazione di mente , pud essere colla
forza impedito dall” eseguire 1l suo progetlo,
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partiene eziandio il diritto sulle cose (§ 2, 41).
Se noi impieghiamo una cosa esclusivamente al
conseguimento de’ nostri fini (§ 79), e se 'ab-
biamo in nostro potere fisicamente , ¢ quindi
facolta fisica di usarne con esclusione degli altri,
essa divien cusa nostra. Se poi in noi concorre la
volenta di servirei soli della medesima, ne abbiamo
il possesso. La natura pose alcune cose in cons
nessione colla nostra persona (come gli organi del
nostro corpo) , in modo che queste nataralmente
da noi si hanno e si posscggono. 1l diritto a que-
sti beni interni innati (del loro uso perpetuo, ar
bitrario ed esclusive) deriva manifestamente da
quello sulla nostra personalita, ed ¢ quindi, come
il medesimo, un diritlo innato. Ma vi sono an-
cora delle cose esterne in origine fisicamente dise
giante da ogni persona ( che fuori di noi esistona ).
Sono esse qualificate dalla ragione come mezzi che
si possono impiegare in parte a fini doverosi, in
parte a fini arbitrarj degli esseri ragionevoli , ai
quali percio la medesima accorda la liberta di ser-
“virsene realmente pei loro fini. Ognuno dunque
ha il diritto originario di far uso di quelle cose
esistenti , sulle quali nessuno ha un diritto (acqui-

sito) esclusivo, e per conseguenza pud  altresi
renderle sue, e prenderne possesso,

S 47.
Se vani esscr non debbono e di niun effetto i
tre diritti fondamentali derivati dal diritto primi-

tivo (§ 41), e quelli procedenti ¢ dedotti dalla
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loro analisi, dobbiamo pure aver diritto ai mezzi
necessarj per poterli conservare, Chi di questi fa
uso , conserva soltanto I? integrita de’ suoi diritti,
(§ 4) e non agisce ingiustamente. Cotesti mezzi
poi in parte non hanno seco unita la forza ed in
parte sono con essa congiunti. Annoveransi prins
cipalmente fra i primi il divitto di sicurezza e
qucllo di ripetere I’ indennizzazione del danno.
Siccome la sicarezza ¢ uno state in cul non
scorgiamo per noi verun pericolo, cosi il diritto
di sicurezza consiste nella facoltd di prendere
disposizioni tali da prevenire ogni possibile vio-
lazione futura dei nostri diritti ( de’ nostri beni
interni o esterni). Le disposizioni ehe si pren-
dono a questo fine sopo giuste se con esse non
viene ristretta la libertd degli altri uomini, e se
questa si possa conciliare colla conscrvazione det
nostri diritti (1).
S 48.

Chiamasi danno (in senso giuridico) ogni de=
terioramento del nostro stato (§ 15). Il risarci-
mento o indennizzazione consiste mnel ristabilire
lo stato primiero. Noi abbiamo il diritto di esi-
gere che nessuno ardisca turbare i nostri diritti ,
e quindi anche di pretendere che il danno non

(1) Quindi io ho il diritto di andare armato n
viaggio , ma non ho quello di impedire per mia Si=
curezza I' uso della strada pubblica. ko posso sfug-
gire unu conversaziooe che parmi incowoda, ma non
ho il diritto di disturbarla.
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sia continuato. Questo pero dura finché tolto non
venga col risarciwmento. Quindi abbiam pure il
diritto di pretendere un tale risarcimento. 1l
modo pilt sicuro ¢ pit perfetto per conseguirlo
si ¢ la restituzione della cosa medesima che colla
lesione del diritto ¢i venne tolta. Ma non sem-
pre ¢ possibile cotesta restituzione , e il diritto
( come uso di liberta) non si pud ad impossibili
cose estendere. Altro dunque non rimane che
fare un’ adequazione pit perfetta che sia possibile
di cio che fu tolto. Ora in un oggetto si s0-
gliono distinguere due cose: la individualita ed
il valore , cio¢ I utilita , ossia il conseguente pro-
fitto che secondo 1 nostri {ini si sarchbe ritratto.
L’ ultimo ammette sempre una sostituzione; ¢ cid
che si da per essa chiamasi compenso (1). Quando
dunque la restituzione sia impossil_)]lc 3 ha luogo il
diritto ad un compenso. Rapporto ai mezzi reali
coattivi , sembrami pid opportuno di trattarne it
altro luogo.
: S 4o9.

Si pretende da alcuni che i diritti originarj,
dei quali si fece sinora parola, non si imssanO
perdere, anzi siano anche inalienabili, ed assolu
tamente eguali. Si I’una che I altra proposizionc
hanno uopo di una maggiore spiegazione (2). Il

a it -

(.1) Sulla dxffere.nza precisa tra compenso, resti-
tuzione e sod(hlsfayom_a,.veggasi Eberhard , Diziona-
vio manuale dei sinonimi. Halla 1802

(2) Gli womini nascono liberi ed eguali in diritti
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dikitto originario ( diritto puro formale ) della
personalitd o dell’ uso della liberta di fare ogni
azione che non leda i diritti altrui, non si puo
assolutamente perdere, ed ¢ alienabile. Impe«
rocché esso ha il suo fondamento nelP essenza
dell’ uomo , per la quale egli ¢ una persona, non
gid una cosa. Senza questo diritto I’ uomio non
ne avrebbe alcuno (§ 4o), e senza verun diritto
non pud immaginarsi un ente ragiouevole , ossia
una persona in comunione colle altre persone
(§ 3 ¢ 4). Ma glioggetti (le materic) nei quali
si appalesa il diritto originario, sono accidentali,
e quindi anche i divitti dal medesimo derivati ed
applicati agli oggetti (materiali) sono accidentali
e mutabili, e si possono perdere ed alienare. Certo
¢ che all’ arbitrio di ciascun uwomo, per quanto
limitata esser possa la sua condizione , si devono
sempre lasciar liberi alcuni oggetti concernenti le
azioni esterne , nei quali, non offcndendo egli con

e rimangouo tali. Lo scopo unico di ogni vincolo
sociale & la conservazione dei waturali ed imprescrit-
tibili diritti dell’ uvomo. Cotesti diritti souo quellt
della liberta , proprietd , sicurezza e facolta di op-
porsi all’ oppressione. Pur troppo & noto che una
turba ignorante di sedicenti filosofi per soddisfare
agli sfrenati loro desiderj fece le piu romameschg
applicazioni, ed uno spaventevole abuso di questi
pl‘incipj indeterminati e proprj ad essere p!il accu=-
ratamente esaminati in una metafisica di diritti (V.
le Osservazioni sulla rivoluzione jfrancese secondo
Barke, di Fed. Genz. T. 2, pag. 174 ¢ seg. Bere
lino 1793.)
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esse alcuno , possa il diritto originario mostrare la
sua forza: intanto pero non si pud dire rispetto ad
alcun diritto (materiale ) applicato , che esso sia
necessario ed immutabile; ¢ non si possa perderlo
od alienarlo (1):

(1) Cosi le singole parti del corpo, sulle quali
abbiamo un diritto ionato; possono andare casual
mente perdute. Cosi il diritto di ussre di alcune de-
terminale cose esterne, pud essere alienato. Cosi si
puo rinunzisre al diritto di formare la ragione teo=
retica, affine di procurarsi I’ esistenza mediante oc-
cupazioni meccaniche. Si perde il diritto alla pubblica
fama con azioni contrarie alla giustizia. Si rinunzia al
diritto della indipendenza per assicurarsi la conseryas
zione della vita, o per garantire i proprj diritti ; e
la ragione pud farci un dovere di esporre perfino la
nostra vita per laltrui vantaggio. Volfio stabili sltra
volta il principio, che i diritti innati sono immutabili
ed inalienabili, e cido noondimeno egli stesso prova
che si puo frinunciare al diritto del)’ eguaglianza ed
a quello dell’ ivdipendenza, diritti che da lui si ane
noverarono poco prima fra gl jonati, J. N. t, 1, § 3.
64. 85; 143. Sembra che I ambiguita della ")arola
natura , ed il principio indelermiualo, che i diritli
innati siano fondati sulla natura dell’ uomo . abbiano
principalmente dato luogo all’ errore della loro ina-
lienabilita. La natara umana non istabilisce jn verun
modo i diritti non condizionali, originarj , nel senso
che ella non si possa senza di questi immagioare
ma gli stabilisce soltanto in modo che i medesimi si
debbono ammettere , finché non vengano da allri
molivi distrutti. Aoche la perfezione de’ membri cor
porali vien comandata all’uomo dalla natura (per il
suo stalo fisico regolare). Cié nondimeno )’ uomo
mediante la mutilazione non cessa di esser womo.
Soltanto i sensi e la ragione, e per conseguenza la
libera volonta , la morale e la personalita hanno una
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§ bo.

Per tal modo resta eziandio con maggior esat-
tezza precisata I’idea della eguaglianza legale de-
gli uomini. Se questi si considerano nei loro pia
comuni rapporti nello stato naturale, e quindi se-
parati da tutti 1 fatti che limitano i diritti innati,
0 per mezzo dei quali si acquistano nuovi diritti,
allora essi debbono incontrastabilmente riguardarsi
come eguali in diritti. Imperocché 1 diritti innati si
fondano unicamente nel carattere dell’umana natura
(S 39). 1l quel modo che non si puo dubitare
che ad un uomo appartenga questo carattere come
ad un altro, e che esso sia uomo come lo ¢ un
altro, cosi pure deve con certezza ammettersi che
ogni uomo abbia gli stessi diritti originarj. Nes-
suno , considerato semplicemente come uomo , ha
waggiori diritti di un altro. I soli rapporti o fatti
particolari possono cagionare una diminuzione ai
divitti innati , o prodarre diritti di preferenza.
Sotto questo aspetto esiste 1’ eguaglianza legale ,
la quale per conscguenza non deve risguardarsi
come un diritlo per s¢ medesimo esistente ( die
verso dagli altri). Ripugna al buon senso il so-

inseparabile connessione col carallere essenziale del-
I’ uvomo (§. 2). Non é dunque una contraddizione
( come lo dice Gutjabre Sistema del diritto naturale ,
§ 56.) I’ ammettere un diritto assoluto, e null’ o-
stante alienabile. ( Confrontisi Schmidt, Fondamenti
del diritto naturale, § 184 e seg.)
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stenere una reale e totale cguaglianza di diritti (1).
Quando anche gli uomini vivessero nello stato origi-
nario di natura, pure la differenza con cui si modis
ficano le loro forze spirituali, ne produrrebbe una
riguardo ai loro diritti materiali (2). Essi fanno azioni
per mezzo delle quali, secondo la legge del dirilto,
vengono ristretti i diritti di uno ed estesi quell
dell’ altro. Essi fondano famiglie strette col vincolo
della subordinazione e della dipendenza. Quanto
dunque esser debbono diversi 1 diritti nella socield
civile? Per lo che quella eguaglianza di diritti non
¢ sostanzialmente che una mera idea degli scrit-
tori, la quale pero in pratica ha il suo importante

e et et

(1) Se dalla eguaglianza di diritii ideale ed origie
naria si volesse fur derivare una eguaglianza n.’:l}‘ed
assoluta , si potrebbe pur dedurne, doversi covsides
rare tulti gli uominl come se avessero un corpo solo,
Ja medesima organizzazione e formazione corporae ,
un’ egusle fisonomia, un egual colore. Le ragiout
che ad onta della eguaglianza generale innata dt’h.'
bono gradatamente produrre uva neguaglianza di die
rilli, si trovano riunite nell’ estratio sulla eguaglianza
dei diritti, nel Magazzino delle arti e della leltera-
llfrc.z, t. 1. Vieona 1793. Confr. Ad. Ferguson , Pl‘iu-
cipj (/6']'[[1 ﬁ(o.s(ﬁa morale , 1trad. da Garve , pag. 20

(2) Unidiota, un semplice, dice Schaumann, pud
egli pre(endcre diritti che presuppongano prudenza;’
Pué eglh un pazzo pretender diritti che presuppon=
gano saviezza ! Puo lo scellerato pretendere diritti 1
quali presuppongano moralita? Pud essere per il po-
polo moralmeute possibile tutto cio che lo & per la
fois s L o mina's, § 2

. 7 ( orico di gennajo, 1800
cap. 1, ¢ Traltato di Jacob, § 232,
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vantaggio. Essa ¢ insegna che in ogni uomo, per
quanto abbietta possa essere la di lui condizione
nella vita civile, rispettar conviene I’ umana na-
tura, e considerarlo come un essere morale (una
persona ) inviolabile e sacro. Nel diritto generale
di Stato essa conduce alle pitt utili osservazioni.
Ella ¢ il fondamento dell’ eguaglianza originaria Jei
popoli mci loro reciproci rapporti. Essa finalmente
dimostra nel diritto privato di natara quali diritti
(come avventizj ) abbiano bisogno di prova, e
quali ( come innati ) debbano csscre ammessi
senza prova. Ma il non conoscere o I’ alterare de-
liberatamente i limiti di questa eguaglianza puo
condurre alle piu illegittime usurpazioni che sciol-
gano tutti i vincoli dell’ ordine sociale, come lo
provarono i fatti crudeli avvenuti ne’ tempi pros-
siml passali,
§ 5r.

Dai diritti innati e dagli obblighi originarj di
diritto a quelli corrispondenti (§ 6), e percio
facili a determinarsi per analogia, si comprendono
chiaramente le lesioni ad essi opposte. Tra queste
devesi - accennare in primo luogo la restrizione
(ingiusta) della liberta di disporre della propria
persona ( § 42 ), e particolarmente dell’ indipen-
denza, colla usurpazione di un dominio temporale
o permanente sugli uomini , col rapimento di essi,
col trattarli da schiavi, col ritenerli ingiustamente
prigioni, ec. , come pure colla lesione della sicurezza

corporale , collo stupro, coi mali trattamenti, ec.
4




PARTE
§ 5a.
Ma anche i beni interui dell’ animo,, cioé le forze

dello spirito (§ 43) sono soggette ad estrinseche
Jesioni. La facolta di rappresentarsi I'idee di gie

dicare ¢ di ragionare puo essere da altri oppressa,
Impedita , traviata, e la facolta di volere, che ne
dipende , puo essere diretta ad azioni ingiuste
tanto con mezzi fisici (come con bevande cle al-
terino i sensi), quanlto (e cio pilt spesso ave
viene ) con false insinuazioni, con csempj ch’ec-
citano al mal fare, e con scduzioni di ogni spe-
cie (1). Ella ¢ cosa incontrovertibile che in molti
casi non si puo, od & ben difficile il determinare,
se ed in quale estensione taluno abbia avuta una
influenza psicologica sugli errori, sulle cattiveine
clinazioni ed azioni ingiuste di un terzo; im-
perciocclié non si sa se ed in qual forza gia ne
esistesse la causa, e per conseguenza se il male,
anche senza quella influenza, per altri motivi in-
terni ed esterni non sarebbe del pari accaduto,
D’ ordinario merita pure riguardo la circostanz
se 1l danneggiato siasi egli medesimo procurata
¥ influenza dannosa sull’ animo suo , 0 se volon-
tariamente 1’ abbia lasciata agire su di esso. Ma
€0 non sempre , e spectalmente allora non puo
iscusare , quando dai rapporti delle persone ¢ dalle
oltre circostanze del tempo, (el luogo e de’

e

(1) Confr. Carl. Aug. Tittman , Dissert. de delic-

tis in vires humanas commissis, Lips. 1795.
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mezzi impiegati ec., si riconosca chiaramente la
mancanza o I invalidita del consenso per parte
del danneggiato, e quindi il diritto di domandare
risarcimento , e di prendere misure di precauzione
¢ di difesa (§ 47) contro tali sedattori ( come
p: & corruttori di costumi della gioventu , ruf-
fiani , capi di sctta di illecite unioni, ec.).
§ 53.

Con queste norme si puo eziandio decidere se
la menzogna (la quale ¢ certamente contraria ai
doveri elici) possa essere considerala come una
lesione di diritto. Ogni falso discorso pud indurre
altri nell’ errore, chein se stesso ¢ una imperfezione
della facolta di conoscere. Un errore seco ne trae
sovente molli altri, e rendevane le speranze fondate
sopra false rappresentazioni. 1’ inganno tosto ch’ &
scoperto aflligge lo spirito, e puo far nascere, contro
quello che di buona fede riferisce ad altri un falso
discorso da csso udito , I” opinione , che non si
possa credere a cid che dice, o pud esporlo alla
derisione per la sua credulitd. Pure se tali con-
seguenze dovessero essere poste a carico di quciio
che dice ( obbiettivamente ) una falsita , benche
egli medesimo potesse essere stato ingannato da
altre persone o dall’ apparenza, siffatto rigore di-
struggerebbe quasi interamente la liberta della
comunicazione delle proprie idee. Ma quando an-
che taluno sparga una falsita con un fine , ov-
vero per leggerezza , dovra ‘cgli rispondere delle
consegucenze che colpiscono un terzo piuttosto
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per di lui colpa ? Chi gli disse di dovere, senna
un pia attento esame, prestare cicca fede al
discorso , pubblicarlo, o fondare speranze st
di esso? Si ha diritto di promettersi sinceritd
da quello che parlo in seguito di un’ espressi
convenzione, o di un affare, o dictro una parti-
colare relazione che si ha con Jui (come p. e. |
subordinato col suo superiore, lo scolare col suo
maestro ) 3 ed allora le couseguenze della sua cats
tiva intenzione o della sua leggerezza possono con
tanto maggior ragione attribuirsi a suo carico,
cl’ egli deve saperc che le parole od altre dime
strazioni di sentimenti veri, e la fede che loros
presta, sono I’ unico mezzo con cui si possa fon.
dare ¢ mantenere un commercio ed una relazione
( legale ) di diritti. Quindi in senso giuridico dexe
ritenersi comie una menzogna ed una trasgressiont
di un dovere di diritto quella sola ( subbiet
tiva e morale ) che per le sue naturali conseguen:
ze , che ben si possono prevedere , offende il dis
ritto altrui e la verita (r)
S 54.

Al diritto innato alla buona fama si oppone prins
cipalmente la calunuia, ossia quella significazione
della mente com cui taluno con prava intenzione
{direlta a di lui oﬂ'csa= § !’ih‘) viene falsamente ac-

7

(1) Da cio nasce che nello Stato nessuno pensa ad
accussre un uomo davauli ai tribunali come mendace,
fuorché nel caso in cui mediante un inganuo doloso
€ comprovato egli sia slato danneggiato
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cusato di un fatto ingiusto. Vero ¢ che ognuno, per
quanto cio sia immorale , pud internamente pensar
male di noi, ed anche per una pretesa prudenza
adottar per massima la regola opposta a quella
superiormente citata ( quilibet presumitur malus
donec probetur bonus); ma esso non ¢ autoriz-
zato ad esternare 1l suo falso giudizio. Un giu-
dizio esterno sul demerito legale di un uomo ,
ove sia vero, pud essere inumano (senza caritd ),
ma quando abbia egli stesso, con men rette azioni,
diminuito il suo merito legale, e per conseguenza
perdato abbia la maleria, ossia I’ oggetto del di-
ritto innato alla buona fama (S 49, nota 3), un
tal giudizio non sara ingiusto. Che se la falsa
imputazione non nasce da cattiva ntenzione , o se
non risguarda la condotta legale , ma altri difetti
morali o fisici, allora essa non ¢ una ¢

alunnia ,
benehe  per altro possa produrre

I’ obbligazione
di risarcimento, come ingiuria da cui provenga

danno ad un terzo (1). Le lesioni all’ onore acqui-
stato appartengouo al diritto naturale ipotetico.

(1) Sulla questione tuttora controversa , se ed in
quale eslensione le caluunie o le ingiurie sieno le-
stoni di divitto, veggasi S:;hn'm!z, Mero diritto di
natura, § 43. ( Spiegazione dei diritti dell’ nomo
§ 16.) Heydenreich al 1, g 8. \-Vcl}cr, Sulle in=
giurie e sui libelli iq}}una{m‘i, part. 1. pag. 16, e
pag. 6i-7o. l{lu.iuschrod, Tratti fondamentali della
dottrina sulle ingiurie nell? archivio del diritto cri=
minale. Harscher di Aimcmling, Tratti fondamen-
tali i una teoria sulle offese contro la buona fuma
e 7 onore. ( Grollmapn , Magazzino per la filosofia
del divitio e della legislazione, tom. 1, cap. 1).
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§ 55.

Rapporto al giusto esercizio della facolta di

agire a vantaggio degli altri (§ 44), ed al di

)
gono ad alcuno, di occuparle, detenerle e posse

ritto di usare delle cose libere, che non apparten-

derle (§ 46) , & certamente una lesione I impe:
dive quelle azioni degli altri che in qualsivoglis
modo tendono a questo scopo. Al diritto di sicu-
rezza , non che alla riparazione del danno (§ 47
e 48), s’oppone ogni azione diretta ad impedirt
¥ esercizio de’ mezzi di sicutezza , e cosi pure i
rifiuto della restituzione o pure della compensaziont
del danno. Per ultimo si lede I’ eguaglianza ordr
naria (§ 50) allorché taluno si arroga una pr®
ferenza od una preminenza senza poter adduri
un titolo legale.
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SEZIONE IL

Dei diritti acquisiti.

ArrIcoro 1,
Deff‘nc:juism unmediato.
CariroLo Primo.

Della oceupazione e de’ suoi effetti.

§ 56.

Pcr mezzo delle nostre azioni possono unirsi
ai diritti originarj nuovi diritti , i quali percio si
chiamano acquisiti, Lo’ scopo dell” acquisto si & che
qualche cosa esterna incomincia ad essere di ra-
gione dell’ acquirente , ed un oggetto di diritto
per esso lui; di modo che la sfera del suo di-
ritto si estenda, e conseguentemente si ristringa
quella degli altri. Ora tutto cid ch’ & esterno
si riferisce in parte alle cose , in parte alle per-
sone (alle loro prestazioni , o facolta); ma pel
motivo dell’ originaria indipendenza ella non puo
estendersi alle ultime che col loro consenso , Cioé
per volonta di amendue le parti. Quindi noi non
possiamo acquistare diritti verso le persone, cioé
verso le loro forze per conseguire i nostri fini , se
non mediante il reciproco consenso, vale a dire
per mezzo di una convenzione. Per lo contrario ri-
guardo alle cose, se non soggiacciono all’ arbitrio
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esclusivo di aleuno, & sufficiente un atto dell
nostra sola volonta per farle propricta nostra
(" occupazione ) , come verra fra poco dimostrato.
Per tal modo ogui diritto che si pud acquistare
avuto riguardo al suo oggetto , dividesi in diritto
nasceate dall’ occupazione, ed in diritto derivante
dalla convenzione (1).
§ 57 _
Chiamasi diritte di proprieta quello per cui si
ha la facolta di fare esclusivamente cid che si vuole
di una cosa esterna (§ 46). La ragionc, 0 pef
dir meglio , il saggio Creatore della Natura , col
mezzo di essa insegna che le cose sono semplici
mezzi al conseguimento de’ fini degli esseri ragio-
nevoli (§ 2), accorda pure a tutti ¢ singoli gli
uomini di far uso a loro piacimento di quelle cose
chie non appartengono per anco particolarmeate ad
alcuno. Cotesta facolta & un diritto innato che
spetta a tutti egualmente (§ 46). Ora se ciascuno
deve avere un particolare diritto eselusivo sopra

e ——

(1) A questa asserzione bon si possono opporre
ne 1 diritti indicati al S 435 come acrluisflivi, di
perfezionare lo spirito ed il corpo , di godere della
civile estimazione , né il diritto proveniente da una
sacietd, Imperocche il primo dj questi diritti si rife=
risce ad una perfezione procedente dalla nalura stessa
(lt}l’ womo , e compele di giid al medesimo per Ja sua
esistenza , di modo che non ab!,isngﬂa di un acquisto
vigoroso ( confr. § 85). Il secondo ed il terzo hanno

a loro origine da uua convencione , come si dimo=
Slyera 1 appresso.
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alcuni oggetti , questo non pud essere un diritto
innato , ma soltanto acquisito , che presuppone
un fatto legale. L’azione per di cul mezzo taluno
conseguisce la proprietda di una cosa st dice titolo
d’acquisto, il quale & immediato ( originario ), se
la cosa sia tale che nessuvo vi abbia un diritto
esclusivo 5 ed ¢ mediato ( derivato ), se per mezzo
di esso la proprieta viene trasferita da una per-
sona ad un’altra. Ora affinché quest’ ultimo acqui-
sto apparisca legittimo, fa mestieri che il di lui
fondamento, dietro un esame, sia riconosciuto
giusto. Quindi il giureconsulto dovendo trattare
del diritto di proprieta deve principiare dall’ esame
dell’ acquisto originario.
§ 58.

Sull’acquisto originario si presentano due diffi~
cili questioni. Ecco la prima: un individuo puo
egli appropriarsi di sua autority (senza consenso
degli altri) alcune cose, esercitando il diritto che
a tutti egualmente compete di usare di quelle che
non haono padrone? o in altri termini: qual ¢ il
gisto titolo (il fondamento di diritto ) dell acqui-
sto originario ? La seconda questione ¢ la seguente :
con quale azione si acquista realmente la proprieta
di una cosa che non ha padrone, o qual & il
titolo originario di acquisto ?

§ 5g.

Il titolo di questo acquisto frovasi per una
parte nella destinazione delle cose, per I altra
nel diritto originario dell’ uomo. Le cose , fatta

4!-
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astrazione da ogni atto avente per iscopo l'acquisto,
non sono per natura in proprieta di alcuno ( nul-
lius dominii) , ma sono pero  soggette al diritto
ossia all’ uso arbitrario degli womini (non nullius
sunt juris). Gli esseri ragionevoli possono farne uso
¢ destinarle ai loro fini arbitrarj presenti o futuri ,
quindi anche ai fini privati ed esclusivamente Chi
sostenesse una proposizione contraria toglierehbe
interamente I’ uso delle cose, ristringerchbe la li-
berta di tutti , e con cio stabilirebbe una mas-
sima lontana dalla giustizia (§ 4 nota. ). Der lo
contrario chi usa a suo piacimento delle cose che
non hanno padrone , lasciando chie anche ogoi
altro uomo impieghi per i suoi fini privati quelle
che libere sono, agisce conformemente ad una
regola, secondo la quale I’ attivita di tutti puo
essere colla sua propria compatibile. Il suo modo
d’ agire ¢ d’ accordo colla legge del diritto , ed
¢ per conseguenza giusto. Il titolo quindi del-
" acquisto originario si fonda per ultimo in parte
( subjective ) nel diritto originario ( § 4o), ed
in parte ( oljective) uclle qualita dell” oggetto
per cui mon ¢ in proprieta d’ alcuno,
§ Go.

1l titolo originario di acquisto ci mostra in pari
tempo il giusto modo dell’ acquisto immediato. Se
Vuomo ha la libera facolia di impiegare per st
esclusivamente le cose , alle quali niuno per anco
ba un diritto pit  prossimo, in allora egli puo
cziandio esercitare il suo diritto, cioé fare quelle
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azioni che tendono all’ indicato scopo. La prima
di coteste azioni ¢ la presa di possesso , ossia
quella forza esterna con cui taluno riduce in sgo
potere (fisico) la cosa (§ 45 ), 0 se ne fa pro-
prietario all’ oggetto d’ impiegarla esclusivamente 2
suoi fini. Ora chi tentasse impadronirsi della
stessa cosa ristringerecbbe 1’ esercizio de! diritto
innato del possessore, e attenterebbe alla sua per-
sona ( alle sue forze personali). Per questa da-
plice ragione il possessore ha diritto di escludere
ogauuno dall’uso della cosa che ha in suo potere,
ed anche il diritto parimenti esclusivo di farne cid
che gli aggrada.
§ 61.

Sembra perd che con cid si abbia ancor poco
per I’ acquisto della proprieta. Se io ho il diritto
di disporre di una cosa soltanto perché essa tro-
vasi immediatamente unita alla mia persona, pare
che il mio diritto risguardi piuttosto il mio in-
terno, la difesa della mia persona e della mia
libera attivitd personale , che il mio esterno e
P oggetto posseduto. Egli in allora non sarebbe
che un momentaneo diritto di possesso , menlre
per I’ opposto la mia proprieta indica un diritto
ch’ & quasi inerente alla stessa cosa, ed ¢ du-
revole benché cessi il possesso ( corporale). Cio
ritenuto, vesta a dimostrare se, e come possa
durare , anche senza avere la cosa, un diritto sulla
medesima acquistato mediante la presa di pos-
§€550, ¢ come uno possa essere leso coll’ uso che
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un altro volesse arrogarsi della cosa , sebbene essa,
almeno secondo I’apparenza , non sia pit seco lui
m alcuna relazione.

§ 6G2.

Questo pud comprendersi da quanto poc’ anzi
st disse (§ 59 ) sul titolo dell acquisto. Che se
fosse permesso i disporre esclusivamente di una
tosa immobile solamente quando la si occupa real:
mente con la nostra persona, e di un mobile sul-.
tanto allorché¢ lo deteniamo fisicamente , allora i.l
esigerebbe niente meno , che V' uomo per godere di
un terreno , si dovesse trovare nello stesso tempo
su tutte le parti del medesimo, o che egli avesse
sewmpre il mobile alla mano. Ma con cio si~vcr-
rebbe di nuove a togliere quasi interamente l’u'so
delle cose alla volonta ed al diritto degli uomint,
il che ¢ contrario alla legge del diritto (§ 7)-
L’ uso di liberta sulle cose allora solo & possibile
quando ognuno pud usare e disporre di quella
che prese in possesso come vacante , finché ne ab-
bia la volonta. Quindi secondo la legge del diritto
la cosa presa in possesso da un esserc ragionc:
vole ; sebbene a lui sia uscita di mano , deve ri-
sguardarsi come se essa pel suo rapporto legalc
colla volonta sia tuttora immediatamente unita
colla sua persona. Vero ¢ che quegli che ne prese
possesse non ha piu allora i possesso corporale ;
ma ha perd quello legale (inﬁcllcttualc) o
vato dalla legge del diritto , da cyi

viene imposto
ad ognuno il dovere di asteners; dalla

cosa, Tutto
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¢id dunque che secondo la legge della liberta
esterna io riduco in mio polere, ed in forza della
stessa legge voglio che sia mio, ¢ veramente mioc,
§ 63.

Affinch¢ pero questa volonta , la quale stabilisce
il fondamento di un diritto per uno, sia ebbliga-
toria per gli altri, anche al di 13 del tempo della
detenzione , conviene ch’ ella si possa anche da
questi conoscere , ¢ che quindi sia resa manifesta
per mezzo di un’ azione esterna e con segni per=
manenti. In conseguenza di cid richiedonsi neces-
sariameate per I acquisto originario le tre seguenli
condizioni, 1.° che I’ oggelto seconde la legge del
diritto possa acquistarsi immediatamente senza le-
dere il diritto altrui; 2.° la presa di possesso con
cui si principia a dichiarare la volonta di disporne
esclusivamente; 3.° il contrassegno il quale , an-
che senza la detenzione , fa conoscere ad ognuno

la costante intenzione di aver |’ oggetto veramente

come proprio. La presa di possesso di un oggetto
che pud acquistarsi immediatamente coll’ intenzione
manifestata di continuare a ritenerlo come proprio ,
chiamasi occupazione. L7 occupazione ¢ dunqgue il
modo originario di acquistare |

Le riferite condizioni per P occapazione hanno
bisogna di una pid estesa spiegazione. Richiedesi
1.7 per essa che l’oggc[to possa eccuparsi secondo
la legge del difitto. A tal fine ¢ necessario a) che
i medesimo non sia in proprieta di alcuno, o

a proprieta.
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piuttosto che non sia di diritto di alcuno , e cid
in doppio significato (diverso daquello del § 59),
cioé che SuWn;_;gr:ltu che taluno vuole occupare
non gli competa alcun diritto, e che niunog abbis
gia su di esso acquistato un diritto pitt prossimo
esclusivo (che non sia alieni juris), poiché al-
trimenti i'of:(.‘ui.Jaaiouc arrogatasi sarebbe una e
sione di diritto, la quale senza una manifesta con-
traddizione non potrebbe mai stabilire un diritto;
) che I oggetto sia esauribile , ciod di natura
tale, che senza 1’ esclusione di tatti gl altri nes
Suno possa servirsi pei suoi fini (1); ¢) che Pog-
gelto sia suscettibile della presa di possesso ¢
d) di un contrassegno, perché senza di cid la
volonta di occupare esternamente non sarebbe
una \‘0[0“13, € Pfr CU“.“‘('.‘_:“!‘H?{I Il('[lpllre una
norma di diritto e di dovere (non esse ¢t non
apparere idem est in jure). Del resto non si
distingue se la cosa da occuparsi sia animata
(come le bestie, § 41) o inanimata, come una
cosa corporale (che cade sotto i sensi), o incot-
porale ( che puo essere compresa soltanto dall’in-
telletto , come le singole specie di uso, p. €., il

(1}_ {3051 feéssuno, p. e., puo pretendere di avere
lin diritto esclusivo all’ uso della luce del sole o del-
I" aria libera. Chi colla propria legna [y fuoco, pud
beasi escludere chiunque dall’ yso della leona e della
fons x S HH &

uere come oggelli esauribili , ma poy puo impes

etlo qualunque colla

A :
€ire ad alcuno di vedere un ogg

1

uce che il fuoco tramanda.
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pascolare il cacciare ec.), né s la cosa sia stata

sempre senza padrone, o se il diritto esclusivo
rapporto ad essa sia in qualsivoglia modo estinto.
§ 65.

La scconda condizione per I’ occupazione con-
siste nella presa di possesso (§§ 6o e 63). Un
fatto deve servire di fondamento alla medesima,
altrimenti sussistercbbe sempre 1 assoluto originario
rapporto, il diritto eguale di tutti alla cosa, né
si sarebbe acquistato verun diritto esclusivo (§§ 46
¢ 50). In primo luogo noi dobbiamo avere la vo-
lonta di possedere la cosa da soli e con I esclus
sione di tutti gli altri; altrimenti come si po-
trebbe immaginare una restrizione nella nostra
volonta mediante 1’ uso che alcuno volesse fare
della cosa, ed un diritto esclusivo per una par=
te, ed un obbligo a questo corrispondente per
P altra? Ma non basta a tal uopo la sola volonta
interna , se ella deve servir di norma agh altri ,
onde agiscano legittimamente, e limitare la vo-
lontd altrui, deve essere manifestata con segni
naturali, e che possano da tatti riconoscersi (1).
Cotesta manifestazione si fa con an’ azione esters
na, per mezzo della quale noi ci poniamo in un
rapporto tale colla cosa ( posizione fisica) da farne

(1) « Non animi actu ( dice Grozio) res in pro-
prietatem iverunt, neque enim scire ali‘i polerant ,
quid alii suum esse velent, ut eo abstinerent ; et
idem velle plures poterant ». De jure belli et pacis ,
I S 20 n, 5.
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un uso esclusivo, in che appunto consiste la presa
di possesso,
§ 66.

Tuttavia la volonta potrebbe ancl’ essere mo-
mentanea e diretta ad un uso meramente passeg:
giero ( p. e., di vedere una cosa libera). Per ista-
bilire la proprieta richiedesi perd una volonta, un
diritto , ed anche un segno permanente. Da cio
nasce la necessita della terza condizione ch’¢ il
contrassegno (§ 63 ) della cosa di cui si vuol acqui-
stare la proprietd; questo contrassegno non si pud
fare con semplici parole, poiché esse non impri-
mendo alla cosa un segno permanente, non pose
sono indicarla visibilmente, u¢ servirne di dichia
razione per tutti (1). Per lo contrario se taluno
colle sue forze maturali e coll’ aggiunta di altrd
cosa gia ad esso appartenente, abbia messo al-
I oggetto un segno, che non sarebbe a lui colle-
gato come pertinenza naturale , allora diviene ge-
neralmente manifesto ch’ egli ha fatto uso del di
ritto di acquistare la propricta, e che gli altri
non possono occupare senza turbare in questo
caso , mediatamente , la libera sua attivita , come .

(1) Hauffcland nella sua prima edizione del Sistema
del dirilto naturale ritiene inutili i segni per I’ acqui=
sto della pt‘oprie!ﬁ; ma nella nuova edizione egii k-
mita questo priucipio, sempre che non si renda neces-
sario un segno delerminalo, § 226 e pag. 3g7. Gun-
dling opiva che possa aver luogo I’ occupazione an=
che mediante una dlch_saraziane verhale o scrillas
V. csp. xxx1 e segueunli.
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1

immediatamente la si turba, mentre una cosa ¢

detenuta da un altro (§ 60 ), senza render vani i

fratti della sua opera, e senza arrogarsi nello

stesso tempo cio ch’egli ha gia impicgato nella

cosa come gia divenuta di lui assoluta propricta.
§ 67.

La volontd per Ioccupazione si esterna nel
modo il pit manifesto quando si di una nuova
forma ad una cosa che non apparticne ad alcuno.
Cio perd non pud ritenersi come I unica specie
di indicazione ¢ di acquisizione originaria, I par-
tigiani di questa opinione non spiegano neppure
con precisione cosa essi intendono sotto le parole
dar nuova forma (1). Se questa, secondo la con-
sueta difinizione dei commentatori del diritto ro-
mano, deve consistere in quella trasformazione ,

(1) Schmals (1l mero diritto naturale § 62, e Spie-
gazione dei diritti delP uomo e del cittadino § 12)
sostiene contro Kaot, che non si acquista col mezzo
di semplici segni, ma soltanto mediante la forma;
che, p. e., per mezzo del contrassegno di un albero
non si ottiene un diritto esclusivo, ma soltanto col
porvt od aggiungervi qualche cosa che gli dia altra
conformazione. In che covsisterebbe la differenza ¢
Del resto siccome questo stimahile scrittore accorda
che la proprieta incomincia colla presa di possesso,
e sostiene solamente che le passeggiere dichisraziony
non bastano per la continuaziowe della propricta, cosi
la cosa riducesi in ultima anahsi ad una semplice
questione di parole. Conf. Osservazioni di Garve so-
pra { Principy di Pellay sulla morale ¢ sulla polilica,
Francof. 1788 ; ¢ Beudavid , Saggio sulla guwrisprus=
denza , § 131,
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per mezzo della quale la cosa si trasporta in una
classe diversa da quella in cui era precedente
mente e viene a prendere un altro nome, in allora
I’idea verrebbe a ristringersi di troppo contro lo
scopo dei difensori dell’ accennata opinione : e se
per essa richiedesi una considerevole applicazione
di forze e di fatica, allora ¢ troppo vaga la condi-
zione. Ma se basta qualunque impiego di forze che
un altro volendo occupare la cosa , potrebbe distrug-
gere, o far servire a suo vantaggio, allora bastera
anche il contrassegno ( segnale), perché questo
non puo farsi perfettamente senza un impiego esterno
di forze. In oltre nella semplice presa di possesso
(p. e, di una bestia in ua luogo lontano ) per
quanto il contrassegno sia piccolo, egli pud costare
maggiore spesa e fatica che |’ intera trasformazione
della cosa, ¢ se, come Kant osserva ( Giurispru-
denza § 15 ), non si vuol accordare che il diritto
esclusivo principii fino dalla presa di possesso,
allora la stessa forma sopra una cosa di nessuno
sarebbe inutile, e quindi ella medesima ( come
pertinenza ) diverrebbe tale. Laonde pel motivo
soltanto che la dichiarazione incominciata colla
sola presa di possesso cessercbbe tosto che ces
sasse la detenzione , richiedesi percio una dichia-
razione permaneate , la quale per altro pud aver
luogo anche col mezzo di altri segal (1).

(1) Tali segni d’ acquisto originario sono indubitati

negh auimali , quando si uccxduuo, s feriscono , si
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§ 68.

I requisiti essenzialt dell’ occupazione finora Spie=

N

gati ci fanno nello stesso tempo conoscere i suoi
limiti legali. La facolta di occupare ¢ dessa pei
singoli individui illimitata ? e se cotesta opinione
(a motivo della eccessiva cupidigia degli uomini)
si riconosce pericolosa di troppo per il diritto
sulle cose a tutti comune, I’ accennata facolta &
forse ristretta al necessario bisogno de’ singoli in-
dividui ? oppure si estende strettamente fin dove
la forza fisica pud valere a difendere di con-
tinuo I’ oggetto occupato ? ciascuna di queste
opinioni ha i suoi difensori (1). La necessita di

prendono pei lacci, o si tengono rinserrati nel pro-
prio fondo; quando si rendono mansueti, o s'iusegna
alli medesimi qualunque sorta di abilith :'e trattandosi
di cose immobili, quando si collivano, si circondano
di siepi, o si guarniscono di pietre di coufine; trat=
tandosi di cose mobili , quand’ esse si uniscono , si
conservano, si trasformano ; e trattandosi di semplici
diritti ( cose incorporali ), quando se ne fa un conlinuo
esercizio. Certo & che rapporto a molti di questi segni
esistono delle ambiguita, le quali non possono to=
gliersi senza determinate leggi; ma da questo non
st deve inferire che in tal caso tutto dipenda dalla
legge positiva. Feder, Ricerche sulla volontd dei=
P uomo, V. cap. 2. § 5o.

(1) Tieftrunk (nelle Ricerche filosofiche , tom. 1
Pag. 272 e seg. ) limita il diritto dell’ occupazione a
cio ch’ é necessario per la semplice conservazione
della vita. Schlettwein ( Diritti dell’ uomo, § q6)
stabilisce che I'uomo non puo appropriarsi, olire cid
ch’ ¢ indispensabile per la sua sussistenza, se non
quello che concede la necessaria conservazione dei
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cio che rigorosamente abbisogna all’ uomo non pud
fissare veruna misura, perch¢ questo non ha sol-
tanto diritto di conservarsi, ma ben anche di pro-
curare la propria perfezione e quella de” suoi simili,
non che in generale di agire per i fini praticamente
possibili; e perché il diritto di acquisto non ¢
fondato su quello della propria conservazione (§ 59).
Cosi pure il diritto, come una forza morale, non
va del pari colla forza fisica necessaria per assi=
curarlo ¢ mantenerlo. Ma la natura ¢ la ragione
hanno provveduto in modo che la liberta dell’in-
dividuo nella presa di possesso non renda ineffi-
cace quella di tutti gli altri. Il diritto esclusivo
non puo essere fondato dalla semplice volonta, e
nemmeno dalla volonta separata dagli oggetti (senza
contrassegni di essa ), ma soltanto da quella ch’ ¢
ai medesimi collegata e che pud essere conosciuta
da chiunque potesse in avvenire pretendere di oc-
cupare |’ oggetto stesso. Come dunque, e per quale
motivo un individuo consumera tempo , fatiche e
spese pei necessarj contrassegni di tanti oggetti

suoi simili. Kant opina (al L. c.) che il diritto alla
presa di possesso di un terreno si eslenda a quella
quantita che si puo difendere. Si arrecherebhe pero
un torto grave a questo profondo ﬁlosof'o, che pit
esattamente di tutti 1 suci predecessori seppe distin-
guere il morale dal fisico, se si volesse da cio con
chiudere che cgli al)bia_ confuso I’uno ¢ 1i* ahiro.
Questa tesi nella sua teoris della propriet: & colle~
gata con un’ altra massima, di cul in appiesso si fara
pavola.
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che eccedono di gran lunga i suoi bisogni veri o
fittizj ? Quindi Ja misura legale per I’ cccupazione
si ha dalla possibilita della presa di possesso e
dai contrassegni.

S 69.

I limiti dell” occupazione si stabiliscono per mezzo
delle legali condizioni di essa non solo rapporto
alla misura (alla quantita), ma anche riguardo
alla patura (alla qualita ) degli oggetti. Non sono
ogzctti di occupazione : @ ’uomo. Per natura egli
¢ bessi padrone di se medesimo ma non proprie-
tario; come potrebbe mai divenirlo un altro, ed
assolutamente di propria autorita (1)? & Le cose
sulle quali gia compete ad alcuno qualche diritto
pil prossimo , e delle quali (secondo il diritto ng-
turale ) non pud provarsi per anco estinto , p. e.,
le cose perdute , bestie fuggite (2). ¢ Le cose che

e e

(1) Questa é una verith dj diri!!o, per la di cui
evidenza basta appena accennarla in un sistema, e
che per altro in molte nazionj dove si proclamarono
altamente i diritti dell” uomo ; venone combaltuta con
pubblici discorsi e fatti che al buon senso ripugnano.
Qual é il priucipio‘di diritto che non si possa met=
tere in discussione ? Qual ¢ |’ ingiustizia che non si
possa in qualche modo sostenere finché la misura del
diritto ¢ quella dell” interesse , e finché la glurisprue
denza ¢ subordinata alla rispettata prudenza di Stato ¢
Si giunge pit direttamente allo scopo quando si ri-
cust il carallere di uomo a quella specie di esseri
che hanno le teste diversamente conformate , 0 che
hanuo la faccia di altro colore , che sono imberbi o
che non mai si portano alla “chiesa. (V. Homes ,
Saggio sopra la storia dell’ uomo , part, 2, pag. 32.)

(2) V. piu sotto § 81.
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non si possono prendere in possesso , e sulle quali
non possiamo escrcitare la nostra forza fisica, e
d che non ammettono alcuna limitazione o contras-
segno della presa di possesso. e Quelle il di cui
uso ¢ universale , e delle quali possiamo usufruirne
liberamente senza escluderne gli altri, come le
stelle , I’ aria libera, il mare libero ec. (1).
S 7o.

La conscguenza legale dell’ occupazione & il di-
ritto di proprieta ; imperocché essa racchiude tutte
le condizioni, sotto le quali pud concepirsi , se-
condo la ragione, che questo diritto esista. Chi
dunque per il primo prende la cosa in possesso
ha per I’ anteriorita del tempo il diritto per se,
e qualunque altro da essa esclude (Prior in tem-
pore potior est in jure). Lo stesso diritto com-
peterebbe a quello che prima di ogni altro avesse
esercitalo riguardo allo stesso oggetto il diritto
originario sulla cosa e quello innato. Ed in quel
modo che I’ altro ha il diritto esclusivo sopra
P oggetto del suo acquisto, cosi pure 9I’P3‘“i°“‘3
a me la proprieta della cosa che ho at‘-qulﬂ‘fi-
Quindi il diritto di proprieta & eguale per tutli,
¢ variano soltanto gli oggetti (la materia) nella
qualita ¢ quantita (§§ 68 ¢ 69) @’ quali esso s'i
riferisce. Spiegasi pure da cio la ragione per cul

S

(1) Fino a qual punto possa cstendersi il diritto
di occupazione sul mare si trovera discusso pill ac=
curatamente nel diritto delle genti
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sehbene esistono eguali diritti originarj, eguali
diritti innati salle cose , nullameno i diritti mate-
nali ed acquisiti sopra cose determinate siano di-
versi (1), ed anzi lo debbono essere per la differenza
inevitabile delle posizioni , dei rapporti e delle
moltiplici forze spirituali e corporali , per mezzo
delle quali si acquistano e si perdono i diritti,
Col volere stabilire in essi una eguaglianza non
solo si commetterebbe una massima ingiustizia, ma
st adotterebbe eziandio una misura , la quale senza
distroggere la libera attivita dell’ womo durar non
potrebbe che poche ore.,
S 7.

Dalla propricta ebbe pure immediata origine una
ineguaglianza di diritti sulle cose esterne determi-
nate (§ antecedente), e mediatamente poi s’ ine
trodussero- fra gli stessi uomini dotat dell’ or-
dinario uso della ragione aunche la dipendenza o
la sovranita , come senza I”ajuto della storia si
pud comprendere dalla natura della cosa e dalle
condizioni dell’ occupazione. Quegli che per caso
o per propria colpa poco o nulla possiede, trovasi
obbligato di sottomettersi ad wuna forza privata

(v) I pitt dovizieso, dice Schmals » DON puo es-
sere leso di pitt che nel suo diritto oviginario ; il
povero nulla meno che nel medesimo. Amerndue. non
hanno nulla pitt e nulla mevo di questo. Vero é che
vel primo esso & collegato a molli oggetti esterni ,
ma cio che fa si che i diritti loro si ritengano tali
¢ in ambedue perfettamente eguale (*SI-WS“;JCWE
dei diritti dell’ nomo , § 11).
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onde provvedere alla propria sussistcnza ; e poco
dopo necessariamente deve mnascere I universale
persuasione che alcuna proprieta non si possd
ritencre sicura se non sotlo la protezione della
forza dello Stato ; imperocch¢ come non sareb-
bero incerte , dietro le premesse osservazioni, le
molte specie di presa di possesso? Quanto inde-
lcrminati 1 mezzi di contrasscnnare? quanto dubbj

1 limiti dell occupaznonc? A quante cbbiezioni in
paxtc fondate , in parte suggerite dalle passnonl
sarebbero soggetti 1 mezzi di provare la ploprl(‘ld
come sarebbe invalido il diritto contro la forza? ¢
come si potrd da me attendere che io rispetti la
propricta altrui se gli altri non rispettano la mia !
Col mezzo soltanto dl una legislazione che stabi-
lisca con precisione il dnllto, di un’ autoritd le
gale ed imparziale , e di una forza esecutiva che
protegga il debole contro il forte, puo esser messo
in vigore ed assicurato il diritto di gia valido in
forza dei principii del diritto naturale.

S 72

Restami ancora a far conoscere le difficolta che
si producono contro I’ esposta teoria sull’o origine
legale della proprieta , ed 1 sistemi e le ipotesi
che per risolverle si sono stabilite. I ptodotu della
natura , si dice , devono nella loro origine consis
derarsi comuni : ma di un bene comune il cul go-
dimento appartiene a tatti, non si puo di propria
autoritd staccarne una parte a proprio vantaggio
e con |’ esclusione di tutti gli altric Chi per una
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cccessiva  avidita se ne appropriasse una parte
sola, introdurrebbe , contro la mente del benefico
autore della natura, una somma inegnaglianza ,
anzi darebbe causa con cid all’ ind};;r-qx:t di molti ,
ed offenderebbe perfino il diritto alla propria loro
conservazione (§ 43) (1).

S 73;

Per togliere queste ambiguita gli antichi giuris-
prudenti partono dall’osservazione, che in origine
con una piccola popolazione , con una maggiore
concordia e con moderazione di desiderj bastava
il solo uso ed il godimento dei prodotti della na-
tura; che soltanto 1’ aumento della popolazione
produsse la necessita della coltara, dell’ assiduo
travaglio ; e siccome molti non volevano a cid
adattarsi, la separazione de’ beni, la garanzia dei
frutti dell’ mdustria, e quindi si ¢ introdotta la
proprieta. Essi osservano che gli vomini si allon-
tanarono dall’ originaria comunione delle cose per
mezzo di una convenzione tacita o espressa di
divisione , ritenendo pero che tutte quanto non
formasse parte di quella, dovesse esser ancor
soggetto all’ arbitraria occupazione, e che nello
stesso  tempo fosse riservato a ciascuno I’ uso
innocuo , ed in caso di estrema indigenza il
divitto di necessita (2), Ma chi non vede che

(1) Puffendorf, de jure nat. et gent., lib. 4,85 4 e
seg. Velthuysen, de princip. just. et decor. p. 1oo.

(2) V. Grot. L. 2, § 2. Puffendorf al 1. c. Confr,
Echer, Ricerche sul yolere dell uomo al 1. c.

5
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con qaesta esposizione si passa da una ipotesi
ad una finzione ? Le presunzioni sulle cause che
diedero origine alla proprieta possono aver luogo
nella storia dell’ uomo ; ma non nella scienza del
diritto, la quale si deve dedurre dai principj delh
ragione. E come si proverd I’ asserita conven-
zione di divisione e le sue modificazioni? Nel
caso poi che si contraddica la presunzione 2
motivo che la fatta divisione, almeno in appa
renza, sia riuscita inegualissima, e come non ne
mancano esempi, come si potrebbe provocare und
nuova divisione? In sostanza, ben ponderata li
cosa, si comprende che questi giureconsulti si stu
diano di sciogliere un nodo che fu da essi stess
formato. E falso che i beni della terra in origine
si trovassero in comunione , di cui, come in un
comunanza positiva introdotta mediante convenziont
che presuppone proprieta , ciascuno ne parteci
passe. 1l solo diritto d’ impiegare in proprio uso
per fini arbitrarj cose prive di padrone, ¢ innato
ad ogni womo, come conseguenza immediata del
diritto originario, ed ¢ quindi a tutti comune. Per
questa stessa causa non si ha bisogno, per I’ eser-
cizio di questo diritto, che prima vi sia il con-
senso degli altri. Che se qualcuno lo esercita
realmente, acquista un diritto esclusivo sulla cosa,
e per conseguenza non ¢ tenuto a render ragione
ad aleuno (1).

(1) 8i & confuso il di(itto pitt indeterminato di
acquistare le cose col diritto fondato sopra un 0g-
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S 74.

Altri scrittori stabiliscono per fondamento e
medesime osservazioni delle quali si ¢ fatta men-
zione al § 72; poscia essi dimostrano la neces-
sitd d’introdurre la proprieta per la doverosa
conservazione della vita. Si dipinge da loro il
vantaggio che nasce per la moltiplicazione od il
miglioramento de’ prodotti, per I’ attivita e perfe-
zionamento delle forze , e se ne deduce il diritto
dell’ occupazione (1). Ma anche questi principj
sono eterogenei. Il calcolare le ragioni dell’ uti=
lita dell’industria e del bene della society & opera
del politico (§ 17). Se perd ed in quale esten-

gelto determinato, e coll'idea di una comunanza po=
sitiva. Se tulti avessero un diritto sopra ogni oggelto
isolato , sarebbe un atto illegittimo anche il fur uso
di una cosa qualunque senza il consenso di tutti glt
uomini : il che pure sarebbe oltre modo iuconye=
niente, e non viene bemmeno sostenulo da Gorzio
né da Puffendorfio. Se pero si ha un diritto di ussre
delle cose ed anche dj consumarle , percheé dunque,
essendo diretta tutta 1’ szione legale dell’ uomo a fini
futuri, dovrebbe essere ingiusto il conseryare delle
cose esclusivamenle, affinche possano di bel nuovo ritor-
nare ad altri /' Chi uccide del salvaggiume lo toglie
all’uso altrui, come se invece lo rinchiudesse. Lacosa non
sta nel pitt o nel meno » quando si domanda se me-
dianle una qualche azione si leda un diritto. La co=
Munanza originaria non ¢ altro, come osserva con
brevits e giustezza Klein ( Principj del diritto natu-
rale, § 243) che la liberth naturale applicata a cose
prive di ragione ed inanimate.

(1) F5 Pelay, Pr fr:ri‘{'j di morale e di'pOHtiL‘a, trad.
da Garve, pag. 109 e 501. Feder al I ¢.
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sione sia dovere I’ acquistare propricta, il porre
limiti alla tendenza che abbiamo ad acquistarla
ed il concorrere ai bisogni altrui , deve giudicarlo
1l moralista (§ 10). Che se finalmente la proprieta
{fusse fondata sul diritto della propria conservas
zione , allora siccome 1 effetto si estende fin dove
giunge la causa , ella non potrebbe eccedere I are
geate bisogno , ed il ricco sarebbe tenuto a la¢
sciare ai bisognosi tutto cio che a lui non abbisos
gaasse per la sua conservazione.
S 5.

Hobbes (§31) dal diritto di tutti su tutto de-
dusse la conseguenza, che nello stato di natura nel
coullitto tra i diritti e la forza non hayvi proprieta,
ed opinod che soltanto nella societa civile la quale
riunisce la volonta di tatti in quella del principe,
siasi introdotta la propricta col mezzo della legge,
della forza giudiziaria , e dell” autorita sovrana (1).
Kant (2), nella sua teoria sull’ acquisto origina:
rio stabilisce il principio, che nello stato di na-
tura non esiste la propricla assoluta permanente,
0a sollanto quella provvisoria. Siccome tutti hanpo
diritto alle cose esterne, io non posso, come egli
dice , acquistarne alcuna di propria autorita ¢ ad
arbitrio , e quindi imporre a tutti il dovere di ri-
conoscerla per mia. Per render dunque qualche

———

(1) De Cive, C. 6. § 15.
(2) Prineipy del diritto natur,
gueuti.

4 030005 P “;9 e s0=
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cosa di mia proprieta , io devo averla acquistata
d’ accordo colla volonta comune , e per conseguen-
za o in forza di una legge alla quale tutti abbiano
veramente acconsentito, od a cui, secondo la legge
della ragione , tutti debbono acconsentire. 11 pri-
mo caso ha luogo nello stato in cuil per la riu=
nione della volontd generale in quella del legisla-
tore esistono leggi sull’ acquisto della proprieta
che si custodiscorio e si fanno rigorosamente os-
servare dall’ autorita suprema. Cio che io acquisto
nello stato secondo la legge , lo acquisto in modo
assoluto e permanente. Ma se qualche cosa acqui=
sto ncllo stato di natura secondo le condizicni
derivanti dalla legge del diritto, alle quali, man-
cando )’ unione , non si sia ancora veramente e
espressamente consentito, e che pure secondo la
legge del diritto tutti debbono acconsentire , allora
il mio acquisto ¢ semplicemente provvisorio, ed il
mio possesso soltanto presente, nel quale possesso
per altro io posso con diritto difendermi contro gh
altri, purche io sia disposto a riconoscere la pro-
prieta altrui , ed a contrarre a tal fine con essi

una unione civile. La volonta comune rianita in

quella dell’” autoritd suprema ci garantisce nello

stato civile che la proprieta sara lasciata intatta.

Nello stato di natura quand’ anche io sia dispostn

a contentarmi della mia proprieta ed a rispettare

quella degli altri, non ho tale sicurezza, dunque

come si potra allora presumere che rispetti la pro-

prieta degli altri ? Nello stato civile vi ha un pos-
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sesso realmente legittimo pel concorso della vo-
lonta di tutti in una pubblica legislazione; in quello
di natara il possesso ¢ fisico, il quale pero ha
per se la presunzione che possa divenire un pose
sesso legale per il concorso dclla volonta di tutti
in una pubblica forza. Quindi nello stato di na-
tura, prosegue Kant, si ha pure il diritto di ob-
bligare tutti quelli coi quali si potesse in qualun
que siasi modo entrare in relazione, a mettersi
con noi in una unione sociale per cui si possa
assicurare la proprietd, e rendere I’ acquisto asso
luto ¢ permanente (1). Fichte sostiene pure non
esservi alcuna proprietd sicura ¢ veramente valida
nel foro esterno, se non quella ch’ & riconosciuta
dall” intero genere umano per mezzo della riunione
in stati.
S 76.

Benché per altro coteste opinioni si discostino
apparentemente da quella degli altri serittori di
diritto naturale , pure esaminandole aecuratamente
sembra che la differenza si trovi pitt nelle parole
che nella cosa stessa. Tre questioni possono sta:
bilirsi riguardo al diritto di proprieta , come ri-
guardo agli altri, clie formano un oggetto del
diritto privato naturale. Cotesto diritto puo egli
essere riconosciuto da se solo separalamente, €
senza riguardo ad alcuna legislazione positiva?
Sarebbe esso realmente riconosciuto e rispettato

(1) Principj met. della Gl.m‘j.;'prud_, pag. 55 e seg.
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nello stato di patara? Sarebbe pure egli in quello
stato garantito ? Alla prima questione , cioé se la
semplice ragione dia gia all’ womo la facolta di
impiegare esclusivamente delle cose pe’ suoi fini
arbitrarj , convien rispondere alfermativamente in
forza delle verita generali dedotte dal superiore
principio di diritto, e la stessa non viene decisa
negativamente nemmeno dai menzionati scrittori,
se si esaminano con altenzione le loro dottrine.
La risposta alla seconda questione dipende dall’ idea
che si forma dello stato di natura. Se questo si
prende per uno stato di rozzi semi-uomini, presso
1 quali in vece del diritto si fa valere la forza,
allora, per vero dire, non si pud discorrere diri-
conoscimento o rispetto di proprietd. Ma se nell’ e~
same dei diritti dello stato naturale si prescinde
soltanto, come dee farsi, dal considerare una
autorita suprema (§ 15 e 21), si vedra che an-
che senza di questa si rispetterebbe I altrui pro-
pricta in parte per pura persuasione propria, ed
in parte per motivo di proprio vaataggio ( per
simpatia, per prudenza, per timore di una forza
maggiore ). La piena sicurezza delle proprieta non -
si ha da molti neppure nello stato civile; poiché

puod esser violata dalla ignoranza o dalla parzialita

dei giudici, ed anche dall’ astuzia e dalla violenza

degli altri concittadini. Ella ¢ perd una verita gia

da gran tempo riconosciuta, che gli acquisti nella

societa civile sono pin precisamente determinati ;

che per mezzo di giudicj che hauno forza di leggi
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vengono scioIti, ¢ posti fuor di tutt ; dubbj
( pratici e suscitati dal solo spirito d’opposizione ),
e che sono pia efficacemente protetti d
blica amministrazione. Ora se Hobbes
nello stato la propricta dei privati

alla pub-
richiede che
debba determi-
narsi e giudicarsi secondo le leggi della ragione;
se Kant dice che col mezzo delle civili unioni #
suo dell’ uomo ossia la di lui proprieta viene sol=
tanto assicurata, ma non formata ne determinata
propriameate , perche la garanzia presuppone gia
stabilita la proprieta di ciascuno a cui essa viene
assicurata ; se Ficlhte per istabilire la convenzione
di proprieta da lui adottata sui limiti dell” occu
pazione propone .regole tali, la forza e validita
delle quali devono ammettersi, anche senza alcun
ordine civile, secondo la legge del diritto; so
per ultimo si ammette un diritto esistente prima
di ogni unione , per efletto del quale si puo. an-
che colla forza esigere dagli altri che si stabilis
sca un cousenso uniforme per riconoscere la pro-
pricta : non v’ ha dubbio che anche qui si potrebbe
sperare  una conciliazione tra i filosofi giurecons
sulti (1).

(1) V. Hobbes, L. c., c. 13, § 8 e 10. Kant all. c.
Fichte, Principii del Diritto naturale, Part, 11,
S 18. Confr, H_offb.a\'e.r,. Diritto generale di Stato »
Part. 5 sez. 15, Stefani y Ossery, sylla

‘ Glurisprud.
di Kant, § 14, 17
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CaritorLo Secoxpo.

Delle consegucnze legali dellu proprielc.

S 77-

Chiamasi diritto di proprieta il diritto di disporre
di una cosa esterna- ( di qualunque specie ella si
sia (1) ) a proprio arbitrio, e con esclusione dj

e S-S ) 3
tatti gli altri (§ 57); e per conseguenza una fa

y . - - 3 |
colta morale di fare in essa e con essa tutto cid
che non arrechi pregiudizio ai diritti - altrui, Un
tal diritto deve dunque considerarsi come un com-
plesso d’innumerabili diritti , i quali pero rignardo
alle condizioni necessarie al pieno di lui esercizio
possono ridursi a tre fondamentali: a al diritto
di possesso ; 2 al diritto dell’ uso y € ¢ a quello
di proprieta (S§ 71-81). Che se il dominio con li
diritti ond’ & composto ( come I’ idea stessa del di-
ritto lo richiede (§11) ) si riferisce ad altri (2),
Tkt S ke b Sl 4l (T

(1) Le diverse denominazioni dei diritti isolali che
debbono essere differenti dalla proprietd indicano
soltanto , se bene si considerano , i diversi oggelti ,
at quali la proprieta esistente in ogni dirilto si ri-
ferisce , come p- e. il diritto di possesso, di usu-
fratto, di pegno. Di ognuno di questi diritti & Je-
cito servirsi a piaccre ed esclusivamente da tulti gli
altri ; dunque ogui dirillo ¢ in questo senso diriito
di proprieta, Gutjahr. Piano det Dirit. Nat. § 33,
Nel diritto positivo la parola propricti viene gene-
ralmente intesa di cose corporali. Hopfner, Comment,
sulle Istituz, di Eineccio, § 287.

(2) Se un uome esistesse solo sulla terra, allora
U idea della proprieta che sempre si riferisce alla

51
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egli ¢ propriamente un diritto meramente negati-
vo, vale a dire diretto allo scopo che non si pud
impedire al proprietario la disposizione della cosa
sua , cio ch’ egli pud pretendere da chicchessia
(S 7). Quindi il diritto di propricta (objective)
viene annoverato fra i diritti reali sulle cose (§ 56);
in opposizione “del diritto (odjective) personale,
che ha luogo solamente contro una determinata
persona (come p. e. il diritto di convenire colul
che promise di fare qualchie eosa) (1).
S 78

Il diritto di possesso ecome condizione subbicltiva
dell” esercizio del diritto di proprieta (§ anteced.)
consiste nel diritto di detenere una cosa , ciod di
ridurla e conservarla in un rapporto tale con la
nostra persona per cui siamo certi di avere la li-
bera facoltd di compiere la volonta nostra di dis
sporre della cosa medesima con esclusione degli
altri (§ 46 ). Nasce da cio il diritto di escludere
chiunque dal possesso della cosa in tulle le sue
parti ; & impedire ogni inflacnza sulla medesima,
di conservarla , rinchiuderla, custodirla a questo
effetio , ¢ di richiamarla in nostro possesso da
qualunque detentore da cui senza nostra volonta
fosse ritenuta (2).

esclusione degli altri non avrebbe luogo. Noi non

¢bbiamo npeppure nel senso lettersle un diritlo iu

una cosa , twa un diritlo di escludere tutte le altre

persone dalla cosa, in quanto ella ci appartiene.
(1) Confr. pitt sollo al § 110,

(2) Cosa possa in oltre domaudare il I‘l‘Oprielario
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Il diritto  dell® uso preso in lato scnso lia per
oggetto Iarbitraria ed esclusiva disposizione della
cosa propria in tutta la sua estensione, e per tutti
1 fini a lui possibili (1). Ma il proprietario in forza
del suo diritto illimitate di disporre puo eziandio
tralasciare di godere della cosa , o proibire a
chiunque I’ uso della medesima , od alicnarla in
tutto o in parte sotto condizione o no, contro
pagamento di danaro o senza,

§ 8o.

In forza del diritto di proprieta, ciod del diritto
dell” esclusiva ed arbitraria disposizione della stessa
sostanza della cosa, il proprietario pud dare ad essa
una tutt’altra forma (specificarla), consumatla, ro-
vinarla a capriceio, benché cid possa essere contras
rio alla morale; e siccome la propricta si considera
come parte principale del tutto, cosi avato pris
mieramente riguardo alla medesima , cgli pud rie
nunziare alla cosa stessa rispetto alla sua sostanza,
¢ non solamente rapporto al possesso e all’ yso

che venisse diffidato di rilasciare la cosa s 256 5ia
egli obbligato a provare la sua proprieti, sard in
aliro luogo discusso. Confr. pitt solte li §§ 8 87
e 185,

(1) L’uso perd & sempre legitlimo, persin quando
esso reca danno agli altri; solamente in quanto non
tolga né immediatamente , né mediatamente ¢io che
per diritlo innalo o acquisito appartiene ad altri, Cosi,
P €, 10 posso innalzare la mia casa quanlunque coy
cio tolga la libera vista al mio vicizo.

?




108 PARTE

(SS 78 ¢79) , ma anche in via assoluta, o sotto
condizioni che un altro I’ acquisti , che & quanto
dire che pud abbandonarla o cederla ad altri. In
quest’ ultimo caso poi egli puo o trasferire I’intera
proprieta , o qualche diritto principale o singoli
diritti derivati sulla cosa medesima. Quindi il
diritto di proprieta dicesi pieno, quando ad una
persona ( fisica o. morale) appartengono tutt'i
divitti fondamentali della propricta; o meno pies
no , allorché esst sono divisi in modo che ad uno
appartenga la sostanza ( il dominio diretto , la
propricta del fondo), e all’ altro il diriito di pos-
sesso dell” usufrutto (il dominio utile) (1); o limi-
tato quande vengono ad altri concessi diritti par-
ziali , che limitano la libertda del proprietario ,
come il diritto di pegno (§ 139), quello di ser-
vith reale e simili (2). Pud altresi avvenire
che in forza di una centemporanea occupazione ,
o del libero consenso del proprictario esclusivo,
molti abbiano in pari tempo il pieno possesso di

(1) La proprieti meno piena di una cosa non ¢é
veramente , come osserva Achenwal (Jus. nat. § 140 )4
una vera proprieta della cosa stessa, Tullavia siccome
ognuno dei diritti fondamentali pud essere conside=
ralo nuovamente come un complesso di piti diritti,
percio se ne Iascin_sussisle}-‘e ll_r;mme.

(2) Una pit profonda spiegazione delle limitazioni
del diritto di proprieta in un colle loro modificazioni
per la maggior parte accidentali spetta in parte al
diritto pubhlico, ed io parte al diritto privato po=
sitivo.
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una cosa. Ha luogo in allora la comproprietd (una

comunione positiva) in cui i diritti di ogni con-

sorte sono limitati dagli eguali diritti degli altri,
§ 81.

Al diritto del proprietario. riguardo al tutto,
ed alle parti del medesimo (§ 77 ) corrisponde
gencralmente I’ universale dovere negative di non
mpedirgli in verun modo il libero esercizio legale
esterno del diritto stesso. Se una cosa, che saps
piamo. essere di un altro, venne nelle mani no-
stre senza nostra colpa e per caso ( come pel
ritcovamento di una cosa perduta, o per circo~
stanze imperiose gettata via ), allora la legge di
diritto mella stato di natura non preserive , &
vero, di aiutare il proprictario a ricuperarla, di
ricercarla e di rimettergliela (1), ma ella esige
pero che ei asteniamo dal fare ogni uso di questa
cosa, che da noi non si nasconda, ¢ che non si
ritenga se essa ci viene domandata (§ 78). Che
se pai la detenzione fosse derivata da colpa del
detentore, allora questi avrebbe anche il dovere
di occuparsi onde farne la restituzione (§ 48 confx.
col § 179).

(1) Che non si possa impedire al proprietario di
esercitare il diritto di avere la cosa, diritto a cui
Volfio si riporta (J. n., T. 1L, § 466 ), questo. &
assolutamente un dovere positivo; ma quello d’ims=
piegarsi attivamente per lui a questo fine ¢é fondato
nella presupposizione , che ritenendo la cosa se ne
renda ad esso piu difficile il ricuperamento ; dovere
soltanto etico, che perd nello stalo puo essere pre<
scritto come dovere di diritte.
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§ 8a.

Che se il detentore Ji una cosa altrui si conduce
come proprictario di essa, se ne rende possessore
(§ 46), allora, giusta il comune sentimento,
il dover suo verso il proprictario vien regolato
dalla differenza se sappia che la cosa appartenga ad
altri, o se lo ignori. Nel primo caso chiamasi pos-
sessore di mala fede, nel secondo dicesi possessore
di buona fede (ivi) (1). Tutto cio che quegli fa
od ommelte nella cosa altrui a pregiudizio del
proprietario , ¢ un’ingiusta lesione che lo sottopone
al dovere della riparazione (§ 48). Quindi esso
ha I’obbligo a di rimettere la cosa, quanto prima
possa, dove la tolse; & se la cosa o per sua colpa,
o per un caso che non le sarchbe avvenuto uel
luogo in culegli la prese, venisse distrutta, o de-
teriorata, il medesimo ¢ tenato a rimborsarne il
prezzo , 0 a restituire ¢ quegli utili (§ 79) che
ha percepito dalla cosa altrui, o che secondo
le circostanze ordinarie , ¢ quindi presumibili, il
proprietario avrebbe dalla medesima (2) conseguiti
(§ 48). Per I opposto il possessore di buona fede,
secondo la comuue opinione , non pud essere con-

(1) Chi p. e. crede con fondamento una cosa al-
{rui essere cosa che non abbia padrone , e se ne ini=
padronisce , € un possessore di buona fede ; ma il
ladro , il rapitore ¢ un possessore di mala fede.

(2) Vattel, Ricerche pel Diritto naturale , pag. 77
e seg., decide con perspicacia alcuni casi a tal pros
posito relativi,
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siderato come un violatore del diritto altrui, ris
spetto 2l danno che il proprictario risente dalle
di lui azioni , perché dall’ un canto egli non co-
nobbe il diritto del proprietario, e quindi né meno
il dovere ad esso corrispondente , e dall’ altro la
cosa ¢ pervenuta nelle sue mani o percolpa dello
stesso proprielario , o per caso, o per colpa di
un terzo , contro il quale il proprictario stesso si
puod rivolgere. Benchi¢ ad wn tal possessore ine
cumba I’ obbligo di cedere la cosa, nel caso che
gli venga domandata (1), con tulti gli utili da
lui raccolti, e che tattora ecsistano , pure non si
puo fare al raedesimo verun carice di futto cio
che durante la sua buona fede egli ha fatto od
ommesso riguardo alla cosa ed alle sue pertinenze.
§ 83.

Ma anche il proprietario non pud chiedere se
non quello che veramente ¢ suo. Quando il pos-
sessore ( di buona o di mala fede) abbia fatto
delle spese necessarie per la conservazione della

(1) Il professore Schmalz oppone che il proprie=
tlario distruggerehbe 10 tal medo gli atti d” acquisto
del possessore di buona fede, e li convertirchbe a
vapntaggio della cosa sua (Puro diritto naturale, § 79).
Jo rispondo : che nella proprieta altrui pon si pud
fare di solo proprio arbitrio , e che il I-"‘QP’"EE[%”"iO
rivendica soltanto cid che é suo. Senza la rivendica- .
zione della proprieta uon vi sarebbe alcuna proprieti
( durevole ), perché per estinguerla basterebbe togliere
la cgsa al proprietario e cederla a qualche terzo,
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cosa (1), o utili per un uso pit proficuc della
medesima , il proprictario non pud arrogarsi i
vantaggi che ne derivarono senza rimborsare le spese
fatte (§ 85). Quello che il possessore aggiunse
alla cosa per mero suo ornamento , pud levatlo,
salva la sostanza della cosa medesima ; né si
puo esigere che il proprietario debba rifondere
contro sua voglia anche le spese voluttarie e di
ornamento che non accrebbero realmente il valore
della cosa ; poiché niuno puo dedurre diritti da
cio che fece per suo puro diletto.
§ 84.

Dal diritto del proprietario fin qui considerato
secondo il suo tenore dipende anche il diritto
di accessione. Cliiamasi accessione (in ampio senso)
tutto cio che senza cessione per parte del propries
tario (§§ 80 e 93 ) o per le sole forze della na-
tura, o per le azioni dell’uomo che quelle dini-
gono ad un determinato fine , o in amendue 1
modi nello stesso tempo si congiunge con qualche
cosa ( principale) (2). (Accessione naturale, ar-

(1) Cid ¢ anche riferibile : I’ impiego di forze (p.
e. I’andare sotl’acqua) senza delle quali la cosa sae
rebbe assolulamente perduta pel proprietario. Un di
ritto di premio pel ritrovamento di cosa perduta
fondssi soltanto sopra una convenzione o sopra una
legge prrSili\'ﬂ.

(2) Cosi a il feto d"un animale ; & 1"alluvione os-
sia aggregaziove di piccole porzioni di terreno fat-
lasi a poco a poco ad un nostro fondo; ¢ le cousis
derevoli parti di terra che per forza di un fiume
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tificiale, mista.) Compete al propriefario il diritto
di disporre della cosa sua rispetto a tatte le parti
accidentali e sostanziali della medesima (§§ 79 e
81 ); ma non ¢& lecito occupare la cosa altrai con-
tro la volonta del proprietario. Da questi assiomi
pud giudicarsi del diritto di accessione.

§ 85.

Quando I’ accessione non derivi da una pro-
prieta altrui () , se consiste in un emolumento
ordinario della cosa principale , avuto di mira
nell’ acquisto della medesima , che sia nato per
forza interna, e col concorso della mia cooperas
zione , allora come un frutto ed utile ordinario della
cosa, essa tosto che si éfatta, diventa mia (§ =g ).
Fuori di questo caso, in forza del diritte che mi
compete di esigere che niuno si usurpi nemmeno
nella pit piccola parte la mia propricta, ho almene
il diritte di preferenza (esclusivo) di appropriars
mi I’ accessione (§ 78) (2); o ella resta mia ,

vengono unilamente trasporlale ed aggiunte al nostra
lerreno; « la formazione d’un’ isola: non che e
¥ alveo abbandonato, sono accessioni naturali. Le are
tificiali sono: il congiungimento mediacte lessitura.,
pittura , ferratura impiombalura , edificazione , Se=
minazione , piantlazione » € viduzione in nuova forma
(S 67); il commischiare delle cose aride , ed il con=
fondere delle cose liquide , sono accessioni miste.

(v) La cosa cessa di essere proprieta altrgi anche
quando le traccie della proprietd (come p. e. nelle
poraioni di terra riunite per alluvione) si sono per=
dute (§ 64 ).

(1) Uosi possono conciliarsi le diverse opinioni
sulla controversia, se aediante la proprietd della cosa,
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perché gia prima lo era. Ma se cio che si accresce
alla cosa mia ( materia o forma) & proprieta di
un altro , in allora gli rimane il suo diritto, e per
conseguenza la medesima a lut dev’ essere restis
tuita quando sia possibile la separazione, ovvero
nasce una comproprietd da determinarsi secondo il
valore di amendue le cose , salvo perd al daoneg-
giato il diritto all’ indennizzazione (§ 48) verso
quelli che avendo col fatto loro data causa alla
comproprietd , gl recarono danno (1).
§ 86.

Conseguentemente i parti di un animale (2) ¢
le parti di terrens trasferite da un fiume slraris
pato al mio fondo , retrocedendo il fiume sono di
mia libera propricta; e cosi pure cio che della
proprieta mia mediante accessione artifiziale o mis
sta io congiungo ad una cosa mia. 1l terreno che
venne trasportato vicino al mio fondo , I’ isola nata

principale , o soltanlo mediante I’ occupazione si di-
venga proprietario dell’ aceessione. V. Achenwal,
J. n., $154; e Schmid , Sistema del diritlo naturale,
§ 235. La cosa che ognuno ha diritto di appropriarsi
di preferenza chiamast vacante (‘res jacens ).

(1) Confr. Vatel , Ricerche ec., pag. 70 , e Groz
Doltrina della Giurisprud. JSilosofica , § 15g.

(2) Grozio ( De jurs be!{i et pacis , 1I. 8, § 15)
opina che il proprietario di animali che partoriscono
abbia la comproprieta dei figli. Volfio vi & oppone ,
J. N. T. 1I, § 335. Schielwein ( Diritto dell’uomo,
§ 143 ) sostiene che dopo introdotta la proprieti
delle terre ove si nulrono le bestie selvaggie , 1l di-
ritto di caccia sppartiene soltanto i proprietar] del
fondo come una pertineuza del medesimo,
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in un mio fiume, si possono da me solo occupare.
Negli altri casi se Ja mia proprieta ha ricevuto
un accrescimento da una cosa altrui, per esem-
pio, da una porzione di terreno di un altro che
siasi portata ed aggiunta dalla forza di un fiume
al mio fondo, o dall’altrui industria, p. e, me-
diante inclusione, o riduzione in nuova forma, al-
lora rimane all’ altro il diritto di esigere la ses
parazione quand’ essa sia possibile , ed una parte
proporzionata di comproprictd. Ma comprendesi
naturalmente che colui il quale di sua autorita
deteriora la cosa, od occasiona spese all’alira
parte (p. e., per la separazione) ¢ tenulo ad in-
dennizzazione (§ 48 ).
S 87.

Le lesioni di diritto che si riferiscono alla pro-
prieta sono a il furto con cui si toglie ad alcuno
una cosa mobile a proprio o ad altrui vantaggio;
b la rapina, la quale succede con forza minac-
ciata, o realmente impiegata coutro la persona;
¢ Iinvasione mediante la quale si scaccia il pro-
prietario dal possesso di una cosa immobile; d
Pinganno che s’ impiega per indurre un altro in
errore , ¢ quindi per pregiudicarlo nella sua pro-
prietd 5 e ogni dolosa o colpevole lesione di qual-
sivoglia oggetto di propricta altrui e qualunque usur-
pazione del diritto ; con I’ esclusione di quelli ai
quali potesse compctere.

§ 88.

Molti scrittori fanno tre eccezioni alla legge che
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prescrive di non far uso di una cosa senza il con-
senso del proprietario. Essi sostengono che rap-
porto alla propricta altrui vi sia a un diritto
d’ uso innocuo, 4 un diritto di necessitd , e
¢ un diritto di prescrizione. Il diritto dell’ uso
innocuo di una cosa altrui lo fondano essi in parte in
una tacita eccezione nella introduzione della pro-
pricta (§ 73), in parte nella legge di diritto, la
quale ci concede la hiberta di fare tutte ‘IuCllc
azioni che non pl'rgiudicano alecuno (1). Ma la ta-
cita eccezione ¢, come I’ originaria convenzione di
divisione , una vana finzione (§ 73). Il proprie-
tario ha il diritto di escludere chiunque dall’” uso
della sua propricta; quindi, contro sua voglia, 4
nessuno pud appartenere la liberta di farne al-
cun uso, sebbene innocuo. Glistessi sostenitori della
coulraria opinione concedeno che, potendo I’ appa:
renza ingaunare, il proprietario dey’ essere prima
interrogato se I’ uso sia innocuo (2). Ma siccome
vg[i non pm} essere ohhlignlo ad esternarne la sua
opinione o a render conto della sua condotta tis
guardo alla di lui proprieta , molto pia che le
circostanze spesso non gli permettono di palesare

(1) Cio é sostenuto dalla maggior parte degli an«
tichi professori di diritto naturale. Groz. l. c. 11,
§21. Daries, Obs.jur. nat. ). 11, Volfio, J. N. T. V,
€ 6862, confonde qui come in altri casi 1l diritto
colla marale.

(2) Martini, Posil. de lege nat, ec. § 383, Nello
Slf-m possouo  dichiararsi come obbligazioni alcune
azioni tollerate y che per un individuo sono innocue ,
e per I alira atili.
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i motivi del suo rifiuto , cosi non puod sostenersi
il diritto dell”uso innocuo. Si puo soltanto am-
mettere che in molti casi, nei quali siasi fatto
della cosa altrui un uso ad evidenza innocuo ,
debba ragionevolmente presumersi il consenso del
proprietario cui fosse stato impossibile di ricer-
carlo, e che quindi un tal uso , sebbene fatto di
proprio arbitrio, non sia almeno da imputarsi come
una lesione recata all’ altrui diritto con prava
intenzione.
S 89.

Ma assai pit dubbia ¢ la questione se il caso
di nccessita estrema dia il diritto d’ impadronirsi
della cosa altrui ( confr. il § 18g) per allontanare
il pericolo della propria vita. Molti, nell” ipotesi
che il proprictario non si trovi nello stesso peri-
colo, e sotto I"obbligo di risarcimento, sosten-
gono un tale diritto sotto la denominazione di
diritto di necessita (1). La vita come un bene
non suscettibile di compenso (essi dicono) ¢ di
assai maggiore importanza che la perdita, o pure
la sola privazione momentanea di un bene che
puo cambiarsi , e che si pud soltanto considerare
come un mezzo per conseguire lo scopo della
propria conservazione 5 quindi il proprictario ha il
dovere di posporre quest’ ultimo al primo bene.

(1) Oltre i diversi antichi giureconsulti veggansi
Feder, Principj della scienza della volonta dell’uomo.
Diritto natur. § 16. Huffeland , Sistema ec. § 246.
Klein , Principj ec. § 113, Confr. § 73.
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Soggiungono questi autori che si deve anche pre-
sumere con tutto il fondamento il consenso del
proprietario; e se questo Vi si opponesse, potrebbe
essere considerato come violatore del sacro diritto
della propria conservazione, e quindi esser cos
stretto anche con la forza all’ adempimento del suo
dovere.
§ go.

Non v’ ha dubbio, che, secondo i principii del-
Ietica, la conservazione dell’ uomo non debba
essere preferita alla conservazione di un bene
esterno. In circostanze urgenti si puo assoluta-
mente presumere il consenso del proprietario ; ¢
quindi non si puo ritenere una colpevole inten-
zione in quello che posto in un estremo pericolo
si serve diuna cosa altrui come unico mezzo di sal-
vezza (1). Insorgouo pero gravissimi molivi con-
tro la massima di dichiarare una simile azione un
diritto che si possa sostencre anche colla forza
contro un proprietario che ricusasse il suo con-
senso. Oltre che sovente lo stato di necessila &
soltanto una asserzione gratuita, la quale almeno
al proprictario pud apparire non fondata , oppure
essere un effetto della pigrizia e dell” indolenza ;
oltre che il proprietario stesso pud ritrovarsi in

(1) Cosi p. e. non si polrebbe trattare come un
ladro quello che nell’e‘strema necessita avesse preso
un pezzo di pane altrui, o avesse procurato di sot-
trarsi ad un nemico che loinseguisse con un cavallo
o con una barca che fosse di proprieta di un altro.
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una situazione egualmente pericolosa , quantunque
cio non appaja agli altri ; egli & certissimo che il
medesimo nel difendere la sua proprieta non fa
che esercitare il suo diritto e per conseguenza non
fa ingiustizia ad altri. Ma gli stessi sostenitori del
diritto della necessita, accordano che il proprie-
tario, nonostante I’altrui urgenza, rimanga nel
legale possesso del suo bene, poiché non impugnano
che per I’ uso della cosa sua gli si deve risarcimento.
Ora se lo stesso ricusa a quello che si trova in
urgente pericolo , I’ uso dclla sua proprieta, con
Ci0 non prevvede, & vero, alla di lui conservazione y
ma non si pué ncmmeno sostenere che gli impe-~
disca la liberta legale di conservarsi (§ 5) (1).
Siccome dunque I’ avaro che seppellisce i suoi
tesori, non pud qualificarsi per un offensore del
diritto altrui , sotto il pretesto che egli impedisca
agli altri I’ esercizio del diritto di perfezionamento,
né¢ pud il medesimo costringersi a ceder loro, con-
tro imIcnnizzazionc, I’ uso della proprieta sua;
cosi pure il diritto privato di natura non per-
mette di conservare se stesso con I’ uso della
propricta altrai contro il volere del proprietario.
Non puod esistere un diritto di offendere i diritti
altrui per conservare i nostri, né la stessa mo-

(1) Nei codici penali viene accordata la necessaria
difesa anche per la counservazione de’ proprj beni.
Ella perd sarelibe ingiusta se fosse un assoluto do-
vere di diritto 1| sagrificare la sua proprieta per la
vita degli altri,
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lo

rale ci fa un dovere di conservare la vita ‘nel

caso che in modo legittimo ( senza contravvens
zione al supremo Jovere della giuslizia ) ella non
possa essere ulteriormente conservata (1). Del re-
slo, come il diritto pubblico ¢ insegna, il dovere
etico di posporre il suo bene esterno alla conser-
vazione de’ suoi concittadini, puo nello stalo essere
convertito in un dovere positive.
S 9r.

La perdita di un diritto col non wusarne per

lungo tempo cliiamasi prescrizione. L’ acquisto di

(1) Coccejo { Cor. :3.. Djsp. 1Lx11: vol. 1.) e Kobler
(Ezercit. jur. nat. § 1213) hanno yivamente (:n'ml)at.
tuto il preteso diritto di ‘necessita. Lo stesso \ofﬁo7
che lo sosticue, dice in altro luogo: Etenim atros
citas famis est malum difficulter superabile , Slep
autem jus nullum sequitur ad actum lege prohibitum,
Sane si hoc admittere velis ad evilandun FI{H‘”ZC”ia
gueevis illicita patrare liceret (1. c. T ()‘47 § 097 Il?t.)
Se noi accordiamo , dice Porschke , di Io!lr(‘p;!s;are
soltante di un punto 1 confini della giustizia, dO¥Tes
mo pure concedere che si oltrepassino anche di un
pollice , e gli uomini si allontaneranno tanlo‘{Ja quea,
confini, che non si ricorderanno nemmen pit ch ess
CSiStOUO (1/'1[1'()(1. al Diritto [’0/70111"6 ([L ,1([[[/[‘(17 pﬂg.‘);).
Molti casisti hanno realmente esteso il dir:tto delly
necessita anche al bisogno urgente che csislvc.qllaudU
non si puod vivere secondo la propria c’m.xdnznone, b
quando non si sa con che pagare i debili, € che st
é costrelli a mendrcare , € cio in forza dell” assiomgp
che fuma et vita pari passwambulant. (Joh. La Placettes
Dellindennizzazione, trad. dal francese. Lemgov. 1779)
Molti ladri , come lo confermano molti processt crig
minali , credono pure con cio di potere gmsuhcar,3
1 loro furti,
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una cosa altrui mediante il lungo possesso della
medesima congiunto colla buona fede ., dicesi usu-
capione. Secondo il diritto di natura militano
si per I’ una che per Ialtra i seguenti motivi.
Quegli che per lango tempo tralascia di eserci-
tare un proprio diritto manifesta la sua rinunzia al
medesimo ( cessione od abbandeno, § 80). Dopo
la quale , se un altro impiega la cosa a suo pro-
prio uso, non ¢ pil lecito al primo di rivendi-
care il diritto primitivo. Senza un atto continuo
di possesso non puo certamente il proprietario far
prova del suo diritto; ed in conseguenza anche
per questa ragione esso deve ritenersi estinto e
gia trapassato nel nuovo attnal Lpossessorc‘ §’ag-
giunge che senza Icfficacia dell’ usucapione niun
acquisto per occupazione o per convenziene (5 36)
sarebbe mai abbastanza assicurato , poiché si do-
vrebbe sempre temere che si presentasse un pos-
sessore pit antico a provare |’ anteriore suo dj-
ritto 3 contro cui non sarebbe possibile il difen-
dersi per mancanza delle prove contrarie che po-
trebbero andar disperse nel tempo intermedio. La
sicurezza dunque e la prosperitd degli uomini
sembrano esigere la prescrizione (1)

(1) Grot. De jure belli et pacis, 1. 4,8 1 e seg.
Puffendorf. De jure nat. et gent. 1w, ¢ 12, § g,
Gundling. J. n. 20, § 61, Wolf. J. n. t. 5,8 1021
e seg. Kant, Giwisprud, peg. 131, 1. 11; ed altri.,

6
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I difensori dn:H'u:;um‘)ionc, colla quale sta o
cade anche la prescrizione, non possono primiera-
mente negare che il proprietario di una cosa
quand’ ¢ sortita dal suo possesso soltanto da poco
tempo , abbia il diritto di reclamarla dal posses:
sore di mala fede, ed anche da quelle di buona
fede , perché [I'ignoranza e la buona fede del
possessore non possono far cessare il diritto del
proprietario (§§ 78. 82). Ora per quanto tempo
dovra il possessore rimanere in possesso della cosa
per escluderne il proprictario in forza della pre-
scrizione ! La ragione legale non lo stabilisces e
cio pud essere soltanto determinato dall’ arbitrio
( dalla legislazione positiva). In qual modo poi
cio che considerato per se stesso fu sinora un’ in-
giustizia, pud mai convertirsi in un diritto perché
durd lungo tempo? e comec un uso quanto si vos
g?ia ]:mgo7 il quale , per esser giusto , presup-
pone gia un qualche diritto, pud stabilire il
primo ed originario fondamento di un diritte?
Non si pud assolutamente ammettere I illazionc
della rinunzia dedotta dall’ interrotto uso, la quale
puo aver avuto diversi altri motivi, L2 prcsnnzione
viene distrutta dalla contraddizione del propricta-
rio., Ed in fatto fra 1 diritti del proprietario s
annovera anche quello di astencrsi dall’usarc della
cosa propria (§ 79). Il privarle danqgue del suo
diritto solo perch¢ non ne fa uso sarchbe un’ azione
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ingiusta ((§ 56) (1). Non v’ ha dubbio che
col lungo rnon uso si possono perdere tutte le
traccie di una propricta altrui ; allora la cosa ri-
tenuta come legalmente vacante diviene proprieta
di chi se ne impossessa mediante 1’ ovccupaziose
(566) (2), non gia in forza dell’ usucapione
pel cui mezzo anche 1" antico proprictario ricono-
sciuto verrchbe escluso. D’ altronde finché la cosa
porta con se le traccie di un’ antica propticta o
possesso , il recente possessore non trovasi mai real-
wmente fuor: di pericolo di rivendicazione. Quando
perd si rifletta che P acquisto non sarcbbe meno
soggetlo a pericoio , se I’ ommissione dell” uso del
dititto ne portasse dopo di se la perdita, e che
nello stato di natura la prova della proprieta e
dell” antico poessesso non si puo tanto facilmente
ﬁlabilirc, non st vorra sostenere che senza pre-
scrizione e senza usucapione sia legalmente im-
possibile ogni comniercio ed ogni acquisto. Ma

(1) Confr. Achenwall, 1, e. § 241 seg.

(2) Se quesla yuol chiamarsi una preserizione im=
memolabile , bisognera accordare che una lale prescri-
zione od usucapione escluda gid, secondo il dirivo di
natura, il precedeste proprietario o possessore. Ma
se si dichiara in generale che la prescrizione €& un
scquisto  della cosa altrui , fondato sulla circostanza
che il proprietario di essa non abbia esercitato ve-
run atto di possesso riconoscibile e permanente (r. €,
ne ahbia lasciato distruggere il contrassegno), allora
di tut’aliro si parla che di ci6 che solto questo
vocabolo intendono 1 giureconsulli, ed ¢ facile il
provare la sua yalidita,
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gid da lungo tempo ricono-

clla ¢ perd una verita
sciula dai giareconsulti e dai politici , che la pre-
scrizione assicura il possesso , rende pin facile la
prova dclla proprieta , accresce I’ industria, dimi-
nuisce le contestazioni, e che per conseguenza
puo e deve introdursi nello Stato, ed essere esal-

tamente determinata con |f.'g[_:i positive.

SEZIONE 11.

Dell’ ;'lcql'l].s[_t_) mediato.

Carrroro Primo.

De’ contralti in genere.

S 93

[i diritto sulle persone e sulle forze loro ac-
ciocché concorrano al conseguimento dei nostri fini,
non pud, come il diritto sulle cose (sui beni esterni)
acquistarsi originariamente e di propria autoritd
(S 56). AlVYoggetto che si possa a buon diritto
esigere che essi si impieghino aftivamente a van-
taggio nostro , o ristringano il loro uso legale di
liberta , in somma, che si prestino per noi (diano,
facclano o non facciano permettano ), richiedesi
necessariamente il concorso della loro volontd; e
ﬁi_ccomc questa non puo riconoscersi che per mezzo
di segni esterni, se ne esige un’ analoga dichiara-
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zione. La dichiarazione della volonta di conceder
ad altri un diritto a qualche prestazione , chiamasi
promessa. Con questa per altro non si intende di
rinunziare puramente al diritto promesso, o di
abbandonarlo , ma si vuole rinunziarvi sotto la
condizione di trasferirlo, ossia di cederlo ad un
altro. Che se questi dichiara, prima o dopo Ia
promessa , di voler ricevere per sua la cosa pro-
messa , ossia il diritto, allora egli accetta, La
promessa accettata clhiamasi contratto.
S 94.

Siccome il promettente sotte la condizione del-
I” accettazione per parte di quello cui si promette,
rinunzia al suo diritto sull’ oggetto promesso ( § an«
tecedente ) : percid ne risulta la possibilita legale
di acquistare I’ oggetto promesso (volenti non fit
injuria). Coll’ accettazione I ultimo dichiara di
considerare quest’ oggetto come acquistato , e quindi
in forza della sola accettazione si acquista legal-
mente |’ oggetto promesso. La promessa ¢ dunque
il titolo prossimo , e ’accettazione ¢ il modo me-=
diato (o derivativo) di acquistare un diritto (§§ 56
¢ 59 ) (1). Rilevasi da cid che I'acquisto mediato

(1) Rousseau ( milio, 1. II, n. 1) stabilisce I’ oh=
bligo di mantenere i conlratto per uu dovere innato,
Kant (Giurisprud. , Pag. 100) ritieue cid per una yea
rita evidente che wmon ha bisogno di prova. Tittel
(Schiarimenti sul diritto naturale di Feder , pag, 202)
fonda il diritto di contratte sopra uma convenzipne
del genere umano, che il contratlo debba essere un
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combina sostanzialmente coll’ immediato, ¢ che
amendue st fondano sopra i medesimi I'IIIlIlI-I'lr|- i
diritto (§ 62). Tattavia si trovano sempre fra
Vuano e Paltro alcuni punti manifesti di differenza.
L’ acquisto immediato ¢ diretto ad ottenere una €054,
la quale s mplicemente e riguardo a tulli & vacua
(libera). Quindi in tale acquisto si esige una dichia-
razione , o un contrassegno che da tutti si possa
riconoscere. Per lo contrario I’ acquisto mediato
si riferisce ad una cosa, la quale ¢ dichiarata [i-
bera scltanto riguardo alla persona cui fu pro-
messa, ed anchie sotto la condizione che essa la
voglia accetlare. Niun altro pud dunque appro-
priarsela, e basta che la medesima abbia mani-

simbolo della traslazione reale ; Mendelsfohn ( Ge-
rusalemme , pag. 35) lo fonda sul dovere di coscienza
convertito da quello stesso che lo ha in un dovere
coatlivo ; Garve ( Annotazioni sui libri di Cicerone,
part. I, pag. 94 ) sulla necessita della societa; Puf-
fendorfio (De O. H. et civ., l. g, § 3), e Ferguson
(Fifu.ﬁ'qf: morale , pag. 117 ) _C,'ill’:-..<[a(:ll;‘.'r.||__mu L_El
quello cui fu promesso; Fries (Giurisprud. filosof.,
P28+ 47) sulla legge della veracita fra gl uomnn
Tulli questi motivi non sono soddisfacenti; poiché o
premeltlono cio chie resta a provarsi , 0 confondono la
causa del conlratio col sun fondamento legale, o non
provano propriamente cio che dev’ essere provalo;
ovvero essi medesimi sono ancor soggelli a gravi
dubbj (§ £3). Conf. H(lfll'i'mnm', Ricerche , xvin
Gl‘olmam:, Sulla validita legale dei contratti, Magaz=
zino della 'ﬁI!O-Sf? Ta el diritto e della if-’.'.;!'-.?!,(l:ft-”fﬁ}
tom. 1, cap. 1; e Bendavid, Sacoio i Giurisprud. ,
$ 215. Mester , Dirilto nat., pag. 223 ; Bauer, Di-
ritto nat. 5 peg. 16;’- (
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festata l1a volonta di accettarla al promettente cui
spetta un diritto esclusivo sulla cosa. Del resto si
vedra pit sotto (§ 108 e seg.) se il diritto delle
cose , acquistato mediante un contratto, sia obbiet«
tivamente personale o reale.
S 95

Affinché esista un contratto preso in genere , si
richiedono , secondo la nozione di esso (§ g3),
due essenziali condizioni: @ la dichiarazione cons
corde , o il consenso delle parti contraenti , e &
la possibilita dell’oggetto (da prestarsi). Se manchi
Puna o Paltra di queste condizioni, manca anche
la conseguenza legale del contratto, ciot I’ acqui-
sto del diritto (§ 94)3; quindi non ¢ valido , o
piuttosto mon & che un contratto d’apparenza. Ma
pel consenso (interno) vale la concorde dichiarazio-
ne della volonta, né per parte del promettente pud
ammettersi il pretesto di essersi espresso in modo
diverso da cio che ha voluto (internmamente ). Im«
perecché sebbene io non abbia un diritto assoluto
alla veracita del promeltente 5 pure mi trovo in
questa particolare circostanza, che avendomi egli
fatta la sua promessa, e lasciandomi I’ aspettazione
del suo adempimento, io ho diritto di esigere che
esso non m’ ingauni, che non distragga lo sCopo
legale che mi era prefisso coll’accettazione , e che
cgli non mi renda ginoco del suo capriccio (§ 53).
Oltre di ci6 il diritto del commercio e dell’ uso
de’ beni esterni sarebbe reso illusorio, e neppure
verrebbe assicurato col mezzo  dell’ adempimento
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( come colla consegna della cosa), poiché il da-
tore pU[I't.‘IJIJC sempre 3“!';’,3“’ di non avere intese
di seriamente adempire il contratto ; e poi perche
dovrebbe essere pi significante e valida I’ azione
della consegna, clie la verbale dichiarazione Ag-
giungasi che se la mavifestazione della volontd
non si dovesse riguardare come la volonta stessa,
allora non sarcbbe necessario di attribuir forza nem
meno alla presa di possesso di una cosa, ne alla
contrassegnazione, che sono pure due modi di di-
chiarazione della volonta, e cosi cadrebbe ancora
il iritto d’ acquisto originario (1). Laonde per to
glicre Padito a queste illegittime conseguenze si
accorda il diritto di risarcimento a chi yenne in
gannato (2). Come perd si potrebbe costringere il
promettente a risarcire un danno, che mnon sa-
rebbe da ascriversi ad una sua azione ingiusta ,
ma soltanto alla- credulita e alla non fondata
aspettazione di quello cui venne fatta la promessa

(S 48)7

(1) Confr. Hoffbauer al 1. c.

(2) Schmalz ¢ Puro diritto di natura, § 104 sf‘g-)
limita il diritto di contratto al]’ esecuzione seguita
almeno da una parte. L7 autore (]"Wt')]s(;l'a: /;L-:qu:rzrrt
alla rettificazione del giudizio pubblico sulla rivolu-
zione francese (T. 1, P28-119-125) lo fa dipendere
indistintamente dal reale at{cm!mm:um della promessa.
Del resto accordano amendue un diritto d’ indenniz-
zazioue contro chi manca alla data fede. Confr. Lei-
sler, Diritto di Natura , pag. 71-8g.
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Ma la dichiarazione della volonta, per potersi
equiparare alla volontd stessa interna, deve essere
seria e determinata. Le trattative preliminari, ossia
Volferta e la risposta con le quali si cerca sol-
tanto di esplorare I’ animo e la volonta di taluno
prima di devenire ad un contratto, o si tenta av-
vicinarsi al medesimo per mezzo di alcune propo-
sizioni, e cosi pure le promesse incomplete ( pol-
licitatio ), con le qnali, senza animo di concedere
per il momento alcan diritto, si di soltanto a co-
noscere I’intenzione di essere disposti ad una fue
tura traslazione; o le locuzioni ed espressioni aper-
tamente giocose , gli atti di semplice apparenza, e
le dichiarazioni affatto perplesse, non possono pro-
durre verun effetto legale. La seria e determinata
dichiarazione della volonta pud farsi o espressa-
mente per mezzo di segni volontarj ( determinati
dall’ arbitrio degli uomini ) e per se stessi signifi-
canti ( ceme in voce od in iscritto ), o tacitae
mente per mezzo di azioni, le quali (come segni
naturali) almeno colla coerenza delle circostanze
manifestano la volontd. Questa peré uon pué dedursi
dal solo silenzio senza il concorso di altre circo-
stanze che valgano a comprovarla (1). Le semplici

(1) Quegli che si serve di una vettura di nolo
deve pagarla anche senza preventiva convenzione; e
chi sotto gli occhi suoi fa eseguire un lavoro a sue
vantaggio da chi suole prestare I’ opera sua contro

61-
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presunzioni dedotte dalla conosciula abitudine di
taluno, o da ragioni morali ¢ psicologiche ; ¢l esso
voglia hlcm pire ai suoi doveri etici, o promovere
1 5u0i \;m[:lm'l sy Possono bensi tonluw il qoqpello
di una prava 1nlcnzmna in colui c|i con tale fone
damento intraprese de’ cambiamenti nella proprieta
altrui , ma non ristringono nell’ altro la liberta le-
gale d] allontanarsi dall’ abitudine e dalla legge di
virti, 0 di rinunciare al suo vantaggio. 1l diritto
all'indennizzazione che in tali casi compete a quello
che agisce in buona fede , dev’ essere dedotto da
altri principj (§ 138) (1).
S 97
Il consenso inoltre dev’ essere reciproco. La di-
chiarazione di una sola parte che vorrebbe farsi
prestare qualche cosa, & un semplice desiderio, che
non pud costituire il fondamento di un obblige
legale, di prestarla per quello che non ha promesso.

mercede, conviene di pagarne una prnpr.rzionata.
Confr. Hoffbauer , Diritto di natura , § 224, Ri-
cerca xix. Klein, Principj della giurisprud. rm:‘.-nm'c}
S 18g; e LiCUIJ, (;mrzf;nurf Sl muﬁul, § 484 e seg.
Volfio va perd iropp oltva. (7. N . 61N, §7 Q?J
s0sle m:'mlo che chi lascia senza ualnmla una I|llc-m
con cui gl venga affidato un affare , € tenuto ad ese-
guirne " incumbenza,

(1) Quegli che in assenza del suo amico, il quale
soleva prestargh dei libri . ne prende uno in forza
del suo presunto consenso, non leU mai, a dir
vero, tratlarsi come ladro; ma non si puo nemmen
vitener che esso avesse acqiisiatg un diriito di pre=
tendere ' uso del libro.
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Ma ncmmeno il promettente non pud dare ad al-
cuno per forza il suo, e deve attendere che quello
cui egli fece la promessa, volontariaraente dichiari
se ritenga opportuno, secondo le sue particolari
circostanze, I’ accettarlo. Prima dell’ accettazione
non ha luogo per anco la tacita condizione sotto
la quale il promettente rinunzia al suo diritto 5 e
solo col mezzo di quella 1’ accettante converte Ja
cosa a lui promessa in un oggetio della sua liberta
e della sfera legale de’ suoi diritti (§ 94) &z
Quindi dalla semplice promessa nasce soltanto Ja
legale possibilita di acquistare , la quale perd, sic-
come nel foro esterno non si deve aver riguardo
al sentimenti interni, ma alla dichiarazione de’ me-

(1) Cosa si dovrebbe decidere nel caso che il pro=
metlenle avesse rilrallata la promessa fatta in iscritlo
ad un assente, prima hensi dell’ accellazione, ma che
questi ne avesse avuto notizia soltanlo dopo averla
accettata ¢ Allora non potrebbe aver luogo un diritto
all” adempimento del coutratto, il quale non pud sus-
sistere per mancanza del consenso del prometltenie;
ma pure vi sarebbe luogo al diritlo di risarcimento
del danno che ( come p. e. ad un corrispondente dj
commercio) si fosse cagionato con una promessa pre-
malura, per cul si era aulorizzato a prendere delle
misure ed a fare delle spese. Siffatto diritio & valido
nel caso che la promessa sia stala ritrattata eniro il
tempo che fu lasciato a chi si promise per delibe-
rare. Confr. Hopfuer al 1. ¢. § 71. L’ opinicne con=
traria, cio¢ che al prowettente sia vietsto di rivo=
care la promessa avanti il tempo necessirio od in
specie concesso per I’ accettazione , trovasi Sostenula
da Meister (D. N., p. 235); da Krug ( Sist. del D,
N., p. 85), e da Bauer ( D. N., p. 160).
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desimi (§ 95), dura finché la promessa non sia
esteriormente ritratlata , o finche I’ ommissione del-
I’ accettazione non possa secondo le circostanze ri-
tenersi con fondamento come un tacito rifiuto (1).
Dalla necessita del consenso , ossia dalla unione
delle volonta ne segue inoltre che le dichiarazioni
debbano riguardare il medesimo oggelto ; e per-
cio fa mestieri che questo sia sufficientemente
determinato o dalle dichiarazioni stesse o dalla na-
tura della cosa (rispetto all’ individuo o alla spe-
cie). Senza di cid quegli cui venne fatta la pro-
messa ; non sa a qual cosa abbia diritto; I’ obbli-
gazione puo essere estesa dal promettente a suo
capriccio, e tanto il diritto che I’ obbligo non si
potrebbero conoscere né eseguire (2).

S 98

Non esiste consenso se le parti contraenti non

(1) Da cid si comprende come la promessa e I’ ac-
cettazione, benche in realthd succeda I'una all’ altra,
possano legalmente considerarsi come se esistessero
in pari tempo, Confr. Kant, Giurisprud., § 19.
Per togliere il dubbio se la ommissione dell’ accet-
tazione valga per un rifiuto della medesima , puo il
legislatore stabilire un termine per 1" accettazione.
Cosi secondo il Cod. Civ. per la Gallizia Austriaca ,
Part. III, § 5 una promessa verbale dev’ essere ac-
cettata al momento; ed una scritta entro 24 ore fra
presenti, e tra gli assenti entro il termine che ¢ ne=
cessario per la risposta. V. il Cod. Civile Generale
Austriaco , § 862.

(2) Sovo di questa specie le promesse generali di
promovere il vantaggio di un sliro , diayer riguardo
a lui, di volerlo regalare , ec.
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hanno il potere fisico e morale di prestarlo. Manca
il potere fisico a quelli che al tempo della con-
venzione si trovano in una tale alterazione di mente ,
che sono incapaci di cooperare coll” intelletto al-
P uso della facolta di volere, e per conseguenza
di disporre liberamente de’ beni e diritti (§ 94 ),
come i minorenni, i dementi, gli assolutamente
ubbriachi, o quelli che non possono manifestare
chiaramente e con precisione la loro volonta , come
i sordi e muti, gli illetterati ; e simili. 1l diritto
di natura non pud determinare I’etd in cui gli
uomini siano capaci di conchiudere contratti, a
motivo della grande differenza delle ragioni obbiet-
tive e subbiettive, dalle quali cotesta capacita di-
pende. Fra le altre cose ¢ necessario occuparsi
della gravita di quest’ oggelto. Non richiedesi ge-
neralmente un giudizio si maturo per accettare
benefizj , come lo si esige per obbligarsi (1),
Del resto il tutore e curatore possono aver cura
dei diritti degl’ incapaci (§ 45 ). Il potere legale
pud mancare quando per adempiere ad una pre-
stazione conviene dipendere dalla volonta di un’ al-
tra persona (2).

(1) Per la sicurezza del commercio civile il legi-
slatore si trova nella necessita di determinare I’ ela
(della puberta , dell’ eth maggiore ) che si esige per
gl atti legali ; egli si attiene all’uso pec fissarla,
ammeltendo perd delle eccezioni in alcuni casi par-
ticolari “(dispensa dell eta ).

(2) Questo caso ha luogo specialmente negl_i affari
tra conjugi, tra genilori e figli , tra superiori ¢ su-
bordinati,
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§ 99.

Sovente il consenso pud essere non solo possi=
bile , ma secondo I’apparenza ed il modo con cui
fu esternato puo essere eziandio reale ( materiale),
senza che percio possa ritenersi come un atto ( for-
male, § 93) della volonta , perché¢ ha per fon-
damento o un errore, o un inganno. L’errore put‘)
risguardare o I’ oggetto del coutratto, o il motivo
di conchiuderlo, o altre circostanze estrance al

I’ oggetto medesimo. Esso puo derivare da pro-
pria colpa, o da quella dell’ altra parte o di un
terzo, o dal caso; e riguardo a chi lo ha con
premeditazione occasionato a danno del terzo, egli
diviene un inganno. lo non sono obbligato a co-
noscere la mira particolare di quello che meco
intraprende una trattativa (lo stesso dicasi delle
altre circostanze che non risguardano 1’ oggetto
del contratto), e spesso non posso neppure in-
dovinarla, né¢ giustamente giudicarne. Esso non ¢
tenuto d’indicarmi il vero suo motivo, ed alcune
volte egli stesso pud appena saperlo con precisione.
Quand’ egli siasi ingaonato, ne sopporti ei mede-
simo la pena, o se ne ha risentito danno, rivol-
gasi a quello che vi diede occasione. I punto
d’ unione delle volonta non trovasi pel motivo ,
o nel fine rimoto, ma nell’ oggetto del contratto,
a meno che non venga considerato come condi-

zione (§ 113); e quindi come oggetto del con-
tratto stesso. Non osta dunque all’efficacia d’ un
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contratto 'errore nel motive o nelle alire eirco-

stanze estrinseche al medesimo (r1).
§ roo.

L’ ervore circa I’ oggetto del contratto o ¢ prin-
cipale (essenziale), se risguarda I’ essenza o una
essenziale condizione dell’ oggetto dell’ unione delle
volonta ; diversamente I errore si ritiene accesso-
rio , ossia accidentale. Nel primo caso quegli che
errd , come apparisce dalla stessa sua dichiarazione ,
ebbe in mente un oggetto alfatto diverso ( con al-
tre essenziali determinazioni ) da quello cui era
rvivolta I” intenzione dell” altro  contraente, come
questi deve convincersene anche dalla convenzione
seguita. Non esiste dunque una volonta uniforme,
né un vero consenso , ma avvi soltanto un con-
tratto apparente ('§ 95) (invalido). Per lo con-
trario nell” errore accessorio avvi I’ identita del
I oggetto, I' unita del volere nella cosa principale,
e quindi sussiste il contratto. Punto non influisce
sul contratto la circostanza che I’ errore princi-
pale abbia avato luogo per la colpa propria, del-
I altro contraente , o di un terzo, o per caso
(§ antecedente ), quand’ esso possa essere stato co-
nosciuto dall’ altro dei contraenti fino dal tempo
della conclusione del contratto , sia dalla dichias

(1) Taluno compra un cavallo onde servirsene per
correre dei palj , e lo trova incapace a tole uso. Ad
onta di cio la compra ¢ valida. Ma se egli ve chiese
al mercante di cavalli uno per correr palj, allora il
contrallo é invalido.
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razione della volonta, sia dalla natura della cosa.
Ritengasi soltanto che rapporto alla indennizzazione
ha sempre vigore il principio che 1" autore del
danne deve ripararlo (§ 48) (1).

§ 1or.

Cotesti princip) si applicano da se medesim!
al dolo. Se taluno con I inganno fece nascere in un
altro falst motivi determinanti, senza perd attribuire
alla cosa dedotta in contratto delle false qualita ,
egli potra bensi avere agito immoralmente : ma
siccome egli non ¢ obbligato a sapere lo scopo ¢
le ragioni sulle quali si fonda la determinazione
dell’ altro , abbench¢ d’ altronde se le possa im-
maginare , cosi cio punto non risguarda lo stretto

(1) To ordino del vino, e mi si manda dell’ acelo;
ovvero io do per ishaglio ad un compralore di un
ornamento falso un ornamento fino, in amendue 1
casi |” errore principale rende nullo il contrallo, hen=
ché nel secondo siavi una inavvertenza del venditore.
Se mi si manda il vino convebulo , ma una br-en}a
meno di quanto il venditore mi aveva promesso, i0
tal caso questi deve indennizzarmi della mancanza.
Suppoungasi che io avessi ordinato una bolte di vino
senza precisarne la qualith, perché il sensale mi disse
esser vino del Reno, che era appunto quello ch’io
cercava ; se il vino é buono. ma non del Reno,
sllora 10 dovro rivolgermi per il risarcimento del
danno solamente vefso il sensale, poiché I’ oggetto
della couvenzione non fu precisamente vino del Reno,
per conseguenza il venditore non era ohbligato a
saper ch’io facevo ricerca di questo. Del resto come
il senso lo indica, € un ervore esscnziale anche
quello silla persosa di colui al quale in forza del
contratto viene ristretto il diritto promesso.
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diritto , a meno che il motivo determinante non
abbia assunto la matura di condizione o espressa-
mente, 0, secondo le circostanze, anche tacitamente ,
in un modo impossibile a non conoscersi. Per lo
contrario se si attribuisce alla cosa una falsa pro-
prieta , allora I’inganno, se risguarda la qualita
essenziale della cosa medesima, produce I’invali-
dita del contratto; tranne questo caso pero egli
produce I’ obbligo dell’ indennizzazione. Avvenendo
che I’ inganno provenga soltauto da un terzo, la
parte ingannata, se I’altra non vi prese parte,
pud solo rivolgersi contro il terzo (1). In generale
la teoria risguardante I’ inganno nelle convenzioni
s’ aggira sopra pochi principj, ma nell’ applica-
zione ella si rende spesso assai difficile per I in-
certezza, se una tal cosa sia da ritenersi soltanto
per causa movente , o per oggetto del contratto,
se una qualita sia essenziale o accidentale , se una
circostanza debba o no ritenersi per una condizione

del contratto.

(1) Un mercatante mi asserisce falsamente che una
merce per essere scarsissima accrescera molto di
prezzo; ne compro quindi da lui una grossa partita.
Il contratto é valido. E noto il csso riferito da Ci=
cerone e passato in proverbio ( Emit homo cupidus
tanti , quanti Pitlius voluit). Pitx nole ancora sono
le vociferazioni che sogliono spargere 1 negozianti
di carte pubbliche (agiotatori). Ma se un mercatante
da immedialamente egli stesso o col mezzo di un
sensale un ornamento falso, che esso mi offra in ven-
dita per buono, o inganna 1 compratori nel peso e
nella misura, nel primo caso il contratto non ¢ va-
lido , nel secondo deve supplire a cio che wanca.
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§ 102,

Quanto finora si disse (§§ g6 ~=101) :'i.f.gum'da
il consenso. Il secondo requaisito essenziale di un
contratto valido ¢ la possibilita dell’ oggetto da
prestarsi (§ 95). L’ oggetto ¢ impossibile o fisi*
camente , o legalmente, o moralmente. Egli ¢ fisic
camente impossibile allorché oltrepassa le forze
naturali degli uwomini in genere, od in specie
quelle del promettente. In (questo caso siccome
esso esclude la volonta, mon pud esservi né uso
legale di liberta , né necessita morale,, e per con
segnenza ancora nessuna legale obbligazione, Quando
I7impossibilita sia manifesta ad amendue i cone
traenti, non pud aver luogo la dichiarazione della
volon(a, che per izcherzo, o per elfetto di aliena-
zione di mente (§ g8 ). Ma sc a quello cui fu fatta
la promessa si ¢ occultata la impossibilita, allora
puo esservi luogo ad una proporzionata possibile
prestazione , ovvero al risarcimento. Quegli adun=
que a che per una troppo fondata fiducia nelle
proprie forze ( come,
pace) promette pit di quello che da lui si pud
realmente prestare , puo essere obbligato a far com-

p. €., un artigiano Inca-

piere I intrapreso lavoro da una mauo pii abile. 2
Chi promette con certezza il fatto di un terzv
(non d’impegnarsi soltanto a determinarlo alla
prestazione) , ¢ risponsabile verso la persona in-
gannata del danno che € derivato dal non essersi
adempito il fatto (1). ¢ Chi al momento del con-

e

(1) Confr. Hopfoer al 1. c. § 76.
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tralto poteva prestare 1’oggetto, e per sua colpa
ne rese poscia impossibile la prestazione” ( p. e,
con una capricciosa distruzione della cosa promessa,
o collo scialacquamento del denaro preso ad im-
prestito ) deve rifonderne il valore o con danaro
o con lavoro.d Chi cagiona fraudolentemente delle
spese col far nascere delle speranze a persone
inesperte  ( come , p. e., gl alchimici e 1 cer-
retani ) & tenuto ad indennizzazione (§ 100). Ma
se nascono difficolta che fossero maggiori anche
di quelle che si presentavano o potevansi presen-
tare al momento della promessa , esse non pos-
sono menomanente diminuire il diritto dell’accet-
tante (§ 94).
§ r03.

La possibilita legale dell’ oggelto dedotto in con-
tralto (§ 102) richiede che il diritto in cai quello
consiste , possa in generale (per sé¢ obbiettivamente
considerato ) alienarsi, ed inoltre che secondo i
priacipj di diritto possa dal promettente in specie
(subbicttivamente preso) trasferirsi,, ¢ da quello
cui fu promesso accettarsi. In generale il diritto
originario ¢ assolutamente inalienabile (§§ 4o e
49). Un contratto con cui un uomo senza veruna
condizione si dasse in balia alla volonta di un al-
tro , si obbligasse di farc, omwmettere, o solfrire
tutto cio che questi volesse, lo avvilirebbe alla
condizione di una semplice cosa, di un essere sem-
plicemente sensitivo ( di una bestia). Una siflatta
autoritd ( come diritto ) da nessun uomo pud acqui-
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starsi sopra un essere ragionevole (§ 1) (1)
Quegli che si soltomettesse ad un’ antority illimis
tata, se cio facesse seriamente (§ 96 ) agirebbe
come un essere pli\'o di ragiunc, i quale non
ha la capacita di conchindere un contratio (§ 98)
In oltre egli si obbligherebbe a servire un alir
come semplice cosa; e quindi a privarsi della
sua dignita personale. Siccome poi egh rinunzies
rebbe al diritte di agire come essere ragionevole
e morale, cosi non sarebbe pid in avvenire un
soggetto d’ obbligo (morale) e di dovere (legale).
Quanta contraddizione! (2)

§ 104.
Se il diritto originario ¢ inalicnabile , la tra-

(1) Chi tratta un suo subordinato cuome un essere
semplicemente dotato di sensi deve contentarsi che
questo pure agisca semplicemente come tale. La be-
stia contro cui il suo padrone si conduce crudels
mente, fugge, od oppone resistenza alla forza, senza
che possa esservi questione né di un diritto , né di
una lesione di diritto,

(2) Quello che secondo il costume di alcuni po-
poli { se cid si faceia in modo legale, non €& que-
sto 1l luogo d’ indagarlo ) viene dichiarato pro=
scritto , perde bensi la protezione de’ suoi dirilli,
ma non gli pud essere tollo il diritto della propria
difesa, Ed 1l mallattore istesso il ([I]:l]e in facecia allo
stato si merild la morle , rimane in possesso di tall’ i
diritti che la legge [:rrlNI_t'.' non gli ha tolu (ed 1
una ben ordinata costiluzione rimane per fino sollo
la protezione dello Stato). Qaindi, dice Montesquieu,
solto un governo dove la libertad civile sia diretta
da“e‘ leggr, un uomo Fhe f]}:bha essere appiccato do-
mani, gode di maggior libertda che un baseia in
Lurchia,
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sgressione di un dovere perfetto e non suscettibile
di eccezione non pud mai formare oggetto di un
valido contratto. La ragione che esige sempre I’ ar-
monia (il legislatore divino, § 8) comanderebbe
all’uomo, con la legge morale, di non fare un’azione,
perché senza eccezione & opposta al dovere; ed
in pari tempo con la medesima legge gV’ ingiun-
gerebbe di farla, pecrché I’ ha promessa mediante
contratto. Puo bensi immaginarsiun diritto (esterno)
di agire liberamente contro la legge morale, es-
sendo che la moralita dev’ essere libera dalla coa-
zione (§ 43); ma un diritto di costringere un al-
tro ad un’azione immorale ¢ appunto per lo stesso
motivo una chimera. Qui pure il promettente, ri-
guardo alla prestazione, la di cui assoluta oppo-
sizione al dovere dev’ essere nota a quello cai si
fecee la promessa, rinuncicrcbbe al diritto origi-
nario della personalita, e si degraderebbe al se=
gno di essere un semplice strumento del brutale
capriccio ;3 nel qual caso non pud esistere né ob-
bligazione , né¢ diritto (§ 103). Fra i doveri per-
fetti si annoverano principalmente quelli di di-
ritto (§ 6). Risulta da cid che un contratto so-
pra i diritti altrui, e per conseguenza anche un
contratlo posteriore, per mezzo di cai si atten=
tasse al diritto anteriormente acquistato da un terzo,
¢ invalido poiché la prestazione ¢ legalmente im-
possibile per pacte del promettente (1).

(1) La promessa di obbedire indistintamente a tutti
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§ 105.

Da un contratto puo per altro derivare il diritto
di costringere qualcuno ad un’azione, la quale ri-
pugni ad un devere morale non pienamente per
Jetto, né in tutte le circostanze  imposto. L’es
spressione della legge non determina né 1’ oggetlo
di un simile dovere n¢ il modo di adempirlo.
Il determinare se, verso chi, ed in qual modo

gl ordini di un superiore , di ubbriacarsi bevendo
immoderatamente , di darsi in preda alla scostumas=
tezza ed ai vizj conlro matura, di rubare, assassi-
nare , uccidere, non pud produrre né un diritto, ué
un doverc. Ben giustamente dice Papiniano :  Quae
facta laedunt pictatem , existimationem , perecundiam
nostram, et , ut generaliter dicam, contra boros mores
Jiunt , nec fucere nos posse credendum est. L._ 15 /.
de condit. instit. E assai pitt dubbia la questione se
debbasi pagare la mercede promessa per |’ esecuzione
di una calliva azione. lo opino affermativamente,
perche egli ¢ vero bensi, che I’ esecuzione di una
rea azione mon pud formare oggello giuridico di uo
conlratto, e che percio non vipuo essere ne dovere
né dirillo; ma il pagamento della mercede promessa
non & contrario al diritto. Ed il priocipio che con
un’ ingiostizia non si possa acquistare un diritto , €
vero: come osserva Hopfner, nel solo senso che se la
mia azione riguardo ad un uomo sara ingiusta , 10
zllora non potro con essa acquistare verun diritto contro
di lai. Cosi decide anche Grozio De jure Dbelli et
pdcisyyapatts: 1 S11es 9; € Bodino, De conditione
turpi inipleta, cap. 2, $ 9 e seg. La dottrina oppo-
sta ha per difensori Pultendorf, De jure nat. et gent.
1il, 2, § 8; Payley, Principj delle morale e della
politica, pag. 1215 € Weber, Doperi naturali, p. 265,
Non v’ ha dubbio pero che lo Stato possa giustamente
negare prelczione per I’ esigenza di queste mercedi
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egli debba essere adempito | dipende dalle circo-
stanze. Puo avvenire che alcuni doveri da adem-
pirsi sieno in collisione fra loro, nel qual caso
conviene giadicare secondo le circostanze , qual sia
il dovere clie per motivo di pid forti titoli obbli-
gatorj debba essere di preferenza adempito. Co-
testo giudizio pud formarsi con sicurezza da quello
cui incumbe il dovere, secondo i di lui partico-
lari rapporti , e dev’ essere al medesimo riser-
vato (1). Nel momento che egli prometle , decide
che ha un dovere verso quello cui fa la promessa,
e questi ha il diritto di risguardare come valida
la decisione. Questo stesso dunque acquista il di-
ritto, ed il promettente contrae I’ obbligazione le-
gale di mantencre la sua promessa , e per conse-
guenza non vien questi costretto ad alcuna azione
contraria al dovere, allorché lo s costringe ad
adempirla (§ g). Al tempo della promessa incon-
sideratamente faita puo avere agito forse in moda
non doveroso , e quindi aver contratto un obbligo
morale di espiar la colpa secondo le sue forze-;
puo altrest a quello cui fu fatta la promessa , se
abbia conosciute le circostanze , incumbere il dos

vere morale di recedere dal suo diritl'o, ma cster-

namente , siccome egli non & obbligato a cono-

—— —

(1) Il dovere di non truttare gl vomini come sem-
plice mezzo ¢ un dovere perfeltamente determinatd;
quello di trattarli come scopo lo & imperfettamente,
V. Krog, 4for. § 24, nelle note.
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scerle , pud insistere sul medesimo. Se si ammets
tesse la scusa, che il promettente al momento della
prumessa avrebbe potuto fare dell’ oggetto, sia
per se, sia per altri, un uso piu ragioucvolc di
.lucllo risultante dalla promessa , ne svguirebbc
I incertezza in tutti gli acquisti per contratto, ¢
la loro impossihilita a fronte dei dettami della ra-
gione. Laonde quegli cui si promise , non potrcbbc
nsistere per la reale prestazione dell’oggetto pro-
messo soltanto quando il promettente somministrasse
bastante prova che la sua promessa fu contraria
al dovere. Ma non potrebbesi ricusare al primo un
diritto di indennizzazione, come appunto nel caso
in cui egli avesse ignorata I’ impotenza fisicae sub-

biettiva del promettente (§ r102) (1)-

(1) A possiede una biblioteca. Egli pud usarné
onde perfezionare se medesimo, per vantaggio de
suoi parenti, od anche degli estranei. In g-cﬂ?r"]ef
esso ha il dovere di perfezionare se stesso, 1 t!l 1}‘.'
parenti , ed anche gli altri. Ma la biblioteca puo dit-
ficilmenle servire a tutti. Per qual parte militino 1 pit
forti motivi di ragione deve deciderlo il proprietario
secondo i rapporti ad esso noti, 'secondo la sua co°
scienza. Egli_trasmeltte la sua biblioteca in propmela
a B (il che ad ogni evento sarebbe il pili ragiones
vole ). Ora se quegli volesse riprenderla in sua pro-
prieta , o darla ad un suo parente sotio il pretesto
di un dovere pitt imper oso, verrebbe sostanznal-_
mente a sostenere che il dover suo esige che da lui
si rubi a B onde perfezionare se stesso od i suol
perenti; e potrehbe per conseguenza sottrarsi alla
prestazione reale soltanto colla prova del suo assunto
( Coufr. Schmid, Saggio di filosofia morale, § 311 €
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§ 106.

Per istabilire la possibilita della legale prestazio-
ne, non basta che I’ oggetto sia in se suscettibile
di alienazione , e possa essere legalmente promesso
da chi vuol cederlo (§ 104 ), ma fa mestieri al-
tresi, che quello cui lo si promise sia assoluta-
mente , ed anche relativamente , capace di accet-
tarlo (§ 103). Questi, considerato per se stesso ,
pud, per le sue qualita personali, essere privo
della facolta legale di accettare la promessa (1),
ovyero egh medesimo se ne pud rendere incapace
per mezzo di una influenza illecita sulla conclusione
del contratto. Cid, oltre il dolo da lui commesso
(§ 1o1), ha luogo quand’ egli abbia estorta la
promessa con una violenza ingiusta. La violenza
zeccanica , per il di cui intervento diviene mera.
mente passiva la condizione della persona violen-
tata, cosicché mon avyi neppure apparenza di cone
senso n¢ di contratto , appartiene , secondo che
essa viene giustamente o ingiustamente impiegata ,

seg. J. K. Schmid, Saggio di principj di diritto nat.,
Pag. 349 e seg.). Da queslo pud spiegarsi la con=-
traddizione che si rileva nell’ osservare che la mag-
gior parte degli antichi maestri di diritto naturale
dichiarano invalidi senza distinzione ; contratti con-
cernenti oggelti immorali , e che alcuni pit moderni
li dichiarano validi. Maimon, ( Giorn. filos. T, I.
C. 1L, N. 2.) sostiene che deve pure esser valido un
contratlo risguardante un fallo contrario alla legge.
(1) Cosi manca, p. e., il diritto di contrarre ma-
trimovio ad una persona ch’é gia da altro matrimg.
nio congiunta (§ 159).

7
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all’ esercizio di diritto (§ 187), o ad un’ usur-
pazione predatoria (§ 87 ). Ella ¢ pure di questo
genere la violenza psicolegica, ciot la minaccia
di un male maggiore , per mezzo della quale ta-
luno (per timore di peggiorare la sua situazione )
viene indotto a promeltere ed a concludere un
contratto. Che se io costringo alcuno con diritto
a farmi una promessa , ¢ valida la convenzione;
poiché in questo caso non ho neppure bisogno
del consenso di quello cui incumsbe il doverej ¢
mi ¢ anche lecito di supporre, non senzd ra-
gione (§ 43), che il promettente sia internamente
disposto a concedermi il diritto; né per accettarlo
mi osta alcun impedimento legale (1)
§ ro7. :
Ma se la violenza psicologica ¢ ingiusta , €

pari tempo ¢ il fondamento vero di una pl‘()mC5531
un

d in

come mal potra un’ azione ingiusta produrre
diritto ? L7 assassino non solo agisce inginstamente
da principio col minacciare violenza, ma con®
tinua a procedere con ingiuria s¢ insiste per I'a"
dempimento della promessa, e s impadroniSCc
della cosa estorta. L’ offesa di lui mi da il diritto
di -ripetere il risarcimento del danno  ( §§ 43
e 82). E poss’io esiger meno di questo, che

(1) Se, p. €., costringo quello che mi ha promesso
di retrovendermi entro un determinato tempo ed al'°
stesso prezzo la sua casa prima da me acquistata , o
faceio con dirilto ; dopo scorso il tempo convenuto
La vendita che con tal mezzo mi vien fatta & valida:
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egli mi sciolga dalla promessa , 0 mi reslituisca
la cosa data? La dichiarazione fatta dalla per-
s0a minacciata qui non influisce sull’ essenza
della cosa. Al proprictario si deve concedere la
libera disposizione della cosa sua (§ 57), ed in
questo caso colui che ghi fa violenza non puo
SUppotre con ragione che vi esista questa li-
bera disposizione. 17 assalito non solo pud rispin-
gere la forza colla forza , ma pud eziandio ima
piegare I astuzia e I’ inganno (SS 175 e 192 ).
Quindi | ingiusto aggressore deve dubitare , se-
coudo e circostazize che el si presentano , che
il consensg

( come poscia l”ol;posixiunc o il ¥i-
clamo de

Ha cosa tolta lo confermano ) sia sollanto
dpparente , ¢ che per conseguenza non istabilisca
? I ta)

utt diritto (S 96) (1). Del resto il dubbio’;  se
12 violenza a})i, dato causa al contratto , e se sia
1 0 Ingiusta , pud spesso rendere in-
ecisione dei casi particolari (2). Se pero
e

stala giust
certa |a

) A krogte . 3 didscadono le obbiezioni ( Chr. G,
-’DC‘h\\'al'z,. Sylog. problem. Jur. nat, xxxynr. Heiden-
reich . Diriggo Ratur. 1 » Pag. 300), che I’ azione in
]l"?l_la'dci Minaccianle non mij autorizzi ad agire del
pari _lndtl)]l:-.n'ir_-nlr; che il consenso dato, mentre io
solfriva dolorose sensazioni , debba pure rileoersi o=
e una _dt-:lermiu-..ta dichiarazione della mia volonta ,
CI]_P' AVIel potuto ommettere di esternare ; e che al.
tmenti jo ingannerei quello cui feci la promessa ,
al quale dopo la mia dichiarazione era lecito Sup-
Rorre un tale cousenso,

(2) Con questo si pud eziandio spicgare il seguente
15‘:15:'01 di Grogig (De jure belli et pecis, 11, 17, § 19):
Gentium Consensu sicut introductum est, ut bella
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i mali che determinarono a fare la promessa pro-
vengono da un terzo , senza la partccipaaiunc di
guello cui venune fatta la promessa, o0 dal caso ,
allora nulla s’ oppone a che I’ accettazione sia rle
nata gusta (1).

§ 108.

La conseguenza di un contratto valido & sem-
pre I acquisto di un diritto (§ 94). Il saper
verso chi e su qual cosa compcta all’ acquirente
un tale diritto, dipende dalla natura dell’ oggetto
del contratto. Nullameno la prestazione puo essere
presente o futura ; picnamculc 0 ineno picnamentc
determivata ; essa puo risguardare azioni ( positive
o negative ) o cose, ¢ riguardo 2 queste ultime,
o il possesso, o I'uso, o la proprieta, © tutti
tre assieme questi diritti (§ 77 )- Se la prestazione
che immanti-

e di

consiste unicamenle in una azione ,
nenti si faccia , allora non si pud piu parlar

omnia summee polestalis auctoritate , utringue gesla
¢t indicta pro justis habeantur, quoad effectus exler=
nos , ita et hoc, ut talis belli metus haclenus pro justo
juabeatur 5 ne 5 quod ita obtentum est , repeti possit.
Egli & certo ua dovere di bonta (verso il povero,
che , come nella favola di Gellert, priega armata mano)
o la p:'udt:nza pui.- esigere lal yolta che si osservi i
canlrallo.

(1) Che se A senza Jmia sapula costringe B a ven-=
dermi la sua casa, o B assalito da’ ladri chiama n
ajuto C conlro promnessa di mercede, allora.il contratlo
¢ valido; e quello clie ha ]:rumessé puo ripetere in=
denuizzazione da coloro che conlro diritto lo dan-
L g 21aTono.
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ulteriore diritto nascente dal contratto (1). Ma se
concerne una cosa , la prestazione presente consi-
ste nella tradizione, cio¢ in un’ azione del promit-
tente (positiva o negativa) per mezzo della quale
I’acquirente si mette in possesso, ossia in tale si-
tuazione, nella quale puo liberamente esercitare il
diritto a lai conceduto, sia questo diretto o al
solo possesso, o all’uso, o alla proprietdi, o a
tutti assieme , e memmeno in questo caso vi pud
essere questione di ulteriore diritto nascente dal
contratto per essere questo gia adempiato. Che se
il contratto ha per oggetto una prestazione futura,
¢ nominativamente un’ azione , allora si acquista
soltanto un diritto personale contro il promettente
onde obbligarlo all’adempimento (§ 56) (2). Quando
poi il contratto risguarda una cosa, da prestarsi in
scguito, non perd pienamente , ma soltanto in ge-
nere (3) , anche allora si acquista unicamente un
diritto personale di obbligare I'alicnante alla con-

(1) In tal caso il contratto resta chiuso ed eseguito
nello stesso tempo. Uno, p. e., mi chiede un ser-
vizio che io gli rendo al momento, o taluno mi do-
manda di poter subito passare per ua mio fondo, ed
io glielo accordo.

(2) A questa specie appartengono gli ooori pro-
messi , i quali costituiscono D’esterna stima giusta-
mente acquistata (§ 54).

(3) Se taluno, p.e., mi promelte in generale cento
talleri, o 50 stsja di grano, o un cavallo da sella ,
allora rimane a lui solo la scelta, ossia la facolta di
fare una pil precisa determinazione. Quindi il mio
diritto & piu prossimamente diretto alle sue aziom,
alla sua persona, che alla cosa,
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segna, o ad una pilt precisa determinazione della
cosa individuale su cui possiamo esercitare il no-
stro dirilto,

§ 1og.

Ma uon convengono per anco (ra loro i giure-
consulti filosofi, se sopra una cosa pienamcnle de-
terminata da prestarsi in seguito si acquista il di-
ritto alle cose, che si chiama reale, in forza del
solo contratto, o in virlu della susseguente tras
dizione (1). I motivi per quali io ntengo I’ affer-
mativa sono 1 seguenti. Per effetto della precisa
determinazione dell’ oggetto su cui cade il con-
tratto , quegli eui venne fatta la promessa acquista
gid un diritto in conformita del contratto stesso
di disporre liberamente di una cosa in ispecie pro-
messa (§ 94), e per conseguenza gl compels
pure il diritto &’ impiegare i mezzi necessar
questo scopo, non che quello di reclamare la cosa
da qualunque detentore della medesima ; ciod il
diritto reale. Vero ¢ che gli manca ancora il pos«
gsesso corporale ; ma anche senza di questo [Hh‘l
benissimo esistere un diritto reale (§798). Soltanto
Pacquisto originario deve cominciare colla presa di
possesso, perché senza di questa nmon puo esistere

verun contrassegno del diritto esclusivo, Per lo

contrario nell’ acquisto derivato ( per contralto) la

(1) Gli autori principali che scrissero sopra I una
D altra opinione si trovano in Holner , Diritlo nab
o
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cosa fino da prima del contratto non era pil co-
mune. Tosto dunque che le parti contraenti hanno
tra esse convenuto sulla cosa e sulla estensione
in cui ella dev’ essere ceduta, non fa mestieri,
rapporto agli altri , di ulteriore dichiarazione del
diritto esclusivo col mezzo del possesso (1). Nello
Stato si esige d’ ordinario , per maggior sicurezza del
commercio, la tradizione, non sempre pero quella
materiale ; ed anzi in molti casi, anche secondo la
legge positiva, si acquista un diritto reale senza
veruna specie di tradizione (2).
§ rr1o.

- Da quanto si disse risulta una pid chiara defi-
nizione e distinzione del diritto personale , e del
reale (§ 56). Il diritto reale dunque ¢ quclio

(1) Cosi io riselvo il dubbio, come dice Klein
{ Principj del Dirilto nat. , § 246 , nota ) : la tradi=
zlone ¢ necessaria per munire di un contrassegno
il diritto sulla cosa, affinché questi si renda mani=
festo. Kant ( Giurisprud., pag. 104) si riporta prin=-
cipalmente al motivo che quegli cui veune fatta la
promessa prima della tradizione non pud usare a suo
piacere della cosa. Ma se & vero ch’ egli non pe ha
P uso fisico , come mon lo ha lo stesso proprietario
che trovasi per il momento lontano dalla cosa , €550
ne ha pero Iuso legale, e pud trasmettere il suo diritto
o rivendicare il possesso dal promettente che nel frat-
tempo possiede la cosa solamente in nome altrui,
come pure da qualunque altro che ne sia per avven-
tura detentore.

(2) Alla regola che — Dominia rerum non paction;-
bus, sed traditionibus transferuntur, 1. 20. C. de pactis
trovasi una eccezionenel § ult. J. deoff. jud. e nella
L. ult. D. de serv, leg. '
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che ha immediatamente per oggelto una cosa (un

bene esterno); e il diritto personale & quello

che ha per oggetto una prestazione pcrsonalc
(azioni ). Chi gode del primo diritto ha insieme Ja
facolta di wsare della cosa secondo la natura del
diritto a lai conceduto sopra la medesima, e
per conseguenza anche di costringere chiunque
che non pué ignorare il di lui diritto a non im-
pedirgliecne Puso (§ 7). Percié a cotesto di
ritto corrisponde I’ obbligazione generale ( nega-
tiva) di lasciare la cosa alla libera disposizione
di. quello che ha il diritto medesimo (). Ml
diritto poi che compete rapporto -a qualche cosa
contro qualunque possessore di essa, seconde la
la comune definizione nominale, ¢ vn diritto reale
(ossia sulla cosa ). Per lo contrario chi gode del
secondo diritto , non ha prossimamente che la fa-

(1) E facile generalmente il lasciarsi indurre in
errore dall’ idea o dalla espressione, che in forza
del contratto sopra una cosa determinata si possa
costringere il promeltente a consegnare la cosa. Ma
1’ obbligazione non consiste gia nell’ azione afferma-
tiva di consegunarla, bensi in quella negativa di ce-
derla, ed essa incumbe, benché sotto diverse condi-
ziont (§ antec. N. 2), tanto a qualunque detentore
dell’ oggetlo della convenzione come al promettente. Se
Tizio oggi mi vende liberamente la casa ch’é di sua
proprieta, allora io posso domani costringer lui, come
qualunque altro detentore di essa, a rilasciarmela
purché io provi il mio diritte acquistato da Tizio.
Conf. Schwslz , Dichiarazione dei Diritti dell uomo,

pag. 38. Hoffbauer;, Diritto gen, d; Slalo, pag. 78.
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colta di esigere da una determinata persona che
faccia delle azioni che contribuiscano ai di lui
fini, o che ristringano la sua liberta legale; a que-
sta liberta non corrisponde ancora un’obbligazione
generale , ma una soltanto particolare di quelli che
col fatto se I’ hanno assunta, il che costituisce
propriamente il carattere del diritto personale
(§ 56) (1). Laonde i diritti sulle azioni o pre-
stazioni personali sono sempre diritti soltanto per-

sonali.
S 111

Al diritto nascente dal contratto corrisponde il
dovere del promettente di adempirlo con esattezza.
Cotesto dovere rimane in generale violato, quando
con premeditazione (dolosamente) o senza, Si
agisce in modo opposto a.cid che venne stabilito
nel contratto. Ma incumbe pur anche a tatti gli
altri il dovere di non impedire né all’ una, né al-
I altra parte I esercizio del rispettivo diritto deri-
vante dal contratto, o I’adempimento del dovere
rispettivo nascente dal contratto stesso (S§ 39
e 42). La parte lesa ha il diritto di agire per
P osservanza del medesimo , e pel risarcimento del

danno (§ 48).

(1) In un contratto di una cosa imperfeltamente
determinata il diritto cade soltanto sopra un’ azione
del promettente (§ 109); percio anche in questo
€aso esso € puramente personale.

7$
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Il diritto che dal contratto deriva a favore del
I’ acquirente , ¢ soltanto fondato sulla promessa da
lui accettata (§ g7). Cio costituisce eziandio il
fondamento dell’obbligo nascente dal contratto (§an-
tec.). E pertanto un evidente principio di diritto, che

in forza di un contratto noi ci obblighiamo sola~
mente in quanto abbiamo dichiarato di volerci
obbligare (1). La dichiarazione poi della volonta in
parte puo essere espressa ed in parte tacita (§96)
Le determinazioni espresse intorno agli obblighi
ed ai diritti convenzionali si debbono immediata-
mente dedurre dal chiaro tenore del contratto; le
tacite , dalle regole dell’ interpretazicne. Le prime
risguardano , oltre la cosa propriamente dedottd
in contratto, le condizioni o il tempo della pre-

stazione.

§ 3.

S’ intende qui per condizione una circostanzd
futura da cui secondo la dichiarazione de’ con-
tracnti dipenda il diritto convenzionale. Issa sotlo
al rapporto di conoscerne il principio & o espressa
( arbitraria ) , o tacita ( naturale); rispetto pot
al modo di eseguirla ¢ o affermativa o negativa,
e riguardo alla sua verificazione ¢ o possibile, ov-
vero (fisicamente o moralmente ) impossibile; final-
mente , quanto sia al modo in cui deve dipendere

(1) Uti lingua nuncupassit, dicono i giureconsulti,
ita jus eslo.
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il diritto convenzionale , essa é sospensiva o risoa
lutiva (1). Coerentemente al priucipio testé rife-
rito (§ 112), a, un contratto che sia conchiuso
sotto una condizione affermativa fisicamente Im=
possibile e sospensiva ¢ invalido (§ 102 )- 4, Lo
stesso si dica di una condizione affermativa mg-
ralmente impossibile e sospensiva , avuto pero ri-
guardo alla dilferenza pid sopra indicata (§S 104
e 105). ¢, Prima che si verifichi la condizione af-
fermativa possibile e sospensiva , quegli cui venne
fatta la promessa di una cosa non puo, ¢ vero,
pretenderla, ma pud bensi esigere , quando siayi
pericolo , - di essere garaatito fino al lempo in cwn
il suo diritto diverra valido (§ 176). d, Verifi-
candosi la condizione affermativa possibile resg-
lutiva , si estingue il diritto s 1l cai uso era fing
a quel momento conceduto (2). e » 1l tempo ag-
giunto per la prestazione, ove sia per anco incerto,
s¢ verrd, equivale ad una condizione ; altrimenti
il suo effetto si & che non si puo godere del di-
ritto n¢ prima del determinato » "¢ pit a lungo

(1) P. e., se tu divieni soldato, oppure finché ri-
marrai soldato avrai 100 talleri all’ anno. Questi non
S0no propriamente contralli condizionati , ma bensi
condiziom dalle quali dipende che si realizzino i
rapporti nascenti dal contratto, Guijahr, Sistema del
Diritto nat. , § gr,

(2) Avendo riguardo slle mentovate regole si puo
facilmente giudicare , se, ed in quale estensione ah-
biano forza le condizioni affermative impossibili re.
solutive e generalmente Je negative,
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di quello che permette la determinaziene del tempo
stesso. f, Da un contratto puro conchinso ( senza
condizione e determinazione di tempo) , il diritto
¢ I’ obbligo nascono immantinenti, e per conses
guenza si puo esigere la prestazione, rimossa ogni
vana dilazione (§ 108).

§ 114.

Se le parti contraenti dichiarassero sempre pers
fettamente ¢ distintamente la loro volonid , baste:
rebbero le espressioni del contratto per decidere
sui diritti che ne derivano. Ma I’ambiguita delle
parole o della sintassi, 1 cambiamenti che a poco
a poco si fanno nella lingua, la poca cognizione
di questa, lo studio di esser breve , o la prolis-
sita , per cui spesso si dice assai piu o meno di
quello che si voleva dire , e sovente anche una
oscurita maliziosa nelle espressioni, inducono alla
necessita di non attenersi strettamente alla lettera
del contratto, ma d’ investigare dapprima il vere
senso della dichiarazione della volonta de’ con
traenti, nel che consiste l'interpretazione (§ 112)
Se questa si lasciasse all” arbitrio dell’ una o del-
Paltra delle parti sarebbe cosa certamente tropp?
pericolosa, ed insieme contraria al diritto origina-
tio di indipendenza (§ 42). Quindi I interpre-
tazione deve farsi secondo i principj di diritto ge-

neralmente in vigore (1).

(1) To non posso convenire col professore Hulfe-
laud ( Principit del Diridlo nat. § 327), che non
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Prima regola si ¢ dunque, che le parole (o altri
segni) si debbono intendere secondo I'uso di parlare
che era comune al tempo in cui fu conchiuso il con-
tratto (§ 95), in quanto gli usi particolari, ed i
rapporti delle persone contraenti del luogo, e simili
non richiedano manifestamente una eccezione (1).
E siccome spesso si usa di maggior concisione in
un passo, perché in un altro si fu pia dilfusi, e
si fece una dichiarazione pia completa; percio
conviene aver riguardo al tenore ed alla connes-
sione di tatto il contratto, ai passi che hanno
fra loro relazione , alle gia conosciute intenzioni
delle parti, al modo con cui elleno si sono con-
tenute subito dopo la conclusione del contratto

sianvi regole geverali per I’inlerpretazione dei con-
tratti, o che le medesime non possano essere appli-
cate che rapporto ad un terzo, il quale debba de-
cidere sulla validita di un contratto e sui diritti da
questo derivanti, e per conseguenza non nello slato
di natura, ma soltanto secondo gli usi dello Siato,
essendoché snche fra le nezioni indipendenti le leggi
relative ai contrali sono ritenule di somma ime-
portanza ; sebbene io accordi di buon grado che nel
diritto universale e positivo (8 14 n. 3e§ 18) esse
abbiano un pit esteso sviluppo. Ma quelle presunzioni
di diritto , come osserva Bendayid ( Saggio di giuri-
sprudenza y § 219), che sppartengono alla dotirina
del diritto positivo (§ ¢6 ), devonsi sempre ben di-
stinguere dall’arte d’ interpretare , su cui si fonda
generalmente il commercio fra gl uomini.

(1) Questa regola & specialmente spplicabile ove
si tratti di misure, pesi, valore delle diverse specie
di numerario, ¢c.
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medesimo riguardo ai punti di esso , il senso d¢’
quali doveva essere ancor presente alla loro me-
moria (1).

§ 116.

Finalmente si deve far attenzione al fine del
contratto, di cui consti con certezza come oggelto
dell’ anione delle volontd delle parti contraenti-
Cio facendosi, non si pud in diritto supporre, a, che
esseri ragionevoli, al tempo in cui si trattava di
conchiudere un affare legale, non abbiano assoluta:
mente volulo proporsi alcun fine od effetto &, che
abbiano volute un fine senza i mezzi necessarj per
conseguirlo ; ¢, che abbiano inteso di concedere 1
mezzi ristretti ad un determinato fine anche per

altro ogoetto estranco al medesimo; d, che abe

oD - |
biano avata I’ intenzione di conseguire qualche

cosa, che si possa provare, fisicamente, o mo-
ralmente, affatto impossibile (§ 43), o ¢, di sta
bilire una obbligazione, la quale eccedesse evic
dentemente 1 oggetto accordato ( § 112 ) (2)

(1) Quindi il giureconsulto dice che: Incivile est;
nisi tota lege (pactione ) inspecla , una aliqua parti-
cula ejus proposita, judicare , vel respondere. .. 24
D. de legib.

(2) Uno che accordi il pascolo delle pecore sopra
i suoi propri fondi, deve anche permettere che vi
vada il pastore. Chi assegna una somma di danaro
per dote non € obbligato a pagarla se il matrimonio
non ha luogo; e quello che si obbliga s servigi do-
mestici ordinarj non pu_{} essere costrelto a Javor!
che seco portino il pericolo della vita,
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Quindi anche i diritti £, e gli obblighi derivanti
da un contratto , che haonno il lero fondamento
nelle qualita delle persone strettamente personali ,
devono ritenersi meramerite personali (jura pers
sonalissima ) (1).

§ 7.

Per I’ opposto in un contratto, siccome esso si
fonda nella volonta dichiarata (§ 95) ¢ concorde
delle parti (§ 79 confr. col § 112), cosi ngn si
puo in via di diritto aver riguardo a quelle con-
dizioni ritenute in mente, o stabilite soltanto da
una parte , le quali non si deducono legittimamente
né dai principj generali del diritto (§ anteced.),
n¢ dalla nozione (§§ 115 ¢ 116) o dal manifesto
tenore del contratto stesso. Appartengono a que-
sta classe le eccezioni: @) che al momento della
stipulazione del contratto le circostanze non foss
sero cosi chiaramente manifeste , come al tempo
del suo adempimento (§ 99); &) che I’ altra parte
contraente cui esse erano note, non le abbia sin-
ceramente manifestate (ivi); ¢) che dal tempo in
cui si conchiuse il contratto lo stato della cosa
siasi cangiato, e I’adempimento di esso sia dive-
nuto assai pit difficile (§ 102); d) che se il
medesimo fosse ancora da stipularsi si esigereb-
bero certamente ben altre condizioni , ¢ che ap-
punto per questo, e) I'equita esiga che si declini

(1) Cosi si chiamano i diritti ed i doveri perso-
nali e non tresmissibili, p. e. quelli de’ conjugi,
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dal rigore della lettera del contratto. Per cio che
in particolare risguarda I’equita che tanto deve
stare a cuore al giudice, presa nel senso piu

esteso , in generale dinota I” adempimento dei do-
veri di bonta, od almeno ogni recessione dal di-
ritto rigoroso (1). Sembrami poi, che I equitd,
principalinente nel decidere de’ diritti convenzio=
nali , si prende per la concessione di quclle ec
cezioni dallo stretto tenore del contratto, le
quali, ove le circostanze fossero state note al mo-
mento della conclusione del coatratto , come lo
sieno al tempo dell’ esecuzione , esse eccezioni sa-
rebbero state con somma verisimiglianza richiestc
da una parte come condizioni espresse, € dall’ altra

accordate (2). Certamente la legislazione positiva

S

(1) Si trovano ancora altri consimili significati presso
Grozio, De aequitate , Klein, Annali della legislazione,
T. IIL. Berlino, 1788.

(2) Kant vella sua Giurisprudenza , pag. XXXvill
parla dell’ equita come d’ un diritto equivoco, € ne
adduce due esempi. « Uno che avendo iutrapresa
« una sociela a vantaggi eguali, lavord piu degli
« altri , e non ostante per disgrazia ha perduto piu
« degli altri socj; a titolo di equita puo esigere dal
« socj pit che la sua parte eguale agli altri. —
« Un domestico riceve il suo salario per tullo
« |” anno in una moneta che durante questo tempo
« ha sofferta un’alterazione, e con la quale egli
« non pud pitt far fronte agl’impegni ai quali avrehbe
« poltuto soddisfare se la moneta avesse avuto lo stesso
« corso che aveva quando conchiuse il contratto. In
« smendue 1 casi la dpmanda dell’ istaute (secondo il
« modo di peasare di Kant) ha un appoggio in di

-~
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puo attribuire ad alcune di queste eccezioni I’ au-
torita di diritto. Certamente il giudice ha pure in
simili casi il dovere di tentare un equo accomo-
damento fra le parti; ma la pretesa che esso
debba di proprio arbitrio sostituire P equita al di-
ritto , & ingiusta , poiché turberebbe tutta Ia
sicurezza dei contratti ed ogni commercio soe
ciale (1).

« ritlo, che perd il giudice non potrebbe aggiadi-
« cargli, poiché gli mancherebbero i dati per deter=-
« mipare qual compenso secondo il contratto com=
¢ peterebbe all’istante medesimo ». Non sembrami
che la difficolth consista in questo; poiché in amen-
due i casi non credo che sarebbe difficile di trovare
I entith (il quantum) della compensazione. La pre-
tesa pivllosto mon & per sé, in merilo ( come si
sogliono esprimere i tribunali ), ginsta, poiche
essa non & protetta né dal contenuto del contratto 4
né dai principj generali del diritto. Ma la ragione
per cui ella cotanto si avvicini al rigoroso diritto 5
sembrami che si trova nello strelto senso dell’ e-
quita da me qui spiegato. Chiunque ami la giustizia
¢ in simili casi persuaso che il danneggiato, se
avesse preveduto il caso avverso, avrebbe a sé me-
desimo provvedulo con umna condizione espressa ,
e che I'altra parte vi avrebbe acconsentito. L’ uliima
dunque studia evidentemeute di trarre partito dalla
poca previdenza , dalla buona fede e dal pregiudizio
della prima. E questo modo di agire si avvicina co-
tanto a quella linea di demarcazione che noi ci lign=-
riamo Ira la mancanza di equita e I ingioslizia , per
cui restiamo dubbiosi se piuttnsto all’una che all® «l-
tra €sso appartenga (summum jus summa injuria ).
(1) Fra le regole pitt incerte d’ interprelazione
che vengono raccomaundate da molti giureconsulti 5
deve pure annoverarsi la massima, che il vaolaggio di
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§ 118.

X Le regole d’interpretazione fin qui esposte cl
fanno conoscerce le tacite condizioni generali che
haono luogo nei contratti di ogni specie. Da queste
si distinguono le speciali, le quali derivano dalla
} con-
diritto
¢ che

nozione delle varie specie in cul si dividono

tratti , avato riguardo ai principj gencrali di

ed all’espresso tenore de’ contratti medesimi:

percio si esporranno nel seguente Capilolo.
§ 1.

Al requisiti che sono comuni a tutti i conlr

coi quali si eslins

atli

appartengono eziandio certi modi
guono i diritti e gli obblighi che nascono dai conr
tratti stessi. Tali sono 1.°il pagamento ( stretto),
cioé la prestazione ( reale) di tutto cio ch’ & do-
vato, quindi dell” intiero debito , nel tempo deter
minato , nel luogo stabilito ¢ nel modo conyenut0

BN

uno & da posporsi al danno dell’altro, e che per
)1 diritto acquislato senza §pesa deve
come Lol
iolabilita
avore-
e nel
odia

conseguenza
posporsi a quello acquistato con spese (
modo di acquistare polesse influire sulla 1nv
del diritto; ovvero anche che le concession |
voli debbano prendersi nel senso piu esteso ,
piu limitato quelle odiose ( favores ampliare 4
restringere convenit ). Ma se si domanda quale sia la
concessione favorevole e quale la odiosa, pon St
hanuo per risposta chiare definizioni, o se ne hanno
di arbitrarie. Cio che in rapporti reciproci favorisce
il diritto di una parte , ridonda in danno dell’ altra.
FL. quante volte questa massima cosi f‘amiglial‘c al
giudici unicamenle per il riflesso che la pena ¢ dan-
nosa al colpevole , conduce ad una indulgenza pernie
ciosa al pubblico bene! 2
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(§§ 108 e r112); o la compensazione, mediante
la quale tra il creditore e il debitore si estinguono
due reciproche obbligazioni della medesima specie
e da adempirsi mnel tempo medesimo (§ 6);
3.2 il deperimento casuale della cosa perfettamente
specificata nel contratto (§ 102); 4.°il cambiamento
delle circostanze , dalle quali, come  condizioni
espresse o tacite, dipendeva il contratto (§ 113-118);
5.° la mala fede, ossia il rifiuto di adempire I as-
sunta obbligazione, per la quale come condizione
venne fatta la promessa (1); 6.° la rinunzia del
diritto (§ 6)3; 7.°la consolidazione, ossia la riu-
nione del diritto e della obbligazione ad esso-cor=
rispondente (§ 11) in una medesima persona
(p- e., per la compera di un fondo sopra il quale
essa aveva gia un diritto di servitu ) ; 8.° la no-
vazione (in stretto senso ), cioé il cambiamento
dei patti di un contratto ( p. e. dell’ oggetto da
prestarsi, o di un contratto puro in uno condi-
zionafo ), senza che percio si cangino le persone ;
9. la cessione di un diritto fatta ad un terzo,
per la quale il consenso del debitore, ove non siasi
di esso espressamente, o tacitamente convenuto ,
non & nccessario (2)3; 10.° I’ assegnamento pieno

(1) Quegli che ha il divitto puo anche ibsistere
per I esecuzione del contratto (§ 111 ). Il semplice
inadempimento di esso non € per sé un motivo ai
rescissione , wa attribuisce soltanto il diritto di ripes
tere un rigarcimento.

(2) Che se Heidenreich ( Sistema del dirilto di
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(delegazione), in forza del quale col consenso del
creditore , il cui diritto non si puo contro sua vo-
lonta cambiare , si costituisce un altro debitore
come mallevadore del debito ( ossia come debitore
e pagatore) (1). 11.° Se colla morte si estinguono 1
diritti nascenti da un contratto, verra altrove esas
minato (§ 142 ).

CariToLo SECONDO.

Dei contratti in specie.

§ 120.

I contratti, avato principalmente riguardo al-
I oggetto della prestazione , e secondo che essi
hanno per iscopo un acquisto ( di un diritto per
se sussistente ) , o soltanto le determinazioni dello
stesso diritto , ed in ispecie la sicurezza del me-
desimo , si dividorio in contratti principali ed ac-
cessorj ( fra i quali si distinguono particolarmente
quelli di cauzione ). In quelli si ha per iscopo un

—

natura ; 1I , pag. 138) oppone che nei countratli ‘le
parti riuniscono con perfetto accordo le loro volonta,
e che per conseguenza ogni cootraente, il quale con-
tro, o soltanto senza consenso dell’altro, fa un cam-
biamento al contratto, commelte contro questo un’ i0-
giustizia: io rispondo che di regola quello cui com=
pete il diritto pud liberamente disporne (§ 8o ) \
Non ¢ dunque una regola, ma un’eccezione quella
che mediante il contratto siasi acquistato un diritto
soltanto personale e noan trasmissibile.

(1) Co: tre ultimi modi i precedenti diritti ed ob-
blighi si camnbiano in altri, e relativamente vengono tolti.
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acquisto; e quindi essi sono obbligatorj per una
sola, o per amendue le parti contraenti ( siano o
a titolo gratuito, o di beneficenza, o di per-
muta, od oneroso). Di queste due specie avvene
molti che ( per essere pid usilati ) hanno nomi
particolari. Anche i contratti nominati ammettono
tante diverse e volontarie modificazioni, che poco
pud dirsi di essi in generale. Del resto i diritti e
gl obblighi procedenti da alcune particolari spe-
cie di contratti , tosto che apparisca cosa siasi
espressamente  convenuto , possono determinarsi
co’ principj generali di diritto stabiliti per i con-
tratti (1). Tuttavia per rendere pii agevole ai
priacipianti la loro applicazione , e per guidare
con certezza il loro giudizio, fa d’uopo esaminare
alcuni de’ contratti nominati.

(1) Sotto questo rapporto, daalcuni scrittori (come
Huffeland , Schmalz ed alri') vengono ommesse nel
diritto naturale le particolari specie di contratti, Altri
all’ opposto deducono un gran numero di contratti
dal diritto privato positive ( civile ). Kant sostiene
che tutti i contratti, ed anche que’ soli dei quali
€550 tratla nel dirilto privato naturale ( Giurispru-
denza , pag. 120 ), appartengono alla melafisica del
diritto. Premresso che 1 contratti i quali sono eviden-
temenle appoggiali a prescrizioni positive , ed a par-
ticoluri relazioui locali , debbano fuor di dubbio ap=-
partenere alla scienza delle leggi positive, sembrami
che nel resto la scelta debba lasciarsi al giudizio di
ciascuno, ayulo riguardo allo scopo che egli si pre-
figge.




PARTE

£ 11,

Si chiamano contratti a titelo gratuito e di be-
ncficenza quelli coi quali da una parte sold si
promette una prestazione, senza che clla si riservi
per condizione un correspettivo. Quindi essi si ri-
solvono sempre in una donazione (di un qualche
diritto ) nell’ ampio senso (§ 125 ); e siccome
I’ obbligo non si estende oltre il diritto ( §§ 108
e 112 ), e d altronde non si deve presumere che
alcuno voglia gettare inconsideratamente il suo,
cosi gli accennati contratti si debbono nel loro
stretto senso interpretare ( § 43 ). L’ oggetto de
medesimi ¢ un’ azione od una cosa (§ 43), ¢
trattandosi di quest’ultima , 1’ uso o la piena pro-
pricta. Appartengono quindi a questa classe di con-
tratti il deposito , il comodato , la donazione ed
il mutuo.

§ 122.

In forza del contratto di deposito, il depositante
acquista il diritto di esigere dal depositario che
questi , senza mercede per la sua cuslodia, ga-
rautisca la cosa depositata da ogni danno. Quind
il depositario -si assume una obbligazione , e nes-
sun diritto acquista verso il dcponcnte. ]Igli non
pud far uso della cosa (§ 49), e se a lui viene
domandata anche prima che sia scorso il tempo
convenuto ( solo a di lui proprio vantaggio), deve
restituirla (§ 119 ) (1). Esso ¢& inoltre risponsa-

(1) Ad un pazzo puo negarsi la restituzione, per=
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bile verso il deponente del danno cagionatogli o
da una sua azione , od anche dal caso, allorché
coll’ usare una maggiore diligenza lo avesse potuto
impedire. Ma siccome il medesimo non si ¢ ob-
bligato che ad una cura personale, percio non
puo ascriverglisi a dovere ch’ e sopporti le spese
della custodia , né¢ che , in un perirulo, per sal-
vare la cosa depositata di maggior valore, sacrifichi
la cosa sua, nemmeno quando quest’ultima sia di
minore valore, né la sua propricta in via compara-
tiva piit rilevante, o la sua vita (§ 112) (1). Se
poi per salvare la cosa datagli in custodia avesse
lasciato perire la propria di minor valore, allora
gh se ne dovrebbe rimborsare il prezzo come una
spesa necessaria (§ 83). Finalmente se la cosa
vicevufa fosse tale che regolarmente non si potesse
senza spesa conservare ( p. e. una bestia ), il de-
positatio avrebbe bensi I'obbligo di farne I anticipa-
zione (§ 1164 ), ma allora poi non si tratterebbe
di una semplice custodia.
§ 123

Nel coutratto di comodato si accorda ad alcuno

ché: egli non pud fir uso del suo diritlo (§ 45 )
Cicero , de officiis 5 1L 25.

(1) Come polrebbesi anche provare I’ ebbligo, che
il semplice depositario debba attribuire alla cosa al-
trui ua prezzo maggiore che alla sua propria, di modo
che in un urgenle pericolo ne abbia a calcolare il
valore , ¢ nen shbia a pensare di pl‘e[bﬂ)um a sai-
vare la pr(_ninici.it sua ¢
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Puso gratuito di una cosa. Da cid nascono i
diritti del comodatario 1.° di far uso della mede-
sima nel tempo e modo convenuto , € per-cons
seguenza anche 2.° di consumarla quando in via
ordinaria cid sia inscparabile dall’ uso 5 3.° di
ricusare la restituzione della cosa al comodante
prima del tempo determinato , benché questo stesso,
per un caso non preveduto, ne avesse bisogno (1).
Egli perd non ha la facolta di darla ad altri in
prestito, perché d’ ordinario si ha riguardo alle
qualitd ed ai rapporti personali (2). Per lo con-
trario 1 diritti riservati al comodante come pro-
prietario , impongono al comodatario I’ obbligazione
di restituire a suo tempo la cosa medesima , ¢ di
risarcire il danno cagionato o colla consumazione
non natarale di essa, o in altra maniera. Le spese
per I’ uso ordinario che compete al comodatario

(1) La tacita condizione del proprio bisogno, alla
quale taluni si riportano ( Puffend. de jur. nat. et
gent., v. 4, § 6. Wolf. 1. 1y, § 497 ) viene confu-
tata da quaunto sopra fu esposto (§ 117 ) Fra le di-
verse circostanze particolari anche la domanda della
restiluzione prima del tempo determinato potrcbbc
cagionare al comodatario un danno tale, quale ss0
non avrebbe mai voluto sopportare. Vatel. Ricerche,
pag- 125. La cosa dovrebbe decidersi altrimenti trat-
tandosi di un comodato falto dietro preghiera (pre=
cario ), nel quale 1l co!nodante si riserva il diritto
di dimandare la restituzione a suo piacimento.

(2) Leisler ( Dirit. nat. popolare , pag. g4 ) atlri=
buisce al comodatario questo diritto. Heidenreich
( Sistema del diritto di natura , v, Il, pag. 128)
lo nega.
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(p. e. il nutrimento del cavallo prestato ) si de-
vono sostenere da lui stesso (§ 121); ma le
, senza delle quali non si poteva far
I’ uso conceduto ( p. e. le spese di cura in caso
di' malattia ) , sono a carico del comodante come

proprictario ( 83).

straordinarie

§ 124.

Al danno accidentale ¢ soggetto il proprietario
(S 119), e per conseguenza in questo caso il
comodante. Vi sono perd alenni scrittori di diritto
naturale (1) i quali fanno un’ eccezione a cotesta
regola, pel caso che I’ accidente contrario non
avesse poluto colpire la cosa se questa fosse stata
i possesso del comodante. Essi dicono che il pro-
prietario accorda soltanto I’ uso , € percio in qua-
lunque caso dev’ essergli restituita la cosa stessa
od il suo valore; che non si puo presumere che
al comodatario , il quale riceve la cosa in custoe
dia, voglia il comodante rimettere anche il peri-
colo , e ritenerlo a suo carico (2). Ma dall’es-
sersi accordato il semplice uso, cio soltanto ne
risulta, che il comodatario non puo arrogarsi la

(1) Puffendorf, de jure nat. et gent. V. 8, § 6.
Wolf. J. NV. V.1v, § 451. Kant, Giurisprud., pag. 143.
(2) Kant medesimo avverte nel . c. pag. 145, che i
tribupali civili possono avere riguardo soltanto a cid
che ¢ cerlo (che qui ¢ il possesso della cosa come
roprietd ) , e non alle presunzioni di cié che 1’una
o I'altra delle parti puo avere pensato. Questa regola
ha luogo certamente anche nel diritto naturale (§ 119),
0]

8
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in'o}n']wifi . e che esso deve i]uph-‘:}"art' tutla la cura
per la conservazione della cosa (S‘ 122 ) Non ne
St’;'."l.lt pDi che l:_;]-l debba sottostare :l:_“]i a:‘:idcuti,
e tanto meno in quanto che non detiene la cosa
arbitrariamente ( i propria autorita) come il pos-
sessore 1 mala fede, ma bensi col consenso del
proprietatio , per un tempo determinafo ; il quale
con ¢id I"ha egli medesimo esposta al pericolo di
un dcterioramento accidentale possibile durante la
detenzione del comodatario. Le semplici prrsum.im'li
sono perd generalmente una guida troppo incerfa
per giudicare (§ 96). E si pud ben dire ( con
Titio ad Puffend. de of. L. et c. . 15. §6) che
non ¢ presumibile che il comodatario, per un uso
spesse volte illsigniﬁcanln, voglia esporsi al rim-
borso di un danno accidentale. Laonde il {-;i“di'm
dev’ essere dedotto piuttosto dalla natura del cous
tralle e dai priscipj generali del diritto.
§ 195.

La donazione propriamente detta & un contratte
con cui si trasferisce in altri gratuitamente la piena
proprieta di una cosa. Quindi 1.2 il solo proprie-
tario pud con effetto donare (§ 104 ). Il posses-
sore di buona fede trasmette soltanto il diritto di
possesso di buona fede (§ 82). Avvenendo dun-
r.iue che 12 cosa sia reclamata dal vero Propric-
tario , non pu¢ il donatario pretendere veruna
indennizzazione dal donante, perché guesti intese
.“on{]-rirgli il solo diritto cly’ r-g]i stesso aveva su
quella cosa, e v’ & molto ancora a dubitare, se
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il medesimo , sapendo che la cosa cra d’altrui ;
gliene avrebbe donata un” altra o il suo valore,
2.° La donazione puo farsi sotto condizioni pos-
sibili , nel qual caso il donatario acquista  sol-
tanto un dintto condizionato (§ 113). 3.° Finché
quest’ ultimo non accetta la donazione offertagli ,
puo il donante rivocarla (§ 97) (1). 4.° Quando
cgli pero abbia dichiarato di accettarla, e con cip
siasi perfezionato questo contratto , ne deriva un
diritto reale , se I’ oggetto & pienamente determi.
nato; se no, almeuno un diritto personale di ob-
bligare il promettente, che per avventura si fosse
pentito , ad adempire la sua promessa (S§ 108
¢ 109 ) (2). Del resto 5.° richiedesi essenzialmente

—————

(1) Gundlingiana , cap. xxix.

(2) Kant ( Giurisprud, pag. 141) lo nega, perché
non si possa presumere che sia stata imtenzione del
prometiente di accodare di potev esser forzalo a mante-
nere la promessa, e per tal modo alienare gratuitamente
la sna hiberta, e quasi essere prodigo di sé medesimo.
Egli dice che solo il Foro civile si atliene con diritto
alla certezza, cicé alla promessa ed alla accetiazione,
non a cio che probabilmente fu pensato , ma non
venne espresso, poiché alirimenti sarebbe per esso
oltre modo difficile ; anzi impossibile di giudicare.
Stefani rimprovera persino alla legislazione civile che
essa 1n tal modo tolga agli vomini il diritte della
inalienabilita del suo volere ( Osservazioni sulla glu-
risprudenza di Kant, pag. 95, e Tratti fondamentali
della giurisprudenza , § 234 e seg.). Io non veggo il
molivo per cui appunto la donasione pPrepriamente
detta debba qui fare un’ eccezione. Con tali ragioni,
se allentamenle si riflette , tutli i contratti nello statg
di natura si renderckbero incerti e di nessun effeito.
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nella donasione , come negli altri contratti di be-
neficenza , che non sia convenuto alcun correspets
tivo (1), a'trimenti essi passano nella categoria
de’ contratti onerosi. Le retribuzioni non conve:
nute ( spontanee ) non producono alcun cangias
mento nclle legali determinazioni dei contratti di
donazione.
§ 126

Nel contratto di mutuo si da una cosa ( esterna)
con la condizione che sidebba restituire una oS3
simile ( della stessa quantita e benta ). Quindi i
mutuario gode del vantaggio ch’egli puo disporre
liberamente della cosa, usarne a piacere e CONSW
marla (2), e¢ Pobbligo suo & soltanto di restituirne
una simile al tempo determinato (3)-

e ———

Si puo invocare 1" uso della liberta solamenle 10
quanto non siasi rinunziato al medesimo in favore fl“l'
’accetiante, e non siasi estesa la sfera del suo diritto.
Quegli che promise, senza alicnazione , voglia pure
(internamente ) ¢io che gh piace ; ma deve (ester=
namevle ) agire , cio¢ prestare cio che ha promesso
qusndo per tal modo ha dato il diritto ad altri di est-
gerlo da lui.

(1) Quindi e donazioni chiamate reciproch
possono dirsi donazioni; per lo pih esse si fanno an-
che soltanto per eludere, coll’ apparenza di una do=
nazione , la legge posiliva la quale proibisce la com=
pra o la permuta di alcune cose.

(2) Nel mutuo dungue non si accorda, come £0=
munemente si sostiene , il semplice uso , mna bensi
la proprieta stessa.

() Quindi sono oggelto di rniutuo le cose delle
quali una indiyiduale fa le veei delle alive della me-

e noo
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§ 1a7.

Quegli che conchiude un contratto a titolo one=
roso esige un correspettivo (§ 120). Quindi un
tale contratto, in dubbio (§§ 116 e 118), esclude
la presunzione, che una parte doni all’altra qualche
cosa (§ r21), e si deve piuttosto supporre che
ognuna voglia ricevere, se non di pia, almeno al-
trettanto di quello che da, che, in una parola, &
quanto dire, voglia far una permuta ( nel senso pid
ampio ). Quindi allorche¢ si conchiude un tale
contratto, si confronta I utilita (la capacita al
conseguimento dello scopo) della cosa da alienarsi
con quella della cosa da riceversi in cambio.
L’ utilita di una cosa chiamasi valore, ed in
quanto essa viene posta in confrouto e stabilita col
valore di un’altra cosa chiamasi prezzo. Percio
negli oggetti di permuta si procura di trovare il
loro valore, di confrontare I’ uno coll’ altroy di
determinarne il prezzo e di stabilire colla possibile
proporzione I’ eguaglianza del medesimo riguardo
aglioggetti stessi da permutarsi. Tuttavia la diffi-
colta di trovare una perfetta egnaglianza e (per

desima specie , senza danno di chi la riceve ( res
Jfungibiles ), cio che regolarmente ha luogo in quelle
cose che m talto, o in parte debbono distruggersi
o alienarsi affinche prestino I'use ordinario, e per cio
(n senso legale ) si dicono soggelie a consumazione,
p- e. commestibili , danaro. Per I’ opposto gli og-
getti del comodato  (§ 125 ) sono regolarmente Je
cose non fungibili , ossiano quelle tali che se ne puo
far uso senza consumazione,
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tacere di altre difficolta) il riflesso principalmente
che quello con cui noi abbiamo intenziene di trat-
tare , ricusa sovente cid che gli offriamo e do-
manda un altro oggetto che non possediamo , do-
vette , allorché si aumentd il commercio fra essi,
indurre a poco a poco gli uomini a fissave una
cosa certa ¢ determinata (p. e I argeuto) da
considerarsi come segno rappresentativo di ogm
oggetlo di permuta, contro cui ognuno sarchbe
disposto a cedere la cosa sua suscettibile di alie-
nazione , colla certezza di poterc con cio acquistare
altre cose. Il mezzo gencrale del commercio in
confronto delle altre cose (merci) chiamasi da-
naro , ed il valore dcterminato col denaro dicesi
eccellentemente prezzo (1).

§ 128.

Il diritto i stabilire il prezzo , per cui la cosa
dev’ essere vendata, spetta al proprictario della
medesima. Egli puo meglio di chiunque conoscere
qual vantaggio o qual piacere, secondo la sua im-

—

(1) To posseggo un cavallo inutile pel mio uso, €
desidero di avere invece alcune pecore. In queslo
caso il cambio in proporzione del valore puo essere
difficile. Io o‘fro del grano per alcuni vitelli, invece
mi si chiede del ferro, di cui io manco. Con danaro
( diviso in piccole porzioni) pud farsi una esatta com-
pensazione. Pel davaro mi si danno 1 vitelli, pgrchi:
con esso si pud comperare il ferro, Le silicg;azioni
ulteriori sull’ origive del danaro, e d¢’ motivi pei
quali si sono scelti a tal uopo i fnela]li, e si sono
coniali in monele, appartengono all’ economia di Stalo.
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Ch

maginazione , il suo modo di goderc, la sua in-
clinazione e le altre di lai circostanze , la cosa
gli abbia finora procurato e gli possa succcssiva-
mente procurare. Esso pud allvesi con maggior si-
curezza determivare cosa gli si debba dare come
correspettivo ( come prezzo ) , sia in danaro , sia
in altre cose, nel caso che gli convenga in avve-
nire di privarsene ; ed a cio egli ne ha pure diritto
(S§S 42 e 77). Chi approva le condizioni della
cess‘one , non puo laguarsi d’ ingiustizia (§ g4 ).
Il prezzo dunque & giusto , secondo il diritto pri
vato naturale, quando in esso amenduc le parti
liberamente convengono ().

§ 129.

Dalle cose premesse in unione con i principj
superiormeute esposti ( §§ 127 ¢ 128) risguar-
danti il diritto di contratto, derivano le seguenti
veritd legali per giudicare de’ contratti onerosi
in gencre. 1.°Nei contralti obbligatorj per ambe le
parti (bilaterali) si deve ritencre in dubbio che le
medesime abbiano avuta Pintenzione di osservare
Peguaglianza (del valore). 2.° Esiste P eguaglianza

(1) TIo dico secondo il diritto privato paluvale;
poiche nello Stato in cai il prezzo reale pud essere
fissalo dall’ uso, da aleuni dati ecrii, o dalla decisione
de’ periti, il legislatore per assicurare a tutt’ 1 eitla-
dini il necessario sostentamento ] guradugno ed il
commercio, puo essere aulorizzalo a stabilire il prezzo
delle cose-veundibili. E quindi ingiusto ( posi!ivrimcme)
il prezzo tosto che oltrepsssa la misura legal.g_
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legale quando siavi il consenso negli oggetti da
permularsi (§ anteced. ). 3.° Resta pL'rL'J violata
P eguaglianza » Ss¢ il consenso fu ottenuto con un
mezzo ingiuslo , come p- e. coll’ errore, coll in=
ganno, con la violenza (S§ 99 e seg.) (1).
4.° B2 obbligazione dell’ adempimento da una parte

(1) Vogliono alcuni ( Grot, De jur. bel. et pac. 11,
12, § 8 e 12. Woll. J. N. T. 1V, § 926) che per
la richiesla eguaglianza siavi luogo al diritto d’ inden-
‘{Lirliﬁ-'-'f.ii}!lu » quando gli t'a:_;‘:_[:—"f”‘k!i-l ll"]'”]lltrll‘\i sono
inegnali vel valore comune ( che ad essi si atlribuisce
dai periti) , o se una parte fu enormemente lesa ri=
guardo al valore. Ma chi puo mai con elfetio 1:?;:11!3
( non atvuto alcun riguardo alla legislazione positiva)
detervsunare 1l valore comune ! Chi puo costringermi
ad aver !J.:,‘ilu'rl'.iu pruttosto  al valore L,'r‘rIiIIIIjL!:\‘.hC
allo straordinario che io posso vicavare dalla cosa ,
o al valore di mia particolare affezione ¢ Chi sfor-
zera I’ aliro ad aceettare |” offerta ¢ Quando pno dirst
considerabile. la lesione ¢! Grozio e Vollio coufondono
qui, come in molte allre questioni , la morale r:rﬂ
diritto , ed essi medesimi ammettono tanti casi di
eccezione nel qualt non si ha diritto di lagnarsi della
ineguaglianza , che la regola va a ridursi a zere
Gundhing (J. N. ¢. 23, § 24 ) osservo oltimamente !
Imprudens habetur qui rem suam adeo magni facil,
nullum ul inveniat emtorem, aut qui non alterius pelil
comparare : quemadmodum vicissim a stultitia pro-
xime abest, qui ita ineple rerum est cupidus, ut quod
alter vult 4 exsolvat. Neuler tamen injuslus est, net=
ter ;;mc(agu{ aut duarus ; quia inconvenlionibus one=
rosis humanitas et beneficentia exulant. Eccellenli
considerazioui sull’ applicazione del diritto e della
morale al commercio ritrovavsi nel chiarissimo Garve
Osservazioni sui libri degli uffic; di Cicerone , bt HI,
pag. 67 e seg. Confr. Tomasi, Diss, e @quitate ce-
J"C!’J!'ma, l. 2. C. de resc. vend,
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presuppone la facolta e la disposizione di prestare
il correspettivo dall’ altra. 5.° Se dunque né dal
contenuto espresso del contratto, né¢ dalla sua na-
tura pud determinarsi chi debba per il primo pre-
starsi alla sua esecuzione, potra insistere per la
medesima quello solo che gia per parte sua ha
adempito il contratto.
§ 13o.

Tutt’ i contratti onerosi sono una permuta di
diritti reciproci (§ 127) che risguardano qualche
persona ( le forze , le operc), ovvero cose estra-
nee. Si permuta cosa con cosa, opera con opera,
0 cosa con opera, o viceversa. (Do, ut des ;
Jacio, ut facias; do, ut facias ; facio, ut des).
Secondo le diversita delle cose e dei diritti accor-
dati sulle medesime , e secondo pure la diversita
dei fini pei quali si promettono le opere, non
che delle moltiplici combinazioni che immaginare
si_possono nelle prestazioni e nelle retribuzioni ,
si_hanno innumerevoli specie di commercio , delle
quali non si scelgono qui che le pid note.

§ 131.

I contratti onerosi, coi quali si alicna la pro=
pricta delle cose , sono a la permuta ( stretta-
mente considerata), & la compra e vendita , ¢ il
mutuo con usura. La permuta ¢ un contratto per
cui s1 conviene di cedere la proprieta di una cosa
spettante ad una delle parti contraenti, contro la
cessione della proprieta di una cosa appartenente
all’ altra ( mercanzia per mercanzia, non per una

8 *
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determinata somma di danaro (§ 127)). Per tal
modo si acquista la proprieta di una cosa total=
mente determinata, anche prima della tradizione
(§ 109 ); per conseguenza si sottosta pure al danno
che per semplice caso pud colpire la cosa prima
della medesima tradizione (1). Se perd chi aliena non
fosse egli stesso il proprielario della cosa, ed achi
I’ ha ricevuta venisse evinta dal vero proprictario,
il primo pud convenire I alienante per ricuperare
cid che ha dato sotto la condizione naturale di
conseguire la proprieta della cosa permatata colla
sua (tg (L3 ).
§ 132.

Il contratto di compra & I’ alienazione di un
cosa per una quauntita di danaro. Se questo cou-
e can-
senso ( diverso dall’ adempimento , § 120~/ ) non

dipende da alcuna condizioue , ovvero esistono gl
se questa

tralto st conchiude puramente, ciod se il

le condizioni, il compratore della cosa,
sia pienamente determinata, ne diviene propric
tario anche prima della tradizione. Quindi egli

pud ripeterla eziandio da un terzo, cui il vendi

tore p:)l{:SSe averla po‘%lcl'iurnmntc venduta e con-

(1) Percio anche 1'alienante pud esigere , dopo
conchiusa la permuta, che la cosa sia ricevuta dal-
I’ acquirente , e chie egli sia esonerato dalla cura
della medesima. Ma da questo non si pud per altro
dedurre con Kant (G{'u;':'.*;p.*'ttsifﬂ:a y pag. 104) che
I’ alienante resti proprictario fing all’ atto della tra
dizioue.
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segnata, Per lo contrario il venditore non acquista
la proprieta del prezzo come cosa non ancora per-
fertamente determinata, se non mediante la tradizione
(§ 108). Sovente il venditore pud o vuol cedere
soltanto al compratore un diritto limitato di pro-
prieta , e allora quest’ ultimo lo acquista colla sola
limitazione fatta dal primo (§ 112). Sovente si
vende al compratore la sola speranza di un van-
taggio incerto, ed egli dev’ essere contento quand’an-
che non si realizzi lo sperato vantaggio (1). Le
altre naturali determinazioni si debbono desumere
dal precedente § 129, ¢ le volontarie dall’ espresso
contenuto del contratto.
§ 133.

Col contratto feneratizio si cede la proprieta di
cose fungibili (principalmente di upa somma di
danaro) sotto la condizione che la retribuzione
venga fatta in cose simili con una mcrcede (col-
Pinteresse , p. €., del 4 0 5 per cento all’ anno J.
Qui dunque hanno luogo le determinazioni legali
del mutuo generalmente considerato (§ 126 ), con
questa differenza, che al creditore si deggiono pa-
gare gl’interessi come prezzo della proprieta di
cui egli si ¢ privato nel tempo intermedio. Ri-
guardo alla quantita degli interessi , si distingue
dal contratto femeratizio I’ usura. Ognuno attribui-

(1) Appartengono a questa classe i econtratti di sorte
(l‘zleatm] ), come la scommessa ol giuoco , la compra
di una speranza, ec,
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sce alla parola usura I’idea di una prestazione ece
cessiva di frutti, la quale ¢ in opposizione ad una

legge o di diritlo o morale , e che per conseguenza
0 ¢ ingiusta o per lo meno immorale. Il giudic
care dell’ equita di una prestazione di frutti spetta
al moralista (1). In senso legale i frutti divengono

una usura sol quando essi sieno in contraddizione

colla legge positiva o naturale. Sotto il primo

aspetto i principj sull’ usura non appartengono
questo luogo , ma alla filosofia del diritto positivo,

ed alla ;i:n'i:lrr'l‘lrma positiva (2). Ma nel diritto

natarale , la questione , se vi sia eccedenza d’ u-
sura , ¢ quando i frutti debbano considerarsi ve-
ramente ( eccedenti ) wusurarj, si riunisce 3
quella generale , se diasi un prezzo ingiusto , ¢
quand’ egli possa ritenersi come tale. 1l diritto na-
tarale non istabilendo verun prezzo alle cose, non

determina per conscguenza alcuna wisura per |
fratti. ¥ ingiusto il prezzo quando offenda la
i ol za legale. Tos ‘hie 0 2 ¥ e il“ Jal'”
eguaglianza legale. Tosto che pero amendue le |

(¢) Fino alla meta dello scorso secolo si discusse
seviamente se ognl interesse , per modico ch’ egli I.rssle,
non dovesse ritenersi (illecito ed ingiusto) [Ls'ur."ill'lﬂf
Al declinare del secolo medesimo , q'._mudn 1 Iul‘l}
interessi erano ancor pit divenuti in uso , si stabili
la qhestione se esislesse upa usura, 1Y)

(2) Nei pregevoli Trattati del consigliere ]\.eeis.}
Sonnenfels , Bonelli e (nln:nl]lerio1 sulla questione :
Cosa ¢ usuva, e quall 5010 i mezzi migliori per re-
primerla senza leggi_p_c_nall ! questi rispondono prin=
cipalmente coi priocipii della politica. Secondo quelli
di diritto, la mia combina con la Joro opinione
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abbiano su di csso volontariamente convenuto, non
v’ & pitt luogo a querelarsi sulla lesione di questa
eguaglianza. Cid vale eziandio pel contratto fene-
ratizio. Spetta al proprictario del danaro il giudi-
care qual utilita possa ritrarne seccondo le circo-
stanze del tempo, del luego , secondo la sua in-
dustria, ecc., ¢ quanto percio gli si debba pagare
in via di compenso per la privazione dell’ uso
ch’egli si impone. Il matuatario deve calcolare
qual vantaggio pessa ricavare dalla somma a lui
prestata, o se il danno al quale egli si sottrae col-
I’ uso della medesima superi la quantita delli ri-
chiesti interessi. Ma se egli ha liberamente con-
sentito di prestarli, come potra in segaito lagnarsi
di ingiustizia? Quando perd per conseguire forti
interessi dclla somma prestata siasi tratto partito
dall’ eta immatura ¢ dalla manifesta imbecillita di
quelle persone che non sono in grado di ben co-
noscere I oggetto del contratto; quando a tal fine
siasi impiegato il dolo, o I’inganno, ovvero siasi
costretto un terzo ad annuire alla convenzione con
illecita violenza (1); in questi casi il contratto,

(1) Non si confonda con cid I’ urgenza delle circo=
stanze , cui il mulualario siasi ridotto per propria o
altrui colpa, ovvero per infortunie. Quegli che trae
vanlaggio dalle misere cvcostanze del mutuatario a
lui note, per esigere inleressi oltremodo gravoesi , é
un uomo senza €quila, ed immorale, ma non puo
essere paragonato all’ assassino che toglie violente-
mente la borsa ad un altro, Confr, Garve al 1. .
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secondo 1 i‘-rintil_:i gaznvra!i del diritto ¢ f“giuslo
ed usurario ( § 129).
S 134.

Alla classe dei contratti onerosi appartengono
anche le locazioni (§ 130) che hanno per og-
getto o le cose o le forze : ciot la locazione ¢
conduzione di una cosa, delle opere, del mandato,
Col contratto di locazione si accorda Fuso deter
minato di una cosa non fungibile (§ 126) (p-e.
di un cavallo da sella, di un’ abitazione ) per una
mercede parimenti determinata in danaro contante
( locazione propriamente detta). Quindi il lvcalore
ha il diritto 1.° di esigere la mercede deterni-
nata, benché il conduttore non possa far uso della
cosa condotta , a motive delle sue personali rela
zioni , ma che perd essa abbia potuto prestargli
quell’ uso che fu convenato; 2.° di riavere, finila
la locazione , la cosa medesima non -.|.mm.‘g;:,ml3
( eccettuato il deterioramento derivante dal neces-
satio uso della cosa stessa); 3.2 di alienare il dis
ritto di proprieta riservatosi anche nel tempo della
locazione , benché da questa esso trovisi limitato
(§ 80). 11 conduttore poi ha diritto, @ di usarc della
cosa durante la locazione , quantunqgue il locatore ld
ridomandasse per suo proprio non preveduto biso-
gno. b Il diritto concesso al condultore sopra una
cosa determinata deve considerarsi come un dis

ritto reale (1), che si pud far valere contro

(1) Kant lo qualifica per un diritto personale che
tien dietro a quello reale competeute al compratore
( Giurisprud. , pag. 129 ¢ 169. )

-
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chiunque (§ 110), e conseguentemente anche
contro quello che nell’ intervallo abbia acquistata
la proprieta ( limitata ). Quindi sccondo il diritto
naturale la locazione non termina per la vendita
della cosa locata. ¢ Se al conduttore sia permesso
di dare ad altri la cosa in subaffitto , cio deve
giudicarsi secondo i principj sopraesposti (§ 123 ).
§ 135.

La locazione e conduzione di opera ('locazicne
considerata nel suo pil stretto senso, § 130 ) &
un contratto con culi uno prumcltc di prestare 1
suoi servigi, o di eseguire un’ opera ( colla forza
del corpo o dello spirito ) per una determinata
mercede (3). I servigi si possono promettere per
un tempo indefinito (fino alla volontaria denuacia
di una o dell’altra parte ), o per un tempo de-
terminato, o \ita durante; essi possono essere
parziali , litnitati dalla precisata qualita del ser-
vigio, o illimitati , cio¢ possono comprendere
ogni servigio possibile, Ma un contratto in forza
di cui il conduttore di opere acquistasse perfino
la propricta della persona che le deve prestare ,
in modo di poterne a suo piacimento disporre
come di una cosa (schiavitd ), sarebbe invali-

do (§ 1a3) (2).

(1) Della servilll legalmente imposta si porlera pitt
diffusamente al § 188,

(2) Lo slesso diritto romano non permette che uno
venda se medesima come schiavo (1. 37, D. de lib.
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§ 136.
[ diritts reciproci delle parti che hanno con-
chiuso questo contratto si determinano dal cone

senso espresso, o pure , in sussidio , dal tacito,

?
il quate , secondo le regole legali d” interpretazione
o] O
(§ 114-118), si desume dall’idea di una persond
di servigio di determinata specie , dall’ uso domi-
nante , o dal principio della eguaglianza che, in
dubbio , deve presumersi nei contratti oncrost
(§ 127). Quindi il padrone puo esigere tatti ed
anche soltanto que’ servigi che sono validamente
convenuti, e siccome qui si considerano le qualila
personali , puo pretenderli da quello stesso che si
obbligo a prestarli , senza essere costretto a cont
tentarsi di un altro in sua vece. Egli ha la facoli
di limitare il servo in tutte quelle azioni coll

quali venisse eluso il suo diritto ai scrvigr pio

caus.) , perché, come dicevano i gim“ec_onsulh ro=
mavni , € impossibile che uua persona dx\'cnga una
cosa o un oggetlo di proprieta. La pit (tounllCE’U{e
confutazione della schiavitit ¢ la dcﬂuizioncAC.heAn‘-
stotile , nella seconda parte della sua Politica )'dlﬂ
di uno schiavo, qualificandolo un vivo e ragionevolé
stromento (organon) pei fini di un alh_‘o uomo (52)
Per lo contrario se per schiavitu s’ immagina uno
stato in cui taluno si obbliga a far molte (le“c' sue
azioni secondo la volonta e pel vantaggio altrui, 0
anche a prestare tutli 1 possibili servigi si fisici che
morali, allora essa si pud legalmente ammettere.
Feder , Diritto di natura , § 38. Hufeland , Sisten
§ 386. Confr. Hugo, Doltrina del diritto naturale,
§ 141 e seg.; e Buhle, Dottring del diritto naturale,
S 177 nola.
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messi (§ 116), e a quest’ oggetto d’ impiegare
eziandio tutti gli opportuni mezzi correzionali
(§ 182). Percio esso ha pure il diritto d’ inse-
guire dovunque il servo che avesse voluto fuggire
prima del tempo. Ma, in dubbio , non ¢ da pre=
samersi che abbia pure il diritto di cedere ad altri
la sua autorita , poiche¢ anche il servo suole aver
riguardo alle qualita ed ai rapporti del suo pa-
drone. Il servo generalmente ha I’ uso della liberta
in tutto c¢id che non lede 1l diritto del padrone.
Esso ha diritto alla mercede convenuta pei servigi
prestati, non che alla pattuita continuazione di
cssa pei futuri servigi, de’ quali sia capace, e che
sia disposto a prestare, benché il padrone non ne
abbia pia bisogno (1); ed anche al servo compe-
tono i proporzicnali mezzi coatlivi per difendere i
suoi diritti contro il padrone (§ 5). Come si
estinguono quesli dintti reeciproci si rileva dal
precedente § 119.
S 137.

Chi si assume ( espressamente o tacilamente )
di amministrare in nome di un altro un allare
commessogli contro rimunerazione (a), stipula un

(r) Se la mercede o il mantenimento di una per=
sona di strvizio € assicuvata per (utla la vita, allora
anche nel ciso di sopravvegnente ineapacita ella non
puo essere (.‘mlgcd_alu { 5 xda) _

(2) 1 mandali 51 assumono d’ ordinario conlro mer-
cede; e percio la maggior parte deghi scrittori ane
novera il mandato fra I contralli onevosi,
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contratto di mandato. Col medesimo il mandante
acquisia il diritto alle azioni promesse dal manda-
tario , ¢ nello stesso tempo acquista anche la fa-
colta di ritenere per suoi i diritti derivanti dal
mandato , sebbene essi risguanlino una persona
terza, come pure si assume il dovere di adempire
gli obblighi che ne nascono verso il terzo (Quod
quis per alium facit per se fecisse videtur). Dai
rapporti fra il mandante ed il mandatario deriva
per quest’ ultimo il dovere di adempire esattamente
il mandato , e di risarcire il danno dalla sua ne-
gligenza provenuto. Ma esso ha pure il diritto di
chiedere una indennizzazione per il danno sofferto
e per le spese necessaric sostenule nell’ esecuzione
del mandato (t). Quand’ egli entro i limiti del
medesimo ha conchiuso affari con altri, questicon
cio acquistano det diritti , o incontrano degli ob-
light verso il mandante senza rignardo alle restri-
zioni segrete che esistere potessero tra il mandante
stesso ed il mandatario (§ g5) (2).

(1) Se il mandatario ha sofferto nela sua pro-
prieta un danno accidentale, che noo aveva alcun
necessario rapporto colla esecuzione del nn:endﬁlq:‘l”
sua pretesa di essere indennizzato sara di equmiad,
ma non di giustizia , come sostiene Wolf (J. N. AT
S 682 ),

(2) Chi diede un libero e pieno potere di compe
rare una czsa in vendita per il prezzo notalo nek
libri puhblici, deve iu seguito dclla vendita con-
chiusa dietro la produzione del maudato pagsre il
prezzo di stima ( p. e. venlimila talleri ), benche se-
gretamente avesse limitato la facolta del sensale a
von prometitere pilt di diecimila talleri.
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§ 138

La gestione degli affari altrui senza mandato
( negotiorum gestio ) non ¢& un contratto (§ 96 ).
Quegli perd che vuol approfittare del vantaggio
che ne provenne, deve anche rimborsare le spese
che sono con esso congiunte (§ 83 ). Se taluno
contro la volonta di un terzo s’ ingerisse in un
affare gia dal medesimo affidato ad un altro , le-
derebbe amendue nel loro diritto, e sarcbbe verso
amendue risponsabile (1). Con questo principio si
puo anche giudicare sulla legalita della ristampa
delle opere altrui. L’ autlore autorizza esclusiva-
mente il suo editore di parlare al pubblico in suo
nome per mezzo della stampa. Chi ripete I’ edizicne
s’ ingerisce in questo affare contro la volonta del-
I’ uno e dell” altro ; e quindi agisce ingiustamente,
senza distingucre se con cio venga anche tolto o
no all’ editore legittimo il vantaggio che poteva ¢
voleva conseguire dal diritto a lui ceduto (§ 88) (2).

(1) Se io do I'incumbenza ad un avvocato in pre-
senza di un altro di rappresentarmi , specificando il
modo , avanti il tribunsle | e se quest’altro syyocato
( anche seguendo la lettera delle istruzioni che mi
lia senlilo a dure) traltasse il mio affare avaoti il
tribunale , agivebbe ingiustamente tanto verso di me
come particolarmente verso il suo collega.

(2) Kant, Giuritsprud, , pag. 127 e seg., e Gior-
nale periodico di Berlino, mese di maggio 1285, Sa

uesto motivo , beuché” pon chisramente lrattato ,
Gundling si & fondato per combaltere la ristampa
un libro altrui fatta di proprio arbitrio. Gundlingia-
na , cap. X1V Aliri appoggiano la prova sulla }["wq_

3
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]
|.]I]

/g

Tra i contratti di caaziove (§ 120) si distio-
gaono principalmente il pegno e la fidejussione (1),
Col peguo si assegna al creditore un diritto reale
(sopra una cosa) onde conseguire su di essa il

pagamento, se il dcbito non viene estinto nel

tempo prefisso. Quando in forza del contratto esso

viene subilamente consegnato si chiama pegno i
specie ; in caso diverso dicest ipoteca. [Laonde col
contratto di pegno il creditore non acquista (sepza

prieta dei pensieri, e sulla condiziope , se 1ol
espressa slmeno tacita , della vendita del libro, di
poterne fare fill:nll_lru{nrr uso, tranne solo '{:u'-”a) della
ristampa. Per lo contrario il divitto della ristampy
fare cqualungue
us0 pitt piaccia dell’ ese m];‘\n'r: ::(:-1|1'|-,|:.lu. ¢ d1 ritrarog
i;lr_:f'illu. I'ra tutte le opere scrille sopra ‘}'“'5[” (ue=
slione io cito soltanto Eller, Sulla inammissihlile
della conlraffazione det Ll secondo il diritte nali=
vaz. di Gollingit , lom. I

viene sostenuto da ’l"'”” di poter

rale coallivo, Dessau 1704, Ma
Niethammer, Giornale filosofico , tom. [, cape 4.
Buohle, Doaltrina del diritto naturale, § 240. 51€0
Jacob , Giurisprud. filosofica , l. 280 e seg. Huolt-
bauver, Ricerca xxxNL Stephani, 'J_"htFf{__;’:"ﬂu'!{r'f’F-'i' _
della scienza del diritto , § 341 e 5¢g. Se in vish
delle forti ragioni che militano per I’ una e per l?'_i'
tra opinione , |” autoritd pubblica abbia la [icolla 10
uno Stato di permeliere la ristampa di opere estere,
& questo un esame ch’ ¢ di compelenza del diritlo
di State. #. Il Diritto di Stato Prussiano. T I,
tit. 20, § 1204 e seg
(1) Le asseve razioni 5 € specialmente il giur
avvalorano benst I? obbligazione morale ; ma si
pon danno un BUOYVO mezzo di A i quello
cui cor=pele jl_ d’,”””; Don si possono percio apuos
verare nella giuvsprudenza tra le cauzioni legali.

u.f.'z.-'!

unento

come
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una particolare condizione ) il diritto di servirsi
del pegno , ma bensi quello a di tenere per sua
sicurezza il pegno a mano , e di aver cura che
non gli sia distratto; & di alienare il pegno alla
scadenza se¢ il debito non viene pagato , ¢ di de-
durre dal ricavo I"importo del suo credito, o di
ritenere per se nell’ egual modo il pegno stesso
(restituendo cio¢ il soprappit del suo valore) (1);
e ¢ di reclamare a tal fine il pegno da qualanque
altro possessore, cui potesse speltare soltanto il
diritto limitato di proprieta (§ 132). Se il pegno
perisce per caso fortuite , il creditore perde il di-
ritto di cauzione ‘che era ristretto al medesimo
(§ 119 )5 ma il diritto di esigere il credito non
soffre veruna alterazione, essendo questo indipens
dente dal primo. 1 fidejussore si obbliga a pagare
sotto condizione che il debitore non adempia il
suo dovere. Guindi egli ¢ soltanto risponsabile
dopo che il creditore abbia esauriti tutti i mezzi
per ottenere il pagamento dal debitore principa-
le, ed in questo si distingue dal debitore reale
(5 119)-
§ 14o.

Ci resta a parlare dei patti successorj, de’ te-

stamenti, delle donazioni , dei legati e di altre

(1) Non v’ ha dubbio alcuno che il creditore possa
esigere per coudizione I’ uso del pegno, o la sua
perdila assoluta nel case di non eseguilo pagamento

(S 139).
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disposizioni vere o presunte per causa di morte
(§ 96), del cui effetto si suole disputare nel diritto
di natura. 1l patto successorio ha luogo quando uuo
fa promessa della sua eredita, ciod del diritto sopra
tutti i snoi beni che lasciera dopo la sua morte,
e questa promessa viene dall altro ( come crede)
accettata. Se colesta dichiarazione viene fatta soltanto
per parte di quello che lascia I’ eredita ( senza che
ella possa esscre accettata dall’ erede) , allora si
chiama testamento, Le donazioni per causa di
morte ed i legati risguardano cose singolari o sei
plici porzioni di eredita. La successione ab inle-
stato si fonda nella presunta volonta del testatore
di lasciare la sua eredita ai di lui pid prossinii
congiunti ( p. €. ai consanguinei , al conjuge su*
perstite , ec. ). Se tali disposizioni abbiano forza
legale in virtd del solo diritto naturale ( non avuio
alcun riguardo alla legislazione positiva ), ¢ que
stione in cui tanto per la decisione affermativa,
come per la negativa fu assai disputato sino @i
tempi a moi pil vicini.
§ 141.

Molti, di fatti, senza fare distinzione tra le dis
verse disposizioni a causa di morte (§ anteced. ),
decidono affermativamente la questione. Essi di-
cono (1) che il proprietario ha il diritto di di-

e ey

(1) Grotius , De jure belli et pacis, 1. 6, S 14
Davies , De adqui. hered. sec. jus nat. Jen. 1746,
Martiny, Sistema del diritto pat, § 788; ¢ Rasp ,
Seliiarimenti , § 788 e seg.
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sporre liberamente della sua proprieta 5 che per
conseguenza €sso puo trasmetterla o puramente o
sotto la condizione della sua morte , e della non
rivocata volonta (§ 77—81); che da questo di-
ritto nasce per una parte |’ obbligo legale a tutti
incumbente di rispettare la disposizione del pro-
prietario, sia ella espressa, o presunta dall’ amore
naturale e doveroso verso i congiunti, e per |’ al-
tra deriva pure il diritto esclusivo dell’erede o del
legatario di accettare le cose a lui lasciate dal testa-
tore , diritto che per la morte di questo diviene
irrevocabile ; che quindi i beni di un defunto non
sono cose assolutamente vacanti, ma nel caso del
patto successorio o della donazione a causa di morte
s0uo cose gia acquistate , e negli altri casi sono
cose giacenti ( § 85, N. 2) che in seguito all’ adi=
zione dell’eredita , o dell’ accettazione per parle
dell’ erede o del legatario divengono loro proprie.
Alcuni ammcttono bensi come validi i patti suec=-
cessorj e le donazioni a causa di morle, ma noa
gia 1 testamenti , i legati, e le successioni inte=
state , perché senza patto successorio i beni di un
defunto diverrebbero senza padrone (res nui-
lius ) (1). Altri finalmente escludono almeno
(quest’ ultime, perché il dovere di promuovere il

(1) Achenwal, J. N-_§ 238. Hur'r‘lur'? Diritto natu=
rale, § 107. Feder. Diritlo nat. § 30. Hufeland , Si-
stemi del diritto nal. § 331. Jacob. Ginrisprud. filos.
S 271 € seg. Hofbauer , Diritto nat. § 342 e seg.
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an dovere di bonta,

bene de’ congiunti noa ¢ che
¢ oltremode

e qualunque presunzione su di cio
ambigua ed incerta (1).
§ 142
Per lo contrario molti de” piv

filosofi sostengono che nt¢ 1 pnlti successor| , he
di morte,

|\ recentl glurlsporm

1 testamenti od altre -Jisposizin\mi pcl ¢aso

¢ neppure le successioni ab intestato , $1€n9, 5

condo i principj di diritto , un modo legittimo di
una  determinata per

trasmettere la proprieta ad
egual peso.

sona. Ma i loro motivi non sono di
Essi partono dal principio che il diritto del pro-
i sostenitor della

¢ limi-
adono da
lualc

prictario sopra cui sl fondano
validita delle ultime volonta ( § antec. )
tato alla durata della sua vita, € concl
cid , che una trasmissione della proprieta lac

deve soltanto aver luogo colla morte del promits
In quesla are

|” eyidenza
dono

tente, aon pud in diritto sussistere.
gomentazione pero resta a desiderarsi
dell’ antecedente proposizione. Se 10, P- €3
o vendo ad alcuno un ¢rologio, egli vi ha diritto

S g T

(1) Taffinger, Sistemi del diritlo naturale 5 § 911
e seg ; Kanl, Giurisprud., pag. 155, e pag: 179 1.
H. Stephani, Osservazioni sulla Giuri.sprudcn:-{t di
Kant , pag. 90, € Tratti fondamentalt della scieni
del diritto 5 § 238 € seg.; Pelay (Principj della mo-
rale e della politica ; pag. 205) sostengono la vali-
dita dell’ ultime disposizioni di volonta sulle cosé
che si sono acquistate .Col proprio lavoro , non per't‘)
sopra fondi, sul quali cessa il diritto cessando il
bisogno e il godimento.
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non solo finché vivo, ma anche dopo 1a mia mor-
te; danque il mio diritto di proprieta non ¢ li-
mitato soltanto al tempo della mia vita. Contro 1
testamenti e le altre disposizioni a causa di morte
soltanto unilaterali, si adduce in particolare , che
durante la vita del testatore, per mancanza del-
I’ accettazione, e dopo la di lui morte per man-
canza della promessa gid estinta, non pud aver
luogo I’ unione delle volonta , che appartiene al«
I’ essenza della traslazione delle proprieta (§ 93 ).
Gli oppositori evitano cotesta difficolta coll’ osser-
vare che la volontd non ritrattata dura tuttora;
che il principale ed esclusivo diritto di accetta-
zione ¢ gia fondato dalla semplice promessa ; che
si deve perfino ragionevolmente presumere nell’ e-
rede fa volenta di accettare (ove non debba per-
dere, ma guadagnare). Esaminando pit esatta-
mente il modo per cui, secondo i principj di di-
ritto, si puo trasmetlere la proprieta , io sono
convinto che tutte le disposizioni pel caso di morte
sono invalide. La trasmissione incomincia coll’ab-
bandono della propricta, cio¢ colla dichiarazione
del proprietario di volere rinunciare al suo diritto
in favore di un altro (§ 94). Ma cotesta dichia-
razione non si pud applicare agli atti di ultima
volontd di qualunque specie essi sieno ( § 140).
Imperocché il testatore dichiarerebbe in sostanza
di rinunziare al suo diritto in quel momento di
tempo nel quale sarebbe d’altronde per estinguersi
in questo mondo la sfera de’ suoi diritti. Questa

9




104 PARTE PRIMA.

dichiarazione poi, o non ¢ seria (§ 97) , come
dovreblbe essere, o manca della possibilita legale
di conseguire il suo scopo (§ 104) (1). Segue
da cio che per il solo diritto naturale (nello stato
di patura) 1 beni di un defunto, non ostante
qualunque ultima sua disposizione di volonla, sa-
rebbero esposti all” occupazione (§ 64 ), in quanto
sopra di essi non competa per avventura ad alcune
determinate persone qualche anteriore diritto (2)
derivante dai modi legali di acquistare (tra vi-

vi) (3).

(1) Schaumann, Diritto naturale scientifico, § 321,
nota 2. Schmalz , Analisi dei diritti dell’ uomo e del
cittadino , cap. 2. Hw_v(lcm'eich, Sistema del diritlo
natur. , tom. 1I, prefaz, Klein , Principj del diritlo
naturale , § 296 ¢ seg. not. 4.

(2) Tali souo, p.e., i diritti susceltibili di dimo-
strazione provenieoti da contratti validi, o da lesiont
di diritto riferibili ai beni del defunto. Di questo
genere sarehbe anche la donazione, in cui il donante
si fosse riservato 1’ usufrutto vita sua naturale du-
rante ( salva la sostanza della cosa). Se pero egli s1
fosse avche riservato il diritto di disporre a piacere
della sostanza ( come pare che sia ammesso da Mellin
per la sicurezza dei patti successorj, nella sua intradu-=
zicue alla metafisica dei diritti, § 887 ), allora una
tzle donazione sarebbe a mio parere giuridicamente
assurda. Schlettwein ( Diritti dell’uomo, § 141 a 258)
combatte la validita dei testamenli secondo il diritto
di natura; ed ammetle pero una successione naturale
delle famiglie dedotla dalla comproprieta.

(3) Secondo il diritto pubblico & fuori di ogni
dubbio che pello Stato , onde impedire le fatali A
scordie alle quali q:;}*t:l)_l)e lupgo il diritte d’ appro-
priazione delle eredita giacenti, non che per animare
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PARTE SECONDA.

a2
DIRITTO PRIVATO PI SOCIETA,

CaritoLo Primo.

Del diritto di societd in genere.

§ 143.

[I diritto di esigere dagli altri uomini una pre-
stazione , sebbene momentanca, pero a seconda
de’ nostri fini , non pud essere di propria autorita
acquistato (§§ 56 e 93 ). Tanto pit rendesi ne-
cessaria la loro adesione se noi vogliamo conseguire
il diritto che essi insieme a noi debbano con
forze riunite promuovere uno SCOpo comune e per=
manente (§ 4o). Il rapporto fra pit persone alle
quali compete il diritto reciproco di esigere chi si
promova un qualche fine durevole e comune, chia-

il commercio e I’ industria 5 possono e debbono ri-
conoscersi per modo legittimo d’acquisto le disposi-
zioni pel caso di morte, sieno elleno espresse, o per
motivi verisimili presunte. L’accennato diritto inse-
gna io pari tempo a quali regole, nel caso che Je
Jeggi fondamentali sieno dubbie, debbano conformars;
le successioni. Confr, Martini , Fondamenti della
scienza del diritto generale di Stato , § 426 e seg.
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masi societe (1). Quindi ogni societd giuridica-
mente considerata si fonda prossimamente sopra
un contratto ( sociale o di unione). Con tale con-
tratto si congiungono o singole persone, o so-
cieta intere; e percid le societa sono o semplict

composte. Che se nell’ ordinamento ossia costi=
tuzione della societa viene lasciata ad uno o ad
alcuni de’ suoi membri la determinazione de’ mezzi
giuridicamente efficaci a conseguire il fine della

societa

, 11 che parimenti suppone un contratlo

(§ 150), allora essa chiamasi ineguale ; ma s
cotesta determinazione viene lasciata alla immediata
decisione di tutti, essa in allora ¢ una societd
eguale (2). Dalla sola idea delle societa presa ge
neralmente, e delle sue specie principali, delle qua}i
ora si ¢ falta menzione , sl possono dedurre 1 dis

(1) Se alcuni uomini si riupiscono per uno scop
ovvero operano per fini comuni , il conseguimento
dei quali sia lasciato alla loro volonta, o pure fﬁIElJﬁa
coazione legale ) alla loro coscienza, allora tali so-
ciela (_'hi.'m‘i;lnsi bensi con r|l|[_-3|r_, nome I]t_'] ];:1() sen-
S0, ma non come viene qui impiegala la ]_)Hl'f*laz 25
senso stretto e legale. Esse quindi non ap|:a|'|el130”0
alla giurisprut]ermn pitt che vi appartengano le cause
che danuo laogo alle medesime , e |’ intenzione [|l
esepnire il dovere morale di costituirsi in socield.
AT ‘I(Lu'lislhl‘.J Piano del diritto naturale , § 108.

(2) Wolf. (J. n. P. VII , § 28) chiama una so-
ciela eguale quella in cut tutti 1 membri di_eSSa
hanno eguali diritti; ed ineguale quella in cui i di-
ritti sono diversi. Quindi , secondo la sua opinione,
ogni preferenza di un membro rende la sociela ine-

guale.
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ritti e gli obblighi. Il complesso di questi costi-
tuisce il diritto generale di socicta , e quelli che
derivano direttamente dalla idea e dal fine deter-
minato delle societa particolari , costituiscono il
diritto speciale di societa (r).

§ 144.

Siccome la societa si forma per mezzo di un
contratto , cosi si possono applicare alla medesima
i principj superiormente esposti per icontratti in
genere. Anche la societa suppone un valido con-
senso, il quale pud essere espresso o tacito (§ o6),
spontaneo , o (giustamente ) estorto (§ 106 ) (2).
Qui pure la prestazione, cioé il conseguimento
del fine, deve essere fisicamente e moralmente
possibile (§ 102 e seg.) Che se ci fossimo costituiti
in una societa, la quale da principio avesse avuta
un’ apparente giustizia , cesserehbe ogni diritto ed
ogni dovere, tosto che subentrasse la persuasione
della ingiustizia o dell’ immoralita assoluta dello
SCopo,

S 145.

Come in tatti i contratti in generale (Sr112),

anche in quello di society ci obblighiamo a tutte

(1) 11 diritto di societh & dunque evidentemente
una parte della giurisprudenza naturale 1potetica , il
quale , come l’ISU“a. da quanto fin qui si disse, si
confonde mnella teoria legale della proprieta , dei
contratti e delle societa.

(2) Il tacitu consenso dev’essere desunto dalle
circostanze e da azioni non equivoche (S 96).
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e alle sole cose che abbiamo espressamente o ta-
citamente promesse. Le determinazioni espresse
risultano dalle chiare parole del contratto; le ta:
cite vengono dedotte dalle regole dell’” interpreta-
zione', e principalmente dallo scopo della societa
Chi si obbliga concorrere al conseguimento del
medesimo , acconsente pure con cio all’ uso di tutti
1 mezzi senza dei quali ¢ impossibile 1l conseguire
questo scopo (§ 116. 4.), purché tale assenso non
sia limitato ad alcuni mezzi, o alcuni non ne
escluda (1).
§ 146.

I diritti ed i doveri sociali devono dunque dedursi
dallo scopo della societa esattamente determinato
nel relativo contratto (§ 143). Lo scopo ¢ il mag:
gior vantaggio generale, e cost pure 1 progress
di questo formano la prosperita dei socj. Quindi
oguni membro della societd ha diritto di esigere
dagli altri membri che essi, conformemente alle
assunte obbligazioni, promuovano il maggior vam
taggio generale, ed ogni membro ha il dovere
verso gli altri di cooperare ad ottenerlo. Chi 8
arroga verso gli altri membri della socicta maggior
diritti di quelli che gli furono accordati, agisce

(1) Chi, p. e , dichiara di mettere in una societd
di commercio sollanto una determinata somma , nob
Imt} essere coslrello a melleryvene una m:l{._f;_{ir_:rc.: pei‘
quanto ne fosse urgente la necessith per conseguir®
lo scopo.
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ingiustamente , come pur quello che von adempie
ai suoi doveri verso la socicta (§ r1r )
S 147

Per mezzo del contratto di societd si estende la
liberta di ciascun membro (§ 40 ) nel senso che
egli pud costringere gli altri e promuovere lo
scopo comune , € pit facilmente conseguirlo con
le loro forze unite. L7uso arbitrario delle nostre
forze viene limitato solo in quanto si pud essere
legalmente costretti a cooperare allo scopo e a
togliere di mezzo g’ impedimenti che vi si oppo-
nessero (§ 111). Quindi la libertad sociale non
pud , senza cadere in contraddizione con s¢ me-
desimi, essere tant’oltre estesa, che sia permesso
di distruggere o pregiudicare lo scopo generale.,
Ella non pud consistere che nel non soffrire ve-
run’ altra limitazione che quella a cui si poté e si
volle obbligarsi mediante il contratto sociale. Non
v’ ha dubbio che ogni membro non abbia il diritto
di promuovere il suo pr}\'alo Valllaggio, in quanto
cio possa aver luogo senza lesione degli obblighi
sociali (1).

§ 148.

Benché fin dall origine di una societa vengano

determinati alcuni mezzi o come assnlutamcnh; ne

o=

(1) L JOSSAEN ALY che i1l privato bene , quand’ ¢

in opposizione col pubblico, non & un bene rveale

ma soltanto apparente , ¢ vera , se von in tutli, .
meno nella maggior parte dei casi.  Essa perd non

apparliene alla glurisprudenza , ma ulla politica.
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cessarj, per dirigerla , ¢ per sc stessi evidenti, o
con espressa convenzione (§ 145 ); nondimeno
molti affari sociali y cio¢ molti mezzi di conseguire lo
scopo, e principalmente quelli che dipendono da
circostanze accidentali e variabili , devono essere
fissati soltanto nel tratto successivo. Lo stabilire
(uesti interessi sociali appartiene a tatti i membri in
forza d:.‘ll’i:u.lipcm]’vum natarale (§ 42), in quanto
all’ uno o all’ altro di essi, per contratto, o per
legge (come ai genitori sopra i figli), oo
sia stata accordata un’ autoritd superiore. [n tal
caso la societd ¢ eguale (§ 143). In questa se-
cietd dunque , affinche si abbia una norma legale
sugli interessi sociali non ancora stabiliti, le cor
rispondenti determinazioni vengono fissate ne’ con
gressi de’ membri, ciascheduno de’ quali ha il die
ritto di emettere la sua opinione , ciod di dare il
suo voto. In questi congressi né con voli divisi
in parti eguali ( pari), né con la loro plura]il;‘isi
decide legalmente cid che sia tenuto di fare ognu:
no de’ membri per lo scopo della socicta (1) In

(1) Si oppone a che la sociela, come persona mos
rale , ha una sola velonta , la quale viene stahilita
dalla pluralita de’ voti, altrimenti & non si pervers
rebbe giammai allo scopo ; anzi converrebbe che la
parte maggiore soffrisse di buon animo I’ oplmsiziouﬂ
della minore ( Grot. De jure belli et pacis. 11. 5. § 17
Schlettyein, Dipitti dce’{"zmma, § 213). lo ri,r,-pmulu:
La societd ha @ una sola volouta riguardo allo scopo
ed ai mezzi per conseguirlo, gih espressamente o ta-
Cillamente stabilili; ma non riguardo ai mezzi rimasti
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caso diverso la maggior parte della socicta si ar-
rogherebbe una superiorita sulla minore , la ‘qt.xah‘z
troverebbesi costretta ad uniformarsi alle decisioni
della pluralita , il che ¢ in aperta contraddizione
coll’idea di una societa eguale, nella quale nes-
suno si assoggetta all’arbitrio di un terzo, e quindi
non ha I’ obbligo di obbedire ad altra legge che
a quella in cui fin dal principio o in seguito ha

egli convenuto.
§ 14q.

La difficolta delle deliberazioni , e quella anco
maggiore di ottencre I’ unanimita de’ voti, esigono
che nelle numerose societa eguali si stabiliscano
chiaramente fino dal primo principio le regole so-
pra i casi che si possono prevedere, e che si lasci

indeterminati. Qui richiedesi piattosto I’ accordo di
tulte le volontd parziali per poter dire che siavi
unita di voleri. E come si potra sostenzre che la
pluralita de’ voti abbia per se la preponderanza delle
cause moventi che li determinano? Puossi forse rite-
pere che il maggior numero de’ voti sia sempre an-
che quello de’ pitt saggi ! b La prudenza richiede
cerlamente che in una pidt grande society si faccia
valere la pluralita de’ voli , ma quesla massima non
¢ ne un’ obbligazione legale , né un sufficiente mo-
tivo di presumere che siasj voluto rinunziare alla
propria indipendenza (S 96). La sola conseguenza
che da cid generalmente ‘deriva si ¢ che le pitt
grandi societa , a molivo della maniera cosi diversa
di pensare dei consorti » 10N p0SSONo sussistere senza
un capo. La minor parte pero ¢ non desidera vhhe-
dienza , e si appelia soltanto alla liberta riservatasi ,
in forza di cui nulla di nuovo Puo decidersi a sno
riguardo oltre quello in cui essa ha convenuto,

9’(‘
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meno ch’ ¢ possibile a decidersi per I avvenire.
Le determinazioni che i membri hanno unanima:
mente preso all’atto dell’ istituzione della societd,
0 in seguito , obbligano come leggi di contratto
(§ 18) tutt’ i singoli membri, € quelli eziandio
che vennero successivamente ammessi nella socies
‘ ta, come altrettante condizioni , sotto le quali,
presupposto ch’ essi le sapessero, 0 saper le potes:
sero , fu loro accordata I’ammissione che dai -me-
desimi fu almeno tacitamente accettata. Tatt 1
membri hanno anche il diritto di costringere al-
I’ adempimento di queste condizioni ed all’ osser
vanza delle leggi e determinazioni presc (§148).
Quindi anche tali leggi possono essere mutate, 0
tolte soltanto di comune consenso. Del resto anche
salva la natura di essa,

affidare ad

la sola

in una societa eguale,
si pud , senza violare la indipendenza ,
alcuni membri , a preferenza degli altri ,
esecuzione delle leggi o regolamcnti.
t50. :
Una societd dicesi ineguale allorché i membn
di essa sono soggetti ad un capo supremo C.hc
sia autorizzato a stabilire i mezzi Pper conseguire
lo scopo. La supremazia ¢& fondata
contratto (di sommessione ), o sopra una leg-
ge (1), in forza de’ quali una persona acquista il
diritto di dirigere gl altri ad upo scopo perma:
(R

o sopra un

(1) Di questa specie & 'autorita dei genitori sopr?
i lovo figli, il che verra in sppresso dimostrato,
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nente. Quesla supremazia pud appartenere ad una
persona fisica o morale ( p. e. ad una deputazio-
ne), o alla maggior parte della societd, cosicche
giusta I adottata costituzione della socicta wuno ,
molti, o la maggioranza de’ voti abbia a decidere
(§ 148). La supremazia viene sempre concessa
sotto la naturale restrizione che debba avere per
oggetto azioni soltanto possibili (§ 144), e tali
che si riferiscano allo scopo della socicta, e per
le quali soltanto venne concessa. Che se la su-
premazia in parte sia limitata ed in parte illimi-
tata , allora si prendono per fondamento della se-
parazione le condizioni del contratto di societa
relative alle determinazioni arbitrarie. Ella dicesi
poi illimitata quando ignora i limiti che non
derivano dalla legge giuridica in generale, o
dallo scopo della societa. Ma se esistono in oltre
altre condizioni arbitrarie , alle quali vada con-
giunto il suo esercizio , allora questa supremazia
chiamasi limitata.
§ 151

L’idea di una societd formata per uno scopo
non contiene veruna sommessione ; ed un essere
che abbia I’ uso della ragione, non ¢ originarias
mente soggetto all’ autoritd di un altro (§ 42).
Quindi milita sempre la presunzione legale per
P eguaglianza di una societd, finché non si giunga
a dimostrare con un fatto la sommessione (§ 50).
Ma diversi motivi ragionevoli , come sarebbero Ia
difficolta delle deliberazioni e del consenso di tut(;
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i membri, la maggiore perspicacia, I’attivita e la
vigilanza di alcuni fra loro, non che I"incapacita
di dirigere se stesso e simili , possono certamente
imporre il dovere di sottomettersi ad una autoritd
superiore.
§ 152

Nella societa ineguale il capo ha la ( sociale)
supremazia, cio¢ il diritto di determinare 1 mez2i
per conseguire con effetto lo scopo della socield
(§143); ed in ispecie poi, avuto riguardo alla
forma del suo esercizio, ha il diritto di dar co-
mandi intorno agh anzidetti mezzi ai soci soggelli,
cio¢ di far regolamenti, di cambiarli e limitarli
come lo richiedano le circostanze, di obbligar
all’ obbedienza (§ 146), cioé ad eseguire i regd-
lamenti ; di esercitare sotto amendue questi fi-
auardi la necessaria vigilanza, e dirigere le decr
sioni, non che di esigere il magf_;lm' rispetto (ta:
citamente ) promesso (§ 54 ). Siccome pero L
capo mnell’ esercizio della sua autorita deve atteners
alle limitazioni volontarie, o almeno scmpré a
quelle natarali di diritto , cosi ai membri, noo
ostante la loro sommessione , appartiene la -
berta sociale (§ 147), in forza della quale esst
non debbono essere considerati come semp“fi
mezzi , ma sempre auche come scopo (1)

(1) Nel parlare della society ineguale si possono
come sovente uccade , stabilire molti altr princip] di
diritto. Io dubito soltanto se allora si starebbe nel
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§ 138,

L’ idea di una socicta contiene, come conse-
guenze giuridicamente necessarie , I’ unita dello
SCopo , I’ unita dei voleri, 1" unita delle forze.
Quindi la societd viene considcrata come un essere
ragionevole , come una persona morale opposta
alle persone fisiche (§2). Rapporto alle persone
estranee ( sieno queste fisiche o morali) , colle
quali non formo alcuna unione sociale , né stabili
alcuna estensione o limitazione di diritti sulla me-
desima fondati, trovasi in uno stato estrasociale.
In quanto a siffatte persone, essa ha i suoi diritti
ed obblighi originarj, e puo anche con atti Jegali
acquistare nuovi diritti (di proprieta, di contrat-
to). Il complesso di tutti questi diritti in oppo-
sizione al rapporto interno legale esistente fra i
membri (§§ 145-153 ), chiamasi diritto esterno
di societa, il quale pero (riguardo al suo ogget-
to) costituisce propriamente una parte del diritto
privato estrasociale (§ 13).

S 154.

[ modi coi quali le societa si estinguono total-
meute , o riguardo soltanto ad alcuni membri, de-
rivano da quanto superiormente fu detto sulla
estinzione dei diritti procedenti da contratti (§ 119).
Tali sono, a il comune consenso; & lo scopo per-
fettamente conscguito; ¢ la fisica o morale impos-

limiti dell’ idea generale, o se non si entrerebbe
piuttosto nel diritto particolare di societa.
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sibilita di ottenerlo ; d la verificazione delle com-
dizioni stabilite per lo scioglimento; ¢ la scadenza
del tempo , trattandosi di societd temporaria (1);
J 1a morte e la scparazione dei membri.

CariToLo SeconDO.

Del diritto particolare di societd.

§ 155.

Due sole fra le diverse socicta possibili appar-
tengono al diritto naturale, cio¢ la famiglia e lo
Stato (§13). L’ ultima, forma matcria del diritto
pubblico. La societa di famiglia ha origine .daF
matrimonio e dal rapporto legale fra 1 gcmtor?
ed i figli. Dalla applicazione che si fa dei princip]
del diritto generale di societa alla famiglia , ont_ie
sviluppare i diritti ed i doveri in essa esistenti,
nasce il diritto privato di societa in ispecie, 08512
il diritto di famiglia. Quindi nel trattare di que-
sto diritto i doveri soltanto etici debbono lasciarst
alla morale , e prendersi in considerazione solo
in quanto non pud aver luogo un diritto di co
stringer altri a ¢i6 ch’ ¢ in opposizione aperta €ob
un dovere morale (§ 105).

(1) Se una societa sia temporaria o perpetua .deve
giudiearsi dal consenso espresso o tacito , princxpal-
mente pero dallo scopo. Non pu¢o sostenersi che uno
possa di propria autorita sortire da una sociela,
quando non siavi preventivamente una parlicol-are
riserva (§ 111 ).
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§ 156.

AlP oggetto di apprendere le regole di diritto
validamente applicabili alle societa particolari,
conviene conoscere con certezza lo scopo il quale
distingue principalmente le socicta I’ una dall’ al-
tra. Quanto perd sia difficile per alcune di esse
questa intrapresa; ce lo provano le contestazioni
tuttora esistenti sullo scopo e sulla idea del ma-
trimonio. Si conviene @ che il matrimonio debba
essere riguardato come una unione fra due persone
di diverso sesso, per uno scopo comune ¢ perma-
nente; ma rapporto alla determinazione di questo
scopo si hanno diversissime opinioni. Se nella de-
finizione del matrimonio si lascia chelo scopo sia
totalmente indeterminato & , e soggetto a convens
zione arbitraria , allora egli cessa di formare og-
getto di esame filosofico (§ 18); che se gli si at-
tribuisce uno scopo cosi generale ¢, che si combini
con quello di altre societa, o che in esso una
delle parti contraenti possa avernc di mira uno
diverso da quello dell’ altra, allora cessa di es-
sere lo scopo di una particolare societa , ed anche
I oggetto di una riunione di volonta, di un con-
tratto (§ 97 )- d Ma i semplici pensieri e le in-
clinazioni , non ammettendo coazione,, non possono
neppure fondare dei diritti , né quindi costituire
lo scopo e 1’ essenza di una societa legale. Con-
tro queste osservazioni sono quegli scrittori e che
stabiliscono per iscopo del matrimonio la soddisfa-
zione dello stimolo sensuale. Siccome perd questa
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puo esigersi legalmente solo in quanto abbia luogo
entro 1 limiti morali , ¢ quindi in modo consenta-
neo alla natura, cioé tale che punto non venga
impedita la procreazione della prole (§ 104) (1);

(1) Se, come si volle sostenere , a l’:.c('()[);l)iamenlo
frequente fosse I’ oggetto della unione di due pers
sone; questa non meriterebbe il nome rispettabile di
matrimonio , e nemmeno , come osserva giustamente
un moderno scrittore , di accupare un posto 10 un
trattato di morale o di diritto di natura. & Secondo
Hufeland ( Sistema della natura , § 354 e 357) lo
scopo si riferisce alla differenza del sesso; del rima-
nente, purché soltanlo esso sia fisicamente o moral=
mente possibile , potrebbe essere molto diverso. ¢
I fini indeterminati , € che anche si possano imma-
ginare fra persouve di sesso eguale, o tali che si nes
ghi loro generalmente la capacith allo stato del ma-
trimonio sono : la comune perfezione (Tafinger, S
stema del diritte naturale , § 46) , o il comune
soccorso , da molli moralisti e giureconsulti, almeuo
sussidiariamente , ammesso (comune vitae adjutorium,
seu individua vitae consociatio ). Y. Engelbard, Sagy
sulla vera idea del matrimonio. Cassel 1776. Cap.1.
d Fichte ( Principj del diritto nat. Part. 11, p. 202)
deduce dal principio che un illimitato amore per
parte della dobna , ed una illimitata generosita per
parte dell’uomo costituiscono I’essenza del matrimo-
nio, e Krausio (Principj del diritto di natura, pag- ')
soprattutto dal principio dell’ amore deduce le piu
utili conseguenze per la morale e la legislazione. Ma
Don sl possono perd determinare su di cio i reciproc
mezzi coallivi competenti ai conjugi. ¢ Lo scopo (!l
soddisfare lo stimolo sensuale , quello del congiungi-
mento esclusivo , e quello del possesso Treciproco
della proprieta del sesso sono ammessi da Jacob ,
Giurisprud. fiosofica, § 593 e seg.; da Heidenreich,
Sistema del diritlo natur. P.1I, pag. 167; da Schmalz,
Analisi del diritlto dell’ uomo , del ciitadino e delle
nazioni, V. 1, Cap. L 1V; da Kant , Giurisprud.,
pag. 107.
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percio sembrami che la definizione del matrimo-

nio , colla quale esso ritiensi per una unione fra

persone di diverso sesso per la procrcazione dei

figli , meriti sempre su tutte le altre la preferenza.
§ 157.

Affinche lo scopo del matrimonio or ora espo-
sto sia perfetto , ¢ promosso non venga alla ma-
nicra dei brati , richiedesi la pin intima unione
(I’ amore ), il consorzio pia confidenziale ed una
comunione affatto indivisa tra conjugi (1). Per tal
modo esso diventa uno scopo ragionevole , in cui
mentre un conjuge si da all’ altro, censerva non
ostante la dignitd di un ente dotato di ragione
(ch’& scopo a s stesso (§ 2) ), e la sua per-
sona. Per lo contrario ogni altro scopo chie con-
sista soltanto nel soddisfacimento della sensualita
( propria od altrui) avvilisce ’uomo contro 1’ or-
dine della natura , e la chiara voce suprema della
ragione , per modo di renderla semplice stru-
mento di una sensuale volutta, e quindi egli non
pud essere oggetto di una facoltd coattiva , e

{1) G]'i animi giovanili ancor puri prima della loro
unione s1 allengono a questi scopi pitt prossimi che
counducono all’ ultimo, sevza forse esser conscii clhia-
ramente , nell” invocenza del loro cuore, di quest’ul-
timo scopo della vatura. In tatte le anime nobili
essi sono come condizioni essenziali talimeute colle-
gate. collo scopo principale, che si uniscono al me-
desimo , e cosl se ne forma un solo. Conlr. Schau-
mann , L’uomo € la donna, o conseguenze del ma<
irimonio.
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per conseguenza neppure di un contratto obbliga-
torio (§ 104) e meno di una unione sociale (1).
§ 158.

Il matrimonio ha uopo per la sua esistenza,
di un contratto ( di nozze), e questo affinch¢ sia
efficace esige , come ogni altra sociela (§ 143),
un valido consenso e la possibilita di conseguite
lo scopo (§ 144 ). Non & dunque valido il matri-
monio , se , facendosi anche astrazione da ogoi
difetto nella dichiarazione della volonta (§§ 96-98);
a manca alle persone ( come agli impuberi , a
dementi, agli assolutamente ubbriachi ) la fisica,
0 b legale facolta di acconsentire ( § 94 ); ¢ ¢ v
fu un crrore essenziale, o un inganno sull’ oggetlo
(come riguardo alla persona , o al requisiti esscnzials
mente necessarj al matrimonio ( §§ 99-102) (2));

(1) La chbiezione che ben di rado le persone le
quali contraggono matrimonio abbiano per ISCOPO.]??
propagazione ; che piuttosto sbbiano di mira dei fini
tolalmente diversi, non & nieglio diretta contro que
sto scopo che contro qualunque altro scopo ragiont
vole , di cul perd qui unicamente puo trattarsi. La
sorte dei matrimonj sterili, nei quali non Si puo _Ol'
tenere lo scopo, ¢ comune a molte altre societd 10°
fruttuose. Basta che il consegnimento dello scopo ch?
51 propongono i conjugi sia possibile secondo le legg!
della patura. Ma se mancando perfino questa possi:
bilita , I’ untone , benché la lcgrv..} positiva le accordi
i diritti del matrimonio, possa ritenersi tale, in pro-
prio senso filosofico, clla ¢ un altra questione.

(2) Le queslioni svvenle assai dabbie sul punto
se un ervore di certa specie sia un errore essenziale
o soltanto accidentale nell’ oggelto , oppure unicas
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oppute una violenza ingiusta (§ 107) (1); d se
il consentimento dello scopo fosse assolutamente
imposail;ilc per le parti contraenti (2), o fosse
apertamente contrario ad un dovere morale (3).
Del resto il matrimonio , come ogni altre con-
tratto e come ogni socield , rimane conchiuso to-
sto che v’ ¢ un valido consenso (senza bisogno
di attendere il concubito ).
§ 15g.
I diritti e gli obblighi dei membri di una so-
cieta derivano dallo scopo e dalle determinazioni
validamente aggiunte al contratto (§ 145 ). Quindi

menle nelle circostanze , si debbono sciogliere dalle
leggi positive mediante una esatta analisi dei casi.

(1) Si comprende da sé, che ua matrimonio
dapprima wvalido per errore o violenza, pud dive-
nire legale e sussisiente per un consenso libero po-
steriare ( espresso o lacito ).

(2) Per esempio, a motivo di una insanahile im-
potenza alla copula anteriormente al contratto di
malrimonio, sia essa assoluta o relativa,

(3) Come , p. e., quando la promessa & in oppo-
sizione col diritto esclusivo di un terzo. In quule
estensione il matrimonio sia proibito dalla ragione
morale fra prossimi parenti per conservare la decenza
domestica e la purita de’ costumi, é un esame che
spetta alla morale, Il teologo insegna cid clie su
questo proposito ordina la legge divina nivelata, [
molivi pei quali simili natrimonj vengouo proibil
anche dalle leggi civili, si apprendono dal diritto di
Stato e dalla filosolia della legge positiva.  Confr.
Montesquien , Esprit des lois , XXL. Jacob, Giuri-
sprud. filos. , § 55. E Fichte , Principj fondamentali
del diritto di nalura , pag. 183 € seg.
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anche riguardo al matrimonio & un requisito giue

ridico della ragione che il eonjuge debba far tutto
quello ¢l & necessario I

scopo del matrimonio , ¢ di tralasciare tutto cio

: . _ 2
ver il conseguimento dello

che lo rende impossibile, o manifestamente difli-
cile. Una pia chiara spiegazione su questo og-
getto si pud avere soltanto da generali e partico-
lari espericnze e da osservazioni p:iic‘.taluf.;icilc. In
conseguenza di cid , affinché lo scopo col mez
pil prossimi superiormente esposli (§ 157) s
possa conscguire , richiedesi principalmente @ la
convivenza de¢’ conjugi, per il che, quello che
si fosse evaso pué essere obbligato a ritornare;
% la limitazione dell’ unione conjugale ad una sola
persona da amendue le parti ( monogamia ), colla
esclusione della pluralita di womini, di donne, ¢
della comunanza di queste, e simili; ¢ la rigorosa
osservanza della fedelta conjugale, che viene prin®
cipalmente violata mediante F unione con altra
persona ( coll’ adulterio ) (1). Anche i diritti ed
1 doveri giuridici de’ conjugi devono risguzmlﬂr-'i

E——

(1) Confr, Feder., Principj, pag. 144 e seg. Schmid,
Saggi di filosof. mor. § 188 e seg. Schmalz al 1. ¢
Hofbauer , Diritto di natura, § 406, Anche cui St
mostra cerlumente |’ influenza henefica della religioae
rivelata e della legislaziove civile sulla moralith @
prosperita dell” uomo , mentre esse convertouo iP
espressi doveri de’ conjugi li sopra accennati prinei-
pj, e con cio dimostrano evidentemente che le per-
sone vogliono reciprocamente promeltersi di unirs
in matrimonio soltanto solto queste condizioni,
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come interamente personali (§ 116), poiché sono
fondati sopra inclinazioni e propricta personali.
§ 160.

I conjugi hanno comune 1’ economia domestica
(§ antec. a) che viene poi ad essere pit estesa
per il rapporto legale con la loro prole, e li do-
mestici dei quali si parlera in appresso. Prima della
unione conjugale essi avevano 1 loro beni separati;
nel matrimonio congiuntamente ne acquistano; ma
durante il medesimo , hanno anche moltiplici
spese da sostenere. In forza del contratto principale
(§ 158) cglino si procurano soltanto reciproci
diritti sulle loro persone ; non gid sui loro beni
di fortuna. A c¢id che, senza una comune occus
pazione od un contratto, essi acquistano congiun=
tamente durante il matrimonio, hanno egualmente
un proporzionato diritto (§ 85 ). E cosi pure la spesa
del mantenimento della casa cui partecipano amen-
due 1 conjugl, dev’ essere sostenuta in comunione
(§ 83). Gli altri beni de’ conjugi che siansi da
loro acquistati avaoti , o durante il matrimonio ,
costituiscono una proprieta separata di ciascuno
di essi (1). Ma su tale articolo possono esistere

(1) Kant (Gim-:‘,cp_rud. , Pag. mg_) ritiene comuni
i beni di fortuna dei conjugi, e cio sembra essere
Ja conseguenza della necessita asserita al § 157 di
ao interesse indiviso fra i medqsimi. Ma qucstaine-
cessita ¢ pero sempre soltanto ipotetica, cioé¢ se al-
trimenli nmen s possa conseguire p_erf'cttamente lo
5COpO del matrimonio. _Sl puo quindi ammettere in
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altre disposizioni portate da espressi o taciti cone
tratti accessorj (§ 120, patti nuziali), o dalle leggi
civili, per viste politiche.
§ 161

La esperienza e le esservazioni debbono istruirc
sulla direzione dell’ economia domestica (§ 152).
Per diversi rami di amministrazione della casa con-
jugale sono altresi necessarie differenti cognizioni
¢ doti, alcune delle quali d’ ordinario un sesso
ha di preferenza sull’ altro. Secondo questa dire-
zione della natura, i conjugi devono fra loro
dividere le occupazioni domestiche , e deliberare
fra di essi nei casi dubbj (§ 148). Intanto perd
per la superiorita naturale dell’ uomo, accresciuld
eziandio dalla ordinaria educazione, lo scopo ¢
mune, che amendue sogliono e debbono con tutle
le loro forze promovere, impone I’ obbligo alla
moglie , in caso che siavi contrarieta di 0pinion0
non compatibile coll’unitad del piano, di accordare
la preferenza alle decisioni del marito, e di rico-
noscerlo come capo della famiglia (1)

e

questa societa , come in qualunque altra (§ 147) un
1nteresse privato , in quanto esso non Sia opposlu
allo scopo, o sia evideste il caso di mala fede
S119. 5). Molto meno puo sostenersi con Fichte
( Principj del diritto naturale, part. 1T, pag. 189);
che la donna sbhandoni all’ uom,e colls
che i beni di fortuna.

(1) V. Grot. De jur. bel. et pae. 1f

a persona an=

P pag.5, § 8.

Pl}ffend,, De jur. nat. ¢t gent, V. 1. § 11. Vatel
Ricerche, pag. 253. Kant , ¢ :

Giurisprud, p. 110, Tief-
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§ 162,

il contratto di un matrimonio temporaneo (§ 154
¢) non sarebbe realmente che una promessa re-
ciproca di ripetere piu volte il .concubllo, il quale
contratto non puo riteners: tacitamente conchiuso
(§ 117) (1), e se sifacesse in modo espresso, non
< 4 ’ o :
sarcbbe mai obbligatorio (§ 155). Una societa

truuck, Ricer. filosof. 1, pag. ?Gg e seg. Fichte,
Principj del dirit. nat., pag. 215. La maggior parte
pero degli scrittori di diritlo naturale non ammet-
tono salcuna suvperiorita nel matrimonio. Confron-
tisi  Schott , Giornale sellimanale di Giw ispru=
denza, tom. 1, pag. 757 e seguenti., Wolfio dice :
Naturaliter maritus imperium in uxorem invilam
sibi arrogare nequit 3 si vero uxor arroganit non
contradicit , longa patientia landem in jus transit.
Jus nat. Par. VI, § 497. Le opinioni sulla supe-
riovita dell’uomo non sarebbero probabilmente cosi
divise , se ce ne fossimo formata una idea pari a
quella che pe da il perspicace autore del contratto
sul matrimonio ( Fravcfort e Lipsi:s 1778 ) nel passo
seguenle: « La superiorila di un vomo sopra la di
» lui moglie ¢ talmente diversa da ogni altra, che
« tutta 1" idea svantaggiosa della coss & riposta nel
« solo nome. L’ uomo che opprime il pit dehole &
« meritevole del comune disprezzo. Quando la sua
& livannia abbia indolta la donna a ribellarsi, ognuno
deve desiderare di accorrere in soccorso di riuesta.
La superiorita dell’ uomo sulla dovna non dey’ essere
dungue come quella del padroune sulle persone della
sua casa , ma , secondo i"e.':'pl'tssiuuc di un savio
dell’ antichita , come quella dell’ anima sopra il
corpo; o per me_glia dire, giacché spesso 1 a-
« uimo deve obbedire al corpo, come due liuti i
« quali accordsti sullo stesso tuono , mentre 1’ uno
« si batte, I altro pare suona di concerto .

(1) V. Ugo. Doltrina del diritto naturale , § 1G0.

o on

£
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conjugale e che sia valida in forza del suo scopo,
e di quello pid prossimo ad esso intimamente col
legato (§ 157 ), dev’ essere fissato per tutta la
vita. Quindi se per casi fortuiti (§ 154 ¢), du
raute il matrimonio , lo scopo divenisse impossi-
it bile a conseguirsi, non se ne potrebbe percio esis
gere lo scioglimento. Oltre che simili accidenti
spesso si possono togliere, ed oltre che in dubbio
non si pud presumere che la parte colpita da io-
fortunio , purch¢ perd si possano conseguire i
fini prossimi del matrimonio, abbia in origine con
sentito tacitamente allo scioglimento; I'unione for-
mata sotto tali condizioni indipendenti dalla ve-
lontd ed espresse, sarebbe temporanea, e quindi
non costituircbbe mai un matrimonio sussistente
per diritto. Ma con un successivo reciproco
accordo ( § 154 a ), col quale anche 1 dirith
delle persone che partecipano al  matrimonid
( come i figli ) fosscro assicurati ( § 104 )4
esso potrebbe essere disciolto secondo la filoser
fica dottrina di diritto , anzi si potrebbe anche
da una sola parte insistere per lo scioglimenl0,
se I 2ltra trasgredisse le condizioni che seco
do I"idea del matrimonio sono da considerarsi
come essenziali (§ 159 ), con un raalizioso b
bandono , con trattamenti crudeli, con adulte-
rio, o con una viziosa condotta (§ 154 €) (1)

e

- . - o 1 oo
(1) To non posso qui dispensarmi dal fare un i
servazione. L’ avvedulo scrittore Gerhard diceva giH*
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S 163.

il contratto con cui due persone si promettono
di contrarre un futuro matrimonio, si distingue
col nome di sponsali. Le condizioni per la loro
efficacia si manifestano naturalmente dalla loro
nozione. Per effetto degli sponsali si ha diritto di
pretendere che non sia fatta cosa alcuna,la quale
possa impedire o rendere difficile il matrimonio ;
e che questo in seguito venga realmente effettuato.
Ma in quel modo istesso che negli altri contratti
od affari privati non si richiede che debba pre-
cedere indispensabilmente una promessa di futuro
contratto , questa non ¢ neppure necessaria per
il matrimonio. Che anzi gli sponsali sono causa
piuttosto di dubbiose controversie , come quelli
che sono di ostacolo alla libera ed immediata di-
chiarazione declla volontd, cotanto necessaria prin-
cipalmente nel matrimonio , a motivo dello scopo
al medesimo particolare (§§ 156 e 157).

stemente a’ suoi tempi: Societas , quam matrimoniun
vocant , difficillimae est tractationis , quod maxime
diversa morqlitatis principia ex jusli, decori, utilis,
honesti ac pii praescriptis , nec non ex natura negotic
deducenda strenue fuerint confusa (Delin. jur. nat.,
§ 5 e seg.). Ma diversi scrittori moderni non cad=
dero essi in un altro estremo allorché nei loro trat-
1ati destinati ad uso di scolari stabilirono pel matri-
monio principj tal.i, che , per quanto a me ‘sembra 5
polcvano essere di scandalo per gli animi giovanili ,
e di nessun vantaggio nella loro applicazione per le
nazioni incivilite{ V. Krug , p. 463,

10

L.




['.r:;’.

Dalla procreazione dei figli durante il matrimes
nio nasce un nuovo rapporto di diritte (§ 155),
I figh (generati) hanno il diritto originario d
csistere come csseri dotati di sensi e di ragione
(come persone), chie sono destinati alla colturaed
alla perfezione, alla meralita ed alla felicita (§ 41)
Essendo essi impotenti, nella loro eta immatura,
di esercitare da se medesimi i loro diritti; tuttigh
uomini hanno un diritto (indeterminalc ?‘3 = 3) comu-

ne di prendere la difesa di chi ¢ |-!.v0111 assistenza

)

—

.§ 45 ) in quanto alcune l.at".i(ul;u'i persone ook
abbi

ano un pit prossimo diritto ( determinalo) di
averne cura, affinché per I’ eta immatura non de
viino della Joro destinazione consentanea alla ragi-
, cioé di educarli. Coteste persone sono i paren

(i genitori ). Essi si considerano, non senza ragiont,

come la causa dell esistenza dei figli loro, i qualt
veoners ai medesimi uoiti co’” piu stretll vincol
dalla chiara voce della natura e della ragion
(§ 86). (1). Essi vengono indicati ai figh cont
a tutti gli altri womini non solo dalla ragione mo
rale , ma ben anche dalla ragione positiva ( dalla
legge di diritto ) , come quelli che diedero ai
medesimi la luce coll” atto volontario della proe

creazione, Quindi se 1 geuitori non si vogliono

(1) V. Fichte, Principj del diritto naturale, § 4°
e sep. Globig , Swi motivi e sui limiti della patria
nodesta , pag., 16 € seg. Dresda 1789,
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meritare la taccia di avere coll’ ommissione delle
debite cure ridotto un proprio figlio a cosl misera
situazione di esserc a lul medesimo ed a’ suoi si-
mili di grave peso, debbono impiegare ogni sto-
dio per renderlo coutento della sua sorte (1).
Dallo stretto dovere de’ genitori di prestare assi-
stenza ai proprj figli incapaci di provvedere a sé
medesimi, ed a cui senza la certezza che altri in
vece loro vogliano con pari cura adcmpu‘lo, essi
non si possono sottrarre , nasce il diritto compe-
tente ai genitori (§ 55) d’assumere ¢ provvedere,
di preferenza, alla loro cducazione.

(1) Molti giureconsulti rificttendo che I’ educazione
consisle in una positiva prestazione di servizio, la
ritengono come un-dovere elico, il quale pero mc-
diante 1l contratto di matrimonio, ovvero mediante
il contratto collo Stato , cui deve stare a cuore la
massa della popolazione, pud convertirsi in un do-
vere positivo (Achenwall , J. n. §57. Jacob, Giuri-
sprud. filosofica , § 562. Hcffbaner, Diritto natura-
le, § 4o7. Ficbte sl L c. § 46). Ma quegli che per
un suo fatto w«bbandona uu ente morale , senza suo
consenso, in una posizione senza assistenza, ha, per
quello stesso fatto, I’ obbligo d” impiegare ogni cura
per allontanare da quell’ente qualunque male (§ 48).
Se il fondamento dell’ obbligazione fosse soltanto 1l
contratlo fra conjugi, essa polrebbe essere apnullata
dal loro.mutuo consenso , e cesscrchbbe poi colla morte
di una delle due parti (§ 162). Né dul matrimonio né
dallo Stato deriva originariamente il divitto de’ figli,
wa I’ uno e Valtro lo assicurano soltauto maggior-
mente , come mezzi atti a difenderlo, perciocchéi fi-
gli non sono in grado di proteggerlo da loro mede«
simi. V. Schauman , Dirito naturale scientifico ,
Trat. XIV.
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§ 165.

L’uomo di ela minore per conseguire lo scopo cui
¢ destinato, ha d’uopo di una triplice educazione.
Egli dev’ essere nutrito, curato e mantenuto sang;
deve coltivarsi la sua ragione morale ; e losi
| deve rendere capace coll’istruzione ad ogni sorla
di oggetti utili (educazione fisica , morale e pra-
tica). Nella prima sua infinzia I’ uomo puo es
sere diretto soltanto meccanicamente e col mezz
de’ sensi ad azioni legittime ed utili, ed allonta- ‘

nato da quelle che si possono ritencre illegittime

¢ dannose. Ma anche, secondo che le sue facoltd

si sviluppano , egli dev’ essere diretto dall’ altrui

caviczza ¢ volonta, finché nen abbia il pcrfello

( regolare ) uso dell’ intelletto e della ragione.

(uindi con I'educazione va intieramente congiunta

secondo la legge di diritto un’ autorita (pmiea'l'a

patria §§ 150 e 152). Il diritto de’ genitori di

educare i figli (di eta minore) ¢ dungue il vero
¢ prossimo fondamento della patria podesta; no
gia la occupazione de’ figli, accid essi non crescano
nemici de’ loro_genitori (§ 31), come Hobbes (De
cive, ¢. 9, § 3 ) sostiene nella sua troppo €s35™
yata descrizione dello stato violento di naturd; e
la forza prrpondcrantn ( Gebauer, Dissert. de pa
iria potestate , C. 1, §9); né la procreazione (1)s
ik e -

(1) Grot., De jure belli et pac. 11, 5, § 1 ritiene
che solo mediatamente , cioé per mezzo del diritto
esclusivo dell’ educazione , la patria potesta abbia il
suo fondamento nella procreazione (§ 164):
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né per ultimo il presunto conscnso dei figli
(§ 96) (1)
§ 166.

Dal fondamento e dallo scopo dei diritti spet-
tanti ai genitori si dedace qual esser debba la
loro durata ed estensione. Essi hanno origine dalla
nascita , o piuttosto fino dalla generazione, ¢ du-
rano poi finché il loro esercizio é necessario per
I’ educazione ( fino all’ etd maggiore, § 165 ). Nel
tempo dell’ impuberta (§ 98 ) il rapporto di di-
ritto fra i genitori ed i figli deve considerarsi
come estra-sociale (2); esso comincia soltanto a
divenire una vera societa quando il figlio, a mi-
sura che si accresce 'uso della sua ragione, acqui-
sta la capacita di conoscerné il fondamento orCudi
unire allo scopo de’ genitori (di educare) la sua
volontd ( di essere educato) (§ 144) (3). La

(1) Puffendorf. De jur. nat. et gents VI, o
Jacob , G;‘m'{spr_‘ml. Jilosofica , § 574 e seg.

(2) Heydeureich nel suo sistema del diritto di na-
tura , pag. 160 e seg., per quesla ragione riporta
3 dicitto di mlucaz_1q|:e nel diritto naturale assolulo.
Siccome perd il dirilto principale dei genitori ha il
suo fondamento nella generazione, e i diritti non
sociali di educazione non possono essere separati
da quelli sociali senza cadere in ripetizioni, percio
mi parve pill confacente allo scopo il parlarue in

uesto luogo-

(3) Holfbauer al 1. ¢e. § 413, e Schmalz nel suo
Dirilto natur. di Stato, § 32, non ammettono alcuna
societh fra i genitori ed i figli , pel molivo che que-
sti ultimi mon possono riunirsi per ung 5COpo co-

b
;E-I'




societa fra i genitori ed i figh ¢ dunque una so-
cieta ineguale (§ 143) e prescritla dalla legge
positiva. Quindi un “;;liu che per anco Slli.liscmglzi
di educazione pud ecssere costrelto anche colla forza
a rimanere nella casa paterna.

§ 167.

Dal dovere e dal diritto fondamentale dei gent-
tori derivano i doveri ed i diritti particolari per
I’ uso di que’ mezzi (1) , senza dei quali non si
l)!’)[]‘rl;l;(; I”-.!i-l.'llﬂl"n(‘“[c (jungt-;::'”-p lo scopo dell'e-
dacazione. Appartengono in ispecie a questa R
se: 1.%11 dovere di dare un sostentamento ai figh
3.2 di coltivare la

loro ragione morale ed i loro sensi 3 4.° di fare

2.2 di proteggere 1 loro diritti ;

istrwire 1l figlio nella propria religione , sinch

egli trovisi in istato di sceglernc una da se me-
desimo (§ g); 5.° di obbligarlo ad acquistare
10550N0 ES5CI€

: b e e s
quelle cognizioni che verisimilmente j
6.2 di am-

necessarie alla sua futura destinazione;

ministrare la sostanza ch’¢ di proprieta dei figlis
di con-

oli smare
o

7.2 di preseriver loro convenientl  norme
dolta; 8.° di rintracciare od inseguire i fi
riti o fuggitivi , e di difendere conlro ualunque

Ma colla

mune , o almeno sprsso mon lo vogliono.
: che non €

eld maggiore si ;1.-_\;[”[5[;. un tal poter
ig lulti 1 eontratty assolulamente limitato all’ el me=
desima (§95), ed ove manchi la volonta in un con=

tratto di neecessili legale , & permesso il chiamare 11
gjuto la forza (§ 106 ).
(1) L’esame piti analitico des]; aggelli qui imrmﬂr;utn

accennati deve riservarsi alla dottrina dell? educazione
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ingiusta opposizione il diritto esclusivo della loro
educazione;; 9.° di re pnmuc con opportuni mezzi
di correzione tutte le azioni dei figli contrarie a
questi diritti 5 e 10.° di dichiavare invalide tutle
le obbligazioni ( contrarie al diritto ) dé’ figh, per
le quali 1 genilori non abbiano prestato n¢ un
espresso , né un tacito consenso [ p. e, coll’ aver
accordate un libero dominio ) (§ g8 ).
§ 168.

La ragione non accorda ai genitori un’aatorita
pel conseguimento dei loro fini arbitrarj ; ma la
concede loro soltanto qual mezzo di trattare i fi-
gli come scopo ad essi medesimi , ¢ di educarli
pel loro proprio bene. Quindi il potere dei geni-
tori non deve considerarsi come un diritto di pro-
prieta , ma come un’ autoritd limitata allo scop
dell” educazione , ed alla vera (non apparente) fe=
licita de’ figh (§ 164 ). Per conseguenza essi non
hanno diritto di distraggere la salute o la vita dei
medesimi , o di esporli (coll’ abbandonarli) al pe-
ricolo di morte , n¢ di alienarli, o di esigere una
obbedienza illimitata e contraria alle leggi morali.
Ai genitori non compete neppure :l diritto di costiin=
gerli al matrimonio , di dedicarsi irxevocabilmente
ad un determinato stato , di forzarli a lavorare uni=
camente per lucrare essi del loro gpadagno, o i
appropriarsi quello che i figli hanno legalmente ac-
quistato (1). Essi non possono nemmeno pretendere

(1) Fichte sosliene che tutto quanto vengono ad




-

224 PARTE

1

il rimborso delle spese di educazione , perché ¢
sacro dovere de’ genitori I” aver cura di un figlio
quando non pud a se medesimo provvedere per lo
stato d’incapacita in cui trovasi, e nel quale essi
lo posero colla generazione. Qualunque abuso di
autorita ¢ una lesione dei diritti de’ figli, checché
ne abbiano detto molti antichi giureconsulti in
omaggio de’ rozzi loro tempi, ed alcuni eziandio
fra 1 moderni.
S 169.

Dal principio che P autorita de’ genitori ha il
suo fondamento nel dovere e nel diritto della edu-
cazione (§ 165), la quale & un dovere della
madre , come del padre, molti concludono che
speti ad amendue un’ autorita eguale. Quando perd
si rifletta che lo scopo dell’ educazione rende ne
cessaria I’ unitd del volere , e per conseguenza
una volonta determinata (decisiva) in caso di di-
versita di opinione; e che inoltre nell’applicazione
del diritto naturale deve sempre aversi riguardo
alle pit generali proprieta degl’individui, cul com-
pete il diritto ; se si considera che (secondo una
saggia disposizione della natura ) alcune parti ri-
chiedono , ¢ vero, principalmente le proprieta

avere 1 figli , siccome essi nulla possono acquistare
senza la volonta dei genitori, cosi a quesli deve ap-
partenere; 1. ¢. § 57. Ma volendosi cio accordare, ne
seguirebbe forse che gli ultimi potessero approprial‘si
una donazione falta precisamente a fayore di un fi-
glio minorenne ¢
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della madre inerenti al suo sesso , cio¢ la sua tes
erezza , la sua mansuctudine , la sua pazienza e
simili ; ma che pero in diverse occasioni clla ha
bisogno ordinariamente della superiore intelligenza
del marito , dell’ opera sua e declla sua legale
protezione , non si potra a meno di riguardare il
marito anche sotto questo rapporto (§ 161 )
come il cape della societa domestica, e di conce-
dergli la principale podesta ( patria) (1).
S 170.

I figli pure hanno il diritto di agire liberamente
tosto che ne abbiano la capacita legale (§ 41).
Allorch¢ dunque Pintelletto, la ragione e il libero
arbitrio a poco a poco ne’ medesimi si sviluppano,
si deve loro concedere gradatamente maggior li-
bertd di agire secondo il proprio giudicio (e cid
affinche vieppil si accresca la coltura del loro
spirito, e si accostumino a comandare a sc stessi).
L’ autorita de’ genitori , come il dovere e il 'di-
ritto della educazione , si estingue pienamente
quando i figh trovansi in istato di sostentarsi e di
dirigersi da loro stessi. Prima di quest’ epoca i
genitori non hanno il diritto di scioglierli della
loro podesta, e dopo di essa sarebbe cosa ingin-
sta il continuarne I’ esercizio contro la loro yvoe
lonta. Quindi lo scioglimento dalla podestd non

—

(r) V. Globig al L. c. pag. 50 e seg. Dissertations
sur Pautorité paternelle , p. 18. 47. ‘Berlin 1789-
Confr, Hufeland, Sistema del diritto naturale, § 5-q

=0,

10*
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maturo dei cenitori interessati al bene dei loro fi-
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I autoritd civile che fissa I’ etdh maggiore secondo
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ad un’ eccezione dalla lli'cpus‘!z;.mll: della legge , fa
del

mestieri riportarsi all’ esame ed alla decisione

oiadice.

§ 171,
Ma .;;.‘.'1i') pure 1 figli non siano pervenuli
mera-

all” etd maggiore la podesta de” genmitort
mente p--r«mmlc , € concessa sollanto a '.'anl.i_'-i_-_’-ﬂ“
di quelli , si pud sospendere o totalmente estin-
gnere 5 il che avviene @ in caso d incapacita de
senitori di dirigere bene essi medesimi I’ educa-

zione (§ 116 £). Allora, ritenuto il loro obblige

inalienabile della scelta e della so;'-rn\-'\'r'_;_‘_‘]i.mf‘&,

T
5
L4

possono affidarla in parte od anche in tutto ad altri
b 1In caso di separazione di matrimonio conviene
dividere le cure dell” educazione de’ figli nel modo
il meno pregindizievole (1). ¢ Dopo la morte
uno dei conjugi st develve il diritto (i:llii‘.iailn!f').-

non che il doverc della stessa specie (§ 179)

{1) La regola pil conveuniente in generale ¢ che
le figlie ed i figh che havno bisoguo delle prime
cure siano affidate le prime alla madre, e gl altn

al padre,




SECOND A, 227

all’ altro conjuge. d Cié vale eziandio allorché
(come il pia delle volte succede dei figli nati
fuori del matrimonio) ¢ certa soltanto la madre ,
e non il padre. e Chese i figli vengono piena-
mente abbandonati dai loro genitori , o restano
privi d¢’ medesimi , allora nasce il diritto comune
a tutti quelli che ne sono capaci, di subentrare in
luogo de’ genitori, come fungenti le loro veci, e
tutori (§ 45 ). In amendue 1 casi si possono ri-
petere le spese deli’ educazione dalla sostanza dei
genitori , finch¢ non si possa provare che ad esse,
come nell’adozione assoluta, siasi rinunziato (§ rar).
§ 172.

Per la direzione dell’ economia domestica comus=
nemente si prendono anche delle persone di ser-
vizio eontro mercede. La padronanza ha per og-
getto I” esecuzione dei servigi ; la servitu il rice-
vimento della mercede: I’ una e 1 altra per con-
sf’gucnza hanno uno Scopo diverso 5 € non comune.
Esiste quindi fra amendue un semplice contratto
(§ 135), non una societa (§143) (1). Che se
i figli e le figlie , terminata I’ educazione, riman-

(1) Esiste , & vero, per amendue le parti uno
seopo comune rimoto, che é la cura delle cose do-
mestiche ; ma anche nella permuta o unella compra e
vendita si puo immaginare come uno scopo remote
il vantaggio : di amendue le parti contraenti, senza
che perci{) si ammetta fra loro _una_socae::'.: anche
guando questi contratti fossero diretti ad una plura-
lith di prestazioni dello stesso geneve.
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gono in €asa, esi lasciano impiegare in lavori do-
mestici , allora essi hanno diritto ( come le per-
sone di servigio) ad una mercede o ad una parte
di guadagno proporzionata (§ 8G). 11 rapporto
di diritto fra amendue i genitori ed i figh sol-
tanto , ed anche tra questi e le persone di servi-
' zio, chiamasi una casa , una famiglia. 1 diritti ed
i doveri dei singoli membri della famiglia si deb-
bono giudicare secondo quanto si disse sui rap-
porti fra i conjugi i genitori ed i figh, e fra 1

}J:{-h'oni ed 1 servi.
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Dei mezzi di difendere ¢ diritts
nello stato di¢ nalura.

§ 173.

A_ tutti i diritti fin qui menzionali va pure
congiunto il diritto di- coazione. Tosto clie la
legge accorda a taluno un diritto , gli da pure
con cie la facolti di allontanare, in caso di bis
s0gno , anche colla forza, tutti g’ impedimenti
che al di lui esercizio si frappengone (§ 5).
Quindi il diritto coattivo non ¢ un diritto esi-
stente per s¢ medesimo diverso dagli altri diritti,
€ per Const‘gtif‘nza non si pu(‘) annoverare esclusi-
vamente né fra i diritti originarj , né fra gli ac-
uisiti. Egli ¢ come il diritto che dev’ essere eser-
citato , ora acquisito, ora originario. Ma nella
Sndreale applicazione presuppone per condizione
una lesione di diritto (§ 39) (1). In quel modo

—-._——-——"d‘—_-_-_-_
11 diritto (H_ usare de’ mezzi roallivi contro
a opposizione € ( come dice Jacob nella
oo omdenza filosofica, § 170 ia compreso per
G urisprrit 5 Ascass Fibz : pe
se medesimo 1D 0gul diritto, né pud essere un di=
rilto acquisito [ offesa & soltanto un primo mezzo
i cogniziOﬂBp per mezzo del qua}c viene determinala
in parte la persona, in parte il fondameuto della
P- legillima , che deriva necessariamente dai li-
coazione Eg! e =l : : &
e naturali del diritto. Confr. Heidenreich , Sistema
del diritto naturale , I, pag: 63 Feuerbach, Critica

o1 diritto naturale ; pog. 263 5 296 ¢ seg.

1) 1
una ingiusl
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adunque chie nel diritto positivo la legge sul giustd
modo di ill(}tf"!!l‘l'{‘ nelle cause (ordine di prru“rdurﬂ)
costituisce comunemente una parte della Ivgiﬁhxiﬂﬂ‘f
civile universale separata dal Codice delle ]t"‘;;im
che determina i diritti de’ privali cosi io repulo

consentaneo all’ ordine di trattare ‘i“i dopo la dot-

i trina di diritto ed in via di appr_tmlicc-, a compimento
di questa opera, del processo giuridico (ideale )
fra 1 privati nello stato di natura, il flr_mle see

res

condo la legge i diritto & vincolato a ccrte
gole , e somminisira le prime norme per protegs
gere la giustizia nello stato yubblico.
g 5 I
B Pl 1o !

I nostri diritti possono essere mipnacciali 0 vine
colati (§ 41 ) da esseri irragionevoli o da cssef!
ragionevoli, Riguardo ai primi non essendo
suscettibili di diritti , noi non abbiamo bisogno
ove nell’ esercizio di un diritto non i Lrovino

implicali anche de’ diritti spotlauli ad esseri ragio’
ritto di

ssl

nevoli , di dimostrare il fondamento del di
opposizione, né di avere rignardo ai giusti limiti (1)
Ma nei casi di coazione contro esseri morali , nasce
il dubbio importante se i medesimi, mentre impice

ghiamo contro di loro mezzi di coazione, possand

(1) Una bestia senza padrone mi assalisce. Lia que=
stione se o possa ucciderla sarchbe fuori di pmposim-
Ma se io so per I opposto che la bestia ha un padrone,
allora la questione, se la resistenza possa estenderst
fino sl punto di ucciderla, ha certamente un 5eus0
;-ng'souevole.
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essere trattati i loro diritti , diminuiti , ovvero
anche totalmente distrutti (§ 7). Presentasi perd
tosto la considerazione , che senza la coazione
contro I” offensore , e attesa la preponderante sen<
sualita dell’ uomo , elie spesso impone silenzio alla
ragione, non avrebbesi alcuna sicurezza per la
proprieta (esciusiva), pei diritti originarj ¢ nem-
meno per la vita. [mpiegando la forza contro le
lesioni del diritto , si pongono limiti soltanto zlla
sfrenata liberta di agire (alla licenza) dell” offen-
sore, la quale non puo sussistere n¢ conciliarsi
colla liberta che a tutti egualmente compete 5 ¢
si trattana gli altri solo come mezzi per fini per-
messi dal diritto. Se 1" offensore viene rispinto colla
forza entro i Limiti della sua sfera di diritto , la
materia del di tui diritto viene bensi in parte ,
od anche totalmente distrutta (§ 49 ), ma esso non
pud lagnarsi di alcuna lesione di diritto, poiché
non si eccede 1 giusti limiti, né¢ la forme di
esso. Pertanto il fondamento e giusto scopo della
coazione ¢ la conservazione de’ diritti (§ 5) (1).
§ 175.

Dal princii;io, che una cosa, !a quale abbia un

(1) L’ assassino ha, come uomo, il dh;iuo di con-
servare la sua vita e le sue membra. Nell’ aggressione
io lo mutilo, o 1’uccido. Non v’ ha duhbio che io
abbia offeso il suo diritto ( la sua vita, od uno det
suoi membri); pure noun verro accusato di avere vio-
Jato il suo diritto, perché- esso non e ha alcano di
abusape delle sue forze per la mia distruzione.
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fondamento non pud estendersi oltre il medesimoy
risulta quali esser debbano i limiti legittimi dell’ c-
sercizio del diritto. Che se la slessa natura avesse
formato un meccanismo tale da potere acquistare una
forza ingiusta con un’altra simile contraria, allora
non vi sarebbe il diritto di una determinata res:
stenza. Siccome perd noi esistiamio rapporto agli
altri come uomini che agiscono liberamente, i quall
debbono dirigersi da s¢ medesimi, cosi  possiamo
noi stessi prepararc un tale meccanismo , purfh“f
sia limitato all’identico scopo (1). La legge vo-
lendo che I attivitd sia pia ch’¢ possibile efh
cace (§ 6 e seg. ), ci accorda soltanto i mezi
coattivi i pin adattati allo scopo, e indispens
bilmente necessarj al suo conseguimento. Lo sce
gliere i pit miti ( sufficienti) a preferenza de’pii
rigorosi ( non necessarj) non ¢ solamente (il pi
dele volte ) una massima di prudenza, ed und

(1) Cid che la legge dell’ eguaghanza, riguardo
all’ opposta azione delle forze, da alla natura, la legge
del diritto lo da alla liberta. In quella maniera che
il movimcnl}p de’ corpi pud esser libero unicamenteé
per I’ eguale reciprocanea delle forze , cosi anche
una liberta giusla é possibile soltanto per I’eguaglianza
della forza reciproca. Tiefirunck, Ricerche filosofiche,
1, pag. 110. Schmid (Saggio di una hase del diritto
naturale , Augusta 1801 ) ha esposto ultimamente con
molta perspicacia il principio teoretico della egua-
y_lianzru dell’ azione e della reazioue: “PPHC‘“O ;j,ll1 i[lEE
di forze che agiscono vicendeyolmente una sull’ allr2
pel principio del diritto,
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legge morale , ma una prescrizione , cui la ragione
positiva ¢’impone di obbedire (1).
§ 1756.

Siccome la lesione de’ nostri diritti pud essere
o imminente ( futura), o gid incominciata ( pre-
sente ) , o gid compiuta ( passata), percio  esi-
stono i diritti di prevenzione , di difesa, di ri-
sarcimento (2). Chi scnza legittimo motivo , con
minaccie di fatto mi cagiona un fondato timore ,
mette impedimento alla mia libera attivitd ; ed io,
in mancanza di mezzi pid miti, posso allontanarlo
colla forza ; tanto pit che se per trascuranza o
indulgenza ommeltessi o dilazionassi di cio fare ,
si renderebbero necessarie pil rigorose misure , €
sarebbe sempre pit difficile la difesa de’ miei di-
ritti , o, forse anche ; totalmente impossibile.
Ora si & appunto nell’azione con cui si rispinge
violentemente un tale impedimento (§ 5) , che
consiste il diritto di prevenzione (3). Ma la
semplice possibilita di essere danneggiato 4) »

(1) Se alcuno tenta di passare pel mio fondo , io
osso colle mie forze superiori rispingerlo; ma 1" ue-
ciderlo per questo sarebbe certamente ingiusto , poi=
ché io non posso soslenere che con la sua esislenza
egli pnlruhl)u a[iﬁ;llf; intaceare il mio diritto.

(g) Qm?sll diritti non sono sostanzialmente che
emanazioni gradatamente crescenti di quel diritto
che aliri- olfendono.

() V. Grolmann, ﬂ{agnszimr, ec., V.. fram. 3, N.V.

(4 Di questa specie ¢ anche la preponderanza di
forze , sllorché questa noun & prodotia da un accre-
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le minaccie verbali, che sono piutloste ammoni-
zioni per eccitare a vigilanza, le apparenze equi-
voche , ¢ le pregiudicate opinioni prive di ragioni
obbiettive, dalle quali anche I’ altro deve compren-
dere la nostra difficile situazione, nou I'_‘,iu:sl'iﬁclw»
rebbero mai ik primo altacco, ma inviterebberoe
piuttosto ad una legittima difesa.
S 177
Quando taluno non sole: prende Jisposizionl per
attaccare i mostri diritti , ma realmente li attacca,
allora il diritto si presenla in forma di difesa,
con cui si rispinge Ja forza con la forza. Nella
stessa idea (essenza ). del diritto si comprende la
facolta di esercitarlo, e per consegucnza anche di
rimuovere gl” impedimenti (§ 3). Quegli chie agisce
entro i himiti del suo diritto , benchié fermamente
risoluto di difendsrli contro chiunque, siegue una
regola , che sc fosse da tutti adottata, il diritte
di ogni individuo sarebbe assicurato; e conforma
le sue azioni ai principj di diritto (§ 4)- Cht
perd oltrepassa cotesti limiti agisce ingiustamente,
e deve, come prescrive in proposito la ragione
generale , imputare a s¢ medesimo le conseguenze
della sua ingiustizia,
§ 178.

Per una offesa gia compiuta ei cempete il di-

scimento illegittimo , il quale dia luogo a conchiiu-
dere con fondamento CItI: si \‘H'_'_l!‘.", !‘i['..’“li' re ylli't.’ ¥
Limiti 1l proprio polere,
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ritto ad una indennizzazione (S 48), e quindi
anche il diritto di usare della forza necessaria
onde ottenerla , sia che il danno venghi recato
nei beni originarj o negli acquisti , con un’ azione
ol una omissione (di un dovere condizionale)
(§ r11), con rapimento di cido che il danneg-
giato gia posscdcva, o col render vano I utile
che naturalmente ne poteva sperare (lucrum ces-
sans ) (1). Il danno presuppone sempre un’ azione
ingiusta. Chi si prevale del suo diritto , seb-
bene da cio debba nascere un pregiudizio ad al-
cuno (p. ©- colla propria difesa) , chi duramente.
ricusa di difcndere un altro, o di allontanare da
Iui un danno , non pud qualificarsi come danneg-
giatore. Che se alcani perd con una iltecita unione
(§ i44), hanno immediataniente o mediatamen-
te (2) arrecato un danno , deve ognuno di essi
individualmente rispondere per tulti (insolidum) ,
poiclif: ciascuno di loro & causa del danno, e senza
il suo concorso questo noa sarebbe forse avvenuto.
]‘:gli ha poi il regresso verso i complici per farsi
Jai medesimi rimborsare ¢id che anche per la parte
loro dovette soddisfare (§ 138). Del resto gene-
ralmente il danneggiato ha il diritto di valutare
1> importo del danne (§ 128) (3).

M it =
Observ. jur. nat. 15 Obser. 61.
(2) Barbeyrac ad Pulfead. De of. hom, et civ. 1.

7.8 a1, Grolius 5 De j;u-e belli et pacis. l'[j 17
5 ) 7

i) Daries ,

2 H e Seg. - 3 o
(3) Confis perdi it $000essMIOTREIIL:
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S 179
Il diritto di difesa , e quello parimente di pre-
venzione sono legittimi anche contro gli esseri
che agiscono involontariamente (come, p. e.,i fan-
ciulli, i dementi, i sonnamboli ) ; il che si com-
prende ad evidenza dal mctivo e dallo scopo d¢’
' medesimi (§ 176 e seg.), e viene gencralmente
ammesso. Si revoca soltanto in dubbio se quest
esseri possano venir costretti al risarcimento del
danno arrecato (§ 48 ). Siaccorda che essi debbano
restituire |” oggetto involato , e che quando siansi
dati in un tale stato per propria colpa ( p. e., per
ubbriachezza o per sfrenate passioni), debbano an-
che prestare un risarcimento ; ma fuori di questo
caso , siccome essi non sono sascettibili di doveri,
si ritengono esenti da ogni risponsabilita (1). Co-
testa asserzione sarebbe al certo consegucente se
si dovesse dedurre il diritto del danneggiato sol-
tanto dalla obbligazione dell’ altra parte (§ 37)
Ma per la legittima illazione (ivi) il diritto di esi-
gere I’ indennizzazione , come anche la sicurezza
( mediante la prevenzione e la difesa), e di chie-
dere la restituzione, tende in egual modo alla con-
servazione del nostro diritto ed alla rimozione de=
gl impedimenti, sia che questi provengano da

e s i -— —— =

(1) Daries, Obs. jur. nat. 58, § v4. Marlini, Idea
del diritto nat. § 388. Jacob. Giurisprud. filosof. § 445
“_Gp[nm‘.} Diritto nat. § 151, Huffcland, I)I'I'!‘ff,'f{’j del
diritto nat. , pag. 490,
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esseri che agiscono coll’ uso della ragione , o sal-
tanto con quello de’ sensi. To ho il diritto di al-
lontanare da me una offesa involontaria, e per
conseguenza anche la continuazione di essa, con
danno dell” aggressore. Ora siccome I offesa della
mia proprictd dura finch¢ ella non sia rimessa
nello stato primiero, cosi mi appartiene il diritto
di risarcirmi sulla sostanza del danneggiante (1).
Quando pcrn‘) nessuno possa  essere risguardato
nemmeno come la causa fisica del danno (§ 43),
allora non vi pud essere questione né di risarcimento,
né di difesa. Laonde il proprietario di una bestia
che scnza di lui colpa abbia recato danno, non
pud essere costretto né a risarcimento , né a ce~
dere I animale (2). Diversa sarebbe la cosa se il
danneggialo , il quale per allontanare il danno
aveva il diritto di ferire o wuccidere la bestia ,

(1) Altre ragioni giuridiche , ma soltanto morali,
od almeno non generalmente sufficienti , si trovano
in Feder, Ricerche sulla volonta dell’uomo. Part.IIl,
§ 72. Ma che la consueta illazione che si fa dall’ as-
senza del reato e dall’ impunita alla liberazione dal
risarcimento del danno sia troppo precipitata , fu gia
osservalo da Kohler (Exerc. jur.nat. § 996 schol. ).
Coonfr. Thomasio larva legi aquil. detracta. Hale I';OS.
Poerschio, Introduzione al diritto naturale popolare ,
pag. 73,

(2) Sono dello stesso sentimento , sebbene per
altre ragioni, Pulfendorf. De jur. nat. el gent. G,
§ 14 seg. , e Bendavid, Saggio di giurisprudenza, § 243.
La moderazione di questo rigore nelle leggi positive
viene spiegata dal diritto naturale di Stato.
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I’ avesse acquistata col sagrificio della sua pro-
prietd (simile ad una spesa necessaria) (§ 83) (1).
Lo stesso dicasi quando per un caso estraneo o
per colpa di un terzo si fosse occasionato 2 taluno
un danno (§ 82).

g 180.

Oltre 1 diritti di prevenzione , di difesa e di
risarcimento (§§ 176 ¢ 179 ), molti giureconsulti
stabiliscono come per conseguenza anche il diritto
di punire , gia esistente nello stato di natura
(§ 153) tra quelli che non sono fra loro vicende-
volmente dipendenti (§ 42), il che perd viene da
altri combattuto. Dictro un attento esame della
cosa e del motivi che sostengono il diritto natu-
rale di punizione , questi mi sembrano i parte
insuflicienti, ed in parte di natura tale, che la que=
stione va ad essere di parole, o almeno scola-
stica senza conseguenze. Alcuni scrittori si ap-
poggiano all” ordine morale dell” universo , richie=
sto dalla ragione pratica per cui deve sopra ognun®
ricadere il male intellettuale in proporzione del-
I’ ingiustizia commessa ( punizione morale ) (2)-

(1) Sembra per molte consxdcxazmm politiche che
in cid coopsista il motivo per cu la legge posmvf'
accorda al danneggiato il diritto di Seql\CSll”e la
bestia , e di esigere un risarcimenio. Coufr. Fichte,
Sistema del diritto nat., pag. 52 e seg.

(2) Schlettwein , Diritti (lcll’uumo, S 186. Jacob,
Giwrisprudenza filosofica , § 415 e seg. Schmalz,
Spiegazione dei dirittc dell’ uomo , § 15.
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Certamente la morale insegna che deve esistere
an mezzo di compensazione fra la moralita e la
felicita; fra il male ed il nessun merito di felicita;
ed ella insegna del pari che una tale concatena-
zione realmente esiste per mezzo delle disposizioni
del giudice onnisciente, onnipotente, santissimo.
#la appunto per questo I’ uomo non puod ritenere
che la limitata natura racionale , la quale manca
di tutte queste proprieta, abbia I attributo i
eonciliare cotesta armonia , attributo che spetta
oltanto alla divinita.
§ 181.

Pit plausibile & I’ osservazione che se si to-
gliesse soltanto ai malvagi il frutto del loro de-
litto senza infliggere ad essi altro male , non si
avrebbe alcuna sicurezza , perché gli uomini mal
imtenzionati riguarderchbero. il loro delitto come
an giuoco di sorte , in cul non potrchbero che
guadagnare, ed alla peggio perder nulla, e che
per conseguenza per trattenerli da ulteriori lesioni
di diritto si rende necessario un male sensibile che
oltrepassi il risarcimento del danno, cioé il gastigo
(§ 175) (Puunizione di prevenzione individuale) (1).
Secondo quest’ osservazione contro la comune suppo-
sizione , I’ offesa gia recata non sarebbe la causa del

(1) Achenvall , J. n. § 371. Rassler , Del gastigo
nello stato di natura, Vienna 1784. Schaumann ,
Trattato critico della Ginrisprudenza filosofica, Trat-
tato XII. Grolwann, Principj della scienza del di-
ritto criminale , § 17 e seg. Giessa 1798,
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gastigo , ma soltanto il fondamento per conoscerc
un’ attiva minaccia di ulteriori lesioni di diritto,
le quali dovrebbero essere impedite mediante il
gastigo. Qui dunque converrebbe prima di tutto
i riflettere che la ragione limita il diritto di preven-
| zione ad uua minaccia certa, ed altrimenti inevi-
tabile (§ 176). Ma per poco che si consideri la
cosa , vedesi chiaramente quanto sia incerta la con-
clusione che colui, il qualc ci ha recato un danno,
ce ne arrechera prcsto un nuovo , € quanto ella
sia precipitata molto pia nello stato di natura,
ove Voffeso , anche senza un diligente esame delle
circostanze , delle cause motrici e delle inten-
zioni dell’ offensore , sarebbe giudice della propria
causa. Se pero il pericolo esistesse realmente ,
allora il mezzo di assicurazione sarebbe , 2 dir
yero, necessario e giusto , ma non dovrebbe pro-
priamente ritenersi una pena (della lesione di
diritto commessa ) , e considerar dovrebbesi uni=
camente per una prcvenzionc ( contro una futura
lesione ) , la quale, soltanto per la causa che vi
da luogo , sarebbe diversa da ogni altra preven
zione (1).

(1) Se si bandisce un delinquente , o si mette 10
carcere per tulta J]a vita soltanto pel motivo di ren-
derlo non pernicioso allo Stato , quest’é un mezzo
di assicurazione eguale a quello che si pratica contro
gli esseri che non hauno meritato un gastigo, come
1 pazzi e le hestie feroch



APPENDICE. i

§ 18a.

Sotto un altro punto di vista si presenta an-
cora il male della forza, eccedente la riparazicue
del danno , € tende mnon solo a ritenere alcuno
dal recare offese (§ ant.), ma eziandio ad in-
durlo all’ osservanza esterna delle leggi, e ad avere
gradatamente un contegno morale. ( Gastigo cor-
rezionale ) (1). Nello stato d” indipendenza la forza
ha luogo soltanto contro I’ offensore , e per impe-
dire le lesioni di diritto , mon gia a promuovere
la moralita ( individuale ) (§ 10). Quindi nello
stato di natura il diritto di correzione rimane sol-
tanto viservato ai geuitorl , agl’ istruttori, ¢ se-
condo la natura dello scopo, per cui ci siamo as-
soggettati , anche a tutti gli altri superiori (S§ 136
e 167).

§ 183.

Se finalmente si volesse ad un delitto applicare
una pena assai grave eccedente la riparazione del
danno , al solo oggetto di trattenerc gli altri dal
commetterne de¢’ simili in vista di quanto soffre

(1) La correzione viene altresi impiegata contiro
quelle persone le quali secondo un principio gene-
rale non soggiacciono a gasligo , come, P. €, Tl
nori di ela; cll_t‘ssa viene diretta in modo da poter
sperare un cangismento ne’ s_r:nlimenli., ed un vero
miglioramento morale. 11 gastigo, come un mezzo di
correzione permesso anche nello stato d’indipenden-
z2a, viene difeso [’I‘IUClpalmenle da Daries (Obs. jur.
wat. T. 11, obs. 63,

1I
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un altro (gastigo a terrore) (1); in allora la
ragione ci avverte che non dobbiamo servirci
di  esseri ragionevoli come di semplici mezzi
per conseguire i nostri fini (§ 7); che potrebbe
esscre eziandio molto incerto se anche in altri
esista la medesima inclinazione agli stessi delitti,
la quale si dovesse raffrenare coll’ esempio del
gastigo 5 che nello stato di natura non si puo
presupporre un sistema regolare di procedere ,
che allontani il sospetto di parzialitd; e che Pese-
cuzione del gastigo verrebbe piuttosto considerata
per un trasporto di vendetta, che per una esem-
plare ammonizione della giustizia. Se in conse-
guenza dei mezzi di coazione qui indicati (§ 180-183)
si vuol chiamare pena la memorata specie di pre-
venzione (§ 181), o la correzione (§ 182), 0
forse , con alcuni scrittori , gli usi delle forze
indicati nei §§ 176-180, allora il diritto di pu-
nire esiste gia nello stato di natura. A me pero
sembra che né all’uno, né all’ altro di questi
mezzi coattivi , i quali senza di ci6 hanno gia la
loro particolare denominazione , convenga il nome

(1) Wolfio (J. N. P. I, § 1068 e seg.) sostiene
che nello stalo di natura esiste il diritto di gastigo
tanto per il terrore , quanto per la prevenzioue. In
geuerale molti giureconsulti si permettono di Jaccu-
mulare tulte le specie di gastigo , delle quali si €
barlalo, per trarre partito da una quando 1"altra non
basti. V. dbbozzo del diritto della ragiore, diJ. V. G.
S 21. Vieona 18o02.
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Ji pena propriamente tale , e che per conseguenza
il vero diritto di punire nello stato di natura non
sia fin qui provato da alcano dei riferiti argomenti
(§ 180).

S 184.

Sotto il nome di pene ( propriamente tali), tanto
secondo il comune linguaggio , come in senso giu~
ridico (§ 115) , 8" intendono que’ mali sensibili,
che la superiore autorita, con legge promulgata ge-
peralmente ai suoi sudditi ; minaccia contro le azioni
opposte al diritto ( alle quali 'uomo viene eccitato
dai sensi), come cause che valgono ad allontanarli
dalle possibili lesioni di diritto , comaundando in
pari tempo che questi mali sieno inflitti ai malvagi
vei delitti da loro commessi onde non render vano
I’ effetto delle sue minaccie (1). Questa idea di-

(1) Leibpitz ha gia osservato che : Ubi sapiens le=
gislator minatus €st , ad censtantiam  ejus  pertinet ,
actionem non relinquere impunitam , etiamsi poena
pemint cm'rr'gemt’o Joret utilis ( Theodic. 1,5 23 )-
Gli antichi maestri di diritto naturale della scuola
di Puffendorf vollero per I’ essenza della pena 1I'idea
di un capo. Si & pero cercato di combatlere questa
opinione sebbene con ragioni iosufficienti, e con de-
finizioni pon esalte dello scopo della pena, Il degno
consigliere Sonnenfc!d.elJbe i1l merito di avere come
preso meglio di tutti i precedenti giureconsulti filo-
sofi, 1"idea della pena, e di averne syiluppate le pit
importanti conseguenze ( Principj di politica, § 353
e seg. ). La maggior parte dei moderni giureconsulti
riliene che un diritto di pena possa essere immagis
pato soltanto in uno slato sociale. Heydeunreich, Si-
stema del diritto di natura , pag. 189 e seg. Klein«
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stingae la pena propriamente detta dalle idee ad
essa prossime de’ mali coattivi permessi  per la
prevenzione individuale , per la difesa, per il cons
seguimento della riparazione del danno , e per la
correzione (§ 176-184 ). Ma essa ci mostra an-
cora che la vera pena (legale ) presuppone una
unione di uomini soggetta ad un’ autorita supre-
ma che formi e promulghi leggi, ¢ che le faccia
eseguire , e che per conseguenza non puo esislere
nello stato indipendente di natura (1). Egli ¢
percid che resta riservato in parte al diritto di
stato, ed in parte al diritto criminale la spicga-
zione del diritto di punire e delle teorie che vanno
con cssa prossimamente congiunte (2).

schirod , Sviluppo sistematico dell’ idea fondamentale
del diritto penale ( Erlangen 1794). 1I, § 5. J. V. H.
Idea del diritto della ragione, § 21. Yienna 1802, €
molti altri.

(1) II motivo per cui qui si nega un diritlo di
peua nello stato di natura, non consiste dunque nella
di lui assoluta incompatibilita col diritto della ra-
gione (altrimenti esso non si potrebbe neppure am-
mettere nello stalo sociale ) , ma bensi nella man-
canza in esso slalo delle condizioni sotto le quali
soltanto la ragione puo accordare che ad un uomo
iundipendente 1 suoi simili infliggano de’ mali sensibili
per una lesione di diritto, 1 quali eccedano la
prevenzione , la difesa, la riparazione del danno, ¢
la correzione.

(2) Fra questi io annovero principalmente il si-
stema dell” imputazione legale, che ad un principiante
nello studio della giurisprudenza non si puo in ma-
niera utile insegnare prima che egli non abbia gia
couosciuta la natura delle leggi dello Stato. Quasi
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§ 185.

Dal principio che fra i mezzi coattivi pii con-
facenti per la conservazione dei nostri diritti sono
permessi soltanto i necessarj (§ 175), si puo de-
darre I’ ordine giusto per la loro scelta. Se taluno
possede in buona fede la cosa su cui io ho preten-
sione , siccome la legittimita di questa ¢ a lui ignota
(§§ 78 e 82) (cio che in caso di dubbio deve
presumersi (§ 43) , io non potro subito far valere il
mio diritto colla forza , ma dovro preventivamente
esporgli il chiaro fondamento di esso , cicé pro-
durne la prova. Imperocché credendo egli in buona
fede di non essere tenuto alla prestazione da me
pretesa, io non posso da lui esigere che si ar-
renda alla semplice mia asserzione (§42); e per

—-—
(S4 |

tutti 1 maestri del diritte di natura lo trattano nel
diritto privato naturale; la maggior parte pero eon=-
fondono 1’ imputazione legale colla imputazione etica,
e si perdono nelle oscure questioni della liberth me-
tafisica e psicologiea, Le tristi conseguenze di quesia
confusione , particolarmente nel giudicare le circo-
stanze agyravanli e miligantl, $1 5000 conservate sino
ai tempi nostri , come ne fanno fede gli alti crimi-
nali. I giudici ci parlano ancor sempre del grado della
liberta e della moralita dell” accusalo ¢h’ essi cono-
scono da alcunl esami; accumulane assieme 1 pitt
contraddicenti motivi di mitigazione, e convertono
spesso il malfattore in un automa innocente. Tuttavia
la recentissima applaudita teoria stabilita da Feuer-
bach ( Revisione dei principj e delle idee fondamen-
tali del diritto penale positivo, N. 11. Erfurt 1799),
e le profonde osservazioni di alcumi dei suoi opposi=
tori, ci fanno sperare una importanle generale ri-
forma nell’ amministrazione della giustizia penale.
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conseguenza si passercbbe ad uua violenza reciproca.
Siccome pero egli mon determinatamente , ma per
inscienza mi ricusa il da me preteso diritto, si
pud riparare all’ inconveniente col toglierlo dal suo
ervore , e col persuaderlo che esso a me realmente
compete. Io sono quindi obbligato a preferire il
mezzo pit mite. Le specie di prova possono essere;
I’ ispezione oculare (p. e., delle traccie esistenti
le quali provino che la cosa era stata prima oc-
cupata), i documenti ( p. e., sopra affari meco
conchiusi dal procuratore di un altro), la testic
monianza o il giuramento volontariamente deferito
dalla parte contraria. Che se il mio avversario do-
vesse gia essere convinto del mio diritto, 1o non
sono tenuto ucllo stato (indipendente ) di natura
a provarlo (1),

(1) Chi nello stato di natura per un danno arbi«
frariamenle recalomi & tenuto a preslarmi um risar=
cimenlo , mon pud esigere una prova del fatto che
costiluisce il danuno, che non pud essergli ignoto.
Tal prova pud esser chiesta bensi dai tribunali dello
Stato , con:e quelli che debbono sempre giudicare so-
pra fatti altrui,. Questa osservazione & paflicularmcutc
importante pel diritto delle geuti , e pare che ella
sia sfuggita a molti scrittori di diritto naturale. Quindi
laregola, che i fatti ed idiritti pel loro mezzo acqui-
stati (mon perd anche gli originarj, § 25 ) deb-
bono essere provati, ha la sua apphcazione sol-
tanto nel diritto civile, Ed appunto percio la legisla=
zione civile deve determinare colla maggiore esatlesza
la specie di prova ed i loro requisiti ( p. e, il nu-
mero dei testimonj, le formalita dei documenti, ec.),
su di che, a mio avviso, sembra che in generale il
dirilto naturale sappia stabilire assai poco, ed una
diffinizigne pilt sccurala convenga ulla legislazioue
civile,
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§ 186.

Le parti che trattano fra loro di buona fede
né casi complicati non confidano nella propria
lor¢ intelligenza ed imparzialita. Alcune volte poi,
e pincipalmente nel caso che nessuna di esse pos«
segg P oggetto contenzioso, pud avvenire che
amenlue le parti trovino fondate le rispettive ra-
gioni, cosicché nessuna di esse voglia cedere senza
condizone. Allora prima di far uso della forza
Jdebboro tentare alcuni mezzi onde conciliare un
compenimento della lite (che muti tra esse il dubbio
in un diritto certo) , € questi mezzi sono : a la
sceita di un arbitro alle cui decisioni esse promet-
tono di assoggettarsi; b la sorte ( decisoria); ¢ la
transazione , per mezzo della quale una parte sotto
la condizione che a lei si presti qualche altra cosa,
rinunzia al suo diritto controverso. Per rendere
piu facile U accomodamento servono i mediatori
che colla persuasione ¢ coi consigli determinano
le parti a finire amichevolmente ogni contestazione.
1 requisiti e le conseguenze legali di questi mezzi
si deducono dalla teoria dei contratti (1).

§ 187.

Avyenendo perd che taluno non voglia ammet-
tere il nostro diritto evidente o per le prove,
o per sé stesso (§ 185), atteso che trovasi
fuori del nostro possesso, o purc , essendo ancor
dubbio il diritto, ci turba nel possesso che ne

(1) V. Jacob, Giurisprad. filosofica, § 467 seg.

2l e

-
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abbiamo ; in una parola se ci sovrasta una lesione
che non possa allontanarsi con un mezzo mite,
allora nasce il diritto di usare giustamente della fora
(§ 126), la quale secondo che le circostanze lo
richiedono , pud essere esercitata tanto sulla o«
pricta, come sulla persona dell’offensore. Percio aclle
indicate circostanze , riguardo alla proprieta, noi
possiamo avere il diritto a di togliere a qusto le
sue proprie cose, o di provvisoriamente ritenele per
difesa dei nostri diritti ( corporali o incorporali
S§68); & di guastarle o distruggerle ( p. e, gl
strumenti coi quali egli ci minaccia ); ¢ di tenale
come in via di cauzione ( pegno) (§139); Ldi
farne uso (ove sia seguita realmente la lesine)
in proporzione delle nostre giuste domande (§ 79)
0 di ritenerle in titolo di compenso (§ r19. 2)
come nostre proprie. Cio null’ ostante I’ indenniz:
zazione derivante dalla lesione del nostro diritto s
se sia effettuata di proprio arbitrio , non puo di-
chiararsi per un modo di acquisto (come perd si
fa comunemente ), poiché per essa non siamo au-
torizzati ad accrescere la nostra sostanza, ma sol-
tanto a rimetterla nello stato in cui dapprima si
trovava (1).

sgefel L et DLRTAES

(1) Cio che mi ¢ dovuto si ritiene gia da me comeé
parte della mia sostanza. La indeonizzazione procu=
rata di propria auloritd non ¢ un modo dj acquisto

(§ 56).
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S 188.

Riguardo poi alla persona puo eziandio compe=
terci il diritto @ di obbligarla ad una prestazione
personale dalla medesima promessa , e che clla
ricusis & di ritenere in prigione per difesa del no-
«tro diritto I offensore o il debitore , od anche, ¢
di porlo in istato di servitl quand’ egli non possa
o non voglia altrimenti estinguere il suo debito.
Quest’ ultimo diritto trae seco quello competente
al creditore di potere inseguire il debitore fuggi-
tivo (1), ¢ di obbligarlo in proporzione della pre-

(1) Kant ( Giurisprud. , pag. 105 e seg.} alla divi-
sione del diritto in reale e personale (§ 110) aggiunge
anche 1l diritto rcale-persmlale, che dovrebbe ap-
partencre rcci_pr_ocament!e ai conjugi , quindi ai geni-
tori sopra i figli, ed ai p_adroni sopra i servi; im-
perocché queste persone si possederebbero nel modo
slesso delle cose , ed in caso di fuga potrebbero es-
sere inseguite o riprese. Soltanto in senso improprio
puo dirsi (come lo stesso Kant ammetle ) che le per-
sone siano un oggetto di acquisto e di possesso;
certo essendo che oon le persone, ma il solo diritto
a certe azioni delle medesime puo essere acquistato
e posseduto. Ora qualunque diritto che appartenga
esclusivamente ad una persona & di tale vatura che
puo essere esercitato contro ognuno il quale voglia
impedirlo. Tuttavia il diritto ch’ ¢ diretlo soltanto
ad azioni e prestazioni di determinate persone , dicest
Pcrsnnu}c ($56). Ogni creditore, o uomo offeso, ha
Il diritto d’ inseguire il suo debitore fuggitivo, di
obbligarlo al pagamento, o all’ indennizzazione , e di
opporre la forza a chiunque gli volesse cio impedire,
senza che per questo possa sostenersi che il diritlo
non sia personale, ma pero un dirilto reale-personale,
Vedi Krug, Aforismi per la filosofia del diritto, tom. 1
§ 25. Annot. Gollinga: Notizie letteraric dell’ anno
1797 Gap. 172 L
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tesa ad un lavors y Ovvero se il primo non potesse

trarre vantaggio da questo, pud cedere il suo di-
ritto ad un altro f& 11 '” ). Ma la schiavitt
nen pud nemmeno in questo caso essere giustifi-
cata (§ 135), e molto meno essere estesa ai figli
innocenti ().
S 189

Finalmente nei casi urgenti di aggressione , ove
non ci restino mezzi pii miti , noi abbiamo la fa-
colta d di difendere i nostri diritti perfino col fer
rire ed anche uccidere I’ ingiusto aggressore ; €0

che suole chiamarsi particolarmente il diritto di

SRS

(1) La legislazione romana Ia quale ‘considerava
uno schiuvo come una cosa di propriela , come un
bestia domestica , prescriveva mollo conseguente-
mente , che il figlio di una schiava era proprield
del padrove per diritte di accessione (§ 85 e L‘"I)
Puffendorfio , il quale in molti articoli st lascid 10-
durre in errore dalla venerazione pel diritto romano,
difende quesla opinione secondo 1) diritto 1;:|Ilif'!1}(j
( De off. hom. et civ, 1I. § 6 e 11). Le sue ragion
veugono confutate dal Martini ( Sistema del dirilto
naturale, § 760 e seg. e § 766 e seg.) , e I’ autore
delle dilucidazioni di tale ~ sistema (i1 D. Rasp)
confuld pure i pia recenti argomenti prodotti .[I?
Linquet, Théorie des loiz civ. v. 5, per la schiavilu
di nascita. A fronte della verith di diritto che la
schiavili non ¢ mai legittima (8 153 ) , cade da se
la riferita asserzione di PuITemlorIio,

e mnei “~"esl
dove ella non esiste,

le discussioni su quest’ 0ggeio
non  offrono alcun vantaggio pratico. Confr. A. F.
Liider, Sull’ industria nazionale e sull’ economia poli-
tica estesa sulle tracce di Adamg Shrmitt, Part. 11,
pag Gg e seg. Berlino 1802.
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necessaria difesa. Il principio che si possa difen-
dere la propria vita , non che la sicurezza corpo-
rale e la liberta personalc , amendue intimamente
unite a quella, colla morte dell’ aggressore, viene
generalmente riconosciuto , e qualunque sistema si
segua, €sso ¢ facilmente provato. Ma riguardo ai
beni esterni la prova ¢ piu difficile a prodursi, se
si vuol dedarre il diritto dalla morale , e questa
dal prineipio della felicita , e per conseguenza da
quello che il bene maggiore (o0bjective ) dev’essere
preferito al minore (§ 37). Quando perd si ammetta
come provato che la legge protegge generalmente
colla forza i diritti finché vengono esercitati nella
loro sfera legale (§5), ¢ che I offensore non puo
sostenere che ove manchino mezzi pid miti, si
violi il suo diritto , per quanto grande possa es-
sere il bene che gli vien tolto (§ 174), allora
la difesa necessaria, come una conseguenza imme-=
diata, non ¢ suscettibile di alcun dubbio. Cio
nondimeno dalla difesa necessaria si distingue il
diritto di necessitd (§ 89 ), in forza del quale
per salvare la propria vita si potrebbe perfino sa-
grificare quella di un altro womo , benché esso
non offenda il diritto di alcuno (1). Ma quegli

(1) Se in caso di naufragio per salvarsi dal peri-
colo sia permesso di gettare un altro dalla tavola,
principa‘me“_le quand_o si crede. di essere di lui piu
saggio ed utile; se in caso di fame possano essere
esiratli a sorte i compagni del bastimento per essere
abbandonati alla morte onde conservare in vita gli

L S =
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stessi giureconsulti filosofi che ammettono il di-
ritto di eecessita anche sopra un bene altrui, non
accerdano pero che esso possa estendersi pcrﬁﬂo
alla vita di un altro womo, il quale non offenda
gli altrui diritti (1). Tanto meno poi si puo conce=
dere P uso di questo mezzo di salvezza , quando in
conseguenza di una legge non condizionale , il di-

ritto di necessita sia generalmente escluso (§ 90) (2)-

altri col pasto de’ loro cadaveri, e simili. Cullesle
queslionl esaminate Ill'nl‘nn:i;n;"-”[” dai I,,'m.j scrittort
di diritto naturale sono pitt degne, come osserva
Garve , dell’ etd scolastica , che del secolo di Platone
e di Cicerone , I ultimo de’ qquali nelle discussiont
di simili questioni , con vero spirito filosofico , che
molti inclinano a r{ua]iﬁcm'e di stravaganza, dice:
Non mili vita mea est utilior, quam animi talis .-tf-
.ﬁ'r!{u , neminem ut violem commodi mel ;;'m{:'rf.. - De
{J/}£C< “l. G‘
1) Y. Feder., Ricerche sopra la volonta umana, I,
g {
(2) V.Jacob., Giurisprud. filosofica , $ 181 e 408
Schmalz., Dichiarazioni del diritto delluomo ¢ del cit=
tadino, pag. 84 e seg. Kant, Giurisprud. pag. 41 €
seg. , ritiene che I’ opinione dugli ayversar] Sia una
confusione delle idee di azione non colpr_-.vule (ih’t:ttt’-
'.t_:.z[u'h:?) , enon punibile ( impunibilis ). Altri sosten=
gono che in caso di estremo pericolo , in cui §i pre-=
suppone che pit uomini non possano assolutamente
esistere assieme, cessi affatlo la questione della dot-
trina di diritto , come possano pitl esseri liberi vivere
unitamente? (§ 4) e che quindi debba riportarsene
la decisione alle forze fisiche o all’ arbitrio subordi-
pato alla legge della morale. Fichl, D. N., pags 82.
Schaumann. vers. VI. Bauer , D, P. N., pag 65.
Krug, D. N., p- &4.

[ 4
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§ 1go.

Siccome abbiamo il diritto di assumere gli af-
fari dei nostri simili col loro consenso espresso o
ragionevolmente presunto (§ 44 ¢ seg.), e siccome
I offesa recata ad uno puo egualmente essere peri=
colosa ad altri (§§ 47 e 176), percio la ragione
legale ci accorda non solo di difendere con la forza
i nostri, ma ancora gli altrai diritti, L’ aggressore
il quale si oppone al diritto di prestare assistenza
ne ascriva a s¢ medesimo le conseguenze. All”in<
contro la legge di diritto proibisce di erigersi in
giudice su chi ¢ indipendente , e di pronunciare
un giadizio che abbia forza legale nei loro affari,
ed a cui essi anche contro la loro persuasione
dovessero assoggetiarsi ; ella vieta di cooperare ai
fini illeciti, di prestare forzatamente assistenza a
chi non ne vuole (§ 44), ¢ di obbligare gli al-
tri a soccorrerci senza una preventiva ~pmmv&ss.’al

(§ 10) (1)
§ 19r1.

L? esercizio della forza resta sempre limitato ai

mezzi efficaci e necessarj (§ 175 ). Quali pero
sieno i mezzi violenti mon necessarii 0 ineflicact
(le crudelta senza scopo), non si pud nella mags

1) Dai principj esposti in questo capitolo si pos-
sono dedurre nel dirilto pubblico i dintu di guerra,
di soccorso in guerra, di neutralita e di pace. Non
sembrami pero conveniente di trattare di questi di-
ritti nel diritto privato naturale.
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gior parte de’ casi giudicare che dalle rircostanzc;
e sovente perfino dall’ essenza e dallo scopo de
mezzi. 1l far conoscere un debilore moroso com.e
tale pubblicamente ( per risvegliare il suo senti
mento d’ onore ) , il mandargli un sequestro, ¢
costringerlo forzatamente al pagamento , (1u(?5tl son
mezzi giusti, ma Popprimerlo con calunnie, ll.dcva-.
stare 1 suol campi, lo scacciarlo dalla casa e dai font'll
per una tenue somma di danaro, souno mc.zzi proi-
biti non solo dalla legge che ¢’ impone di amare
il nostro simile, ma ancora da quella che pre-
scrive la giustizia. 1l provocare il calunniatore a
provare la sua accusa, il farlo conosccr-c pc'l' Fﬂ
lunniatore se tace , il coslringcrlo a nsarcn‘c‘ il
danno che ha occasionato colla di lui calun.ma.,
sono cose legittime ; ma il rispondere con ingiure
alle ingiurie ( retorsio injuriee) , il voler p.rovarc
il suo onore colla spada (1), o il liberarsi pro-

(1) Chi decide una questione in punto di oulorlfj
(benché sia un giuocatore di vantaggio, un 5{‘3( uie
tore , un calunniatore) con armi micidiali , cop on;1
le idee piu eterogenee , ed ¢ plebeo egllﬂ'l“'e“‘e £aP
quello della ciurma piu vile, il quale voglia sostenere
il suo onore coi pugni. Inoltre io ritengo per una
verila dimostrata che la morale si opponga al duello,'
e che esso venga con tutta ragione dichiarato per
un delitto dai regolatori degli Stati civilizzati, i quali
dal canto loro fecero abbastanza per estirpare ({ueslf;
terribile pregiudizio. La questione ulteriore se 1
duello nello stato di natura, quando sia CO”’VC’.]MO
dagli stessi combattenti , debba ritenersi un’ azione
ingiusla, parmi che appartenga alla classe delle qui-
stioni scolastiche le piu inutili,
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ditoriamente dal calunniatore , sono atti che I
ragione riprova, come una vendelta ripugnante
in parte al senso comune, ed in parte ingiusta.
Che se I’ offensore conosce con fondamento che
I’ offeso non si limita alla difesa ed alla repristi-
nazione del suo diritto , che esso spinge h cosa
pitt oltre di quello che la legge per sua lifesa
gli accorda , allora s’ appartiene a lui il trattae j|
suo avversario come offensore , e qualunque airg
che ne abbia la stessa persuasione ha il dirity
di prestargli assistenza , e quindi di contenere it
prepotente cntro i giusti limiti della difesa. La
forza legittima ¢ dunque circonscritta a certi limitt
anche nello stato di natara ( Jus delli, seu coa-
ctionis , non est infinitum) (1).
§ 192

Il diritto di difesa nello stato di natura ¢é in-
determinato (indefinitum ) nel senso , che sol-
tanto dal concorso delle circostanze , e dal solo
offeso , 0 unicamente pero dalla posizione in cui
esso si trova , pud giudicarsi cesa sia necessario
al ristabilimento ed alla sicurezza del suo diritto ,
e sia per conseguenza giusto. L’ entita ed il ge-
nere dell’ offesa non somministrano una regola certa

(1) 1l principio stabilito da aleuni moderni scrit=
che si possa trattare la persona che offende

tori

: 1 pe ; : ;
con premeditazione come un cssere privo di ragione,
e privarlo di tulti i suoi diritti, ripugoa al buen

senso cd alla slessa ragione.
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sulla quantita e qualita legittima dei mezzi  coat-
tivi. Un gravissimo attentato ( p. ¢ alla vita)
pud sovente rendersi vano con un mezzo non dan-
noso all’ avversario , e per lo contrario un alten=
tato metno grave (|L e. ai beni esterni ) non pl.u“}
respirgersi che con una resistenza molto riflessi-
I bile E tutto cio che per questo scopo (ch’ ¢ .l'impe-
die Pinfrazione di diritto) si esige, & giusto (§ 189).
mche il prineipio che la forza contro |’ offensore
dev’ esser palese (1), ha bisogno di avere una li-
mitazione. F lecito di servirsi pure dell? astuzia,
di una occulta sorpresa, o di una scgreta ricoms-
pensa , quando I offeso almeno in seguito vengd
posto in situazione di conoscere da chi ed in qual
grado gli sia stato recato danno , e cio si pt:rcllfi
gli innccenti non siano csposli al pf'.rico'lr) di so-
spetto, o ad un trattamento illegittimo , come an
che affinché I offensore del diritto possa giudicarc
della proporzione fra I offesa e la difesa (§ 191)-
§ 193.

Da quanto finora si disse sul modo legale di
procedere tra esseri indipendenti, e dalle diverse
precedenti osservazioni, deriva la certissima con-
seguenza , che nello stato di natura i diritti de-
vono essere soggetti a molti dubbj, a molte im-
portanti contraddizioni , ad usurpazioni, ed a con-
tinui attentati, Io ritengo esser cosa di somma
importanza I’ eccitare su di cio I attenzione vel

ey

(1) Jacob., Giurisprud. filosofica , § 451.
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terminare quest’ opera del diritto privato naturale.
Se supponiamo, anche per ipotesi fondamentale ,
Puomo nello stato di natura in comunione co’ suoi
simili dotato dell’ uso comune della ragione per
potersi da sc convincere del diritto originario, e dei
divitti innati da esso derivanti che eompetono agli
altri womini; si puo- forse attendere da lui, che,
stante il suo non vauo timore sc e fino a quando gh
altri siano per ricomoscere il suo diritto , siano per
esso inviolabili e sacri i diritti di loro ? Che se per
avere il conseguimento dé’ fini che un tal uomo
gradatamcnte si propone, incomincia ad acquistare
qualche cosa ed a farne una sua. proprictd esclu~
siva, gli altri non vedranne forse mella di lui im-
presa un attentato ossia una violazione contro P uso
delle cose che fino allora consideravano comuat ,
¢ nmon vi si opporranno essi forse , massimamente
per non esSETE sicuri se anch’ esso sia per n-
spettarc la propricta loro? Che se pure gli uomini
nello stato di natura convenisserc anche che do-
vesse fra loro esistere la proprieta , quanto in-
certi non sono 1 giusti limiti dell’acquisto (§ 63),
e quanto mon sono dubbj i segni della precedente
occupazione , € vacillanti le prove della proprieta
pcrmancntc senza il possesso eon.ﬁpor'ale? Se intro-
dotta la proprieta , ci trovassimo costretti per
soddisfare ai reciproci bisogni di eonchiudere de’
contratti, quanto mon possono essere indeterminate
le espressioni della volonta de’ contraenti, ed
a chi deve lasciarsi la imparziale interpretazione ?
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Come si potrd presumere che io vogla per il prie
mo adempiere al contratto , quando non ho ve-
runa certezza che I’ altro adempira la sua pro-
messa ? Gli stessi dubbj, ed anco maggiori in-
sorgono nelle obbligazioni sociali. Le ultime di-
verranno per fino sorgenti di discordie ¢ di infi«
nite contestazioni fra quelli che I istinto naturale
e la ragione morale deve col piu stretto vincolo
riunire. Che se i diritti formano un oggetto di
contesa, allora I uomo indipendente vuol essere
giudice in causa propria, I’ amore del proprio van-
taggio lo accieca, e gl’ impedisce di attribuire il
dovuto valore ¢ di rendere giustizia alle ragioni
contrarie , ed il diritto succombe alla forza. In
uno state in cui ognuno deve vegliare per la pro-
pria sicurezza, anche i fatti insiguificanti eccitano
sospetti. Ci permettiamo il primo atto di aggres-
sione sotto il pretesto del diritto di prevenzione,
a cui I’ assalito ; consapevole della sua innocenza,
con diritto si cppone, ed accese ana volta le inie
micizie senza limiti esterni determinati , esse de-
generano da amendue le parti in una terribile
vendetta.
S 194

Hobbes da eid ha concluso che nello stato di
natura non esiste propriamente verun diritto, €
che questo non ha il suo primo fondamento che
nella societa civile (1). E sebbene null’ ostante

(1) Minime autem utile hominibus fuit, quod (in statu




APPENDICE. 259

una tale asserzione , molti de¢’ posteriori giurecon-
sulti filosofi abbiano trattato il diritto privato natu-
rale separatamente da quello di Stato , pure coms=
parvero alcuni seguaci. di Hobbes , i quali hauno
ripetuto la prima origine del diritto di coazione
soltanto dalla societa civile (1). Anche in alcuni
de’ pit recenti sistemi di diritto lo stato di natura
viene dichiarato uno stato privo di giustizia (ju-
stitie vacuus ), € si sostiene che lo stesso gius
naturale propriamente detto, in quanto col wede=
simo s intende indicare una scienza che tratti di
vapporti di diritto fn uno stato & indipendenza ,
non sia possibile , né ammetla applicazione (2)-
§ 195.

Alle osservazioni esposte ( §§ 21 e g6) “per pro-
vare la precedeate opinione 10 aggiungo pure le
seguenti. Non si pud contrastare che senza veruna
legge positiva la sola ragione imponga il dovere

mere naturali ) habuerint in omnia jus COMUIE. Nart
effectus ejus juris ideny pene est, ac §i nullum om-
nino jus extiterit. Quamquam enim quis de re omint
poteratl dicere , hoc meum est, ‘ﬁ‘m_ lmmen ea non
poterat propter vicinum , qui aequali jure et aequal
pi praetendebat , idem esse suum.— Justitia ergé ho-
mines suppenit leges humanas, quales in statu natur®
nullae sunt. — Pe civey C. 1y § 102 € 585

1)y Hissmann nel mao. Tedesco 1778. T. 2, pag.
52¢. Flatt. Sugga; misti, pag. 1123-114. Plattoer, Afo-
E AR ag. 472
“N(?:) {*‘iéh}:e? .S‘c{en:afoudamerzmh: del diritto di na-
SREE I 1 114- Poerschk , !ntrm!..,_, pag. 197.
Confr. Kant, Giurisprud. § 41, € Bendayid, Saggi i
Gfrtr‘is,r‘!'ndt‘ﬂz“ o5 15.
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ad ogni essere ragionevole di limitare la sua Ti
berta esterna coll’ idea della liberta di tutti :;:"l
altri , e che la ragione legale autorizzi a tutte le
azioni le quali non pongano gli altri esseri nella

impossibilita di agire liberamente

, ed accordi pure

di far uso della coaziome contro i violatori dei
diritti (1). Non si pud del pari impugnare che da
questo principio si possano dedurre molti diritti
m parte originarj , in parte acquisiti non suscet-
tibili di verun dubbio ragionevole. Per conseguenza
i diritti, ¢ le limitazioni alle quali essi vanno
soggelti , si possono riconoscere anche senza la
legge positiva , e senza i rapporti civili. Il dubbio
se anche gli altri sieno per riconoscere o no la
legge , autorizza bensi ognuno a vegliare sui pro-
pri diritti, ma nonm gia ad essere il primo, senza
giusto motivo, a trasgredirla. L’ ulteriore conside-
razione che nello stato di natura manca al pos-
sessore del diritto 1l potere di esercitare la coa-
zione con cui la legge ¢ convalidata, non ¢é sem-
pre giusta , ed influisce sul diritto tanto nello stato
di natura che nello stato civile , ove anche coll
simulazione , colla astuzia e colla prepotenza si
puo spesso sfuggire alla coazione. Quindi la ipo-
tesi di uno stato di natura, in cui il diritto pri-
vato naturale sussista come una norma di diritto,
non ¢ né inconveniente , né senza fondamento , ed

(1) Fichte, Dottrira fondamentale del diritto natu-
rale ; pag. 106.
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¢ suscettibile di molti usi scientifici. Essa ci serve
di guida nello stabilire 1 fondamenti del diritto
naturale degli stati indipendcnli, e per isvilup-
parlo secondo 1 suoi moltiplici rapporti (1). Essa
ci pone in grado di procedere nella giurisprudenza
da idee semplici a idee composte, di riguardare
considerando primieramente gh uomini nel giuri-
dico rapporto d’uomo a uomO, poi nei rapporti
eventuali fondati negli atti di acquisto in seguito
nello stato di famiglia, in fine come cittadini nello
Stato, e per ultimo ancora 1 diritti reciproci degli
Stati. Per lo contrario se si tratta la scienza del
diritto senza favellare del diritto privato, si pone
subito I’ nomo nello stato civile; si parte dall’idea
di una societa la quale deve assicurare dei diritty
o non si ¢ imparato a conoscere. Senza

che per anc
tivamente del diritto di contratto

trattare prcven

e

DR i e

() T giurcconsulli che qualificano il rapporto esi-
stente fra gli Stati simile a quello degli uomini indi-
pendenti della natura’, per uno stato senza giustizia ;
trattano , com’ & facile avedersi, il diritto delle genti
in poche pagive; ed invece, per avvicinarsi all’ 1dea
di una pace perpetua, rimettono i popoli ad una co=
munione non dissimile dalla costituzione civile. Sic=
come pcr(') essi medesimi riconoscono quanto sieno
lontani gli Stati d.a questo scopq,'doxfrebbesx almeno
considerare;, S¢€ el templ prgseml sia glovevvole a que-
sto sperato avvicinamento il rendere ambigua fra 1
popoli quella norma di diritto proposta dal filantropo
Grozio € da’ suoi seguaci per la sicurezza dell’ uma=
nita, oppure il dimenticare affatto , pl‘qclama'llglo in
vece aperlameﬂle che il rapporto degli ’S'Lau. ¢ una
reciproca guerra continua ed uno stalo d’ingiustizia.
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non si puo stabilire la base della societa eivilé
e siccome 1 diritti di cittadino a cittadino sono
soltante modificazioni dei diritti originarj e acquis
siti degli womini , ci troviamo sempre nella neces-
sita di rivolgere I’ attenzione a questi diritti , e si
corre pericolo di confondere il diritto positivo col
naturale , e la filosofia del diritto positivo colla
scienza del diritto naturale.

§ 196.

Dalle precedenti considerazioni (§ 193 € 104)
si rileva ad evidenza che nello stato di natura
non §i pué ammettere una generale ricognizione
dei diritti ; né una forza sufficiente per esercitarli
liberamente in tutti i casi o nella maggior parte
di essi. Amendue colesti oggetti esigono una riu-
nione per avere una reciproca difesa dei diritti
, che con chiare e de-
terminate leggi faccia conoscere quelli che a tutt’i
mewbri competono , giudichi de’ medesimi, quando

sotto una forza superiore

vengono controversi, con una decisione che abbia
forza di legge (non soggetta ad ulteriore revi-
sione ) , e colla minaccia e coll’ esercizio della
coazione , a cui per la unione deile forze tutte non
si possa resistere , assicuri i diritti di tutti gl in-
dividui. Questa riunione ¢ appunto quella che co-
stituisce lo Stato. Pertanto siccome egli ¢ certo
che il diritto e la giustizia debbono avere una
piena efficacia; cosi pure ¢ certa la necessita e
la santita degli stati, delle giuridiche determina-
zioni de’ quali si deve trattare nel diritto pubblico.
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un uso esclusivo, in clie appunto consiste la presa I PRIM A. 89

di possesso. : . :
immediatamente la si turba, mentre una cosa &

y OO, L
S : detenuta da un altro (§ 60), senza render vani i
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