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NOTES

SUR LES INSTITUTES

DE DROIT COMMERCIAL
FRANCAIS,

LIVRE PREMIER.

Page 1.

() Lzor profession habituelle. Remarquez bien ces
mots. Un seul des actes réputés, par la loi, actes de
commerce , soumet bien celui qui le fait 4 la juridiction
des Tribunaux de Commerce, et A la contrainte par
corps, pour tout ce qui est relatif 4 cet acte, mais ne
le rend pas, pour cela, commercant, et ne lui en don-
ne , ni les droits ni les priviléges: il faut pour cela,
quil fasse du commerce sa profession habituelle; et
comme il n’y a"que les commercans qui puissent étre
constitués en €tat de faillite, on a jugé avec raison en
cassation le 15 mai 1815 (S1rEY, 1815; 1%¢, partie; p.
356), que celui qui a fait quelques actes de commerce,
mais qui n’en fait pas sa profession habituelle, ne peut
étre constitué en état de faillite.

Page 2.

(1) Il ne suffit pas qu’il soit émancipé : il faut, en
outre, qu’il ait dix-huit ans accomplis, Le mineur qui
a pere ou mere , peut étre émancipé i quinze ans (c.e.
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2 NOTES pE LA PAGE 2.

(art. 477). Mais il ne pourrait toujours ¢tre commer

cant qu'a dix-huit ans. Anciennement il falloit vioge
ans dans les villes o il y avoit maitrise. Dans les autres,
a tout Age le mineur étoit réputé majenr, par cela seul
qu’il éroit conmercant. On exige actnellement une au-
torisation spéeiale ; ce quiest beaucoup plus raisonnable.

(2) Soit expressément , par déclaration de ses pere
ou mere , ou du consell de famille (C. C. art. 477 et
473), soit tacilement; par le mariage. (Zbid. art. 476).

(3) Ainsi, quoiquigé de dix-huit ans et émancipé, il
doit encore étre autoris¢ spécialement faire le com—
merce. En effet, la capacité du mineur commercant est
hien plus étendue que celle du mineur Simpfcnmni éman-
cipé. Celui-ci ne pent disposer que de ses revenus : il
ne peut toucher, meéme ses capitanx mobiliers, qu’avec
I'assistance d’um curateur qui doit veiller an remploi :
il ne peut emprunter sans I'antorisation du conseil de
famille , ete.: Pautre peat, seul, méme hypathéquer
ses immeubles. Les engagemens de P'émancipé, causés
pour achats, peuvent élre réduits : cenx da commer-
cant ne peuvent I'étre que camme le seroient ceux d’un
majeur. Le mineur commercant peut se sonmettre a la
contrainte par corps, etil y est effectivement soumis
pout tous les faits de sori commerce : émaneipé ne peat
y étre sonmis, quand il feroit des actes de commerce ,
et miéme des lettres de chauge. (Are v14). 1l suit de la,
que les pere, mere , on le conseil de famille ont pu
consentir a Pémaucipation du mineur, sans qu’on doive
en conclure qils ont voulu pour cela Pautoriser a faire
le commerce.

(1) A défaut du pere : cela ne veut pas dive, si /e
pére ne vewt pas Pawtoriser s car alors personne n'a
le droit d’accorder Pantovisation : mais si le pére est
mort, ot dans Uimpossibilité de manifester sa volorn-
¢, pa exemple s il est absent ow interdit.
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(9) Lnregistré et affiché. Ainsi tous les. actes , e
me commereiaux , quil feroit avant Penregistrement ou
Pafliche, seroient regardés comme faits pat nu mineur
non lcrmnuengnut, et réglés par les dispositions-du Code
Civil,

Page 3.

(1) Est réputé majewr. Ainsi le seul effet du défaut
de formalités, ¢’est qu’il west pas réputé majeur, Néan-
moins , il est émancipé, il peut valablement faire
tous les actes qui sont permis au mineur ¢mancipe.

(2) De soncommerce, onde Part dont il fait profession.
Jousse, sur Particle 6 da titre I de POcdonnance de
1673, pense en eflet, ayee raison, que cette disposition
s'applique également & Pavtisan, L’ordennance disoit ;
powr le fait de lewr commerce; dott 'on coneluoit
que, quoique Pengagement fiit pour fait de commerce ,
5'il s’agissoit d’un commerce étranger & celui da mi-
neur , il pouvoit, en cas de lésion » s¢ faire restituer ;
comme si, par exemple, il avoit cautionné un marchand,
méume pour marchandises , et que le fait pour lequel le
cautionnement avoit en lieu, n’efit aneun rapport au
commerce du mineur. Notre article dit, en général,
pour faits de comnerce. Doit-on en conclure que Pon
a voulu rejeter Pancienne distinetion ? Je ne le pense
pas; et je me fonde sur ce qu’elle est formellement con-
sacrée a V'égard de la femme mariée, par Part. 5, qui
porte que la femme marchande publique peut s’obliger
sans l'antorisation de son mari, pour tout ce qui con—
cerne son négoce. Il n’y a aucune raison de penser
qu’on ait vonlu établic une disposition différente & 1°¢-
gard du mineuy. Cette opinion est aussi celle de M. Lo-
cril, dans son ovrage intitulé Esprit du Code de Com
nerce.

() Hypothéquer ses imumeubles : et cela sans au-
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torisation da conseil de famille. Elle n’est requise que
pour aliénation. Mais, si la vente d'un de ses 1m-—
meubles est poursuivie par expropriation forcée, le pour-
suivant devra—t-il se conformer i Part. 2206 du Code
Civil, qui exige que le mobilier des mineurs soit dis-
cuté avant 'expropriation de leurs immeubles? Je ne
le pense pas, si toutefois le poursuivant est créancier
pour raison du commerce du mineur. L’article 2206
ne s’applique qu’an mineur , et le mineur commergant
est réputé majeur pour tous les faits relatifs 2 son com-
lhgerce.

M. LocRE: pense, sur cet article, que le mineur com-
mercgant ne pouvant s’engager que pour fait de son com-
merce, ’hypotheque consentie par lui n’est valable qu’a
ba cbarge par le créancier de prouver quelle a en lieu
pour fait de commerce. Je ne suis pas de cet avis. L'art.
658, alinéa 1.°%, décide qu’en général, tout engage-
ment d'un commercant est présumé fait pour son com-
merce ; d'ont il résulte que, dans le doute, c’est i ce-
lui qui prétend le coutraire, % le prouver.

(4) C’est-a-dire que, quoique le mineur ne fasse pas
sa profession habitwelle du commerce, cependant, si
toutes les formalités requises ont été remplies , et qu’il
vienne a faire un senl acte de commerce, il sera réputé
majeur pour cet acte, et soumis, en conséquence , a la
juridiction commerciale et & la contrainte par corps,
pour tout ce qui y est relatif.

(5) 11 faut done qu’elle soit marchande, c’est-a—
dire, faisant sa profession habituelle du commerce. Ces
dispositions ne seroient donc pas applicables a la fem-
me qui ne feroit qu’un acte de commerce isolé.

(6) Foyexz les articles 234, 235 et 236 de la Coutu-
me de Paris; 215 et 220 du Code Civil.

0
»
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Page 4.

(1) Ce consentement doit-il &tre expres? Je ne le
pense pas. La loi exige pour le mineur Pautorisation qui
est toujours expresse ; elle n’exige , pour la femme,, que
le-::'onsemement,'qm peut n’étre que tacile; et je pense
qu’il suffit effectivement que le mari connoisse état
que ta femme a embrassé, et qu’il ne s’y oppose pas.
Tel paroit avoir été aussi sur ce point, Pavis du Con-
seil d’état ; et jugé dans ee sens en cassation le 14 no-
vembre 1820, (SIREY, 1821; 1-".ips p--312) Quid.,
si la femme est mineure ? Je pense qu’il faut alors Pau-
torisation expresse; que cette autorisation soit enregistrée
et affichée comme il est dit en Vart, = 5 et que la fem—
me ait en outre 18 ans accomplis.

(2) Quid, si la femme, ne faisant pas un commerce
séparé, signe néanmoins des effets de commerce? Jo
pense avec POTHIER , quil faudreit distivguer ¢ si elle
est dans ’habitude de signer les actes du comumerce de
son mari: alors, comme nous veuwons de le dire , les
effets sigués par elle valent , propter bonam fidem ,
et obligent le mari, ainsi que la femme, & moins quelle
n’ait signé pour et'au nom de son mari, auquel cas,
le mari est seul obligé. (On a cependant jugé contre
cette doctrine, & Bruxelles, le 27 février 1609, et an-
nullé des effets de commerce souscrits par une femme,
qui, de notoriété publique, achetoit, ddbitoit, et si—
gnoit pour le commerce de son mari. Mais la cour de

» cassation a jugé dans notre sens le 25 janvier 1821 >
(SIREY, 18215 17, p. p. 177). Mais si elle n’est pas
dans l'usage de signer les effels de commerce de son
mari, Pacte estnul, & moins quil ne contienne Pautorisa-
tion de ce dernier, ou que le mari n’ait concourn a
Vacte, (C. C. art. 217); anxquels cas, sl y a com-
munaulé, ils sont obligés tous deus. (Zbid. art. 1419).
Mais il 0’y aura contvainte par corps que contre le mari,
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parce (| clle ne peut avoir lien contre les femmes , qHe
quand elles sont marchandes publiques , (art. 1 1), ¢!
que , dans notre hypothese, elle ne Pest pas.
Observez au surplus que Pacte passé par la femme
non antorisée , dans les cas oul’antorisation est requise,
nest pas nul de droit, mais que la nullité ne peut -(:tru
demandée que par le mari , la femme ou leurs hiéritiers.
(C2.C. are. ¥125)- .

(3) Sans autorisation , spéciale. Le marl , en con-
sentant 4 ce qu’elle fasse le commerce, esl présumé
Pavoir antorisée généralement 2 faire tout ce qui est nc
cessaire pour le sucees du commerce.

4) Quid, » Végard des simples billets pour argent
pr?até? Quand ils sont faits par un commercant , ils sont
toujours , jusqn’a preuve contraise, présumds faits pour
te négoce. (Art 638).

(5)'Th peut paroitre étontiant que la ferume seule
oblige le mari, méme % son insu. Mais que Pon fasse
attention qu'il s’agit du cas oit les ¢poux sont com-—
muns en biens; que tous les gains commerciaux font
partie de la eommuiunauté 5 que cette communauté est
enticrement dans les mains du mayi, qui pent en dispo
ser comme il lui plait. 1l seroit donc contre toute jus-
vice quil retirat Pémolument, et qu’il ne fat pas tenu
des charges. En un mot, dans cette circonstance, e
mari est censé Uagsocié de sa fenime; ot comme tel, je
pense avec POTHIER et SAVARY, quil est meéme cou
iraignable par corps.

Quid, $ils ne sont pas communs? Je pense qu’il
fant distinguer §’ils sont séparés de biens , ou si la
fenme a des paraphernaux : comue tont ce qu’elle ga-
gne alors pendant le mariage, lui appattient en propre,
que son mari n’y a aucon droit, il n’est pas juste qu’il
soit tenu des engagemens. Mais s'il y a simplement

f-xr.h‘.:«lw!l e'l\.‘ communantse | conmme tont ;tpir;:z'lli._‘.lli R
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mari, je crois qu’il ‘doit &ire tenu, comme dans le

cas ol il y a cm#.g:;na'.ué.

(6) Hypothéquer et aliénér ses immeunbles. Ceci
est une dcrogation formelle aux art. 223 et 1538 du
Code Civil, qui ne permeticnt pas au mari de don- .
ner a sa femre, meme par contiat de mariage, une au-
torisation génél"alc pour P'aliénation de ses immeunbles.

Remarquez que la loi tie dit pas que Faliénation ne
doit avoir licu que pour le fait du commerce 3 d’ot il
faut conclure que, sauf le cas de fraude constatée de
la part de V'acquéreur , toute aliénation est valable.

(7) Hypothéqué ni aliéné. Autvement, clefit 616
changer les conventions matrimoniales; ce qui ne peut
avoir lieu aprés le mariage. (C. (C. art. 1595). Les
deux famiiles, en choisissant le régime dotal, ont
voulu que 'immeuble constitué en dot neipitt ¢tre alié-
né , méme avec Vautovisation spéciale du mari. (Zbid.
art.1554). 1l ne fant pas qu’avec une simple autorisa=
tion géuérale, et qui pourroit méme étre simulée; de
faire le commerce , Paliénation puisse avoir licu. Mais
il faat obsecver cependant , que, si Pimmeuble dotal
n’est pas directement aliénable , il Pest an moins indi-
rectenient ; car si la femme est mavchande publique,
et que Von exerce contre elle la contrainte par corps ,
Pimmeuble peut étre aliéné avec certaines formaliiés
pour la tirer de prison (C. C. art. 1556); mis il y a
:;cpc:ld;ml cette différence Gue, dans ce cas méme sl
femme peut bien aliéner , mais elle ne peut éure expro-
price.

(Ej) Mais remarquez que la capacité de la femme est
toujours subordonnde 'a Vige requis poar que 'le mi-
neur puisse Ctre commercant. Ainsi, une femme qui
wa pas 16 ans, ne peut etre marchande publique ; wé-
we avee le consentement de son mari.
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(9) Pourroit-elle faire un protét, sans autorisation ?
Je pense qu’oui. Ester en _jugem signifie faire un
acte qui mene 2 un jugement. Le protét n'est pas un
de ces actes , puisqu’il faut, en outre, la demande
afin de Faiement. (Art. 165). Et d’ailleurs, le motif
Friucipa qui a déterminé le législateur 2 permettre que
a femme marchande publique piit s'obliger sans auto-
risation , a été que les opérations de commerce exigent
le plus souvent une célérité incompatible avec la néces-
sité de Pautorisation. Or, ce motif s'applique bien plus
fortement encore au protét, qui est un acte fatal, T”

ne peut étre fait que dans un délai fort court, et égale-
ment fatal.

Page 5.
(1) Foyez 'Ordonnance de 1673, titre VIIL.

(2) 11 suffit que Pun des deux soit commercant, soit
le mari , soit la femme.

(3) Et sous quelque régime qu’ils se marient. Autre-
fois 'ordonnance n’exigeoit la publication et Iaffiche,,
que des contrats de mariage contenant des clauses dé—
rogatoires au régime de la communauté. Mais aussi elle
Pexigeoit a peine de nullité, ¢’est-i-dire qu’s défaut de
ces formalités , la femme, dans les pays ot la commu-
nauté étoit de droit, étoit toujours censée commune 2

I’égard des créanciers du mari , honobstant toute clause
contraire,

(4) On ne voit pas trop pourquoi on requiert la pu-
blication et Paffiche, lorsque les époux sont mariés sous
le régime de la communauté. Ce régime étant le plus fa-
vorable aux créanciers du mari , qui peuvent alors saisir
sur lui tous les biens faisant partie de la commupnauté ,
il semble qu’il efit suffi d’exiger ces formalités , seule-
ment pour les clauses exclusives de comuiunauté , telles
que celle de séparation contractuelle , ou le régime
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dotal. D’ailleurs , le régime de la communauté étant de
droit, il en résulte que les époux qui n’ont pas de con-
trat de mariage, y sont sonmis. Or, ils ne peuvent bien
certainement etre astreints a Daffiche d’un acte qui
n’existe pas.

(6) Lextrait doit-il énoncer la constitution de dot ?
La proposition en avoit d’abord été faite; mais elle fut
rejetée ensuite sur la demande du Tribunat. Et en effet,
cela seroit a peu pres inutile sous le régime de la com-
munauté. Sous ce régime, tous les biens de la femme
sont dotaux. Il en résulte que la dot peut s’augmenter
souvent, et meme considérablement pendant le mariage,,
par les successions échues 4 la femme, ou les donations
qui lui sont faites. Il faudroit donc faire une nouvelle
affiche pour chaque augmentation. Autrement, ce se-
roit s’exposer a tromper les tiers qui ne verroient dans
le contrat, qu’une constitution de dot tres-foible, et
qui n’auroient aucune connoissance de l’augmentation
que cette meéme dot a pu éprouver. Or, on sent qu’un
pareil renouvellement d’affiche seroit a peu pres 1mpos-
sible , et méme le plus souvent inutilé. La méme obser-
vation s’appliqueroit au régime dotal, dans le cas , par
exemple , ou la femme se seroit constitué en dot ses

biens & venir.

(6) On peut étre surpris que le code se soit contenté
de prononcer une peine contre le notaire, et qu’il
ne l'ait pas étendue aux époux. Peut-étre a—t-on
pensé que ceux-cl pouvoient ignorer la loi, et que d’ail-
leurs il valoit mieux charger spécialement de Pexéeu—
tion, une personne qui n’elt aucun inférét a enfreindre.

{7) On a augmenté la peine en cas de collusion,
parce qu’autrement, il elt éié facile aux époux qui au-
roient intérét a ce que Paffiche n’elit pas lieu , d’indem-
niser le notaire de ’amende. Mais 1t semble que lon
elit dit , au moins dans ce cas, faire porter également la
peine sur les époux , en déclarvant nalles, & leur égard,

~
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fes ‘clises du contrat de mariage qui pourroient elre
l}l'éjndici;lhics aux créanciers.

Nota. Une décision du Ministre des Finances, du
27 juin 1809, porte, qu’il doit étre passé acte de ces
sortes e dépbts, lequel est assujéti au droit fixe de
o francs, conformément a larticle 68 de la loi du
! 22 frimaire an 7., et anx droits de rédaction et de trans-

2 cription suivant Part. 1. du décret du 12 juillet 1608
o lesquels droits doivent tous &tre avancés par le notaire ,
sauf gpn recours contre les partics.

B (8) Tout époux, soit le mari, soit la femme.

g

I8 : % 2 .

' (9) Par contrat de mariage. Si la séparation cst

: judiciaire , elle a div &wre publiée, conformément Parp-
‘- ticle 1445 du Code Civil , et aux articles 566 et sui-
vans du Code de Procédure. 1l en est de méme du ju-
B sement de séparation de corps, puisqu’il emporte sépa-
| 5L ; e A | l
i 8 yation de biens. ( Cod. Civil, art. 311 ).

Y Page 6.
|
R/ (1) Ou marié sous le régime dotal. Par covsé-

Y , quent , cette disposition n’est pas applicable aux époux

> - F A ’ -

S mariés sous le régime de la communauté; ce qu con-
& firme I'observation contenue dans la note (4) de la page
- preédente.

] (2) Estienu. IciVon impose I'obligation aux époux.
Y On ne ponvr)il Pimposer au notaire , puisque I’époux
2 n’éLoit pas commercant an moment du contrat,

18

[ b

A (3) Foyez les articles 1445 du Code Civil , et 865

4 ¢t suivans du Code de Procédure.

a» (4) Toute liguidation qui en awroit e la suile.
< 8 Mais il n’en vésulte pas la présomption de banqueronte
¢ !’r;nuhl.lcusu, connne dans le cas 1|9 Part. 69. Sic jugé en
5 cassation , le g septembre 1813, (Sirey , 1813, 1'e partic,

page 467.)
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Page 7.
(1) Foyez I'Ordonnance de 1673, titre 111.

(2) Towut commercant; ¢’est-s-dire , tout individu
qui fait habituellement quelques-uns des actes répu-
1és actes de commerce : ce qui ne s'applique pas & celui
qui n’en fait que passagérement , quoiqu’a raison de ces
actes , il soit justiciable du Tribunal de Commerce.

Observez qu’aux termes de Particle 411 du Code Pé-
nal, ceux qui, tenant une maison de preét autorisée ,
n’out pas un registre conforme aux reglemens, et con-
tenant de suite, sans aucun blanc ni interligne, les
sommes ou les objets prétés, les noms, domiciles, et
professions des empranteurs, la natare, la qualité et I
valeur des objets mis en nantissement, sont pgmised’un
emprisonnement de 15 jours au moins , de trois miis at
plus, et d’'nne amende de 100 fr. & 2000 fr.

(3) Et en outre, le commercaut qui a ses livres en
idgle, a, en sa faveur, une présomption de bonue foi,
que n’a pas celul qui ne présente pas de livres, ou qui
wen présente que direéguliers. ( Argument tiré des
art. 12 et 13).

(4) Indispensablement requis ; parce qu’il est plu-
sieurs autres livres que toute maison de commerce bien
ordonnée doit nécessairement teuir, tels que le livre de
raison, celul de caisse, ete. ; mais ces livres ne peuvent
jamais suppléer ceux qui sont requis par la loi.

Le livee de raison , ou grand livre , est celui qui con-
tient les comptes courans ouverts a chaque personne
avee laquelle le commercant négocie. Ou porte d’un
¢Ot6 les fournitures faites i la persoune, et de autre ,
les paiemens faits par elle: et Fon a soin de rappeler, &
chaque article de fourniture ou de paiement, le numéro
du journal ot Particle est rapporté.




12 NOTES pE LA PAGE 8.

Le livre de caisse est celui ot 'on porte, d’un ¢oté,
tout ce que l'on recoit, et de Pautre , tout ce que l'on
paie.

Il y a encore le carnet, qui contient toutes les dettes

passives, par ordre d’échéances; le livre des ventes j
crédit , etc.

(5) On entend par dettes actives, ou simplement
actif d’un commercant , ce qui lul est dit; et par dettes
passives , ou simplement passif, ce qui est du par lui.

(6) Ou endossemens d’effets. Cette disposition est
nouvelle: 'ordonnance n’exigeoit pas que le livre jour-
nal fit mention des endossemens. Au surplus , la précau.
tion est bonne: les endossemens peuvent former une
graude partie du passif d’un failli.

(7) ® quelgue titre que ce soit, méme étranger i
sow€ommerce. Si donc il vend une matson , et qu’il en
recoive le prix, il doit le porter en recette dans son
journal. S'il en achete une autre, il doit y porter en dé-

pense le prix d’achat. 1l doit Y porter également la dot
de sa femme, §il vient a se marier , etc.

X8) A lu dépense de sa maison » €1 gros, et non en

détail. Ainsi il dira: pris tant en janyvier pour la de-
pense de ma maison : en février, tant, etc.

Page 8.

(1) La précaution de faire porter les inventaires sur
un registre particulier, est trés-utile. Ce registre étant
coté, paraphé, et devant étre tenu sans aueun blanc ,
il est presqu’impossible de Paltérer pour échapper aux
dispositions des articles 586 et 594%. Wordonnance exi-
geoit bien linventaire , mais non le registre: d’on il ar-
rivoit que le commergant de mauvaise foi pouvoit , dans
la prévayance d’nue failljte prochaine , refaire les inveu-
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taires de plusieurs années précédentes, et dérober par-
Ix 4 ses créanciers la connoissance des véritables causes
de sa faillite. '

(2) Les copies des lettres qu’il envoie. Outre que
le registre—copie est fort utile au commercant lui-méme,
qui peut avoir besoin & chaque instant de savoir ce qu’il
a écrita tel ou tel individu, il peut étre encore néces-
saire pour la décision de plusieurs affaires devant les
Tribunaux. Supposons, en effet, que Pierre demande
contre Paul I’exécution d’un marché, sur Pexistence
duquel il y a des présomptions assez fortes: Paul sou-
tient que le marché prétendu p’a pas eu lieu, et que
cela est prouvé par les lettres qu’il a écrites 2 Pierre ,
et qu’il somize Pierre de représenter. Si Pierre ne repré-
sente pas la liasse de lettres qu’il doit avoir, et que Paul
ait un registre-copie en régle qui justifie son assertion,
il pourra étre renvoyé de la demande.

(3) Par le maire ou un adjoint. Liarticle n’ajoute
pas, a défaut de Tribunal de Commerce; doit 'on
peut conclure que, méme dans les villes ou il y a Tri-
bunal de Commerce , on peut faire viser par un officier
municipal. L’Ordonnance ne le permettoit que dans les
villes ot il n’y avoit pas de consuls : mais on a proba-
blement pensé que, dans les grandes villes, les seuls
visa et paraphe des registres absorberoient tout le temps
des juges de commerce.

(4) Le livre journal et celui des inventaires, et
pon le registre-copie. En effet, on exige le paraphe et
le visa pour empécher les fraudes en cas de faillite. Mais
il n’est pas probable que Pon altere le registre-copie ,
parce que l'on s’exposeroit a étre démenti formellement,
et a chaque instant, par les originaux des lettres qui se
trouvent entre les mains de cenx & qui elles ont été
écrites.
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(h) Une fois tous les ans : ¢’est afin que le cont
mercant , pret & failliv, ne fabrique pas dans un instant
de nouveanx registres pour les années préeédentes, 1
auroit des registres cotés et paraphés en blanc, r]u"il
rempliroit, quand , et ainsi qu’il le voudroit.

(6) Sans blancs , lacunes ; afin d’éviter les frandes.
On laisseroit des blangs ou lacunes, que Uon remplicoit
aprés coup, de ventes, d’achats, ou de paiemens qui
n auroient pas ¢été faits.

(7) Ni tmmpwts en marw . Ainsi quand un mar-
chand 1ecoit le paiement dune marchandise gu'il a
venduoe 2 tlwhi il ne doit pas faire mention du pm*-
ment sor son ,nnrn.|| + €0 My m_',L de Particle pay ayc, mals
il doit en faire un article séparé, qu il éerit dans | nnhc
de sa date. C’est ce qui rend, nl.'ms les maisons de com-
merce, le livre de raison , indispensable.

(6 Pendant dix ans. Cétte mesure a encore pour
but d empu her les faudes, Un failli supprimeroit les
livres qui pronveroient sa frande ou sa négligence, et
qui Pexposeroient a €tre convaiucu de banqueronte
simple ou frauduleuse. Mais il ne faut pas conclure de
cet article qu’il est inutle de les conserver :I]\Il”‘(llx ans,
(l({ll on ne pmum:l pas en faire usage .|p|( s ce délai,
Ainsi jugé 2 Rouen , le 10 novembre 1817, (Sirey,
1818, 2¢ p. p. 63).

( ) La communication. On entend par ce ot la
vemise des livres entre les mains d’un tiers qui peut alors
en prendre une enlicre connoissance.

(10) Ne peul étre ordonnse. Onoblige bien le com-
mercant d’avoir des livres, par le moyen de aclnch il
{!Lll‘:&()? A (lmqua, instant , justifier de sa situation , si la
justice Pexige, Mais on ne veut pas que chacun puisse,
sans de fortes raisons, pénétrer dans le secret de ses
allaires.
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(11) Succession, communaulé , sociélé. le co-
héritier , la femme commune en biens, et I’associé, ayant
droit et intérét de connoitre a fond les affaires de la sue-
cession , €tc. , ont juste raison de demander communi-
cation pleine et enticre des livres. -

(12) Bt en cas de faillite. Cest surtout pour ce
cas que la communication des livres doit avoir lieu ,
afin que le failli puisse prouver a ses eréanciers qu'il n’y
a fraunde, ni négligence de sa part; ou que, sil yen a,
les eréanciers puissent le découvrir.

(15) La représentation. Lovsqu’il y a seulement
lieu 2 la représentation des livres , le négociant auquel
ils appartiennent , ne s’en dessaisit pas; seulement il les
représente, afin quon puisse en extraire c¢e (ui con-
cerne le différend.

(14) Peut élre ordonnée. Quand méme un commer-
cant auroit un titre en sa faveur, il ne peut se dispen-
ser de représenter ses livres, s'il en est requis, et que
Iautre partie déclare quelle offre d’y ajouter foi. Un
arrét du parlement de Paris, du 22 juillet 1689 , rap-
porté par Jouss® , sur Particle xo du Titre 111 de 'Or-
donnance , et par SAVARY , Partie I, Livre 1V, Ch. 1V,
a méme jngé qu'un marchand , qui avoit pour titre une
reconnoissance notariée , pouvoit étre obligé, en ontre,
de représenter ses livres, pour jusufier de la vérité de sa
créance.

Vo)
Page 9.

(1) Le serment peut étre défére. Cette disposition
wétoit pas dans Ordonnance. C’étoit Vavis de Jousse
sur Darticle 10, sauf que, suivant lui, le juge étoit tenu
de déférer le serment; au lien que , suivant notre article,
il en a senlement la faculté. En général, on a laissé la
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plus grande latitude aux juges de commerce, qui doivent
toujours juger ex cequo et bono.

(2) Les livres de commerce. L’article dit, en gé-
néral, les livres de commerce. Cela sapplique-t=il aux
trois seules especes de livres exigés impérieusement par
la loi, ou bien, 2 tous les livres tenus ordinairement
par les maisons de comerce. Ce qui pourroit faire pen-
cher pour cette derniére opinion, c’est d’abord que dans
Particle suivant , o le législateur n’a entendn parler que
des livres exigés, il a dit formellement, les livres que
les individus faisant le commerce sont obligés de
tenir, an lien que, dans notre article, il s’est contenté
de dire, les livres de commerce.

En second lieu, dans article 13 , le législateur parle
du défaut de formalités, ce qui ne peut s'appliquer

waux livres exigés par la loi; au lieu que, dans lar-
ticle 12, il dit, les livres régulicrement tenus , ce qui
peut s’appliquer & toutessortes de livres.

On pourroit cependant répondre 4 ces deux raisons,
que tous les autres livres tenus par les maisons de com-
merce, tels que le livre de raisen, celui de caisse , etc.,
ne sont que des extgaits du livre journal ; qu’ils n’ont
d’autre but que de présenter en ordre , des objets qui
sont mélés et confondus dans le livre journal ; et que ,
par conséquent, ce dernier devant contenir tous les él¢-
mens dont les autres sont composés, il est le seul qui
doive faire foi en justice.

Je pense, en dernicre analyse, que le législateur
n’ayant voulu, comme je viens de le dire, prescrire
aucune regle de rigueur aux Tribunaux de Commerce,
relativement a la preuve, ils peuvent | suivant qu’ils le
jugeut convenable , admettre celle qui résulte , soit des
livres exigés par laloi, soit de tous autres régulierement

tenus.

(5) Régulicrement tenus, c’est-a-dire par ordre
de dates, sans blancs, lacunes , ni transports en marge.
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(4) Ils pewvent: ce quisembleroit indiquer que cela
est facultatify et que les juges pourroient décider quils
ne font pas preuve, meéme entre marchands , tandis que
le contraire paroit résulter de Particle 1330 du Code
Civil. On peut d’abord répéter ce que nous avons déja
dit, que, lorsqu’il s’agit de la découverte de la vérité,
Yon n’a pas voulu donner aux Tribunaux de Commerce
de regle invariable. D’ailleurs, Particle cité du Code
Civil dit que les livres des marchands font preuve
contre eux, ce qui est impératif et devoit. Pétre. Mais
notre article dit qu’ils peuvent faire preuve entre eux,
¢’est-a-dire , non-seulement coutre le marchand qui
les représente, mais encore en sa faveur ; ce qui devoit
nécessairement étre facultatif,

(5) Entre commercans. Ainsi il ne suffiroit pas
quil s’agit d’un fait de commerce; il faut encore que
les deux parties fassent profession habitnelle du com-
merce. (C. C. art. 1529 ). Mais ils font preave en fa-
veur du non commercant , contre le commercant qui
les a tenus. (Méme Code , art. 1330)." )

(6) Et pour faits de commerce. Ainsi il ne suffit
pas que la contestation soit entre deux commercans. 11
faut encore qu’il agisse d’un fait de commerce. Si donc
un négociant a vendu une maison ,ou un fonds de terre,,
2 un autre négociant , les livres ne feront preuve de part
ni d’autre. 1l faut en outre qu’il s’agisse d’un fait du
commerce de celuia qui on les oppose. Ainsi, un mar-
chand d’étoffes ne pourroit présenter ses livres , pour
preuve d’une fourniture d’¢toffes faite & un marchand
de vin pour son habililement et celul de sa famille, ou
wice wersd. Le marchand qui achete des étoffes pour
son usage, et le marchand d’étoffes qui achete du vin
pour sa consommation , n’agissent pas, en cela, comme
commercans , mais comme simples particuliers. -

Quid si , une dette étant avouce, le débitenr pré-
sente , pour preuve de libération, la merntion du paie-

1. .2
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ment , faite sur ses livees ? SAVARY , Parére 51, décide
que, dans ce cas, le débiteur peut sommer le créancier
de représenter ses livres, et qu’a défaut de cette repré--
sentation , le livre du débiteur doit faire foi. Je crois
cette décision juste et admissible dans notre droit , sauf
peut—étre aux juges a déférer au débiteur le serment
supplétoire , conformément i Particle 17. Mais quid ,
si le créancier représente ses livres, et qu’il o’y soit pas
fait mention du pajement? Je peuse que, dans ce cas,
les juges peuvent et doivent se décider d’apits les cir-
constances ; mais cine, toutes chioses égales, les parties
rentrent dans le droit commun, d’apreés lequel nul ne
peut se faire un titre & lui-méme. Le débiteur, en payant,
pouvoit exiger une quittance, une facture acquittée;
ou enfin , il pouvoit faire mentionner le paiement sur le
livre du créancier.

(7) Ni faire for a leur profit. Mais ils feront (oi

¢onlre eux.
> |
Page, 10.

(1) #oyez'Ordonnance du Commerce, Tit. 1V,

Page 11.

(1) Consensuel. Tous les contrats sout consensuels,
dans le sens qu’il 0’y a pas de contrat sans consente -
ment. Mais ceux que I’on appelle particuliegement corz-
sensuels , sont ceux qui sont parfaits par le seul con-
sentement , tels que la vente , la société, etc., a la dif-
férence des contrats appelés réels, qui exigent bien
aussi le consentement des parties, mais qui ne sont par-
faits que par la tradition de la chose qui en est 'objet,
comme le prél, le dépot ; etc.

2) A titre onéreux. Le contrat i titre onéreux est
celui qui se fait pour Iintérét et Vutilité réciproque des
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deux partiescontractantes , comme la pente, le louage ,
etc. Il est opposé au contrat de bienfaisance, qui n’a
pour but que Putilité de I'un des contractans, comme

le dépoi , le prét a usage , etc. 1 est évident que la so-
ciété est un cortrat i titre onéreux. -

(3) Commutatif. Un contratest commutatif, quand
chacune des parties est censée recevoir Péquivalent
effectif de ce qu’elle donne. Ainsi, dans la venle, le
prix est censé 'équivalent de la chose vendue. Quand
cet équivn]enl consiste dans uve chance % courir par ['un
des confractans, le contrat devient commutalif aléa-
toire. Tels sont le prét a la grosse , le contrat d’assu-
rance, elc.

(4) Et synallagmatique parfait. Le contrat synal-
lagmatique , engénéral, o bilatéral , est celui duguel
résulte ; ou peut résulter une action en fayeur de cha-
cun des contractans. Ainsi, daus la vente, l’acquéreur
a action contre le vendeur pour le forcer de liveer la
chose vendue ; et le vendeur a pareillement action
contre Facquéreur , pour le forcer de payer le prix.
Dans le dépot, le déposant a action contre le déposi-
taire pour le forcer de rendre le dépot; et, sile dépot
a occasiouné quelques dépenses an dépositaire, il a une
action contre le déposant, pour s'en faire rembourser.
La contrat synallagmatique est opposé au contrat unila-
téral , qui ne produit d’action qu’en faveur de Pun des
contractans. Ainsi, dans le prét d’argent, par exemple,
le prétenr a bien une action contre 'emprunteur pour
se faire restitoer la somme prétée ; mais dans aucun cas,
emprunteur e peut avoir d’action contre le préteur.

Ies contrats synallagmatiques se divisent en synal-
lagmatiques parfaits et syna{lagnmtfq‘ues umpar-
Jauts. Le contrat synallagmatique parfait est celui
dans lequel I'action qui appartient a chacun des con-
tractans , est également principale , et tient 4 I’essence
du contrat: telles sont la vente, la société, etc. On
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ne peut, en effet, concevoir de vente, qu’il 0’y ait ac-
tion en faveur de I'acquéreur contre le vendeur, pour
le forcer de livrer, et en faveur du vendeur contre ’ac-
quéreur , pour le forcer de payer. De méme , on ne peut
concevoir de contratde société, qu’il n’y ait action en
faveur d’un associé contre Vautre, et réciproguement.
Le contrat synallagmatique imparfait est celui dans
lequel Paction de l'une des parties est senle principale
et essentielle au contrat, tandis que Paction de Pautre
n’est qu'incidente et éventuelle, et peut, en consé-
quence , exister ou ne pas exister, sans que ’essence da
contrat en soit altérée. Tels sont le mandat , le dépdt,
etc. On ne peut concevoir, en effet, de dépot , qu’il
n’y ait action en faveur du déposant contre le déposi-
taire, pour le forcer de rendre le dépot. Le dépositaire
a bien aussi une action contre le déposant,, ponr le rem-
boursement des dépenses occasionnées par le dépot.
Mais I'on sent que cette action est purement éventuelle,
puisqu’il peut arriver trés-aisément que le dépdt n’ait
occasionné aucune dépense.

Ausurplus, la division des contrats synallagmatiques
en parfaits et imparfaits , est essentielle pour Pappli-
cation de plusieurs articles du Code Civil, et notam—
ment des articles 1184 et 1525 qui, malgré quils pa-
roissent fairemention en général des contrats synallag-
matiques , ne s’appliquent cependant qu’aux contrals
synallagmatiques parfaits.

(5) Y apporte quelque chose. Si done un négo-
ciant convient avec une autre personne , qu’il Pintéres-
sera pour moitié df'ms SON COMIMErce, Sans que cette
personne apporte rien au commerce , ni argent , ni in-
dustrie , ce n’est pas une société, c¢’est une donation -
et comme c’est une donation de biens 4 venir, elle ne
seroit valable qu’autant qu’elle seroit faite par le con~
trat de mariage du donataire. (C. C. art. 943, 1082,
et 1084). e
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(6) La simple industrie de Passocié. On entend
par Ia une industrie susceptible d’étre employée pour
Pobjet de la société. Si donc une personne n’apportoit
a la société que son crédit , sa protection , I'apport se-
roit nul. C’étoit Pavis de Porminr, consacré dans les
motifs de I'orateur du Conseil d’état sur le titre de la
Sociéte, du Code Civil,

(7) Le contrat est nul, c’est-a—dire, qu’il n’en ré-
sulte aucune action en faveur de Pun des associés contre
Pautre : mais si un tiers a souffert un dommage quel-
conque , par suite de la société, il a, pour la réparation
de ce dommage , une action solidaire contre tous et
chacun des associés.

Page 12.

(1) Zelle part. Pourroit-on stipuler une part iné-
gale dans les bénéfices et dans les pertes; par exemple,
que lun aura les deux tiers du bénéfice, et supportera
seulement le tiers de la perte, et que Pautre n’aura que
le tiers du bénéfice, et supportera les deux tiers de la
perte? Oui s Particle 1855 défend seulement de stipuler
que 'un des associés aura tout le bénéfice, on qu’il ne
supportera rien dans la perte. '

Mais remarquez qu’il ne faut pas entendre cette con-
vention dans le sens que Passocié avantagé prendra les
deux tiers dans toutes les affaires avantageuses, et ne
contribuera que pour un tiers dans les:affaives désa—
vantageuses , clause qae je ne crois pas permise. Il faut
donc, pour exécuter celle dont il s’agit, compenser les
pertes par les bénéfices : ’il reste quelque chose, Pas-
socié avantagé en prendra les deux tiers; si, au con-
traire , la perte surpasse le bénéfice, il n’y contribuera
que pour un tiers. Prenons pour exemple une sociéié
dans laquelle les bénéfices ont monté 4 40,000 francs ,
et les pertes a 25,000. On commence par déduire les
pertes ; reste 15,000 francs de bénéfice , dont Vassocié
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avantagé anra 10,000 fr., et Pautre 5000. Si, au con-
traire, la perte a monté 4 40,000 francs, et le bénéfice
a 25,000, on fait également compensation : il reste
15,000 fr. de perte, dans lesquels Passocié avantagé ne
contribue que pour 5000 fr. be;rperz.s'atzozzcjactd',
solum quod superest , intelligitur luero esse , dit
Justinien, Instit. Tit. de Societate,§. 2 , in fine.

! Page 13. |

(1) Zoute convention. Remarquez que ’est sen-
lement la convention qui donne la totalité des bénéfices
a Pun des associés, qui est nulle : la sociité est toujours
valable; et comme alors, au moyen de cette nullité,
Pacte de société est censé ne contenir aucune stipulation
relativement an partage des bénéfices et des pertes, on
doit se conformer & I'art. 1853 ; et la part de chaque
associé doit étre déterminée en proportion de sa mise de

fonds.

(2) Est nulley quand méme il seroit assnjéti & la
totalité des pertes. 11 est clair que, dans ce cas, il 'y
a plus dintérét commun j ce qui est contre l'essence de
la société.

(3) Les sommes ow effels s on peut conclure de ces
mots, que Passocié qui n’a mis que son industrie, peut
etre affranchi de toute contribution aux pertes: ou plu-
tot, il y contribue réellement , nonobstant la clanse
d’affranchissement , puisqu’il perd le fruit de son indus-
trie, pendant tout le temps qu’a daré la société. Au
surplus , la disposition qui défend d’affeanchiv de la
perte le fonds de I'un des associés, est contraire 2 Pavis
de Porairr. 11 est assez étonnant que ce jurisconsulte
sévere se soit montré, sur ce point, plus indulgent que
le Code. Il est certain, en effet, que Pun des associés
pourroit, moyennaut une prime quelconque, faire assu-
rer, par un tiers, son fonds dans la s0CIELE, et quau
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moyen de celte assurance, il seroit siir, dans tous les
cas, de recouvrer son fonds intact. Or, pourquoi ne
pourroit-il pas faire avec son associé, et en luiabandon-
nant une plus grande part dans les profits , une conven-
tion qu’il pourroit faire avec tout aatre? On a pensé
probablement que ce seroit un moyen de dégniser des
contrats usurairess et on a regardé une pareille con-
vention, comme contraire a Pesprit d’égalité qui doit ré-
gner entre assoclics.

(4) Pourroit-on stipuler que I'un des associés préle-
vera sa mise avant partage ? Oui; on suppose alors qu’il
a prété a Ja société la somme ou les effets dont 1l s’agit :
et il est vrai de dire qu’il contribue toujours aux pertes.
Car, ¢'il n’y arvien dans le fonds de la société au mo~
ment de la dissolution, il perd d’abord Pintérét de son
argent pendant toute la durée de fa société ; et il perd ,
en outre, une part dans le capital , proportionnée a
celle qu’il a dans lasociété. Mais aussi, il faut bien pren-
dre garde que, dans ce cas, sa mise n’est pas du fonds
qu’il a apporté,, mais seulement de la jouissance ou de
Vintérét de ce fonds; ce qui est essentiel & remarquer
pour la fixation des parts, & défaut de stipulation.
Espéce. Pierre et Paul contractent une société pour
¢inq ans. Pierre y met 2000 fr. Paul y met 4000 fr.;
mais 1l stipule qu’il prélevera les 2000 fr. d’excédant,
avant partage. I.’acte ne contient aucune stipulation,
relativement a la part des associés dans les bénéfices ou.
les pertes. Il faut donc la déterminer d’aprés les mises.
1l est évident que I'on ne peat traiter Paul, comme s’il
avoit mis réellement 4ooo fr. dans la société , puisque
la société a toujours été sa débitrice de 2000 fr. Sa mise
sera donc, 1.° de 2000 fr. ; plus de I'intérét de 2000 fr.
pendantecing ans et sa part dans les bénéfices ou pertes,
sera calculée eu conséquence.

(5) Ouw par wn tiers. Quid , si ce tiers ne peut ou
ne veut faire le reglement , et qu'il y ait eu cependant
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des affaires faites en commun , doit-on présumer que
Vintention des parties a été de s’en rapporter, pour ce
cas, a des experts? Ou doit-on déterminer les parts,
comme si le contrat ne renfermoit auvcuue stipulation &
cet égard ? Le second avis me semble plus conforme
#_la rigneur des principes et a la disposition de Part.
1592. Cependant, I'on pourroit peut-étre, d’apres les
circonstances, s’en rapporter pour ce cas a 'arbitrage
du juge.

(6) Aux bénéfices ou aux pertes. Quid , si on n’a
fixé que la part dans les bénéfices, sans parler des
pertes? La part dans les peries est censée la méme que
celle dans les bénéfices. (§- 5, Instit. de Societate).

Page 14.

(1) Qui dépendent de son administration. Re-
marquez que ce mot administration a une significa-
tion plus étendue dans les sociéiés de commerce , que
dans tonte autre. Dans les premieéres, surtout dans celles
en nom collectif, et en commandite, I'associé adminis-
trateur peut disposer ‘de tous les effets de Ja société; il
peut méme, sur sa seule signature , obliger tous ses co-
associés; au lien que dans les sociétés, antres que celles
de commerce, I’associé administgateur doit se renfer—
mer dans les termes de son mandat ; et, si Je mandat

< est simplement général, il ne peut aliéner, hypothé-

quer, transiger, compromettre, ni obliger les autres

associés sans leur consentement y excepté pour les actes
d’administration. (C. C, 1989).

Page 15.

(1) Pac conséquent, dans ce cas, nul ne pourra
administrer. Je crois cependant que, il y avoit ur—
gence, on rentreroit dans le droit commun , dapres
lequel chaque associé peut admiuistres
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(2) D’aprés cet axiome de droit : i pari causd,
melior est causa prohibentis.

(3) Contraire en cela au droit Romain, et & Pancien

droit Francais. '
Page 16.

(1) Du moment de la convention; méme avant
qu’elle ait été livrée.

(2) La chose est a ses risques. Ce qui rend la po-
sition des associé¢s bien différente. Supposons en effet
deux paysans qui, ayant chacun une vache , convien—
nent de la mettre en commun. S’ils ont mis les vaches
meémes en société, alors, du moment de la convention,
chaque associé est devenn propriétaire, pour moitié,
de chacune des deux vaches; et, si Pune d’elles vient
a périr, la société continue pour Pautre vache, qui
continue elle-méme d’apparteniv aux deunx associés.
Mais s’ils n’ont mis en société que les produits de leurs
vaches, alors chacune d’elles continue d’appartenir &
son propriétaire : et si 'une périt, non—seulement ce—
lui a qui elle appartient, n’a rien & prétendre dans la
propriété de 'autre; mais encore la société est dissoute
de droit, puisque le propriétaire de la vache périe ne
peut plus y rien mettre, (C. C. art. 1867).

Observez au surplus que , malgré que la chose soit
aux risques de Passocié, la société, comme usufruitiere,

n’en est pas moins tenue de toutes les dépenses den-
tretien.

(3) S’il s’agit de choses fongibles. On entend, en
général , par chose fongible, une chose dont on ne peut
se servir sans la perdre et la consommer, comme du blé,
du vin, ete. L’argent monnoyé est aussi une chose fon—
gible : car, quoique la pitce de monnoie ne se con-
somme pas réellement et effectivement par Fusage,
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cependant elle est censée périe pour celui qui 'emploie,
utenti perit. Or comme le droit de perdre ou de con-
sommer est le caractere distinctif de la propriété, il
en résulte qu'a I’égard des choses fongibles, la jouis—
sance ctla propriété se confondent, tellement que le
droit d’usufruit sur ces sortes de choses, en confere la
propriété, sauf restitution. (C. C. art. 587). Lors doric
que la chose dont la jouissance a été mise dans Ja so-
ciété, est fongible, il est clair que la société ne pou-
vant sen servir sans la consommer, et ne pouvant la
consommer sans en étre propriétaire , la propriété en
a €té transfirée  la société , et que la chose doit périr
pour elle. Mais, dira-t-on, il n’y a donc point de dif-
férence entre ce cas, et celui ot Ia propriété meéme
auroit €1¢ mise dans la société ? Je réponds qu’il y en
a une tres-grande. Lorsque c’est la jouissance qni a
eté mise en commun, la société a bien le droit de dis-
poser de la chose comme propriétaire; mais, lors de la
dissolution , Passocié a droit d’en prélever la valeur, ou
pareille quantité de choses d’égales nature et qnalité.
Si c’est au contraire la propriété qui a été mise en
commun, il n’a ancun prélevement 1 exercer.

(4) Qui se détériorent en les gardant. Des que ces
choses se détériorent en les gardant , on ne pent pré—
sumer que les associés aient eu Vintention. de les gar-
der, mais bien plutdt celle de donner & la société le
droit d’en disposer 4 titre de propriétaire, saufpréleve-
ment, comme ci-dessus, lors de la dissolution.

(5) Sont destinées a étre vendues. 1associé est
cens€ , daus ce cas, avoir nis dans la société, non la
chose elle-méme, mais Ja somme qui en proviendra, et
ponr la jouissance senlement,

(6) Sur une estimation. 1’associé est censé égale-
ment , dans ce cas, avoir mis dans la société Ia jouis—
sance du montant de V'estimation,
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(1) Et sans demande. C’est une exception au
principe général , d’apres lequel les intéréts d’une som-
me d’argent réclamée ne sont dus que du jour dela
demande. (C. C. art. 1153). Mais cette exception est
fondée sur Péquité, qui veut que Passocié jounissant du
fonds de ses coassociés, paie les intéréts de la somme
qu’il devoit mettre dans la société , et'qu’il n’a pas ap-
portée. D’ailleurs, on veut éviter autant que possible,
toute procédure entre associ€s. On ne veut donc pas
que, pour faire courir lesintéréts, ils soient obligés de
former une demande en justice.

(2) Sans préjudice de plus amples dommages et
intéréts. Clest encore une exception a Part.z155. Si,
par exemple s tous les fonds mis dans la société de—
voient étre employés a 'acquisition d’une partie de
marchandises, sur laquelle la société etit fait un béné-
fice quelcongne, et que le défaut de paiement, de la
part de 'un des associés, ait fait manquer l'opération ,
1l est clair que Passocié en vetard doit indemniser ses
coassociés. Mais alors , il ne doit pas les intéréts,
qui se trouvent compris dans Pindemnité.

(3) Des sommes qu'il a déboursées. Mais peut-il
répéter les intéréts du jour de Pavance ? Je pense
quoui, d’apres Part. 2001 du Code Civil qui accorde
au mandataire intéret des avances faites par lui pour
Vexécution du mandat, 4 compter du jour des avances
constatées. Or, ’associé qui gere est vranment le man-
dataire de la société. Clest d’aillears Ia déeision du
droit Romain. (Lot 67, §. 2 ff. pro socio.) Cest aussi
Pavis de DoMAT, et celui de SAVARY, Pareres 4o et
50. Enfin comme aux termes de Vart. 1846, 1’associé
qui a pris des fonds dans la caisse commune pour son
usage particulier, est tenu d’en payer les intéréts du
jour qu’il les a pris, il paroit juste, par réciprocité,
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Facecorder 2 Passocié qui a employé ses propres fonds
pour Pavantage de la société, les intéréts du jour des
avances constatees.

Quid, dans cette espece? Une société, composée
senlement de deux associés, fait faillite; elle doit 120,000
fr. Les deux associés font cession. L’un abandoone pour
50,000 f. de biens, et Pautre pour 20,000 fr. Au moyen
de cetabandon, les créanciers déclarent les tenir quittes
de toute répétition quelconque. L’associé qui aabandon-
né 50,000 fr., a-t-il action contre son coassocié pour se

faire restituer 15,000 fr. ? La Cour royale de Rouen a
Jugé quenon. Arréts des 25 février 1808, et 5 avril
1609, fondés en partie sur ce quil n’avoit été fait au-
cunes réserves lors de la cession.

Jaurois de la peine » étre de Pavis de des arréts.
Certes, si la société efit en un proces dont le fonds et
été de 120,000 fr., et que la partie adverse efit consen-
ti b transiger pour 70,000 fr., chacun des asspciés
Weit été tenu, I'un envers autre, que de 55,000 fr.;
et celui qui efit payé davantage, efit en certainement
action contre [autre ., quand méme il n’y efit pas
eu de réserve. Ici n'est—ce pas la méme chose? Les
créanciers ont dit : vous nous devez 120,000 fr, ; nous
ne savons quand, ni comment vous nous paierez. Don-
nez-nous 70,000 fr. comptant , et nous vous tiendrons
quittes. Au lien de donner 70,000 fr. en argent, les
associés les ont données en valeurs : effet est le mé—
me ; et celul qui a donné plus que Pautre , doit avoir
500 recours.

Nota. Dans Pespece , Passocié qui n’avoit payé que
20,000 fr. avoit rétabli ses affaires: c’est ce qui avoit
déterminé Pautre & ’actionner.

(4) Pour les affaires de la societé. 't a vendu
en son nom un effet de la sociéié, il a droit d’éne
indemnisé de Paction en gavantie qui pourroit étre exer—
cée contre lui: de méme la société dojt remplir tous
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les engagemens qu’il a contractés au nom et pour le

compte de la société, sila chose a tonrné au profit com-
mun.

(5) Des risques inséparables de sa gestion. Si,
dans un voyage entrepris pour les affaires de la société,
il a été attaqué par des brigands qui I'ont blessé et volé,
il a droit a une indemnité. Mais remarquez que, pour
ce qui concerne les objets volés, il ne doit étre indem-
nisé que de la perte de cenx qu’il étoit absolument né-
cessaire quil emportét pour laffaire dont il Sagit. S'il y
avoit de I'excédant, la société n’en seroit pas tenue. Ce
ne seroit pas un risque inséparable de la gestion.

Page 18.

(1) Sans le consentement. Mais le consentement
tacite suflit = qui prohibere potest, et non prohibet,
conseniire videtur.

(2) Flaire d’innoyations. La chose appartient i
ses coassociés comme 4 lui; et nul ne peut disposer de
la chose d’autrui. D’ailleurs , comme nous P’avons déja
fait observer , in pari causd, melior est causa pro-
hibentis.

Mais quid, $'1l en a faites & Pinsu de ses coassociés ?
Je pense qu’attendu la bonne fol qui est de Pessence
de la société, le juge doit examiner si ces innovations
sont utiles, nuisibles, on inutiles. Si elles sont utiles,
et qu’elles me soient pas excessives, il lui en sera tenn
compte jusqu’a concurrence de la plus value de la chose.
Si elles sont nuisibles, 1l sera condamné 2 les enlever :
et b remettre les choses dans leur premier état. Si elles
sont 1nutiles, on devra !ni permettre seulement d’en-
lever tout ce qui pourra étre déplacé, sans détériorer
le fonds.

(3) Et a défaut; c'est-a-dire, s'il y a un acte qui
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le nomme, mais qui ne désigne pas les choses qu’il
ayra droit de faire.

(4) Ainsi ce tiers est I’associé de I'associé; mais il
n'est pas Passocié des autres associés; il ne doit
compte directement qu’a celuni qui se I'est associé€ ; et
il n’a d’action directe que contre lui.

Nous disons directement ete. , parce qu’il peut agir
indirectement contre la société, dans le cas, par exem-
ple, olt soit associé seroit insolvable, et auroit quel-
que créance a exercer contre la société. Il pourroit
alors , d'apres Part. 1166 du Code Civil, 'l étoit lui-
méme créancier de son associé , exercer contre la so-
ciété les droits de son débiteur: et réciproguement ,
s'il étoit débitenr de son associé, et que la société en
fiit créanciere, elle ponrroit, d’apres le méme article,
agir contre lui, du chef de Iassocié.

Page 19

(1) Imputécs sur les deux créances : pourva ce-
pendant, qu’il n’en résnlte pas de préjndice pour le dé-
bitear. En effet, anx terme$ de Iart. 1253 dn Code
Civil, lorsqu’une personne a plusieurs dettes, et qu'elle
fait un paiement insuffisant pour les acquitter tou-
tes , elle ale droit de déclarer quelle est la dette qu'elle
entend acquitter. Si donc, dans Pespece, le débitenr
a fait Pimputation, il sembleroit quelle dit étre exé-
cutée, Néanmoins, je pense qu’il faudroit distinguer :
si le débiteur a fait Pimputation sur Ja dette qu’il ayoit
le plos dintérér d'acquitter, par exemple , sur une
dette qui emportoit la contrainte par corps, il n’y.a point
de doute que imputation ne doive valoir. Car , dans
le méme cas, elle auroit lieu de droit, et sans stipu-
lation. (C. C. art. 1256). Mais si, toutes choses égales,
le débiteur a imputé le paiement sur la créance parti-
cgli:‘:re de I'associé , on présumera facilement de la con-
nivence , et Pimputation aura lieu proportionnément
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sur les deux créances. D’ailleurs le débiteur ne peut se
plaindre dans ce cas, puisque nous avons supposé
qu’il n’avoit pas dintéret a acquitter une dette plutot
que lautre.

(2) De méme, sil'un des associés a vendu avanta-
geusement sa part dans les marchandises de la sociéié,
il est censé avoir vendu pour le compte de la société
entiere.

(3) La convention seroit exécutée. 1l ne peut re-
venir conlre son propre fait. D’aillenrs, il lui est bien
défendu de s’avantager aux dépens de la société; mais
il ne lui est pas défendu d’avantager la société & son pré-
judice.

(4) Par sa faute. Quand y-a-t-il faute de la part
de Passocié ? C’est quand il n’a pas, pour les affaires de
la société, le méme soin que pour les siennes propres.
On ne peut exiger davantage de lui. ’il n’est pas exact
dans ses propres affaires, tant pis pour les associés qui
doivent s’imputer de Pavoir choisi, (§- 9. Instit. de
Societate). :

(5) Que son industrie; pourvu que ce soit le genre
d’industrie qui faisoit 'objet de la société; car autre-
ment il pourroit compenser.

(6) Dans d’autres affuires. En effet, il devoit i la
la société tout le produst de son industrie; en le lui
donnant , il n’a fait que payer sa dette.

Page 20.

(1) Jusqu'a quand les doit-il? SAVARY , Par¢re 5o,
pense quil les doit, non-seulement jusqua la dissolu-
tion , mais encore jusqu’a la liquidation de la société ; il
est censé en avoir profité jusque-la. D'ailleurs il est pos-
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sible que, si ces sommes fussent restées dans la caisse
commune, elles eussent servi a payer des dettes de la
3 i société,, qui ont porté intérét jasqu’a la liquidation.

-

(2) Sile défaut de ces sommes a empéché la société
' E : de faire des affaires avantageuses, elle doit en étre in-

(f « ! demnisée.

B

=+ { S?)] Revéiu des mémes formes. Je ne crois pas qu'il
& faille conclure de ces mots que, si I'acte primitif est no-
it 4 1arié, I'acte de prorogation doive 'étre également. Mais
. ¥ iR cela veut-dire que si, par exemple, l'objet de la société
& est de valeur de plusde 150 fr., comme il a falln un acte
;‘ & il écrit dans le principe (C. C. art. 1854), il en faudra un
5 pareil pour la prorogation.

' ; Ajoutez a cela les formalités exigées par art. 46 du
& j Code de Commerce, et que nous verrons ci-apres.

B (4) Formant a elle seule le fonds commun; par
. _ exemple : nous sonmes en société pour la cargaison d’'un
b} -' vaisseaus la cargaison périt ; la société est dissoute.

he

i (5) Entre le cas ou la jonissance senlement a été mise
% . dans la société, et celui ot Papport est de la propriété,
N il y a cette différence , que la mise de la jouissance est
Y - la mise des fruits qui naitront de Vobjet dont la jouis-
i , sance est apportée. Il y a donc, en quelque sorte, an-

tant d’apports différens, qu’il y a de perceptions de
fruits. D’apres cela, lorsque la jovissance vient i cesser
pour la société , de quelque maniere que cela arrive, il
est vral de dire que Vassocié qui a promis d’apporter la
'- jouissance , ne réalise pas son apport ; que conséquem-
ment, la société doit cesser. Mais lorsque apport est
de la propriété , Papport s’est réalisé en entier, du mo-
ment que la propriété a été apportée. La société est de-
venue, de ce moment, propriétaire irrévocable de I’ob-
- jet; s’il vient a périr, c’est pour le compte de la société;

et cela ne doit pas empccher qu'elle ne continne » Vé-.




NOTES, . DE LA PAGE w20 33

L&

?»';;”‘]l des autres objets qui eu constituent le flonds conm-
PLLELIY .

(6) En effet, nous avons vu ci-dessus que , quand
¢’est la propriété qui a été apportée, la chose est aux
risques de la sociéte. Si done elle périt, c’est pour la
50I€LE , et now pour Vassocié gui I'a appovice ; et la so-
clété continue, ayant pour fonds commun les choses ap-
portées par les autres associés. Mais si la chose périt
avant que la propriéié en ait été apportée a la société
alors elle périt pour son propriétaire ; et comme il se
trouve par-la hors d’état dapporter 4 la sociéié ce qu’il
a promis, il en résulte que la société est dissoute , ou
plutot qu’elle ne peut avoir lieu pour ce qui le concerne,
ni pav conséquent , pour les autres associés ; car, comme
nous Pallons voir tout~a~I'heure , la retyaite de I'un des
associés dissout la société a égard de tous.

Mais il reste une difliculté sur Part. 1867 da Code
Civil, d’ol est tirée fa disposition dont il 9agit. En effet,
le commencement de cet article s comparé avec la fin,
suppose évidemment que la promesse de liveer une chose
n’en transfere pas la propriété; ce qui est formellement
eontraire & ce que nous avons dit plus haut, et & Pav-
ticle 1158 du méme Code. Je ne vois qu’un nioyen de
concilier ceite gontradiction apparente; le voici : quand
Part. 1138 décide que la promesse delivrer transfere la
propriété, il suppose clairement que celui qui a promis,
étoit propriétaire de la chose promise. Il ne peut done
s’appliquer a un antre cas. Or, qui empeche de sapposer
qu’il s’agit dans Vart. 1867, du cas'u la chose promise
w’appartenoit pas, an moment du contrat , & Passocié
qui s’est engagé a la liveer? Aiusi, Pierre et Paul savent
qu’il doit arriver & Bordeaux et & Marseille , deux car-
gaisons d’un débit avantagenx. Pierres’engage d’acheter
celle de Bordeaux ; Paul , celle de Marseille: et ils s7o-
bligent mutuellement 4 les mettre en commun, pour en
partager les bénéfices. La cargaison de Bordeaus perit
par fortune de mer, avant que Pierre ait pu Pacheter.

i1. 3
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Dans ce cas, Pierre se trouvant dans !impossibilité
d’effectuer sa mise, la société est dissoule, et il n’a au-
cun droit i prétendre sur la cargaison de Marseille.

Si, au contraire, ils eussent été prop:u itaires, au mo-
ment du contrat, chacin de Ia cargaison pronns{, alors ,
par Peffet de la seule promesse , la propriété e et été
transférée a la société : la perte de la cargaison de Bor-
deaux efit donc été pour la sociélé ; et Pierre n’en eiit
pas moins eu le droit de réclamer la moitié des bénéfices
de la cargaison de Marseille.

(7) Quid, silesassociés vivans, ignorant la mort de
Jeur coassocié, continuent a gérer , comme si la société
existoit? En droit romain on décidoit que la société
avoit continué, (L 65, §. 10, ff. Pro socio). Je crois
que la méme Bveision aurpit lidy en droit francais,
(Argument tiré de l'arl. 2008). Aun surplus, la mort
de ’un des associés dissont la société a I’égard de tous,
parce qu il est possible que la société ait été contractée,
précisément en vue de 'associé décédé.

(8) Avec ses heritiers. Cette clanse étoit défendue
en droit Romain, et 'on 0’y avoit aucun égard LX("CIl‘h‘
dans un seul r;:m, celni de ‘la ferme des impdts. (L 59.
ff. Pro socio). Cette décision étoit fondée sur ce que la
base de toute société étant la confiance réc ipmque des
parlles , cette confiance ne })ou voit existera |’ {,L)Hlfl d'om
héritier,, qui n’est connu qu’apres la mort de celui anquel
il saccede, et qui conscqnemment ]HSL]HC la, estce que
Pon appelle une personne incertaine. POTHIER prétend
que ce n’étoit qu’ane subtilité , qui n’eitt pas é1é admise
dans notre droit. Notre article décide la question.

Page o1.

(1) Une suite nécessaire. Si , par exemple, il a été
envoye une pacotille outre mer , i charge de retour, et
qu’avant le retour du navire, etméme pendant le voyage
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de aller; un associé yienne & mourir, ses héritiers ont
part aux retoyrs , soit pour le bénéfice , soit pog;la perte.

(2) L’interdiction , la Saillite, ow le déconfiture:
I'interdit est mort pour la‘spciété, puisqu’il est privé de
Texercige de tous ses droits; je pense qu’il en serojt de
meme s'1l avoit été donné un conseil judiciaire A Pan des
associés. Le failli et le déconfit ne présentent plus
aucune siireté. Il y a cette différence entre la faillite et
la déconfiture, que le failli est celui gui manque d’ac—
quitier ses engagemens au terme fixé, quoigu’il ait peut-
etre assez , et méme plus qu’il ne fant , de bieus , pour
payer toutes ses detles: le (‘léco'nﬁt est celui qui doit
plus qu'il n’a. 1l peut donc y avoir faillite sans déconfi=
ture ; mais il 0’y a jamais déconfiture sans faillite. D’ail-

leurs le mot faillite sapplique plus particuliérement
aux commercans.

(3) Par la simple volonté &un associé. C’est une
exceplion & la regle générale, d’apres laquelle les con—
trats n’étant formés que par le concours des volontés des
parties contractantes, ne peuvent étre détruits que par
le concours de mémes volontés.
fondée sur ce q_u’un_e 5Qciété qul seroit continude mal=
gré les associés, deviendroit une source intarissable de
proces.

(4) Le mangue a sesengagemens , etc. Les associés
ne peuvent etre forcés de tenir leurs engagemens envers
ceJui qui a manqué aux siens. Clest unc disposition
commune a tous les contrats synallagmaliques parfaits.

(Code Cipil. art. 1 184)

(5) Si toutefois il étoit nécessaire pour les affaires de
la société, quil sen mélat, Car , si c’étoit un associé
qui ne donnat que ses fonds, je pense que ce ne seroit

pas une raison suffisante pour faire prononcer a dissolq-
tion de la société,

Cette exception est

!
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(6) A tous les associés. Si ’on a omis de la notifier
% un senly la société continue 2 son égard, non seule-
'8 et ment avec le renoncant , mals encore avec ceux a u‘minels
la renonciation a été notifiée. Cette décision péut pa—
roltre extraordinaire. En effet, dira-t-on, cenx aux-

quels la notification a été faite, ont dit compter que la

s - ' société éroit dissoute. Comment Pomission faite par Pas-
& 1 socié renoncant, peut-elle faire continuer,, méme avec
_ ' eux , une société qu’ils ont dit regarder comme éteinte ?

g i A Je crois qu’on peut répondre victorieusement i cette

i3 objection, qu’il seroit encore plus dur de regarder la
: _ société comme dissoute, & I’égard de celui anquel on
&% ’a pas notifié. En effet, on peut soutenir  la rigueur,
que les antres associés, instruits de la renonciation par

o
oot la notification qui leur est faite, ont & shmputer de ne
i pas s’étre assurés que cette notification a été faite a tous
) les associés, ou, en cas de doute, de ne I'avoir pas faite
eux-mémes : on ne peut faire le méme reproche a P'as-
ki socié qui a totalement ignoré la renonciation. Ainsi, en

| . supposant toutes choses égales , 1'équité exige que I'on
' décide en sa faveur.

Mais il reste une autre question. La loi 17. §. 1,
ff. Pro socio, décidoit qua défaut de notification de
la renonciation, la société continuoit, dans le sens que,
N il y avoit bénéfice, Passocié auquel on n’avoit pas noti-
_ fié, pouvoit y prendre part; mais que s'il y avoit perte,
i . il n’étoit pas tenu d’y contribuer. La méme disposition

‘ auroit-elle lieu chez nous? Le Code Civil ne dit rien a
= ' cet égard. Néanmoins je pense que cette décision doit
S | etre adoptée, non comme particulierement relative & la
b société, mais comme €tant une conséquence nécessaire

des principes généraux du droit. En effet un de ces
principes est , que nui ne peut tirer avantage d’une
faute qu’il a commise, pour se donner un droit quil
n’auroit pas eu sans cette faute. Il résulte de I que le
droit de demander la continuation de la société, est
personnel et de pure faculté pour celui auquel la
q renonciation n’a pas €té nolifide; et que s’il ne veut pas

PG s
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Pexercer, la continaation ne peut étre demandde par
le renoncant qui a omis de notifier, ni par les autres
associés auxquels on anotifié. Ces principes posés, la dé-
cision du droit romain en est, comme je l'ai dit, la
conséquence nécessaire. En effet, ‘il y a bénéfi-
ce, la société continuera, parce qu’alors Tassocié au—
quel on n’a pas notifié, a intérét de demander, et
demandera la continuation. Par la raison contraire , s'il
y a perte, il a intérét de ne pas demander la conti—
nuation; il ne la demandera done pas; et comme elle
ne peut etre demandée par d’auties que par Jui, il
s'ensuivra que la société sera censée dissoute du jour
de la notification aux autres associés.

Page 29.

(1) Pour s’approprier a lui seul, ete. : par exemple,
nous contractons soci€té pour acheter une partie de
marchandises. Mon associé se procure les renseigne-
mens nécessaires pour achat, et voyant qu’il a plus de
facilité que moi pour faire Vacquisition , il renonce 4 la
saciété , me notifie la renonciation, et fait ensuite a—
chat pour son compte particulier. La renonciation peut
¢tre annullée; et je puis demander le partage des hé-
néfices. Mais remarquez, comme dans fa note précé-
dente, que le droit de demander la nullité, m’est
personnel, en sorte que, si la méme affaire que mon
associé a cru avantageuse, vient au contraire a étre pre-
judiciable , il ne peut me forcer de contribuer a la perle.
(L. 65, §. 4, ff. Pro socio).

(2) Par exemple, sile fonds de la sociélé consiste
« en un objet qui ne peut se diviser commodément, et
qui ne peut éire vendu avantageusement qu’a une er-
taine époque, associé renoncant sera obligé d’attendre
que celle époque soi nrri\fée , pour fane vendre Pob-
jet, et en partager le produit. Jusque-la, la chose est 4
ses risqies , commea ceux de tous les autres assoeiés.
Cette disposition a lieu, quand méme associé reunon-
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cant auroit un intérét particulier 4 ce qie la dissoli~
tion s’effectuat au moment de la renonciation : Sem-
per enim, non id quod privatim interest unius ex
sociis, servari solet, sed qriod societali expedit. (L.

65, §. 5, ff. eodem).

(3) Les principales conséquences de principe sont:

1> Que; silun des associés est créancier de la so-
ciété, et qu’un des coassociés soit insolvable, la pait
que ce dernier doit payer dans la eréance, sé répartit
e?re P’associé créaveier, et les autres associés. Car
céte insalvabilité meme ést une charge de la société.
(C. C. art. 376).

2* Que la lésion de plus dua quart, an préjudice de
Pun des associés, suffit pour 'antoriser 2 demander la
nullité du partage. (C. €. art. $3y).

30 Que célui auquel un associé auroit ¢édé , avant
pattage , tous ses droits dans la société, moyennant une
sommnie d’argent, peutétre écarté du partage, soit par
tous les coassoeiés, soit par un seul, en fui rembour-
sant ce qu’il a payé. (C. C. art. G41).

4° Enfin, que le partage est déclaratif, et non trans-
latif de propriété, c’est-a-dire que chaque associé est
censé avoir é1é proprictaire des objets tombés dans son
lot, du ‘moment qu’ils ont été acquis a la société, et
w’avoir jamals eu la propriété des objets tombés dans
les lots de ses coassociés. (C. C. art. 883).

Pour faire mieux sentir Pimportance de cette der-
niere disposition, relativement aux hypotheques, ou
autres droits réels qui auroient pu étre comsenlis par
Yun des associés, il est nécessaire d’apporter.quelques
distinctions.

Pierre et Paul sont associés. T.a société se dissout.
On partage le fonds, composé, en partie, dimmeu-
bles. Il fant distinguer trois cas, relativement a cha-
que associé, Premons l'un des deux , Pierre , par
exemple,
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Ou les immeubles qui tombent dans son lot , sont
ceux qu’il a apportés a la société; et alors, ils sont
censés n’avoir jamais cessé de lui appartenir. Paul, par
la meéme raison, est censé n’y avoir jamais eu aucun
droit, et n’avoir jamais pu, par conséquent, les hy-
pothéquer a ses créanciers particuliers.

Ou ce sont les immeubles que Paul a apportés & la
société; et alors ils sont censés avoir appartenu & Pierre,
du moment ot Paul les a apportés. En conséquence, '
Paul n’a pu les hypothéquer depuis; et ils ne peuvent
élre greves, de son chef, que des hypothéques existantes
an moment de Vapport, et dont il doit garantir Pierre.

Ou enfin, ce sont des immeubles acquis ponr et du-
vant la société; et alors, ils sont censés avoir appar—
tenu a Pierre, du moment qu’ils ont été acquis. Paul est
censé n’y avoir eu aucun droit, et par conséquent
n’avoir jamais pu les hypothiéquer. :

Ce que nous disons dePhypotheque, peut s’appliquer
a tout autre droit réel consenti par un des associés.

1l est dailleurs bien entendu que toutes ces distine—
tions ne peuvent préjudicier aux créancicrs de la société
meéme, auxquels ces immeubles ont pu éwe hypothé-
qués. Dans ce cas, ils sont censés I'avoir été par tous
les associés. &

Si, par Peffet du partage, Pun des associds se trouve
débiteur de Vautre, de quand doit-il les intéréts, sil'ac-
te de partage ou celui de société ne contiennent aucune:
stipulation A ce sujet ? Du moment de la demande seu-
lement, suivant Pormipr. Cet avis paroit étre aussi
celul de SAVARY. (Paréere 68). Cet auteur pense mé-
me avec DUPUIS DE LA SERRA, que, s%il y a compte
respectif entre les associ€s, les intéréts, méme demani—
dés, ne courent| que du jour ou la liquidation a éié
faite, et le reliquat déterminé d’une maniere précise ,
soit par une convention, soit par uu jugement.

Nota. On a jugé a Grenoble le 28 aolit 1811, que
Vassocié qui, par le résultat du compte, demenre débi-
teur , peut ctre contraint par corps au paiement du re-
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liquat ; et le pourvol contre et mrét a ¢16 rejeté le oz
mars 1649 (SIREY, 18153 1%, P, p. 386 ).

Page 23.

(1) Les noms des associés, vivans, Si done il a été
stipulé dans licte de sociéié, qu’elle continueroit avee
les héritiers des associés décédds, etquil vienne i mounri
un associé dont le nom fait partie de Ja raison sociale,
il doit en étre retivé. On n’a pas voulu que le public
pit étre wompé par le crédit d’un nom (qui n’existeroit
plus.

(2) Tous les associés sont solidaires. On dit (que
I)Insiem's personnes sont débitrices solidaires., lorsque __
d’apres le titre ou d’aprés la loi, elles sont obligde
toutes i la méme dette , de manicre que chacune d’elle:
puisse €lre poursnivie pour le tout, et que ie paiement
fait par 'une, libere tontes les autres.

Plusienrs personnes peavent étre ésalement eréan-
cieres solidaires, lorsque, d’apres e titre oy d’apres
la loi, la meéme chose leur est due % toutes, de manitre
que chacune puisse demander et recrvoir le patement
de toute la :T(rlle, et que le paiement fait a 'une d’elles,
Jibere le débiteur & Pégard de toutes les autros.

Dans la société en. nom collectif, rous les associés
sont débiteurs solidaires des dettes de Ia société

Nous disons tows les associés . mais non leurs héri-
tiers : ce qui a besoin {T[‘.-xl_aiit'.al.inu. Denx personnes
sonl en société. Il est dfi, 2 un tiers, par la socidté,
une somme de 10,000 fr. Le créancier pent demander
les 10,000 fr., en entier, b celui des deux 2ssocids quil
veut choisir, s’ils sout tous deux vivans. Mais < 'un
d’eux vient 4 mourir avaot que Pobligation ait été ac
guittée , sa snceession en masse doil bien encore solj-
diirentent les 10,000 fr. = mais &l a lajasd plusieurs

hiéritiers, als e son jras colidaires enty eux 5 Cie8E-1

dive, que chacnn d'eux ne doji , dans les 10,000 fi

|
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quune part proportionnce i celle qu'il prond dans 1a
succession 3 8'ils sont, par exemple, quatre héritiers
chacun ponr un quart, le eréancier ne peut demander
4 chacun d’enx que 2,500 fr.

Mais quid, si, dapres une stipulation particuliere ,
la société continuoit avec les héritiers dn prédéeéde ?
Je pense que , dans ce cas, chaque héritier devenant
associé , de son chef et en son nom , sevoit tenu solidai-
rement de la dette de la société. '

Larticle 22 dit bien que les associés en nom collec-
tif* sont débitewrs solidaives. Mais sont—ils également
créanciers solidaires, c’est-a-dire les débiteurs de la
société sont-ils libérés , en payant ‘la totalité de lenr
dette a celul des associés qu’ils veulent choisiv 2 Qui ,
tant qu’ils n’ont pas é1é prévenus par les poursuites de
Pan d’eux (C. C. art. 1198 et 1¢59); car alors ils ne
peuvent payer qu’au poursuivant. Il faut cependant
excepter le cas on Pacte de sociélé auroit confié ex-
clusivensent I'administration % un ou phisieurs asso-
ciés. Car alors les administratenrs nomunés peuvent
seuls recevoir les paiemens, et libérer valablement les
débiteurs. C’est pour cela que Paffiche ; dout il sepa
ci-apres parlé, doit désigner exactement les noms des
administrateurs , quand il y en a de nommés.

Au surplus, la solidarité se présume aisément dans
le commerce. Ainsi, quand deux marchands signent cn-
semble un billet, ou achetent des marchandises en com- .
mun, ils sont engagés solidairement, quoiqu’il n’y ai
pas réellement entre eux de société. On en présume tou-
jours une al’égard des tiers. C’est Pavis de JoussE, et
cclul de SAVARY, (Parére 61),fondé sur la Loi 4 ff.
Pro socio , qui dit que., sociebas coiri potest re. 1l en
est antrement daus les aftaires non commerciales. La so-
lidarité ne s’y présume pas : 1l faut qu’elle soit expressé:
ment stipulée , ou pronouncée parla loi. (C. C. art. 1202).

:

(5) Lingagemens. Ce mot est plus etendu que celut
de dettes. 11 comprend toutes les obligations quelcon-
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ques , telles que seroit une promesse d’acheter, de ven.
dre , une garantie , etc.

(4) Par un seul associé; A moins qu’il n’y ait des
administrateurs nommeés par acte de société, parce
qu’alors eux seuls pourro'ient engager les autres associés,
Nouvelle raison de les désigner dans affiche,

(5) Sous la raison soctale. Ansi I'associé, méme
administrateur, qui ne signe pis Sous la raison sociale,
n’engage pas les autres associés, Motif pour insérer la
raison sociale dans Pafliche. Mais doit-on conclure de
Ja que les associés ne sont tenus des engagemens con-
tractés par Pun d’eux, que quand il a signé sous laraison
sociale ? Jugé a Paris, eten cassation , qu’ils sont tenus,
toutes les fois qu’on peut prouver que 'opération a en
lien pour le compte et au profit de la société. (Sirky,
1811y 17 p., p. 91). Voyez, d’ailleurs, Iart. 1864 du
Code Civil. Maisil y a cette différence essentielle que,
quand Passocié a signé sous la raison sociale, les asso-
ciés sont tenus par ce seul fait, et sans que le créancier
ait rien a prouver ; tandis que, dans le cas contiaire ,
le créancier est obligé de prouver que la chose a tourné
au profit de la société.

(6) Comme elle peut se borner aune branche par-
ticuliere de commerce. Si Passocié fait un commerce
particulier , séparé de celui de la société , et qu’il tombe
en faillite , ainsi que la sociéié, ses créanciers person-
nels ont-ils nn privilége sur ses biens particnliers, exclu-
sivement aux créanciers de la société ? Jugé la négative,
etavecraison , en cassation, le 18 octobre 1814.(SIREY,
1815, 1% p., p. 78). Mais cela n’empécheroit pas les
créanciers de la société de se faire payer sur les fonds
sociaux , privativement aux créanciers personuels de
associé. Sic jugé a Paris, le 10 décembre 1814. (Ibid.
2¢ p., p-79): eten effet, la société est censée un étre mo-
val, une tierce personne , distincte de chagun des asso -
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cids. Leseréanciers de ceux-ci ne sont donc pas les créan-
ciers de la société, tandis queles créanciers de la se=
ciété peuvent exercer tous les droits de la société sur les
biens de chacun dés associés.

Page 24.

. (1) Que par écrit. Quid, $il sagit d’une sociéte
dont V'objet n’excede pas 150 fi. ? Le Code civil semble
permetire de prouver dans ¢e cas la société, par témoins,
(art. 1834.) Maisobservez que ce Codenes’appliqueaux
sociéLés de comiverce , que dans les points qui n'ont rien
de contraire aux lois el usages du comnierce (art. 1873);
et que le Code de Commerce exige la remise au greffe
et Vafliche de Pacte; ce qui exclut Pidée d’une sociéte
contractée sans acte. Ajoutez que le cas doit se présen-
ter trés—rarement, pour ne pas dire jamais, parce que
les sociétés d’un aussi mince objet, sont moins des so-
ciétés en nom collectif, que des associations eu parti=
cipation , qui peuvent etre prouvees par témoins. (Art.
4q). Mais il faut aussi bien prendre garde que la nullité
résultant du défaut d’écrit, n’a liew qu’a ’égard des as-
sociés , et non a I'égard des tiers (art. 42), ainsi que
nous le verrons dans la note (2) de la page 25.

(2) Autant d’originaus qu’'il y a d’assocics. Cette
disposition est Papplication au contrat de sociéte, du
principe général contenu dans Particle 1525 du Code
civil; elle estfondée sur ce que , dans un contrat synal—
lagmatique parfait, il ne doit pas étre au pouvoir d’une
partie, de forcer I'autre a tenir. engagement, tandis
que celle-ci ve pourroit I'y contraindre ; e qui arrive—
roit, si chaque associé n’avoit pas entre ses mains nn
original de I'acte sous seing privé. Supposons en effet
trois associés , et un seul oviginal, Il est certain que celui
des associés, entre les mains duquel il sera remis, pourra

orcer les deux autres d’exécuter Pengagenent ; et qu'aw
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contraive, si le dépositaive de Pacte dénioit la sociéié,
les antres n'anroient aucun moyen de lui en prouver
Pexistence.

Le meme inconvénient auroit lieu, si Uoriginal
unique éloit déposé entre les mains d’un tiers, puisqu’il
dépendroit de ce tiers de favoriser une des parties, en
exhibant ou supprimant acte de société.

(5) La mention, efe. Si cette mention n’existoit
pas dans l'acte méme, Passocié de mauvaise foi suppri-
meroit son original, et demanderoit la nullité de Pacte,
sous le prétexte qu’il n’auroit pas été fait en autant d'o-
riginaux qu’il y a d’associés.

(4) A peine de nullité de Uacte. Remarquez que
Ia loi ne pronouce pas la nullité de la convention , mais
seulement celle de [Jacte , c¢’est-a-dire , que Von ne
pourra se servir de acte pour prouver la convention.
Mais si elle peut étre prouvée de toute autre manicre
admise par la loi, Pexécution en devra éire ordonnée,
Sic jugé en cassation , le 23 novembre 1812 (SiREY,
16165 17 p., p. 171). A la vérité, cela ne peut §'ap-
pliquer avix sociéiés en nom collectif’, on en comman-
dite , dont il doit ¢tre néeessairement passé acte, puis-
que cet acte lni-méme doit étre afliché. .

Dans tous les cas, la nullité de Pacte, pour défaut de
double original , ou pour défant de mention, ne pent
etre opposée ni demandée par la partie qui a exécuté,
de sa part, la convention. (Code civil , art. 1525).

(9) Quid,s’ily avoit un commencement de preuve
par écrit? Le Code civil permet dans ce cas la preuve
par iémoins. ( Art. 1347 ). Mais cette disposition n’es!
pas applicable ici. 1 article 42 du Code de Commerce
est formel pour Popirion contraire, mais seulement 4
Pégard des associés entre eux, el non & I"égard des tiers
'l peuvent prouver la société par tous les moyens Ié-
aduK,
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(6) Lit affiché pendant trois mois, etc. Par con-
séquent il doit étre nécessairement enregistré. De plus,
( rrnas ot déeretia ety Sl
aunx termes d’un déeret idu 12 février 1814 (Bulletin
n.o 10147), les extraits dactes de société, ainsi que les
changemens etc., doivent étre insérés dans les affiches
judiciaives, et dans les journaux de commerce.

Page. 25.

(1) Si cette désignation n’y étoit pas, les engagemens
des associds, méme non autorisés a administrer, obli-
geroient solidairement tous les associés , s’1ls érolent si-
onés sous la raison sociale , parce qu'a 'égard des tiers,
{es clanses non aflichdes sont comme si elles n’existolent
‘.]ITS. . I

‘(2) A Végard des intéressés. Comment doit-on en-
tendre cette disposition ? Cela veut-il dire que la société
est nulle, méme entre les associés , tellement qu’auncun
d’eux ne peut réclamer contre Pautre I'exécution des
clauses de acte? Cétoit la décision formelle de 1'avt. 6
du Titre IV de I'Ordonnance de 1675. Mais Joussr
observe que cettedisposition étoit tombée en désuétude;
et en effet, il est bien évident que Paffiche et la publi-
cation n’ont été établies que dans I'intérét des tiers, et
pour leur donner connaissance des clauses qui penvent
les intéresser : que les associés qui ont signé Pacte, ne
peuvent dire qu’ils ignorent ce quil contient : que I'é-
crit en général n’est requis dans les sociélés de com-
merce , (ue comme prenve, et non cowme solennité;
qwil paroit bien difficile de penser que les juges puis—
sent accueilliv la prétention d’un homme qui viendroit
dire ; « il est vrai que nous sommes convenus qu il
« y auroit société entre nous : cette convention a me-
« me déja été exécutée; relativement a diverses opéra-
« tions-: mails en voici une fort avantageuse que je
« viens de faire, et-au bénéfice de laquelle mes associés
« ne participeront point, parce que nos conventions,
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« dont je recannais I'existence , n’ont pas €té rédigées
« par éorite » On croiroit difficilement qu’une pareille
défense fut écoutée favorablement. Or, si le défaut
d’éerit ne paroissoit pas suffisant pour annuller une con-
vention d’ailleurs avoude, certes le défaut de publicité
doit avoir encore moins cet effet.

Dira-t-on que la nullité absolue forceroit davantage
Pexéontion de 'art. 42 2 Mais cet article n’a-t-il pas
une sanction suffisante dans la disposition qui permet
anx tiers dinvoquer contre les associés les clauses de
Pacte de société, sans que ceux-ei puissent les invo-
quer en leur faveur ?

Je conclus doue que, par ces mots, a légard des
inléressés, il faut entendre senlement que les associés
ne peuvent tirer aucun avanlage de Pacte contre les
tiers, sans néanmoins (u’il en résulte aucun préjudice
au droit des associés entr’enx. Voir un arrét de Rouen
du 6 avril 1811, rapporté dans SIREY, 18123 2° P.p,
55, et un de Colmar, du 2 aofit 1817, rappoité ibid.
18193 2¢ P. p. 163.

(3) Mais sans réciprocité. Sidone des tiers ont intérét

ue la société n’existe pas, ils pourront se prévaloir do
défaut de formalités pour demander Ja nullité de acte,
ou des clauses partielles qui ponrroient leur nuire.
Dans le cas contraire, les associés ne pourront pas in-
yoquer ¢e meme défaut, pour demander la nullité con-
tre les tiers. Les associés sont en faute, puisqu’ils ont
contrevenu a la lois or, nemo ex eulpd sud debet
consequi actionent.

Page 26.

[;) Soit changement d’associé. Si donc il avoit été
stipulé que, arrivant le déces de 'un des associés , la
société continueroit avec ses héritiers, le cas échéant,
il faudra faire afficher Pannonce du déces , et les noms
des héritiers, Lon sent cffectivement combien cela

-
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peut étre néeessaire. Il auroit été possible que des tiers
traitassent avec la société sur la for de Iassocié décédé,
et qu’lls n’eussent pas Ja méme confiance dans ses hés
ritiers.

{2) Ou retraite d'associé. Si donc, un associé re—
nonce , et que l’acte porte qu’en cas de renonciation ,
la société continuera avec les associés restans, la re—
nonciation devra étre affichée.

3) Ou aulres nowvelles clauses , ©’est-a~dive celles
faites nouvellement, Quid, & Pégard de celles faites
anciennement, mais ne devant avoir d’effet qu’éven—
tuellement 2 1) suffit de les faire aflicher , au mement
o elles ont effet, (SAVARY, part. L1, Liv. 1,chap.11).
Par exemple , Pierre et Paul contractent ensemble
nne société; un des articles porte qu’an bout de trois
ans, Pierre pourra intéresser son fils dans la société,
pour un. tiers, en versant le tiers des fonds. 1l suffira
de faive afficher cette clause, an moment on Je fils de
Pierre entrera dans la société,

(4) Ou stipulations quelcongues. Comment sappli-
quera dans ces différens casla peine de nullite portée
par notre article ? D'abord rappelons-nous le pringipe
que la nullité ne peat &tre opposée aux tiers par les
associés , mais que les tiers peuvent la leur opposer.
Ainsi, si_c’est un associé qui ait renoncé, et quiil n’y
ait pas-eu d’affiche , la sociélc sera censce, 2 Pégard
des tiers, lre continuée avec lul. Si un associ€ est de-
¢édé, quaux termes de l'acte, la société continue avec
les suryivans, et que le déces n’ait pas été affiché, les
tiers pourront attaguer les héritiers comme associés, sans
que les héritiers puissent attaquer les tiers en la méme
qualité, etc. En un mot , tout événement du genre de
ceux relatés dans Particle , et qui n’est pas afliché, est,
dans intérét des tiers, censé non avenu.
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(5) En commandite. Ce nom yient du vienx mot
command , qui sigmlie dépil, procuration. 1. associé
gérant est le procureur du commanditaire, et le déposi-
taire de ses fonds.

Page o7.

(1) Jusqu’a concurrence des fonds. Lassocié gé-
rant est seul conuu des tiers. Clest avee lui seul quils
traitent. s ne peuvent dong avoir que lui pour obligé.
l.e commanditaire west obligé qua Pégard du gérant,
el son obligation se borne 2 verser les fonds quil a
promis. Cependant , fante par lui de faire ce versement,
Ies tiers, créanciers de la société, ipeuvent Py con-
'h‘;li;':th‘t_‘.; mals ¢ est s €I _fll.le!tluc sorle , comie exer-
‘associé gérant, leur débiteur.

Mais le commanditaire doit-il compte aux créan-
ciers de la société, dds benéfices qu'il en a précédem-
_ment tirés ? Par exemple, une société dure depuis qua-
tre ans; les associds ont compté tous les ans, pendant
les trois premuitres années. Il'y a eu des hénéfices qui
ont ¢Lé partagés entre les commanditaires et le gérant.
La quatrieme année, la société est en déconfiture , et
“le gérant est insolvable. Les créanciers peuvent-ils for-
cer les commanditaires de rapporter les bénéfices quils
ont touchés pendant trois ans? I’aflirmative avoit été
‘proposée smais elle a éiérejetée. (Hsp. du C. de C. art.
26). Cependant le contrairea été jugéa Rouen le 14 dé-
cenibre 18075 cetarret aété casséle 14février 1810, et la
cause renvoyée a la cour dé Paris, qui a jugé comme
celle dz Rouen, le 11 février 181 (S1rEY, 1812,
2" parbie, p. 25.) Je ne puis m’empécher de partager
Pavis des deax Cours royales. 11 me parait contraire
a toutes les regles de la justice, et de Péquité qui st
I’ame du commerce, que des associés retirent des béné-
fices d’une sociét¢ qui est hors d’état de payerses créan-
e1ers,
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1

Observez quaux termes de Part, 1er du Tit. I de
Arrété sur la course, du o prairial an 11, ( Bulletin
n.c 2791), toutes les sociétés pour la course, sont 1é-
putées en commandite , 8’1l 0’y a convention conlraire,

solt que les associés soient intéressés pour des quotités
fixes, ou paractions.

%
i
]

(2) Aducun acte de gestion. En genéral ,
ne connoissent,, comme nous venons de le d
Passocié gérant ; etil
définiment 2 lear égar

les tiers
: ire, que
doit étre par conséquent tenu in-
d. Or, une responsabilité indéfinic
est inconciliable avee le priucipe de la commandite. Si
donc le commanditaire gere, 1l est censé remoncer au
bénéfice de la commandite, et il devient associé soli-
daire. Mais remarquez que cette prohibition ue s’appli-
gue pas aux transactions commerciales que la société
pent faire pour son compte avee Passocié commandi—
taire, et, réciproquement , le commanditaive avec la
maison commanditée. (Avis du Conseil L Etat, ap-
prouyé le 17 mai 180q. Bulletin n.° 43go).

Ainsi, Pierre, négociant, est associé commanditaire
avec Paul , associé gérant et responsable. 1] a versé
les fonds stipulés par I'acte de société. Dans le cours de
Ja société, Paul trouve avantageux de traiter de quelque
partie de marchandise appartenant a Pierre, Le traité
peut avoir lieu , sans qu’on puisse pour cela appliquer
a Pierre la disposition de Part. 28, ni le rendre solidaire-
ment responsable de toutes les dettes et engagemens de
la société. Et en effet , il n’y a rien la qui soit relatif s
lagestion de la société. La société a traité avee Pierre -
comme elle auroit'traité avee tout autre négociant , et
vice versd.

(8) Ni étre employés. Le commanditaire ne peut
&tre empioyé_, wais il peut et doit ménie concourir aux
opérations. Car, devant participer aux délibérations ,
dont le but est d’approuver ou d’autoriser les opéra—
tions, il est tres-vrai qu’il y concourt par son conse-

1. 4
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tement. Mais il ne peut y concouriy que de celle
maniere. 1l ne peut d’ailleurs y prendre une part active.

(4) Méme en vertw de procuration. Cette disposi-
tion a pour but d’empécher ces spéculations fraudu-
leuses, que l'on faisoit sous le nom d’un homme de
paille, qui étoit le seul en nom. Les véritables inté-
ressés paroissoient verser dans la société une somme mo-
dique, a titre de commandite. lls faisoient du reste tou-
tes les affaires de la société, comme mandataires pré-
tendus du géraut. L'affaiie réussissoit-elle , ils pre=
noient tous les bénéfices. Y avoit-il des pertes 4 essuyer,
des engagemens a acquilter , ils en étolent guittes pour
la modique somme commanditée, que souvent méme
ils wavoient pas réellement versée , et le gérant dispa-
roissoit. Cela aura lieu plus difficilement % présent,
parce que, dans ces sortes de circonstances, il est es-
sentiel pour les intéressés de gérer pac eux-mémes, et
qu’ils ne voudroient pas confier leurs intéréts a ’homme
qu’ils présentent au public.

Cependant il faut avouer que le méme inconvénient
subsistera towjours sous une autre forme, en ce que,
pour éluder les dispositions de notre article, les inté-
ressés ne paroitront plus comme commanditaires , mais
comme simples fondés de pouvoir du gérant. Mais je
pense gw’en pareil cas, les tribunaux de commerce, qui
ont la plus grande latitude pour découvrir et punirla
fraude, pourroient, s'ils apercevoient les moindres rap-
ports d’intérét entre le gérant et son mandataire , con-
damner ce dernier, solidairement, an paiement des
engagemens contractés par le premier.

(5) Et tenus solidairement. S’il y a contestation
sur le fait de la gestion , pourra-t-on le pronver par té-
moins ? La raison de douter se tire de ce que l’art.
41 défend d’admettre la preuve testimoniale contre le
contenu en l’acte de société. Or, nous supposons que
Passoeié, que Von veut faire condamper eomme solidai-
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re, est porté dans I’

acte, en qualité de commanditaire.
Il faut dire néanmoins que F'on peut prouver la ges-
tion par témoins 3 et que ce n’est point prouver contre
le contenu en Pacte, puisque le fait qui a changé la
qualité de Vindividg - st postérieur a I’acte méme. I|
en seroit autrement, si Pon vouloit prouver, par exem-
ple, qu'ilaété convenu, lors delacte, quun individu qui
ne paroit dans Vacte que comme comuianditaire , seroit
cependant solidaire. Ce seroit aloys vouloir prouver direc-
tement le contraire du conteny en acte; et la preuve
par témoins ne pourroit &tre admise.

(6) Quid, en cas de contrayention ? 1 sera r
associé solidaire & Pégard des tiers ,
est dit a Part. 23.

¢puté
et tenu comme il

(7) Peut éire divisé en actions. Mais alor
ment la société en commandite sera-t-elle distin
la société anonyme? La premitre différence s Cest que
dans la société anonyme , comme nous le verrons tout—
4-Theure,, tous les associés sont commanditaires, au lien
que dans la commandite , il y A toujours au moins un asso-
ci¢ indéfiniment responsable. La seconde différence ,
qui est une: suite de la premiere , ¢’est que P'anonyme
nest désignée par le nom daucon des associés,, mais
seulement par I'objet de son entreprise (art, 29 et 30),
tandjs que la commandite est toujours désignée par le
nom d’un associé gérant, et indéfiniment responsable.
Du reste, les caractdies des deux SOCIELés sont & peu
pres les memes. 1l faut , au surplus, observer que, d’a—
prés Part. 524 du Code Civil, ces sortes d’actions , soit
dans Ja société en commandite, soit dans Panonyme,
sont toujours meubles. Cependant un décret dun 16 jan-
vier 1808 (Bulletin n°. 2953), a permis dimmobili_
ser les actions de la Banque , en remplissant certaines
formalités. (ALrt. 7).

S com-—
guée de

it
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2l
Page 28.

(1) Comme les commanditaires ne sont responsables
que jusqu’a concurrence des fonds qu’ils versent, leur
crédit, et par conséquent leur nom, n’est d’aucun poids
dans la société. Il est donec inutile de les nommer.
D’ailleurs, un des grands avantages de la commandite,
¢’est de procurer a des personnes qui veulent rester in-
connues , le moyen de s'intéresser dans des sociétés de
commerce, et méme de les faciliter par le versement de
leurs fonds. On détruiroit cet avantage en nommant les

commanditaires.

(2) Des valeurs fournies ow a fowrnir. Pour les
valeurs fournies , cela est tout simple. Comme les com-
manditaires ne sont pas nommés, la confiance du public
ne peut se mesurer sur leur crédit , mais seulement sur
les fonds qu’ils versent. Mais quand les valeurs sont a
fournir], il semble qu’il seroit nécessaire de mommer
les commanditaires , afin que le public vit si ce ne sont
pas des aventuriers qui ont promis plus qu’ils ne peu—
vent tenir. Malgré cela on a décidé que , méme dans ce
cas, ils ne doiventpas étre nommés ; d’abord , parce que
ce seroit détruire I'essence de la commandite; et , en se-
cond lieu, parce que cetie espece de société réside ,
pour amnsi dire, toute entiere, pour ce qui concerne
les tiers, dans la personne du ou des gérans. Si ces der—
niers sont solvables, pen imporie aux tiers, que les
commanditaires versent, ou ne versent pas. Les gérans
n’en seront pas moins tenus indéfiniment de toutes les
dettes de la société. Siles gérans sont insolvables , les
tiers ont a s'imputer d’avoir traité avec eux, et ne peu-
vent argumenter de Iinsolvabhilité des commanditaires
sur le crédit desquels ils n’ont pas dit compter. De ces
principes résulte la solution de la question suivante.

En cas de différence entre la somme portée en Vaf-
fiche comme devant étre versée par les commanditaires,
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et celle qui est fixée par Pacte de sociéte, pour laquelle
des deux les créanciers' de la société auront-ils action
coutre les commanditaires? Il est clair, d’aprés ce qui
vient d’étre dit, et d’apres la note (1) de la page 27,
que, daps aucun cas, les commanditaives ne peuvent
¢tre tenus d’une somme plos forte que celle qu’ils se sont
engagés u verser. Et d’aillears il y a ea outre une rai-
son d'équité bien plus forte. Les commanditaires n’in-
tervienuent en aucune maniére dans Pafliches Pextrait
ne doit pas méue étre signé par enx ; peut-il dépendre
du gérant, de leur imposer une obligation plus forte que
celle & laquelle ils ont consenti ?

(3) 1l faut bien se garder de confondre cette socié-
té avec lasociété anonyme dont parlent Jousse dans son
préambule sur le Titre 1V de I'Ordonnance, et SAvA-
rY, partie I, liv. I, chap. T, et qui est la méme chose
que la société en participation dout il sera ci-aprds
parlé. :

Nota. 1l a été jngé en cassation-r, le 23 aolit 1820
(SIREY, 18215 1% P. p. 372), qu'une société formée
pour la recette et la répartition du péage d’un pont déja
construit, n’étoit pas une société commerciale , sujeite
a la juridiction des tribunaux de commerce , bien
qu’elle fit divisée en actions , et qu'elle pariit étre ano-
nyme.

Page 29.

(1) N’a point de raison sociale. Le nom d’un as-
socié commanditaire ne pouvant faive partie de la rai-
son sociale,, et tous les associés, dans la société ano-
nyme, ¢tant commanditaires, il sen suit qu’elle ne

peut avoir de raison sociale.

(2) Le nom des associés est indifférent, puisqu’ancun
d’eux n’est responsable au-dela du montant de son ou
de ses actions,
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(3) L’objet de Tentreprise. Ainsi Yon dit la Com-
o i §
pagnie des ponts, la Banque de [ rance, la Com~—
pagnie , ou , ce qui est plus usuel , la Chambre des
Assurances,

(4) Est nécessairement divisé en actions. 11 paroit
que la division en actions est de I'essence de la société
anonyme. Le molif de cette disposition est vraisembla—
bhlement que cette espece de société est en généralsujette
a d’assez graves inconvéniens , en ce qu'elle ne
repose pour ainsi dire sur la téte de personne, qu'il
n’y a conséquemment qu’une responsabilité tres res-
treinte, etc. On ne ’a donc autorisée qu’i raison des
avantages qu’elle présente, et dont le principal est de
pouvoir associer les petites fortunes i de grandes entre-
prises : ce qui ne peut se faire que par le moyen d’ac-
tions, et méme de coupons d’actions.

(5) Quand méme ils seroient associés. Autre diffé-
rence entre la société anonyme , et celle en comman-
dite. Nous avons va que , dans celle-ci, I'associé com-
manditaire qui gere , devient, par cela senl, indéfini—
ment responsable, Ici, Passocié gérant nest considéré
que comme un mandataire étranger. Mais il faut pour
cela, que toutes les formalités requises aient été rem—
plies. Autrement la société perdroit le caraciére de so-
ciélé anonyme, deviendroit pure commandite , et alors
les associés gérans seroient indéfiniment responsables.

(6) 4 auwcune responsabilité personnelle. Quand ils
traitent avec des tiers, pour et au nom de la société ,
ce ne sont pas enx qui contractent réellement; ¢’est
la société qui est censée contracter par leur organe, 1
en seroit autrement, s'ils avoient traité en leur nom -
méme pour les affaires de la société. Ils seroient alors
seuls tenus envers les tiers, sauf leur recours contre la
SOCIELE.

(7) Relativement aux detles de la société, envers
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jes tiers. Car, envers la société, ils sont obligés comme
des mandataires le sont envers leurs commettans.

(3) Qu’avec lautorisation du gouvernement,
Cette disposition, particuliere aux societés anonymes ,
est fondée sur ce que Pordre public est en quelque sorte
intéressé dans toutes sociétés qui se forment par actions,
et qui, en conséquence, ne présentent, pour ainsi dire,
aucune sireté, soit aux actionnaires eux-mémes, soit
aux tiers quiont a traiter avec 'association, « Trop sou-
« vent des entreprises pareilles, a~t-on dit dans le
« Conseil d’Etat, n’ont été qu’un piége tendu i la
« crédulité des citoyens 5 et meme, sans qu'il y ait eu
« fraude , on a vu des associations , mal combinées dans
« leur origine, ou mal gérées dans leurs opérations,
« compromettre la fortune des actionnaires et des ad-
« yoinistrateurs. » Il est done nécessaire que Pautorité
publique examine quel est le degré d’utilité de Pentre-
prise, et quels sont ses moyens de succes. De I la né-
cessité de Pautorisation préalable.

(9) Que par acte public, et avec minute. Nouvelle
différence entre cette espece de société et les deux pré-
cédentes. Elle est fondée sur ce que, dans la société
anonyme , Vacte primitif ne peut étré signé par les ac-
tionnaires , qui he sont pas connus au moment o il est
fait, et qui d’ailleurs changent & chaque instant. 1l ne
Pest ordinairement que par les principaux chefs, ceux
qui ont obtenu Pautorisation de former Pentreprise. Or,
d’apres cela , §'il efit été sous seing-privé, on efit pu,
4 chaque instant, changer la condition des actionnaires;
ou bien , il efit fallu autant de doubles que d’actions ,
et méme que de coupons d’actions ; ce qui et été a pen
pres impossible, On a remédié & tout cela, en exigeant
I’acte public.

(10) dpprouvé également par le Gouvernement.
Aiusi o il faut non-seulement que le Gouvernement au-
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torise la société; il faut encore quil approuve lacte
qui en contient les clauses, afin de yvoir si elles ne ren-
ferment rien qui puisse surprendre la crédulité ou la
bonne foj.

Page 3o.

(1) Avec L'acte d’associalion, entier, et non pas un
extrait comme. dans les autres sociétés. La raison de
différence vient de ce que, dams les autres sociétés,
tous les associés connoissent, ou sont censés connoitre
Pacte de société, puisqu’ils 'ont tons signé. L2afliche n’est
donc requise que dans Pintérét des tiers. 1l suffit done
d’y énoncer les clauses qui les intéressent. Mais dans
la société anonyme, afliche a aussi pour but de faire
connaitre les clanses constitutives de la société, aux
tiers qui voudroient acquéiir des actions. 11 faut done
aflicher 'acie entier. Cette raison me porteroit a pei-
ser que, lorsque le capital de la sociélé en commandite
est divisé en actions, acte doit étre pareillement affi-
ché en entier.

(2) De la société en participation. Clest cette es-
pece de société que SAVARY, Jousse, et PoTHIER ,
designent sous le vom de sociélté anonyme.

Page 31.

(1) Bt qui est seul leur obligé. M. Locrf:, sur
Farticle 49, pense que les tiers peuvent avoir action
contre Passocié en participation de celui avec lequel
ils onttraité. J'ai cru devoir adopter opinion contraire,
qui est celle de Joussg, dans son préambule sur le titre
1V de 1I"Ordonnance, et de SAVARY, part. 11 , liv, I

y

chap. I. Ce qui n’a déterminé, ¢'est que le Code de
Commerce a dispensé ces sortes de sociétds de toute
espece de publicité. Il semble quon doive en conclure
qu’elles ne peuvent, en aucun cas, intéresser les tiers.
Jugé dans ce sens en cassation, le g janvier 1821,
(SirEY, 1622, prem, part. p. 77.)




NOTES pE LA PAGE 3o. b7

(2) Ow méme par la preuve testimoniale. Ainsi
Pon peut prouver de cette maniere, non-seulement
P’existence de la société , mais encore que tels ou tels
actes ont ¢té faits pour le compte de la société. Sic
jugé a Paris, le 15 mai 1811, (StrEy, 18125 2¢. part.
pag. 146), et & Colmar,le 21 mai 1815. (zbid. , 1815,
pag- 154.)

(3) 8¢ le Tribunal juge & propos de Padmettre
et 8'il 0’y a pas d’acte écrit de la société. ‘Car, il existe
un acte, la preuve testimoniale ne peut étre admise
contre et outre le contenu dans lacte. ( 4rs. 41.)

Pczge 3o.

(1) Entre associés ,meme en participation. Sic jugé
et avec raison a Turin, le 26 février 1814. ( Sirmy,
18165 2¢ part. pag. 8o ), et & Bruxelles, le 27 dé-
cembre 1810. (Lbid., 18115 pag. 298.)

(2) Entre associés, observez que les déeisions arbi—
trales ne peuvent valoir qu’entre les associés, et ne
peuvent jamais €lre opposées aux tiers, qui n'ont pas
méme besoin d’y former tierce opposition. (€. P. 1022)
Sic jugé u Pauis, le 19 mars 1811. (S1REY, 1814 2¢ p.
pag. 1566. )

(3) Doivent étre jugées. Laloi est impérative, tel-
lement, que les Tribunaux ne pourroient retenir Paf-
faire , et sent absolument tenus de renvoyer devant des
arbitres. Sic jugé en cassation , le 7 janvier 1818, ( Bul-
letin, ne 2. )

(4) Par arbitres , quand méme les associés ne s’y
seroient pas soumis, et quand meme ils auroient stipulé
le contraire. L’article, comme nous 1'avons dit, est
imperatif; et toute stipulation contraire a la loi est
nulle.
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(5) Sauf Uappel. Ponrroit-on appeler, si le prin-
cipal du proces nexcédoit pas 1000 fr.? La raison de
douter se tire de ce que les arbitres représentent ici
les Tribunaux de Commerce, puisque Vappel de leurs
jugemens se porte devant la Cour d’Appel ( Ar¢. 10.)
Or, d’aprés Particle 646, 'appel des jugemens des
Tribunaux de Commerce n'esi pas admis, lorsque le
principal nexcede pas la somme ou valeur de 1000 fr.
Mais Ia raison de décider se tire de ce que, d’apres
Part. 1028 du Code de Procédure, on pent appeler des
jugemens arbitraux rendus sur des obiets qui eussent pu
etre jugés en dernier ressort par les Tribunaux de pre-
miere instance. Or, il y a ici la méme raison.

L’appel des jugemens arbitraux est-il suspensif? Je
pense qu’oui. Cela est de droit, toutes les fois que la loi
on lejugement n’a pas prononcé le contraire (C. P.457.)
Mais les arbitres pourroient-ils ordonner I'exécotion
provisoire de lenrs jugemens ? Je pense qu’ils le pour-
roient, d’apres I'art. 439 du Code de Procédure , qui
le permet aux Tribunaux de Commerce , et Part. 1024
du méme Code, qni déclare applicables aux jugemens
arbitraux , les regles sur Pexécution provisoire des juge-
mens des Tribunaux.

Observez, au surplus , que si Pappel est rejeté, ap-
pelant est condamné & la méme amende (10 fr.), que
s'il s’agissoit du jugement d’un Tribunal ordinaire
(C. P.art. 471 et 1025). 1l en doit étre de méme par
analogie, en cas de pourvoi.

(6) Ou le pourvoi en cassatiorn. Ainsi, quand
méme les parties auroient renoncé i appel , elles pour-
ront néanmoins s¢ pourvoir en cassation , s’il y a ouver-
ture. C’est nne dérogation 2 Vart. 1028 du Code de
Procédure, qui ne permet le recours en cassation que
contre les jngemens des Tribunaux : dérogation fondée
sur ce qu’ici arbitrage est forcé. Il paroit, au surplus,
qu’on me pourroit se pourvoir par requéte civile contre
ces sortes de jugemens, puisque 'article 52 ne donne
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dautre moyen d’annullation , que appel ou le pourvoi.
(Pest encore une dérogation & Particle 1026 du méme
Code.

Mais je ne pense pas que le législatenr ait entendu
abroger par la le moyen de nullité, autorisé par Var-
ticle 1028 du Code de Procédure.

(7) N’ait ets stipulée. Observez, 1° que cette re—
nonciation est favorable, puisqu’elle tend & abréger les
proces, et qu’en conséquence elle peut avoir lieu dans
tout le cours de I'instruction (€. P.1010); 2° que si
Ja difficalté est relative & la formation du Tribunal ar-
bitral Ini-meéme , il pent tonjours y avoir lieu 2 Pappel.
Sic jugé en cassation le 15 juillet 1818 (SIREY, 181933
prem. parl. pag. 1.)

(8) Le tuteur. Ce mot prouve qu’il ne s’agit point
ici de mineurs intéressés de leur chefet par eux-mémes
dans une sociélé de commerce, en un mot, de mineurs
faisant eux-mémes le commerce. Car alors ils seroient °
majeurs pour les faits de leur commerces il ne seroit pas
question de tuteur; et ils pourroient renoncer valable~
ment & Pappel , ainsi qu’au pourvoi. Il sagit donc sim-
plement de mineurs, héritiers , ou ayant—cause, d’un
associ€. Cest pour cela quil west pas dit dans Particle,
st des mineurs sont associés; mais, si des mineurs
sont interesses, ele. '

(9) N’est sujet a opposition. Cest la disposition de
Part. 1016 du Code de Procédure, qui est une consé-
quence de Part. 113, portant que, lorsqu’il y a instruc-
tion par€crit, le jugement rendu sur les pieces de I’une
des parties , faute , par Pautre, daveir produit, n’est
pas susceptible d’opposition. L’on auroit pu, a la vé-
rité , prétendre que I'art. 1016 n’est point applicable
ici, en ce que cet article est relatif & Varbitrage volon-
taire , qui est toijours censé contradictoire, puisque les
deux parties ont dit nécessairement concourir a la no-
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mination des arbitres; au lieu qulici, Parbitrage et
forcé , et qu’il peut arriver que les parties n’aient pas
concouru a la nomination (Ar¢. 55.) Mais on peut ré-
pondre, comme ci-dessusy que l'art. 52 ne donne que
deyx moyens pour attaquer les jugemens arbitraux,
Pappel et le pourvoi. Il a donc conservé implicitement
la disposition de Part. 1016.

(10) Lls sont nommés. En (]ucl nombre? Larl. 424
du-Code de Procédure décide qu’il doit en étre nommé
un.ou trois , c’est-h-dire, toyfjours en nombre impair.
Mais cet arlicle parle d’arbitres convenus ou désignés
d'office, non pour prononcer, mais pour donner leur
avis sur l'objet du process et au titre de l';[;-/;izra.gp,
la méme disposition west pas répétée. Ven conelueral
done que le nombre des arbitres est u la volonté des
parties; mais qu’il est plus prudent d’en mommer un
nombre impair , pour ne pas étre forcé de recourir

un tiers, en cas de partage.

{11) Ow extrajudiciaire. C’est-a-dire par un ex-
ploit. L’art. 1005 du Code de Procédure n’avoit pas
consacré ce mode de nommer les arbitres. La raison en
est simple. C’est que dans cet article, il s’agit de Par-
bitrage volontaire qui ne peut avoir lieu que par une
couvention entre les deux parties; ce qui exclut Pidée
d’une nomination par exploit : au lieu qwici Parbitrage
étant forcé, chaque partie peut nommer ses arbitres
pav acte séparé.

(12) En justice. Si, par exemple, la cause a été
portée devant le Tribunal, et que le renvoi devant des
arbitres soit ordonné, les parties, on Pune d’elles,
peuvent déclarer de suite devant le Tribunal , qui elles
nomment pour arbitres; et la nomination est ¢constatée
pai le méme jugement qui-ordonne le renvoi,

Le Code de Procédure, art. 1005, permet de nom-
mer les arbitres par proces-verbal devant les avbitres
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eux-meémes. Le Code de Commerce a-t-jl dérogé a
cette disposition? Je le crois d’autant moins que, dans le
commerce, tout se fait encore bien plus ex wquo et
bono , que dans les affaives purement civiles. Bt d’ail-
leurs , ne peut-on pas dire que ce proces -verbal , étant
signé des parties , a tous les caracteres d’un acte sous
signature privée ?

(13) Sont nommés doffice, bien entendn pour
ceux qui ont refusé. Leur refus ne peut préjudicier aun
droit qu’ont les autres, de nommer eux-mémes leurs
arbitres. Sic jugé eo cassation le 5 juin 1815. (Bulletin :
n® 37.); et le g aynil 1816. (Bulletin, n° 2/. )

(14) Par le Tribunal de Commerce , par lequel 2
Par celui du lien du principal établissement de la so-
¢ciété ( C. P.art. 59.) Mais si la société est en partici—
pation, comme clle'n"'est pas censée alors avoir de pringi-
pal établissement , il faudroit, dans ce cas, suivre la regle
établie par I’art. 420 du meéme Code. Sic jugé en cas-
sation le 14 mars 1810. (SIREY, 1810; 17 part. p. 207.)
Et si la nomination est par défaut contre I'une des par -
ties, elle a le droit d’y former opposition ; et sl y.a
appel , les arbitres ne peuvent procéder pendant Pappel.,
sous le prétexte que les jugemens des Tribunaux de
Commerce sont exécutoires par provision. Sic jugé A
Paris, le 25 mars 1813. (SIREY, 1816 ; o¢ part. p. 86.)

Page 33.

(1) Dérogation a lart 1007 du Code de Procédure.
Quiidl, si les arbitres mont pas jugé dans le délai fixé?
Leur pouvoir cesse, et les parties ont le droit d’en
nommer d’autres. Quid, si elles n’en ont pas nommé?.
Je pense quon doit en induire une prolongation tacite
du délai. On opposera peut-étre a cette décision Par—
ticle 1012 du Code de Procédure , portant que le com-
promis finit par Pexpiration du délai, et Particle 10208,

L
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62 NOTES DE LA PAGE 33.

qui prenonce la pullité du jugement rendu apres le dé-
Jai. Mais il faut observer que, dans ces deux articles, il
s’agit de Parbitrage volontaire. Les parties sont censées
n’avoir renoncé aux voies ordinaires, et n’avoir consenti
a etre jugées par des arbitres, que sous la condition
que le jugement seroit prononcé dans le délai déterminé
par la convention, ou par la loi. La condition man-
quant, le consentement des pzu‘lies est censé ne phls
exister, et elles rentrent dans le droit d’étre jugées par
les Tribunaux. On ne peut faire ici le méme raisonne-
ment. Les parties ne sont pas maitresses d’étre jugées , ou
non, par des arbitres, Le seul effet que peut produire
Pexpiration du délai, c’est de leur donner le druit de
nommer d’autres arbitres. Si elles ne I'ont pas fait, et
si elles ont laissé les arbitres prononcer, il semble qu’on
doit leur supposer lintention d’étre jugées par les
memes , et qu’elles sont non recevables % attaquer le
jugement pour cette cause. Jugé dans ce sens 2 Riom, le
25 avril 1820. (SIREY, 18205 2¢ part. p. 58.) Mais je
ne dois pas dissimuler que le contraire vient d'étre jugd
en cassation. Arrét du 12 avril 1823, (Bulletin, n° 43).

(2) Ow élre récusts. L’art. 1014 du Code de Pro-
cédure porte que les arbitres ne peuvent étre récusés,
que pour cause survenue depuis le compromis. Celadevoit
étre ainsidansarbitrageordinaire,dans lequel lesarbitres
sont convenus entre les parties. Mais quand Varbitrage
est f‘orcé, et que chnquc pm‘lie peatnommer sep{irément
son arbitre, on doit, ce me semble, appliquer les dis-
positions de l’art. 578 du Code de Procédure, et per-
mettre a une partie de récuser les arBitres de Pautre
partie, pour les causes portées dans ledit article, etsurye-
nues meme avant le compromis. Si cependant les ar-
bitres ont été nommés en commun, nul doute que I'on
ne doive appliquer Part. 1044. Mais quand doivent-ils
etre récusés? M. LocrE pense que Pon doit appliquer
ici Particle 382 du Code de Procédure, portant que,
dans les affaires en rapport, auxquelles on peut assi-

-
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miler, suivant lai, celles en arbitrage, la récusation
doit étre proposée seulement avant que Pinstruction
soit achevée, et les délajs expirés. II' me semble quil
seroit plus conforme Pesprit du Code de Commeree, et
a la célérité quidoit régner dans I'expédition des affaires
commerciales, d’appliquer les art. 309 et 385, et de
décider que la récusation pour faits antérieurs % la no—
mination , doit- etre proposée dans les trois jours , apres
que cette nominalion a été notifiée au vécnsant.

Les arbitres peuvent-ils étre révoqués ? Le Code de
Procédure le permet expressément (art. 1008). Le
Code de Commerce ne le défend pas. Il est done cep—
tain qu’ils penvent étre révoqués. Mais ne peuvent-ils
Vétre que du commun consentement des parties, comme
le porte I'art. 1008 préeité ? Cela devoit étre dans Par
bitrage volontaire , ol la nomination des arbitres est le
vésultat d’une convention, qui ne peut étre détruite
que par la réunion des mémes consentemens qui Pont
formée. Mais quand Parbitrage est forcé, et que les ar-
bitres sout nommés séparément par chaque partie , il
parait natuvel que chacune d’elles puisse révoquer les
siens, tant qu’ils n’ont pas été admis par les autres par-
ties. Il est bien entendn que 'admission tacite suffit ,
dans ce cas, pour empécher la révocation. Ajnsi , pour
peu qu’il existe un fait d’ot Pon puisse indujre que la
nomination des_ arbitres a é1€ admise par tontes les
parties, leur consentement mutuel devient nécessaire
pour la révecation.

Nota. 11 a été jugé, 19 Bruxelles, le 30 mai 1810 .
(SIREY, 18163 2° part, p- 8% ), que si tous les arbitres
ont été nommés par le commun accord des parties , le
déces de F'un d’eux donne lieu au renouvellement de
tous: et en effet, il estfpossible que les antres aient été
nommds en considération de 'arbitre décédé ;

Et 2°en cassation,Je 7 mai 1817. (SirEY, 1817 5
prem. parl.'pag. 247 ), que ces arbitres peuvent, le cas
¢chéant, étre pris 2 partie, comme les juges.
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64 NOTES pE nA PAGE 3.

3\ Continuent; ¢’est-a-dire que 'on jomt la por-
tion du délai écoulée avant l‘l:]_(:td_ent , au temps éeonle
depuis le jugement dn méme incident. Tout le temps
intermédiaire est cense non avenu.

(4) Sans aucune formalité de justice : sauf aux
parties i exiger des récépissés, s elles Je jugent conve-
nable.

5) Sont sommées. Dérogation 4 'article 1016 du
Code de Procédure, qui n’exige pas de sommation. On
a pensé que des associés devoient avoir I'un pour Pau-
tre plus de ménagement que des plaideurs ordinaires.

(6) Sauf aux arbitres a proroger ce délai. 1.ar!,
1016 du Cede de Procédure n’accordoit pas formel-
lement ce droit aux arbitres.

Puage. 34.

(1) A moins que les parties n’en soient autre-
ment convenues. Jugé en cassation, le 16 juillet 1817
(StrEY, 18175 17 P. p. 515}, que celte convention
ote aux arbitres le caractere d’arbitres foreés pour leur
donuer celul d’arbitres volontaires, et qu’alors 1’arbi-
trage est soumis aux regles ordinaires de la Procédure,
et ce, quand meme les arbitres auroient été, dans le
principe , nommés par le tribunal,, au refus des parties.
Sicjugé a la méme cour, le 15 juillet 1818, ( Srrey,
181g; 1°7 P. p. 1)

(2) Ils nomment un sur-arbitre. Dérogation a Vart.
1017 du Code de Procédure, quine donne aux arbi-
tres le droit de nommer le tiers,, qu’autant qu’ils y sont
autorisés par le compromis.

Page 35.

(1) Dans le délai. ete. Le Code de Commerce est
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muet sur ce point. Mais j’al eru devoir indujre cette
disposition de celle de Part. 54,

(2) 5% lous les arbilres, ete. Alnsi, quand méme
'quelqu‘e_-s_— uns se réuniroient , s’ils ne se réunissent pas
tous, il ne doit en entendre aueun. On 1 craint que
son opinion ne fit déterminée par les raisons que pour-
roient alléguer les arbitres présens, et qui ne seroient
point balancées pat les raisons contraires,

(3) Déposent la minuie, ete. Cette formalitd s’ap~
pliqueroit—elle % un jugement préparatoire, par exem-
ple , a celui par lequel les arbitres auroient ordonnd
une enquete, un Jnterrogatoire , une expertise ? [’af-
firmative résulte de Part. 1021 du Code de Procédure.

/

(4) Transcrit sur les registres. Celte disposition
est particuliere & ces sortes d’arbitrages. Le Code de
Procédure n’exige que le dépoi au greffe, et non la
transcription. (A4r. 1020). La raison de cette différence
est probablement qu’ici, l’a-rbitrag.e étant ordonné par la
loi, les arbitres onten quelque sorte un caractore public.

(5) En vertu d’une ordonnance dy président. La
force publique , qui est chargée, en cas de résistance , de
faire exécuter les jusemens, ne peut &tre mise. enaction
que par les personnes revétues du caractere compétent 3
¢’est pour cela que ’on exige Pordonnance du président.

Observez 1° que ce n’est qu’en vertu de cette or—
donnance, que le jugement arbitral emporte hypothe—
que. (C. C. art. 2123); 2° que cette disposition ne
s’applique qu’aux jugemens arbitraux rendus en ma—
tiere de société. Dans toute autre affaire , méme com~
merciale, c’est le juge civil qui doit rendre Vordonnance
dexequatur. Sie jugé a Paris le 6 mars v8) (S1rEY,
18125 2¢ P. . 321), et Riom, le 26 janvier 1810
(Lbid. 1812, p. 452). Quid si, méme en matidte de so-
ciété, larbitrage devoit éire 1éputé volontaire, putd ,

1L : 5
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66 NOTES pE LA PAGE 56.

i les arbitres étoient autorisés i juger comme amiables
compositeurs? ( Voyez ci-dessus la pote (1) de la page
34). Je pense que , dans ce cas, I’ordonnance S_Ol[ étre
rendue par le juge civil. Les parties sont restees dans
le droit commun (voir SIREY, 181835 2¢ P. p. 201).

Et 3° que les jugemens arbitraux doivent étre enre-
gistrés sur minute , avant d’étre reveétus de Pordon-
pance d'exequatur, et saus que Ion doive examiner si
la condamnation est, ou non, fondée sur des conven:
tions encegistrées , comme cela a lien i Pégard des juge-
mens des tribunanx. Sic jugé en cassation le 5 aoit
1813 (SIREY, 18155 17 P. p. 178).

(6) Mais remarquez que la sentenee arbitrale esi
toujours par elle-méme un jugement qui oblige les par-
ties. L’ordonnance n’est nécessaire que pour "exécution,
de sorte que, si le jugement étoit tel qu’il ne firt pas
susceptible d’'nne exécution active, Pordonnance se-
roit inutile ; par exemple, s'il reavoyoit de la demande,
dépens compenseés.

Il résulte de la que on n’a pas besoin d’ordonnance,
quand on ne se sert de la sentence arbitrale que par
voie d’exception.

Page 36.

(1) S’ils ontjuge apres Uexpiration des delais, et
nonobstant la nomination d’sutres arbitres, Ce correc—
tif est conséquent 2 ce que j'al dit dans la note (1)
de la page 33.

(2) Sans avoir conféré , etc. A moins qu’ils n’aient
élé sommés, et qu’ils n’aient refusé. Car alors il pent
juger seul. Je pense que le jugement du sur-arbiire se-
voit également nul, §’il wéloit pas conforme a 'un des
avis des autres arbitres.

(3) Par opposition. Cetle opposition est toujours
recevable, tant que U'exécution du jugement n’est pas




NOTES pE 1.4 PAGE 37, 6

consommeée. L'art, 157 du Code de Procéd ure ne peut re-
cevoir ici d’application. I| ne peut y avoir d’avoué cons-
titué; il faut donc appliquerlesart.”y 58 et 159 duméme
Code. En conséquence, si le jugement a recu un com-
mencement d’exécution, Popposition n’est plusrecevable.

Observez que s'il s’agit d’un compte, et que le ju-
gement soit attaqué pour erreur de caleul, omission 5
faux emploi, ou double emploi, ¢’est devant les mémes
arbitres que I'on doit se pourvoir, conformément & Part.
541 du Code de Procédure. 8o jugé en cassation le 28
mars 1815 (Bulletin n° 20)

=

/

Page 37.

(1) Par conséquent , ils n’ont pas besoin &’y former
tierce opposition. On auroit pu douter si cet article du
Code de Procédure est applicable ici, parce que ’ar-
bitrage étant forcé, les arbitres sont, en quelque fagon,
les juges de laloi. Mais on peut répondre qu’ils ne sont
tels qua I'égard des associds : que d’ailleurs ils sont , ou
peuvent étre nommés par les parties, et qu’on ne peut
obliger les tiers de reconnolire des jugemens émanés
d’individus qui u’ont, par rapport a eux , aucun carac-
tere public.

(2) Contre les associés, et non entre les associés,
Celles-ci ne se prescrivent que par trente ans. La rai.
son de différence est, que les recouvremens et les
comptes respectifs entre associés, peuvent entrainer un
laps de temps considérable,, au lien quwil n’est pas
probable que des créanciers d’une société de commerce
dout la disselation a été rendue publique ; restent dans
Pinaction pendaut plus de cing ans. :

(5) Non liguidatenrs. Lassocié uon liquidateur qui
1e connoit pas sa situation sociale, ne peut rester exposé
indéfiniment a Paction des créanciers, 1] adu croire d’ail-
leurs que le liquidateur paieroit avec les deniers prove-
nant de ses recettes: et si le créancier eft fait des pour-
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68 NOTES DE LA PAGE .57.

suites , 'associé et €té prévenn , par-la, du déi‘fxul de
paiement de la part du liguidateur , et il etit pu
prendre ses précautions a ce sujet. Au SI.:(]}]lls, la
loi , en introduisant cette prescription de cing ans ,
2 1'égard de Passocié non liquidatenr exclusivenient
a fait connoitre par cela seul, qu'elle entendoit lais-
ser subsister le droit commun 3 l'égard de associé
liquidateur. 11 ne pourra donc opposer aux (:rézu_fu:iers
de la société que les prescriptions ordinaires; il n’a
as en sa faveur les mémes raisons que les non li-
quidateurs; il n"a pu ignorer quelle €toit la situation
de la société; que Jes créanciers n’étoient pas payés, etc.
Mais alors, si le liquidateur paie apres les cing ans
aura-t-il son recours contre les non lignidateurs?
L’affirmative ne me paroit pas douteuse : et il paroit que
telle a é1¢ Vintention du Conseil d’Etat. (#oyez M. Lo-
CRE, sur Lart. 6%). Mais, dira-t-on, ¢’est rendre Ja

*disposition de Darticle illusoire. La preseription de cin
P [ P [

ans deviendra inutile aux associés non liquidateurs,
puisque les créanciers, qui ne pourront agir, a la vérité,
contre eux , de leur chef, les poursuivront du chef des
liquidateurs. Je réponds que cela est bien différent. Si les
créanciers agissoient de leur chef, les associés non li—
quidateurs ne pourroient leur opposer que les excep-
tions inhérentes a la dette, ou qui serojent personnelles
aux créanciers enx-mémes. Maisquand ceux-ci agissent
du chef des liquidateurs , ils sout passibles en outre des
mémes exceptions que les liquidateurs eux-meémes. Si
donc ces derniers ont, par exemple, recu des fonds
suffisans pour payer, et qu’ils ne laient pas fait,
comme ils ne pourroient, dans ce cas, exercer de re-
cours contre les non liquidateurs, les créanciers ne
pourront pas en exercer davantage. En un mot, Paction
des créanciers dépendra, dans ce cas, du compte 2
faire entre les ‘associés liquidateurs et les non liquida-
teurs, compte dost la balance peut étre 2 avantage de
ces dernierss et alors Paction des créanciers n’aura
aucun effet.
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(%) Pendant cing ans. Cetre prescription court-ellé
contre les mineurs? Court=clle , en cas de faillite de Ia
société ? M. LocrE:, sur ledit art, 64, prétend que la
négative a été décidée sur ces deux points an Conseil
d’Etat. Le ménie auteur prétend également qu’il a été
décidé que ces cing ans ne courroient contre chaque
créancier, que du jour de sa liquidation particuiiere.
Mais cela me paroit trop formellement contraire au lexte
méme de Particle.

(b) Heéritiers et ayant cause , méme mineurs, et ne
faisant pas profession de comniercant. Dérogation & Part.
1013 du Code de Procédure » qui déeide implicitement
que le compromis est an nullé par le déces de Pune des
parties, laissant des héritiers mineurs., Toujoars la meéme
raisou 5 ¢’est qu’ici Parbitrage est force. Mais s’il séleve
une question préjudicielle sup la qualité d’héritier, il est
évident qu’elle n’est pas de la compétence du tribunal
de commerce , ni couséquemment des arbitres dont il est
parléici: les parties d'oi'vent done étre renvoyeées surce
point au tribunal civil , sauf i revenir, s’il y a lien, au
tribunal de commerce , apres la déeision dy tribunal
civil,

(6) Pour connoitre ces délais , voyez les art, 795 et
748 du Gode Civil.

Page 38,
(1) Zoyez POrdonnance du Commerce, Tit. II.

(2) On appelle aussi Bowurse , le llew destiné par le
Gouvernement pour cette réunion,

(5) Par les agens de change et courtiers 5 chacun
pour ce qui le concerne.

(4) #oyez notamment I’Ordonnance du Preéfet de
Police du 2 thermidor an g, art, 16, et PArcéié des




SRR e —— R s
TR e

o3 4’1
‘ f
& |
i ¥
g- i
& il
¥
B 1\ :’
i i
N B
N & o
i, i RR

1

e P i —

4L
et

Lh
[

70 NOTES pE 1.A PAGE 30.

Consuls du 27 praivial an 1 o (Bulletin »? 1740), art.
24, 25 et 26.

Observez qu’aux termes de Vart. 419 du Code pénal,
tous ceux qui, par des faits faux ou calomnieux, semés
% dessein dans Je public, par des sur-offres faites aux
prix que demandoient les vendeurs eux-meémes , par
réunions ou coalitions entre les principaux détenteurs
d’une méme marchandise ou denrée, tendant a ne la
pas vendre , ou a ne la vendre qu'a un certain prix ;
ceux qui, par des voies ou moyens franduleux quel-
congnes,“auront opéré Ja hausse ou la baisse du prix des
denvées ou marchandises , on des papiers et effets pu-
blics, au-dessus ou au-dessous des prix qu’auroit déter-
minés la concurrence naturelle et libre du commerce,
sont punis d’un emprisonnement d’un mois au Moins , et
d’un an au plus, et d’une amende de 500 fr. & 10,000 fr.
Les coupables peavent de plus étre mis par 'arrét ou le
jngement, sous la surveillance de la hante Police , pen-
dant deux ans au moius, et cing ans au plus.

La peine est d’'un emprisonnement de deux mois an
moins, et de deux aps au plus, et d’unc amende de
1000 fr. & 20,000 fr., si ces maneuvres ont €té prati-
quées sur des grains, grenailles, farines, substances
farineuses, pain, vin ,on autre boisson. La mise en
surveillance qui pourra étre prononcée dans ce cas,
sera de cinq ans au moins, et de dix ans au plus.
( Ibid. art. 420).

Les paris faits sur la hausse ou la baisse des effets pu-
blics, sont punmis des peines portées par article 419.
(Zbid. art. 421).

Sont réputées paris de ce genre, toutes conventions
de vendre ou de livrer des effets publics , qui ne seront
pas prouvés par le vendeur, avoir existé a sa disposition

an temps de la convention, ou avoir dit s’y trouver aw
temps de la livraison. (Lbid. art, 422).
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pclge 40.

(&) Ne peuvent étre. Ainsi, s'ilsne le sont pas, ils ne
peuvent le devenir. S’ils le sont, ils doivent cesser leurs
fonctions.

(2) Par suite de leurs fonctions. On ajugé, 1° 2
Paris, le 29 messidor an 12, (Sirey, 1814, o¢ P,
p- 152), que la non livraison , par un agent de change,
d’effets publics qu'il s’est obligé de livrer, constitue un
fait de charge.

Et 2°, en cassation, le 7 mai 1816 (S1REY, 1817, 17e
P., p. 53), que le privilege de ceux qui ont obtenu des
condamnations contre les agens de change, prime celui
que le trésor public peut exercer a raison des amendes
prononcées contre eux.

Page 41.
(&

(1) D’avour un livre. Ce livre fera-t-il foi en justice ?
Non, a moins qu'il ne soit signé des parues (art. 109) :
mais au moins il pourra fondefune présomption; et en
le comparant avec les livres des parties, si elles en ont, il
pourra prouver 'existence du marché. Si cette existence
est d’ailleurs prouvée, le livre de 'agent de change peut
servir a en faire connoitre les caracteres et les condi-
t1ons.

Page 42.

(1) Pour leur compte. Comme les fonctions d’agent
de change mettent celui qui en est revétu a portée de
connoitre quelles sont les places sur lesquelles les lettres
de change sont plus rares et plus demandées , Un agent
de change qui feroit en méme temps la banque , pourroit
prendre pour son compte toutes les lettres de change
qui se trouveroient pour ces places, et les revendre en-
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72 NOTES b rA pack 42.
suite , aux prix qu’il voudroit, 4 ceux gui en auroient
besoin.

De méme, si un courtier faisoit le commerce pour son
compte , il prendroit pour lui les marchés avantageux
qui pourroient se rencontrer, elc.

Mais il faut, pour qu’il y ait contravention , que i’o-
pération soit vraiment, pour ce qui coucerne agent de
chaunge ou le courtier, une opération de commerce ou de
banque. 51 donc un agent de change tire une lettre de
change sur son débiteur, ou en prend une sur un liev oi
il en a besoin pour ses propres affaires, il nw'est pas en
contravention. Il faut pour cela qu’il en fasse trafic. Sa-
VARY, Parere48, pense méme que 'agent de change,
a lordre de qui une lettre est passée, n’est pas en con-
travention , quand méme il ne Pauroit prise que pour
employer son argent (ce qui est peut étre aller un pett
loin), mais qu’il est coupable , il endosse eusuite an
profit d’un autre, parce que , dans ce cas, il y a vraiment
négociation,

Remarquez, au surplus, qu’il ’agit ici d’une simple
prohibition, qui soumet Pagent et le courtier contreve-
nans anx peines pm‘lt-ie_é par fa loi, et non d'nne véri-
table incapacité qui annulleroit opération. En effet ,
il y asi peu nullité, que I'on a jugé en Cassation , e 15
mars 1810 (SIREY, 1810, 17 P., p. 241.), que celui
qni a traité avec un conrtier on un agent de change , ue
peut argumenter des dispositions de la loi, pour se dis-
penser de satisfaire & ses obligations; et cela sapplique,
a plus forte raison, a Pagent lui-méme (SAvARY, Pa-
rere précité). Autrement son délit lui seroit avantageus.
Or, nemo ex deliclo swo debet consequi emolumen-
tum.

(2) Recevoir ni payer. Je ne crois pas qu'il faille
entendre cela & Ia letire, 1l y a en effet beancoup de
circonstances dans lesquelles cenx qui négocient, dési-
rent rester inconnus. D'aillenrs, Part. 15 du Réglement
de 'an 10 suppose que Pagent qui est chargé d’achetes




!,:'

NOTES DE 1A PAGE 4o, )

pour un tiers , doit avoir recu, préalablement, de ce tiers,
Pargent nécessaire pour payer ce qu’il achéte. Je pense
donc qu'il faut entendre ces mots » TECevOLr ni payer.,
dans le sens qu'un agent de change ne peut avoir un
compte courant ayec ses commettans, étre chargg, en gé-
néral, de recevoir et de payer pour eux. Clest une opé-
ration de banque qui Tui est défendue. Majs je chois que,
s'il est chargé de vendre un effet, il peut en recevoir Je
montant pour le vendeur. S7i] est chargé d’acheter, il
peut et doit également recevoir fes fonds d’avance de
Vacquéreur, et par conséquent payer pour son compte,
Jugca Braxelles les a9 janvier et 5 juillet x811, quele
payement fait au courtier qui a nésocié une lettre de
change , emporte libération (SIREY , 1812, 2¢ P., p-
103).

(3) INi se rendre garans : donc il ne peut donner
d’aval. On présume, dans ce cas, qu’il est intéresss
dans le marché, On ne garantit pas ordinajrement une
opération dé commerce , sans y avoir un intérét

»

(4) De lexécution des marchés. Mais il peut se
rendre garant de la véiité des signatures, 1 est méme ,
de droit, civilement responsable de la vérité de la der-
nicre signature des effets qu'il négocie ( Arrété du 2n7
prawrial an 10, art. 14); et Sl s’agit de rentes sur
I'Etat, il est également responsable de droit, et pen-
daat cinq ans, de Iidentité du propriétaire, de la vé-
vité de sa signature et des picces produites. ( Ibid.
art. 16),

(5) Mais ils peuvent,, 2 Paris, se faire remplacer dans
quelques—unes de leurs foncn‘ons, par un commis prin-
cipal , agréé par la compagnie, et révocable & la vo-
lonté, tant de Pagent qui I'a nommé, que de la compa-
grie. Ces commis optrent pour, an nom, et sur la si— -
gnatare de Pagent de change; en cas d’absence ou de
maladie, ils transmettent , chaque jour; les ordres qu’ils
ont requs des particuliers, a celui de ses collégues fondé
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4 NOTES DE LA PAGE 45.

de sa procuration. Mais ils ne peuvent faire aucune né-
gociation pour leur compte, ni signer aucun bulletin ou
borderean (Art. 27 et 20 de U Arrélé susdaté).

])(?g e 4.

(1) Observez que ceci est une regle d’ordre, et qu'on
n'a pas entendn établir une prescription.

(2) Comme bangueroutiers ,frandulenx (Motifs du
Code pénal). D’apres les défenses qui leur sont faites,
ils n’ont pas dit s’exposer & des chances. Ils ne peuvent
donc alléguer ni malheur , ni méme une simple impru-
dence. Cependant il {aut distinguer ; toute faillite de
leur part est bien réputée banqueroute frauduleuse,
dans le sens qu’elle est punie des travaux forcési temps,
comme le seroit la banqneroute frandulense d’un par-
ticulier. Mais s'il y a réellement fraude de leur part, ils
sont punis des travaux forcés i perpétuité. (Code pé-
nal , art. 40%).

Page. 45.

(1) Ont seuls le droit de faire. 1l n’est pas dit ici,
comme plus bas, pour le compte d’aulrui , parce que
les effets dont il s'agit, ne sont négociables que parle
ministére des agens de change. Ceux mémes a qui ils
appartiennent, ne penvent les négocier eux-memes; -
an lieu que les lettres de change, billets, ou autres ef-
fets de commerce , penvent étre négociés directement
par le propriétaire : mais un autre qu’un agent de chan-
ge, ne peut les négocier pour le compte d’un tiers.
Ainsi, je veux mettresur la place denx lettres de change,
Pune 2 mon ordre, et Vautre 4 celui de Jean. Je puis
négocier la premiere, seul, et sans agent de change :
mais e ne puis négocier la seconde , que par le minis-
tere d’un agent.

(2) Sewls, exclusivement aux courtiers.
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Page. 46.

(1) Garder le secret le plus inviolable. Cest Papres
ce principe qu’il a été jugé a Paris le 27 mai 1810
(SIREY; 1011525 Pl p:29),

1° Que les agens de change peuvent poursuivre , en
leur nom, P'exécution des négociations qu’ils ont faites
pour leur cliens.

2° Que, vice versd, ils sont personnellement res—
ponsables du prix des effets publics qu’ils ont achetés

ar commission.

3° Enfin, que le défaut de paiement de ce prix, est un
fait de charge pour lequel leur cautionnement est af—
fecté par privilége.

Page. 47.

(1) Ayvec aulorisation du Gouvernement. Mais
cette autorisation n’est nécessaire que dans les villes out
il y a tout a la fois, agens de change ct courtiers de
différentes especes. Dans celles ol il n’y a que les uns
ou les autres, le cumul est de droit. (Avis du Conseil
d’Etat du 3 prairial an 10).

(2) Je w’ai pu trouver nulle part la raison de cette
prohibition.
(3) Seuls, exclusivement aux agens de change.

Page 48.

(1) Ont-ils le droit exclusif de négocier ces sortes de
marchés ? Je serois porté a le croire , d’apres les dis—
positions générales de la loi, et Part. 4 de I'Arrété du
27 prairial an 10.

(2) Conducteurs. 11 ne faut pas prendre ce mot dans
le sens quon lui doune ordinairement, ccmme dans
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cette phrase, un conducteur de voiture, Clest le cop-
ductor des Latins, ¢’est a-dire @elui gui prend a loyer,
parce que ce sont eux qui font les marchés d'affietement
ou de louage des navires. Mais en ont-ils le droit ex—
clusif ? je le pense, d’aprés la note précédente. On.pent
cependant objecter contre cette opinfon, que laiticle
dit gu’ils font le courtage des affrétemens, sans ajou-
ter le mot seuls; tandis qu'une ligne plus bas, le méme
article dit: /s ont seuls le droit de traduire. Dot Von
conelut, parla régle, inclusio unius est exclusio alle-
rius , que le mot sewls se trouvant dans la seconde par-
tie et non dans la premiére, il ne paroit pas qu’on ait
voulu leur donner de droit exclusif pour le courtage,
conime on le leur a donné pour les traductions. Mais on
peut répondre que ce droit étant le résultat des dispo-
sitions générales de tous les reglemens relatifs au cour-
tage, il éioit inutile de répéter i chaque instant la mé-
me disposition. 1l suffisoit de dire qu’ils étoient courtierss
¢’étoit dire suflisamment qu’ils avoient le droit exclusif
de faire toutes les opérationsrelatives au courtage. Mais
les traductions des actes n’étant pas une conséquence
des fonctions de courtiers, il falloit bien, si Pon vouloit
Year donuer le droit exclusif de les faire ,Pexprimer d’une
maniere formelle,

Au surplus, quand nous disons qu’ils ont le droit ex-
clusif du courtage , nous n’entendons pas dire gue les
propriétaires de navires ne peuvent pas fréter ou donner
a loyer leurs navires directement et par eux-mémes ,
mais que, s'ils veulent se seryir d’un intermédiaire , ils
sont obligés de prendre un courtier. Cétoit la disposi-
tion de Part. 14, titre VII, liv. 1 de ’'Ordonnance de

la Marine. Ceite observation :s’appiiqne également aux
courtiers d’assurances.

(3) De traduire. Aux termes de lait, 4, tit. VII,
liv. T de la méme ordonnance . ces tradictions ne font
foi que, lorsque Iinterpréte qui les a faites, est conve-
nu entre les parties, ou nommé par le jnge. On peut
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tirer argument, en faveur de cette opnion , de Part.
1555 du Code Civil, no o,

(4) Donc entre commergaus, et dans les affaires non
contentieuses, on peut se servir du truchement qu’on
juge a propos. Mais dés que le service des donanes est
i!_néressé, guand mén’xe Paffaive ne seroit pas conten—~
tieuse , on est tenu d’employer un couptier interprate.

Page, 49,

(1) Il faut bien se garder de confondre ces conrtiers
avec les commissionnaires de roulage. Le courtier de
transport est celui qui négocie le marché entre le pro-
prietaire des effets a lransporter, et le commissionnnaive
‘de roulage.

Page. 5.

(1) Aucune obl:.'(g'atia:z personnelle. Il y-a cepens
dant des exceptions & ce principe. Ainsi, en.fait de [et—
tre de change, celui qui tire pour le compte d’un tiers,
n'en est pas moins personnellement obligé. (Art. 115);
1l en est de méme en matitre d’assurance. Dans I'usage
du commerce, assurenr ne connoit que celui qui fait
Je contrat, commissionnaire ou non, soit quil ait dit,
ou non, qu’il agissoit pour le compre d’autrui, soiv qu’il
ait nommé, ou nom, la personne pour le compte de la-
quelle il agit. 1l en est de méwe & Pégard de Passureur
qui esttonjours personnellement obligé, guand méme il
auroit déclaré agir pour le compte d'wne personne dé—
nommée. Cet usage est attesté par Emkinicon, Zraité
des Assurances, chap. V, sect. IV et V. 1] est proba-
blement fondé sur la célérité requise en pareil matiere
qui, le plussouvent, ne permet pas de vérifier si les
pouvoirs sont en régle; et sur ce que la plupart da
temps, la personne pour le compte de laguelle on dé-
clare assurer ou faire assurer , est entierement érangdie
au port, et n’y a aycan crédit.
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78 NOTES DE LA PAGE 53.

(2) lls pourroient agir aussi contre le commettant,
mais du chefdu commissionnaire senlement, et comme
lereprésentant (C. C. art. 1166); en sorte que, s'il ne
lui étoit rien du par le commettant, ils n’auroient au-
cune action contre ce dernier; et 5°il lui étoit dit quel-
que chose, ils ne pourroient y participer que contribu-
toirement avec les autres créanciers. Si au contraire , il
s’agissoit d'un engagement conltracté par un facteur ou
préposé , le commettant en seroit tenu directement et
en son nom, comme nous le verrons chap. 111.

Page b2.

(1)Cescommissionnairessontaussique]qncﬁ;)is(»};;;rg.is
dacquérir des lettres de change, pour les faire passer a
leurs commettans. Mais alors , ils doivent avoir soin de
ne pas les faire faire aleur ordre, parce qu’ils seroient
obligés de les passer au profit de leurs commettans, par
un endossement ; et par la, ils deviendroient, comme
endosseurs , solidairement yesponsables dn paiement. 1ls
doivent donc, dans ce cas , faire faire la lettre a I'ordre
de leur commettant.

Page 53.

(1) Aux commissionnaires vendeurs. 11 faut en-
tendre par Ja tout dépositaire chargé de vendre , quand
méne il ne feroit pas habituellement la profession de
commissionnaire. Sic jugé en Cassation le 25 avril 1816

(StreY, 1816, 1 P., p. 275).

(2) Un privilége. Ce privilége pouvoit-il étre ré-
clamé par le commissionnaire acheteur? ¢’est—a—dire le
commnissionnaire qui a acheté des marchandises pour le
compte d’un individu , a-t-il privilége sur ces marchan-
dises pour le prix d’achat?

Si les marchandises sont encore entre ses mains, jé
crois qu'il pent les retenir , quodam pignoris jure ; (ar-
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gument iré du Code Civil, art. 1948). Voir un ar—
rét de Bruxelles, dans Sirpy, 1811, p. 117. Mais s7il
les a expédiées , pourra-t-il user de la revendication
dans les mémes cas o elle est accordée au vendeur par
Particle 141 du Code de Commerce? La question a été
jugée pour Vaflirmative, en Cassation, le 14 novembre
1810 (SIREY, 1811, p. 57), sur le fondement que le
cOMIissionnaire qui a traité en son nom personnel, est
obligé personnellement & Pégard du vendeur, et qu’en
payant le prix, il est subrogé au privilége de ce dernier,
conformément a Part. 1251 du Code Civil, n° 5,

Il est 2 remarquer que la Cour de Colmar avoit refusé
ce pivilége, et que son arrét a été cassé par celui dont il
s’agit.

On ne peut se dissimuler que cette interprétation ne
soit trés favorable, en ce qu’elle tend b protéger le com—
merce, dont la commission est un des moyens vivifica-
teurs. Mais je pense néanmoins que acrét de Colmar ne
pouvoi étre cassé comme ayant contrevenu b Part. 1251
du CodesCivil. En effet, en examinant Pespece, et
en la réduisant & son véritable point, il est clair qu'il e
pouvoit y avoir subrogation.

J'ai défini la subrogation dans mon cours de Code Gj-
vil, le changement de créancier sans novation de lu
dette. Cette définition est, quant au sens, absolument
Ia méme que celle donnée par Renusson, de la subroga-
tion, chap. 1°", n° 10; et par Dumoulin qui, dans son
traité de usuris , n° 276 , définit la subrogation , ¢rans-
Susto wniws creditoris in aliums. 1l ne peut doncy avoir
subrogation, que quand les droits d’un créancier contre
son débiteur sont transférés & une autre personne, qui
devient alors créanciere de ce méme débiteur. 1l faut
donc, pour qu’il y ait subrogation, que le débiteur reste
le méme, et qu’il n’y ait que le ciéancier de changé.
Maiotenant établissons Pespece dans laquelle a été rendu
Parrét de Colmar.

Pierre mande 2 Paul d’acheter un objet appartenant
a Jacques. Paul, sans faire mention de son mandat ,
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achete l'objet désigné, en son propre et privé nom, Que
résulte-t-il de cette opération? Il résulte que Jacques a
acquis une créance, et, pour sureté de cette créance , un
privilége sur la chose vendue. Mais contre qui peut-il
exercer celle créance, et le privilége qui en est I'acces-
soire? Est-ce contre Pierre? non sans doute, puisqu’il
ne le connoit pas, et quil n’a traité en aucune maniere
avee lui. Il n’a traité qu’avec Paul ; ¢'est Paul qui est son
seul et unique obligé. Par conséquent, lorsqu’il recoit de
Paul son paiement, il est impossible qu’il le subroge dans
ses droits et actions contre Pierre, puisqu’il n'en a ja—
mais eu contre ce dernier; en un mot, pour qu’il y ait
subrogationy il ne suflit pas qu’il y ait changement de
créancier , il faut eucore que la dette et le dcbiteur
soient toujours les mémes , et, par conséquent, qu’il n’y
ait pas novation, Toutes ces conditions existent-elles
dans I'espece? il est évident que non. Dans le principe,
quelle étoit Ja dette? quel étoit le débitenr? la dette €toit
celle de Paul envers Jacques, pour raison du prix de
Pobjet vendn. Le débiteur seul et unique étoit Paul.
Apres le paiement quelle est Ja dette? clest celle de
Pierre envers Paul, résultant de 'exécution du wandat

ui lui a été donné. Quel est le débiteur? ¢’est unique-
ment Pierre. Il y a donc non-seulement changement de
créancier, mais encore changement de delte et change-
ment de dcébiteur. 1l ne peut donc y avoir subrogation :
car il répugne que Jacques subroge Paal 2 une action
quil avoit uniquement contre le méme Paul.

Et ce qui prouve que, dans Vespece, Paul étoit le seul
et unique obligé envers Jacques, ¢’est qu’il étoit devenu,
porla vente, senl et unique propriétaire del'objet vendu.
Pierre aveit 2 la vérité , contre lui, 'action directe du
mandat , pour le forcer de lui rétrocéder 'objet acheté.
Mais cette rétrocession est une véritable revente de la
part de Paul, sur Ja téte duquel la propriété a reposé de-
puis I’époque de la premiere vente jusqu’a celle de la se-
conde. Pour faire mieux sentir la vérité de ce principe, et
les conséquences qui en vésultent, supposons que I'objet
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0
o
du mandat soit un immeuble,

! Il est constant que du mo-
ment de la premiere vente faite & Paul en son propre et

privé nom, il est devenu sen] et unique propriétaire de
< 5N T P
'objet vendu, d’ot il résulte,

1° Que si, par suite de Paction du mandat ;

) 5 11 délaisse
}cet objet a Pierre, ce sera une véritable rétrocession qui

t conséquemment un
second droit d’enregistrement,

2° Que si les biens présens et & venir de Paul étolent
frappés d’une hypothéque générale , Pimmeuble ne
pourra passer a Pierre qu’avec la charge de ceite méme
hypotheque.

52 Que si le méme objet a été hypothéqué spéciale-
ment par Paul, antérieurement 3 Ia revente, I'hypo-
theque sera valable, et donnera ay créancier le droit de
suivre 'immeuable dans les mains de Pierre,

4* Que Jacques pourroit agiry, & la vénité, contre
Pierre , mais seulement par le droit de suite résultant du
privilége ; d’ot il suivroit que Pierre pourroit se Jibérey
a son égard, en délaissant immeuble : tandis que Paul,
étant obligé personnellement envers Jacques , ne seroit
pas admis au délaissement.

Voudra-t-on insister et dire que Jacques n’a pu su~
broger, 4 la vérité, Paul dans un droit personnel qu’il
n’avoit pas contre Pierre, mais qu’ayant, par suite de son
privilége , le droit de revendiquer la chose en toutes
mains , dans les termes prescrits par le Code de Com-
merce, ce droit a pu étre transmis & Paul par une subro-
gation conventionnelle et Iégale ? Mais ne voit-on pas
que le privilége de la revendication accordé au vendeur,
n’est qu’un simple accessoire de Pobligation personnelle
contractée envers lui; que toute obligation personnelle,
dans Pespéce , est éteinte par le paiement fait A Jacques,
ainsi que nous venons de Pétablir ; et qu'il répugneroit
A tous les principes que 'accessoire subsisia apres 'ex-
tinction de obligation principale.

De tout cela, il faut done conclure que mal a propos
Fon a appliqué i 'espice dont il sagit le n° 5 de Particle

1. 6
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1251 du Code Civil. Mais résulte-t-il également
de Ia que Ja Cour de Colmar avoit pu refuser le privilége
au commissionnaire? non : mais c¢’est sous un autre rap-
port que la question doit étre envisagée.

En effet, nous venons d’établir que , par la premiere
vente faite a Paul, ce dernier étoit devenu seul et unique
propriétaire de Pobjet vendu, et que cette propriété n’a
pu passer a Pierre que par Veffet d’une seconde vente a
lui faite par le commissionnaire Paul. Or, si ce principe
est vrai , comme nous croyons I'avoir démontré, il s’en—~
suit que Paul étoit réellement vendenr & I'égard de
Pierre, et qu’il pouvoit conséquemment exercer contre
lui le droit de revendication accordé au vendeur, par les
art. 576 et 577 du Code de Commerce.

Mais quid, si, dans la méme espece, Paul avoit acheté
au nom et comme mandataire de Pierre, et qu’il eiit
expédié les marchandises, apres les avoir payées de ses
propres deniers ? pourroit-il revendiquer ? Je pense qu'il
seroit difficile de lui accorder ce droit.

D’abord il ne 'auroit pas, dans le systeme de la Cour
de Cassation , puisque Part. 1251 n’accorde la subroga-
tion qu’a celui qui est lui-méme obligé, et qui a intérét
d’acquitter la dette. Or, dans ’espece, Paul ayant traité
comme mandataire, et dans les termes de son mandat,
n’avoit contracté aucune obligation personnelle.

On ne peut pas dire d’ailleurs qu’il est vendeur, puis—
que, dans Pespece, il n’y a en qu’une seule et méme
opération dans laquelle Pierre est censé avoir acheté
directement de Jacques par le ministere de Paul.

Je ne vois donc pas de moyen de Ini accorder de privi-
lege. 1l est vral que ce cas est rare, et que le plus sou-
vent, dans le commerce, les commissionnaires achetent
enleurnom, parceque les vendeurs, qui ne connoissent
qu’eux, qui n’ont ordinairement aucune relation avec
Jes commettans, ne se soucient pas d’avoir avec ces der-
niers aucune discussion d’intéréts,

Je sais bien que Part. 159 du Code de Commerce ac—
corde la subrogation Iégale & celui qui paie une lettre de



NOTES vE ra pags 53. 83

e obligé; mais il ya, pour
» QULIexiste pas dans Pes—

change pour un autre , sans y elr
€e ¢as, une raison particuliere
pece. Le défaut de paiement d’une letire de change, &
son échéance, peut faire le plus grand tort au erédit d’un
négociant : et 'on a vouly prévenir cet inconvénient, en
accordant la subrogation, pour engager les tiers 4 acquit-
terles leitres de change. Le méme motif n’existe pas ici,
Le défaut de paiement d’une facture D’entraine pas le
méme résultat. Ce pajement n’ayant pas d’échéance fixe,
peut étre retardé sans inconvénient : et d’ailleurs la fac—
ture n’étant pas un effet négociable, ne mérite pas la
méme faveur que la lettre de change. Je pense donc en
derniere analise, qu’il seroit sans doute tres-utile pour le
commerce que le commissionnaire efit un privilége dang
ce cas, mais que cela ne pourroit avoir liey qu’en vertu
d’une décision législative , et que, dans état actuel des
choses, il seroit difficile de I’en faire jouir,

¥ oyez, sur cette question, SIREY , Décisions

p- 131.

(5) De lewrs avances ; quand méme ces avances au-
roient précédé l'expédition des marchandises, si toute-
fois elles ont €16 faites dans la vue de ladite expédition.
Cassation, 23 aviil 1816 (SIREY , 1816, 17 Part. ,
p- 275).

(4) 1 faut qu’elles soient sorties des mains du
pri€taire,

s 1811,

pro=

(5) Ces dispositions sont : qu’il y ait un acte public
ou sous seing—privé, duement enregistré, contenant Ja
déclaration de la somme due, ainsi que l’espéce et la
nature des choses remises en gage , ou un état annexé de
leurs qualité , poids et mesure.

Cependant ces conditiens ne sont exigées qu’en matiere
excédant la valeur de 150 fi.

Lorsque ces formalités n’ont pas été observées, duns
les cas on elles sont reqnises, la créance peut bien exis—
ter, mais le privilége n’a pas lieu.
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84 NOTES DE LA PAGE J).
Page 54.

(1) Le privilége accordé ici au commissionnaire est u
droit exorbitant, et qui déroge formellement aux dispo-
sitions de l'art. 2074 du Code Civil. On a bien voula
cependant 1'établir en faveur des entreprises de commis-
sion, qui sont d’une trés—grande utilité dans le com-
merce. Mais il est évident que le motif d’utilité n’existe
qu’a I'égard des négocians €loignés, qui ont hesoin d’a-
voir des personnes de confiance, dans les lieux on ils
expédient des marchandises; et qu’il cesse, lorsque le
propriétaire des marchandises et le commissionnaire de-
meurent dans le méme endroit. Pourquoi le premier ne
garderoit-il pas ses marchandises chez lui ? Etsi Pon ac—
cordoit, dans ce cas, le privilége , ne seroit-ce pas fa—
ciliter, & ceux qui voudroient préter sur nantissement,
Jes moyens d’échapper anx dispositions da Code Givil 5
dispositions qui n’ont d’autre but que d’empécher, en cas
de faillite, le concert frauduleux qui pourroit exister
entre un débiteur de mauvaise foi, et quelques-uns de
ses créanciers vrais ou simulés?

(2) Aw nom et pour le compte du commettant. Je
crois qu’il en seroit de meéme, quand le commission-
naire les auroit vendues en son propre nom.

Page 55.

(1) L'expéditeur : ’est—a-dire, celui qui envoie les
objets. Ainsi , dans un transport de marchandises, on
distingue ordinairement quatre personnes: lexpédileur,
qui envoie les marchandisess le commissionnaire de
roulage , qui se charge de les faire transporter; le voi-
turier, qui les trausporte : et le consignataire., a qui
elles sont adressces.

(2) Se forme par la letlre de voiture ; cependant
avec cette distinction , quentre Pexpéditeur et le voitu-
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rier, quand il n’y a pas de commissionnaire,, ou entre le
commissionnaire lui-méme et le voiturier, le contrat se
forme presque toujours par une lettre de voiture; au
lieu quentre expéditenr et le commissionnaire o 11 se
forme par une convention particuliere, qui ne préju-
dicie en rien aux stipulations contenues dans la lettre de
voiture que le commissionnaire remet au voiturier. Cest
pour cela que nous disons dans le texte que le marché se
forme entre Vexpéditeur, ou le commissionnaire et le
voiturier; et non pas, comme le dit Part 101 , entre
Pexpéditeur, le commjssionnaire et lo voiturier ; car,
encore une fois , lorsqu’il y a un commissionnaire , la
lettre de voiture forme bien contrat entre luj et le voj-
turier, mais elle n’a que peu on point deffet & I’égard
de P'expéditeur, qut est lié envers Je commissionnaire
par le contrat particulier qu'il a pass¢ avec lui.

(5) Le défaut de date , ou des autres énonciations re-
quises , donneroit-il lien 4 1a nullité de la lettre ? La loi

ne la pronouce dans aucun cas. Le tout est lajssé 4 Par—
bitrage du juge.

P(zge 56.

(1) De celui a qui elle appartient, quand méme le
commissionnaire ou le voiturier auroit ¢té choisi par le
vendeur. L'acquéreur pouvoit les désigner lui-méme, ou
stipuler que la chose seroit livrée & son domicile. Sl ne
I’a pas fait, il est censé s%en étre rapporté, & cet égard
au vendeur, qui est regardé comme son mandataire pour
cet objet, et qui, en conséquence, nest tenu qu’autant
qu’il auroit commis quelque faute ou négligence dans le
choix du voiturier, 8/c jugé b Meiz, le 16 (évrier 1816
(SIREY, 1819, 2¢ P., p. 68).

Page 57.

(v) £t autres dépenses accessoires : tels que les frais
de péagey oun de réparations occasionnées par le vice de
la chose , on par force majeure.
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(2) Dont ils sont saisis. Donc, s'ils ont remis les
KR objets, ils n’ont plus de privilége.
ol e J€15y i

H :ﬁﬂ ("1) .Ou, qu'ils m:' prouvend. Remarqnez, 10 quel Ic
voiturier est tenu de toute faute , et que la pré-
somption est contre lui, en sorte que, il y a avarie, ce
’est pas au propriétaire des effetsa prouver qu’il y a e
faute de la part du voiturier; c¢’est a celui~ci 4 prouver
qu’il y a eu force majeure, ou vice de la chose.
2° Que le voiturier peut étre tenu, méne du cas for-
4 tuit, quand Paccident a été précédé d’une faute quiya
donné lieu : si, par exemple, il a voyagé de nuit, n ‘ayant
pas d’ordre exprés pour cela, et qu'il ait été volé la nuit,
il est tenu de la perte.
R 3° Que les voituriers, bateliers, ou leurs préposés ,
! qui altérent des vins, ou toute antre espece de liquide
ou de marchandise, dont le transport leur a été confié,
! 'h et qui commettent cette altération par le mélange de
1§ substances malfaisantes, sont punis de la peine de la ré-
clusion.

. S’il n’y a pas eu mélange de substances malfaisantes,
la peine est un emprisonnement d’un mois A un an, et

- une amende de 16 a 100 fr. ( Code pénal,, art. 585. )

4° Que la peine de la réclusion est également pro-
noncce par 'art. 386 da méme Code, contre les mémes
personnes, quand elles ont volé tout ou partie des
choses qui leur étoient confiées pour étre transporides.
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W Page 58.

i s (1) A eux ou aleurs préposés; ponrvu que ces
el personnes soient préposées & la réception des effets , et
alh se trouvent dans le lieu ot se fait cette réception, Car
si elles étoient préposées a un autre objet , puta, au
transport, comme un voiturier, le commissionnaire ou

I’entrepreneur ne seroit pas tenu. Voir un arrét de cas-
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sation du 5 mars 1811, (Jurisp. du Code Civil,
T, 16.)p. 195

(2) Cest ordinairement le tiers. L'on a jugé a

- Pau, le 25 février 1813, que Pon ne devoit s’en rap-

porter a la stipulation contenue dans la lettre de voi-
ture, que lorsque le retard étoit pea considérable. Secus,
les juges peavent arbitrer les dommages-intéréts (SIcEY ,
1814, 2¢P., p. 206 ). Id. en cassation, le 6 décembre
1814 ( Ibid. 18155 17¢P., p. 177 ), et a Metz, le 16
février 1616. ( Lbid. 18193 2¢ P., p. 68).

(3) Tel que de droit = il est possible qu'il n’ait pas
de recours , par exemple , si Pavarie ou le retard pro-
vienuent de sou fait. §

Puage 59.

(1) Accompagnéedu paiement. 1l faut le concours
des deux circonstances, réception des marchandises,
et paiement du prix de la voiture. En effet, tous les
jours il arrive qu’un négociant recoit des marchandises,
qu'il n’a pas le temps de vérifier & Pinstant. 1l fait en-
suite procéder légalement & la vérification. Si elles se
tronvent avariées, il peut, s’ilw’a pas payé le transport,
exercer son recours.

(2) Sanspréjudice des cas de fraude on dinfidé- .
lité, dans lesquels Vaction ne se prescrit que par les
délais ordinaires. Jugé en cassation , le 4 juillet 1616
( StreY, 18175 17 P., p. 300 ) , que cette prescrip-
tion n’est pas applicable au transport deffets apparte-
nant 4 des personnes non commergantes.

Page 6o.

(1) Quoijue le Code ne parle point de cette espece
d’action , néanmoins, comme elle est d’'un usage assez
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fréquent dans le commerce , j’ai cru devoir faire con-
noitre les priveipes qui la concernent , dapres les lois
romaines, et nos anciens usages.

Page 62,

(1) Mais st la qualité de la personne préposée est in-
différente , quant & Paction des tiers contre les com-
mettans, ellene Uest pas, quant & Paction du commet-
tant contre le préposé lui-méme. En effet, le mineur et
la femme mariée ne pouyant s'obliger que sous les con-
ditions requises par les lois qui les concernent , 1l en ré-
sulte qu’a défaut de ces conditions, le commettant n’a
d’action contre eux que , qualenus locupletiores fucti
sunt. ( C. C.art. 1512 et 1ggo. )

(2) Quid,si le commettant est mort, les faits du
préposé, quoique postérieurs i son déces , obligent-ils
sa succession ? D'abord , Iaffivmative n’est pas dou-
teuse, si le déces est ignoré de ceux qui ont traité avec
te préposé, puisque, dans les affaires civiles ordinaires,
ces actes seroient obligatoives & égard des héritiers. (C.
C., art. 2009,

Mais la faveur du commeree a fait décider que l'ac=
tion Institoire pourroit étre exercée dans ce cas contre
lasuccession du commettant, quand meéme le déges se-
roit connu des deux parties, et quand méme les hé-
ritiers seroient mineurs ( L. 17, § 5. /. de Instit. act. »
Et, en effet, comme c’est la succession qui doit tirer
tout Pavantage de opération, il est juste qu’elle soit
tenue des engagemens. D’ailleurs, wéme dans les
aftaires civiles, le mandataire est tenu d’achever la
chose commencée au déeés du mandant » 81l y a péril en
la demeure. ( C. C., art. 1991. ) Or, cette raison s’ap-
plique dans toute sa force aux opérations commerciales.
1 seroit presque toujours grandement préjudiciable aux
mtéréts d’'une succession , de suspendre tout-a—gonp
uil commerce, ou une entreprise en pleive activité. Si
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donc l'an assujétit le préposé A continuer la gestion, il
faut bien décider en méme temps que la succession est
tenue de ses engagemens.

Quid, si le fait du préposé est postérieur i I’accep-
tation de la succession? L’héritier, en général, est
tenu, tant qu’il n’a pas révoqué le préposé, et rendu
publique la révocation. ( L. 11 eodem. )

Mais observez que, pour que Paction soit donnée
contre le commettant, il faut, qu’a l’époque ou il a pré-
posé la personne dont le fait donne lieu & 'action , il
ait été lui-meéme capable de s’obliger. Si donc il étoit
alors mineur, Paction né seroit donnée contre lui,
qu’autant qu’il auroit des lors rempli les conditions et
formalités exigées par Particle 2 du Code de Commerce,
pour étre réputé majeur. Autrement, il ne seroit tenu
des faits du préposé que , quatentis locupletior fuctus
esset. ( L. L.9g,10et11,§ 1eod.)

Ceci ne contredit pas les principes que nous venons
d’établir relativement aux engagemens contractés par
le préposé, pendant la vacance de la succession, échue
méme 2 un mineur. En effet, dans ce dernier cas, on
suppose que la commission a été donnée valablement
par celui de la succession duquel il Sagit. En la donnant ,
il ’est obligé i ratifier et 4 exécuter-tons les engagemens
que contracteroit le préposé. Cette obligation fait partie
des charges de la succession ; et la minorité de I'hériticr
ne le dispense pas d’en étre tenu, quand il accepte.
Dans notre espece, au contraire , la commission n’a pas
¢té donnce valablement, puisque nous supposons que
le commettant étoit incapable de s'obliger. 1l ne peut
donc y avoir, desa part, obligation présumée d’exé-
cuter les engagemens du préposé : et s’il en est tenu ,
quand il en a profité, c’est par suite de ce principe de
droit naturel, que nemo debet locupletars cum al-
terius jacturd. :
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Page 63.

(1) Cette loi disant que le commettant n’est tenu
des engagemens conlractés par celui que le préposé s’est
substitué, qu’autant qu'il les a ratifiés , décide , par-
Ja méme, qulil n’en est pas tenu, 'l ne les ratifie
pas.

Mais il faut remarquer que, dans ce cas, celui qui a
traité avec le'substitué, n’a pas, a la vérité, 'action
1nstitoire contre le commettant, mais qu'il 'aura contre
le préposé, qui devient lui-méme commettant a Pégard
de celoi qu’il Sest substitué. ( Paull sententiarum,

lLib. IT, tit. 8, § wltim. )

(2) Mais elle est en méme temps solidaire; et en
cela elle differe du simple cautionnement. Si le com-
meltant n’étoit que caution, il pourroit opposer le bé-
néfice de discussion aux tiers qui viendroient réclamer
contre lui Vexécution des engagemens consentis par son
préposé; c’est-a-dire qu’il pourroit, en vemplissant
certaines formalités, exiger d’eux qu'ils discutassent
préalablement les biens du préposé, et qulils ne re-
vinssent I'attaquer , qu'en cas dinsuffisance de ces
meémes biens. ( C.C., art. 2021 et suiy.) Maiscomme,
ainsi que nous Vavons dit, il est censé vetiver toute
Vutilité des actes faits. par le préposé , il doit &tre tenu
des engagemens , .comme s’il les avoit contractés lui-
meme.

Page 64.

(1) Ou les auroit employés & son usage parti -
culier, Mais il faut toujours excepter le cas de fraude.
Si donc il étoit notoire que la cause déclarée n’existoit
pas, ou si la somme empruntée excédoit considérable-
ment celle qui, d’aprés toutes les regles de la vraisem-
blance , pouvoit étre employée 2 Pobjet énoncé dans le
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contrat , le juge pourroit trés-aisément présumer un
concert frauduleux entre Pemprunteur et le préposé,
et refuser au premier tout recours contre le commet-
tant. ( L. 7 in princip. , et § 2 ff. de exercit. act. )

(2) Enméme temps qu'il oblige son commettant.
Mais, dans ce cas , le commettant pourroit-il récipro-
quement exiger des tiers,, directement, et en son nom
Pexécution des contrats qu’ils ont passés avec son pré-
posé? Les lois romaines décidoient qu’il ne le poavoit
pas stricto jure, mats que, ex equitate,’action devoit
lui étre donnée, encas d’insolvabilité-du préposé. (L. 1
in fin. L. 2, ff. de Instit. act. ). lln’yapasde doute que
cette décision ne doive étre admise dans notre droit.

Mais prenez garde que j’ai dit, exiger direclement
et en son nom , parce qu’il ne pouvoit étre dontenx
que le commettant , que nous supposons, dans 'espéce ,
créancier de son préposé, ne plit, en cette qualité, et
du chel de son deébiteur, exercer tous les droits de ce
dernier. ( C. C. art. 1166.) Maisil y auroit cette diffé-
rence , que si le commettant w’agissoit que dua chef de
son préposé, il n’auroit de droit sur ce qui pourroit re—
venir & ce dernier, que comme tout autre créancier;
et, en cas de déconfiture, il seroit obligé de venir a
contribution ; au lieu que, s’il agit directement et en
son nom, il prend pour lui seul tout le profit de ac-
tion, sans étre tenu de le partager avec les autres
créanciers,

Page 67.

(1) Les achats et ventes , et en géngral tous les
contrats entre commercans, et ayant trait au .com-
merce, pourvu cependant que la loi n’exige pas un
genre de preuve particulier, comnie dans le contrat
d’assurance.

Nota. La Cour de Cassation ajugé, le 5 février 1812
( Sy, 1812, 1eP., p. 228 ) que cette disposition
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devoit étre restreinte aux achats et ventes. Mais elle a
jugé le contraire par ses arréts du 1 aolit 1810 ( Zbid.
1813, p. 453 ), et du 11 novembre 1813 ( Zbid. 1815,
p- 197 ).

(2) Ou sous-seing privé. Ces actes ont-ils date cer-
taine a I’égard des tiers? Oui , sauf le cas de fraude.

(3) Signés par les parties. Dérogation a Vancien
usage , d’apres lequel les agens de change et courtiers
avoient foi et serment en justice. ( Arrét du Conseil du
2% septembre 1724 , art. 27.) Aujourd’hui il faut en
outre la signature des parties.

&) Par les livres des parties. On a méme jugé 2
la Cour d’Appel de Paris, le 8 décembre 1808 , que les
livres du commissionnaire, chez lequel étoient déposées
les marchandises vendues depuis le dépot et sans dépla-
cement , pouvoient faire foi de la vente.

(5) 8¢ le T'ribunal juge a propos de l'admetlre.
Ainsi le tribunal n’est pas forcé d’admettre cette preuve,
comme il est forcé d’admettre les autres. Quid a 1'é-
gard des présomptions ? D’abord le tribunal doit ad-
wettre les présomptions légales, sauf la preuve contraire
dans leseas ol elleest admise. Quant aux autres présomp-
tions, comme aux termes de ’art. 1353 du Code Civil,
les tribunaux peuvent les admettre dans tous les cas ou
la preuve testimoniale est admissible, et qu’elle Pest
dans toutes les affaires commerciales , il s'ensuit que les
juges de commerce peuvent , dans toute affaire, faire
usage des présomptions non établies par la loi. Sic jngé
en cassation, le 1°% aotit 1810 (Jurisprudence du Code
Civil. 15. 397).

27 age 68.

(1) Poyez YOrdonpance du commerce , tit. V.

————
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(2) Contre une somme équivalente. 1l est vare, ce-
pendant , que la somme soit la méme , surtont si la
Jettre de change est tirée de France sur Pétranger, ou
vice versd. 11 y a presque toujours une différence, fon-
dée sur la hausse ou la baisse du change.

Pour se former une idde précise et exacte du change
et de ses variations, il faut savoir qu’on entend par
change, le commerce d’argent qui se fait de place en
place, par le moyen des lettres de change, en donnant
de I’argent dans une ville, et recevant une lettre ou
pouvoir pour en retirer la valeur dans une autre ville.
[Vopération du change est extremement utile aux né-
gocians , qui, sans cela, seroient obligés, quand ils ont
de I’argent a faire passer dans une place, de 'envoyer
par des voitures, et par conséquent de payer les frais,
et de courir les risques du transport. Ainsi, je dois
faire passer 1000 €cus & Lyon : au lieu de les envoyer
en especes par la messagerie , je tache de trouver un
négociant a qui il soit dii 1000 écus i Lyon. Je lui re-
mets mes 1000 €cus. Il me donne une lettre de change
de pareille somme sur son débiteur de Lyon. J'envoie
cette lettre par la poste & mon correspondant en cette
place, qui touche Pargent, et en fait I'usage convenu
entre nous. Cette opération,, comme Pon voit, évite
deux transports : celui de Pargent que j’aurois di faire
passer 2 Lyon, et celui de Pargent que le débiteur de
Lyon auroit été obligé d’envoyer & Paris. Mais comme
il seroit difficile @ un particulier, et meéme & un simple
négociant, de connoitre, au moment du besoin, les
personnes qui ont de P'argent 2 envoyer ou a recevoir
daus telle place, Von s’adresse a des agens conuus pour
négocier ces sortes d’opérations, que ’on nomme ban-
quiers, et qui, moyennant un droit de commission, fixé
par les usages du commerce 4 tant pour cent, se char=- -
gent de procurer des lettres de change sur les différentes
places. :

C’est en raison de cette utilité du change, que la
lettre de change qui en est le principal moyen, jouit

]
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d’'une tres-grande faveur dans le comnierce. Mais pour
que les priviléges accordés par la loi & cette espéce
d’actes , atent licu, il faut qn’ily ait réellement change,
c’est-a—dive remise d’argent de place en place. Autre-
ment, le motif de ia faveur nexistant plus , la faveur
doit cesser. Tel est le fondement de plnsienrs disposi--
tions du présent titre, qui, sans cette observation,
paroitroient peat—étre singulieres.

Quant & la hausse ou i la haisse du change, elle pro-
vient de deux causes. La premiere est la différence d’z-
loi dans les monnaies. En effet, un souverain peut
bien augmenter la valeyr relative des monnaies . cou-
rantes du pays qu'il gouverne, sans en angmenter la
valeur réelle. Ainsi, I'on pourroit, 2 la rigueur, dire
en France, par exemple, que la pitce, actuellement
de cinq francs, en vaudra six. Mais comme cetie loi
ne peut avoir d’effet, que dans le pays pour lequel elle
est faite, il s'ensuit qu'on 0’y aura point d’ézard dans
les autres pays, et quwon n’y donnera pas plus d’ar-
gent pour avoir une quantité quelconque des nouvel-
les pieces de six francs, qu'on en donnoit auparayant
pour avoir la méme quantité de pieces de cing francs.

La seconde cause de la variatiqn du change vient du
plus ou moins d’abondance d’argent dans les deux pays,
et du plus ou moius de rareté des lettres de change sue
la méme place; ce qui tient A des idées d’économie po-
litique que nous ne pouvons développer ici. ‘

Quoi qu’il en soit, il est certain qulil y a un point
ol une quantité de mennaie d’un pays rep;e’sen[e réel-
lement telle quantité de monnaie” d’un autre pays ,
cousidérée indépendamment de la variation dn change.
Pour faire entendre ceci, supposons , par exemple , que
100 mares banco de Hamhourg représentent réellement,
et en valeur intrinseque, 1 88 francs de France. Toutes
les fois qu'en doonant 168 francs & Paris , je pour=
ral we procurer une lettie de change de 100 marcs
sur Hambourg , on dira que le change est au pair. Si
je suis obligé d’en donner 190, on dira que le change
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go
de Paris sur Hambourg est hant. Si je puis avoir la mé-
me lettre pour 186 frarics, on dira qu’il est bas. Cet

exemple suffira pour faire connoitre ce
variation dn change , et la différence qui se trouve
souvent entre la somme donnée pour avoir la lettre
de ehange, et celle qui doit étre payee par celui sur qui
elle est tirée. :

que c’est que la

Page 69. 4

(1) Jai snivi en cela Pavis DE 1.4 SERRA , chap. V,
et de PoTHIER, n°® 51. Il est fondé sur ce quautre—
ment il n’y auroit pas de stireté dans le commerce de
banque, attendu qu’une personne, apres ét
nue d’un change avec un banquier qui auroit pris ses
mesures en conséquence, viendroit ensuite se désister
de la_convention , parce qu’elle auroit trouvé & traiter -
a meillear prix, on bien parce que le change seroit venu
abaisser dans Pintervalle. Mais je pense qu’il fant excep-
ter avec LA SERRA, le cas ol le donneur auroit juste
sujet de craindre que la lettre ne fiit pas acquittée, et
que son recours contre le tireur ne deviut inutile, »
cause dumauvais état des affaires de celni-ci. (Adrgum.
tiré de Uart. 1653 du Code Civil). 1l en seroit de ma-
me a Uégard du tireur qui auroit donné terme pour le
paiement de la valeur, et qui pourroit refuser la lettre,
s'il avoit juste sujet de craindre de w’étre pas payé par
le donneur. (Zbid. art. 1613).

re conve—

(2) Maisil y a cette différence que mon obligation
est de donner, et la vbtre est de faive; d’ont résultent
des effets différens, ainsi que nous le verrons par la
snite. ‘

Pourroit - on prouver le contrat de change par té—
moins? Oui, si le tribunal le juge ainsi. (A7, 109).
Mais prenez bien garde qu'il Sagit du contrat de chan.
ge en lui-méme, cest-a-dire de la convention de four—
nir des lettres de change i tel taux; car la letive de
change elle-méme ne pourroit étre suppléée par la preu-
ve testimoniale.
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(3) Que de le recevoira Lyon. Quelquefois celui
qui fournit la lettre de change , w’a pas d’intérét a faive
passer de ’argent dans un lieu plutdt que dansun autre,
par exemple, si ¢’est un banquier. Mais il a toujours
un intérét & fournir la lettre de change, puisqu’il luj est
dix pour cela le droit de commission dont il a été ques-
tion dans une des notes précédentes.

(4) Une des principales différences : parce qu'il
en est d’autres non moins remarquables.

Dans le prét, I'on ne rend jamais moins qu’on n’a
recu ; dans le change, on peut rendre moins, d’aprés le
cours du change, la rareté des especes, etc.

Lie prét doit, & moins de convention contraire . élre
rendu dans le lieu ol il a été fait ; la remise de place en
place est de Pessence du contrat de change.

Il est de Vessence du prét, que Pemprunteur recoive
etrende ensuite; il est possible que le tireur ne recoive
la valeur de la lettre quaprés quelle a été acquit-
tée, etc. 4 elc., etc.

Page ro.

(1) Lalettre de change 'appelle aussi raite on re-
muse. Elle esttraite, considéiée par rapport au ticeur ;
et remise, considérée par rapport 4 celni i qni elle est
fournie, et qui en remet la valeur dans un lien , pour la
renvoyer dans un autre.

(2) Etla lettre de change ne seroit plus qu’un simple
mandat. C’est le résultat de ce (ue nous avons dit dans
la note (2) dela page 68. En conséquence , les disposi-
tions relatives & la letire de change ne seroient plns ap-
plicables; il 1’y auroit pas lieu 4 la contrainte par corps,
si les signalaires n’étoient pas négocians : le délai ve
se{'oit plus fatals la prescription de cing ans ne pour-
roit plus étre opposée : la personne qui auroit donzué le
mandat, pourroit le révoquer, former opposition a son
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exéeution,, ete., et cela, quand méme la lettre porterait

Ces Mols, par cette présente lettre de -c?mnge : comme
aussi,, quand ces mots n

'y seroient pas, ce n’en seroit
pas moins une lettre de change, si toutes les conditions
nécessaires étoient observées. Plus palet quod actum ,
quam quod dictum intelligitur, ( Poyex SAVARY,
Paréres 102,105, et 107)

Page #1.

(1) Savary, Parere 20, et partie L, liy. 111, chap. X,
vrétendoit méme, mais A tort, que ces sortes d’actes ne
Jouvoient jamais devenir lettres de change. Mais obser -
vez que, dans ce cas, le tireur, quoiqu’ayant endossé 1a
lettre, ne pourroit réclamer le bénéfice accordé aux en-
dosseurs ordinaires par Vart. 168, L’endossement fait
par lui, re fait que suppléer Pindication q’il aurait di
faire dans la lettre de change elle-méme, de celui au
profit duquel elle est tirée, et n’empéche pas quil ne
doive étre regardé uniquement comme tireur, et sujet,
en cette qualité,  I'action indéfinie dy porteur, s’il n’a
pas fait provision.

(2) Les femmes et filles, méme majeures et usant
de leurs droits. L’incapacité tient au sexe. Et, en effet,

un des avantages des lettres de change, est de rendre

ceux qui les ont uégociées, contraignables par corps.
Or, daprésl’art. 2066 du Code Civil , les femmes et o

filles non marchandes ne sont pas susceptibles de certe
contrainte.

(5) TI faut done qu’elles soient négocians. ou mar-
chandes publiques, pour &tre capables du contrat de
change. Un simple fait de commerce isolé ue legr donne-
101l pas celte capacité.

(4) A leur égard. Ainsi la nullité dy contr
change est établie uniquement dans lenr intépa

FL
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autres personnes Intervenues dans la négociation ne

ecuvent en tirer avantage; et par conséquent, lacte
conserve, 4 leur égard, tous les caracteres d'une letire
de change. Cependant M. LocrE, sur lesart. 115 et114,
paroit penser que , si c’est le tireur qui est incapable, et
que laletre de change ue soit pas acceptée , elle est
nulle en entier , de sorte gqu’elle ne vaudroit pas comme
lettre de change, meme & l’égal'd de 'endosseur. Je ne
partage pas cette opinion. 1w’y apas, & la vérité, decon-
trat de change entre le tiveur et le preneur. Mais comme,
entre le preneur et celui au profit duquel il endosse,, il
se forme un second contrat de change, un troisicme
cutre le premier et le second endosseur, et ainsi de
suile, et que ces contrats sont censés intervenus enlre
personues capables, on ne voit pas pourquol ils ne sub-
| &8 i sisteroient pas i leur égard , ainsi que paroissent le por-
: F g 8 ter textuellement les art. 115 et 114.

——

R R L T L M R R e

i
S S ———————— Fo
e L e T

- S L

g+

£ (5) Comme simple promesse. Par conséquent elle

1 ne les rend pas justiciables des Tribunaux de Com-

' merce , contraignables par corps, ni passibles des dispo-

i sitions des lois commerciales. Mais remarcquez que , ponr

k! il que la lettre de change vaille, méme comme simple

. {‘ il promesse; & égard de la femme non marchande, il faut
l

i qu’elle ne soit pas mariée, ou, si elle lest , qu’elle soit
G autorisée de son mari ou de justice. Autrement, Pacte
seroit entierement nul 4 son égard. ( C. C. art. 225).

gt v

| ! L‘ 1 (6) len est de méme de Pinterdit, et de celui qui il
[ ; a été donné un conseil judiciaire.
1 R (7) Est nulle. Ainsi, a Pégard du mineur, elle ne
| 1 A . .
£ g vaut pas méme comme une simple promesse. Le mineur, |
it it 4! jéme émancipé, ne peut emprunter sans autorisation
| ; du conseil de famille.
P ' !Ii !
- : (8) Cest-a-dire’, devant les Tribunaux civils. Comme P
1
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nous ne le supposons pas commercant, il ne peut éive
jnsticiable des Tribunaux de Commeree.

~(9) La vestitution w’a pas lieu en vertu'du contrat
qui est nul, mais d’apres la régle d’équité, qui ne vent
pas que personne s'enrichisse aux dépens d’autrui.

Pagey3.

(1) Mais remarquez que , dars ce cas, aux termes de
Part. 1122 du Code Civil, celni au profit de qui fa lettre
est tirée, m’est pas partie au contrat, au moins jusqu’s
ce qu'il ait déclaré vouloir en profiter ; jusque-lu, le
contrat exjste uniquement entre le tireur et le donneur
de valeur: et il peut étre résolu parle concours de leurs
denx seules volontés.

Puge 74.

(1) Avec les formes légales. Si une, lettre est tirée
de IPétranger, et payable en France, ou wice versd,
quelles formes devra~t—on suivre? Pour la forme de la
lettre,, il faut snivre Pusage du lien d’ont elle est tivde ;
mals pour ce qui concerne le paiement et les autres ef-
fets , 1l faut se conformer aux lois du pays ou elle est
payable. ( Foyez Savary, Parére 51 ). Jugé ainsi ¥
Treves,le 28 avril 180g. '

Pagen5.

(1) Une somme d’argent. Jai entendu proposer la
question suivante : Le donnenr de valeur devient-il
propriétaire, par le seul fait de lalettre ou du contrat de
change, de la sonme que le tireur peut avolr éntre les
mains du tivé, de maniere que la saisie-arrét faite par un
créancier du tireur, postérieurement ala date de la lettre
de change , mais avantl’acceptation, soit nulle et de nul
effet ? L’affirmative ne mepavoit pas douteuse. 11 est cer-
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tain qu’en délivrant la letre de chauge, le tiveur cede
au donneur la créance qu’il a droit d'exercer contre le
tiré. A la vérnité, daws les cas ordinaires , une pareille
cession n’auroitd’effet i ’égard des tiers,, qu'apres qu’elle
auroit €t¢ signifiée au débiteur. Mais comme ce prin-
cipe du droit civil ne s'applique pas aux effets de com-
nierce, il en résulte que, dans Pespéce, le donneur de-
vient, a I’égard des tiers, propriétaire de la somme due
par le tiré, par le seul fait de la délivrance de la lettre,
commwe le cessionnaire d'une créance ordinaire le de—
viendroit par la sigutfication du transport; avee cetle
différence cependant, que, dans ce dernier cas, le cession-
naice devient propriétaire , méme 4 I'égard du débiteur,
qui ne peut plus se libérer entre les mains du cédant ,
tandis qu’en fait de lettre de change, tousles paiemens
faits de bonue foi par le tiré avant la présentation de la
la lettre, sont valables, et ne peuvent éire contestés.
Cependant le contraire paroit avoic été jugé a Toulouse
le 17 avril 1821, (SIREY, 18225 2.¢ Pro s 22)

_ | 2) Quid, si toutes ces formalités n’ont pas été oh-
4 * R servees? La lettre sera nulle, ou ne vaudra que comnie
iy . promesse, suivant les circonstances,

(3) Le montant de la valeur fournie. S'il 0’y avoil
pas de valeur fournie, il n’y auroit pas de contrat de
change, wais un simple contrat de prét, dans lequel le

. preneur seroit 'emuprunteur, le tireur seroit Je prétenc,
; et le change, s'il y en avoit eu de payé, seroit Pintérér; '.
| ce qui dénatureroit fe contrat.
|
.

ety

De ce qu'il est nécessaire qu’il y ait eu une valeur
fournie, il résulte que ces expressions , dailleurs peu
usitées y valewr en moi-méme , valewr entendue , e
suffiroient pas pour constituer une véritable letive do
| change.nf:’ic ]'ug.é en cassation le 28juillet 1813, (S1rEY, ]
i 1815517 Poyp. 120). i
. | e _ Ces mots , valeur en moi-méme, signifient que le b
/ i ' treur est créancier de celui sur qui il tire Ja letire 5 et
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quil entend que le montant de ladite letire acquittée
vienne en déduction de sa créance. Mais comme ils n’in-
diquent pas qu’il ait été fourni aucune valeur par celui
an profit de qui la lettre est tirée , ils ne peuvent rem-
plir le veen de Ia loi. (SAVARY, Parére 55). Mais il a
été jngé avec raison a Turin, le 31 mars 1813 (StrEY,
181435 2° P., p. 181), que cette indication étoit suffi-
sante, lorsque la lettre étoit & I'ordre du tireur, qui, en
I'endossant en swite, avoit indiqué l'espece de valeur
l'e(E!.le.

Quant aux mots valeur entendue, comme ils ne si-
gnifient autre. chose, sinon (ch la valeur n’a pas été
fournie , ils portent avee eux la preuve de leur iveffica-
cité. Cependant quelques auteurs pensent que cette
énonciation pourroit étre déclarée valable suivant les
circonstances, il en est de méme de ces.mots , valeur
entre nows.

(4) Ce quis’exprime ainsi; valeur recue comptant.

(5) Ce qui s’exprime de cetie maniere : paleur recue
en marchandises.

(6) La valeur, en comple , a lieu lorsque le tireur est
débiteur du preneur d’dne somme plus forte que le
montant de la lettre. Alors on dit, waleuwr recue en
comple , ou simplemeut, valeur en comple; ce qui
signific que le tireur a porté dans son compte avec
le preneur, le montant de la lettre, en déduction de ce
quil doita ce dernier, ou en d'autres tevmes, a débité
le preneur de ce weontant. : »

(7) Ou de toute autre mamiere. Par exemple , va-
lewr en fermages , en une créance sur telle personne,
enn son billet. Cette derniere éuongiation indique que
le preneur n’a pas payé comptant le montant de la let-
tre, mais qu’ila en fait un billeth terme. 1 faut observer,
dans ce devnier cas, que la propriété de la letre de
change n’est censée transmise au preacur, que du mo-
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went que le billet fait par lui a éié acquitté ; et qua |
défaut de paiement, le tirear peut revendiquer la lettre, F
et saisir les fonds entre les mains de Paccepteur. (C. C.
art. 1654). Mais LA SERRA remarque avec raison ,
chap. V, que le tirear wa cette faculté qu'a 'égard du
preneur, et tant que la lettre est restée entre ses mains;
mals que, si elle a été passée au profit d’un tiers, il ne
peut se dispenser de la faire payer, sauf son action
contre le preneur, en paiement du billet. Il en est , en
effet , dans ce cas, de la lettre de change, comme d’une
marchandise qui ne peut plus étre revendiqude pour
défaut de paiement du prix, des qu'elle est sovtie des
mains de 'acheteur. Jajoute qu'il fant en outre les deux
conditions suivantes, pour que la revendication ait lieu :
La premiere, que L: billet porte formellement : va-
leur recue en une leitre de change de telle somme
i sur telle personne;
8 Et la seconde, que la lettre de change porte égale-
_ i3 ment : valeur regue en son billet de telle somme. Si
= & g ces deux indications n’existoient pas, rien ne prouve-
€ i roit que le montant de la lettre a été fourni en un bil-
let et que le billet représenté est précisément celni qui
4 1 | _: a ét¢é donué en patement de la lettre.
'
|

B L

: Quid, si V'on n’a pas exprimé en quoi la valenr a été
I fournie, par exemple, sl est dit simplement , ealeur
it 4 regue d'un tel. On déeidoit, dans 'ancien droit, que la
lettre de change étoit nulle, et que celui au proliy’ de
_ qui elle étoit tivée, n’en Ctoit pas propriétaire 3 en un
5 mot, que ce n’étoit qu’un simple mandat | révocable 2 b
la volonté#@u tiveur, ou de ses créancicrs. (Savany,
i Pargre 46). Je crois quil en seroit de méme aujour
IR G d’hui, aux termes de notre article, qui exige impéra- '
R AUk tivement que Pon exprime en quoi la valeur a été four-
g ' nie. Cependant il a été jugé @ Aix,le g février 1815
Ll , (S1rEY, 1816; 2° P., p. g%), et & Aogers, le
e , 1816 (ibid. 1818 3 P- 113), que le défaut d’énonciation
o | i de la valeur pouvoit etre suppléé par les registres du
|

" .
2 aont

o preneur. Maisla Cour de Cassation a jugé, le 24 juin
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1812 (ibid. 18125 17¢ P., p. 338), qu’en matiere d’en-
dossement , ce qui est la méme chose, le porteur n’était
pas recevable & prouver, aulrement que par endosse-
ment, de quelle maniére la valeur a été fournie : et je
crois ce dernier arrét plus conforme aux principes de
la matiere.

Toutefols, il faut remarquer avec SAVARY, (ibid),
que la nullité n’existe qu’entre le tireur et le preneur
ou ses ayant-cause , mais non a Pégard de celui auquel
Pordre auroit é1é passé par un endossement régulier,
et ponr une valeur exprimée. Dans ce cas, la propriété
de la lettre est censée transférée par Pendosseur, non
pasien qualité de propriétaire, puisqu’il ne Pest pas ,
mais comme mandataire du propriétaire, ainsi que nous
le verrons plus bas, (Note (9) de la page 80). Cette
observation s’applique 4 tous les cas ou la valeur four-
nie n’est pas exprimée, oul’est d’nnemaniere insuflisante.

Remarquez aussi que toutes les fois que le contrat de
change est nul, 'acte, quoique ne pouvant étre quali-.
fié lettre de change, est néanmoins un titre suffisant
pour donner au portear le droit d’exiger du tireur le
remboursement de ce qui lui a été payé.

Page 76.

(1) 8'ily @ remise d'un lieu dans un autre. Quelle
distance doit-il y avoir entre les deux places ? Il est
évident qw'on n’a rien pu fixer 2 cet égard. C’est aux
tribupaux & juger par les civconstances, si les parties
ont voulu éiuder la loi par une remise simulée, et
gil y a lieu d’appliquer Part 1v2. ;

Est—il nécessaice que les denx places soient villes de
commerce ? Non. Clest pour cela que le Code sest abs-
tenu de se servir du mot place, et y asubstitué le mot
Liere. Mais il est certain que la supposition sera présu-
mée plus aisément, si c’est le lien ou la lettre de
change doit étre payée. qui w’est pas place de com-
merce. (Pormer, n° 55).
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Quid , si la lettre est tivée dun lien sur un autre ,
mals que par Pacceptation, elle soit indiquée payable
dans le méme lieu que celui d’ol elle a é1é tirde ? De
droit strict , celte circoustance est indifférente. L’acte a
eu, dans le principe,, le caractére d’une lettre de chan
ge : le mode d’ncceplalinn n’a pas pu le lui dter; mais
toujours, sauf le cas de fraude » qui daws une pareille
hypothese , se présume aisément.

Quid,, si Pacte, saus contenir
de liea, étoit tiré d’un lieu ,
lieu ? Ce seroit un simple m
de la faveur accordée i la ge, el qui
en conséquence, sil n’étoit pas signé par un négo-
ciant , ne seroit point de la compétence des tiibu-
naux de commerce, n’entraineroit point la contrainte
par corps, etc.

ancune supposition
et payable dans le méme
andat qui e jouiroit point
lettre de chanee

(2) La somme 4 payer. 1l paroit résulter de ces
mots, qu'une lettre de change ne
payable autrement qu’en argent.
des détails que nous avons ex
ment au contrat de change.

peut étre stipulée
Clest une C“HSl:tIIl(‘.II(i(!
posés plus haut, relative-

(3) Le nom de celui qui doit payer. Le tiveur peul-
iltirer sur lui-méme ? Je pense-que cela se pent, pourvu
quil y ait remise de place en place. Jugé quioui, en
cassation, aprés partage, le 1. mai 1809 LA SeRrRA
paroit étre de cet avis. ( Foyez le huitieme exemple
cilé par lui, chap. IV i

(4) Au domicile d'un tiers. Quid, si, daus ce cas,
Pindividu sar qui elle est tirée

2, demeure dans le lieu
meme d’on elle est tirée , mais que cependant le domi-

cile indiqué pour le paiement soit différent ? Je pense
quil importe pen que le demicile de |’:‘=u|:r:|;lcur soit le
meme que celui du tireur, pouryu que le lieu du paie-
ment soit différent. Kt en effor y il y

a toujours, dans ce
cas, remise d’un lieu sur un autre.
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(5) Quid, st Pon ayoit oublié d’indiquer ’époque du
paiement ? Je pense qu’elle seroit payable de suite, ou
au moios apres le délai nécessaire pour se transporter
aulien du paiement, & raison d’un jour par deux myria-
wetres et demi. (Argum. tiré des art. 122 et 165).
Et remarquez que.les endosseurs ne seroient pas rece-
vables & se plaindre. Ils auroient % s'imputer d’avoir
négocié un effet pareil. '

(6) Par le calendrier Grégorien. Quelle est I'é~
chéance d'une lettre tirée le 28 février, dans une année
non bissextile, et a un mois de date? Echoit-elle le 28
oule 31 mars? Jugé en cassation que cest le 28 mars.
Arréts des 13 a0lt 1817, (SIREY, 1817, 1.7 P, ,p. 582),
et 21 juillet 1818, (Zbid. 1819; p. 257).

(7) L’usance est un espace de trente jJours , pour
la France, et ce, quand méme les mois seroient de
trente et un jours. On peut voir dans Jousse,sur art.’5
du titre V de POrdonnance de 1673, comment se
compte I'usance dans les différentes villes de I'Enrope.
Mais il faut se rappeler ce que nous avons déja dit, que
pour une letire tirée & usance , de Hambourg , par
exemple , sur Paris, I'nsance se regle dapres usage de
Paris , et non d’apres celui de Hambourg ; et vice versd,
pour celle tirée b usance , de Paris sur Hambourg ,
Pusance se compte d’aprés Iushge de Hambourg.

Puage 77.
. (1) Ainsi une lettre de change payable a vingt jours
de vue, est acceptée le premier décembre. Elle n’échoit
que le 21, et ne peut &tre protestée que le s2.

Page 78.

(1) Bt quel jow se fera le protet ? Le lendemain du
jour févié. (Art. 162).
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(2) A lordre. 1l n'est cependant pas de essence
de la lettre de change qielle soit a ordre. Seulement,
quand elle n’est pas i ordre, elle n’est pas négociable.
(SAVARY, Parere 82 ). Mais s'il y a remise de place
en place, ¢’est toujours une letire de change.

(3) W-pavoft, d’apres la manitre dont est concu
Pavant-dernieralinéa de Part. 110, que 'on n’a pas en-
tendu que Pon put faire une lettre de change payable
au porteur.

(4) Quequand le tireur avoit passé son ordre, elc.
Cependant un arrét de cassation du 28 février 1810,
rapporté dans SIREY, 1810, p. 28g, a jugé qu’il y a
lettre de change, méme avant ’endossement. Cet arrét
me paroit subversif de tous les principes du contrat de
chiange. ( #oyez ci-dessus la note (1) de la.page 71).

(5) Mais si cela arrivoit, celui sur qui la lettre est
tirée, n’en auroit pas moins le droit d’exiger du tireur
le remboursement - de toutes les sommes qu’il auroit
payé€es, puisque ce seroit la négligence du tireur qui
I"auroit indwit en erreur.

Page. 79.

(1) Cette mention exiSte présqnc toujours; wais enfin,
si elle n’existoit pas, le paiement seroit-il nul? Je ne le
pense pas ; dumoins les négocians que j’ai consultés, me
’ont assuré,

Observez que, lorsqu’il'y a plusienrs exemplaires de
la meme lettre, I'acceptation peut étre sur Pan, et les
ordres sur 'antre , en indiquant toutefois sur ce der-
nier , ot Uon trouvera Pexemplaire accepté. (POTHIER
n.° 57 ).

i

(2) Lar ordre et pourle compre d’un tiers. Ce qum

alieu, par exenmple, dans ‘ce cas : Je suis domicilié &

- e

e e

oy =
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Ouléans; Pierre, de Lyon, qui est mon débiteur de
5000 fr., m’écrit de tirer cette somme sur son banquier
% Paris. Je tire effectivement la lettre au profit de Jean,
et j'y déclare que je la tire, d’ordre et pour le compte
de Pierre. Il est clair que cette derniere énonciation a
ponr principal motif, de faire connoitre an banquier de
Paris, que c’est le compte de Pierre, et non pas le mien,,
qu'il doit débiter du montant de la lettre, quand il
Paara payée; mais qu’a Pégard du preneur et de ceux
anxquels la lettre sera passée, cette énonciation ne
change rien % leurs droits contre moi, En conséquence,

our déterminer, dans ce cas , Pétendue de mon obli-
gation , il faut distinguer : a I'égard de celui sur qui la
lettre de change est tirée, je suis tenu uniquement de
justifier que j’avois mandat de Pierre pour tirer. Mais &
I'égard du preneur et des endosseurs, je suis tenu per-
sonnellement , ainsi que celui pour le compte duquel la
lettre a été tirée (art. 115), de garantir le paiement de
la lettre.

La Cour de Cassation s’étoit prononcée contre cette
doctrine. Mais notre interprétation a été consacrée par
Part, 1.¢” de laloidu 19 mars 1817 (Bu!letin,n."1854.)
Voir la page 87 du texte, et ci-apres la note (4) de la-
dite page.

Nota. LaCour deGassation 2 jugé, le 16 aotit 180q,
que celui qui a donoé ordre de tirer une lettre de
change pour son compte, en étoit censé le co-accep-
teur, et que par couséquent il €toit tenu indéfiniment
d’en garantir le paiement.

Darrét de Paris, cassé par cet arrét , avoit jugé
que, dans le cas proposé, le mandant devoit étre re-
gardé comme tireur , et n’étoit tenu gu’autant que
les poursuites vequises par la loi anroient été faites,
ou qu’il 0’y auroit pas ea provision.

Il s’agissoit, a la vérité, d’une affaive antéricure au
Code; mais Pon pensoit sous I'Orcdonnance , que le
mandant étoit , davs cecas, leseul ticeur , qu’il éroit senl
obligé , et que le mandataive ne ’'éroit en aucune ma-

-
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niere (SAVARY , Parére 45 ). Cette doctrine, qui éloit
celle de arvét de Parvis, ¢roit conforme anx principes
du droit civil sur le mandat. Le seul changement ap-
porté par le Code en cette matiere , ¢’est que le manda-
taire et le mandant doivent actuellement, d’apres Par-
ticle 115, étre regardés tous deux comme tireurs
solidaires.

L7arrét de cassation dit, « que la lettre dont il §a-
« gissoit, portant que le. montant devoit en tre payé
« parl’accepteur, au compte du mandant, ce dernier de-
« voit étre regardé comme le véritable acceptenr, pa
« lintermédiaire de celni sur qui la lettre étoit tirée, ou
« plutot, comme co-accepteur avee lui. »

Mais n'en est-il pas de méme dans toute lettre de
change ? Pierre, créancier de Paul d'une somme de
5000 fi., tive sur lui une lettre de change de 2000 i,
au profit de Jacques, et mande par la méme lettre b
Paul, d’en passer le montant a son compte. Pierre en
est-1l moins le tiveur de la lettre ? Panl en est-il moins
le seul et ‘véritahle acceptenr ? et énonciation faite par
Pierre ; peut-elle avoir un autre effet, que de faire con-
noitre a Paul qu’il devra porter le montant de la letire
au débit du compte de Pierre, qui ne sera plus alors son
créancier que de 1000 [r.? Il me semble, d’apres cela,
que Parrét de Paris avoit jugé conformément aux prin-
cipes. Au snrplns, 1l me p:ll't;i[ pas que Ja Cour de Cas-
sation ait elle~méme un avis bien arrété sur ce point,
puisqu’elle a jugé, le 19 décembre 1821, que le man-
dant n’étoit tenu en aucune maniere envers le porteur.
(Srey, 1822, 1.7 p., p- 43 ). Yavoue que la déci-
sion de ce dernier arrét ne me paroit pas soutenable.

Mais on demange : s celui sur qui la lettre de change
est firéc, n’ayant pas provision , et ne voulant pas avoir
affaire a celui pour le compte duquel elle est tirée, dé-
clare qu’il Vaccepte on qu’il la pare pour le compte du
tireur lui-méme, anra-t-il nne action contre ce der-
nier? La vaison de douter est que, (l‘ul;ri:f« ce (questous

> : X 1 2
venons de dive, le tirenr 1'est tenn envers | acceptenr,

——
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que de la justification du mandat quil a recu, pour
urerla lettre, et nullement de Pindemniser du paiement.
Or, on ne voit pas d’abord comment Pacceptenr, par
la seule déclaration qu’il accepte pour le compte du
tireur, peut imposer & ce dernier une obligation , et
acquérir contre lui une action , qui n’existoit pas aupa-
ravant. Cependant, ScaccuiA décide I'affirmative, et
POTHIER approuve son opinion (72.° 106 ), et avec rai-
son. En effet, puisque le tireur, en cas de non-paie—
ment , seroit personnellement tenu, comme nous venons
¢galement de le dire, envers le porteur de la lettre, il
est certain que celui qui Pa payée pour son compte , a
géré utilement ses affaives, negotia wutiliter gessit,
puisqu’il lui a épargné les frais et les désagrémens d’un
vetour.. D’ailleurs il est de principe que toute lettre de
change, protestée i défaut de paiement, peut étre payée
par tout intervenant pour le tireur ou pour, I'un des
endosseurs, et que l'intervenant, dans ce cas, est su-
brogé aux droits du porteur (Aré. 158 et 159 ). 1l faut
donc décider, daus le cas proposé, que accepteur aura
une action directe en remboursement contre le tiveur.

(3) De sinple promesse; et par conséquent si les
signataires n’étoient pas négocians, ils ne seroient justi-
ciables des Tribunaux de Commerce qu’autant que la
lettre auroit pour canse une opération de trafic, banque,
ou courtage (Art. 636). Il faudroit Papprobation exi-
gée par I’art. 1326 du Code Civil. L’endosseur ne seroit
tenu de Uinsolvabilité du débitenr, qn’autant qu’il s’y
seroit engagé formellement, et ce conformément anx
art. 1695, 1694 et 16956 du méme Code. Cassation,
17 février 1817, (Bulletin,n.e 15),, Le protét tavdif
n’empécheroit pas le recours du préteur, ete. Je crois
cependant, que la nullité de Pacte, comme lettre de
change, ne pourroit étre opposée aux tiers de bonue
fol, qui n’auroient pas connoissance des suppositions.
H en seroit autrement, si fa letire portoit avec elle la
preuve de son imperfection, puta, sil’on y avoit omis
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une énonciation essentielie. Je pense qualars personne
ne pouvant Pavoir ignoré, la nullité pourroit &tre op-
posée par tous, et i tous. Dans tous les cas, elle ne
pourroit Cire opposee par ceux meme qul ont contmis
fes suppositions : cependant sile porteur en étoit com-
plice, je crois qu’elles pourroient lui éire opposées par
le tiveur qui les auroit commises : in pari causd, me-
lior est conditio rev quam creditoris, sanf 1outefois
Vaction dite condictio sine causd , en faveur de celui
qui auroit payé quelque chose, coutre celui qui auroit

“recu. Mais remarquez que la letire de change impar-
fuite ne peut valoir comme simple promesse, qu’au-
tant qu’elle comtient toutes les conditions nécessaires
pour constituer une obligation. Sidonc elle ne renferme
aucnne mention de la valeur fournie, comme une obli-
gation sans cause est nulle, ( C.'C. art. 1151), elle ne
vaut pas , méme comme simple promesse, % moins que
le porteur ne justifie légalement de la cause, ¢’est-a-
dire de la valeur fouruie.

Page So.

(1) De Uendossement, ainsi nommé, parce qu'il se
nuet au dos de la lettre dont la propriété est transférée.
Mais pourroit—elle se transmettre par une autre voie,
par exemple, par un transport ordinaire? Sans doute;
on a voulu étendre, et nou restreindre le droit commun,
D’ailleursy si la lettre éloit perdue, et que l'on vouliit
en faire le transport, il faudreit bien 'y prendre de
cette maniere. Mais ce transport auroit=il, comme en-
dossement, Peffet de saisir sans signification? Je ne le
pense pas. Cet effet de I'endossement, exorbitant du
droit commun, a éié établi pour favoriser la circulation
rapide de la lettre de change. Le transport ordinaire
détruit cette rapidité de circulation. Il ne doit donc pas
jouir du privilége de Pendossement. M. Locrf: est de
cet avis. 1l faut tenir également que Vendossement mis
an dos de la lettre, quoique d’une date postérieure ,
seroit préféréa Vendossement par acte séparé.

|

e —— e —————
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Mais le propriétaire d'une letire, qu’il anroit en—
dossée au profit de Pierre , pourroit-il batonner son
ordre , et en passer un second au profit de Paul? Sa—
VARY ( Parére 24), décide lanégative. Cette opinion,

5 ottt o3 i N H b :
qui“paroit singuliere au premier coup d’eeil, est cepen-

dant fondée en principe. I’endossement seul transfere
la propriété, sans acceptation de la part de celni au
profit de qui il est fait. Pierre, dans le cas proposeé ,
¢toit donc devenu propriétaire de la lettre, parle fait
du premier endossement passé a son profit, que nous

supposons valable , et causé pour valeur fournie. .

Il w’a pu étre privé, sans son fait, de cette propriété,
Au surplus , la propriété de la lettre est transférée
de telle manicre par Pendossement, qu’elle est censée
wavoir jamais appartenu i aucun des précédens pro-
priétaires. Ku conséquence , comme nous le verrons %
la fin de ce titre , acceptenr ne peut opposer au por-
teur, lovs de la présentation au paiement, d’autres
exceptions que celles qui sont personnelles an portear
lui-méme , et nullement celles qui sont particulieres au
tireur , ou aux endosseurs. !

(2) La date est nécessaire pour plusiewss raisons : la
premicre, parce que, si 'endossement étoit fait apres
I’échéance de lalettre , il ne transféreroit pas la pro-
priété, et ne vaudroit que comme procuration pour en
toucher le montant aunom et pour le compte de I’en-~
dosseur, C’est au woins ainsi que le décide SavARY,
( Parére 36 ). Cet auteur pense, que, dés qu’une
lettre de change est échue, elle n’est plus négociable.
On pourroit peut-étre soutenir que lendossement
apres I’échéance, ne vaut que comme procuration h
Pégard des tiers, et méme & Pégard du débiteur de la
lettre, Mais, & I’égard de Vendosseur lui-méme, si Ven-
dassement étoit régulier, et qulil annoncit la valeur
fournie , je crois qu’il seroit non recevable & réclamer
la propri¢té de la lettre. Cependant la Cour de Cassation
ajugé, le 28 novembre 1821, qu'un endossement pos-
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térieur A ’échéance avoit transféré la propriété. ( Bul-
letin, n°® 85 ).

La seconde raison qui rend la date nécessaire, ¢est
qu’en cas de faillite de la part de I'endosseur, il seroit
impossible de reconuoitre si I'endossement n’a pas ¢1¢
fait depuis la faillite, et si, conséquemment, il n’est
pasnul. (Art. 442.)

Quid , $'il résulte de la date de Pendossement , quil
a été fait dans les dix jours qui ont précédé la faillire ?
il est présumé frauduleux de la part du failli. Mais il

g v’est annullable & Pégard du porteur, qu’antant qu’il
est prouveé qu’il y a e fraude de sa part. (. Art. 445. )

Mais enfin, sil'ordre n’est pas daté, et que endosseur
vienne & faillir, de quand 'endossement sera-t-il pré-
sumé fait ? Depuis la faillite , sauf la preuve contraire
de la part de celui aun profit de qui la lettre a été passée.
Qest l'avis de SAvARY (Parére 71 ). L’endosseur et
le cessionnaire sont en faute tous deux ; ils doivent étre
placés dans la position la plus défavorable. Ils ont i
s'imputer de n’avoir pas pris les moyens que la loi leur
offroit.

Au surplus, comme 'endossement valable contient
véellement un second contrat de change, passé entre
Pendosseur et celui an profit de qui Pordre est passé ,
Pon a dii naturellement exiger pour Pendossement les
mémes formalités que pour la Jettre de change.

On a demandé si le défaut de date de Pendossement
pouvoit étre suppléé par un aval daté, wis au bas de
I’endossement, ou par un protét fante d’acceptation ,
fait u larequéte de celui & quilordre a é1é passé par
Pendossenient nofi daté. SAVARY ( Parcre16 ), e
Porrizr, n° 39, sont d’avis de la négative. 1ls se
fondent sur ce que Vendossement non daté ne valant
que comme simple procuration, et ’ayant pas transféré
la propriété de la lettre, Pendosseur, qui a conservé
cette propriélé » me peut en ctre dépouillé pag un aval,
ni par un protét , qui sont , quant i lui, res inter

alios acta. ( P oyes la présente note in principio ).
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(3) A peine de faux. Qest pour éviter les fraudes

indiquées dans la note précédente , pour le cas de
faillite. :

(4) Faut-il, pour la validité de Pendossement , quil
y ait remise de place en place? La loi ne Uexige pas. Ce-
pendant , quand la lettre est % lordre du tireur,,
commie le contrat de change n’est parfait dans ce cas
que par Pendossement, et quil 1’y a de contrat de
change qu’autant qu’il y a remise de place en place, il
sensuit que cette remise est unécessaire pour la va-

lidité de Vendossement , mais daus ce cas seule—
ment,

(5) La nature et le montant. Méme observation
que pour la lettre de change elle-méme. (Poyesles
notes 5, 4, 5, 6 ety dela page 75.)

(6) De la valeur fournie. L'Ordonnance, Tit. V.,
art. 235, exigeoit 'énonciation du nom de celuj qui
avoit fourni la valeur., On sent que ce peut fort bien
n'étre pas la méme personne que celle au profit de qui
Vordre est passé ; de méme_ que la valeur de la lettre
de change peut étre fournie par une personne, et la
lettre étre tirée au profit d’une autre, Nolrf: article
r’exige que le nom de celu au profit de qui Pordre
est passé. Doit-on toujours tenir, comme sous l’Or‘—-
donnance , que ’endossement sercit nul , 8l n’énongon
pas le nom du donneur de valenr?} Je pense que non.
lci, tout est de rigueur, et c’est pr€cisément pour cette
raison que Pon ne doit pas étendre les dispositions de la
lol. Odia restringenda. 1

Observez, a cette occasion, 1° que si Pendossement
fait mention de deux personnes, Pune qui a fourni la
valeur, etl’autre au proﬁ-t de l.aquel!e l’ord.r? est passe,
c'est toujours ceité derniere qui est p_ropnetan‘e’.de la
letive,, sauf le recours de l'autre contre elle, il y a
icu.

i 8
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Observez, en second lieu, qu’il n’est pas nécessaire
que toutes ces énonciations soicnt de la main de I'en-
dosseur. Elles peuvent étre éerites par celul méme au
profit de qui Pordre est passé; il suffit de la signature
de Pendosseur, et méme sans approbation de ’écriture.
L’art. 1326 du Code Civil n’est pas applicable au com-
merce.

(7) A plus forte raison, il est en blanc. Mais
comme il peut étre rempli de toute antre main que de
celle de Pendosseur, on sent que le porteur peut, quand
il le voudra, faire d’un endossement en blanc un en-
dossement légal. Cependant la difficulté peut se ren-
contrer, par exemple, a Pégard d’effets endossés en
blanc, et trouvés aprés un déces , ou apres une faillite.
A la vérité cet article du Code, conforme, eeépendant,
a Popinion de SAVARY, (Paréres33 et 3y7), ne s’exé-
cute pas avec rigueur. Voir , a ce sujet, nn arrét de la
cour d’appel d’Orléans, du 10 février 180g. (SIREY,
1809. 2¢ p. , p. 400). :

(8) Ne transfere pas la propriété de la lettre.
Ainsi le signataire de I’endossement est toujours censé
propriétaire de la lettre. (P oyez ci-dessus la note (7)
de la page 75) 1l résulte de ces principes que le montant
dela lettre peut eétre saisi a I’échéance parles créanciers
de Iendosseur; que ce méme montant peut étre com-
pensé avec lui, etc. Mais remarquez qu’il n’y a que lui
ou ses ayant-cause qui puissent réclamer la propriété de
la lettre : 'accepteur, par exemple, ne peut exciper de
Pirrégularité de I’endossement, pour se défendre de
payer au porteur, sauf qu’il peut opposer 4 celui au
profit de qui Pordre a €té ainsi passé , toutes les excep-
tions qu’il pourroit opposer au signataire de Pendosse-
ment irrégulier. Cassation , 29 mars 1813 (Bulletin ,
1813 5 n° 32). Quantaux tiers porteurs, voyez la note
suivante.

(9) Que comme simple procuration , qui peut étre
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révoquée : mais comme on vient de le dire, il est bien
aisé de la transformer en un endossement légal; d’on il
résulte que , si endosseur ne veut pas réellement trans-
férer la propriété, mais seulement donner pouveir de
toucher le montant de la lettre | il ne doit pas se con-
tenter de metire sa signature au dos, mais il doit la
faire précéder de ces mots, pour acquit, ou de ceux-ei,
pour mot, vous paierez @ tel, sans ajouter palewr
regue comptant. Il peut méme dire a tel, ou & son
ordre. 1l donne par 1a 2 ce tel, le pouvoir de se substi-
tuer une autre personne, 4 l'eflet de recevoir le paie-
ment de la lettre. Mais ils ne sont toujours que ses
mandataires , et ils lui doivent compte de la somme ton-
chée par eux. Par conséquent il peut recevoir luji-mé-
me et donner quittance, et alors celui an profit de
qui Pordre est passé, ne peut rien demander. Sie jugé
a Colmar, le 13 juin 1810 (SIrEY , 18104 20, P,
P O05),

Quand P'endossement ne vaut que eomme procura-
tion , celut au profit de qui il est fait, pourroit-il trans-
mettre la propriété de la lettre par un endossement ré-
gulier? Je pense qu’oui. La loi dit simplement qu’il
,vaut comme procuration; mais elle ne détermine pas
Pétendue dn pouvoir qui en. résulte; et comme une
lettre de change est destinée i étre négociée, on pent
présumer aisément que le pouvoir va jusqu’h autoriser
la négociation, saufle recours de Pendossenr pour la
restitution de la valeur fournie & celui qui I’a négocide.
Jugé dans ce sens en Cassation , le 20 février 1816 (Sz-
REY,18165 +°° P.,p. 14q).

(10) Cest de Ia que nait Ja différence que Von doit
mettre entre le porteur et le propriétaire de la lettre.
(Foyex POTHIER, n° 151). Le portenr est toujours ce-
lui auquel lalettre est passée par le dernier endossement.
Mais quant a la propriété, il faut distinguer : si Pendos-
sement vaut comme cession, le porteur est en méme
temps propriétaire. Mais s’il ne vaut que comme pro-

-~
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curation, ¢’est I'endosseur qui est toujours propriétaire,
et le porteur n’est que son mandataire. En cette qualité,
il peut faire faire le protét a sa requéte. Mais il ne pour-
roit exercer lni-méme le recours : il faut que les assi-
gnations soient données h Ja requéte du propriétaire ,
parce qu’en France on ne plaide pas par procureur.
Cassation, 19 juillet1822, (SIREY, 1815; 1™ p., p. 63).

Page 81.

(1) Il y a cependant cette difféience actuellement,
que le défaut de formalités a Péchéance libere I’endos-
seur dans tous les cas ; au lieu qu’il ne libere le tireur
proprement dit, que quand il a fait provision.

(2) Est solidaire, ¢’est-a-dire qu'il pent poursuivre
celui d’entre eux qu’il voudra, en paiement du montant
total de Ia lettre. C’est dans ce sens , qu’on dit que cette
action est solidaire. Car du reste, ce n’est qu’impropre-
ment qu’elle peut &tre appelée ainsi. En effet, pour
quil y ait vraiment solidarité entre plusieurs débiteurs,
il faut quiil 'y ait en qu’un seul contrat, qu une seule
obligation contractée par eux tous. Or, cette unilé de
contrat,, d’obligation , n’existe pas ici. Ilssont, & la sé-
rité, tenus chacun de la totalité de la dette, mais en
vertu de contrats différens, et par des actions diffé—
rentes. L'accepteur est tenu, en vertu du contrat par-
ticulier formé par son acceptation. Le tireur est tenu,
en vertu du contrat de change passé entre lui et le'don-
neur de valeur; et enfin, chaque endosseur est tenu
envers ’endosseur subséquent , en vertu ’un autre con-
trat de change passé entre eux seulement, 11 n’y a done
pas unité de contrat, ni d’obligation ; mais on se sert
du mot solidaire, brevitatis causd, et parce que le
droit résultant de toutes ces obligations réunies, en fa-
veur du porteur, est-presque le méme que si le tireur,
les endosseurs et P'accepteur,, s’étoient obligés solidai-
rement envers lui. Il y a cette seule différence que, il
y avoit vraiment solidarité, le porteur pourroit agir,
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en premier lieu, contre celui qu’il vouﬁroit. choisir 5 au-
fieu qu’il est tenu de s’advesser d’ahord & Paccepteur; et
ce n’est qu’en justifiant du refus fait par ce deenier,
qu’il peut alors s’adresser % celui qu’il veut choisir, du
tireur ou des endosseurs, qui sont tous vraiment , dans
ce cas, ses débiteurs solidaires. '

Page 8o,

(1) Ge mot est un abrégé de @ valoir, parce que
c’est une promesse de faire valoir. Au surplus, je ne par-
tage pas 'opinion de ceux qui, en matiere de-lettre de
change; distinguent le cautionnement de Vaval. Je crois
que tout cautionnement , toute garantie’ du paiement
d’une lettre de change, est un aval. Argument tiré de
Part. 142, qui porte que I'aval peut étre fait par un
acte séparé. :

(2) Il paroit qu’anciennement on pouvoit donner I’a-
val, ou pour le tireur, ou pour un des endossenrs, .ou
pour I'accepteur. Le pourroit-on encore ? Le Code ne
le défend pas. M. Locr¥, sur art. 142, est d’avis de
Pafliemative. Nous verrons tout-a-Ihenre quel seroit
Peffet de cette distinction. Quid , s’il y a plusieurs
donneurs d’aval ? ils sont tenus chacun pour le tout;
mais, en cas de paiement fait par I'un d’eux il a son
recours contre les autres, chacun pour leur part (C. C.
art. 2025 et 2033).

Page 83.

(1) Sur lo lettre méme. Et il est valable, qucllic
que soit sa forme. Cassation, 30 mars 1819 (SIREY,
18195 17 By p..545)s . '

(2) Ow par acle séparé : et il a le méme effet dans
les deux cas, contre le sentiment ’HEINECCIUS , Elenm.
Jjur, Camb. cap. 6, §§. 10 et 11, et de PoTmiER,
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n°1235. Cesauteurs pensoientque, quand Paval étoit fait
par acte séparé, il n’étoit qu’un cautionnement ordi—
naire, qui nerendoit pas le donneur d’aval justiciable
des tribunaux de commerce, ni contraignable par corps,

a moins qu'il ne fit négociant, ou I'associé de celui qu’il
avoit cautionné,

(3) Le bénéfice de-division : ce béuéfice a lieu,
quand il y a plusieurs cautions pour uue méme dette.
I1 peat étre défini, une exception par laquelle une des
cautions , assignée en paiement de toute la dette, peut
demander que le créancier dirige son action ep méme
temps contre les autres cantions solvables, chacune pour
54 part et portion.

Ce bénéfice a lieu en matidre civile, ( Voyez les ar-
ticles 2026 et 2027 du Code Civil., )

v

(4) Le bénéfice de discussion : ce bénéfice est uue
exception par Peffet de laquelle une caution , assignée
en paiement parle créancier, peut , en remplissant cer—
taines conditions , Pobliger de discuter préalablement les
biens du débiteur principal.

Pour Peffet de cette exception, et les conditions &
remplir pour pouvoir Popposer, voyez les articles 2021 ,
22, 25 et 24 du Code Civit.

(8) Et par les mémes wvoies, Par conséquent , il est
contraignable par corps, quand méme il ne seroit pas
négociant ; son engagement ne se prescrit que par eing
ans. On pensoit anciennement que I'action contre les
donneurs d’aval, se prescrivoit par trois ans. (SAvARY,
partie I, lip. ITT, chap. VI ; et Jousse, sur Par-
ticle 20 du titre ¥ de I'Ordonnance )- Mais aussi, il
peut opposer les mémes déchéances que le tireur et les
endosseurs. Ed un mot, il est subrogé aux droits du
porteur, sauf lesdistinctions snivantes -

S'il a cautionné purement et simplement le paiewent
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4 Pégard "du porteur, il peut exercer le meme recours
que lui , et contre les mémes personnes.

S’il a donné son aval pour le tireur, il est évident
qu’il n’a d’action que contre Paccepteur. Gar le tireur
¢tant lui-méme garant du paiement de la lettre envers
tous les endosseurs, ne peut exercer contre eux aucune
action; et sa caution ne peut pas avoir plus de droit
que lui.

S’il a donné son aval pour un des endosseurs, il ne
peut agir que contre laccepteur, le tireur, et les
endosseurs qui préceédent celui quil a cautionné.
Car ce dernier est garant envers tous ceux qui le
suivent. y

Enfin, ¢l a cautionné Paccepteur, il est évident

wil n’a de recours 2 exercer contre qui que ce soit.
Ear Paccepteur est garant du paiement de la lettre en-
vers tous les signataires. Si cependant le tireur n’avoit
pas fait provision , comme 'accepteur pourroit le pour-
suivre en remboursement du montant de la lettre, le
donneur d’aval auroit le méme droit.

(6) Ainsi le donneur d’aval pourroit stipuler qu’il
ne sera poursuivi qu’apres discussion de tous les autres
signataires; quil ne pourra étre poursuivi que pour
partie du montant de la lettre ; qu’il ne sera pas justi-
ciable des Tribunaux de Commerce; qu’il ne sera pas
contraignable par corps, etc. Enfin, il pent, comme
nous venons de le dire , donner son aval, ou indéfini-
ment , ou seulement pour un ou plusieurs des obligés au
patement. Et dans ce dernier cas, 1l n’est solidaire
qu’avec celui ou ceux quil a cautionnés; et leur li-
bération emporte la sienne, quand méme la lettre
de change ne seroit pas encere définitivement ac-
quittée.

(7) Et surtout d’une vente de créance.
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Page 85.

(1) La résiliation du contrat. 1l ne peut, comme
le tireur, demander son choix I'exécution du conltrat,
ou la résiliation avec dommages et intéréts. La raison
de différence » c’est que Pobligation du preneur est une
obligation de donner, 4 Pexécution effective de laquelle
On peut étre contrajnt par saisie de ses biens , empri~

sonnement de sa personne, etc.; au lieu que oblj
tion du tireur est upe oblig

peut forcer 'exécution rdel
cution , se résout to
il (€ C..art.1142.)

- Rt
—r

vt i

ga-
ation de faire, dont on ne
le, mais qui, en cas d’inexé-

ujours en dommages et intéréls.
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(1) Honnéternmeny. Celui qui tire une lettre de
change sur une personne qui ne lui doit rjen , ou qui ne
s'est pas engagée h a payer, fait un acte malhonnéte,

- puisque le donpeny e remet bien certainement au
tireur la valeur de |2 lettre , que dans Pespérance qu’elle

sera acquittée j échéance par celui i qui elle est
adressée,

s ¢ Sy SRS
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(2) Aamoment ot la letyre
ceptation. Cela paroit contraire

ticle 116, qui semble ’exiger la provision qu'at mo-
ment de Péchéance. Majs op peut répondee que,dans cet
arti'cle, quin’est peut-étre pas d’ailleurs trés-exactement
Sl R rédigé, on n’a considére que deux époques, celle o Ja
: g lettre est tirde, et celle du paiement; et I'on a entendu
Bl dire simplement quil D’éloit pas nécessaire que la pro-
L vision existat 4 Ja premiere €poque. Drailleurs , il est
i €vident que Part. 116 se réfere principalement & Par-

} ticle 170, qui décharge le tireur qui a fait provision,

£ it de tout recours de Ja part du porteur qui 0’a pas rempli
4 (81 les formalités requises & défaut de paiement ; or, daus
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ce cas, il est gertain qu’il suffit qu’il y ait provision &
I’échéance seulement.

Il est, au sarplus, tellement vrai que la provision
doit étre faite ayant I'échéance,, que si la lettre est pré-
sentée auparzvant A l'acceptation, et que celul sur
qui elle est ticée, n'accepte pas, le porteur peut de
suite exercer son recours » tant contre le ticeur, qué
contre les endosseurs, et exiger d’eux caution que'la
lettre sera payée a I'échéance ( Art. 120 )

(3) Ceci est, comme nous I’avons déja remarqué,
une dérogation aux régles ordinaires du mandat ,d’apres
lesquelles le mandataire, qui a traité au nom de son
mandant, u’est tenu personnellement en aucune ma-
niere,, quand il s’est renfermé dans les bornes du man-
dat, ou que le mandant a ratifié Popération. Il résul-
teroit de ces regles, que, lorsque la lettre est tirde pour
le compte d’un tiers, la provision devroit étre unique--
ment a la charge du tiers, pour le compte duquel la
lettre est tirée, et non i la charge du tireur. Mais la
disposition de notre article a été introduite en faveur du
commerce, parce qu’il est possible que ecelui pour le
compte de qui la lettre est tirde, soit inconnu dans la
place d’ou elle est expédiée.

(4) Mais envers les endosseurs et le porteur seu-
lement. Voyez ci-dessus la note (2) de la page 7.
J PagE79

(5) Clest~a-dire que celui qui a une fois accepté, ne
peut, vis-a-vis du porteur et des endosseurs, se dé-
fendre de payer, en disant que la provision wa pas été
faite. Mais il peut toujours exiger du tireur le remhour—
sement de la lettre; et c’est alors 4 celui-ci & prouver
qu’il y avoit provision.

Page 88.

(1) E¢ se contenter de présenter la letire au paie~
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ment @ Uéchéance. Cela est si vrai que , lors meme
que , davs le cas de faillite de Paccepteur, il a fait pro-
tester avant ’échéance, ainsi qu'il en a le droit d’a-
pres Part. 163, ce ne seroit pas du jour de ce protét
que courroit le délai de quinze jours, dont il est ques-
tion dans I'art. 165, mais du jour du second protét fait
a 'échéance. Cassation, le 16 mai 1810. (SIREY, 1810,
1¢P., p. 282.) Et en effet , le droit accordé au portenr,
par Part. 163 , est de pure faculté. Tl peut , 2 sa volonté,
Pexercerou ne pas exercer; commeil peut y renoncer,
quand il I’a exercé, et faire un second protét a I'é-
chéance.

(2) A Vacceptation ow au paiements s Vacceptation,
si la lettre esth tant de jours, de mois, etc., de vue :
au paiement, si la lettre est 4 vue.

Page 89.

() Si le portenr d’une lettre de chatige 3 vue on A
tant de jours, de mois, etc., de vue, n’étoit pas obligé
de présenter la lettre dans un délai preserit, il pourroit
ne le faire qu’au bout de plusieurs années , et pendant
ce temps , le ticeur seroit obligé de tenir les fonds tou-
jours préts entre les mains de celni qui doit la payer, de
courir les risques d'une faillite, etc. Clest ce qui a déter-
min€ cette disposition qui n’existoit pas, et qui étoit de-
mandée par les négocians. #oyez LA SERRA , chap. V],
et la loi 3q ff. de solutionibus , citée par cet auteur.

(2) Du continent ou des iles de U Europe, en France
ou dans I'étranger. A la vérité, si la lettre est tirée de
Pétranger, on a dft suivre les lois du pays pour la forme
et la rédaction de la lettre. Mais quant au paiement,
nous avons vu que 'on devoit , dans ce cas, se confor-
mer aux lois francaises, au moins a Pégard des signa-
taires résidant en France.

|
|
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Page go.

(1) Peut étre exprimée. Jal dit, peut étre expri—
mée, parce que je ne pense pas que cette forme d’accep-
tation soit sacramentelle , tellement qu’eile ne puisse
etre remplacée par d’autres termes équivalens , comme
ceux-cl, je pateray a l’échéance., ou autres semblables.
Mais je crois que le législateur a voulu, enindiquant ce
mode simple , proscrire des modes d’acceptation: déja
proscrits par I'Ordonnance , comme, accepté powr ré—
pondre a temps , etc., lesquels doivent passer pour re-
fus d’accepter, et donnent lieu au protét faute d’accep-
tation. Il est cependant toujours bon de se servir de la
forme indiquée par la loi , afin' d’éviter les proces qui
pourroient s’élever sur la question de savoir, si les mots
employés sont équivalens ou non.

Quid si une lettre payable & huit jours de yue 4 est
acceptée pour étre ray,ée a vingt jours ? cela équivaut.a
un refus , et donne lien au protét. 7 viokal

L’acceptation pourroit-elle avoir lieu par un acte 5¢-
paré? Je ne vois rien quis’y oppose. A la vérité, cela
deviendroit plus génant, parce'que Pacceptation devroit
circuler avec la lettre; il faudroit y rapporter la subs-
tauce de la meéme lettre, etc. Mais ¢’est Vaffajre des pae-~
ties qui, pouvant choisic un mode plus facile,.en ont
préféré un plus incommode. Gk R :

(2) Par un seul mot, accepté. Cependant il est plus
prudent d’ajouter a4 son acceptation le montant de la
somme contenue dans le corps de la lettre, et ce, pour
éviter 'les falsifications qui- pourroient €tre commises
apres Pacceptation; il paroit nieme que c’est I'usage du
commerce a Paris.” : Jedia

Quidsi le tiré, sans accepter lalettre, éeritg au tiveur
qu'il la paiera? Jugé'en Cassation, le 16 avril 1525
(Bulletin n® 38), que le porteur n'a pas d’action
contre 'accepteur. Et en effet, dans ce cas, ce n’est
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que vis-a-vis du tireur que le tiré est obligé. Clest h I'é-
gard de tous autres , res inter alios acla; et si le por-
feur a une action contre lui, ce ne peut étre que du
chef du tireur, et comme exercant ses droits.

(8) Avec la signature de laccepteur. 11 ne faut pas
conclure de I, que I'écriture soit exigée pour I'accep-
tation, ‘comme solennité, c’est-a-dire, qu’une accepta-
tion ‘non écrite seroit tout-a-fait nulle : je pense avec
Poruizr, ne 43, que T'écriture est exigée seulement
comme preuve , c'est-a-dire, que, si I'acceptation est
déniée , elle ne peut étre prouvée que par écrit; mais,
si.elle est avouée par Paccepteur, il ne peut se défendre
deppayer, parla raison qu’il n’a pasaccepté par écrit, On
-{Jeut méme , par conséquent , lui déférer le serment sur
e fait de son aceeptation.

"(4) Il nest pas nécessaire qilelle soit datée
parce qu’a quelque époque quelacceptation ait été faite ,
la lettre payable & jour fixe n’est tonjours payable qu’an
terme fixé, -

Quid, sl y a_plusieurs exemplaires de la méme
lettre de change? il suffit que Facceptation soit sur un
seul. Majs,'dans ce cas, Paccepteur doit avoir soin de
ne payer qu’en retirant Fexemplaire accepté, afin de ne
pas étre exposé 4 payer deux fois , comme nous le verrons

par la suite ( 4rz. 148 )
Page g1."

(1) Ainsi une lettre est -tirée le 1°F février 1823 4,2
20 Jows de vue, Elle est présentée a acceptation le
19 février. Si Pacceptation est datde , Véchéance de la
lettre se trouve portée an 11 mars ; mais s’il 0’y a pas

de date b Pacceptation,, les 20 jours courent du lende-

main de la date de la lettre, et 'échéance est fixée au
21 féyrier, '
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(2) M. LocrE, sur Part. 123", prétend que cette dis-
position' est de pur conseil , et que l'adresse de la ]etiqé
de change doit suffire. 11 me semble cependant qu’il peut
se trouver des cas dans lesquels cette indication serojt
dispensable; soit, par exemple , une lettre de change

Y25

alnsi concue ;

» Caen, ce
» M. Au 20 aoft

» Versailles, a M.
» de‘trois mille francs,

prochain, il vous plaira payer 2
: ou a son ordre, la somme

» A M. DURAND , négociant 4 Paris.

Signé PIERRE.

i ’on suppose maintenant que lalettre est présentée,
pour P'acceptation , au S* DuRAND de Parisy il est né-
cessaire qu'il désigne dans Pacceptation , & quel domicile
il faudra se présenter dans Versailles, pour le paiement,
et pour faire les diligences. Faute par lai de donner cette

indication , il y aura refus d’acceptation » €t on pourra
protester,

(3) Ouw au plus tard dans les vingt-qualre heures.
Il est d’usage de déposer les traites pendant 24 heures
chez ceux qui doivent les accepter, afin de leur laisser
le temps de vérifier s’ils doivent accepter ou non.

(4) LA SERRA, chap. X, pensoit que la rétention
de la lettre équivaloit i Pacceptation. POTHIER , ne 46 A
pensoit au contraire, que cela ne devoit donner liey
qu'a des dommages et intéréts. Le Code a adopté certe
derniére opinion. Elle differe de celle de LA Serra,
en ce que, si le rétentionnaire est supposé accepteur,
il peut , comme nous le verrons par la suite, étre pour—
suivi pour le paiement a Péchéance, directement, et
méme de préférence aux tireur et endosscqrs_, en sorte-
que ; quand méme le tireur auroit été en fa-llhle au mo-
ment o Ja lettre a été tirée, il nen seroit pas moins
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tenu de la payer. ( At 121.) Si, au contraire , on
décide qae celui qui a retenu la lettre n’est passible que
des dommages-intéréts du portenr, il en résulte qu’il
faut que celui-ci justifie d’un dommage souffert par
suite de la rétention, par exemple, que cela 'a empé-
ché de recourir contre le tireur et les endosseurs, pour
en obtenir caution du paiement & échéance, et que
pendaut le: délai qui s'est écoulé, ils ont fait faillite.
Mais $’ils sont solvables , ou s’ils étoient déja en faillite
au moment ol la lettre retenue a été présentée a 'ac-
ceptation, alors il est certain que la rétention n’a causé
aucun préjudice au porteur, et qu’il ne pourra, en con-
séquence, exercer aucun recours contre le rétention-
naire.

- (5) Ne peut étre conditionnelle. PoTairr , n” 4y ,
et LA SERRA, chap. VIII, proposent cette espice, sur
laguelle leur avis me paroit susceptible de quelque mo-
dification.

Pierte tire sur Jean une lettre de change de 3000 fi.,
au profit de Jacques. Au moment of la lettre est pré-
sentée a lacceptation, Jean se trouve créancier de
Jacques d’nne somme de 3000 fr. Ces auteurs pensent
que, dans cette hypothise , Jean peut accepter de cette
maniere, acceplé, pour payer d moi-méme : ce qui
est, de sa part , une déclaration qu’il entend compenser
le montant de la lettre avec ce qui lui est di par Jac-
ques. Ces mémes anteurs ajoutent que , quand méme la
lettre se trouveroit entre les mains d’un tiers porteur an
profit. duquel elle anroit éié passée, Jean pourroit tou-
jours accepter de la méme manitre. Pai dit que cet avis
me paroissoit susceptible de modification. En effet , il
résulte des principes établis dans ce titre que e contrat
qui se forme entre le tireur et celui sur qui la lettre est
tirée, est un véritable mandat de payer le montant de
la Jettre a celui gni gen trouvera porteur an moment
de I'échéance , mandat dont celui sur qui la lettre est
tirée , ne peut refuser acceptation , quand il est dé-

¥
i
i
i
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biteur du tireur, d’une somme égale au montant de la
lettre. Or, il est certain que par le mode d’acceptation
susdit, celui sur qui la lettre est tirée, déclare qu’il ne
Pacquittera pas réellement & son échéance , mais qu’il
en portera le montant au crédit du compte du donneur
de valeur; ce qui certes n’est pas la méme chose pour
le tiers porteur. Par conséquent, 4 'égard de ce dernier,
il est constant que le mode d’acceptation proposé équi-
vaut a un refus, et qu’il doit donuer lieu au protét ,
ainsi qu'au recours en garantic; d’out il arrivera que le
tireur qui est parfaitement en régle, puisqu’il n’a tiré
que sur une personne qui avoit & lui des fonds suffisans
pour payer, se trouvera cependant, par un fait qui lui
est éiranger, exposé 4 un recours en garantie, sans
néanmoins pouvoir de son ¢oté, agir contre accepteur,
puisque Ion suppose que ce dernier a pu valablement
accepter de cette maniere.

On croit répondre & cette objection, en disant que
le recours en garantie s’arrétera au donneur inclusive-
ment , et ne s’étendra pas jusqu’au tireur. On donne
pour raison de cette disposition, que le donneur ne
pourroit certainement se plaindre d’une acceptation pa-
reille, ni exercer de recours contre le tireur, parce
qu’a son égard la lettre est censée acquittée , puisqu’il
se trouve libéré d’autant : que cenx au profit de qui la
lettre a pu étre passée, tenant tous leur droit du donneur,
médiatement ou immédiatement , ne peuvent avoir plus
de droit qu’il n’en a lui-méme , qu’ils ne penvent em-
pécher une compensation qu’il ne pourroit lni~méme
empecher, et que conséquemment ils n’ont aucun re-
cours 2 exercer contre le tireur. Mais ne voit-on pas
que ce systéme tend & détrnire entierement la confiance
si nécessaire dans le commerce, et a Oter i la lettre de
change la plus grande partie de ses avantages? Ne peut-
il pas arriver, en effet, quele donneur de valeur ne
jouisse que de peu de crédit, et gue ce soit le nom et
la solvabilité du tiveur seul qui aient déterminéle por-
teur 3 prendre Ja lettre de change ? N’est~-ce pas tromper
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cruellement sa confiance, que de lui 6ter, dans ce cas,
le vecounrs contre le tireur 7' Mais, dira-1-on peut-eétre
encore, quand on verra une lettre de change acceptée
de cette maniere, on ne la prendra pas. Mais une lettre
de’'change ne peut-elle pas étre négociée avant I'accep-
tation ? N'est-il pas méme possible qu’elle ne soit pas
acceptée du tout? Et , dansce cas, lorsqu’elle sera pré-
sentée au paiement, celui sur qui elle est tirée, n’aura-
t-il pas, dans le systeme de LA SERRA et de POTHIER ,
te droit d’opposer la compensation, méme au tiers por-
teur? Et enfin, pour renverser ce systéme, ne suffit-il
pas de rappeler ce principe que nous avons posé plus
haut, que celuai au profit de qui une lettre de change a
¢té endosséey est censé en avoir été tonjours le seul pro-
prictaire , et que la lettre est présumée n’avoir jamais
appartenu & aucun de ceux entre les mains desquels elle
s’est trouvée précédemment,

De ces différentes observations, je conclus que le
systéme de ces auteurs ne peut tout au plus étre adopté,
qu’autant que la lettre, au moment de la présentation
a l'acceptation , est encore entre les mains du don-
neur de valeur; et encore y aurgit-il difficulté, en ce
que le paiemeut de la lettre de change ne pouvant étre
fait avant 'échéance, sans le consentement du créan—
cier, on ne peut le forcer & consentir la compensation
avant cette époque : mais au moins est-il bien stir que,
du moment qu’elle a été endossée , elle est devenue la
propri€té de celui au profit duquel Pordre a été passé,
et,que la compensation ne peut plus lui étre opposée.,
que deson chef.

La mémemodification s’appligue au second cas prévu
par les mémes auteurs, d’une saisie faite par un créan-
cier du donneur de valeur, entre les mains de celui sur
qui la lettre est tirde.

(6) Pour une somme moindre. Mais alors il faut
avoir soin d’énoncer dans I’acceptation , la sommie pour
laquelle on accepte. Autrement, et lorsquil n’y a au-
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cune ¢nonciation, Paceeptation est censée faite pour le
montant total de la lettre.

Mais le porteur est-il obligé de

tation restreinte ? Je pense qu'oui , parce qu’il n’en doit
résulter pour lui aucun préjudice. En faisant protester
pour le surplus, il obtiendra du tirenr on des endosseurs,
caution que ce surplus sera payé a Péchéance dans la
méwe place sur laquelle la letire a été tirée, ce qui
est la seule circonstance importante pour lui, Dailleurs,
si Pacceptation restreinte lui cause, par €vénement,

quelque ‘préjudice , ce sera tout au plus le cas d’une ae-
tion en dommages-intéréts.

prendre cette accep-

g
Page 92

(1) Ce mot vient de protester, parce que, dans cet
acte , le porteur, apres avoir sommé celui sur qui la
lettre de change étoit tirée , de I"accepter, on @
le montant, suivant que le protét est faute d’acceptation
ou de paiement , finit par protester, en cas de refus, de
tous dépeus, dommages et intéréts , change et re—
change, etc.

Remarquez que le protét doit toujours étre fait sui-

vant 'usage du pags olt le paiement doit étre effectué.
(LA SErRRA, chap. X1V).

en payer

(2) Un acte solennel. Vappelle ainsi tout acte qui
exige des solennités [_mrtlculrbrer:, sans lesquelles il est
censé ne pas exister , et dont omission emporte nullité.
Ainsi, le contrat de mariage est un acte solennel, par-
ce qu'il doit éwre nécessairement fait devant notaire.
Sous seing-privé, il scroit nul. Il en est de méme de la
donation entre vifs, de 'hypot hi-:queconventiounelle, ete

(3) Aw nom et comme procureur du propriétaire.
Ceci paroit déroger aux regles de procédure ,
lesquelles on ne peut, en généval

1115

d’aprés
, plaider par un man-

9
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(9) Est-ce apeine de nullité? 1 paroit qu’on n’a vou-
lu prononcer en général, dans ces matieres, aucune
nullité, mais laisser le tout & la prudence des tribu—
naux de commerce qui décideront e cequo et bono. Si
le protét est déclaré nul, quel sera le résultat ? ¢’est que
le porteur ne* pourra exercer le recours dont il est ques-
tion daus Part. 164. Mais il a €té remboursé volon-
tairement par I'un des endosseurs, celui-ci pourra~t-il
répéter? La négative a été jugée en Cassation le
1815 (Bulletinn® 18), et ce, sur le fondement
a toujours obligation naturelle,
pourroit distinguer : si endoss
ciation du protét, et qu’il ait
rver la nullité, il me semble qu
der la répétition. 11 peut dire quil n’a payé que parce
quil a eru lui-méme avoir un recours contre son cédant
etc. Secits dans le cas contraire.

7 mars
quil y
I me semble que on
eur a pay€ surla dénon-
pu probablement en igno-
1€ 'on pourroit lui accor-

(10) Et des recommandations. On eq

tend par re~
commandations , les personnes

qui sont indiquées aun
besoin , pour accepter et payer la traite, b défaut de
celui sur qui elle est principalement tirée. En langage
commercial, on appelle cela simplement Zes besoins.
Aller au besvin, c’est-a-dire , se présenter chez la
personne indiquée pour payer au besoin,

Page 93.

(1) Sl ese connu. Quidsi, depuisla confection
de la letire, le tiré a changé de domicile? Si son domi-
cile actuel est connu, le protét doit y étre fait , sinon il
sera valablement fait an domicile indiqué dans la lettre.
Cassation , 1814 (Bulletin, n° 70).

(2) Lordonnance n’exigeoit pas formellement que le
protét fiit signifié aux personnes indiquées au besoin.
C’étoit cependant Pavis de POTHIER , 1° 157 : on I'a
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adopté, et avec raison, En effet, le porteur est obligé
de requérir le paiement : peut-il dire qu’il 'a suffi-
samment requis, lorsqu’on lui a indiqué deux personnes '.
pour le faire, et qu’il n’en a sommé qu’une ?

Mais il faut bien prendre garde que la double signi-
fication n’est requise,, que lorqu’il y a réellement une
pessonne indiquée pour payer aw besoin. Car il n'y
avoit qu’un domicile élu, il suffiroit d’une siguification
a ce domicile , sans aucun égard au domicile réel, ou
Iéloignement, de celui sur qui la letire est tirée. Si, par
exemple, la lettre est tirée sur M. LEFEVRE, négociant
a Rouen, mais payable au domicile de M. DURAND, né-
geciant & Paris, il suffirg de faire signifier le protét a M.
LEFEVRE, au dowicile de M. Dura~D. Ilya plus, c’est
que si le porteur, au lieu de signifier le protét i ce do-
micile , le signifioit au domicile réel de M. LEFEVRE ,
et ce, dans les délais fixés par 'ut. 165, & raison de
Péloignement de ce domicile, le protét seroit nul,
comme n’ayant pus 6té fait le lendemain de I’échéance;
et le porteur perdroit son recours. On a méme jugé a
Bordeanx, le 11 janvier 1814, que, dans ce cas, la signi-
fication du protét au domicile réel, étoit absolument
nulle (S1rEY, 181552°P,, p. 141).

La raison de différence, c’est que , dans le cas du be-
soin, on ne peut s’adresser & la personue’ indiquée ,
quautant que Pautre a refusé d’accepter on de payer.
1 faut donc‘commencer par conmstater son refus par un
premier protet,
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(3) Respectivement , c’est-a~dice , 'un envers Pau-
tre. Ainsi le porteur assigne le dernier endosseur, et en
ebtient caution. Cet endosseur peut assigner le précédent,
et en obtenir également caution, et ainsi de suite , en
remontant, jusques et y comprisle tireur. Mais remarquez
quaprés le protét faute d’acceptation, le porteur qui
i ne fait aucunes poursuites jusqu’a Véchéance, n’est tenu
i F] pour cela d’aucune peine; il pouvoit méme se dispen-
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Mais si I'un des endosseurs a préféré payer, pourra-
t-il exiger son remboursement du tireur, ou de lun
des endossears précédenss ou sera=-t-il tenu de se con-
tenter d'une cauation? 1l est certain qu’il ne pourra
exiger son remboursement. Chacun des obligés ne Iest
que sous Valternative. Il est le maitre de choisir le mode
qu’il juge le plus convenable.

Celui qui préfere payer, peut=il retenir intérét du
commerce jusqu’an jour de Péchéance ? Je ne le pense
pas. Ce seroit une indemnité; et il ne lui en cst pas dir ,

uisqu’il avoit un moyen d'éviter le paiement. D’ail-
Feurs, le porteur a pu s’arranger pour ne recevoir ses
fonds qu'a Péchéance. Il est trés-possible que, iusque-la,
ils restent oisifs entre ses mains.

(4) Et les frais de rechange, s'il y a tiew. On en=
tend par fiais de rechange, ce qu’il en cofite au por—
teur d’une lettre protestée faute de paiement, pour se
procurer le montant de ladite lettre chez un banquier,
auquel il doune en paiement une letire de change sut
celui qui lui a négocié la premicre. I sera question ei--
apres, plus en détail, du rechange.

(5) Le porteur pourroit-il exiger une eaution de
chaque endosseur 2 Je ne le pense pas: je crois qu’it
peut s’adresser a celui, d.u tireur ou des endosseurs,
qu’il voudra. choisir; mais que, deés quil a recu nne
caution jugée valable, ou acceptée par lui, il v’a plus
ien a demander. Le tireur et tous les endosseurs étoient
bien tous solidairement tenus de fournir une caution.
Mais dés qu’un d’entre eux a satisfait & l’obligation',
tous les autres sont libérés,

(6) Messs seulement avec f:elu:} qwelle a canlionné,
Ainsi elle est solidaire avec lui. Elle ne peut donc oppo-
ser le bénéfice de discussion , c’est-a-dire, quelle ne
peut demander qu’avant de la poursuivre, on altaque
celui qu’elle a cautionné. (C. C. art. 2021). Mais elle
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n’est solidaire qu’avee lui ajoute larticle. Cette ré-
daction n’est pas tout--fait exacte 3 car il sembleroit en
résulter qu’elle est bien la caution des autres sfgnal_uires,
mais qu’elle n'est pas leur caution solidaire , ce qui n’est
pas : car ellen’est en aucune maniére leur caution y et
elle ne contracte 4 leur égard aucune obligation. Si
done celui qu'elle a cautionné , vient i étre libéré , par
exemple, par le paiement fait par an endosseur pré-
cédent, elle est également libérée en entier, el ue peut
point étre powrsuivie par celui qui a remboursé la
letire.

(7) Lorsquil y & protét. yete. 1l faut qu’il y ait pro-
tét; et en voici la raison, Celui qui accepte et paie une
lettre de change par interveution, est, de droit, subro-
g€ aux droits et actions du porteur contre le tireur et
les endossenrs. Or, de droit commun, celui qui paie
pour un autre,, sansy étre obligé , ou sans y avoir un
yntérét, nest point subrogé de plein droit aux droits et
actions du créancier. Il fant quil y ait subrogation ex-
presse de la part, soit da créancier, soit du débiteur.
(C. C. art. 1249 et suiv.) La faveur du commerce a
fait déroger i celte disposition, afin d’engager les tiers
a faire honneur & la signature des persounes qui sont
obligées de garantir Pacceptation. Mais I'on sent d’apres
cela, que la dérogation ne doit avojy lieu , qu’autant
quil est certain que la lettre ne sera pas acceptée ou
pay€e par celui sur qui elle est tirée ; ce qui ne peut étre
constaté que par un protét.

Quid si cependant PPacceplation par intervention
avoit lien avant e protét? je pense que dans ce cas,
Paccepteur devroit é1re regardé comme le negoliorunt
gestor de cehui sur qui la lettre de change étoit tirée, et
que, dans le cas ot il la paieroit par suite de son accep-
tation, il auroit aucun recours contre les endosseurs.
il n’en auroit contre le tireur, quautant que celui sur
qui la lettre étoit tirée » €1 auroit e lui-méme, ¢est—
a-dire, si le tirear n’avoi pas fait provision ; et il n’en

e
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auroit an contraive contre le tiré, qu’autant = que
celui-ci auroit eu provision, parce que Pon peut dire
que , dans ce cas, il a géré utilement ses affaires , en le
libérant de Paction que le tireur ou le porteur de la
lettre avoient contre Jui.

(6) Par toute personne. Elle peut &tre acceptée
par intervention , méme par celui sur qui elle est tirée;
si, par exemple, il n’a pas entre les mains de fonds ap-
partenant au tireur, et qu'il en ait 2 Pun des endosseurs,
1l refusera d’accepter la lettre au compte du tireur, la
Jaissera protester, et Pacceptera ensuite pour I'honneur
de tel endosseur : et s'il paie, il aura recours contre cet
endosseur, et les endosseurs précédens, ainsi que con-
tre le tireur, tandis qu’en acceptant purement et sim-
plement,, il Wauroit eu de recours que contre le tiveur,
et tous les endossersenssent é1é libérés, parce qu'a leur

égard I'acceptation pure et simple établit la preuve de
la provision, (Art. 117).

Page 94.

(1) Sous peine de dommages-intéréts. L intervenant
est, dans ce cas, le negotiorum. gestor de celui pour
qui il intervient. 1l doit donc faire tout ce qu’exige I'in—
téret de ce dernier. Or, il est de Vintérét de celui pour
Phonneur duquel il a aceepté, d’étre instruit du refus
d’accepter, et de Pacceptation par intervention, afin
qu’il puisse prendre, en conséquence , ses mesures con—
tre le tireur, et les endosseurs qui le précedent, et exi-
ger d’eux la caution dont parle lart. 120.

(2) Cela est tout simple. Il ne seroit pas juste qu'un
homme de paille, qui viendroit aceepter par interven-
tion, peunt-étre meme {rauduleusement, ptit empécher
les poursuites du porteur. M;als,_(hra%—on, l’.accepiation
par intervention est done inuwtile? En droit, cela est
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vrai. Mais de fait, elle est trés-utile, et sert trés-sou-
vent a empécher les poursuites. Que pourroit, en effet, :
exiger le porteur, pour raison du refus de’acceptation ? i'
Une caution solvable. Eh bien, si Pintervenant vaut
cette caution, il ne poursuivra pas. _

I faut eonclure dela que, si 'accepteur intervenant
Ie paie pas, le porteur qui veut conserver son recours, A
doit faire signifier le protét faute de paiement & celui sHr
qui la lettre est tivée, quil ne lui suffiroit pas, et qu’il
seroit-méme inutile, pour son recours, qu’il le fit si-
gnifier & Pintervenant,
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(1) Le grand avantoge de la lettre de change, c’est
sa circulation rapide, el lacertitude d’avoir ses fonds &
Péchéance, si Pacceptenr est solvable. Or, cette certi-
{ tude v’existeroit plus, si le paiement pouvoit étre arrété
A par des oppositions. D’ailleurs elles ne seroient pas fort )
[ 1 utiles. Car elles ne pourroient avoir d’effet » qu’autant
1t qu’elles seroient faites sur celui qui se trouveroit pro-

' priétaire de la lettre, au moment de I’échéance 5 et,
avec un endossement , cette propriéié est si facile &
- transwettre! Ona voulu, en outre, prévenir les fraudes
d’un accepteur de mauvaise foi, qui feroit former des -
oppositions entre ses mains par des personnes apostées, - '
afin de retarder le paicment de la lettre. Cette dernjore
considération doit faire rejeter I'opinion de ceux qui :
prétendent que l'article 149 ne doit étre entendu que |
des oppositions faites avant I’échéance > et que le paie- '
ment d’ure lettre de change échue peut étre arrété par
une saisie. :

- Mais le tireur qui n’auroit pas regu le montant de ;
(} la lettre 5 pourrosit-il au moins former oppositiou ? LA
e 1 SERRA , chap. V, le pensoit, pourvu toutefois que la
iR 1 lettre n’efit pas é1é négociée; et cet avis dtoit atissi celui
118 de SAVARY, ( Parére 103 )- Cependant notre srticle

it o ne paroit pas avoir admis celte exception.
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(2) Fait sans opposition. Nous venons de voir ddus
quels cas on peut former opposition.

(3) Est présumé. 1l n’y a qu'une présomption du
nombre de celles quon appelle juris , c’est-a—dire qui
dispense bien celul qui a payé de prouver la validité du
palement , mais qui n’exclut pas la preuve contraire,,
comme nous allons voir.

Page ¢6.

(1) On ne peut opposer a celte décision P’axiome de
droit : Omnis gnarus debet esse conditionis ejus
cum quo contrahit., Quand on contracte,, ona, ou
Yon doit avoir le temps de ‘g'informer de la condition
de celui avec lequel on traite, et comme on a pu le
connoitre , on n'est pas excusable de sétre laissé
tromper. Mais, ici, I'acceptetr n’a contracté qu’avec
le tireur. Le plus souvent le porteur de la lettre lui est
absolument étranger. Peut-on I'obliger de prendre des
informations sur son compte? En auroit-il le temps?
Et si on lui en accordoit la faculté , ne pourroit-il pas
en abuser pour retarder le paiement? II résulte de Ix
que les especes posées par PorHIER, n° 168 et 16g ,
doivent étre décidées d’une maniere absolument con=
traire & I'opinion de ce jurisconsulte.

Mais quid, si par un faux commis sur la lettre de
change , on a grossi la somme, et que Paccepteur ait
payé la somme falsifice , aura-t-il son Yecours pour ce
qu’il a payé, ou seulement pour le montant téel de la
lettre? Je pense avec POTHIER, n° gg, et daprés la
Loi 26, § 6. ff. mandali, qu'il ne peat avoir de re-
cours que pour le montant réel de la lettre, L’opinion
contraire soutenue par SCACCHIA , auroit trop dincon -
véniens, en ce que par-la, ceux sur qui une lettre sg-
roit tirée, se croiroient dispensés de toute précaution et
de toute surveillance. Si, cependant, le tireur avoit
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donné lieu par sa faute, a la falsification , OIS oLy
par exemple , il avoit laissé du blanc, s'il zivgn’c?nl_la
somme en chiffres, et que la falsification ait été Fau}lc
de maniere % tromper une attention ordtqall'e, il o’y
4 pas de doute qu’il ne flit tenu d’indemmiser Paccep-
teur. el A

Quid, si lalettre n’est pas simplement falsifiée , mais
tout-a-fajt fausse ? 11 est bien évident que l'accepteur
Wa aucun recours contre le tireur.

- | ) i e A

(2) Fait présumer le dol : et d’ailleurs, 5}! eut
altendn jusqu’a Iéchéance pour payer, il efit été
possible que le véritable propriétaire format oppo-
sition, '

(3) Si lune des personnes obligies tombe en
Jaillite. Quid | si cest le tiré, et qu’il n’ait par S
core accepté? Llarticle n’est pas applicable. Il n’y est
question que des personnes obligées au paiement. Ql:. le
tiré ne devient obligé que par Pacceptation. Mais 1!
aura lieu au protet faute d’accepzalion, et a "application
des articles 119 et 120. !

Observez que la faculté de donner caution ) accgr(]ef:
dans ce cas aux coobligés du failli , est une exception a
la rigueur du droit, dapres laquelle , la dette solidaire
étant exigible pour Pun des codébiteurs, doit Pétre post
tous. Mais I'on n’a pas voulu contraindre tous les ohhges
a tenir perpétuellement leurs fonds préts pour le paie-
ment de la lettre; et d’ailleurs il n’en résulte aucun pré-

Judice pour le porteur, puisque la caution assure le
paiement 4 Péchéance.

(4) Dans la monnaie qu’elle indigue. Je ne pense
pas que lon ait voulu dire par la, que le paiement
doit étre fait avec les pieces mémes de la monnaie indi-
quée , mais bien en monnaje du pays, au cours du
change avec celle indiquée. Du moins cela paroit ré-
sulter de la discussion. ( ¥oyes M. Locrf, sur Par-
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tecle 143. ) St done une lettre de change est indiquée
payable en piastres, acceptenr peut la payer en mon-
naie de France, représentant, an cours de la place,
la quantité” de piastres indiquée. Mais alors quel cours
suivra-t-on? Sera-ce celui du jour olt la lettre a €16
tirée,, ou celui du jour du paiement? Il parcit résulter
d’un arrét du Conseil d’Etat, du 19 février 1 726, rap-
porté par Joussk, dans son Recueil , tom. 3, p. 308,
que Pon doit suivre le cours du jour de P’échéance , a
moins de stipulation contraire.

Nous disons , du jour de Uéchéance , et non pas du
jour du paiement, parce que les retards que le portenr
auroit pu mettre dans la présentation de la lettre, ne
peuvent préjudicier 4 laccepteur, qui a dit tenir
ses fonds prets au moment de Péchéance. Si donc,
dans Dintervalle, il est survenu une diminution dans
les especes, le porteur sera tenu de recevoir son paie-
ment en especes diminudes, mais au cours qu’elles
avoient au jour de I'échéance, et cela pour deux
raisons :

La premiere, c'est qu'il n’a pas été au pouvoir de
Paccepteur de se libérer. Dans les eréances ordinaires ,
Ion connoit le plus souvent son créancier, <€ 'on peut
lui faire des offres. Ici, le porteur est presque toujours
Inconnu & I’accepteur.

La seconde raison, c'est qu’il arriveroit souvent
que, si I'on craignoit une diminution d’especes, on re—
tarderoit la présentation d’une lettre de change, afin
d’attendre que la diminution soit arrivée.

Quud, si les especes ont, au confraire,, angmenté?
Je pense que la lettre doit étre payée en especes an
cours du jour du paiement réel et effectif. La raison de
différence avec le cas précédent, c’est que, de droit
commun et ordinaire, les paiemens se font en espéces
au cours du jour ou ils sont faits. Si Pon a admis une
disposition contraire dans le cas: ci-dessus, clest pour
empécher les fraudes. Gest donc une exception qui ne
doit pas ¢wre étendue au cas dont il sagit , "dans lequel
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on ne peut supposer de fraude, et qui doit étre, d’aprés
cela, déeidé par le droit commun.

Quid, si la letire est payable h vue ?il est clair que ,
dans tous les cas, le paiement se fait en espéces an
cours du jour du paiement méme,  moins qu’elle ne
contienne stipulation contraire; ce qui arrive le plus
souvent; et ce que 'on exprime en disant : en espéces
aw cours de ce jour : ce qui indique .qu’il faut suivre
le cours du jour o Ia lettre a é1é tirée:

(5) Par conséquent il aura sonrecours pour ce surplus.
Il paroit qu’on pensoit anciennement que le porteur, qui
avoit recu un a-compte de Paccepteur, étoit eensé
avoir suivi sa foi, et avoir renoncé i tout recours: Cette
jurisprudence , contraire tout A la fois aux intéréts du
porteur et a ceux des signataires de la lettre,, a été avee
raison abrogée par le Code.

Page 97.
(1) Voirya ce sujet, la note (1) de la page 7g-
(2) Cest Pacceptation qui forme le contrat entré

celui sur qui la lettre est tirée, et le porteur. Par con-
séquent, 'exemplaire accepté est un titre suflisant pour

~exiger de lui le paiement.

(3) 4 légard du tiers, porteur; on ajoute le mot
tiers, parce que si le porteur de I'exemplaire accepté
est e méme que celui anquel la lettre a été payée, il
est bien évident qu’il ne peut en demander une seconde
fois le paiement. Mais comme il peut Pendosser en
fraude an profit d’un tiers, Pon sent qu’une personne
de mauvaise foi pourroit trés—facilement abuser de
cette circonstance.

Quid , pour ce qui concerne le tireur? L’accepteur
est libéré u son égard, sauf qu’il est tenu de le garantic
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¢
des poursuites qui pourroient étre dirigées contre lui,
par le porteur de I'exemplaire accepté. '

(4) Quand méme il représenteroit la quittance de
celui quil a payé. En aceeptant , il s’est engagé payer
au porteur de son acceptation. Tant qu'elle nest pas
retirée, on peut le contraindre au paiement; il a seu—
lement son recours contre celui qu’il a payé ; mais il
n’en aucun contre le tireur, si la provision existoit, Si
elle nexistoit pas, il n'a recours que pour le simple
montant de la lettre. Il doit s'imputer d’avoir payé in—
duement , et de s’¢tre par 1a exposé a payer deux fois.

(5) Et sans donner caution; parce que, dés que
noussupposons que 'exemplaire perdu n’étoit pasrevéty
de 'acceptation , celui sur qui elle est tirée , n’est lié
envers personne , en particulier. En payant sur un
exemplaire quelconque, il est censé accepter la lettre
sur cet exemplaire; et il est vrai de dire qulalors il a
retiré ’exemplaire acceplé.

(6) 1l ne faut pas entendre par ces mots une simple
ordonnance du Président , mais un jugement du Tribu—
nal. La décision est bien aussi importante ici, que lovs—
qu'il Sagit de condamner 'accepteur au paiement d’une
ettre de change dont I'exemplaire accepté est repré-
senl¢.

(7) Pour les qualités que doit avoir cette cantion
voyez les articles 2018 et 2019 du Code Civil.

(8) Cest-a-dire par celui anquel 'exemplaire accepté
auroit pu é&tre négoci¢ , et qui auroit alors titre valable
pour poursuivre I'accepteur.

(9) Lengagement de cette cawtion , et non de
celle qui a cautionné par un aval, ainsi que le préten-
doient SAVARY et JoussE, et dont Iengagement n’est
preserit actuellement que par cing ans.
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(10) Aprés trois ans. Observez , 10 que celte pres-
cription court contre toutes sortes de personnes , miéme
mineures et interdites; et 2° qu'on ne peut pas déférer
le serment a la caution, quand la prescription est ac-
complie, comme dans le cas de article 18¢. La rai- |
son de différence est que, dans ce dernier article, la
prescription est établie en faveur des débiteurs mémes
de la lettre, qui, §'ils n’ont pas réellement payé, cer-
tant de lucro captando ; au lieu que la caution , dans
tous les cas , certat de damno witando.

1l peat paroitre , au surplus , étonnant que Pengage-
ment de cette caution ne dure que trois anss car, d’un

cOté, il est certain que celui qui a recu induement le
paiement de la lettre, peut €tre poursuivi en restitution ;
pendent cing ans, par le véritable propriétaire ; et que |
de Pautre, le porteur de I'exemplaire accepté peut éga-
lement agir pendant cinq ans, contre Paccepteur; et
cependant , on décharge la caution au bout de trois
ans; et I'on ote par 1a Vaccepteur la stireté qui lui
avoit ¢t¢ donnée, et d’apres laguelle seule il avoit pu _-
étre condamné a payer. Il est difficile de rendre d’autre p
| raison de cette disposition singulicre, sinon qu’elle exis-
I toit dans 1'Ordonnance, et qu’il ne paroit pas qu'il en !
e b soit résulté , de fait, aucun inconvénient. ’
MY il Pour concilier cette espece de contradiction, quel-
B i 1 ques personnes avoient pensé que Iaccepteur qui paie
YRR apres que toutes les formalités ont été ohservées, étoit
= R !h‘i ‘ présumé valablement libéré, aux termes de I'article 145,
s |l _--?i i 5 et que la caution n’étoit exigée que dans I'intérét du
v I'{ i porteur de 'exemplaire accepté , qui viendroit réclamer |
% g‘ i de celui qui a recu, la restitution de la somme indue- ;
{_* ?E| : !': ment }:ayce', en sorte que, dans cette opinion , !e por- |
R teur p’auroit de recours conire Paccepteur, qu’autant
B R qu’il prouveroit que le premier paiement a é1¢é fait par
- ok j e e collusion, entre lui et celui qui T'a recu. Mais alors,
S } e pourquoi la loi dispense~t—elle de la caution dans le
4 S il: cas.de Iarticle 150, ou il n’y a pas acceptation, et
9 iy i‘h ! Vexige-t-elle dans le cas de 1'article 151, unigquement
b .
i
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parce que la lettre'de change perdue est
dire bien formellement , que la caution est exigée prin-
cipalement dans intérét de Pacceptenr; surtont quand
on rapproche ces dispositions de Particle 148 > qui dé-
clare en général et sans exception, que celui qui paie
une lettre de change , sans retirer l’exemplaire accepté,

n’est point libéré Pégard du tiers, porteur dudit
exemplaire. - :

acceptée? Cest

Page 98.

(v) Aw dernier endosseur : ¢est celui de
acquis, et qui ne peut contester |
faite lui-méme de la lettre. On sent qil n’en est pas
de méme des endosseurs précédens qui n’ont pas traité
avec lui, et qui peuvent ne pas le connoitre.

qui il a
a cession qu’il lui a

(2) Qui est tenu. Observez que cette obligation de
Pendosseur existe , quand méme , par le fait, le pofteur
n‘auroit point de recours contre luj » puta , parle dé-
faut de protét dans le d¢lai fige par la loi. Sic jugé,
avec raison, a Turin, le g juillet 1815, (Sirmy,
1814 2¢ part. , pag. 297,

(3) Son nom et ses soins. Son nom ; $'il faut faire
des poursuites ; ses soins, s'il est possible d’obtenir lo
second exemplaire & Pamiable, < ‘

(4) Acceptée ou non. 1c; On exige un jugement et
une caution, quoique la lettre ne soit pas acceptée,
parce que le porteur n’a pas de titre. 11 faut donc , 10
qu’il justifie de sa propriété ; 20 que le juge déclare que
la justification est suflisante; 3o enfin, comme le juge
peut se trompcr on étre trompé ) et que rien de tout cela
ne peut préjudicier aux droits du véritable propriétaire,
1l faut qu’il y ait caution pour sureté de la restitution.
Mais il est évident que cette cantion n’est pas exigée ici
seulement dans Pintérét de celui sup qui Ja lettre est
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ht tirée, puisqu’il n’a pas accepté. Elle a donc lieu égale-
/ ' ment dans Pintérét du tireur, qui est li¢ par sa signature,
! et aussi du propriétaire de la (lletlre , en cas d’insolvabi-
i lité du tireur, et de celui auquel le paiement a €té fait,
By () Dit acte de protestation. Cet acte est revetu des
' mémes formes que le protét, sinon qu'il ne contient pas
la transcription de la lettre, des endossemens, recom- .
mandations, etc.
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Page 99.

(1) Aprés le protét faute de paiement. Bemarquez ,
une différence. Quand la lettre a été payce par une des ‘
personnes obligées au paiement , ou qui en sont garantes,
il est indifférent qu’elle ait été, ou non, protestée. Ce-
lui qul paie est toujours subrogé, en vertu de Part. 1251

du Code Civil , n° 3. Mais quand elle est payée par un
g tiers étranger & Vobligation , il faut qu’il y ait protet,
g potir qu’il y ait subrogation ; et cela , pour les mémes
a raisons qui ont déja €té rapportées ci-devant note (7) de
R 1 la page 93.
. LE Quid , si elle étoit payée avant protét par un tiers ? |
/. | R Je pense qu’elle devroit étre présumée payée & la dé-
L fh , charge de l'accepteur; que les endosseurs seroient libé-
R Fait rés, ainsi que le tireur, s'il avoit fiit provision 3 et que
. ‘i ' le tiers qui auroit payé, n’auroit de recours que contre
= L@ I i Paccepteur.
N L i (2) Par loute personne, méme par celui sur qui la
§ i Bl 4. lettre est tirée : il n’a pas provision , et qu’il ne veuille
o | i pas payer au compte du tireur, il peut laisser protester, I‘.
B R et payer par interyention pour celui des endosseurs quil |
i B veut choisit; et alors il a recours, non seulement contre |
E } le tireur, mais encore contre endosseur pour ]eqpel il .
| RR .I%!- a payé, et ceux qui le précédent; au lieu que, s'il efit !
o T e payé pour le compte du tireur, il n’auroit eu de recours |
B L que contre lui , et tous les endosseurs eussent 616 libérés.
il !l Mais il est bien entendu que, pour que celui sur quila
v g
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lettre est tirée, puisse payer par intervention , il faut
qu’il n’ait pas accepté purement et simplement. Car
alors, il est censé avoir accepté pour le compte du ti-
reur, et il ne peutrefuser de payer pour lui.

() Sont constatés. Comment, et par qui? Quand
c’est.dans P'acte de protet, je pense que ce doit étre par
Phoissier : quand c’est a la suite de lacte, ce ne peut
elre que par une reconnoissance de paiement donnée par
le porteur de la lettre.

(4) Je n’ai pas dit en général qu’il est subrogé aux
droits du porteur, parce que le porteur non payé pour-
roit exercer son recours contre le tireur et tous les en—
dosseurs , au lieu que Pintervenant pour un endosseur,
ne peut exercer de recows contre les endosseurs posté~
rieurs & celui pour lequel il est intervenu. Et en effet,
c’est cet endosseur lui-niéme qui est censé avoir payé par
le ministere de l'intervenant, et en payant, avoir libéré
tous Jes endosseurs postérieuts.

Nota. 1l a étéjugé en Cassation, le ¢ décembre 1812,
(SIREY , 1816, 17¢ P, p. 208.) que Vintervenant n’est
pas obligé de dire pour qui il intervient.

(5) Le tireur est garant de tous les endosseurs ; il ne
peut donc exercer contre eux aucun recours.

(6) Chaque endosseur est censé tireur & Pégard des
endosseurs qui le suivent, sauf qu’il n’est pas obligé de
justifier de la provision.

(7) 11 doit étre pre_.'fé;_r'é,; s'il consent & payer pour le
compte du tireur. Gar si ¢’est pour le c013')11)3'te’d un en-
dosseur , je pense qu’il ne doit etre \preiere » quau-
tant que le paiement offert par lui, opere plus de libg-
rations.

(8) Ainsi, celui qui offriva de payer pour le compte du
1. 10
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tivear, sera préféré, parce qu'il libére tous les endosseurs,
Aprés lui, ce sera celui qui interviendra pour le compte
du premier endossenr ; ensuite celai qui intervient ponr
le second endosseur, et ainsi de suite.

Page 100.

(1) Le lendemain de Uéchéance au plus tard ,
pour les lettres de change payables en France. Pour
celles payables dans Iétranger, il est évident qu'il faut
se conformer, pour le protét, ala loi, ou i 'usage, dn
lieu on elles sont payables.

Observez que le 1% jour de I'année est féte Iégale, et
qu’en conséquence le protét des effets échus le 31 dé-
cembre, ne peut étre fait que le 2 janvier. Avisdn Con-
seil d’Etat ," approuvé le 20 mars 1810 ( Bulletin,
n’ 5314).

Quel est le délai pour faire envegistrer ? on n’a pas
voulu donner de décision fixe & cet égard, (la régie
donne un délai de trois jours powr les exploits) , non
plus que sur la question de savoir si le défaut d’enregis—
trement annulleroit le protét. Le tout est laissé & 1'arbi-
trage do juge. Il est, au surplus , certain qu’un enregis-
trement tardif pourroit, en cas de contestation, jeter
de véhémens soupcons sur la vérité de la date du

protét.

(2) Peut. Cest une faculté quil a , et dont il peut
ne pas user. Il peut ve faire protester qu’a I'échéances
mais il fait le prolét au moment de la faillite, est-il
tenu de le renouveler & I'échéance? Je ne le pense
pas; mais alors il aura dit exercer son recours dans la
quinzaine de Ja date de ce protét, (art. 165); mais s'il a
fait un second protét & échéance, je pense que le'délai
fatal de quinzaine, fixé par ledit article » € courra gne
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du jour du second protét, parce que, comme nous
avons dit ci-dessus, pote (1) de’a page 85, le droit
accordé au porteur par Part. 163 est de pure faculté,
quil peut I'exercer ou ne pas I'exercer, et qu’il peat y
renoncer, s'il le juge convenoble; autrement il fandrait
aller jusqu’a prétendre que si le premier protét est nul |
le porteur.a yerdu son recours, tandis qu’il Yetlit con-

serve, s’il n’efit pas fait de protét du tout ce qui n’est
pas soutenable.

_(5) Peut-on négocier nne letire de change apres la
faillite de Paccepteur? Oui. Elle n’est censée échue
qua I'égard de laccepteur, et non 4 Pégard du tireur

etdes endosseurs, qui sont senlement tenus, sion Pexige,

de donner caution pour le paiement 2 I'échéance (Art.
48). Mais si celui qui a négocié la lettre , connoissoit ou
devoit conuoitre la faillite, on pensoit quil €toit tenu
d’en garantir le paiement pendant cing ans, méme sans
protét, ni dénonciation (Savary, Parére 69 ). On
pourroit décider la méme chosg encore aunjourd’huj,
d’apres les art. 1276 du Code Civil, et 565 et suivant
du Code de Commerce.

(4) On a méme jugé a Bruxelles, le 5 janvier 1309,
que le porteur d'un effet protesté pouvoit exiger caution,
pour le paiement des effets de la méme personne , non
encore ¢chus. Je crois que cela doit dépendre des cir—
constances , el surtout de la cause du protét.

Page 107.

(1) Napar le protét faule d’ acceptation. N est pos-
sible que celui sur qui Ja lettre est tirée, ait, depuis le
protét , recu du tireur des fonds suffisans pour le paie—
. ment. D’ailleurs, la caution quia du etre donnée 5 CON—

formément a Part. 120, ne peut étre poursuivie qu’an—

.
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tant que la lettre n’est pas acquittée & son écliéance ; et
le défaut de paiement ne peut étre constaté que par un
protet.

(2) Nipar la mort. Qu doit étre fait , dans ce cas,
le protét? Je pense que c’est an domicile du défunt ; et
quil doit étre signifié aux héritiers ou représentans
un tel , en son domicile a, elc.). (Argument tiré de
Part. 44y du Code de Procéd.)

Quid, si les héritiers présens répondent qu’ils sont
dans les délais pour délibérer ? Cette réponse doit étre
prise pour un refus , et donner lieu an recours contre le
tireur et les endosseurs , ainsi qu’a la saisie conservatoire
des effets de la succession, si toutefois le défunt avoit
accepté , conformément a l'art. 172.

Quid, sile porteur est héritier de I'accepteur ? Il faut
distinguer : s'il est héritier bénéliciaire, il doit toujours
faire le protét, parce qu’il ne confond pas sa créance
avec la succession (C. C. art. §02). Mais a qui devra-
t-il signifier le protét ? Aux autres héritiers, s'il en existe ;
sinon, au curateur au bénéfice d'inventaire , sl y en a
un de nommé ( C. P. gg6).

Mais guid, s'il n’y a ni héritiers ni curateur ? Le cas
est embarrassant, attendu que le délai du protétest trop
court pour faire nommer un curateur. Je penserois que,
pour éviter toute difficulté, ’héritier présumé pourroit,
dans ce cas, signifier le protét aux représentans le dé-
funt et au domicile de ce dernier ; ou méme, qu’il pour-
roit se le signifier 2 lni-méme , comme a personne étran-
gere, et ce, par analogie de ce quise fait en casde saisie-
arrét. :

Si le porteur est héritier pur et simple de 'accepteur,
il faut encore distinguer : s'il est héritier unique, il n’est
pasbesoin de protét: la lettre est censée acquittée. Adi-
tio heredulatis pro solutione cedit, L. g5. §. 2. fl. de
solutionibus. S’il a des cohéritiers , comme la confusion
n’a lieu que pour partie, il devra leur signifier le pro-
tét, chacun pour sa part.
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(3) Ou faillite; quand méme la faillite seroit pu-
blique et affichée , et quil seroit » €N conséquence , bien
constant que la lettre ne sera pas payée. Les actes so-
lennels en général ne se suppléent pas, et ne se font pas
par équipollent, surtout lorsqu’ils sont destinés & don.
ner connoissance de quelque fait aux tiers. (Arg. tiré
de lart. yo71 du C. C.). D’ailleurs la faillite, quelque
publique qu’elle soit , a pu, pour raison d’¢loignement ,
ou autre, rester inconnue aux tireur et endosseurs.

() Paraucun aulre acte. Si dong le porteur, au lieu
de faire le protét, avoit assigné Paccepteur, et méme
Pavoit fait condamuer, cela ne suppléeroit pas le protét,
elit-il méme dénoncé les poursuites dans le délai pres—
crit pour la dénonciation du protét ; et il n’en perdroit
pas moins son recours contre les endosseurs, ‘et méme :
contre le tirenr, st ce dernjer avoit fait provision. Ii
faut avouer que cela tientun peu 4 subtilité. Mais comme
toutes ces dispositions sont de rigueur, il faut s’y con-
former exactement.

Au surplus, quand on dit que le protét ne peut étre
suppléé par aucun autre acte, il faut entendre un acte
fait par le porteur seul, ou par lui avec Paccepteur seu—
lement. Car s'il étoit fait un acte par le porteur , mais
de concert avee les endosseurs, ou Pun d’eux, ou sl
existoit la preuve qu'ils Pont prié de ne pas faire de pour-
suites, il est certain que cela suppléeroit au protét , &
I’égard de ceux qui auroient concouru i Pacte, ou qul
auroient fait cette priere.

On a jugé 2 Rouen, le 8 juillet 1811, que Uhuissier
chargé de faire un protét, et qlli fait un acte in_sufﬁsan_;
pour y suppléer, est tenu del'action en garantie 2 ¢~
gard des parties (SIREY, 1812, 2° P., p. 97), et en Cas-
sation le 15 mai 1816 (Bulletin, n°® 34) , que ce recours
n’est pas de la compétence des tribunaux de commerce.

Quid, si le porteur est empéché par force majeure
de faire le protét? Il paroit qu’apclenngmgn't Cn pensoit,.
qu’en cas de preuve évidente d'impossibilité, le porteur:
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devoit étre relevé de la déchéance : (SAVARY , Parc-
re 70 ; POTHIER , 7. 144). 11 semble résulter de Ja dis-
cussion que le conseil n’a rien voulu décider a cet égard,
mais qil a entendu remettre le tout i la sagesse des tri-
bunaux ( #oyes M. LocrE sur Lart. 164 et Pavis du
conseil d’élat , approuvé le 27 janvier 1814 (Bulletin
n®10071),

(5) Cette permission s’obtient sur requéte, et sans
assignation préalable. Autrement ce seroit manquer le
but de la disposition. Pendant les délais de 'assignation,
les effets disparoitroient.

(6) Du Juge : duquel, civil ou de commerce ? Du
juge de commerce ; arrét du parlement de Paris du 19
septembre 1755, rapporté par Jousse, 3¢ vol. duRecuell,

page 699.

(7) Conservatoirement. Ainsi on ne pourra exéculter
qu’aprés avoir obtenu jugement , et fait déclarer la sai-
sie valable. C’est la méme chose que la saisie gagerie
en fait deloyers. Poyez lesart. 819et suivans du Code
de Procédure. Mais remarquez que celte saisic conser-
vatoire n'empécheroit pasla déchéance, méme & Pégard
des saisis, s’il n’y avoit pas protet et dénonciation de
protét.

(8) Ainsi que de ceux qui ont mis leur aval , art. 142.

(9) A compter du jour du protét. Cest une excep-
ception a la regle de droit, d’apres laquelle les intéréts
d’une somme d’argent ne sont dus qu’a compter du jour
de la demande : (€. C. art. 1155). Or, un protét n’est
pas une demande. Mais cela a été introduit en favear du
commerce , et parce qu’en fait de lettre de change, le
porteur est autorisé & compler sur la rentrée de ses fonds
a jour fixe.
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(10) La raison donnée dans la note précédente wexiste

point icl : on rentre dans le droit commun, et les inté-
1¢s ne courent que du jour de la demande,

Page 102.

(1) Mais devant quel tribunal les assignera-1-il ? J¢
pense qu’il peut les assigner devant le tribunal de Pac-
cepteur. Cest lui qui est le débiteur principal : les autres
ne sontque ses cautions solidaires. Mais en méme temps,
commie ils sont tous défendeurs, il pourra assigner de-
vant le tribunal de I'un d’eux a son choix (Procéd. art. 59).
Sic jugé a Pauis, le 14 septembre 1808 ( Sirey, 1814,
2¢ P, p. 177). Mais observez que ces dispositions ne sont
applicables au tice , qu'autant qu’il a aceepté. Angers, 5
janvier 1810 (SIREY, 1810, 2¢ P., p. 199).

Quid, s'il n’y a pas eu d’acceptation ? Cela ne fait
rien i la compétence du juge, en matiere de commerce,
se détermine par le lieu ou le pajiement devoit étre fait :
(C. L. aré. 420). Mais il pourra les assigner aussi de-
vant le juge dulien ol la lettre a éié tivée: (C. P.ibid.)

(2) Lt a défaul de remboursernent. 1l pavoitroit
résulter de-la quiil faut absolument deux actes , V'un
pour notifier le protet, et l’amre_pqur citer. Mais la ci-
tation suppléeroit-elle la dénonciation du protét ? Non :
cette dénonciation a pour but demettre I’endosseur at—
taqué i portée de recourir contre les endosseurs précé—
dens. 1l ne peut exercer ¢e recours qu'en leur faisant
notifier le protét; et comment le pourra-t~il, 8’il ne lui
a pas été notifié i fni-méme ?

(5) En les faisant citer. Remarquez que celte cita—
tion ne peut éire donnée quala requéte du propriéaire
de la lettre, i Ja diffévence du protét, qui peut étre fait

4 la requéte du porteur, lequel peut, comme nous.

avons yu, n’étre pas le propriétaire ; puia , si Yendos-

o
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sement passé 2 son profit ne vaut que comme procu-
ration. Voyez ci—dessus la note (10) de la page So.

(i) De quinze jours. Mais il faut que la citation
soit donnée dans les quinze jours. Si donc on laissoit
expirer le quinzieme jour, sans citer, il y auroit dé-
chéance. Arrét de Cassation du 22 juin 1812. ( SIREY,
18125 prem. part., pag. 355.) Quid , si le dernier jour
de la quinzaine est férié, pourroit-on citer encore le
lendemain ? On peut argumenter, pour affirmative, de
la disposition de Vart. 162, qui doune un jour de plus
pour faire le protét, quand le lendemain de Péchéance
de la lettre est un jour férié. Je pense , néanmoins , qu’il
faut tenir la négative, mais que I'on peut donner la ci-
tation le dernier jour, quoique férié, toutefois avec la
permission du juge. ( C. P. art. 1057. ) Quant a l'ar-
ticle 162, il est évident que c’est une exception fondée
sur ce que le délai n’étant que d’un jour, si ce jour est
férié, il a dit en &tre donné un autre, Mais quand le dé-
lai est de quinze jours, on a pu prévoir que le dernier
étoit férié , et prendre ses précautions en conséquence.
Cest 'avis PEMERIGON (des Assurances, ch. X1X,
sect, X/V'1.) Et cela a é1é ainsi jugé en Cassation, le
6 juillet 1812. (S1REY, 1812; prem. part. , pag. 566. )

(5) Les lireur et endosseurs, et non 'accepteur,
1 peut toujours étre poursuivi pendant cing ans.

(6) Résidant en France. Quant 1 ceux résidant en
pays €tranger, il faut suivre, a leur égard, les lois du
pays ou ils résident.

' Page 103.

(1) A I'égard de chacun d’eus : il ne peut cumu-
ler Jes délais. Si, par exemple, il assigne 'endosseur
qui précede celui qui lui a passé la lettre, il ne peut
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pas réclamer , @abord le délai qu’il auroit eu contre son
propre endosseur, et en outre celui que ce dernierauroit
en contre Pendosseur précédent. Il ne peut réclamer
que celui qui est déterminé par la loi, relativement &
lui, et 2 ’endosseur qu’il assigne. Sic jugé en Cassation,
le 7 septembre 1815. ( SIREY, 1816 ; prem. part., pag.
147. ) et le 2g juin 1819. ( Lbid. 1819, pag. 434. )

(2)- Quid, si tous les signataires de lalettre ont fait
faillite, le portenr est-il colloqué dans chaque masse,
pour le total de la lettre, ou pour ce qui lui reste du,
déduction faite de ce quil a recu dans les autres
masses ? Nous verrons la réponse i cette question au
titre des failliles.

Page 104.

1) Chaque endosseur est portear a I'égard de ceux
qui le précédent , comme il est tireur a Pégard de ceux
qui le snivent ; sauf quil n’est pas obligé de prouver
que la provision existe. Au reste, ils peuvent tous,
comme garans, étre assignés devant le Tribunal ou la
cause principale est pendante. (C. P. art. 181 et 420.)
Appliquez ce qui est dit ci—dessus note (1) de la page
précédente, et (1) dela page 102.

(2) Des mémes droits. (Cest-a-dire qu’il peut pour-
suivre le tireur et les endosseurs qui le précedent , ou
collectivement , ou individuellement , & son choix.

(3) 1l est déchu; quand méme il seroit mineur ou
interdit , sauf son recours contre qui de droit. Cette
déchéanee peut étre opposée en tout dtat de cause.
Arrét déja cité de la Courde Cassation du 29 juin 181g.

( SIREY, 18193 prem. part., pag. 454.)

(4) Soit que la lettre ait été acceptée ou non. Le
tirewr seul est tenw de prouver la provision , dit
Vart. 117. '
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Mais,, dira~t-on , ils sont garans du défaut d’aceepta-
tion. Or, quand la lettre n’a pas été acceptée, le refus
de paiement équivaut au refus d’acceptation.

Cela est vrai. Aussi les endosseurs sont-ls garans en
genéral du défaut de paiement, méme quand il y a cu
acceptation ; et shils sont relevés de cette obligation dans .
le cas dont il agit, coest parce que le porteur est en '
faute, et qu’il ne doit pas dépendre de lui de prolonger !
indéfiniment leurs risques par sa négligence , et de les i
exposer par la au danger d’une faillite de la part de leur
cédant , ou du tireur lui-méme. Sans doute le paiement '
peut étre comparé i Pacceptation, dans le sens que
celui qui paie une lettre de change, est censé & plus
forte raison I'accepter. Mais il y a cette différence, que
Pacceptation a toujours lieu avant échéance, ¢’est-i-
dire dans un temps pendant lequel les endosseurs savent
trés-bien que la lettre n’est pas encore payée, et quils
en sont garans. Mais quand I’échéance est passée , sans
quil ait été fait contre eux aucunes poursuites , ils ont
dii croire que laJettre ayoit été payée; et s'il y a, dans
ce cas , quelqu’un & punir, ce doit étre certainement le
porteur qui ne peut éviter le reproche de négligence:

(5) Quid,a Iégard dn donneur d’aval? $'il a donné
son aval pour une personne désignée, il suit sa condi-
tion, et il est libéré quand elle Pest elle-méme. Quid,
s3l.a cantionné simplement le paiement? Je crois qu'il

. | n’y a déchéince, a son égard, que quand elle existe
A f meme 4 Pégard du tireur. ( Art. 142.) Voir un arrét de
v il Limoges du 18 juin 1810 (SirEY, 181275 9° part.
£ B pag. 381 )5 et un arrét de Cassation du 50 mars 1814.

(i R (Zbid., 1819 ; prem. part., pag. 545. )

il 1)

| 1 (6) Donc, s’il n’y a pas provision, le tireur ne peut

el opposer la déchéance , quand méme la lettre avroit ¢été
| .i‘. il acceptée. Nous avons vu que l"acccpmtion n’établit la
& 'vfaE. j!]} | preuve de la provision qu’a Pézard des endosseurs, A
¥ H; ! Fégard du tiveur, elle ne fait que la supposer; et, si clle
{13 o
LR i
SR
3 lites t
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est déniée, c’est a lui h en prouver Lesistence (art.117).
Il en est de méme de ses cantions, et de ceux qui ont
donné leur aval ponr lui. Arrét déjacité de Limoges, 18
juin 1810. ( SIREY, 18123 2° pait., pag. 381.)

Observez en outre que le défaut de provision ne re-
leve le porteur de la déchéance qu’a égard du tireur.
D’apres ordonnance, elle le relevoit, méme & Pégard
des endosseurs. Une lettre de change, disoit-on , est
réellement la cession d’une créance du tireur sur celui
qui doit payer la lettre ; ladite cession faite par le tireur,
a celui au profit de qui la lettre de change est tirée.
Quand ce dernier Pendosse au profit d’un tiers, il est
censé lui céder cette créance; et ainsi de tous les autres
endosseurs. Or, tout cessionnaire de créance est obligé ,
de droit, de garantir Pexistence de la créance cédée,
au moment. ot il la’ cede. SC. C. art. 1695 ). Mais il
n’y a vraiment de créance du tireur contre celui sur qui
Ja lettre est tirée, que quand il y a provision. Donc,
qoand la provision n’a pas été faite, chaque endosseur
a cédé une créance qui n’existoit pas. Dong, il doit etre
tenu indéfiniment., Ce raisonnement n’a pas été adopté.
On a pensé que la provisicn étoit uniquement du fait
du tireur, et que ¢’étoit lui seul qui devoit étre respon-
sable de son existence.

Mais remarquez que, quand la lettre a été tirde a
Pordre du tireur lui-méme, et qu’il I'a endossée au
profit d’un tiers, il ne peut, ainsi que nous I'avons dit
dans la note (1) de la page 71, véclamer, comme en-
dosseur, le bénéfice de cette disposition. Nous avons
établi dans cette note , qu’il était réellement et anique-
ment tireur, et , en cette qualité, sujet a Iaction indé-
finie du porteur, s’il n’a pas fait provision.

Si la lettre est payable 4 un autre domicile que celu
du tiré, suffit-il de prouver que la provision existoit
entre lesmains de celui-ci? Ila étéjugé a Pavis,le 17 mai
1811, qu’il falloit quela provision existat au lieu désigné
pour le paiement. (SIREY, 18125 2.6 P., p. 15). Cet
arrét a été cassé (Lbid.; 1.7° P.y p. 157.) et Vaffuire
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renvoyée a Rouen , on elle a é1é jugée dans le sens
contraire a Varrét de Paris, le 51 mars 1813 (Lbid.
18135 2.° P, p. 257.)

Observez, an surplus, que la déchéance a lieu contre
le porteur, dans les cas ci-dessus exprimés, quand

méwe il auroit pris la voie du rechange ou de laretraite

dont il va éue patlé. 1 doit faire concourir les deux ;"
moyens. |

11 faut cependant excepter un cas, on l’endosseur est |
tenu indéfiniment, quoiqu’il n’y ait pas eu de protét ; '

c’est quand la lettre n'a pas €té protestée u Péchéance,
et qu'elle a été négocide depuis, Celui au profit duquel
Vendossement a é1¢ fait , 'est pas tenu de faire le pro-
tét, puisque le délai est expiré ; et il peut, néanmoins,
poursuivre son endosseur pendant cing ans. Clest I'opi-
nionde SAvary, part. I, liv. I1I, chap. VI. Mais il ne-
peut poursuivre que son endosseur. Tous ceux qui ont
négocié lalettre avant Péchéance, sont libérés par le dé-
faut de protét, ainsi que le tireur, 8'il a fait provision. |
Quid, sila provision existoit, mafs quavant 1'é- ‘j
chéance, le tiré soit tombd en faillite? Jugd % Paris le :
18 novembre 18 3, que la provision est eensée ne plus
exister, (SIREY, 18265)12.7 (P, p.- 100). On sest '
pourvu, et le pourvoi a é1é rejeté, le 7 féyrier 1816.

(Lbid, ;1.7 P, p. 563).

S
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(7) Quia recu, de Paccepteur, ou méme du tireur,

i i :
i st ¢’est un des endosseurs,
t i . - :

g e . (8) Cela est tout simple. Pourquoi cette déchéance
Wi i est-elle établie? Cest uniquement en raison du dom-
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£

mage que la négligence du porteur pourroit occasioner
aux siguataires de lalettre,, qui auroient pu, s'ils eussent
ete mstruits du vefus de paiement, faire leurs diligences,
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B0 ARl | Soit contre Paccepteur , soit contre ceux qui devoient les
(el 2 garantir. Or, dans Pespece, ils n’éprouvent pas de dom- ;
LU ik mages, pwisqu’ils ont touché les fonds destinés au paic~ '
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i {L4 i 4 went. Dlailleurs, dans ce Cas, certant de lucro cap-
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tando; on doit leur préférer le porteur qui certat de
damno vitando.

(9) Remarquez que Paccepteur d’une lettre de change
n’est pas un garant , une caution , dont la condition doive
suivre celle du débiteur principal. Car alors, il devroit
étee libéré en meéme temps que le tireur. L’obligation de
P'accepteur est elle-méme une obligation principale, qui
subsisteindépendamment de touteautre. Il peutétre pour-
suivi quand il a accepté, parce qu’il s’est obligé par-la
au paiement : il peut I’étre, quand il a provision, quand
méme il »’zuroit pas accepté, parce qu’ayant en main
les fonds suffisans, le paiement de la lettre ne lui cause
aucun préjudice. D'ailleurs le porteur conserve toujours
la qualité de cessionnaire du tireur. Il ne peut plus a la
vérité exercer contre lui de recours en garantie. Mais il
n’en peut pas moins exercer les droits qui lui ont €16 cé-
dés. Or, au nombre de ces droits, se trouve celui de
contraindre au paiement celui qui a provision. Mais
I'accepteur qui a payé pendant les cing aps, a-t-il un
recours, quand les formalités requises n’ont pas été ob-
servées 7 1l n’en a ancun, dans ancun cas, contre les
endosseurs. 11 n’y a point de contrat entre eux et lui;
et d’aillears, par cela seul qu'’il a accepté, il est censé,
vis—a-vis des endosseurs, avoir recu la provision.
(Art. 117). Mais il n’est pas douteux qu’il wait un re—
cours contre le tireur, quand la provision n’a pas été
faite. 1l est, comme nous I’avons dit, son mandataire,
et il peut exercer P'action de mandat pour se faire in—
demniser du préjudice que lui a causé Vexécution du
mandat, c’est-a—dire le paiement de la lettre. Voir ci-
apres note (2) de la page 113 dans quel délai ce recours
doit étre cxerce.

Page 105.

(1) Voyez ’Ordonnance du commerce, tit. 6.




158 NOTES pE LA PAGE 105.

(2) Quid, s'il ne trouve de lettre de change ni sur le
tireur, ni sur aucun des endosseurs? On pensoit dans
Pancien droit qu'il pouvoit en prendre sur toute per-
sonne, et quil pouvoit méme prendre de argent & inté-
rét. Je pense quil en seroit de méme aujourd’hui,
L’article 164 lui donne une action en garantie ; ce
qui doit comprendre I'indemnité de tout le dommage
que le non—paiement de la lettre lui fait éprouver. Ce-
pendant , remarquez que cette aclion ne va pas jusqu’a
P'indemniser de tout le gain qu’il auroit pu faire, si la
lettre etit été payée. Il faut a cet égard suivre les dis—
tinctions apportées par les art. 1150 et 1151 du Code

Civil.

(3) Il se rembourse. Mais remarquez que , comme
nous avons dit, cela ne préjudicie point a Pobligation
de remplir les formalités ci-dessus prescrites. A défaut
de ces formalités, la retraite n’empécheroit pas la dé-
chéance.

(4) Des frais , ¢’est-a-dire, non-seulement de ceus
de protét , mais encore ceux de banque , de commis—
sion 5 etc. -

(5) Par conséquent, si le porteur de la lettre protes-
tée, au lien de prendre une retraite sur le lien d’ott la
premiére a é1é tirée , en preud une sur une place ou le
change soit plus considérable , il ne peut toujours récla-
mer le rechange , que conformément au cours du lieu olt
la lettre étoit payable sur celui d’ou elle a éié tirée;
pourvu, cependant, quil y ait un commerce ordinaire
et réglé entre les denx places. Car autrement, on doit
lui passer le rechange pour le liea le plus voisin , oun
méme quelquefois on doit lui en passer plusiears. Ainsi,
Pétersbourg n’a point de change réglé sur Paris. Cest
ordinairement par l'intermédiaire de Hambourg que le
change a lien. Il résulte de-la , que le porteur d’'une
lettre protestée de Paris sur Pétershourg, peut prendre
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en relour une lettre de Pétershourg sur Hambourg , et si
elle n’est pas payce, en prendre une seconde de Ham-
bourg sur Paris : dans ce cas, par conséquent , il peut
exiger deux rechanges. Mais Ta SErrA observe avec
raison, chap. XV, qn"'en tirant de Pétershourg sur Ham-
bowrg, le porteur doit ea prévenir le tireur, ou celui su-
qui il fait la retraite, afin qu’il fasse, sl le peut, les
fonds & Hambourg pour le paiement de Ia premiere re—

traite, et qu’il évite, par la, le rechange de Hambourg
sur Parijs, -

Page 106.

(1) Mais le rechange peut étre différent pour chacun
d’eux , comme nous le yerrons plus bas.

(2) Avec les intéréls 2 compter du }'our du protét

faute de paiement, jusqu’au jour ot les fonds sont ren~
trés , (art. 184).

(5) Domicilié dans une autre place que celle d'ou Ia
lettre a 616 tirée.

(4) Ce certificat est néoessaire , quand méme la re—
traite seroit faite sur un endosseur domicilié dans nne
aatre place; parce qu'en définitif le tireur ne doit qu’un
rechange , celul constaté par le certificat , comme nous
allons le voir dans la note suivaute. :

Mais , guid, si le lieu ot Ja lettre étoit payable, west
point place de commerce, et que conséquemment il n’y
ait pas de cours, ce que la loi suppose, lorsqu’elle dit
qu’il pourra ne pas y avoir d’agens de change ? Je
pense que P'on doit prendre le change du lieu le plus
volgn.

Page 107.

(1) Quid, si le porteur a été remboursé & Pamiable
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par son endosseur, c€ dernier pourra~t-il faire un compte
de retour, el une retraite , soit sur un des endossenrs

récédens, soit sur le tireur ? Je n’y vois aucune diffi-
culté = Pendosseur qui a payé, est subrogé a tous les
droits du porteur ; il peut donc faire la retraiteet le
compte de retour, mais comme le porteur Pauroit pu
faire , c’est-h-dire, du lien oft la letwre étoit payable, sur
celui d’o elle a été tirée,, et non pas du licu ot elle a
616 négociée a lui endosseur, sur celui dolt elle a été ti-
vée. Ainsi , Pierre tire une lettre d’ Amsterdam sur Paris,
au profit de Jacques. Jacques la négocie a Anvers, au
profit de Paul. Paul n’étant pas payé de la lettre & Paris,
la renvoie & Jacques d’Anvers, qui la lui rembonrse a
amiable : je pense que Jacques pourra faire sur Pierre
un compte de retour, comme Paul l'auroit pu faire,
¢’est-a~dire, de ce quil en auroit colté pour avoir une
lettre de Paris sur Amsterdam.

2) Pour entendre cette disposition , il est nécessaire
d’entrer dans quelques détails.

Tl faut d’abord recounoitre, en principe , que dans
une letire tirée, par exemple, de Paris sur Hambourg
Pobligation du tireur ne consiste qu’a faire payer la lettre
4 Hambourg; ou, 2 défaut de paiement, a en rembour-
ser le montant a Paris, en indemnisant le porteur du
rechange de Hambourg sur Paris seulement. Si done,
dans Pintervalle, la lettre est négocice dans différentes
places , ce ne peut étre que pour Pintérét et aux risques
de ceux qui la négocient ; et cela ne peut rien ajouter
u Pobligation du tirenr. Supposons maintenant que la
méme lettre tirée par Paul de Paris, sur Pierre de [am-
bourg, au profit de Jacques d’Anvers, 50it négociée par
ce dernier 2 Anvers, an profit de Lefévre d”Amsterdam,
passée par celui-ci & Durand de Hambourg, et qu’elle
soil ensuite protestée, Durand prend une retraite et fait
un compte de retour sur Lefevre d’Amsterdam celni=ct
peut bien prendre une retraite également sur Jacques
d’Anvers , et ce dernier sur le tivenr Paul de Paris. Mais
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le compte de retour doit étre le méme % I'égard de tous,
c’est-a-dire que chacun de ceux sur qui la retraite est
faite, n’est tenu que de rembourser le principal de la
lettre protestée, et les frais faits i Hambourg pour se
procurer la premiére retraite, sauf le rechange,, % Pégard
duquel la disposition est différente , comme nous Iallons
voir tout-a-'heure. :

Remarquons , en effet , quabstraction faite du re-
change , les frais & faire pour se procurer une retraite de
Hambourg sur. Amsterdam , ne sont ni plus ai moins
considérables que ceux qu’il auroit fallu faire pour sen
procurer une sur Paris; que, si la lettre fit restée entre
les mains de celui au profit duquel elle avoit été origi-
nairement tirée, il n’auroit pu demander au tireur que
les frais de la retraite de Hambourg sur Paris 5 que la né-
gociation faile par lui & Anvers, n’a eu lieu que dans son
intéreét, et parce qu’il a mienx aimé recevoir & Anvers,
une somme qu’il ne devoit toucher yuwa Hambourg ; que
si, en conséquence, cette négociation occasionne une
angmentation de frais, cette augmentation doit étre 4 sa
charge; qu’il en doit étre de méme i P’égard de chaque
endosseur, attendu que toutes les négociations faites
dans les places intermédiaires, sont absolument étrap.
geres au tireur, et qu'elles ne peuvent , comme nous I’a-
vons dit, rien ajouter ason obligation primitive, Tel est
le motif de la disposition de l'art. 182, portant qu’il ne

eut &tre fait qu’un seul compte de retaur sur la méme
Fe.lire, c’est-a-dire, celui des frais faits dans le lieu ol
elle étoit payables ledit compte devant étre remboursé
d’endosseur a endosseur respectivement, et définitive~
ment par le tireur; et tous les frais faits dans les places
intermédiaires , devant étre supportés par les endosseurs
qui y ont négocié la lettre.

Nous avons , jusqu’a présent, en parlant des frais de
retraite , fait abstraction du rechange, parcequ’a cet
égard, la -disposition n’est pas tout-h-fait la méme,

n’est pas que les rechanges puissent étre camulds,
Lart. 183 porte que chaque endosseur n’en dojt sup-

IT. 11 .
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porter qu'un seul , ainsi que le tireur. Mais remarquez
la différence de rédaction des deux art. 182 et 185.
Le premier indique évidemment qu’il ne peut étre fait
quun seul compte de retour sur la méme letire , et
que c’est le méme qui est remboursé d’endosseur a en-
dosseur respectivement , et définitivensent par le tireur.
L’article 185 dit bien également qu’il ne peut étre
supporté qu’un seul rechange , soit par chaque endos-
seur , soit par le tireur ; mais il ne dit pas que ce soit
Je méme rechange : ceci a encore besoin d’explica-
tion.

Reprenons Pespece ci-dessus. Durand, porteur de
la lettre protestée, prend une retraite de Hambourg sur
Lefevie d’Amsterdam ; Lefevre en prend une d’Ams-
terdam sur Jacques d’Anvers; et Jacques en prend une
sur le tireur Paul & Paris. De [a il arrivera qu’il y aura
trois rechanges h payer : celui de Hambourg sur Ams-
terdam; celui ’Amsterdam sur Anvers; et celni d’An-
vers sur Paris. Nous disons que chaque endosseur n’en
doit supporter qu’un seul , non plus que le tireur; mais
que ce ne sera pas le meme. En effet, il est constant,
en premier lieu, que Lefevre d’Amsterdam doit & Du-
rand le rechange de Hambourg sur Amsterdam : mais
ensuite Lefevre en prenantla retraite sur Jacques d’An-
vers, peut-il exiger de lui: 1°le change de Hambourg
sur Amsterdam que lui Lefevre a vemboursé 2 Durand;
et 2° celui d’Amsterdam sur Aovers, qu’il a dit payer
pour se procurer la retraite sur Jacques? Non, il n’en
peut exiger qu’un seul, et ce sera celui de Hambourg
sur Anvers. Il en doit étre deméme a I'égard de Jacques,
qui en prenant la retraite sur le tireur Paul i Paris ; ne
peut exiger de lui que le change de Hambourg sur Paris;
et cela parsuite du principe posé au commencement de
cette note. Car de méme que le tirenr ne peut étre. pas-
sible des frais occasionnés par les négociations intermé-
diaires, mais seulement de ceux résultant de la retraite
de Hambourg sur Paris ; de méme chaque endosseur,
qui est vraiment tireur a Pégard de ceux qui le suivent,
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sauf la disposition relative A la provision , n’est ézale—
ment passible que du change de Hambourg sur le lieu
ol il a négocié la lettre. Ainsi, Lefevre d’Amsterdam
doit le rechange de Hambourg sar Amsterdam; Jacques
doit celui de Hambourg sur Anvers; et Paul doit celui
de Hambourg sur Paris.

On voit par Ia, comment doit étre entendue la dis-

osition de l'art. 183. C’est pour la méme raison que
{]’art. 181, apees avoir dit que I'on doit joindre au
compte de retour, un certificat constatant le prix du
change auquel la retraite a été négocide, ajoute que,
quand cette retraite est faite sur 'un des endossemrs , 1l
faut y joindre, en outre, un certificat constatant le cours
du change , du lieu ou la lettre étoit payable sur celui
d’'ou elle a été tirée, parce que, comme nous venons
de le démontrer, c’est de ce seul change que le tiveur
est passible en définitif. Cependant cette disposition
w’est pas encore suflisante : on efit dft, dans le cas sup-
posé , exiger le certificat du cours des changes du lieu
ou la lettre étoit payable, sur tous les lieux ou elle a
é1é négociée , depuis le tireur, jusqu’a Pendosseur sur
lequel la retraite est faite. On voit, en effet, par Pespece
ci-dessus , que, si la retraite est faite sur Lefevre, il
est essentie] de connoitre, non seulement le change de
Hambourg sur Paris, qui sera supporté par le tireur,
mais encore celui de Hambourg sur Anyers, qui devra
étre supporté par Uendosseur Jacques.

Larticle 6 du titre 6 de Vordonnance, portoit que,
quand le tireur avoit donné par, la lettre, pouvoirde la
négocier dans certaines places, il étoit passible .des re—
changes qui avolent eu lieu dans les places indiquées ,
et que tous les rechanges quelconql_i_es étoient ‘a‘ s
charge, quand le pouvoir de la négocier étoit ndéfini.
Cette disposition subsisteroit-elle encore au}ourd’hl]l?
Je ne vois rien qui s’y oppose. Elle ne renferme rien

de contraire aux bonnes meeurs, ni aux lols commer—
ciales.
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Page 108.

(1) Il peut. Cela est facultatif. C’est au juge & exa-
miner il a pu payer, s'il a été suffisamment prévenu
par le tireur, etc. On pensoit méme anciennement
que P'on ne devoit point tirer une lettre de change sur
une personne, sans l’avoir prévenue, et sans avoic
obtenu son consentement au moins tacite , quand
meme cette personne auroit été débitrice du tireur ,
d’une somme égale et méme supérieure au montant
de la'leltre : je regarde cela comme une déférence qui
doit étre maintenue. Je parlerai de nouveau de cet objet
dans une note sur le quatrieme livre.

(2) Envers le tireur; mais non envers les endos-
seurs, ni envers le porteur, avec lesquels il n’a pas
contracté,, puisque nous supposors qu’il n’a pas accepté
la lettre. Remarquez en outre que, si la dette dont il
est tenu envers le tireur, n’est pas commerciale , il ne
peut Etre poursuivi commercialement dans ce cas,
méme par le tireur, comme il pourroit étre , 5%l avoit
accepté la lettre, Mais dans le cas ot il peut étre pour-
suivi commercialement, pourroit-il ’étre devant le
tribunal ot le tireur est traduit? Jugé affirmative en
Cassation, le 12 juillet 1814 (SirEY, 1814; 1P,
p- 172 ). Et en effet, il est en quelque sorte garant du
tireur, puisque 'on suppose qu’il a en main, au compte
du tireur, de quoi payer la lettre.

Page 110.

(1) Laccepteur d'une lettre fausse, quien décou-

~vriroit la fausseté aprés Pacceptation , est-il tenu de la

payer? Dans les principes rigoureux du droit civil, cela
pourroit faire question. Mais, comme nous I’avons
d¢ja observé, ces principes ne peuvent s'appliquer dans
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toute leur étendue aux transactions commerciales. Je
pense donc, 4 cet égard, que , si la lettre a été négocice
de}l)_uis I'acceptation, les juges deyront examiner scru—
pulensement §’il y a quelque apparence que le portenr
actuel ait eu connoissance du faux quand il a pris la
Jettre ; et que, dans le cas de la négative, ils doivent
condamner Paccepteur 4 payer, sauf son recours, sit y
a lien, C’est  lui a s'impoter d’avoir accepté une lettre
fausse ; le porteur peut dire ayec avantage, quil s'est
peuembarrassé des signatures du tireur, desendosseurs,
etc,, qu’il ne connoissoit pas, ou en qui il ’avoit nulle
confiance ; qu’il n’a vu que celle de I'accepteur; que
cette signature étant vraie et certaine, sa confiance ne
peut étre trompée; etc. Que V'on observe d’ailleurs
que le porteur n’est rigoureusement tenu de cornoitre
que Ja signature de Pendosseur, qui lui a transmis la
lettre ; que P'accepteur au contraire doit connoitre la
signature du tireur. Si dong la signature du dernier en-
dosseur est véritable, et que celle da tireur soit fausse,
dest I'accepteur seul qui est en faute de Vavoir mé-
connue. Par la méme raison, si celui sur qui la lettre
esttirée , ne Paccepte pas, ousi, apresl’avoir acceptée,
il ne la paie pas, le porteur a son recours contre son
endosseurs celui-ci contre Pendosseur précédent; et
ainsi de suite , jusqu’a Vauteur du faux. Mais ce dernier
pourroit-il opposer la prescription de cing ans? Je ne le
pense ‘pas. 1l ne peut opposer que celle résultante du
Code Criminel, art. 637. \
Mais , quid, sila lettre est présentée au paiement par
celui qui en étoit porteur au moment de Pacceptation 4
et que je suppose de bonne foi? La raison de douter s¢
tire , de ce que le porteur ne peut dire que c’est la si-
gnature de Paccepteur qui a déterminé & prendre la
lettre , puisqu’il en étoit déja porteur, quand elle a été
présentée a I'aceeptation, Mais néanmoins, je pense que
l’.accepleur est touiours tenu de payer : le por_;enr peut
dive avec avantage emcore, que Pacceptation Pa en-
ticrement tranquillisé sur le sont de la letire ; que, si

(!
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elle n’efit pas été acceptée, il se fit pourvu contre son
endosseur; que , pendant le temps qui s’est écoulé de-
puis Pacceptation , les circonstances ont pu changer ;
que les preuves du faux ont pu dépérir, ete.

Quid , dans 'espece suivante ? :

Une lettre a été déliviée en plusicurs exemplaires.
L’un d’eux aété présentd Pacceptation, et accepté. A I’¢-
chéance, Paccepteur paie, et retire Pexemplaire sur
lequelil eroit voirson acceptation. Maislasignature étoit
fausse. Le porteur de Pexemplaire vraiment accepté se
présente. On demande.

1° Si acceptenr est obligé de payer une seconde
fois : affirmative ne peut souffrir aucun doute.

2° il aura une action en répétition contre celui qui
a recu le premier paiement, et que L'on suppose de
bonne foi. Je suis également de Pavis de Paffirmative.
11 est certain que Paccepteur n’avoit contracté aucun
€ngagement envers le portenr de la fausse acceptation.
En le payant , il a donc payé ce qu’il ne devoit pas.

(2) Garans solidaires. 1ls sont ses garans solidaires,
et non pas ses codébiteurs : il y a cette différence que,
dans le cas des codébiteurs solidaires , le créancier peut -
s’adresser & celui qu’il veut, sans étre obligé d’attaquer
Pun plutét que Pautre; tandis que, dans le cas de ga-
racs solidaires, le créancier est obligé de sadresser
d’abord au débitenr principal, c’est-a-dire % Iaccep-
teur; et il ne peut recourir aux garans, quapres avoir
fait constater le refus de payer de la part du débiteur.

(5) Ces causes sont la violence, le dol, et Verreur.
Mais il faut bien observer qu’aux termes de Iart, 1112
du Code Civil , la violence est une cause de nullité,
quoiqu’elle ait €té exercée par un tiers, autre que ce-
li au profit duquel la convention a 18 faite; tandis
que, d’apres Varticle 1116, le dol nest une cause de
nullité que quand il a ét¢ commis par la personne mé-
me avece laquelle on a contracté : or, OIS avons vu que
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celui sur qui la lettre est tirée, contracte, en I'accep—
tant ; obligation de la payer, non-seulement envers ce=
Jui qui la présente u I'acceptation , mais encore €nvers
celui qui s'en trouvera porteur a 'échéance. De ces di-
vers principes il résulte que Vacceptation faite par vio=
Jence est nulle i Pégard de tous; pourva toutefois que
Vaccepteur, aussitot que la violence a cessé ait donné
avis par les journaux ou autre voie quelconqne publi-
que, de la contrainte exercée contre [ui : au contraire,
Vacceptation faite par dol n’est point nulle & Pégard de
ceux qui n’ont pas participé au dol, sauf le recours de
VPacceptenr contre celui qui P'a trompé.

Quant a Verreur, elle est assez difficile a imaginer.
On peut cependant supposer qu’il y a deux tireurs du
mée nom , et que celui a qui la lettre a été présentée,
a accepté pour I'un, croyant accepter pour I’autre.
Mais je ne pense pas que cette cause de nullité puisse
étre invoquée. Clest a I'accepteur a prendre ses précau-
tions ¢ il doit connoftre la signature de celui pour lequel
il accepte.

() Cest une suite du principe que Perreur dans les
motifs de I'obligation de la part de 'un des contractans ,
n’annulle pas la convention (POTHIER, des Obligations
en général,, n.° 20). Il faut cependant excepter le cas
ot il y auroit dol prouvé de la part du porteurs si, par
exemple, Pacceptenr ayant des doutes sur la situation
actuelle du tirenr, et voulants’en assurer, le porteur qui
connoissoit la faillite, I'en avoit empéché en |1 procuract

de faux renseignemens sur la solvabilité prétendue du
tiveur. POTHIER, 0.° 118, prétend meéme que lesilence -

seul gardé par le portenr sur la faillite du tireur, qu’il
connoissoit, suffit pour qu’il y ait dol de sa part, et
pour, lui oter toute action contre 'accepteur. CICERON
décide également dans ce sens une question , qu'il exa-
mine dans son Traité des Offices : mais je doute que
" gette opinion, guelque équitable qu’elle paroisse , soit
admise dans les Tribunaux. '

et e s

i
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Mais , si Paccepteur connoit la faillf[e,-doit-il aceep-
ter, méme quand il a provision? ‘Ce qui donne lien %
celte question, c’est que, d’aprés un principe que
T10us aurons oceasion de répéter souvent au titre des
Jaillites, une fois la faillite ouverte, aucun créancier,
non privilégié , n’ale droit d'étre payé de préférence a
un autre, Or, si celui sur qui la lettre est tirée , ades
fonds appartenant au tireur , il suit de ce principe qu’ils
appartiennent & tous les créanciers de ce dernier, et que
celui sur qui la lettre est tirée, n’a pas le droit d’en djs--
poser, plutét en faveur de I'un que de Pantre. Par con-
séquent , il semble qu'il fandroit dire avec .o SERRA ,
-chap. IX, que, s'il est prouvé que {’acceptenr connois-
soit la faillite , quand il a accepté, il est bien tenu en-
vers le porteur pour le montant total de la lettre ; mais
qu’a Pégard des autres créanciers du tirenr, il est tenu
de restituer & la masse les fonds destinég au paiement de
Ia letire, comme 'il ne Payoit pas payée; et sauf &
exercer dans la faillite les mémes droits qu’y auroit
exercés le porteur de la lettre , si elle nefit pas été ac—
quittée. Mais, s'il a accepté de bonne foi, alors comme
il ‘est toujours tenu d’acquitter la lettre , les fonds qui lui
ont €té remis i cet effet par le tirear, sont devenus sa
Propriété, et ne peuvent étre saisis par les agens de la
faillite , qu’autant que la lettre se trouveroit n’étre pas
acquittée & 1’échéance.

Est-ce & lui & prouver sa bonne foi? La bonne foi se
présume toujours, (est 4 celui qui allegue la mauvyaise

foi, 3 la prouver. (C. C. art. 2268 ).

(5) Quand il y a subrogation, le porteur est bien
satisfait et désintéressé; mais | ‘obligation n’¢st paséteinte,
puisqu’elle subsiste en faveur de celui qui a payé.

Page 111.

(1) Si, par exemple, le porteur a recuen paiement
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de P"accepteur un billet valeur reue comptant. Dans ce
cas, il y a ce que les jurisconsultes appellent fictio bre-
pis maniis : le porteur est censé avoir recu de I’accep-
tear le montant de la lettre de change, et [ui avoir en-
suite prété la méme somme sur son billet. Zoyez dans
PoTHIER, 72.° 189 , une espece dans laquelle ce juris—
consulte examine s'il y a eu novation , et se prononce,,
avec raison, pour Ja négative,

(2) II faut quelle soit acceptée , d’aprés le principe,
res eodem modo dissolyi debent, quo fuerant colli-
gatee. 1l a fallu le concours des deux volontés pour don-
ner naissance a l’obligation , il faut le méme concours
pour la détruive. Tant que ce concours m’existe pas, la
remise est un simple projet qui pent étre révoqué par le
porteur,

Mais ; lorsque la remise conyentionnelle a lieu, il
faut, en outre, que Paccepteur ait soin de se faire re-
mettre Poriginal de la lettre de change, acquitté. Car
autrement, s'il le laissoit, non acquitté, entre les mains
de celui qui a fait la remise, et que <e dernier vint a
négocies la lettre an profit d’un tiers, Iaccepteur seroit
tenu a Pégard de ce tiers, comme si la remise n’existoit
pas; sauf son recours contre celui qui auroit faite.
‘PoTHIER , n.° 176, paroit restreindre cette disposition
au cas o la remise seroit sous seing-privé, attendu,
dit-il, que , n’ayant pas alors de date certaine, rien ne
prouve qu’elle soit antérieure 2 I'endossement fait an
profit du tiers. Mais il est fort douteux que la remise,
meme faite par acte authentique, puisse étre opposée a
celui an profit duquel la lettre auroit été négociée , pos-
térieurement & cette remise. C’est en effet le plus sou-
vent le crédit et la solvabilité de I'accepteur, qui déter-
mine la négociation d’unelettre de change; et ce seroit
tromper la confiance, si précieuse dans le commerce, ce
seroit entraver la circulation rapide de ces sortes d’ef-
fets, que de permettre & I'accepteur d’opposer au por-

teur un acte, authentique & la vérité, mais qui a pu étre-

PR e
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fabriqué dans les ténebres, et dont il étoit impossible &
ce dernier d’avoir connoissance. D’ailleurs, et ceci est
péremptoire, accepteur auquel il a été fait remise,
peut-il étre traité plus favorablement que celui méme
qui a payé sans relirer ’exemplaive accepté, et qui n'est
pas libéré 4 I'égard du tiers-porteur de son acceptation?
(Art. 148). Je pense donc que Vavis de POTHIER
doit etre rejeté, et que I'endossement est valahle , de
quelque maniere qu’ait €1é faite la remise, sauf le cas
de fraude de la part du porteur. v

La remise faite & Paccepteur , lui profite~t-elle vis-a-
vis du tireur? Ou, en d’autres termes, Paccepteur au-
quel la remise a été faite, pent-il débiter le compte du
tiveur, du montant de lalettre, commes’il'avoit payée?
S’il paroit résulter des termes employés par les parties,
que le créancier, en faisant la remise , a en intention de
gratifier personnellement I’accepteur, et de lui faire uue
véritable donation, il n’y a pas de doute qu’a I'égard
du tireur, la lettre ne doive étre censée avoir été ac-
quittée par Paccepteur, qui peut agir en conséquence.
L. 10, §.15, ff. mandati. Mais si la remise est pure et
simple , alors les parties rentrent dans le droit commun,
d’apres lequel le mandataire ne peut répéler que ce
qu’il a réellement payé par suite du mandat. L. 26, §. 4
ff. eodem.

Pour la résolution des questions suivantes, il faut
encore distinguer deux especes de remise: Pune réelle ,
quand le créancier fait un acte duquel résulte Iextinc-
tion de la dette; et Pautre personnelle, quand, sur
plusieurs personnes obligées ponr la meme dette, le
créancier consent a en libérer une en particulier, se
réservant ses droits contre les autres. Lorsque la remi-
se est 'réelle, comme son effet est qu’il n’y a plus de
dette, il est évident que tous les obligés quelconques
sont libérés. La remise tacite, telle que celle résul-
tante de la remise du titre ( C. C. art. 1222), est tou-
jours censée réelle; et il en doit étre de méme de la
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conventionnelle, toutes les fois que le contraire n'est
pas prouvé. (Lbid. art. 1285).

~ Quant a la remise personuelle, il y a plus de dif-
ficulté.

On demande d’abord : si le créancier a déclaré
qu’il entendoit décharger personnellement I'accepteur ,
quel sera Peffet de cette déclaration ? Il faut distinguer:
si I’accepteur a recu du tireur les fonds suffisans pour
acquitter la lettre , la remise, quoique personnelle &
Paccepteur, opere également la libération du tireur;
parce que, comme le tireur qui a fait provision, a,
quand il est poursnivi, un recours contre I'accepteuar,
la remise faite a celui-ci deviendroit inutile, si le tiveur
pouvoit étre poursuivi. Mais si la provision n’étoit pas
faite , nul doute que le portenr ne conserve son action
contre le tireur, parce qu’alors cette action ne peut
rejaillir contre I'acceptenr. Mais il faut qu’il y ait pro-
tét : car ce n’est que le protét qui donne ouverture a
Paction du porteur contre ‘e tirenr. Aa reste, dans
les deux cas, la remise, méme personnelle & Paccep-
teur,, opere la libération des endosseurs; parce que,
soit qu’il y ait provision , ou non, l'accepteur est ga-
rant enverseux de 'acquittement de la lettre, (art. 117);
et que , par conséquent, ’action que le porteur exer-
ceroit contre eux, rejailliroit, dans tous les cas, contre
Paceepteur. '

Quid, de la remise personnelle accordée au tireur ?
D’abord il est certain qa’elle libere tous les.endosseurs,
puisque, s’ils étoient poursuivis, ils auroient tous un
recours contre lui. Mais quel effet aura—t-elle a égard
de Paccepteur ? S’il n’avoit pas provision, il est
égalemernt libéré , parce qu’autrement, il auroit un
recours contre le tireur : mais, §’il a provisiony je
pense avec PoTHIER, n° 181, qu’il n’est pas libéré,
parce qu’en cas de poursuite contre lui, il n’a pas de
recours h exercer contre le tireur. :

Quid, de la remise personnelle faite 2 un endosseur?
Elle libere cet endosseur , et les endosseurs subsé-
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quens, parce qu’il est leur garant : mais elle ne 'llbére
ni Paccepteur, ni le tireur, ni les endossseurs précédens,

Quid, de celle faite au donneur d’aval? Il est seul
libéré. (C. C. art. 1287). :

Observez que, dans tout le cours de cette note, je
wai entendu parler que de la remise volontaire. Quant
2 celle forcée , par suite d’un atermoiement par exem-
ple, elle ne vaut jamais que comme a-compte , ainsi
que nous le verrons au quatrieme Livre.

Page 112.

(1) Au moment de Péchéance. La compensation ne
peut avoir lieu qu’an moment de 'échéance, parce que
la compensation équipolle an paiement, et que le por-
teur de la lettre ne peut, comme nous 'avons vu plus
haut, éure forcé d’en recevoir le paiement avant |’é~
chéance. Sidonc ledébiteur de Paccepteura cessé, avant
Péchiéance, détre propriétaire de la lettre par Deffet
d’un endossement , il ne peut plus y avoir lieu a com-
pensation. Argument tiré d'un arvét de cassation du 11
novembre 1813 (Strey, 1815; 17 P., p-197).

Quid, si les deux dettes ne sont pas payables dans
le méme lieu? Cela w’empéche pas la compensation,
sanfa celui qui 'oppose, & faire raison & autre partie
des frais de remise, il y a lieu (C.C. art. 1296), c’est-
a-dire %Bindemniser de ce qu’il recoit son paiement
dans uné antre place que celle ot il devoit le recevoir.
Mais comme , dans ce cas, Paccepteur peut ne pas
user de la compensation, e pense quelle n’a pas lieu
de plein droit, mais seulement du moment quil a dé-
dlaré qu’il entendoit tenir compte des frais de remise.

Quid , si leportenr de la lettre est débitenr da ti-
reur ou de Pun des endosseurs ? La compensation peut
avoir lieu, mais seulement lorsqu’il y a eu protér et
dénonciation de protét : car ce n’est que de ce mo-
ment que la créance du porteur contre les endossenrs
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et contre le tireur qui a fait provision, est ouverte et
exigible; et 'on ne peut opposer la compensation d’une
créance, que quand elle est exigible. (C. C. art. 1291).
Dans ce cas, si cest ave le tireur que la compensation
a lieu, tous les endosseurs sont libérés, ainsi que Pac—
cepteur s’il n’avoit pas provision. -S'il avoit provision,
il peut étre poursuivi en restitution par le tireurs

Si €’est avec un endosseur, tous les signataires de
la lettre sont bien libérés envers le porteur : mais celai
qui a compensé, conmserve son recours contre les en-
dosseurs qui le précedent, ainsi que contre Paccepieur
et le tireur. Il est & leur égard, comme s'il avoit payé.
Compensatio est mutua solutio.

Quad si, a défaut de paiement de la part de l'ac-
cepteur, le porteur attaque un des endosseurs, mais
non pas celul qui est son créancier ? L’endosseur pour-
suivi pourra~t-il opposer la compensation du chef du
tireur ou d’un autre endosseur, 1'un ou autre créan-
cier du porteur? 11 faut distinguer : comme il est ga-
rant des endosseurs qui le suivent, il est évident qu'’il
ne peut opposer la compensation de leur chef. Mais
comme , au contraire, il doit étre garanti par les en-
dosseurs qui le précédent , ainsi que par le tireur, il est
naturel qu’il puisse opposer la compensation de leur
chef : (C. C. art. 1294).

Il en seroit autrement, si ¢’étoit Paccepteur qui fut
eréancier du porteur. 1l est certain que la compensa-
tion pourroit étre opposée, de son chef, soit par le ti~
reur, soit par les endosseurs. La raison en est, que,
dans la lettre de change , comme nous P’avons dit,
c’est "accepteur qui est principalement obligé au paie-
ment. Le tireur et les endosseurs me sont que ses
cautions. Or, il est de principe que la caution peut
opposer la compensation, du chef du débiteur princi~
pal: (C. C. art. 1294).

Quid, a Végard du dommeur d’aval ? Il peut opposer
la compensation de ce qui lui est dit, et de ce qui est
dfi & celui ou & ceux pour quiil a donné son aval, ainsi
qu’a Paccepteur.
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(2) Sauf le recours de Paccepteur contre le tireur, st
ce dernier n’avoit pas fait provision.

Page 113.

1) Gar, ¢’il n’avoit pas fait provision , il ne seroit pas
libéré de 'action de mandat que ’accepteur ou son héri-
tier pourroit exercer contre lui, pour se faire rembour-
ser le montant de la lettre , qui est présumée acquittée
par la confusion. Hereditatis aditio pro solutione ce~
dit. (L. g5. §. 2. ff. de solutionibus).

PoTHIER , n° 192, prétend qu’a compter du moment
ol la confusion a eu lieu de cette maniere, il ne peut
plus étre fait d’endossement valable de la lettre de
change, quand méme les parties seroient de honne foi,
pula, s'ils ignoroient la mort de 'accepteur : en sorte
que, dans ce cas, le porteur auroit bien contre I’en-
dosseur action, dite condictio sine causd, pour se
faire rendre les fonds par Jui donnés en paiement de la
lettre , mais il n’auroit aucun reconrs contre le tireur ni
contre les endosseurs précédens, qui tous auroient été,
suivant lui, libérés, de plein droit, par la confusion, Je
ne suis pas de cet avis, et pour les mémes raisons qui
m’out déterminé dans le cas de Ja remise faite par acte
authentique. En général , PoTnier a voulu porter dans
les affaires commerciales ces principes de droit rigonreux,
qui s’appliquent aux affaires purement civiles, et qui ne
s'accordent nullement avec la maniere large du com-
merce, et avec la confiance qui en est I'dme. Voila pour-
quoi ses opinions sur cette matiere ne doivent étre adop-
tées qu’avec précaution,

Quid, si le propriétaire de la lettre devient héritier
du tireur, ou wice wersd ? L’accepteur est libéré , ¢l
n’avoit pas provision, Mais si les fonds lui avoient été
remis , il est tenu de lesrendre au tireur, ou i ses héri-
tiers. Dans tous les cas, tous les endosseurs sont libérés ;
car ils ont tous le tireur pour garant.

Quid, si le propriétaire de la letive devient Phéritier

R ey~ — e e
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&’un endossenr, ou wice versd? Les endossears subsé—
quens sont libérés ; mais non Paccepteur, ni le tirenr, ni
les endosseurs précédens.

Il est & observer 1° que, quand le propriétaire de la
lettre n’est héritier que pour partie, soit de Paccepteur,
soit du tireur, soit d’un endosseur, ou wice wersd , les
effets ci-dessus énoncés n’ont lieu que pour une partie
du montant de la lettre, égale & celle qu’il prend dans
Phérédité. S'il est héritier pour un quart, la confu-
sion a lieu pour un quart du montant , et ainsi de suite.

Et 2¢ que §’il n’est héritier que sous bénéfice d’inven-
taire, soit pour le total, soit pour partie, il ne se fait au-
cune confusion , parce qu'un des effets du bénéfice
d’inventaire est de 'empécher.

(2) Se prescrit par cing ans. L’Ordonnance disoit :
toutes lettres et billets de change sont réputés acquit-
tés aprés cing ans : d’ou'on concluoit que cette pres-
cription ne s’appliquoit qu’a I’action du porteur de la
lettre contre Paccepteur, le tireur, ou les endosseurs ;
mais nullement & celle que V'accepteur qui avoit payé,
avoiteontre le tireur qui n’avoit pas fait provision, pour
se faite rembourser Je montant de la lettre ; ni pareille—
ment a celle que le tiveur qui avoit remboursé la letire,
avoit contre Vaccepteur auquel il avoit remis les fonds,
pour se les faire restituer. On pensoit que ces deux der—
nieres actions devoient durer trente ans : du moins, cela
paroit résulter des principes posés par SAVARY dans son
parere 72, et répétés par POTHIER , 11° 199. Au surplus,
cela ne pent plus faire question aujourd’hui. Notre ar~
ticle dit, Zoutes actions se prescrivent; ce qui com-
prend mérr:e celle de Vaccepteur contre le tireur, et
wVICE Versd. g

L’article 22 de ’Ordonnance portoit que cette pres-
cription avoil lieu, méme conire les mineurs et les ab~
sens. Le Code n’a pas répété cette disposition. En doit-on
conclure qu’elle est abrogée? Je ne le pense pas. Cette
prescription est fondée sur une présomption de paiement,
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et les présomptions de ce genre militent contre Loutes
sortes de personnes , méme mineures ou interdites; sauf
leur recours contre qui de droit. (C. C. art. 2270).

11 a été jugé au tribunal de Commerce de Paris, le 16
novembre 1814, que la preseription avoit pn étre sus-
pendue par le défaut de communications avec le pays ot
les obligés étoient domiciliés (SirEY, 1816, '2¢ P. ,
P- 175). id. en Cassation, le g avril 1818 (Zb4d., 181,
1™ P., p.18g). §

¥ oyesci-apres la note (5) de la page 115.

T ———

(3) A compter du jour duw protét? Quid, sila
lettre n’a pas é1¢ protestée ? D’abord la question ne petit
s'élever qu'a I'égard de Paccepteur, ou du tiveur quin’a
pas fait provision. Car, par le défaut de protét, tous les
endosseurs sont libérés, et méme le tireur qui a fait pro-
vision. Je penserois que, daus ce cas, la prescription
. doit courir du jour de Péchéance : clest en général
le droit commun (C. C. , art: 2257).

B L

(4) Ou de la derniére poursuile Juridique. Non
périmée. La péremption s’acquiert par une discontinua-
tion de poursuites pendant trois ans, ou trois#ans et
demi lorsqu’il y a lien 2 demande en reprise d’instance.
(C. P., art. 397). Une procédura périmée n’a aucun
effet (sbid. 4o1), et, par conséquent, ’interrompt pas
la preseription (C. C. art. 2247).

(5) Il nait de la condamnation une nouvelle action ,
appellée actio judicati, qui ne se prescrit que par
trente ans. -

(6) Par un acte sépare, authentique, ov sous seing-
privé, méme par lettre missive : par exemple, si 'on a

pri€ le porteur de surseoir aux poursuites. (Savary,
parére 103).

(7) Je crois que, dans ce cas, il faut trente ans, parce
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que l"action ne résulte pas d’vne lettre de change, mais
de la reconnoissance de la deite; ce qui forme une obli-
gation nouvelle,, qui ne peut s’éteindre que par la pres—

cription ordinaire.

Nota. 11 a é1é jugé & Paris, le g octobre 1817, et en
cassation, le 2 février 1819, que cette disposition deyoit
avoir lieu, quand méme Pacte qui est supposé contenir
la reconnoissance, seroit antérieur i la lettre de change
(S1REY, 1819, 1 P., p. 408).

(8) Sur la présomplion de paiement. En consé-
quence, il a €1é jugé, avec raison, en cassation, le 25
aolit 1815, que ceite prescription peut étre écartée, il
y a preuve écrite du non paiement (bid., 1815, p.

LS
Page. 114.

(1) Si Ihéritier est mineur, c'est son tuteur qui af-
firme. (C. C., art. 2275). Foyez au surplus ci-apres la
note (4) de la page 118.

" (2) La somme a payer. Pourroit-on faire un billet
payable en une ou plusieurs lettres de change ? Le Code
ne le défend pas. Ce billet Sappeloit, sous POrdon—
nance, billet de change (art. 29) : nous en verrons
plus bas une seconde espece. Actuellement, ce seroit un
simple billet & ordre , §il étoit a ordre; secus, ce ne se-
roit_ qu'un billet ordinaire. Le Code n’admet point,
comme 'Ordonnance, de billets de change , distincts
des simples billets a ordre.

(3) Il paroit, d’apres cela, qae les billets au portenr
n’ont plus lieu , ou an moins, qu’ils ne joniroient pas de
la faveur accordée aux billets a ordre.

(4) Ou de toute autre maniere. Ainsi on peut dive
que la valeur a été fournie en lettres de change. Clest ce
qui constituoit la seconde espece de billets de change.

|z

12
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Quid, s'il y avoitsimplement valeur regue, sans ajou-
ter en quoi? SAVARY pense qu’ils seroient nuls , comme
faits sans cause, Part. 1™, liv. 3, chap. 7 : cependant il
paroit avoir adopté une autre opinion dans son Parere 54-

. Actuellement, il est certain qu’ils ne seroient pas nuls,
(C. C., art. 1152), sauf au créancier a justifier légale-
ment de la cause du billet.

Quid sl est causé pour don? il est valables et il en
seroit de méme de endossement. Il y a alors tradition;
et les donations mobilieres, accompagnées de la tradition
réelle, nesont pas assujettiesaux solennités des donations.
Sicjugéa Paris,le 6 mai 1815 (SIREY,1816,2¢ P., p. 67).

Page 115,

(1) Le paiement. Ainsi les juges ne peuvent accor-
der de délai pour le paiement d’un billet & ordre, (art.
157), contre Vopinion de SAVARY, part. 1%, liv. 5,

chap. 9-

(2) Le protét. L’Ordonnance, art. 31, n’exigeoit que
les diligences ordinaires , ¢’est-a-dire , une sommation,
qui devoit étre faite dans les dix jours de I’échdance, si
le billet étoit causé , valeur regue comptant, ow en
letire de change; et dans les trois mois, s'il étoit, va-
leur recue en marchandises ow autres effets. La dé-
nonciation devoit étre faite aux endosseurs dans les mé-
mes délais que pour les lettres de change; & défaut de
quoi, ils n’étoient plus tenus de garantic le paiement
(Lbid. Art. 52). Néanmoins, dans'usage , on faisoit
le protét.

(3) Le rechange. 11 ve paroit pas qu’anciennement
on fut dans Pusage de prendre la voie durechange , ou
de la retraite, a défaut de paiement d’un billet % ordre.
La raison ctoit, que la retraite suppose qu’ily aeu
remise de place en place, et que cette remise n’a-

e —
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voit pas lieu ordinairement dans les billets & ordre.
Cependant, comme une Personne peut s’engager 4 Pa-
ris, & payer une telle somme % Rouen , on coneoit qu’a
défaut de paiement » le rechange puisse avoir lieu.

(4) Ou les intéréss. Ainsi les intéréts dg montant du
illet i ordre courent actuel!ementdujour du protét.

(5) E¢ la prescription : si toutefois le billet est sous-
Tit par un commercant, ou a pour cause des opérations
«e commerce, (art, 189). La prescription de cing ansn’a-

voit lieu anciennement que pour les billets, dits bi7/z1s
e change (JOUSSE sur Lart. o1 de U Ordonnance.)

Nota. 11 a éié jugé a Pavisle 2 ma; 1816, que cette
rescription €toitapplicable aux billets & ordre souserits
want le Code quand il s%toit éeould cing ans depuis
¢ Code (SIREY, 1817; 22 P, p. 63) Le contraire a été
ugé a Riom le 13 juin 18,8 (Lbid. 13145 p. 2953), et
® 22 décembre 1820 (Zbid, 1822; p. 3g). Je partage
auerement I’avis de la Cour de Paris, '

(6) 1l résulte de 1a, que toutes les dispositions com-
nunes aux lettres de change et aux billets & ordre, ne
‘appliquent & cette derniere espece d’effets, que quand
Is ont é1é souscrits par un négociant, pour affaires de
on commerce; ou qu'ils ont pour cause un fajt répu-
¢ ate de commerce entre toutes personnes: autrement,
s rentrent dans la classe deg simples promesses , et sont
égis par les lois purement civiles. En conséquenge,
ans ce dernier cas, ils ne sont sujets qua la prescrip-—,
on de trente ans: la propriété ne se transmet pas par
‘endossement ; les intéréts ne courent que du jour de
a demande, etc. Cependant il a été Jugé en Cassation ,
‘e 15 novembre 1821 (SirEy, 1822; yre P., p. 55), que
la propriété d’un billet a ordre souscrit par un non
r1égociant pouvoit se transmettre par I’endossement, Je
crois cette doctrine vraie, quand Pendosseur est lui-
méme négociant.

L]
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Poge. 116.

(1) Sauf la distinction relative au tireur qui a fait

provision , laquelle. d’aprés Ia nature du billet & ordre,

ue peut s’appliquer  cette espece d’effet.
P Pplg P
Page 117.

(1) Voyez les art. 125, 126, et 127 de la Coutu-
me de Paris, et les art. 7, 8, g et 10 du tit. 1°* de
'Ord. de 1673.

(2) A titre de commerce. Car je ne pense pas que
cette disposition soit applicable 2 un marchand, pro-
priétaire foncier , qui vendroit en gros les denrées de
son cri, si toutefois ces denrées n’étoient pas du genre
de celles dont ce marchand fait un commerce habituel.

(83) Non marchands. Entre marchands , Paction ne
se prescrit quepar le temps ordinaire. La raison de diffé-
rence, c¢’est que.le particulier n’a souvent rien pour
prouver qu’il a payé. D’aillenrs , on ne peut Pobliger de
garder pendant trente ans des factures acquittées : le
marchand a, on doit avoir ses livres.

Po:.gre 118.
(5

(1) Ainsi chagne fourniture etc., est regardée coffime
une créance distinete, qui se prescrit séparément. I
résulte de la que le temps de la prescription court,
pour chaque fourniture, du jour ou elle a été faite.

(2) Compte arrété, cédule, obligation. On en—
tend ici , par cédule, un acte sous seing-privé ,
(Coutume de Parus , art. 127); par obh;g'aiion , un
acte *devant notaire; ‘et , par compte arrété, un ar-
rété mis par'le débiteur au bas du mémoire des four-
nifures. 'l]))._qns tous ces cas, I'action ne se prescrit que
par le délai ordinaire de trente ans.
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18t
(8) Poyex ci-apresla note (6) de la page 125.

(4) Soit aux veuves, soit aux héritiers. Quid , st
les héritiers offrent d’affirmer , et que la veuve refuse 7

L’action subsiste contye la veuve pour sa part, si clle

est commune. Il en cst de méme, si quelques-uns des
héritiers offrent , et que les ‘autres refasent. L’action

subsiste pour la part des refusans; et elle est prescrite
pour la part des antres,

FIN DES NOTES ‘U LIVRE PREMIER.
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NOTES

SUR LES INSTITUTES

DE DROIT COMMERCIAL
FRANCAIS,

LIVRE SECOND,

Page 120.

{1) VO Y £z 'Ordonnance de la Marine, Liv, 2,
titre 10.

Page 121.
(1) Zoyez I'Ord., liv. 2. titre 8.

(2) Cela doit s’entendre du cas ou il n’y a aucune
stipulation faite entre les copropriétaires, relativement
au mode de délibération, X la destination et au charge-
ment du navire, ainsi qua la contribution aux dépenses.
Car, autrement, il est pas douteux que la minorité
n’ait le droit de demander I'exécution du contrat.

Observez qu’en Provence les copropriétaires de na-
vires se nomment Quirataires du mot Quirat
portion. _ !

Le principe contenu dans notre article est une dé-
ogation au droit commun, et Paxiome, in pari
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eausd , potior est causa proliibentis : axibme con-
sacré par Part. 1859 du Code Civil , et d’apres lequel
un seul des copropriétaires a le droit de s’opposer &
toute innovation sur la chose commune. Cette déroga-
tion est fondée sur ce que la pavigation, surtout celle
de long cours, entratne des dépenses considérables ,
tellement qu’il est peu de négocians en état de Pentre-
prendre seuls. On a done di favoriser, autant que
possible , les associations de ce geore. Or, on sent
quelles entraves mettroit aux opé€rations maritimes , la
disposition du droit commun. Dans. les sociétés ordi-
paires, I'inconyénient n’est pas le méme, pance qulelles
n'ont pas le méme degré d’utilité, et que, si Pun des
associés montre de la mauvaise humeur ou de l’opiniﬁ«

treté, il est permis & chacun des autres de demander la
dissolution de la société.

(3) L2intérét commaun s c’est-a-dire,, Uentreprise et
la destination du voyage, le choix du capitaine et de
I'équipage, la fixation des gages, la rédaction des ins—
tructions, Faffrétement dunavire. Ainsi la minorité peut
etre foreée de contribuer aux frais de radoub, darme—
went, et de mise hors : & défaut de paiement , la majo-
vité peut se faire autoriser i prendre de Pargent x la
grosse pouir le compte des refusans, ( Argument ¢iré de
Lart. 233. :

Mais la minorité peut-elle étre forcée de contribuer a
la cargaison da navire; et, a défaut, doit-elle perdre sa
part dans le fret du chargement fait par la majorité 2
Lspece. : .

Pierre et Paul sont eopropriétaires d’un navire, sa-
voir ; Pierre pour les trois quarts, et Paul pour Pautre
quart. Pierre est d’avis qu’un voyage soit entrepris. Paul
s’y refuse. Néanmoins Pierre persistes et comme il a la
viajorité de Vintérét, le voyage est déeidé, et Paul est
obligé de contribuer & la mize en état du navire. Pierre
ue veut point affréter, mais charger directement h des-
tination. Il fait en covséquence les trois quarts du char-
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gemeat, et somme Paul de charger pour le quart restant.
Paul refuse encore. Le navire part au quart v;dez
et arrive 4 bon poit. On demande 5 premierement, st
Pierre auroit pu forcer Paul de faire le quért restant du
chargement; et en supposant qu’il ne Pait pas fait, st
Paul peat demander le quart dans le fret du chargement
fait par Pierre. Quant a la preniitre question, elle ne
paroit pas douteuse. La qualité de chargeur est _:a.bso'l -
ment indépendante et distincte de celle de proprictaire.
L’intérét commun des propriétaires est que le navire
soit mis en état de naviguer. Ainsi, snr e point, la mi-
norité peut étre contrainte. Mais, peut-on la forcer de
faire un chargement pour son compte ? Non sans doute =
car il faudroit dive également que la nature et la qualité
méme du chargement, peuvent étre déterminées par la
majorité. Tl est hien de lintérét commun des proprié-
taires que le chargement du navire soit complet ; mais la
majorité peut le compléter, soit pour son conipte , soit
pour le compte d’affiéteurs étrangers; Paffrétement
du maviie étant un des objets sur lesquels 1a minorité
peut recevoir la loi. Quant 4 la seconde question, elle me
paroil résolue par la méwe raison. Si Paul n’étoit pas
foreé de contribuer au chargenient, on ne peut lui infli-
ger une peine pour ne 'avoir pas fait. Or, c'en seroit
une que de le priver de sa part dans le fret. Encore une
fois, la qualité de chargeur, dans la personne de Pierre,
est indépendante de celle de propriétaire. Comme char-
geur, il doit le fret au navire, ¢’est-4—dire, & tous les
propriétaires, & raison de leur intérér. Pen importe qu’il
soit resté un vide. Cela arrive fréquemment dans les
expeditions maritimes; et daillenys il n’a tenu qu’a
Pierre de fe remplir. '
Je pense donc avec VALIN, sur Part. 5, tit. 8, liv. 2,
de ’Ordonnance de la marine,
“1.° Que Paul, dans Pesptee, ne pouvoit étre forcé de
contribuer an chargement ;
Et 2.° qu’il peat réclamersa part davs le fret du char-

" gement fait par Pierre.
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- (%) Par canségnent un seul propriétaire , si sa portion
est de plus, de moitié, foir, a lui seul, la majorité, eom=
me nous avons vu dans Pexemple précédent. . < -

~ (5) Qest encore une dérogation a I’axidme : nemo
invitus in communione manere cogitur : elle est fon-
dée sur le méme motif que la précédente. Ainsi celui
~ qui, €lant propriétaire d’une portion du nayire, nioindre
que la moitié, veut sortir de communauté; n’a d’autre
woyen que de vendre sa part & ses coproprictaires;-on a
un tiers, 11 me semble qu’il etit été convenable de déci=
der qu’en cas de refus, de la part de la majorité, de
consentir a la licitation , les refusans seroient ténus & ac=
quérir, & dire d’experts, la part.de la midonité.(Arg.
tiré de Uart 219). Vaj bien voulu étre eoprapriétaire
avec une personne que je connoissois facile et accommo=
dante, Elle meurt, laissant un héritier d'unehumeur tout
opposée. La connoissance. que l'on 4 .deson ciraciere
m’empeche de trouyver des acquérenrs. Pourquor e le
forceroit—on pas d’acquéric ma part,; ou de consentir a
laiieRation?/ el SIS L L sep « Sl
I;’O:‘_doun_a,nce ne permettoit de forcer 1z licitation du
navire commun, que quand les, avis étoient: également
partagés sur Pentreprise de quelque voyage: (Art. 6,
titre 8, Uip, 2). Bk sy | gy

Page 124. : %

(1) Ges créances sontprivilégices, guia salyam fece-
runt pignoris causam. (LL. 5 et 6, ff. qui potiores).
On présume que, si ces dépenses n’eussent pas été faites
le navive ne seroit pasrevenu, ou ne seroit pasrevenu a
bon port. Pour la prescription de ces sortes'de créances,
voyez le n.° g du texte. '

(2) Aw vendeur. Tcile privilége duvendenr Pem-
porte surcelui du donmeu u la grosse avaiit le départ. 11
enest autrementa I'égard duchargement. Ea revendi-

-
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cation des marchandises,, et par conséquent e privilége
n’a plus lien, dés qu'elles sont en la possession de Iache-
teur. (Art. by7). ,

Quid, si le navire a déja navigué? Le vendenr perd-
il son privilége 21| paroit qu’oui, et ce, contre 'ayis de
VALIN, sur Part, 17, tit. 14, liv. 1.7 de 'Ordonnance.
Les eréanciers qui viennent ensuite, tirent tout leur
droit du voyage qui a été fait. Quand ils ont prété ou
foarni, ils ont présumé te navire payé. Sans cela, ils
n’eussent point risqué leurs fonds, Farbricon pense ce-
pendant ; que le vendeur perd bien son rang i 'égard de
tous les créanciers privilégids , “mais quil conserve son
privilége & Pégard des créanciors qui e le sont pas ; en
un mot, qwil est primé par tous les privilégiés,, mais
qu’il'prime tous les autres, (Cont. a la grosse, ch. 12 :
sect- ). Cet auteur prétend méme que ce point n’a ja--
mais fait difficulié. Je trouve cette opinion d’EmMBRIGON
tres-équitable : mais elle me paroit cifficile & concilier,
d’abord avec notre article, qui, en énumérant’ avec
soin les créances que 1a loi regarde comme privilégiées,
décide par-la implicitement, que les autres ne jouissent
d’aucune préférence ; ensuite aves Part, 190, qui porte
c{u’il 1’y a de préférence que pour Ies créances que la loi
déclare privilégides ; et enfin avec Iart. 195, qui dé-
clare tous les priviléges éteints, lorsque le mavire a

fait un voyage en mer sous le nom et aux risques de
Pacquéreur,

- /=
Page 125.

(1) dvant le départ du navire, pour. lercompte et
par ordre du propriétaire lni-méuwe, 0 de‘ceux quicle
teprésentent. Car, si les ouvriers ont ¢té employés par
ullentrepreneur qui a traité 4 forfait avec [e propriétaire,
ils wont d’action contre ce dernier, que jusqu’ con-
currence de ce quil peut devoir i Pentrepreneur, an
moment ou leur action est intentée, (C. Coart. 1798).
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Cependant il paroit que, s'il n’est pas prouvé que les ou-
vifers connoissoient , lorsqu’ils ont été employés , le
marché fait avec I'entreprencur, de maniere quiils aient
pu croire qu’ils étoient employés par les ordres du capi-
taine, ils conservent le prvilége direct contre le pro-
prictaire. Du moins, ¢’étoit la jurisprudence ancienne
altestéepar VALIN , sur Pavt. 17 déja cité, et par Emg-
RIGON, zbid. sect. 5. Cest nne exception introduite en
faveur des constructions maritimes. -

(2) Fictuailles. Ce qui comprend les sommes dues
pour fournitures de. vivres faites aux matelots avant le
départ , de I'ordre ‘du capitaine.

(3) Sile navire périt, mais qu’il ait été assuré, le pri-

vilége de ces fournisseurs sera-t—il transféré de droit

sur le recouvrement d’assurance ? VALIN soutient Paf-
firmative sur Vart. 3, tit 12, liv. 1¢r. sauf i tenir compte
dela prime, si elle 1’est pas payée. Mais Eniricow ,
laco citato, sect. 7 , soutient Pavis contraire, et je suis
forcé de convenir que son opinionest plus conforme aux

* pincipes. En vain dira-t-on pour celle de Varnin, que

Passurance représente le navire, et que subrogatum te-
net locum subrogati. On répondra, quil faut entendse
cet axibme du cas oitla chose a é1¢ transmise 4 un autre
par le propriétaire , quiarecu une autre chose i la place;
comme si, dans 'espece, le propriétaire du navire I'a-
voit vendu, il est certain que le privilége sur le navire
se transféreroit de plein droit sur le prix. Mais quand la
chose est périe dans la main du débiteur, certainement
tout privilége est éteint. (Loi 8, ff. quibus modis
pignus vel luypotheca solvitur) : et il est impossibie

¢ voir comment il pourroit revivre par Ueffet d’une
convention particuliere , passée entre le propriétaire et
un tiers, et absolument étrangere aux créanciers privi-

Jégiés. On pourroit appuyer encore cette opinion sur la’

Loi 16, §. 5, . de pignerat. act, , qui décide que le
crdancier, qui a une hypothéque sur des bois, n’en a
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aucune sur le navire construit avec ces mémes bois ,
parce que, dit la loi, autre chiose est le navire, autre
chose est la matiere qui a servi & le construive; aliud
est materia, aliud navis. Or, cerlainement,.il y'a
plus d’affinité entre un pavire et les piéces de bois em-
pln'ye’es A 5a constrllcliorl,- ql.lfentl‘e ¢e meéme navire et
une somnie.d'argent due par les assureurs. Je pense
dong avec Emiiricon, que, dans le cas proposé, le
wontant de Passurance appartient a la masse des créan-
ciers. , :

Cette décision doit faire rejeter également 'opinion
de VATIN sur la question de savoir, si ¢és fournissetins
penvent sommer le propriétaire du navire, de déclarer
s'Il Pa fait assureret, en cas de non assurance , sils
peuvent le faire assurer jusqu’a-concurrence de leur dii.
EmEr160N déeide encore, avec raison, Ia négative contre
Popinion de VALIN : ce il faut’ententire dans ce sens,
que 'assurance est valable | pnisqu’elle péut ‘etre faite
par toute personne au nom du proprictaire (art. 353);
mais que les fournisseurs sont censés, dans ce ‘cas, les
maundataires de ce dernier: et que, si le navire vieyt 4
pétir, ils n’ont aucupe préférence a réclamer sut'le
montant de Vassurance ; qui appattient encore, dans ce
cas, 4 la masse des créanciers.

(&) Ayant date certaine. Un acte'a date certaine du
jour ottil a été passé, quand il est authentique; quand
il estsousseing-privé, dujour otiil a éré enregistré | du
jour de la mort de celui on de I'un de ceux qui’ Pont
souserit, ou enfin du jour ot sa substance est leonstatée
dans un acte dressé par un - officier public, tel qu’un
acte de dépot, un proces— verbal de scellé ou ' din-
ventaire. (C. C. art. 1328).

« (8), Gomme ces picces sont sous seing -privé , on a df
en ordonner le dépot, pouren assurer la date.

(6) Quid, s'il yaen demande, mais qu’elle ait éte
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périmée ? Nous avons vu qu'une demande périmée n’a-
voit aucun effet , pas méme celui d’interrompre la
prescription. Mais quel temps fant-il pour la péremp-
tion? Le Code de Procéd., art. 397, exige bien trois
ans, et meme trois ans et demi dans certains cas, mais
VaLn, sur Part. 10, titre 12, liv. a¢r, pense, qu’en
- général , il ne faut pas plus de temps pour acquérir la
péremption , qu'il n’en fandroit pour prescrive Iaction ,
sila demande n’efit pas é1é formée. Je ne suis pas de cet
avis. Il est de principe qu’une action temporaire de
sa nature, devient perpéiuelle , quand il y a en inter-
pellation judiciaive : (Loi 159, ff. de Regulis juris)s
Ainsi , une fois la demande formée, il n’est plus ques-
tion de la prescription de six mois, d’un an, de deux
ans, ete. L'action durera tant que le procés ne sera
pas jugé, et trente ans encore, a compter du jugement.
A la vérité , si le demandeur laisse périmer Vinstance,,
la demande sera censée n’avoir jamais existé. La pres-
cription de six mois, dun an, sera censée avoir
couru, et par conséquent avoir élé acquise s et Uac-
tion sera éteinte. Mais comme , d’apres lart. 397 du
Code de Procédure, il faut au moins trois ans pour
pétimer une instance, il est bien évident que, tant
que ces trois -ans ne sont pas accomplis, la dewande

existe, et que, par conséquent, l'action n’est point
éteinte, '

(7) Par ordre du capitaine. Quid de celles four-
uies sans ordre? Foyez ci-aprés la note (3) de la
page 156. :

Mais le marchand qui a fourni des vivres aux mate-
lots, de 'ordre du capitaine , et dont la créance n’est
pas prescrite, contre qui aura—t-il action? D’abord
contre les matelots & qui il a foursi ; et ensuite contre le
capitaine. En aura-t-il contre Parmatenr? Il faut distin-
guer, Si armateur €loit absent, le fournisseur aura
action contre Ini dans tous les cas , parce.que le gapi-
taine représente I'armatenr absent , lequel est tenu de
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toutes les obligations contractées par le capitaine , rela-
tivement au navire et & l'expédition. Mais si 'armateur
est présent, le fournisseur n’aura d’action contre lui,
qu'autant qu’il n’y avoit pas de marmite a bord, au
moment ol la fourniture a été faite.

Le recours du capitaine qui a payé les vivres fonr-
nis, contre T'armateur, se regle d'apres la meéme dis-
tinction.

(8) Avant le départ. 11 sembleroit que ces créan-
ciers devroient concourir avec les précédens , puisque
leurs créances ont toutes le méme objet. Le senl motif .
de préférence que l'on puisse donner, c’est que le Iégis-
lateur a voulu favoriser 'ouvrier qui donne son indus-
trie, et qui ordinairement n’est pas fortuné, plus que le
capitaliste qui spécule sur ses fondsen les pretant a la
grosse.

Quid, a Végard des sommes prétées a la grosse apres
Je départ, c’est-a-dire, pendant le voyage? Foyez le
n.o 7 delart. 191.

Quid de celles prétées pour un précédent voyage,
mais laissées par continuation? Elles ont également pri-
vilége, mais aprés toutes celles ewpruntées pour le der=
nier voyage, (Art. 523 ). EmBrRIGON prétend cepen-
dant (ibid. chap. 12, sect. 4), que, si le renouvelle-
ment a eu lieu par le fait du capitaine seul, sans le
consentement de Parmateur, celui-ci n’est pas tenu. 1l
cite méme une sentence de PAmirauté d’Arles, qui
paroit avoir jugé dans ce sens. Il ne donne d’ailleurs
aucune raison de cette décision, sinon que cela étoit
ainsi ordonné par le Guidon de la mer, chap. 19 , art. 2.
On pourroit dire en faveur de cetle opinion, que Par-
wateur a pu croire qu’au retour du premier voyage, les
emprunts avoient €té remboursés : qu’il a pu, d’apres
cela, consentir & ce qu'il en fut fait de nouveaux pour le
voyage actuel; mais qu’on ne peut, sans injustice, le
rendre, 4 son insu, passible de la totalité; qu’il seroit
trop dangereux de laisser le capitaine maitre d’accumu-
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ler ainsi les emprunts de plusieurs voyages ; que le pré-
teur doit Simputer de ne s’6tre pas fait rembourser, etc.
Mais comme les rédacteurs du Code ont eu probable-
ment sous les yeux les observations, d’EMERIGON sur ce
point, et qu’ils ont mis néanmoins sur la méme ligne, et
sans distinction , les deniers laissds par continuation , et
ceux empruntés pour le voyage actuel, sauf la priorité
accordée a ces derniers, je pense que Popinion d’Enfi—
RIGON seroit difficilement admise dans les Tribunaus.
Qa voit, au surplus, par le numéro de ce privilége,
quil est préféré a celui des assureurs pour leur prime 3
ce qui paroft établir une antinomie entre cet article et le
531% qui fait concourir le préteur et Passurenr. Dans
Pancien droit, cette espece de contradiction n’existoit
Pas, parce que, dans Pespece de Part. 53, s ’Ordon-
nance donnoit également an préteur la préférence sur
Passureur, 11 paroit qu’en rédigeant Part. 191, on a
ajoutéle privilége de la prime d'assurance, qui n’existoit
pas, et ce d’aprés 'avis ’Emiricon, qui avoit rai-
sonné dans'le sens de POrdonnance ; et que depuis, on
a changé, dans Part. 351, la doctrine de la méme Or-
donnance. Je crois néanmoins quon peut concilier les
deux articles, en disant que, dans larticle 331, on
donne le concours 4 Passureur, parce qu’il s’agit de son
capital ; tandis que, dans Vart. 191,11 sagit de la prime,
qui est pour lui un bénéfice :ou, en d’autrestermes, que,
dans Vart. 331, Passureur certat de damno vitandos
taudis que dans Part. 191, certat de lucro captando.
Si cette solution étoit admise,, il faudroit en conclure
que, dans Part. 191, le donneur ne doit primer Passu-
Yeur que pour son capital seulement, et non pas pour le
profit maritime , qui est pour le donneur, ce quest la
prime pour Iassureur; d’on il résulteroit que le profit
du donneur doit concourir avec la prime de Passureur.
On pourroit d’ailleurs appuyer cette interprétation sur
es mots de Vart. 191, les sommes prétées a la grosse,
qui semblerojent indiquer que le privilége dont il s’agit,
n'a lieu que pour le capital. L’on m’objectera sans doute
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Part. 320, qui accorde au donneur un privilége pour le
capital et les intéré's. Mais je répondrai que la méme
disposition existoit dans Ordonnance RS NSl
art. =), et que cependant elle décidoit, par Part. 18 du
méme titre, que le donneur a la orosse ne devoit étre
référé a Passureur que pour son capulal d’ou j Je con-
clus qu’il faut distinguer si le donneur concotrt avec
Passureur, ou avec toute autre personne, Dansle pre-
mier cas, il'a privilége vis-a-vis de Iassureur, pour son
capital seulement; dans le second, il 'a yis-a-vis de
tout autre, pour son capital et les intéréts.
Nous reviendrons an surplus sur cet art. 351, qui
contient, comme nous l’avons dit, un changement no-
table & P’ancien systeme.

(9) On emge le dépot, méme des actes anthentiques;
parce qu’il nes’agit pas sevlementici de dorimer une date
certaine aux actes déposcs, mais encore de donper de la
pubhcue aux emprunts déja faits, afin d’avertir ceux
qui voudroient faire de nouveaux préts.

Page 126.

(1) Le propriémire du navire est responsable des faits
du capitaine et de 'équipage , mais senlement , dans ce
cas, jusquw’a concurrence de la valeur du navire et du

fret: (Art. 2:6).

2) Eu seroit-il de méme del’action en restitution do
prix des marchandises vendues pendant le voyage pour
les nécessités du navire? Je pense qi’oni. C’ est neﬂP-—
ment une action en délivrance des marchandises, dont
Veffet se résont en restitution du prix. Mais ai(ns les
propriétaires sont indéfiniment respons'ibleq et ne pour-
roient se libérer en abandonnant le navire et le fret.
Nous yverrons plas bas la raison de cette différence.

(3) Quid, s1 Pavarie est cachée, et n’a pu eétre
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apercue de suite? VALLY, sur l'art, 6, i, 15 e s
pensoit que les tribunaux pouvoient admettre, dans ce
cas, la protestation tardive. Je serols assez de cet avis.

Dans cette hypothese, la fraude doit se présumes {res-
facilement.

L]
(4) Quid, sl se vencontre un jour férié? Je crois
que la protestation peut étre remise an lendemain :
(Lrgument tiré de Lart. 162).

Page 127.

(1) Clest ce que oy exprime ; en disant que les

mewubles wontpas de suite par /Lypotﬁéque.

Page 1928.

(1) Les droits des créanciers, de toute espece ,
privilégiés ou non. L7art, 190 dit d’uue waniere géné-
vile, que les navires sont affectés awx detles du ver-
deur, et spécialement a celles que la loi déclare
privilégices; ce qui indique qu'ils sont affectés A toute
sorte de dettes , sauf la préférence résultante da pri-
vilége.

Mais remarquez gue Part. se sert du mot affectés et
nou de celui hypothéqués. Lellet de Paffeciation est
de donner au créancier le droit de poursuivre l'objet
affecté entre les mains du tiers détentenr, daus certains
cas, el sous cectaines conditions: cet effet a liey 4 Pégard
des navires. Lleffet de Phypotheque seroit en outre
d’établiv un ordee de préférence résuliant de I'ancien—
neté de la créance; ce qui n’a pas lieu ici. La loi ne
reconnoit que deux sortes de créanciers; les privilégiés,
dont le rang seregle par la natore du privilége; et les
non privilegids , qui sont payés par contribution en-
tre eux.

EY. . 15
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(2) Par écrit. Je pense que Vécrit n’est exigé ici que
comme preuve, et non comme solennité; qu'en con-
séquence, si la vente verbale étoit déniée, la preuve
ne pourroit en étre faite par témoins ; mais que, si elle
étoit avouée, l'exécution en devroit étre ordonnée,
mais entre les parties seulement, et sans qu’il pit en
résulter aucun préjudice aux droits des tiers.

3) Soit sous signature privée. Mais, dans. ce cas,
la vente aura-t-elle effet & I'égard des tiers ? La réponse
a cette question se trouve dans la note suivante.

(4) Un voyage en mer, quel qu'il soit, méme de
petit cabotage , pourva qu’il ait la durée requise.

Mais quid,«a Iégard de ceux qui sont devenus
créanciers depuis la vente , mais avant P'achévement ou
méme le commencement du voyage? Ce qui fait la
difficulté a cet égard, c’est qu’actuellement I"obligation
de livrer une chose, en transfere la propriété du mo-
ment que la convention a été formée, et avant qu’il y
ait eu tradition (C. C. art. 1138). De droit commun
donc, I'acquéreur devient propriétaire du moment que
la vente a été consentie, (Lbid. art. 1583). Mais cette
disposition n’est pas toujours applicable aux méubles.
Si le propriétaire d’une chose mobiliere I'a vendue a
deux personnes successivement, celle qui en a été mise
la premiere en possession réelle, doit etre préférée, si
elle est de bonne foi. Or ici, il paroit que le voyage
en mer sons: le nom de acquéreur, est regardé, pour ce
dernier, comme le seul woyen de prendre livraison.
Donc, tant que ce voyage n’a pas eu lieu, le vendeur
peut affecter le navire a de nouveaux créanciersde bonne
foi, sauf la peine dun stellionat qu’il pourra encourir.

5) Comment doit étre formée cette opposition? Je
pense qu’elle doit étre notifide & Pacquéreur, et qu’une
simple notification an vendeur ne suffiroit pas : (Ar-
gument tire de Uart. 2244 du Code Ciyil).
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(6) Le voyage en mer €quivaut ici & la transcription
exigée pour le purgement des hypothéques sur les im—
meubles. Mais Poppositiod des créanciers doit—elle &tre
comparée u la simple inscription hypothécaire, oun %
la surenchére ? La question est importante ; parce que,
s elle ne vaut que comme iscription , Paequéreur, en

payant les opposans, acquiert la propriété libre et in-
commutable du navire; si elle vaut comme surenchere,
alors elle profite 4 toy

s les créanciers ; et le paiement
de Topposant n’empécheroit pas lacquérenr d’étre
poursuivi par un/autre créancier qui n’auroit pas for-
mé opposition en temps utile : (A rgument tiré du C.
C. art. 2190). VALIN sur Part. 2, tit 10, liv. 2, est
d’avis que 'opposition ne vant que pour celui qui Pa
faite 5 et ce, avec raison. En général, le droit com-
mun est que, jura vigilantibus prosunt, et que, res
nter alios acta , aliis neque nocere, neque prodesse
potest. La disposition de Iart. 2190 da Code Civil est
vraiment exorbitante ; et dailleurs, elle pent étre fon-
dée sur ce que la surenchere exproprie réellement 1'ad-
judicataire, comnie une enchére quelconque , dans toute
adjudication publique, éte tout droit au précédent en-
chérisseur , quand méme elle serojt déclarée nulle par
la suite, (C. P. 4rt. 707). Lei il 0’y a ni enchére,
ni surenchere. 1l s’agit " d’une simple opposition, ou
plutét d’une simple dénonciation x Pacquérenr, du
droit prétenda par le créancier. Il en est de cot acte ,
comme d’une opposition ou saisie - arrét : or, il est
certain que la main - levée donnée par Popposant
seul , suffit pour que le tiers saisi puisse payer valable-
ment. Donc, & pari etc.

VALIN ajoute, et son avis et €galement fondé en
vaison , que , si acquéreur, au lien de payer les op-
posans, préfere remetire le navire & Pancien proprié—
taire, alors le bitiment redevient le gage de tous les
créanciers, méme de ceux qui n’ont pas formé Opposi-
tion. Car, dans ce cas, la vente élant résolue , c¢’est
comme si elle n’avoit jamais existé, (C. C. art. 1183).
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En conséquence le mavire est censé n’étreﬁjamal,s sor il
des mains du vendeur. Et en outre, le défaut d op?o-
sition ne pouvoit étre allégué que par l,}}cql.lérfﬂll‘l‘_; c¢’est
en faveur de lui seul, que cette exception a €te mtro‘—
duite; et les créanciers opposans sont non recevables i
I'alléguer, pour écarter les autres eréanciers.

(7) Ainsi, il ne suffit pas que le navire soit parti,
quiil ait mis a la voile, comme le pensoit EMERIGON
(Contrats a lu grosse, chap. 12, sect. 2).

Page 129.

(1) Il est évident qu’il s’agit ici d’un navire parti de
la Méditerranée , puisqu’on suppose qu’il a passé le dé-
troit pour aller dans POcéan En seroit-il de méme de
celui parti de POcéan pour la Méditerranée ? Je ne
vois pas de différence.

(2) Des droits des créanciers, de toute espece,

privilégiés ou non. .

(3) Continue d’étre le gage; jusqua ce qu’étant
de retour, il ait fait un nouveau voyage sous le nom
de Pacquéreur.

(4) 1l semble que ce dernier membre de la phrase
est assez inutile; car, du moment que l'on a dit/ que
le navive continuoit d’étre le gage des créanciers , il
est évident qu’ils peuvent le faire saisir et vendre,
comme sil étoit encore en la possession de leur débi-
teur : ce qui suppose clairement qu’ils ont Paction ré-
vocatoire.

A e —————— s

(5) Poyez 'Ordon. de la Marine, liv. 1, tit 14.

(6) Les bdtimens. Cela s'appliqueroit-il anx ba-
teaux de rivieres 2 Voir un arrét de Cassation da 25
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octobre 1814, rapporté dans Sirmy, 1815; 1P,
p- 107.

(7) Préts a faire vaile. A plus foite raison ne peut-
o les saisir, s'ils sont en voyage. Je pense néanmoins
avec EMERIGON ; (des Assur.chap. 20, sect. 7), que
le navire pourroit etre saisi en voyage , pour dette
contractée dans le lien méme de I'Echelle; sauf au ca-

pitaine i obtenir main-levée de la saisie, en donnant
caution.

Page 130.

(1) On appelle ainsi les papiers dont le capitaine doit
¢lre muni, et qui sont : le congé, les acquits & caution
ou de paiement des douanes, le role d’équipage arréé,
les proces-verbaux de visite , ete.

(2) Observez que ’on ne peut faire de commande—

ment qu’en vertu d’au titre en forme exéeutoire, (C. P.,
art. 545).

(3) Quid, si te proprictaire est absent, ou en fuite ?
Se conformer 4 Vart. 69, §. 6, du Code de Procédure.
Cependant , si I'absence est déclarée, fe commandement
doit étre signifié aux envoyés en possession, ou 4 Pad-
ministratenr légal des biens de 1’absent, (Code Civil,
art. 134%).

Quid, s’il demeure en France, mais hors du ressort
du Tribunal devant lequel doit se poursuivre la saisie ?
Cela est indifférent. 11 faut toujours lui signifier le com-

“mandement a persoune, ou 4 domicile, Secits, a 'égard
de la saisie, (art. 201). Le commandement est un acte
plus important , parce que c’est lui qui met le débiteur
en demeure. ' '

Quid, 'l est étranger ? Se conformer a Varticle déja
gité 69, §. 9, dn Code de Procédure,
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(4) Est-ce & peine de nullizé ? Le Code de Commerce
ne la prononce pas. Cependant voyez Part. 717 du Code
de Procédure. '

(5) Otc siége le Tribunal ? Lequel ? Est-ce le Tribu-
nal civil, ou celui de Commerce ? Décidé qu’il faut en-
tendre le Tribuval eivil, (Avis du Conseil & Etat, ap-
prouvé le 17 mai 180q. Bulletin, n° 4391). En effet,
les Tribunaux de Commerce ne peuvent connoitre de
'exécution de leurs jugemens : (C. P. art. 4#42). Le
ministere des avonés y est interdit (Zb. , art. 627): et
Part. 204 du Code de Com. porte que la publication doit
désigner le nom de I'avoué du poursuivant.

Page 131.

(1) Quid, si ces énonciations et descriptions n’ont pas /
été faites? En résultera-t-il que les objets dont il s'agit’
*ne seront pas compris dans la saisie ? VALIN, sur I'art. 2,
titre 14, liv. 17, fait, h cet égard, une distinction. Sui-
vant lui, la chaloupe et le canot ne seroient pas compris,
et le saisi pourroit en disposer valablement. 1l se fonde
sur la loi 29, f. de instructo vel instrumento legato,
qui dit que, scapha navis non est instrumentum na-
vis. Mais il prétend que tous les autres objets s’y trou-
veroient compris de droit ; et qu’il résulteroit seulement
du défaut d’énonciation, Vinconvénient que le gardien
ne s'en tronveroit pas chargé , et que I'adjudicataire ne
pourroitréclamer que ce qui se trouveroit dans le navire
au moment dela livraison. ENBRIGON (des Assurances,
chap. 6, sect. 7) paroit étve d’avis contraire , relative—
ment 2 la chaloupe et an canot : il prétend que , dans
P'usage, ces objets sont toujours compris dans les agres du
navire , comme absolument nécessaires pour la naviga—
tion. Je partagerois d’antant plus volontiers son opinion,
que VALIN lui-méme, et STRACHA cité par lui, con--
viennen! que, dans I'usage, P'assurance du navire ren-
ferme de droit celle de I chaloupe et du canot.
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Le méme VALIN observe que I'énonciation, quand
elle a lieu, ne restreint pas le droit de I'adjudicataire aux
objets énoncés : de manitre que, s'il se trouve dans le
navire, au moment de la vente, plus dagres et d’appa-
raux qu’il n’en a été énoncé, Padjudicataire a droit de
réclamer la totalité , 2 moins qu’il n'y ait eu stipulation
formelle au contraire dans Padjudication ; parce que, dit
cet auteur, le navire est censé , dans tous les cas, avoir
é1é adjugé avec toutes ses dépendances. Cette décision
paroit juste, et conséquente a ce que nous venons de
dire. Car, si le défaut d’énonciation n’empéche pas Pad-
judicataire de réclamer an moins ce qui se trouve dans le

navire,, insuffisance de V’énonciation éoit avoir encore
moins cet effet. 4

(2) Doit lui étre notifié, a personne, ou a domicile.

(3) C’est une exception aux lois dela procédure, d’a-
pres lesquelles Vassignation doit toujours étre donnée
a la personne ou au domicile de 'individu assigné (C. P.,
art. 68).

(4) Et le délai pour comparoitre. J'ai pensé qu'il y
avoit ici uoe erreur de rédaction. Le Code dit, le délaz
de trois jours. Ce délai est celui donné au saisissant
pour faire notifier le proces-verbal de saisie. Or , il
paroit évident, d’aprés la rédaction de Particle, que
le 1égislateur n’a pas entendu parler de ce délai, mais
bien de celui donné au saisi pour comparoitre sur Passi—
gnation , et qui doit étre effectivement prolongé en rai-
son de Iéloignement de son domicile ; parce qu’il faut
bien donner le temps a celui qui a'recu Passignation
pour lui, de luien faire part.

Page 132.

(1) Tout ce qui va suivre est une dérogation & Part.
620 du Code de Procédure. . |
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(2) Le juge pourroit-il accorder remise, comme il [e
peut dans le cas de Iart. 206 ? VLN, sur Iart, g, tit.
14, liv. 17, est d’avis de Paffinmative. Cela peut pa-
roitre douteux actuellement. Dans tous les cas, je pense-
rois que les remises ne pourroient étre que de jour 4 jour,
et cela par argument de ce que Jes publications se font
de jour & jour; et de ce que, dans I’art. 206, les remises
out ljeu de huitaine en huitaine,, parce que les publica-
tions se fout de huitaine en huitaine.

(3) Avec affiche , an singulier. 1l ne faut qu’une
afliche, quoiqu’il y ait trois publications. C’é1oit ’avis de
Varin, loco citato. 11 résulte de I3 qu’il n’est point
question de recevoir les enchéres d'une publication &
Pautre ; mais seulement au jour d’audience indiqué nar
les criées et publications.

(4) Tl me semble qu'il efit été convenable d’exiger
Vindication de Pespéce du batiment. En matitre d’ass—
rance , on exige la désignation (art. 332) ; ce qui
est bien plus’ étendu que le nom et le tonnage seu-
lement,

(5) Ou flottant. Ce mot indique gne 'on peut saisir
un batiment non amarré , mais flottant sur ses ancres,

].’(rge 133.

(1) De huitaine en huitaine. On ne dit pas quel
jour doivent étre faites les crices. L’ordonnance, art. 4
tit. 14, liv, 17, exigeoit que ce it fe dimanche.

g,

Page 134.
(1) Au plus.

(2) Dans le délai de vingt-quatre heures. 1l sem.
ble contradictoire , an premier coup d’eil , que Padju-
dicataire soit tenu de payer ou de consigner dans les.




NOTES pE ra page 135. 201

vingt-quatre heures, tandis que, d’apres Part. 212, les
oppositions 4 la délivrance du prix sont recues pendant
trois joursapres celuide I"adjudication. Pour entendre ces
diverses dispositions, il faut savoir que , d’apres 'usage
établi dans les Amirautés, le Juge ordonnoit que les de-
niers de la vente seroient payés au saisissant, pour étre
})ar]ui distribués ainsi qu’il appartiendroit. On ne vou
{Jil Pas, et onne veut pas davantage actuellement , que
rien puisse empécher Padjudicataire de payer. Il paiera
donc au saisissant , s'il n’existe pas d’opposition entre
ses mains ; sinon il consignera i la charge des oppo-
sitions , qui tiendront entre les mains du greflier, Re-
marquez en eflet, que Part, 212 parle des oppositions a
la délivrance du Prix, et mon pas au paiement. Le paie-
ment se fait par 'adjudicataive, quand il vide ses mains
en celles de qui de droit : Ja délivrance du prix se fait
aux créanciers qui ont droit de le receyoir. 1l ne peut y
avoir d’opposilions au paiement : il peut y en avoir 2 la
délivrance. :

(5) Cest encore une exception & Ia régle ordinaire
qui veut que les consignations de somrmes d’argent
soient faites 4 la caisse des dépbts et consignations , Ol
entre les mains de Pun de ses préposés. (Ordon. du 5
Juillet1816. Bulletin n. 676 ). Tout cela a pour motif
-d’eviter les frais , et d’aceélérer les'operations.

(%) La demande en distraction , soit d’une partie
indivise du batiment, soit de la chaloupe , soit de quel-
ques-uns des agres ou apparaux.

Page135.

(1) Nouvelle exception. De droit commun, le décret
ne purge pas la propriété, (C. P. art. g1 ). Par consé~
quent, la demande en distraction n’est pas d’absolue né-
cessité, Ioi, Vadjudication purge la propriéié , puisque
Ia demande en distwction y formée postérieurement 2
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Vadjudication, ne donne pas droit au demandeur de ré-
clamer en nature la partie du navive ou les autres objets
dont il étoit propriétaire , mais seulement une quote pro-
portionnelle dn prix § et eacore faut-il que la demande
soit formée dans les trois jours apres celui de I'adjudica-
tion, (art. 212 )

(2) Elles ne sont plus admises , quelque favorable
que soit Popposant , fit—il mineur ou interdit, Par con-
séquent, les créanciers qui n’ont pas formé opposition
dans ce délai, n’ont rien i prétendre 2 la distribution
du prix. Qest une suite de la célérité exigée dans les
opérations. Mais il est évident que la déchéance n’a lien
que dans Vintérét des autres créanciers, et qu'elle ne
peut &tre invoquée par le saisi. 5i douc , tous les créan-
ciers opposans payés , il restoit encore des deniers, ils
ne pourroient étre délivrés au saisi, au préjudice des
oppositions , méme tardives.

(3) Ou par le saisi. L'article 215 dit, le tiers saisi.
Mais il est trés-probable que c’est une erreur qui s’est
glissée dans la rédaction. Et en effet, quelle seroit la
personne gue 'on auroit entendu désigner sous lenom de
tiers saist? Ce ne peut étre Padjudicataire , puisqu’aux
termes de Vart. 200, il a dfi payer ou consigner dans les
vingt-quatre heures de ’adjudication s et, comme nous
I’ayons vu , nonobstant toute opposition. Ce n’est pas le
saisissant ou poursuivant , pnisque Particle dit, le créan-
cier poursuivant ou le tiers saisi; ce qui suppose
deux personnes distinctes : et certainement , on n’a pas
eotendn donuer au greffier du Tribunal de Commerce,,
entre Jes mains de qui a di se faire la consignation , le
droit de sommer les créanciers opposans. Ce ne peut
dong étre que le saisi , qui a effectivement intéret d’accé-
Jérer sa libération.

(4) Tout a la fois, et au memegang.
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(b) Les intéréts, sauf ce que nous avons dit, note 8

de la page 123, relativement au préteur a la grosse con-
courant avec P’assureur,

Page 136.

(1) Poyex Y'Ordonn. de la Marine, liv. 2, tit, 1°.
Lorsque le batiment est desting 4 1n voyage de long
cours, le commandant a le titre de Capitaine; sinon ,

il se nomme Maftre dans I'Océan , et Patron dans la
Méditerranée. :

Page 137.

(1) Sauf que le capitaine peut &tre congédié sans jn-
demnité, s1l n’y a stipulation contraire, (art. 218).
Secus,a Végard des matelots, quand ils sont congédiés
apres la clbture du role d’équipage, (Art. 270.

Il faut observer en outre avec VAL, liv. 3, tit. 4,
art. 21, que les dispositions relatives aux matelots, ne
s'appliquent au capitaine,, que dans les cas ot il n’est

Pas mis en opposition avec I’équipage, comme dans
Part. 270.

Page 138.

(1) Remarquez quele voyage n’est pas censé achevé,
quand le navire est arrivé au lien de sa destination,
mais quand il est revenu an port du départ; le tout h
- moins de stipulation contraire. Ainsi un navire qui part

de Bordeaux pour Saint-Domingue, n’est censé avoir
achevé son voyage, que quand il est revenn 4 Bor—
deaux , qu’il est enticrement déchargé, et amarré %
quai, si le propriétaire veut le faire entrer dans le port;
ou mis en lieu de stureté, ¢'il veut le faire radouber : et
le capitaine ne peut le quitter auparavant, sans s’expo-

ser aux peines portées dans notre article, (VALIN | sur
les art. 2 et &, tit. vy liv. 2).
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204 NOTES pE 1.A PAGE 138.

Quid ,s’il survient interdiction de commerce ? (Foy.
les art. 2535 et 254).

(2) Avant le départ. Je pense qu’il faudroit des rai-
Soms treés-graves, pour autoriser les propriétaires i oter
le commandement au capitaine,, pendant le voyage,

(3) Dans la méme forme qu’il a é1é nommé. FVai
ar'r)[!t_é ces 1.110[5., parce que j?ﬂl- I)EUSé qlle, ('-Ol'.n[l]e il
avolt pl étre nommé par la majorité, de méme il pou-
voit étre congédié par elle,

(+) Etsans donner de motifs. Et en ces deux points,
le capitaine est plus maltraité que le simple matelot,
(art. 270). Comme I'armateur a un tres-grand intéret
d’avoir un bon capitaine, et de le conserver quand il en
atrouvé un, on a pensé qu’il ne se détermineroit % le
congédier que pour des raisons graves, et on n’a pas
voulu Iobliger & les faire connoitre; d’un ¢dté , pour ne
pas entacher la réputation du capitaines et de I'auntre,
pour ne pas exposer I’armateur 2 une demande en répa-
ralion , ou en dommages-intéréts.

(5) Copropriétaire du navire , pour moitié¢ , ou
moins. Car §’il I'étoit pour plus de moitié, je pense, que
dapres Part. 220 , il ne pourroit étre congédié ; puisque,
s'il n’éloit pas le capitaine , il auroit le droit de le nom-_
wer a lai senl.

(6) 1 peut. Clest une faculté qui lai est accordée,
et qu'il peut exercer, ou ne pas exercer & sa volonté.

.En conséquence, on ne peut le forcer de recevoir son

remboursement. Ay surplus, cette disposition est fondée
sur ce que Pon ne veut pas qu’il soit obligé de rester en
communauté avec des persounes qui loi ont fait une es-
pece dlinjure,

(7) Quid, s'il est congédié par la majorité seulement ?
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VALIN , suz Vart. 4, 1it. 8, liv, 2, pense que, dans ce
cas, ceux-laseuls quiont €1é d’avis de le congédier, peu-
vent etre forcés de contribuer & Pacquisition de sa part
dans le navire, qui alors leur appartient, sans que les

autres puissent y rien réclamer, s'ils n’ont pas consenti
a acquisition,

(8) Si toutefois il y a convention expresse a ce sujet
(art, 210) : dans tous les cas, s'il est copropriétaire du
naviie, 1l peut agiven vertu de Part. 210, oudeart, 2 19.

- Page 139.

(1) De toules faules, méme de celle appelée en droit
romain, levissima. 1l n’est excusé que par la force ma-
jeure, (art. 230).

(2) Prét a faire voile. Jai ajouté ces mots, parce
que je ne pense pas qu’il suflise que le capitaine soit &
bord, pour qu’il ne puisse étre arrété : il faut encore que

‘le batiment soit prét a mettre 4 la voile. Dailleurs,,
Part. 14 de I'Ordonnance, tit. 1.7, liv. 2, le portoit
expressément. Cependant EMERIGON est d’an avis con-
waire, (des Assurances, chap. 20, sect. v S,
malgré le texte formel de POrdonnance. Il se fondoit
sur ce que'le navire est la maison du capitaine , et qu’il
n’étoit pas permis d’arréter un débiteur dans sa maison.
Aujourd’hui, que cela se peut en vertu d’ordonnance
spéciale du juge de paix, (C. P. art. 781), la raison
alléguée par EMERIGON nest plus d’ancun poids.

(3) Ouw qui est surles chaloupes. Cela a é1é ajouté
a larticle précité de 'ordonnance, d’apres avis: de
VALIN sur ledit article.

(4) Pour: deltes civiles. A?eczhs, pour un_dé]it, ou
pour une deite provenant d’un délit commis par hii,
méme pour les dépens en matiere criminelle. Muis
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206 . NOTES DE LA PAGE 14%o.

remarquez quil s’agit ici seulement de Parrestation dela
personne. Le créancier, quel qu’il soit, peut poursuiyre
son droit sur tous les biens du capitaine, meme sur les
marchandises déja chargées, qu’il peut saisic et faire dé-
charger, en en payant toutefois le demi-fret, (art. 291).

- Néanmoins VALIN, sur 'art. 14, tit. 1, liv. 2, observe

avec raison , qu’on ne peut saisic-le coffre contenant les
hardes du capitaine, parce que ce seroit 'empécher in-
directement de s’embarquer.

(8) Par exemple , pour nourriture fournie  lui- méme,
ou a 'équipage d’apres ses ordres.

Page 14o.

(1) Zoyez a ce snjet une déclaration dun 17 aoi
1779, rapportée a la fin du 1°* volume.

(2) Cette obligation est la méme en temps de paix ou
en temps de guerre.: en temps de paix , afin qu’il puisse
justifier en tout temps de la propriété du navire et du
chargement ; que chacun puisse reconnoitre les mar-
chandises qui loi sont adressées que P'on voie si les
droits ont été payés, si on n’a pas chargé de marchan-
dises prohibées : et en temps de guerre, c’est, en oufre,
parce que tout navire non muni de papiers, est déclaré
de bonne prise ; et que le capitaine seroit alors respon-
sable de I’événement envers le propriétaire , les char-
geurs, et les assureurs. :

(8) C’est Pacte constatant que le navire est francais.

n navire ne peut étre francisé que dans Jes cas suivans:
il faut,

1° Quil ait été construit en France, ou qu’il pro-
vienne de prise, confiscation ou naufrage , et que, dans
<e dernier cas, 1l ait éprouvé des avaries qui nécessitent
unradoub d’un montant égal au prix de la vente;

20 Qu’il appartienne 4 un Francais;
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53¢ Que le propriétaire réside en France, ou, s'il ré-
side & I’étranger, quil justifie, par un certificat du con-
suly qwil n’a pas prété serment de fidélité a un autre
souverain que le Roi de France, et qu’il est soumis & la
juridiction consulaire de France;

40 Enfin, que le capilaine et les trois quarts de I'équi-
page soient Francais.

Observez néanmoins que le bitiment ainsi francisé
pent obtenir la permission de se faire neutraliser, et de
simuler son pavillon. Ces permissions sont accordées

pour un an, par le commissaire de marine du port auquel

le batiment appartient , et doivent étre renouvelées en
outre toutes les fois que le navire change de pavillon.
(Circulaire de ’admimstration des douanes, du 7 juillet
1810 , rapportée dans SIREY, 1810, 275 P. , p. 398).

(4) C’est Vétat de toutes'les personnes embarquées
sur le batiment , avec leurs qualités, etc.

(5) Ces pitces sont nécessaires ; surtout en temps de

guerre , parce que, autrement , il s’expose a etre pris
méme par les navires des puissances avec lesquelles 1l
n’est pas en guerre. I7Ordonnance de la Marine , titre
des prises , art. 6, déclare de bonne prise tout vaisseau
dans lequel il ne sera trouvé charte-partie , connoisse=~
ment , ni facture. Ces pieces sont nécessaires, en outre,,
au capitaine , afin quil puisse justifier de ce qu’il doit
rendre 1 chaque consignataire, et exiger le paiement du
fret. :
Observez qu'il 0’y a ordinairement de chartes—parties
que pour les affrétemens un peu considérables. Pour les
autres, et surtout pour le petit cabotage, l'on se con-
tente de donner au patron une facture ou note des objets
chargés : on, si le chargement est pour le compte d’un
tiers, on remet au patron uwe lettre de voiture adressée
a ce tiers, laquelle contient énumération des objets et la
somme & payer pour le fret.

Quid, si le chargement apparticnt au propriétaire du
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uavite 7 Alors il n’y a point, et on ne peut exiger qul
représente de charte-partie. Mais il doit toujours , et
dans tous les cas, y avoir un connoissement, qui cons-
tate a qui appartient la marchandise ; et , comme il doit
¥ avoiren meme temps un acte de propriété du navire, il
sera ais¢ de prouver que le chargement appartient au
propriélaire (SAVARY, Parére go). Sans toutes ces pré-
cautions, un capitaine pourroit prendre des marchan-
dises déclarées de contrebande, ou appartenant i un né-
gociant sujet d’'une puissance belligérante, et exposer
par lade navire a éure pris,

(6) Voici ce que I’on entend par acquit a caution.
| y a des marchandises pour lesquelles il est dii 4 la
douane un droit de sortie. Ce droit est plus fort quand
elles doivent 8tre exportées a I'éiranger, que quand elles
sont expédiées d’un port de France i un aulre port de
France. Si Pon n’exercoil pas une surveillance esacte A
cet dgard, I'on sent qu'il seroit fort aisé de frauder le
droit, en déclarant une fausse destination pour un port
de France, tandis que 'on exporteroit 1éellement a Pé—
tranger. Ponr prévenir Pabus, quand une marchandise
sujette aux droits, est déclarée i Ia destination d’un port
de Frauce , on exige que le chargeur donne caution jus—
qu’a concurrence du droit qui seroit dit pour Pexporta—
tion réelle ; laquelle caution est poursuivie en paiement
dudit droit, si elle ne justifie pas, dans.un délai déter—
min€, de la perte des marchandises, on de leur arrivée
dans le port déclaré. Le permis déliveé, en conséquence:
de Iengagement de Ia caution , se nomme acquit a
caultion.

(7) Sous aucun prétexte. Ces mots sont relatifs & un
usage qui existoit ayant Pordonnance , et qui avoit déja
été abrogé par l'art. o, tit. 4,liv. 5, Cet usage accordoit
dux gens de 'équipage la faculté de charger une certaine
quantit¢ de marchandises, sans en payer le fret. Cela

sappeloit Vordinaire on lu porlée des mariniers.




NOTES pE 1A »AGE 141, 209

Page 141.

(1) Sauf convention contraire. Quand la conven—
tion existe, cela s’appelle le port permis. Si eelu qui
Pa stipulé, n’use pas de son droit, il ne peut le céder 2
un autre, ni réclamer, & raison de ce, aucune indem—
nité. (VALIN, sur Dart, précité).

(2) Aucunes marchandises. La prohibition n’est
que pour les marchandises. Ainsi il ne paie point de
fret pour son coffre ; et , par tolérance, on lui permet
de transporter, en exemption de fret , les marchandises
qui peuvent entrer dans son coffre ( VALIN, ;jbid. S
Cependant, d’apres Pusage actuel, cette permission n’a
pas lieu , lorsqu’il s’agit d’un armement en course. Le
capitaine qui auroit dans son coffre un chargement pré-

cieux , pourroit fort bien n’avoir plus la méme hardiesse
pour combattre 'ennemi.

(3) Ainsi il faut les deux choses : le paiement du fret,
et la permission de Parmateur. Il ne pourroit, wnéme
en offrant de payer le fret, charger sans le consentemient

de Parmateur, qui a pu compter sur Pemplacement to-
tal du navire,

(4) Ce sont les passages les plus difficiles.

(5) Le capitaine est également responsable , si, le
chargement étant terminé, il tarde (rop a sortir. Si
ce retard est cause que le navire a été exposé % une
tempéte, le capitaine est tenu des avaries ; mais les as—
sureurs n’en sont pas tenus, 2 moins qu’ils ne se soient
chargés de la baraterie de patron.

Le capitaine est encore responsable, quand il a sue-
chargé son navire; quand il 'a mal lesté oun arrime ;
quand i} n’a pas pris un équipage suffisant; quand il n’a
pas embarqué de chats, etc. 11 répond également du
fait des matelots, & moins qu’il ne prouve qu’il n’a pu

11, ; 14
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Pempécher. S'il aborde sur une cote qu'il ne conuoit
pas parfaitement, il est tenu de prendre un pilote cdtier
ou lamaneur; sinon, il répond des accidens.

(6) £t principaus de U'équipage. On entend sous
ce nom méme, les principaux matelots, qui sont méme
souvent les plus expérimentés. -

(7) Ainsi que ses expéditions, les connoissemens et
autres papiers.

(8) L’Ordonnance, art. 26, tit. 1, liv. 2, Con-
tenoit la méme disposition , sous peioe ‘de ‘punition
corporelle.

Page 142.

(1) I’Ordonnance , art. 19, tit. 1, liv. 2, n'exigeoit
pas cette autorisation. Mais il paroit que ¢’étoit I'usage.
(EMERIGON, contrats d la grosse , chap. 4, sect. 5 ,
§- 2). Quel est Peffet de celte autorisation ? Je pense
quelle n’en a aucun i Pégard du capitaine , qui n’en est
pas moios tenu de justifier au propriétaire du navire, de
Pemploi des sommes empruntées. Mais je la crois néces—
saire daos Pintérét du préteur, avec celte distipetion ,
que, si Pautorisation existe , le préteur peut poursuivre
le propriétaire du navire, en vertu de son contrat seule-
ment, et sans étre tenu de justifier de la nécessité de
Pemprunt, vi de Pemploi de la somme prétée ; au lieu
que, si Pautorisation n’existe pas, il naura d’action
contre le propriétaire qu’en prouvant au moins la néces-
sité da prét (L. 7, X, de exercil. aclione). Peut-étre
meme, iroit-on jusqu’a Lobliger de justifier de Femploj.
Observez cependant , que Pobservation de toutes les for-
walités n’excuseroit pas le préteur de mauvaise foi,
Mais, dans ce cas, ce seroit au propui€laire 4 prouver la
mauvaise foi, par exemple ; que le préteur connoissoit
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I'abus que le capitaine devoit faive de la somme pretée,
qu’il y a participé, etc,

(2) Emprunter, soit A la grosse, soit purement et
simplement. Dans ce dernier cas, il est d’usage que le
capitaine tire une lettre de change sur Parmateur, auquel
il en donne avis, afin que ce dernier puisse prendre les
mesures convenables pour le paiement, et en outre, afin
qu’il puisse ajouter cette somme & la valeur primi—
tive du navire, et la faire assurer, gl le juge con—
venable,

Mais Parmateur pourroit-il refuser de payer la lettre
de change? Je pense que, si elle est causée pour ra—
doub , victuailles, etc., et que le porteur représente le
proces-verbal et Pautorisation du juge , Iarmatear ne
peut refuser le paiement 5 SOus prétexte que l’em'prunt
n’étoit pas nécessaire, ou pour autre raison semblable,
Mais si le proces-verbal et Pautorisation n’existent pas,
alers le préteur, méme a la grosse, n’a que P'action du
prét ordinaire, et encore & la charge de prouver que le
pret a tourné an profit de Parmateur. Sic jugé a Rouen,
le 28 novembre 1818 (SirEY, 1819, 2¢ P., p. 526).

Iarmateur ne pourroit-il pas se décharger du paiement,
en abandonnant le navire et le fret, conformément % Vart.
2167 VALIN, sur Vart. 19, tit. 1¢, liv. 2, décide la né-
gative. Il prétend que la disposition de Pact. 216, qui
étoit la méme dans I’Ordonnance (Zip. 2, tit. 8, art. 2)5
ne s’applique pas au cas proposé. Cette opinion me pa—
roit devoir étre encore adoptée aujourd’hui , dapres
Part. 298, qui suppose que le prix des marchandises
vendues pour les nécessités du navire, est dii, quand
meme le navire se seroit perdu depuis; et je pense avec
POTHIER (de la charte-partie , n° 34), que Part. 216
ne sapplique quaux obligations du capitaine , dont Par-
mateur est responsable, mais sauf son recours contre le
capitaine, par exemple,, lorsque celui-ci, par sa faute, a
causé quelque dommage au chargement ; ¢’est un fait du
waitre dont les propriétaires du navire sont respon-—
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sables ; mais ils ne le sont que jusqu’a coneurrence de la
valeur du navire et du fret: Le méme art. 298 doit faire
rejeter Popinion ’EMERIGON, qui pensoit (Contrats
la grosse, chap. 4, sect. 11, §. 5), que le capitaine
pouvoit bien emprunter & la grosse, mais non tirer des
lettres de change , parce que , disoit-il, si le navire vient
u périr, le préteur 3 la grosse n’a rien a réclamer, tan-
dis que le porteur de la lettre conserve toujours son ac-
tion, Car, certainement, si le capitaine peut vendre
des marchandises pour les hesoins du navire , et si ke
naufrage survenant ne libere point le propiiétaire de ’o-
bligation de rembourser le prix des marchandises ven-
dues, @ fortiori, peut-il emprunter purement et sin-
plement pour le compte du méme propriétaire.

Quid si, par les conventions passées entre le proprié-
taire et le capitaine, il a été formellement défendu 4 ce
dernier, d’emprunter, soit 4 la grosse, soit antrement ?
Cela est indifférent pour le préteur de booue foi , qui
a bien pu ignover la prohibition, et qui, en conséquence,
w'en aura pas meins son action contre le propriétaire ,
pourvu, toutefois, que toutes les formalités requises par
la loi aient €té remplies. ( Angument tiré de la Loi ,
§. 5, ff. de exercit. act.).

Le capitaine est—il tenu personnellement envers les
preteurs , ou envers les chargeurs dont il a vendu les
marchandises? EMBRIGON ([bid. sect. 12), fait celte
distinetion : s'il a contracté, dit-il, en qualité de ca- |
pitaine, et quil ait déclaré qu’il empruntoit pour les
besoins du navire, il n%est pas tenu , parce qu’en géné-

|
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ral, le mandataire west pas tenu des obligations qu’il
contracte en celte qualité, Mais s’il n’a pas contracté en
qualité de capitaine, ou si, contractant en cette qualité,
il a pas déclaré. que c’étoit pour les besoins du na-
vire,, ou s’il s’est obligé en son propre nom, il n’y a pas
de doute qu’il ne soit tenu. })e pense que la méme
distinction auroit lien encore aujourd’hui, d’aprés Part.
236, qui pavoit ne souwettre le capitaine 2 Vactiou
persounelle,, que quand, pendant le voyage, il a em-
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prunté de Pargent sans nécessité. Il paroit que, chez
les Romains, Paction se donnoit indifféremment, et ,
dans tous les cas, contre le propriétaire et le capitaine.
(L. 1, §. 19, ff. de exercit. art.).

_(3) U peut paroitre étonnant quele prix des matchan-
dises soit dfi, quand le navire est perdu, surtout
s le chargement entier a péri. Car on peut dire que,
si on ne les avoit pas vendues, elles auroient péri avec
les autres. Cependant cette disposition est fondée sur
des raisons tres-fortes. :

La premiere, c’est que, du moment que le capi-
taine a vendu les marchandises, il a contracté Pobliga-
tion d’en payer la valeur. Le naufrage surveuun depuis,
n’a pu le libérer de cette obligation. Jncendium cere
alieno non exwit debitorem.

_La seconde, c¢’est que le prix de ces marchandises a
1ibéré ou enrichi d’autant le propriétaire du navire. Car
si le capitaine, au lieu de vendre, efit tiré une lettre de
change sur le propriétaire, ou s’il eit mis des agrés ou
apparaux en gage, certainement le naufrage postérieur
du navire n’auroit pas dispensé le propriétaire du paie-
ment de la dette. Il est donc devenu plus riche, gua-
tenus proprice pecunic@ pepercit.

La troisitme enfin, c’est que les chargeurs se trou-
veroient dépouillés, sans aucun recours contre les as—
sureurs, s'ils en avoient, parce que ceux—ci préten—
droient avec raison n’étre plus tenus, attendu que, lors
du naufrage, les objets assurés n’étoient pas en risque.
(Argum. tiré de Lart., 329).

Ou opposera peut-étre  cette disposition, ceile de
Part. 424, de laquelle il résulte que , si des effets ont
été jetés pour sauver le navire, et que le navire, d’abord
sauvé par le jet, ait ensuite péri avec toutes les mar-
chandises, il n’est dft aucune contribulion aux pro-
priétaires des objets primitivement jetés. Maisil y a une
grande différence entre les deux cas. Dans l'art, 42%,
on ne peut pas dire que le capitaine et les chargeurs se
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soient envichis en faisant le jet, puisque tout s’est per-
du depuis, au lieu que, dans le cas de Part. 298, le
capilaine s’est vraiment enrichi . en ce qu’il n’a pas
emprunté a une autre personne. C’est une espece d’em-
prunt forcé qu’il a fait an propriétaire des marchan-
dises Or, encore une fois , incendivwm cere alieno non
exuil debitorem.

(4) On ue peut pas les payerau prix du lieu de la dé-
charge , puisque, dans aucun cas, elles n’y seroient par-
veoues. D'ailleurs, cela est conséquent & ce qui a été
dit daus la note précédente. Lobligation du capitaine
est fondée uniquement sur ce qu’il sest enrichi d’une
somme €gale au montant de la vente, somme qu’il
auroit €té obligé d’emprunter & un antre. 1l ne doit donc
que le prix de la vente, et rien au-de la. D’ailleurs, les
propriétaires des marchandises vendues doivent se trou-
ver encore fort heureux de ce qu’on a choisi leurs mar-

chandises pour les vendre , puisque, sans cela, ils eus—
sent tout perdu.

(5) A proportion de ce que le voyage, ete. Jai cru
devoir ajouter ces mots , parceque le fret entier ne se-
roit dii, qu’aatant qu’on supposeroit les objets vendus
au lieu de la décharge, et qu’on en paieroil par consé-
quent la valeur au prix dadit lieu. Dans le cas con-

traire, Je fret n’est di que jusqu’au lien ou ils ont é1¢
vendus.

(GR Ces mots prouvent que larmateur est tenu, quoi-
que 'emprunt ait été fait sans nécessité, Mais il faut,
pour cela, que le préteur soit de bonne foi, et que
toutes les formalités requises aient ¢t remplies.

(7) Et tenu personnellement. Donc , de droit
commun, le capitaine n’est pas tenu personnellement
de Pemprunt.
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Page 143.

(1) Cela est #ondé sur le droit naturel , et sur lané-
cessité, 11 est contre le droit naturel que les uns meurent

de faim , tandis que les autres ont des vivres au—dela
du besoin.

(2) Les causes de sa reldche. Ainsi ce rapport n’est
pas aussi étendu que celui qui doit étre fait a larrivée.
1l gappelle, » cause de cela, petit rapport. 11 doit se
borner aux causes de Ja reliche. Ce rapport est exigé,
parce quen général, un capitaine ne doit pas ralacher
dans unport pour lequel il n’a pasde destination, a moins
quil 1’y soit forcé par le gros temps ou par 'ennemi.
Autrement , cela Sappelle faire fausse route, et pour-
roit donner lien 3 une poursuite extraordinaire contre
loi. (Ordonnance de 1681, titre du capitaine, art.
24). Quand il est forcé de relacher, il doit en constater
la cause dans un rapport, et repartir aussitot qu’il en
trouve Poccasion favorable.

(3) Ce rapport doit-il étre fait davs les 24 heures ?
Non. Cette obligation ne lui est imposée que dans le
cas de relache volontaire. Cassation, 1°* septembre

1813 (S1rEY, 181335 1 P., p 450).

Page 144.

(1) Que la personne qui regoit le rapport. Le rap-
port pourroit-il étre vérifié par une autre autorité que
celle qui I’a recu ? non , dans les cas ordinaires. Cepen-
dant il peut exister des circonstances qui nécessiteroient
une autre maniere de procéder. Par exemple: un vaisseau
fait naufrage, et son équipage est dispersé. Le capitaine
débarque senl dans un port; il y fait son rapport; il
revient ensuite au port du départ, et il trouve quel-
ques-uns de ses mariniers. 1l peut, sans difficulté, les
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faire appeler devant le juge du lieu, pour vérifier son
rapport précédent. (EMERIGON, des assur.; chap. 14

sect. 2, §. g).
ol

(2) Sans préjudice des autres preuves, ¢’est-h-
dire que, si [e rapport, quoique vérifié, est contesté, le
capitaine peut I'appuyer d’autres preuves, telles que
proces—verbaux faits en mer, et signés des principaux
de Péquipage , etc. Cela veut dire aussi , qiie ce rapport
peut étre détruit par des preuves contraires, ainsi que
nous Pallons voir. (VALIN, sur lart. 7, tit. 10,
liv. 1.7,

(3) 11 résulte de Ia qu’on nest point obligé de sins-
crire en faux contre un rapport, méme vérifié, Ce v’est,
apres tout, qu’une preuve testimoniale qui peut étre dé-
truite par d’autres preuves, telles que les proces-ver-
baux du méme capitaine, des rapports d’autres capi-
taines , etc. (VALIN, ibid.).

(4) Soit dans le port, soit méme en rade, pourva qu’il
ait mouillé, c’est-h-dire, jeté Iancre. (VALIN, sur

Uart. &, tbid.).

(5) Le capitaine , quel qu'il soit, Francais ou étran-
ger. Cest une regle de police a laquelle sont soumis
tous ceux qui se trouvent sur le territoire. 1 importe,
en effet, qu’aucun navire n’entre dans un port, qu’on
ne sache de quelle nation il est, d'ou il vient, si ses pa—
piers sont en regle, ce qui lui est arrivé en route , les
risques qu’il a courus, ce quil a vu, ou apercu , elc. ;
enfin toutes les circonstanges de son voyage qu’il peut
étre important de savoir,

B St N

(6) Et de faire son rapport. Sur la Méditerranée,
€es rapports se nommeav consulats. On dit faire son
consulat, au lieu de faire son rapport.

i it = e e s
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Page 145.

(1) Donc ils sont admis 3 sa charge, c’est-a-dire
y o fol 3 Y ]
qu’ils font foi contre lui , INais non en sa faveur.

(2) Donc ceux vérifiés font foi en faveur du capitaine,
jusqu’a preuve contraire.

8) A peine détre poursuivi extraordinairement.
I’Ordonnance, liv. 1, tit. 10, art. g, pronoscoit,
dans ce cas, peine corporelle contre le capitaine, et
confiscation des marchandises , lorsque la décharge avoit
¢té faite de Pavea des marchands. 1l efit peut-étre été
a désiver que Pon efit précisé davantage la peine, et sur-
tout désigné la personne chargée de poursuivre.

Remarquez que la poursuite extraordinaire a lieu icl
uniquement pour le défaut de rapport , et qu’elle est in-
dépendante des peines promoncées par le Code des

Dovanes, pour lintroduction franduleuse des mar-—
chandises.

(4) Clest afin que les propriétaires puissent prendre
eurs mesures en conséquence, et de plas, pour empé-
cher les fraudes qui pourroieut étre commises en route
par des substitutions de marchandises, par des anti-
dates de contrats & la grosse , etc.

(5) Remarquez que cette responsabilité commence du
moment que les marchandises Ivi ont été remises , méme
sur le rivage (C. C. art. 1783 ), et continue, jus-
qwa ce quil les ait remises a quai, au lien de la des-
lination.

Quid , s’il ne représente pas tous les objets portés au
connoissement ? 1l est tenu de payer la valeur de cenx
non représeatés, au prix du lieu de la décharge, déduc-
tion faite du fret entier.

Quid, $'il les représente avariés? S’il ne peut pas
prouver la force majeure, il est tenu des dommages—
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intéréts. Ses obligations sont & peu prés les ménies que
celles du voiturier. ( Poyez les art. 103, 104, etc.).
Quid,, $'il les a chargés sur un autre navire que celui
porté au connoissement, et que le navire ait péri par
force majeure avec le chargement? Il faut distinguer :

“siil est pronvé que le changement a eu lieu par nécessité ,

il n’est pas tenu de la perte, pourvu qu’il ait mis tout le
soin possible dans le choix du second navire. ( 4rgum.
tiré de Uart. 296). Si Je changement a eu lieu sans né-
cessité, le capitaine est tenu de la perte , quand méme le
second navire auroit été meilleur que le premier.

Quid, si le navire désigné au connoissement a éga-
Jement péri par force majeure avee tout son charge-
ment? La loi 10, §. 1. ff. de lege Rhodid, décide que,
dans ce cas, le capitaine n’est pas tenu, quand méme le
changement auroit eu lieu sans nécessité. Cette décision
paroit assez équitable. Nec obstat Vart. 361, portant
que, si ’on a placé sur un seul bAtiment des objets qui
devoient étre répartis sur plusieurs , et que ce bitiment
vienne a périr, Passureur n’est tenu que de la portion
de marchandises qui devoit étre placée sur ce bati-
ment, quand méme tous les vaisseaux entre lesquels le
chargement devoit &étre réparti, auroient également
peri.

Les raisons de différence sont: 1.0 que le contrat d’as-
surance est, sous quelques rapports, de droit strict : et
par conséquent , le juge ne peut prononcer que d’aprés
la convention littérale, sans pouvoir aller an - dela ; et
2.% que, d'apres les principes de ce contrat , Passurance
a ¢té annullée de plein droit, par le seul fait du non
chargement, & Pégard des navires sur lesquels il n’a
point ét€ chargé de marchandises. (Art. 357 et 358).
Un événement postérieur n’a pu la faire revivre.

Page 146.

(1) Connovssement. Sur la Méditerranée , Police de
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chargement. (¥ oyez U Ordonn. de la Marine, liv. 3,
TS 28)s

(2) Les espéces ow qualités : ceci est cependant
susceptible de quelques explications. On distingue, en
effet, deux sortes de qualités dans les objets: Pune que
Pon peut appeler qualité absolue ow générique, quiles
différencie des objets d’un autre genre, comme quand
on dit, de V’indigo, de la toile. du fil carret, etc.; et
Pautre qu'on peut appeler spécifique, qui distingue les
différentes especes du méme genre , comme de lindigo
cuivré,, on de lindigo bleu, de la toile de fil, ou de
coton , etc. Il est évident que le connoissement ne peut
faire preuve au plus que de la qualité générique; et en-
core , le capitaine n’est-il tenu de rien & cet égard, quand
il représente le méme nombre de futailles ou ballots ,
bien conditionnés, avec la méme marque, et qu’il nest
pas prouvé qu’il les a ouverts. Quant a la qualité spé-
cifique , les indications portées au connoissement n’en-
gagent jamais le capitaine , & moins qu’il 0’y ait preuve
que la vérification des marchandises a eu lieu en sa pré-
sence, ou qu'il a été commis , a bord,, quelques préva-
rications.

(Vest méme pour éviter toute difficulté sur ce point,
que la plupart (Yes capitaines ajoutent a leur signature au
bas des connoissemens , ces mots, sans approuver, ou
que dit étre. Le seul effet que puisse avoir cette ré-
serve, c’est quele capitaine n’est point garant du poids,
ni de la mesure. (Eméricon, des assur. chap. 11,
sect. b, §.1.). Mais quant ala qualité desmarchandises,
cette réserve est absolument inutile. Car, ou elles ont
été données an capitaine a découvert, et alors il répond
de la qnalité,, nonobstant la clause; ou elles lui ont été
données en ballots ou en futailles, et alors, en rendant
le méme nombre de ballots ou futailles bien condition—
nés, il ne répond de rien, quand méme la clause 0’y
seroit pas : le tout , saufles cas de fraude,

-
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(8) Pewt étre d ordre. Par conséquent , il peut éure
passé par endossement au profit d’un tiers. Mais dans ce
cas, le tievs est-il, comme dans la lettre de change, saisi
de suite, et par Ueffet de I'endossement seul, de la pro-
pricté des marchandises portées au cunnoissement ?
ENERTGON (des assur., chap. 11, sect. 3, §. 8) sou-
tient la négative, et prétend que Pendossement ne
donne quele jus ad rem, ¢est-a-dire , le droit de de-
wander la tradition, qui seule, suivant lui, peut trans-
férer la propriéié. Mais vet anteur se fonde sur denx
raisons qui ne sont d’aucun poids aujourd’hui : la pre-
miere, c’est, dit-il, parce que le connoissement n’a
Jamais été considéré comme un papier négociable. Le
contraire est maintenant établi par notre article.

~ Laseconde, c’est qu'en général, autrefois, la tradi-

Lion €toit requise pour transférer la propriété. Elle n’est
plus nécessaire actuellement, d’aprés l'art, 1158 du
Code Civil,

EmfRricon , par suite de son opinion, pensoit que
Vendossement , dans ce cas, ne pouvoit.nuire au privi-
lége du vendeur, ni 4 celui dudonneur a la grosse,, ni 4 la
masse des créanciers. Quant au vendeur, nous avons
déja observé qu’iln’a plus de privilége , du moment que
I'objet vendu est parvenu en la possession de I’acquéreur.
(Art. 577). Quant & la masse des créanciers, elle ne
peut invoquer que les dispositions du titre des Sfaillites,
relatives aux actes translatifs de propriété, faits depuis la
faillite, ou a un délai wes-rapproché de son ouverture,
(Foir les art. 442 et suivans).

Reste donc le privilége du donneur qui a prété sur
les objets portés au connoissement. VALIN, sur Part. 3,
titre 10, liv. 2, prétend que, dans ce cas, le débiteur
est dessaisi de la propriété des objets affectés au prét,
Jusqua concurrence des sommes empruntées ; qu’en en-
dossant le connoissement , il a donc vendu ce qui ne
appartenoit pas; qu’en conséquence, la vente est nulle
Jusqu’s concurrence,, et qu’il pent étre pourstiivi comme
stellionataive par celui au profit duquel il a endossé.

-
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Cette opinion me paroit concilier ce qui est dft a la con-
fiance du commerce, et a Pavantage que la circulation
rapide du connoissement peut procureur. Seulement,
dans notre droit, il y auroit lieu & Vaccusation de dol
ou d’escroquerie, etnon i celle de stellionat, qui n’est
pas admise en fait de meubles. (€. C. art. 205g).

(4) En quatre originaux, c'est-a—dire, qu’il doit
en étre fait quatre doubles, signés des mémes per—
sonnes,

(8) Cette piece est vécessaire au chargeur, princi-
palement dans le cas d’assurance. §’il y a perte ou ava-
rie, il est tenu de justifier du chargement, (art. 583);

et le connoissement est la piece la plus probante a cet
égard.

6) Afin qu’il sache ee qu’il doit réclamer.
q q

(7) Afin qu’il sache ce qu’il doit rendre a chaque
consignataire. Remarquez que la charte-partie ne rem-
place pas le counoissement. Je puis avoir fait marché
pour charger tant de marchandises , et n’avoir rien
chargé, oun’en avoir chargé qu’une partie. Le connois-
sement peut, au contraire, a la rigueur, remplacer la
charte-partie, comme nous le verrons plus bas.

(8) Afin quil sache ce qui doit lui revenir pour le
fret, et qu’il puisse régler, en conséquence, ses comp-
tes avec le capitalne.

(y) VauiN, sur Vart. 4, titre 2, liv. 3, et Emfiri-
GON (des assurances, chap. 11, sect. 3, §. 2), pen—
soient que le chargeur avoit bien vingt-quatre heures
pour présenter le connoissement & la signature du capi -
taine, mais que ce délai éloit dans son intérét seule-
ment , et gu’il pouvoit exiger que le capitaine signat le
connojssement auparavant. D’apres la rédaction de

o
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notre article, différente de celle de POrdonnance , le
délai pavoit établi, autant daus Pintérét du capitaine
que du chargeur. Et, en effet, il a bien falln donner
au capitaine le temps de vérifier ¢i tous les objets por-
tés au connoissement ont été réellement chargés. Au
surplus, ce délaia dii étre fixé & un temps trés-count,
pour ne pas retarder le départ.

(10) Par le capitaine. Quid, si le chargement est
pour son compte ? Le connoissement doit étre signé par
deux des principaux de I'équipage. (ALrt. 544).

Quid , il est pour le compte d’un de ses parens?
L'Ordonnance avoit préva ce eas, (art. 7, tity 3, Lio.
2) : elle.exigeoit que le connoissement fit paraphé dans
Vétranger par le consul francais, et en France, par
Pun des principaux propriélaires du navire. Je crois
quil seroit prudent d’observer, dans ce cas, la méme
formalité que si le chargement étoit pour le compte du
capitaine lui-méme; car, autrement, pour Pindemnité
a prétendre en cas de jet, ou pour poursuivre Passurent
en cas de perte , je pense bien qu’un connoissement dé-
hivré par le capitaine seul, au profit d’un de ses parens,
pourroit étre suspecté, s'il nétoit pas appuyé d’aillenrs
de quelque preuve supplétive.

Observez, ansurplus,avec VALIN, art. 1°7, tit. 1¢F,
liv.3, que ces dispositions ne concernent pas les patrons
des petites barques, qui, la plupart du temps, ne sa-
vent pas signer, et 4 'égard desquels une simple letire
devoiture tient lien de charte-partie , de connoissewment,
et de facture de chargement.

(11) Les acquits , de la dovane, soit de paiement,
soit a caution.

Page 147.

(1) Font foi. EMERIGON (des assur. , chap. 11 ,
sect. 3, §.3), prétend que le connoissement doit étre
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regardé. comme acte authentique , attenda qu’il est
signé par le capitaine , qui est officier public en cette
partie. Cependant, comme Vassureur n’y est point par-
lie, il peut le débattre, et en prouver la fausseté par
toutes sortes de moyens. (Aré. 584).

Observez que le connoissement , comme nous 'avons
dit, supplée méme la charte-partie, puisqu’il en prou-
ve exécution. La charte-partie n’est absolument né-
cessaire que pour forcer Paffréteur & charger, et le
capitaine a recevoir. Or, le connoissement prouve que
tout cela est fait. Cela n’empéche cependant pas que le
capitaine ne soit tenu, quand il le peut, de représenter
la charte-partie.

(2) Et vis-a-vis de toute autre personne, mais
toujours , comme dit le texte, jusqu’'a preuve con-
traire. ' /

(8) Fait foi, entre toutes personnes, comme Gi—
dessus.

(4) Alvsi la signature seule ne suffit pas; dans lesaf-
faires , maritimes surtout , olt tout se traile avec rapi-
dité, le capitaine ou le chargeur peuvent avoir signé
légtrement ; et d'ailleurs , quand le corps du connois-
sement est d’une main étrangere, on peut supposer que
la méme main a pu faire desadditions au connoissement ,
apres la signature. -

Mais I'Ordonnance, et le Code aprés elle, nont
point prévu le cas olt le double qui est entre les mains
du capitaine , seroit de la main du chargeur , et ot ce—
lui qui est en possession du chargeur, seroit de la main
du capitaine. Il faut observer que cela est, & la vérité,
physiquement possible , mais, pour ainsi dive, morale—
ment impossible , parce que c’est toujours la méme
main qui écrit les quatre originaux. Cependant, si le
cas arrivoit, j’avoue que cela seroit embarrassant. Il
me semble qu’en définitif, si la contestation étoit entre
le chargeur et le capitaine, on devroit s’en rapporter

i -
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au conuoissement qu seroit entre les mains du défen-
deur, et cela d’apres le principe que favorabiliores
sunt rei quam actores. Si la ‘contestation était avec
un tiers , putd , avec les assareurs, je crois qu’il fau-
droit agir comme s'il n’y avoit pas du tout dé connois-
sement, et obliger le chargeur d’y suppléer par toute
autre piece, telle queles factures, les expéditions de
douanes, les attestations de P'équipage, ete.

(5) Sar le tillac du vaisseaun , par la raison que le
tillac étant I'endroit le plus exposé aux coups de mer,
ce'n’est pas la qu’on doit charger des marchandises.

(6) Au petit cabotage. Cabotage, par corruplion ,
pour. capolage. Cette navigation est ainsi appelée,
parce qu’elle a pour but d’aller de cap en cap, ou de
port en port, sur une meéme cote, ou sur des cotes
voisines. On distingue le petit et le grand cabotage, et
les voyages de long cours. Pour connoitre ces derniers,
voyez. Particle 377, En France, d’apres le Reglement
dun 18 oct. 1740, le grand cabotage comprenoit les
voyages en Angleterre , Ecosse, Irlande, Danne-
mark , Hambouarg , ete. Tous les autres voyages, 4 des
distances plus rapprochées, étoient censés de petit ca-
botage; et méme, pour ce qui concernoit les batimens
expédiés de Provence et de Languedoc, la navigation,
depuis et compris les ports de Nice, Ville-Franche et
ceux de la principauté de Monaco, jusquan cap Crevz
anx confins du Roussillon, éioit réputé de petit ca-
botage. Anjourd’hui les limites du. petit cabotage, dans
Ia Méditerranée, sont fixées par une ordonnance du roi,
du 12 février 1815 (Bulletin, n° 679), depuis le cap
Creuz jusques et compris Naples , du coté de PEst,
et jusques et compris Malaga, du cété de I"Ounest.

(7) Cela veut dire que 4 si le consentement est dénié,
on ne pourra le prouver par témoins ; mais cela n’em—
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peche pas que le consentement verbal ne puisse étre
prouvé par I'aveu du chargeur.

(8) Dans ce cas, il est évident que le capitaine n’est
pas tenu a Pégard du chargeur. Mais ce dernier pour—
roit-il , en cas de perte , recourir contre Vassureur ? Je
ne le pense pas, & moins qu’il ne s’agisse d’un voyage
au petit cabotage, ou qulil nait été expressément sti=
pulé par la police , que les marchandises pourroient étre
chargées ainsi.

(9) Cest-a-dire lorsqu’il est associé avec les char-
geurs , pour les bénéfices ou les pertes i résulter du
chargement. Sectis , a I'égard de celui qui navigue &
profit commun sur le fret, entre lui et son équipage. I1
peut charger tout ce qu’il veut dans le navire, en en
payant le fret, parce qu’il fait, par-l1a , Pavantage de la
50¢1¢té,

Mais la disposition de notre article sappliqueroit—
telle 2 un associé ordinaire qui seroit armateur du na-
vire? VALIN, sur Part. 28, tit. 1, liv, 2, prétend
que , dans ce cas , Parmateur encourroit également la
confiscation. Jaurois de la peine 4 adopter cet avis. La
confiscation est une peitie; et les dispositions pénales ne
s’étendent pas d'un cas & un autre. Mais je pense que,
si Popération faite séparément par Parmateur, est & bé-
néfice, il est obligé d’en faire part i ses coassociés; et
que, si elle est a perte, il ne peut leur en faire tenir
compte. Cette disposition me paroitroit d’ailleurs appli-
cable & tout associé , en pareil cas.

(10) Soit sur le navire qu’il commande, soit sur
d’autres. Lie motif de cette disposition est, que le capi-
taine, dans ce cas, fait tort & la société; 1°, en augmen-
tant la quantité des marchandises apportées dans ’en-
droit, ce qui eu fait diminuer le prix; et 2°, parce qu’il
est probable qu’il donnera plus d’attention & ses propres

11, 15
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effets, qu’a ceux de la société ; qu’il en soignera mieux
la vente, elc,

Page 148.

(1) Ainsi, dans ce cas, le maitre ou ’associé contre-
venant n’auront aucune part dans fa confiscation.

o ety

(2) Ou consignataires. L'on appelle ainsi ceux &
qui la miarchandise doit étre remise a 'arrivée, L on E]it,
qu’un objet est consigné a telle personne , pour dice
qu’il doit lui étre remis. Remarquez , au surplus, que le
capitaioe doit remettre les objets au consignataire men-
tionné dans le connoissement, sans pouvoir élever la
question de propriété; et qu'a moins d’opposition for-
weée entre ses mains, il est valablement déchargé pav le
recu du consignataire indiqué,

(8) De Faction exercitoire. Foyez dans les Pan-
dectes, le titve de Exercilorid actione.

AR T e &

Page 149,

(1) Cette raisonn’est pas également applicable au com-
merce de teire. Aussi avons-nows vu dans le livre pré-
cédent que 'action institoire n’a lieu que pour les enga-
gemens contractés par le préposé seul, et non pas pour
cenx contractés par Jes personues que le préposé auroit
pu se substituer. .

Puge 150.

(1) De concert avec L'armateur. EMERIGON (des
assur., chap. 7, sect, b, §. 2), prétend que le concours
de I'armateur n’est requis que pour les conditions de
Pengagement ; mais que, pour le choix des personnes
qui doivent composer I'équipage , il regarde entierement
le capitaine. Les autorités qu’il cite, & ce sujet, pa-
roissent assez fortes : effectivement, le capitaine, dont Ja
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fortu-ng et la vie dépendent de son équipage, a le plus
grand intérét d’en former un bon ; et il est censé avoir,
plus que les propriétaires, les connoissances nécessaires
pour cela,

Quid, s'il néglige de consulter Parmateur pour les
conditions? Je pense que le contrat est valable & Pégard
des matelots : (Arg. tiré de Part. 216), mais que, s’il
est reconnu que le capitaine a préjudicié aux intéréts de
Parmateur, celui-ci a un recours contre i,

(2) Sans leur autorisation spéerale. Quid , S'il
a fait, saus celte autorisation, quelques-uns des actes
mentionnés dans notre article ? ENERIGON (des con-
lrats a la grosse, chap. 4, sect. 3y §. 2), est d’avis que
la prohibition , quant a laffrétement , w'a deffet qu'en~
tre Parmatenr et le capitaine, h Veffet de rendre ce
dernier passible d’un recours en indemnité, si le casy
écheoit; mais qu’a I’égard des tiers, I’acte est valable,
attendu que, pour ce qui les concerne , ie consentement
de Varmateur est toujours présumé. Cette opinion est
assez conforme 4 l'esprit du Code, et 4 Vusage général
du commerce, d’apres lequel les affiétemens se traitent
toujours avec le capitaine, sans qu’il soit obligé de justi-
fier du consentement de I’armateur. Cependant VALIN,
sur Part. 2, tit, 1=, liv. 3, est d’avis contraire, et pré—
tend que Iaffrérethent est, dans ce cas, absolument nul.
Mais son avis ne me paroit pas admissible.

Quant aux achats d’agrés, aux emprunts dargent ,
ces sortes d’objets ne se traitant, ordinairement et dans
'usage, avec le capitaine, qu’en |’absence de Parmateur,
les achats ou emprunts faits par le capitaine seul, n’o~
bligeroient Varmateur présent, que dans le cas ou sa
présence ne seroit pas publiquement connue dans en—
droit. Il y a méme encore une distinction 4 faire sur ce
point. Si le capitiine w’a fait que le nécessaire, et qo’il
Vait fait aux meilleures conditions , il est certain qu’il
peuat forcer Parmateur de le garantir des engagemens
qu’il a contractés , et que ceux qui ont traité avee lui,
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ont Paction de in rem werso , contre I’armateur. Si ce~
pendant il avoit emprunté de Pargent a la grosse, meéme
pour le nécessaire, je pense qu’attendu qu ’il n’est pas en
son pouvoir de faire courir une chance & Parmateur, ce-
lui-ci peut lui laisser 'emprunt pour son coipte , en
lui remboursant ses depensca (\«011‘ a ce sujet, l'art. 321,
qui ne distingue pas si argent a été employv ou non,
aux nécessités du navire. Voir aussi VarLiN, sur Vart.
175 bt wer, iy @)

(3) Ou de la majorité d’entre eux seulement. Cest
principalement pour ce cas que I'art. est fait.

(4) Et que quelques uns d’entre eux, méme quand
ce seroit la majorité. Elle pouvoit ve pas fréter. Mais
une fois quelle a frété, elle est obligée de contribuer
aux dépenses. (EMERIGON, des contrats a la grosse,
chap. 4, sect. 4, §. 3).

(5) Ou de leurs fondés de pouvoirs.

(6) Je ne vois pas pourquoi larticle exige un acte
authentique. Certainement une autorisation sous semg-
priveé sugiron, sauf aux intéressés a prouver la vérité
de la signature,, si elle étoit contestée. Je présume que,
par authentique, on a entendu ici expresse, formelle.
I’Ordonnance disoit seulemeut, sans leur consen—
lement.

Page 151.

(1) Quand méme, comme nous Pavons dit, 'em-
prant seroit causé pOur les nécessjtés du navire, Quand
le capitaine emprunte purement et simplement , sans
Paveu des armateurs présents, et qu ‘il emp[me le mon-
tant de la somme preétée a faire les dépenses nécessaires
pour le na vlre les armateurs sont tenus du Pret » parce
que ce pret les a enrichis, quatenus proprice pecu-
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nice pepercerunt. Puisque Von suppose les dépenses
necessaires, ils eussent été obligés de les faire & leurs
frais. Mais le principe que nemo debet locupletar: cum
alterius detrimento, ne peut aller jusqua les obliger
de prendre leur compte la chance d’un pret a la grosse,
qui peut devenir tres-onéreuse. Ils pourront donc se
contenter de rembourser la somme au capitaine, qui
gardera, dans ce cas, le prét 2 la grosse pour son compte.
Il en est autrement quand Pemprunt a été fait en leur
absence , ou pendant le voyage, ainsi que nous Pavons
vu plus haut.

Page 153.

(1) VAN, sur Part. 2, tit, 8, liv. 2, prétend que
cette faculté accordée b 'armateur de se décharger de
toute responsabilité pour raison des faits du capitaine ,
en abandonnant le navire et le fret, ne s’applique pas
aux cas ol le fait du capitaine a eu pour but et pour
effet Iutilité du navire,, parce que, dit-il, c’est alors
Parmateur lui-méme qui est censé avoir agi par le mi-
nistere du capitaine. Nous avons déja examiné cette
question dans la note 2 dela page 142, et nous répé-
terons ici le principe général d’apres lequel elle nous
paroit devoir étre décidée.

Drabord, il faut supposer qu’il est résulté du fait du
capitaine une obligation quelconque au profit d’un tiers:
autrement, la question n’auroit pas lieu. Cela posé, il
faut distinguer :

Ou la cause de 'engagement est telle, que le capi-
taine auroit un recours en garantie contre les armateurs
pour s’en faire indemniser; et alors V’action exercitoire
a lieu directement contre les armateurs enx-mémes ,
in solidum , c’est - a - dire sans qu’ils puissent se dé-
charger de I’obligation , en abandonnant le navire et le
fret. Dot il résulte qu’ils sont tenus, quand méme le
navire viendroit a se perdre postérieurement , (47—
oument tiré des art 234% et 236).




230 NOTES pE 1A PAGE 153.

Ou la cause de Pengagement est telle, que le capi-
taine n’auroit aucun recours 4 exercer contre les arma-
teurs, pour raison des condamnations qui pourroient en
résulter contre lui; et alors Vaction exercitoire ne se
donne contre les armateurs que jusqu’a concurrence du
navire et du fret.

On pent rapporter an premier cas, toutes les obliga-
tions contractées par le capitaine, pour les nécessités
ou l'utilité du voyage; en un mot, toutes celles que les
armateurs eux-memes eussent probablement contrac-
tées, 5'ils eussent €té présens.

On peut rapporter au second , les obligations résul-
tant des fautes, négligences_},;ou prévaricalions com-
mises par le capitaine dans Pexercice de ses fonctions.
Sic jugéa Rouen,le 23 mars 18.8. (Sirey, 1818,
2.9 P., p. 229). ’

(2) Armé en guerre. On a fait une exception pour
ce cas, parce que, dans ces sortes de circonstances , il
est beaucoup plus facile & I’équipage de commettre des
acles de violence, et beaucoup plus difficile aux arma-
teurs de les prévoir et de les prévenir; et que d’ailleurs
oo est obligé d’apporter moins de soin daus le choix de
Péquipage.

(3) Auquel cas, il est tenu de tout le dommage.

(4) Cette caution €toit de 15,000 francs, d’apres
VOrdonnance de la Marine, tit. des Prises, art. 2. Par
la loi du 271 thermidor an 3, elle avoit é1é portée 4
50,000 [r. Mais, par Iarticle 20 du reglement sur la
course, dn 2 prairial an 11, ( Bulletin, n.° 2771), elle
a été fixée a 37,000 fr. pour tout bitiment armé en
guerre, ou en guerre et marchandises, et dont I’équi-

age, y compris Détat-major, est de cent cinquante
Eommes-, on au-dessous; et pour les autres, 4 74,000 fr.
Daus ce dernier cas, le cautionnement est fourni soli-
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dairement, par Parmateur , par deux cautions non inté-
ressées dans larmement , et par le capitaine.

Tout acte de caationnement pour armement en
course , doit étre déposé an burean de Pinscription ma-
ritime da port on 'armement a eu lieu, et enregiste€ &
celui del'inspection de la marine du chef-lieu de la pré-
fecture maritime. ,

Cette caution a pour principal objet, de garantir
aux navires neutres le paiement des dommages-intéréts
qui pourroient leur étre alloués par le Conseil des
prises; par suite d’'une arrestation illégale, on d’une
dilapidation faite en mer. Elle garantit aussi les droits
de équipage, et ceux de la caisse des invalides de la
marine , a raison de ce qui leur revient dans les prises.
Ces droits sont du tiers dn produit des prises pour 'équi-
page, et de 5 pour 100 sur les deux autres tiers pour la
caisse des invalides.

Nota. 1l a été jugé en Cassation, le g février 1814,
que pour ce tiers, I'équipage est censé copropriétaire et
non simplement créancier. (SIREY, 18143 1.7 P.,
p. 108 ).

Cependant un jugement rendu le 25 mai 1306, par le
Tribunal de Commerce de Nice, paroit avoir décidé que
I’engagement de la caution n’a pas pour objet, dans ce
cas; les sommes revenant a la caisse des invalides,
4 raison de ses droits dans les prises. Ce jugement ne
seroit pas, par lui-méme, une autorité tres-iniposante ;
mais il tire une grande force de P'acquieseement donné
par Padministration du port de Tonlon, qui seroit censée
avoir reconnu par I que ses prétentions sur ce point
n'étoient point fondées.

Il est vrai que, dans l’esptee, engagement de P'ar-
mateur, auquel Ja caution avoit ageédé, portoit obliga-
tion de payer seulement les dommages-intéréts et
amendes ., auxquels il pourroit étre condamné, par
suile duw jugement des prises qui serotent faites par
son navire. Mais il avoit ajonté, qu’il promettoit de
verser la somme de 37,000 fi., conformément a Var-
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rété du 2 prairial an 11 et il paroft que le Tribunal
de Nicea jugé, en principe , que le cautionnement exigé
par cet arreté, nes’étendoit pas aux droits de Ja caisse des
invalides, ’il n’y avoit, 4 cet égard, stipulation expresse
dans Pacte souscrit par la caution. Cependant il résylte
des renseignemens qui m’ont été fournis,, qu’on pense le
contraire au ministére de la marine.

Pour la maniére dont doit étre formé Péquipage des
batimens armés en course, voyez le chapitre 2 du
Zit. 1. du méme Arrété, et le Décret du 12 avril 1811,
( Bulletin , n.o 6655 ), et pour les lettres de marque et
cautionnement , le chapitre 3, ibid,
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Page 154.
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(1) Voyez I'Ordonnance de la Marine, ljv. 2, tita 7,
et liyi8 5 tin. 4,

——

o

e )

Page 155.

il
|
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(1) L'Ordonnance, liv. 5, tit. 4, art. 1.%, vouloit
que ces conventions fussent rédigées par écrit ; si non,
que les matelots en fussent crus & leur serment, Variy,
sur ledit article,, prétend que, dans la pratique , le ma-~
telot n’étoit recu 4 serment, que quand le maitre allé-
guoit une eonvention verbale e¢ontraire % Pusage ; que
de méme, si une pareille convention étoit alléguée par
les matelots, I’on prenoit le serment du eapitaine. Le
Code s’est contenté de dire, par les conventions des
parties, sans s’expliquer sur la question de savoir , si
elles doivent étre écrites, ou now. 1l est probable , d’a-
prescela, que Pon a eul’intention de s’envéférer Pusage.
Dailleurs celui rapporté par VALIN est fort raisonnable.
Au surplus, il paroit qulen général, on ne regarde
le contrat comme formé, que par la cloture du role
d’équipage. C’est pour cela quaux termes de I'art. 270,

-tant que ce rdle n’est pas clos, le matelot peut étre
eongédi€ sans donner de motif.

o — - SR —
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(2) L’engagement aw woyage est fort rare. Llen-
gagement aw profit w’a lieu ordinairement que-pour
l’arm.ement en course, ou pour la péche. L’engagement
au fret n’est usité que dans la navigation au cabotage.
(VALIN , sur Lart. 1.5, tit. 4, liv. 3).

(3) Cest I'engagement le plus commun.
Page 156.

(1) Observez 1.o qu’en général, et dans toys les cas,
d’apres les reglemens maritimes qui s'observent en-
core actuellement dans les ports, le décompte de ce
qui revient & chaque matelot, se fait dans le port
ol le batiment est désarmé; mais qu’il n’est payé en
entier qu’a ceux qui appartiennent % ce port. Quant
aux autres, om leur en paie seulement une partie,
(dans Lusage , un mois); et le surplus est versé & la’
caisse des gens de mer, et envoyé an commissaire de
leur quartier, pour leur étre payé a leur arrivée.

Cette mesure a pour but de les empécher de consom-
mer leur argent en dépenses inutiles, et de les forcer
d’en conserver le plus possible pour eux et leur famille.
C’est le méme motif, et la connoissance que on a du
caractere prodigue des matelots, qui avoient fait insérer
dans les anciennes ordonnances diverses dispositions
exorbitantes du droit commun, et qui, d’aprés les ren-
Seign'emens qui m’ont été fournis, sont encore ob-
servées.

- Telle est celle qui refuse toute action , pour raison
des obligations contractées pendant le voyage par les
matelots envers les officiers ou gens de mer. (Ordon-
nance du 1.” novermnbre 1745)

Celle qui défend de former opposition aux gages des
matelots , si ce n’est pour loyers de maison , subsistances
ou hardes fournies 4 eux ou a leur famille , du consente~
ment du commissaire des classes. (ibid.) :

Enfin , celle qui refuse toute action, pour raison de
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dépense de bouche fournie aux matelots sans Pordre du
capitaine. Si cependant le matelot étoit débarqué , et
que la fourniture fiit d’ailleurs nécessaire etaun prix rai-
sonnable, la demande du fournisseur pourroit éire ad-
mise. Mais s’il est- embarqué, on exige rigoureusement
Pordre du capitaine, sartout si la chaudiere roule &

bord. *

r

(2) Et par privilége, dans Pordre fixé en Part. 191,
pour ce qui concerne Te privilége sur le navire. Quant &
celui sur le fret, je crois que le privilége des matelots est
le premier.

(3) Lant qii'il est encore dii. Vai ajouté ces mots,
Farce que le privilége des matelots sur le fret est abso-
ument étranger aux chargeurs qui sont valablement
libérés en payant au capitaine ce qu’ils doivent pour Je
transport de leurs marchandises, sans que les matelots
puissent , dans ce cas, les inquidter aucunement; sauf
a eux a exercer leur droit contre le capitaine. Clest h
Yéquipage, s'il a quelque motif de suspecter la bonne
foi du capitaine, 4 saisiv le fret entre les mains des char-
geurs, avant qu'il soit payé, (VALIN, sur lart. 19,
Lty lig. 3),

EmERIGON (des contrals @ la grosse, chap. &,
sect. 15, §. 2) prétend que les matelots ont action
pour le fret entier contre les chargeurs, quand méme
1l auroit €té stipulé entre ceux - ci et le capitaine,
par forme de clanse pénale, que, dans un cas prévu,
le fret n’auroit pas lieu, ou qu’il seroit réduit ; si, pac
exemple, il a été dit que, sile capitaine faisoit fausse
route, le demi-fret seulement seroit dit. 1l se fonde sur
ce que,

1.° Les matelots ont suivila foi du navire, et ont pu
ignorer les clauses particulieres qui sont, & leur égard,
res inter alios acla : - .

2.2 Que le privilége des matelots est en quelque sorte
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de droit public, attendu la faveur du commerce ma—
ritime :

5.° Enfin, 'que, dans 'ordre des priviléges , celui des
matelots étant classé avant celui des chargeurs, ils
peuvent Pexercer sur le fret , avant qu’il soit absorbé ou
diminué par leffet d’une clause, qui, encore une fois,
leur est absolument étrangere :

Sauf, dans tous les cas, le recours des chargeurs
contre le capitaine. Cette opinion d’EMERIGON me pa—
rojt juste et conforme aux principes.

(4) Toute action, méme quand les matelots sont en-
gagés au profit, ou au fret. Cette prescription est fondée
sur une présomption de paiement ; ce qui sapplique &

tous les cas oun il est dfi des loyers aux matelots, & quel-
que titre que ce soit. '

Page 157.

(1) Par force majeure ; comme dans le cas d’arrét
du Prince , d’interdiction de commerce. Mais il faut que
Pinterdiction ait lieu avec le pays pour lequel le nayire
est destiné, Car, si ¢’¢toit pour un autre pays, lengage-
ment ne subsisteroit pas moins, quand méme la naviga-
tion seroit devenue plus dangereuse; et si le maitre ou
le propriétaire rompoit le voyage , on appliqueroit ce qui
va étre dit pour le cas de rupture volontaire.

Quant » Parrét du Prince, nous verrons plus bas
quiil ne résout pas la charte-partie. (Art. 277). La
raison de différence , c’est qu’il 'y a aucun inconvé-
nient grave a laisser subsister la charte-partie, au lien
quil seroit tres-préjudiciable & P’armateur de laisser
subsister I’engagement des matelots, qu’il seroit obligé
de payer et de nourrir pendant ce temps. Mais on sent
que, si Parrét ne dove que tres-peu de temps, la réso-
lution de I’engagement ne doit pas avoir lieu.

(2) Aucun loyer. Clest une conséquence du prin-
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cipe des lois civiles sur le louage. Le preneur ne dojt
aucun loyer, lorsque le locataire ne I'a pas fait jouir de
la chose louée, quelle qu’en soit la cause. (C. C.
arf. 1722).

(3) Dans ces deux cas, ils sont associ€s ; ils doivent
courir tous les risques.

(4) Ce calcul est fort aisé, quand les matelots sont
engages au mois. Mais quid, s'ils sont engagés au
voyage? Je pense que, dans ce cas, on doit arbitrer
quelle devoit étre la durée ordinaire et commune du
voyage projete , répartir la somme fixée sur chaque mois
de cette durée, et payer les matelots & raison du nombre
de mois, pendant lesquels ils ont été employés. Ainsi,
un matelot a été Joué a raison de 200 francs, ponr un
voyage dont la durée ordinaire est de dix mois. Il est
cens€ avoir été loué b raison de 20 fi. par mois. S'il a
servi quatre mois, on lui paiera 8o franes.

Quid , sl a recu des avances ? Je pense qu’il faut
distinguer : si Pavance est inférieure i la somme qui lui
revient, on lui pajera Pexcédant. Si elle excede, il
n'aura rien a vestituer. (Argument tiré des art. 252
et 258.)

(5) Mais remarquez que, dans tous cescas, le mate-
lot peut exercer son action contre le capitaine ou lar-
mateur, sauf le recours de ces derniers contre le char-
geur ou laffréteur, si ¢’est par son fait que le voyage
a été rompu. On ne peut les obliger de diriger leur
action contre les chargeurs, qui leur sont, le plus sou-
vent, inconnus,

(6) Les matelots. Sous ce nom , doit-on compren=-
dre le capitaine? Je ne le pense pas , pour deux rai-
sons : la premiere, c’est qu'ici le capitaine est mis en
opposition avec Jes matelots, puisque I’on prévoit le cas
ou le voyage seroit rompu par son fait : et la seconde,
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c’est qu'aux termes de Part. 218, le propriétaire peut
congédier le capitaine sans indemnité, il n’y a eu cou-
vention contraive. Le capitaine ne pourroit donc récla-
mer d’indemnité que contre I'affréteur, et autant que
la rupture seroit du fait de ce dernier.

(7) 4 titre d’indemnité : remarquez que I'indem-
nité est due aux matelots, quand méwme la rupture du
voyage ne leur causeroit aucun préjudice, puta, s'ils
élolent-lonés de suite pour un autre voyage. C’est une
espece de forfait. S’il en résultoit pour eux un plus

grand dommage, ils ne pourroient pour cela rien de-
mander de plus. 3

(8) Cela est fort aisé & entendre et & appliquer,
quand il s’agit de matelots engagés au mois. Cela ne
est pas autant, pour ceux engagés au voyage. Il est
yrai que, comme nous l’avons dit, cette derniere es—
pece d’engagement est fort rare. Mais enfin, comme il
peut avoir lieu, je pense qu’on doit appliquer alors ce
que nous avons dit dans la note (4) ci-dessus.

Observez que, stricto jure , le maitre devroit toutle
loyer, (C. C. art. 17g%). Mais on a considéré que les
matelots peuvent trouver a se louer pour un autre
voyage : et d’ailleurs, d’apres leur caractere connu, la
politique exige qu’on ne leur procure pas les moyens de
vivre long-temps sans rien faire.

Page 156. Fh

&

(1) Et alors ils n’ont pas de journées a réclamer.
Lusage est, que le matelot qui recoit tous ses loyers,
est obligé de travailler h I'équipement pour sa seule
nourriture.

(2) Pourquoi ceux-ci nont-ils que la moitié de leurs
gages, tandis que ceux au vogyage ont tous leurs
loyers? C’est que ces derniers €tant convenus d’une
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somme unique , elle est: due des que le voyage est com-
mencé, quelle qu'en soit la durée: et le propriétaire
ne peut, par son seul fait, se libérer de cette obliga-
tion. Nemo potest suo facto se ab obligatione libe-
rare. Mais quand les matelots sont au mois, dest la du—
rée du voyage qui régle le loyer : ils ne peuvent donc
réclamer a ce titre que les loyers du temps qu'ils ont
servi : c'est par forme de dommages-intérés qu'on leur
sccorde e sarplus.

3) Un embarquement , comme matelot. Car §ils
> = o g ' 2 » 3
¢toient obligés de revenir comme passagers, il n’y a
S 1 sap gidog ALl
pas de doute qu’ils ne puissent réclamer leurs frais de
passage, et ceux de subsistance en route.

(4) Laquelle est réglée par experts.
Page 159.

(1) Pourquoi cette différence ? 11 sembleroit , d'aprés
le principe posé en la note(2) dela page précédente,, ou
qu’tlsdevrolent avoir droit de réclamer tous feurs loyers,
méme pendant le tewps de Parrét; ou que, comiie
pour ceux loués au voyage | le temps de Parrét ne de-
vroit leur étee compié e aacnte maniere. Mais on a
cousidéré, qu’il efit été injuste de comparer le matelot
loué au mois, 2 celui loué au voyage. Celui-ci, en
farsant un prix unique pous tout le voyage , est censé
avoir pris sur lui tous les accidens qui ponrroient le
prolonger. Llautre, a«w coutraive, nen a pris avcun.
Rigoureusement , il devroit donc éure payé de ses
loyers entiers, pour tout I terps de Parrér : et si on
le réduit & moitié pour ce temps, ce nest que par un
tempérament d’équité, fondé sur ce que, pendant
Parrét, il rend beaucoup moins de services, et sur ce
qu’il est d’ailleurs tovjours nourri atix dépens de Par-
mateur. -
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(2) 8i le voyage est prolongé. 1l ne faut pas enten~
dre ici une prolongation de temps, mais de distance,
cest-u-dire si la décharge se fait dans un port plus
éloigné que celui prévu par la convention. Quid, si la
prolongation est forcée, par exemple, si, en cas de blo-
cus du port de destination, le’capitaine est obligé de se
rendre dans un port plus éloigné, conformément a Part.
279 7 Je pense que, dans ce cas, il n’est pas dit d’aug—
meuntation aux matelots engagés au voyage. C’est une
force majeure dont ils sont censés s’étre chargés.

(8) 1l étoit inutile de s'occuper de ceux loués an
mois. L’augmentation résulte du faiv seul de la pro-
longation.

(4) Sidonc il y a force majeure, leurs loyers subis=
sent une diminution preportionnelle.

(6) Tls sont associés : ils doivent courir toutes les
chances. \

(6) Ceei est une dérogation’ aux régles ordinaires,
d’apres lesquelles la perte du gage anéantit bien Vaction
sur le gage, mais non celle résultant de Fobligation
pour stireté de laquelle le gage a été donné. Cela a
été établi' pour intéresser davantage les ‘matelots & la
conservation du navire ¢t des marchandises.

Quid, si le navire périt au retour, aprés avoir gua-
gné Je fret de Valler? Varin, sur Part. 8 des loyers
des matelots , est d’avis que ; dans ce cas, les matelots
n’ont rien a prétendre. Il se fonde sur ce que le fret de
Ialler étant evdinairement .suffisant poar: payer: les
gages des matelots, ce seroit leur Oter tout intérét a
la conservation du navire au retour , que d’assignersur
ce fret le paiement de leurs loyers en totalitd, EmERI-
GON (des assur. chap. 17, sect. 114 §. 2); prétend,
au contraire, que les loyers entiers ont un privilége
sur le fret, meéme de laller, 1l se fonde sur le principe
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établi en matiere d’bypotheque, laquelle est ota in to-
lo,ettola tnqudlibet parte. Je pense que ces autearsont
trop accordé, le premier au moyen de considération
et le_second, & la riguenr des priveipes. Il me semble
que 'on: pourroit concilier le tout, en décidant que,
dans Iespece proposée ,les matelots ne pourront pré-
tendre que la moitié de leurs loyers; et ce, par ana—
logie de Part. 356.

(7) Et.ce pour deux raisons; la 17, c’est que Pon
regarde ordinairement ces avances comme une espece
de forfait, puisqu’effectivement, dans aucun cas, les
watelots ne sout obligés de les resiituer; et la 2¢, qui
n'est pas la moins forte, c'est que cesavances sont pres-
que toujours.consommées avant le départ.

Page 160.

(1) Les matelots engagés an fret, n’ont d’action que
sur le fret, comme nous allons le voir tout i I'heure;
et ceux engages au profit, sur le profit seulement.

(2) De leurs loyers échus. 1l est évideut qu’ils n’ont
rien a prétendre pour les loyers 2 échoir. Si les mar—
chandises sauvées sont rechargées sur un autre navire,
les matelots acquierent un nouveau privilége sur le se-
cond navire.

'(3) Déduction faite néanmoins des frais de sanveta-
e, quisont privilégiés avaut tout, quia salvam Sfe-
cerunt pignores causane., (L. 6, ff. qui potiores). 1l
paroit, ausurplus, résulter Eie ces mots , giils ont
sauvés, que les matelots qui ont refusé de travailler
au sauvetage, sont privés de leur privilége. VaLIN,
sur Part. g, 2bid., regrettoit que cela n’eiit pas lien
sous 'Ordonnance,, qui s'étoit cependant exprimée de -
la méme maniére que le Code.
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(4) Subsidiairement. Ainsi ils ne peuvent attaquer
le fret, quautant que les débris du navire ne sont pas
suffisans pour les payer. La décision est Importante ,

surtout pour le cas ol Parmateur n’est pas proprié-
taire du navire,

(8) Quid de ceux engagés au profit ? Ils n’ont rien

a prétendre, puisque dans Ihypothese, la navigation a
¢té malheureuse, et qu'il y aura plutét perte que.pro-
fit. Cependant, si toutes les marchandises se trou-
voient sauvées, et qu'elles fussent vendues avec avan-
tage dans le lieu du naufrage, il n’y a pas de doute

que les matelots ne puissent réclamer la part convenue
dans les profits.

(6) Ils sont associés pour le fret. Clest 1a le fonds
commun de la société. Ils ne peuvent rien prétendre

sur le reste , ni par conséquent sur les débris du
navire.

(7) Cest-a-dire, que il a été convenu qu’ils au-
roient, pour eux tous, la moitié dans le fret, ils ne
peuvent réclamer que la moitié de celui que recoit le
capitaine,  raison de Pavancement du voyage.

(8) Des journées. Par le fait du naufrage , Venga-
gement des matelots est anéanti. Par conséquent, les
services qu’ils rendent postérieurement an naufrage ,
doivent lear étre payés séparément : et comme ces ser-
vices ont contribué & sauver les débris et les mar-
chandises, le paiement en est fait, méme de préférence
aux loyers : et par la méme raison , les matelots au
fret et au profit, jouissent & cet égard du méme privi-

Iége pour leurs journées, que ceux engagss au mois,
ou au voyage.

(9) Pour quela disposition de cet article ait lieu, il
faut supposer que le navire n’a pas €té pris. Autrement,

11. 16
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le matelot ne powreit prétendre aucun layer (azs. 259).
1l s’agit donc du eas ow les pivates §'élant emparéds du
nayire , se contentent d’enlever ce qui leur convient,
et entr’autres abjets', des matelots , et relachent ensuite
le batiment. Comme alors ce n’est pasla prise des mate-
lots qui a sauvé le navire , c’est une avarie simple, qui
et doit étre supporiée par la chose quil’a essuyée , (arr.

404),

(10) On suppose ici que le matelot a été fait esclave
entravaillantpowrleservice du navire quin’a pas été pris.
Par conséquent, sa caplivité est censée avarie commune,
etdoit étre supportée pat le navive ou par le chargement,
suivant [es circonstances.

Observez que les dispositions de cet article appli-

-quent & tous, les matelots , de: guelque maniere qu’ils

aent ét¢ lowds. Si done ils sont an mois . leurs loyers
so0t dus pour tous les wois que dwera le voyage. Sils
sont au profit , ou a la pait sur un vaisseau armé en
course , ils ont droit aux bénéfices résultant de la vente
de la cargaison ; ow ils ont part 2 toutes les prises qui se -
ront faites depuis leur coptivité, et pendant tout le temps
que devoit durer engagement,

Page 167.

(1) Indépendamment du paiement des loyers en to-
talité. '

(2) Remarquez la diflérence que le Code met entre
les loyers et Uindemnité, Les loyers ne sont dus que jus-
qu’a concurrence des débris du navire , subsidiairement
sur le fret , et point sux les marchandises, (art 259).
L’indemnité est due jusqu’a concurrence , et 4 propor—
tion de la valeur réelle des marchandises. Cest la régle
géuérale pour toutes les avaries dites grosses ou com—
munes , (art. 401). Je crois cependant qu’il conyien-
droit d’¢tablir une distinction a ’égard des loyeis. Pour
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eeux qui éloien

tdus aw mdment o le matelor a el¢ fait
esclave, comm

¢ ¢ sont vraiment des Joyers dohus et ac-
quis, je pense qu’on doit leur appliquer Lart. 259, et
q@’ils ne sont dus que par le navire et le fret. Majs pour
le surplus des loyers jusqu’a la fin du voyage, je les re-

garderols comme faisant partie de Pindemnitd die qux
matelots faits esclaves ; et je les ferois supporter a Ja
chose pour le service de laquelle le matelot a é1é enyoyé
a terre. Clest Popinion de VAL » sur Part. 15 des
loyers des marelots. '

(3) Pourquoi Varticle n’a-t-| pas prévu le cas ou le
matelot seyoit envoyé a terre pour le service de la car-
gaison seuie? VALIN, sur Vart, 17, tbid. , prétend que
la raison en est quWon mne peut concevoir un ¢as, dans
lequel le serviee de la cargaison solt distinet et indépen-
dant de celui da navire , I'équipage n’étant préposé i la
conservation de la eargaison , qu’antant qu'il est char-
g¢ de la capservation du navire; an moyen de quoi ,
suivant cet anteur, rienne peut se faive pourlacargaison,
que par une suite du service dfi aw navire s au lien que
le service du mavire peut w’avoir rien de conmunn avec
celui de la cargaison, Il me semble cependant , qu’il

pourroit arrjver qu’un homme de 16

dquipage fut envoyé
a terre pour le service de Ja cargaison seule ; par exem-

ple, pour s’assurer si telle marchandise se vendroit dans
le pays ; si telle autre pourroit sty acheter : et , dans ce
P J I 5 : 9

cas, je ne doute pas que indeinnité ne doive &tre sup-
portée par le chargement seul.

(4) Méme pour cause valable.
Jade, au point de ne pouvoir
Foyez ci-apres , la note (2)

Quid, $'il tombe ma-
rester davs le navipe ?
de la page suivante.

(5) Nous avans fait observer précédemment, que ,

dans Pusage, c’est cette oldture qui forme le contrat
entre le matelot et le capitaine.
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~ (6) Sans une cause valdble; et qui provienne des
faits du matelot, putd, s'il ne sait pas son métier, s'il
est voleur, mutin, violeut, perturbateur, ete. Mais que
lui est-il du , §'il est congédié pour canse valable 7 Je
pense que, si c’est pendant le voyage , il luj est dix son
loyez pour le temps qu’il a servi, sans aucuns frais de re-
tour; et seulement ses journées, si le congé a lien avant
le départ.

Nous avous va ce qui est décidé pour le cas onn le
congé a lieu par suite de la ropture du voyage. Quid
si le navire est déclaré innavigable en route ? VALIN,
sur P’art. 10, zbid. , peuse que , dans ce cas, le matelot
peut réclamer les loyers échus , et les frais de retour,
mais seulement sur le montant du navire et du fret.
(Foyes, au surplus , pour les matelots congédiés ,
'Ordonnance du 17 aout 1743 , et I’ Arrété des Con-
suls du § germinal,an 12, Bulletin n® 3735).

(7) Stricto jure ,on devroit lni payer la totalité , sui-
vant la Loi 38, ff. Locati, puisqu’il n’a pas dépendu de
Jui de remplir son engagement. Maisl’on a considéré que
le matelot pouvant trés-aisémnent trouverun antre enga-
gement , ¢’étoit indemuiser suffisamment, que de lui
payer le tiers de ses loyers.

(8) Lui doit-ou , en outre, les journées employdes a
Véquipement du pavire? Non. Cela r’est pas dit ici,
comme dans Part, 252, ou, d’ailleurs , Vindemnité est.
bien nioins forte, puisqu’elle est fixée seulement i un
mois de loyer.

(9) Ici la totalité est due, parce qu’il n’est pas aussi
facile au matelot de trouver un autre engagement.

10) VALIN, sur Vart. 4, des matelols, prétend,

ue Pon doit regarder comme congé sans cause valable,
Iobligation que le maitre voudroit imposer au matelot
de prolonger le voyage. Par exemple, un matelot est
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engagé a Bordeaux pour le voyage de Saint-Domingue.
1l est bien entendu quil doit ramener le navire 4 Bor-
deaux. Mais si, arrivé i Saint-Domingue , le maitre -
veut aller & Philadelphie, il est certain que le matelot
peut s’y refuser, et, si le maitre pevsiste abandonner le
navire. Dans ce cas, il sera censé congédié sans cause

valable , et on lui appliquera la disposition de notre
article.

(11) Lindemnité , ¢’est-a-dire , ce qui doit étre re-
gardé comme indemmnité, Ainsi, dans espece de la note
précédente , tout ce qui est payé au matelot, n’est pas
indemuité. Car le loyer de Bordeaux x Saint-Domingue
étoit gagné au moment du. congé. Il n’y a donc vraiment
d’indemnité que le surplus du loyer , et les frais de re-

tour. Ces deux objets seulement doivent étre b ia charge
du capitaine.

(12) Bien entendu qu’il faut excepter le cas ou,
Parmateur étant sur les lieux , c’est de concert avec lui
que le matelot a été congédié.

Page 162.

(1) Naturellement : secus, si c¢est par suite d’une
débauche, ou d’une rixe particuliere. Je pense qu’alors
on doit lui appliquer art. 264.

(2) Davs le louage ordinaire des services , le maitre,,
stricto jure, ne doit point de loyers pendant la maladie
du servitear ou de Vonvrier, parce qu’il est de principe,
comme nous Vavons dit, que, toutes les fois que. le lo-
cateur ne pent, weme par effet d’nne force majeure,
faire jouir le conducteur (conductor, celui qui prend i
loyer) de la chose louée, celui-ci ne doit point de loyers.
Cependant on convient que , dansla pratique, il y au-
roit de la dureté & user de ce droit & la rigueur, surtout
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h l'égard des domestiques. Mais on a voulu que ce qui
ne keroit que Veffot de la délizatesse envers Ies antres
andividus ; fat obligation & Pégard des wiatelots, ponr
lesquels on a en général plus de ménngemient.

Uest par 1n meme raison que , d'apres POrdonnarnce
du 17 aolit 1745, dont les dispositions ont ¢1é renou-~
veldes par{'art. 5 de I'Ariété précité dn 5 germinal an
12, les capitaines qui laissent dans les hopitaux , des
gens de mer qui ont été débarqués malades, sout tenus
de pourvoir aux soins desdits malades, et Ja dépense
névessaire pour les niettre en état de se rendre dans leurs
foyersy, ou pour fournir, ¢n cas de mort,  lewr sépul-
tore. s sont tenus de déposer, a cet effet, une somme
suffisante, on de douner uue caution solvable, qui fait sa
soumission, savoir, en France, uu burean de Pinscrip-
tron maritime , ¢t dans I"étranger, 4 la chancellerie du
consulat,

(3) Comme c’est en travaillaut pour le salut com-
mun du navire et du chargement que le matelot a été
bless¢, c’est une avarie commune qui doit étre suppor-
tée par le chargement, ainsi que par la woitié dn navire
et du fret, comme ndus e verrons au titre suivant. De-
la il résulte gue, si le navire est pris dans le combat, le
matelot n’a rien a réclamer, Clest un principe, qulen
cas de prise ou naufrage, toutes les avaiies sont simples,
ct doivent étre supportées par Ja chose qui les a souf-
fertes.

(4) Soit qu'il y ait , ounon, de sa faute. Cela est.in-
différent. 1 est en faute, par cela seul qu'il est descendu
a terre sans autorisation. Secits , §'il est ‘descendu avec
autorisation. Dans ce cas, les frais de traitement ne sont
asa charge, qu’autant quil a éiéblessé par sa faute.

(9) Pourvu que ce soit en France » et mon pas daus
Péwanger, (art. 270). -
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L paroitroit résulter de la manitre dont cet article est
coneu , que , pour que fe matelot puisse &tre congédié ,
il faut deux choses: la premiere , qu’il soit descenda sans
autorisation ; et la seconde , qu’il soit blessé. Néanmoins
je pense que la premiére circonstance suffit. Cest aussi
Vavis de VALIN, sur art. 12, des loyers des matelots.
Remarquez, en outre , que Varticle dit, qu’il peut, et
nou pas, qu’il doit étre congédié. On n’apas vouﬁl qu’un
matelot qui voudroit quitter le navire, put forcer le ca-
pitaine de le congédier, en descendant & terre sans au-
torisation.

(6) Quid, sion ne le congédie pas, mais que sa bles-
sure 'empéche de servic pendant long-temps ? Ses
loyers courent-ils pendant ce temps ? Il paroitroit juste
que non. On doit supposer que c¢’est par bienveillance
qu’on ne I’a pas congédié.

(7) VALIN , suv Vart. 15, des loyers des matelots ,
pense qu’il en doit étre de meme, si le matelot s’est tué
en faisant le service de la manceuvre, pendant le com-
bat. J’adopte volontiers cet avis. Lia manccuvre est une
espece de défense ; et d’ailleurs , les manceuvres sont
beaueoup plus promptes, plus fréquentes, et plus péril-
leuses pendant fe combat.

(8) C’est un motif bien juste d'encouragement.

(9) Avec la distinction déja apportée , savoir, que les
Joyers échus jusqu’au moment de la mort, sont dus par
le navire seul ; et Pexeddant pat le navire et le char-
gement. >

(10) 8i le navire arrive & bon poré. Gette restriction
est fondée sur ce que les héritiers du matelot ne peuvent
Hre traités plus fayorablement quil me le seroit tui-
méme il vivoit. Or, nous avons vu que, quand le na-
vire est perdu avec le chargement, le matelot ne peut
prélendre aucun loyer.
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(1) Et, par conséquent , pour le temps de maladie :
pourvu qu’elle ne provienne pas de son fait.

(2) On suppose-ici que le inatelot est loué pour une
somme unique pour Ialler et le retour , ce qui arrive en
effet presque toujours. Quid, s'il étoit loué pour Paller
seulement ? Je pense, avec Pormisr (Louage des ma-
telots , ne° 192), que la totalité des loyers est due.

(3) Pourquoi cette différence avec le matelot engagé
au mois, qui n’est payé que jusqu’au jour de son déces,
soit qu’il menre en allant ou en revenant? La raison en
est probablement , que le matelot loué au mois ne de—
vant éprouver aucun préjudice des accidens qui peuvent
rendre la traversée plus longue,, doit également courir la
chance de ceux qui peavent la raccourcir. Or, la tra-
versée est finie pour lui , du moment qu’il est mort.

(4) Ainsi , quand il seroit mort en allant , le lende-
mai#h méme le jour du départ ; ses héritiers ont droit
d’exiger sa part entiére : ce qui peut paroitre étonnant,
puisque, dans le fait, il n’a rendu que pea ou point de
service, et que, par conséquent, il n’a rien versé dans la
société. VALIN, sur Part. 14, ibid., pense que c'estamn
appat que I'on a voulu présenter aux matelots, pour les
engager a former ces sortes de société.

Page 164.

(1)81/'oyez POrdonnance de la Marine, liv, 3 5 dite
7 gt 8.

(2) Toute dépense ewtraordinaire. Ce mot n’est
pas 1c tout-u-fait opposé & ordinaire ; car une dépense
peut n’etre pas ordinaire , et cependant wetre pas ava-
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rie, dans le sens qu’on attache ordinaivement & ce mot.
o1, par exemple, le voyage est allongé sans nécessité,
de maniere qu’il faille acheter de nouveaux vivres, c’est
bien une dépense extraordinaire, mais qui n’est point
censée avarie. Mais, si |a tempéte force d’entrer dans un
port, et d’y séjourner pour radouber le navire , la dé-
pense du séjour est une avarie, qui doit étre supportée
par les assureurs du navire. De méme sl, samns néces- .
sité, le capitaine conduit Je navire dans un port ol il y
ait des droits % payer, ce n’est point avarie. Secus , si
c’est la tempéte ou la chasse de Pennemi qui a obligé d’y
entrer. Aussi les assureurs sont—ils tenus des dépenses
réputées avaries, par le fait seul de Passurance, et sans.
aucune stipulation formelle ; et ils ne sont tenus des

autres dépenses, qu'autant quiils se sont chargés de
la baraterie du patron.

(5) Remarquez que Pavarie n’est pas. dite grosse ou

simple , en raison du plus on moius de valeur du dom-
mage. Car avarie simple peut étre beaucoup plus con-
sidérable que la grosse. Mais , on Pappelle grosse, parce

qu’elle est supportée par le gros ou Puniversalité dugya-
vire et de la cargaison.

Page 165.

(1) D’apres délibérations motivées. En général, on
exige des délibérations des prineipaux de I'équipage.,
quand cela est possible, afin d’éviter la fraude. Ainsi, par
exemple, un capitaine qui verroit un cible ou un mat
pret a étre coupé ou rompu par le gros temps, le rom-
proit ou le couperoit volontairement, afin de faive sup=
porter au chargement sa part dans une avarie, qui n’au-
roit dii étre supportée que par le navire seul.

(2) Polontairement. Si les dépenses ou dommages
éloient causés pav cas fortuit , alors ce seroit avarie
simple , & la charge de la chose qui awroit souffert le
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dominiage , ou oecasioné la dépense. L’avarie, pour
étre coftinune, doit avoir en lien dans la vue du salut
commun. I faut done qu’clle soit le résultat de I'inten-
tion , de fa volonté.

(3) Aux corsaires , pirates, ou autres.

-

(&) A titre de rachat. Mais si le corsaire ou pirate,
sans faire de composition , pille et prend ce qu’il juge a
propos , sans toucher au reste, alors il y a cas fortuit ; et
c’est une avarie simple qui ne tombe que sur le proprié-
taire de la chose prise ou pillée. (L. 2, §. 3, fl. de Leg.
Rhod.)

(5) Du navire et des marchandises , ensemble et
tout a-la-fois. Car, si quelqu’un a racheté senl ses
propres marchandises, c’¢st une avarie simple ; qui est

uniguement a sa charge,

Quid, si le navire a péri depuis 7 Il semble que P'on
devroit décider, par analogie de I'art. 298, alinea der-
f.'l-fﬁ‘-, que Pon doit compte également des choses don-
nces par composition , mais seulement pour la valenr
qu'elles avoient hiu moment ol elles ont été données.
Car, si le corsaire n’elit pas voulu recevoir des effets,
mais qu'il elit exigé de I'argent, et que le capitaine efit
8¢ obligé d’en emprunter (non pas a la grosse , mais pu-
rement et simplement); certainément le naufrage sur-
vetu depuis ne libéreroit pas de Pobligation résultant
du prét. Cependant , VArIN, sur 'att. 6 des avaries,
pafoit étre d’avis que, dans cette espece, il n’y a que
tes marchandises sanvées du nanfrage postérieur, qui
dofvent comtibuet au rachat. Javoue que je né vois pas
Ja raison de différence entre cette espece, et celle de
Part. 2906. '

Quid si, depuis le rachat , il est survenn des avaries
comhunies, les choses données par composition y coil—
tribuevont-eltes? Non (Argum. tiré de Lart. 425),
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Page 166.

(1) Larticle ne dit pas, 8%l y o partage , mais s'il
y @ dwersite d’avis ,-pour faire voir que la disposition
de Varticle doit avoir lieu, quand niéme les marchands
chargeurs se trouveroient en nombre plus considérable
que équipage, et tous d’vn avis opposé a celui de Pé=
quipage. Il seroit 1 craindre que Uenyie de conserver
lenrs marchandises n’influat sur leur opinion, et ne les
empéchat de consentir au moyen, peut-étre unique , de

sauver le batiment 5 moyen dount 'équipage est le meil-

leur juge.

(2) Du premier ponts; on doit entendre par-la le
post inférieur. '

(3) 1 paroit résulter de-la que Pavis des intéressés au
chargement nedoit éure demandé, gie surla quiestion de
savoir 8'il y aura jet, et non suy celle desavoir quelles
choses seront jetdes. Adtrenenty Pinvértt personnel oo~
casioneroit des contestations, pendant lesquelles le na-
vire pourroit périr. f :

() Aw premier port de reldche. On wattend point
que le navire soit arrivé aw'port de décharge; etcela,
pour éviter les fraudes que poarroit commettre le capi-
taine ou I"équipage; en faisant mettre secrétement h terve
des marchandises, qu'ils supposerolent ‘enstite Avoir été
jetées a a mer. 9 1 ;1 E

(5) Diaffiriner, devant qui? Je pense ‘que "on doit
suivre a mavche tracde Tifl'l.‘ "},ﬁl'[. 2&; .

1(6) N déclardtion du capitarne. Cette thodifica-
tiou a $té ajoutée dapres avis de Varan, surPart. 12
duw jet. Elle peut 'se véférer a la disposition de Part. 297,
qui permet au capitaine de retenir dans le navive les

N
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marchandises qui s’y trouvent, et qui pe lui ont point
ét€ déclarées; en en premant le fret au plus haut prix
payé pour les warchandises de méme nature. Dans ce
cas, le capitaine a dit en faire la déclavation sur son
livre de bord, et sur la facture générale du chargement ;
ce qui doit équivaloir @ un connoissement.

Mais s'il n’y a ni connoissement ni déclaration, les
assireurs seront-ils tenus a ’égard des chargears? 11 faut
distinguer : si les effets sont sauvés, les assureurs sont
tenus de la part des chargenrs dans la contribution : §'ils
sont jetés, ils ne sont pas tenvs de la perte. La raison
de différence , c’est que, dans le premier cas, le défaut
de connoissement n’a rien changé a la condition du pro-
pri€taire ; il elit payé de méme, s'il y efit en connnisse-
ment. Dans'le second cas, au contraire, ¢'il y efit eu
connoissement , le chargenr auroit ét6 indemmnisé par la
contribution. Or, le défaut de connoissement est censé
plus encore du fait dn chargeur que du capitaine; et il
est de principe que I’assureur n’est pas tenn des accidens
survenus par le fait de Passuré (art. 351). C'est ainsi que
le décide EMERIGON (de2s assur. , chap. 12, sect. 44,
§- 1). Je suis enticrement de son avis pour le premier
cas. Dans le second, je pense quil doit étre modifié. Car
le défaut de connoissement ne doit pas, 4 la vérité,
préjndicier aux assureurs : mais aussi, il ne peut pas étre
pour eux un moyen de hénéfice. Or, c’est ce qui arrive-
roit dans le systeme d’EMERIGON : car si nous suppo-
sons, par exemple, les objets chargés sans counoisse-

ment, d’une valenr de 10,000 fr., et la contribution sur
le pied de 10 pour 100, il est certain que le propriétaire
de ces objets, en les supposant méme chargés avec con—
noissement, n’eit retiré de la contribution que g,000
franes, puisque les effets jetés eux-mémes, contriluent

araison de leur valeut. 1 etit donc été en perte de 1,000

francs , qu’il elt €1é en droit d’exiger de ses assureurs.
Or, on ne voit pas pourquoi le défaut de counoissement
ou de déclaration, Pempécheroit. d’exiger cette der-
nicre somwe. Tout ce que Pon peut faire pour les assu-
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reurs, c’est de les mettre dans la méme position que s’il

Y avoit eu connoissement. Or, daus ce cas, ils eussent
payé 1,000 fr. Donc, etc.

(7) Ceun chargés sur le tillac, excepté toutefois
dans le cas du petit cabotage. On a suivien cela Popi-
nion de VALIN , sur I'art. 13, contre I'avis  EmERrIcON,
wbid. , sect. 42, §. 3.

Au surplus, la disposition qui dispense de payer les
objets chargés sur le tillac, quand ils sont jetés, est fon-
dée sur ce que, 1.% il y a contravention 4 la loi; et
2.% l'on présume qu'ils ont été jetés savs nécessité de
faire le jet en général , mais parce qu’ils génoient et em~
barrassoient la manceuvre. :

Dans le cas oli ces objets ne doivent pas étre payés,
les assureurs sont-ilstenus? Appliquer ce quenous avons
dit dans la note précédente, sauf que les assureurs sont
tenus de toute la perte, quand ils se sont chargés de la
baraterie de patron. Le chargement sur le tillac est censé
le fait du capitaine, plutét que celui du chargeur; c’est
pour cela que Part, 421 donne % ce dernier un recours

contre le capitaine, recours qui n’a pas lieu dans le cas
de Pavt. 420.

Page 167.

(1) Rompus ou coupés, volontaivement , et pour le
salut commun. Si c’est par un coup de mer, et sans le
fait de 'homme , c’est une avarie simple & la charge du
navire seul. Si cependant on a forcé de voiles pour €yi-
ter Pennemi ou le naufrage, et que les mats se soient
rompus, ou les voiles déchirées; alors, comme le fait
qui a donoé lieu & Paccident, étoit volontaire et dans la
vue du salut commun, ce sera une avarie grosse i la
charge du navire et du chargement.

(2) Des matelots. On doit entendre, sous ce nom,
les officiers, le capitaine, et méme les passagers qui au—
roient pris les armes sur la réquisition du capitaine.
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(3) Clest-i—dire, pendant le combat, soit les armes
x la main, soit en faisapt, 12 wanguvre, '
uid, a Pégard du dommage éprouvé par le pavire
dans le combat ? EmfiriGoN , 2bid. , sect. 41, §. G, pré-
tend que c’est une avaxie simple a la charge du navire,
VALIN, sur Pari. 6, des avaries, cst d’avis coutraire,
ainsi que POTHIER, des avaries, n." 144, Cette der-
niere opinion me paroit plus équitable. EmEricon Jui-
méme eonvient dans le §. 7, que le dommage souftert
pour fuir Pennemi, est avarie commune. Je ne vois
pas quelle raison il pourroit donner, pour décider que
le dommage souffert pour combattre Fennemi, n’est
qu'une avarie simple. .

~ (4) 1l en est de méme, si le navire est pris, ct ensuite
relaché, Les frais faits pour obtenir la relache, sont éga-
lement avarie grosse. fdenz, si le navire entre daps un
port, et y séjourne , pour fuir lenneni.

(5) Ainsis il faut que les dommages aicnt €ié ront.
ferts volontairement et pour le salut commun, pour que
les layers et nourritures des matelats pendant le vadouh,
soient avarie grosse. Si les dommages ctoient fortuits ,
Jes frais de séjour seroient avarie simple. Cette décision
est conforme ala loi 6, ff. de Leg. Rhod. , mais con-
traire 2 ’anciennejurisprudence attestée par EMERIGON,

(ibid. , sect. 41, §. 6).

6) Secits, s’il est affeété au voyage. Nous verrons
plus bas [note (2) de Ja page 175 ], une raison, telle
quelle, de cette différence.

(?) T} en est de méme des frais de réparation du dom-
mage surveni an navira, par Veffet de 'échauement gui
a eu lieu pour lameme cause.
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Page 168.

(1) La contribution n’a lien, que paree que ’on pré-
sume que, sans lejet, le navire elt péri avec son char-
gement, et que le tout a été sauvé par le jet. Si le na-
vire périt, la présomption cesse; il ne doit pas y avoir
lieu & contribation , méme de la pact des propriétaires
des marchandises sauvées, puisque ce n’est pas le jet qui
les a sauvées, De méme, si le jet a ¢té fait dans la vue
d’échapper a un corsaire , et que Je navire ait été néan-
mains pris par ce méme corsaive, il v’y a pas Hewk con-
tribution,, quand méme le navire viendroit s’ ¢chapper,
o aurait €16 recons., ¢'est~a-dive, repris par un bati-
ment de sa pation. Mais si le jet avoit €16 fait pour sau-
ver le navire du naufrage, qu’il ait éié effectivement
sauve, et quensuite il soit puis et déliveé, il y a lien &
contribution, (Argument tiré de art. 42%).

(2) Aprés la cessation totale de la tempéte qui a oc—
sasioné le jet. Car, si ¢’est par suite de la méme tem—
péte, il 0’y a pas Jieu & contribution, quand méme Ja
perte n'auroit eu lien que vingt-quatre ou trente heures
apres le jet.

-Page 169.

(1) Alléges. On appelle ainsi les barques dans les-
quelles on transhorde les objets composant le charge-
ment d’un navire qui ne peut entrer dans nn porty soit
parce qu’il tire trop d’eau, on pour toute antre cause.

(2) Oo ne peut pas dire que la perte dn pavire a
contribué 4 Ja conservation des marghandises mises dans
les alléges. On peut objecter 2 la vérité, que, si on
n’elit pas mis celles-la, on en et mis d'autves. Mais il
faut tenir en principe, que, deés quil § a naufrage, res
perit domino , tout devient avarie simple.
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(3) 8i,dans le méme cas; ¢'est-h-dire, s'il est né-
cessaire de décharger le navire, pour éviter le naufrage,
en entrant dans un port ou dans une riviere; alors ce
cas est comparé & celui du jet. Mais si, le navire étant
zu port de destination, on a ¢té obligé, parce qu’il tiroit
trop d'eau, par exemple, de mettre les marchandises
dans des alléges pour les rendre 2 quai, et qu'elles
viennent & périr, c’est une avarie simple, dont les assu-
reurs sont tenus , mais pour laquelle il 0’y a pas de con-
tribution.

(4? Y a-t-il lieu, dans ce cas, 4 la contribution pour
la valeur des barques? Je crois qu'il faut distinguer avec
EMERIGON , (des assurances, chap. 12, sect. 41,§. 1):
Si cest la chaloupe du navire, il y a lieu & contribution :
secuts o si ce sont des barques apparienantes a des tiers
qui en retirent un nolis. Le nolis est le prix du péril.

(5) Sur le navire, ¢'est-a-dire, sur la moitié du
navire et du fret , comme nous le verrons tout-h-
heure.

(6) Et le chargement entier, ¢’est-a-dire meme
sur les marchandises mises dans les alléges.

7) Je crois avoir, par cette rédaction, conservé
Iesprit de P’art, 429, dont le texte, en le prenant & la
lettre,, présenteroit une contradiction manifeste avec les
principes relatifs a la contribution. En effet, cet article
est dinsi congu :

« Si, depuis la répartition,, les effets jetés sont re-
« couvrés par les propriétaires, ils sont tenus de rap-
« ‘porter au capitaine et aux intéressés, ce qu’ils ont
« recu dans la contribution , déduction & faire des
« dommages causés par le jet, et des frais de recouvre-
« ment, »

D’abord, il est de principe, que, pour parvenir a la
contribution, comme nous le verrons dans le §. 5, on
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fait un &m des pertes et dommages, dont on fait ensuite
la vépartition sur les objets jetés et sauvés, ainsi que sur la
moitié du navireet du fret. 1l résultede la, queles effess
jetés contribuent, comme ceuy sauvés , au rembourse-
ment de leur propre wvaleur, Autrement, il arriveroit
que leurs propriétaires pe perdroient rien, tandis que
les propriétaires des mwarchandises sauvées perdroient
tear part dans la contribution, D’apres cela, établissons
une espeéce.

Il y a-eu jet sur un navire, I os objets jetés sont esti-
més 10,000 francs, dont 6000 i, appartenant & Pierre,
et 4000 fr. & Paul. Le surplus du chargement , joint 2
la moitié du navire et du fret, est estimé 99,000 francs :
total de la masse contribuable,, 100,000 fr. 3 et comme
celui des pertes est de 10,000 fr., la contribution est
établie a raison de 1o P- 100. Les marchandises say-
vées, et le capitaine pour la moitié dy navire et du fret,
contribueront récllement pour gooo fr. Les marchan—
dises jetées contribueront, fictivement, pour 1000 f, :
total égal aux pertes, 10,000 fp, Sur les gooo francs
effectifs de contribution » 1l revient & Pierre 5400 fr., et
a Paul 3600 fr., ce qui, avec la part qu’ils sont censés
prendre dans leurs contributions respectives, forme Je
montant total de leur perte. La répartition a lieu, De-
puis, Pierre recouvre seseffet-s. Le dommage qu’ils ont
c¢prouvé par le jet, et les frais de recouvrement, sont
évalnés & 3000 fr. Aipsi, ces objel_s représentent encore
dans lamain de Pierre , une somme de 5000 fr. Larticle
semble décider que , dans ce cas, Pjerre sera tenu de
rapporter ce qn’ﬂ a recu dans la contribution , mais dé-
duction faite des dommages causés par le jet, et des
frais de recouvrement. Or, il a recit 5400 fr. Les dom—
mages et les frais sont évalués 4 5000 francs : il paroi-
troit donc ne devoir rendre que 2400 fr. Il lui resterojt 5
par conséquent, 3000 fi., ce qui, avec la va}enr ac-
tuelle de ses marchandises, aussi de 3000 fr, , lui ferojt la
gomme primitive de Gooo fr, 11 1ésulteroit donc de |3 .

I 57
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quil ne perdroit rien , et qu'il ne contribueroit en rien,
ni h son propre dommage, ni & celui de Paul.

Pour justifier notre article , qul est copié de V'art. 22
de ’Ordonnance, titre du jet, il faut dire que , par ces
mots , ce qu’ils ont regi, il faug entendre, non-seule-
ment ce qu’ils ont recu réellement et effectivement des
autres contribuables, mais encore ce qu’ils ont recu fic-
tivement de leur propre contribution. Ainsi, dans notre
espece, Plerre est censé avoir recu, dans la contri-
bution , 60oo fr. , dent, S%oo fr. effectifs , et 6oo fr.
montant de sa propre contribution, Maintenant , si, de
ces 6ooo fr. , on défalque les dommages causds par le
jet, et les frais de recouvremert, montant a 3000 fr. |
il se trouvera que Pierre sera obligé de restituer do00fr. ,
qui seront répartis entre lui et tous les autres contri-
buables , au marc le franc de ce qulils omt payé.
En faicant les caleuls convenables, on verra quil
revient a Pierre , dans cette somme , celle de 18o fr.,
et & Paul, celle de 120. En conséquence, il reviendra
définitivement A Pierre 55380 fr., savoir :

5000 fr. en marchandises.
2400 fr. restant de ce qu’il a recu dans la con-
tribution.
et 180 fr. pour sa part dans la répartition des
3000 fr. versés par lui.

——

Total 5580.

1l sera donc en perte de 420 fr. ; ce qui est effec-
tivement la somme pour laquelle il doit contribuer aux
dommages éprouvés par Paul, et par lui-méme en
définitif.

(8) l en seroit autrement, si le navire se trouvoit
en cet état, par suite d’opérations faites pour le
salut commun. Ainsi, par exemple, pour éviter le
naufrage , on a €té obligé de couper les mals; ne pou-
vant plus govverner, le mavire a donné sur des ro-
chers, qu'il auroit évités, s'il efit eu ses mits. Je pense
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que, dans ce cas, le dommage du navire devient ava-
rie commune.

Page t70. ¥

(1) Cest par suite de ce principe que , tandis que les
marchandises sont, pour la contribution , estinides 3
raison de leur valeur au lieu de |a décharge , le navire
est au contraire estimé d’apreés sa valeur au lien dy dé-
part. Cependant on ne le fait contribuer que pour
moitié de cette valeur , parce quil est censé avoir
perdu Pauire moitié par le dépérissement résultant du
voyage. Mais comwe ce voyage a valu un fret au pro-
rriétaire du navire, on remplace cette moitié de la va-

eur du navire, par la moitié du fret. Quoi qu’en dise
VALIN, sur Part. 7 du ;.

ety cette disposition, qui étoit
la_méme dans P’Ordonpance, me paroit favorable au
propriétaire (!u navire. En effet, le principe général
sur celte matiere est, que tout ce qui a €té sauvé par
le jet, doit contribuer au jet. Or, quels sont les objets
sauvés , a "égard du propriétaire du navire? Qest bien
certainement le navire eutier, tel quii est au moment
de Parrivée, et le fret entier du chargement, puisque
Ton suppose que , sans le jet, le navire et lo charge-

ment eussent péri. Ll paroitroit done de 1ont

- e justice
que ces deux objets contribuassent en totalité, déduc-

tion faite toutefois des loyers des matelots, que le mai-
tre n'elit pas payés, sil'y efit eu naufrage. Mais on a
considéré, qu’indépendamment du dépérissement que
le navire a essuyé pour gagner le fret, le maitre a , €n
outre , dépensé les vivres, et lesloyers desmatelots; que
de plus, 1l faut bien lui tenir compte de intérét des
dépenses'qu’il a faites pour la mise hors, A |x verité ,
Pon pourroit répondre qu’s Pexception des loyers res-
tapt dus aux. matelots, quil n’eiit pas payéss’il Y elit
eu naufrage, il auroit perdu toutle reste sans le‘jer,
Mais , au surplus, la loi est formelle, il faut S’y tenir.
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(2) Destinées a la défense, ete. Car, si elles
dtoient chargées comme marchandises, elles devroient
contuibuer au jety quand méme elles appartiendroient

au pmpriétaire du navire.

(3) Aux gens de Uéquipage; ce qui_comprend ,
non—seulement les matelots , mais encore les officiers ,
et méme le capitaine. On suppose qu’ils ont suffisam-
ment pay¢ de leurs personnes dans le combat ou dans

la manceuvre.
Page 171.

(1) Et ils recoivent, dans ce cas, la totalité de ce
qu'ils ont perdu, tandis que les proprictaires des mar-
chandises jetées , étant eux-mémes obligés de contribuer
au jet, ne recoivent la valeur de leurs marchandises,
que déduction faite de ce qils doivent payer pour leur
part dans la contribution. Si donc la contribution est
de 10 pour 100 , le chargeur qui a perdu pour 2000 fr.
de marchandises, ne recevra, par la contribution , que
1800 fr.; tandis que le matelot qui a perdu pour 200
fr. de hardes , recouvrera ses 200 fr. en entier.

(2) On ne peut pas dire quecesoient les avaries pos-—
térieures qui les ont sauvés, puisqu'on les ‘suppose re-
couvrés par tout autre €vénement.

(3) Les loyers de Péquipage Etoient expressément
dispensés de la coutribution pour le jet, par POrdon-
nance, article 11 du jet 5 lequel est copié dans notre
article 419 , sauf le mot Joyers qui est supprimé. A-t-on
entendu , par cette suppression , les soumettre  la con-
tribution ? Ce qulil y a de singulier, ¢’est que le Code,
art. 304, Jes excepte formellement de la contributiou
pour le rachat, tandis qu’au contraire I'Ordonnance,
arte 20 des loyers des malelots, lesy soumettoit ex-
pressément : et il*y avoit peut-etre une raison. Lors-
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qil 'y a eu jet, on peut présumer que le navire et le
chargement ont été sauvés, non seulement par le jet,
mais encore par les travaux extraordinaires de Péqui-
Page, qui a dit lui-méme travailler au jet. Il est donc
juste de tenir compte h Péquipage de ce surcroit de
travail ; et pour cela, on dispense ses loyers de la con-
tribution. Mais lorsqu’il y a rachat, on ne peut pas dire
que les travaux de I'équipage ont contribué au ‘salut
commun , puisque rien 1’est sauvé que par le rachat :
et comme le rachat a sauvé également les loyers des
matelots, qui, en cas de prise, n’ont rien a prétendre,
il a pu paroitre juste que ces loyers entrassent en con-
tribution. D’apres cela, il semble que, si le Code a
cru devoir aller plus loin que 'Ordonnance,, et excep—
ter les loyers de la contribution , méme pour le rachat,
il doit étre censé, 4 plus forte raison, les avoir excep-
tés de Ja contribution pour le jet. Cest au surplus ainsi
qu’il paroit que l'article a été entendu par le Tribunat;
et j'ar cru devoir rédiger le texte en conséquence.

Quid, 1 égard des hardes, bijoux, et coffres des
passagers? EMBRiGoN , (ibid., sect. 42 , §. 8), prétend
que ,:dans 'usage, les hardes et bijoux ne contribuent
pas , parce qu'on les regarde comme Iaccessoire de la
personne, mais que, cependant, si la difficulté s'éle~
voit, il seroit difficile de dispenser ces objets de la
contribution. Cela doit s’appliquer 2 bien plus forte
raison aux coffres.

(4) Au liew du déchargement; que ce soit le port
de destination , ou tout autre ou il y aura nécessité de
faive le déchargement, si toutefois on netrouve pas de na-
vire pour transporter le chargement A destination :
autrerent , Uopération n’auroit lien qu'au port de des-
tination. Dans tous les cas, le Tribunal du lieu o
elle se fait, doit en connoitre. 1l résulte de ce principe
que, quand méme Pavarie arriveroit daus le port de
chargement, il n’en faudroit pas moins attendre que le
navire fut arrivé au port de décharge, pour faire le
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reglement d’avarie. Le. motif de cette disposition est
que, sile réglement se faisoit plus tot, il pourroit ar-
river , postérieurement, tel événement qui le rendroit
inutile. Si, par exemple, il survenoit un naufrage ou
de nouvelles pertes depuis le réglement , il est certain
que les effets perdus ou avariés par Peffet de ce second
événement , ne devroient point contribuer avx pre-
miéres avaries , ou ne devroient y contribuer que pour
leur valeur nouvelle; et cependant, ils se trouveroient
compris dans le premier réglement pour leur valeur pri-
mitive. Dailleurs, puisqu’il faut estimer aux prix du
lien de la décharge, il faut y étre arrivé pour les bien
connoitre.

Page 172.

(1) Observez que les assureurs ne peuvent point
contester ‘le réglement fait par Pautorité du Tribunal
compétent, et qu’ils sont obligés de s’en rapporter a ce
qul a été ordonné : il suffit que Passuré ait éié obligé
de payer, pour qu’il ait son recours contre I'assureur.

a prévarication meéme du juge, a moins que assuré
n’en soit complice, est un risque dont I'assureur est
chargé; sauf, dans tous les cas, son recours contre

ui de droit. (EMERIGON , des assur., chap. 20,
sect. 25 §s ),

(2) Au liew du déchargement, et non pas de la
destination. 1l est possible que le mauvais état du
navire oblige de décharger dans un autre port que ce-
lui de destination , et qu’on ne puisse pas trouver
d’autre navire pour recharger les marchandises : il fau-
dra bien; dans ce cas, les estimer, d’aprés la valeur
qu’elles auroient eue au lieu de la décharge effective.

Laloi 2, §. 4, ff. de Leg. Rhod., prenoit pour
base de Vestination des marchandises jetées, le prix
quelles avoient coiité. 1’Ordonnance, et apies elle le
Code, sont plus justes L’objet de la contribution est
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de mettre sur la méme ligne, les propriétaires des
marchandises jetées, et cenx des marchandises sauvées.
Or, ces derniers profitent du gain qu’il y a a faire sur
leurs marchandises au lieu de décharge; et ils ne doi-
vent ce gain quan jet. Il seroit injuste que les premiers
ne fussent pas indemnisés du gain qu'ils eussent fait

sur leur marchandises , si elles eussent éié également
sauvées.

(3) Mais déduction faite des frais de nolis et autres

qu'elles auvoient payés, (are. 504); autrement, le fret
contribueroit deux fois.

(4) 8'il y en a. Ces mots ne tombent que sur les
factures. Nous avons va que les marchandises dont il
n’y a pas de connoissement, ne sont pas remboursées,
La production des factures peut étre nécessaire, lors—

que le connoissement ne contient pas d’indication suf-
fisante.

(5) De leur valeur. Cette valeur, pour les objets
jetés, est celle qu’ils auroient eue au lieu de la dé-
charge, §’ils eussent ¢té sauvés, et en bon état, Pour
ceux sauvés en bon état, c’est leur valeur actuelle ;
your ceux sauveés, mais détérior€s, c’est cgalement
cur valenr actuelle, si la détérioration provient d’a-
varie simp'e, Mais si elle provient d’avarie commune,
comme cela fait partie des pertes et dommages qui
doivent étre remboursés par la contribution, on les
estime d’apres la valeur qu’ils auroient , §’ils n’étoient
pas endommagés , le tout, déduction faite du fret et
autres dépenses, tant h ’égard des objets jetés, que de
ceux sauvés. 1l est évident que ces frais diminuent
d’autant leur valeur.

(6) Swr la moitié du navire, estimée d’apres ce
qu'il étoit au départ 5 car , quoique le texte paroisse
coutraire a cetle interprétation, je n’en persiste pas.

-
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moins a penser que telle a été I'intention du Iégislateur;
el que ces mots, a proportion de leur valewr au licu
du dechargement, doivent étre entendus, comme s’ils
étolent placés immédiatement aprés ceux-ci, sur les ef-

" Jels jetés et sauvés. Autrement, cette disposition , que

nous avons déja prouvé étre tres-favorable aux proprié-
taires du navire, iroit jusqu’s Pinjnstice. En effet, si l'on
n’eslime le navire que ce qu’il vaut an lieu de la dé-
charge , il doit contribuer pour la totalité de sa valeur,
et au moins pour la moitié du fret , sauf a abandenner
Pautre moitié, pour indemniser le majtre des loyers des
matelots qu’il w’eiit pas payés , s'il y efit e naufrage.

(7) Ou la valeur par Jes factures.

(8) Ou une valear.

Page 173.

(1) Et en effet, si elles sont perdues , le propriétaire
n’est pas recevable a dire que lenr valeur excede celle
portée au connoissement , puisque le connoissement étant
de son fait, ce seroit prétendre qu’il a voulu faire une
friponnerie. Or, nemo auditur suam turpitudinem
allegans: Si elles sont sauvées, il n’est pas juste que le
propriélaire tire avantage de sa fraude , pour payer une
imoindre part dans la contribution; nemo ex delicto
suo debet consequi emolumentun.

(2) Méme motif que dans la note précédente. Mais
quelle seroit , dans les deux cas, 'obligation des assu-
reurs & Pégard du propriétaire des marchandises? 1] est
bien certain que, si les marchandises étoient jetées, ils
ne seroient tenus que d’apres la valeur donnde auxdites
marchandises par le réglement d’avarie, parce qu’en-
core une fojs , I’assuré n’est pas recevable i alléguer
qu’il a déclaré une valeur moindre que celle effective ;
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la difliculté nexiste donc que pour le cas on clles se~
roiént sauvées. Il est certain qu’en général , lorsqu'il y
a lieu a contribution , les assureurs des marchandises
sauvcées doivent indemuiser I'assuré de ce quil paie
dans la contribution. Or, nous avons vu que, dans
Pespece , I’assuré paieroit d’aprés la valeur réelle des
marchandises, et non d’aprés celle portée au connoisse-
ment. Les assureurs , dans ce cas, seroient-ils tenus de
Vindemniser pleinement ? Je ne le pense pas : je crois
quils seroient tenus seulement de lui restituer ce qu’il
auroit payé , si la valeur réelle efit été la méme que
celle pontée au connoissement. Car ce n’est que cette
derniere valeur que I'assureur a entendu garanlir; et
Passuré n’est pas recevable s exciper de sa propre fraude.

(3) Elle pourroit étre aussi arrétée & Pamiable entie
les parties, si toutes y consentoient. Mais Emfricon
(des assur., chap. 12, sect. 43, §. 4), prétend , avec
raison , que, dans ce cas, le reglenient d’avarie ne lie=
roit pas les assureurs.

(&) Et le capitaine , pour ce qui revient tant % lui ,
qu’a chacun de ceux a quiil est dft indemnité, Il est cen-
s€ , dans cette circonstance, le fondé de pouvoir des
chargeurs, qui ont, en conséquence , une action directe
contre lui, sauf son recours contre les contribuables.
Mais doit-on conclure de notte article » qwil n’y ait que
le capitaine et Véquipage qui aient droit de former la
demande en contribution , et que lés chargeurs n’an=
roient pas le droit de la former les ans contre les autres,
et avec le méme privilége ? Je ne suis pas de cet avis, et
je pense qu’ils ont réciproquement Paction , sauf fa pres=
cription, ou fin de non recevoir, dont il va étre patlé.
Clest aussi Popinion &’ EMERIGON , 7bid.

(9) Ainsi que Uéquipage, {)our ce qui lui revient
daus la contribution , par exemple, dans l¢ cas de Parts
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419, i ses hardes ont étéjetées , et daus le cas du§. 6
de Part. 4oo.

(6) Ur privilége, pour sireté duquel le capitaine
peut sopposer a ce que les marchandises soient remises
aix chargeurs , jusqu’a ce qu’ils arent payé le montant
de leurs contyibutions respectives ; wais cependant cela
ne se fait point dans la pratique, & moins que le capi-
taine v'ait juste sujet de craindre Finsolvabilité des
chargeurs. -

(7) Est éteinte , non sevlement a Pégard du capi-
taine , mais encore 3 D'égard de tous. Ainsi, ce qui
pourra parolire singulier, le fait du capitaine qui dé-
livre les marchandises et recoit le fret, sans protesta—
tion, éteint action des chargeurs i qui il est dit indem-
nité, contre les chargenrs qui la doivent. Mais cela est
une conséquence du principe que le capitaine est le
mandataire des chargeurs, Tout ce qu’il fait, ils sont
censés le faire par son organe, sauf l'action mandati
que les chargeurs non payés conservent contre lui.

. Lage 174.
(1) Ou au navire. .

(2) Ainsi que par le vice ou le mauvais état da navire.
Mais remarquez que,si I’échouement a eu lieu pour sau-
ver Je navire, par exemple , en cas de poursuite d’un
corsaire , ¢’est avarie grosse.

(3) Contre le capitaine , le navire, et le fret : contre
le capitaine,, parce qu’il doit répondre de ses faits, et de
ceux de I’équipage, puisque c’est lui qui le choisit :
contre le navire et le fret, parce que les propriétaires
du navire, qui sont en méme temps créanciers du fret,
sont tenus des faits du capitaine par Paction exergitoire.
Mais pourquoi n’a~-t-on pas dit simplement, contre le
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capitaine et les propridtaires ? ’est parce que ces der—
niersne sont tenus, aux termes de Part. 216, que jus~
qua concurrence du navire et du fret , €t qu’en aban-
donnant ces deux objets, ils sont quittes de toute res—
ponsabilitéx cet égard. PHRAS)

Mais' que doit-on décider, dans'ce cas , a I'égard de
Vassureur du chargement, quia pris sur lui la barate-
rie de patron? Il est certain qu’il doit indemniser le
chargeur de tout le dommage , sauf son recours contre
le capitaine , le navire, et le fret. Mais quid, s'ily a
également assurance sur le navire , lequel des deux as—
sureurs sera préféré? Il n’y a pas de doute que ce sera
Vassureur sur le chargement , comme €lant subrogé a
Passuré. Mais Passureur sur le navire sera—t-il tena de
rembourser au propriétaire du navire, ce que ce dernier
a pay€ au chargeur qui a souffert le dommage ? Il faut
distinguer: $’il n’a pas pris sur Jui la baraterie de patron,
il n’est pas tenu; il sen est chargé, il est tenu. Mais
quant a Pétendue de son obligation , il faut encore dis-
tinguer : si le propriétaire n’a pas fait ’abandon du na-
vire et du fret, mais' qu'il ait payé€ tout le dommage ,
Vassureur est tenu de lui rembourser tout ce qu’ila payé;
maiss’il a fait Pabandon, Passureur ne lui doit que gua-~
tenus ei abest, c'est-a-dire, la valeur dn navire et du
fret. Car autrewent, 'assurance seroit un moyen de bé-
néfice pour I'assuré, ce qui ne doit jamais étre.

Nous avons supposé , dans cette note, que l'assureur
sur le: navire pouvoit concourir avec celui sur le char-
gement; et nous avons donné la préférence 4 ce der=
nier; ce qui paroit contraire a la disposition de
Part. 191, qui, §§. 10 et 11, met le privilége de la
prime d’assnrance surle cdrps, avant celui des char-
geurs pour le montant de Pavarie provenant de la faute
du capitaine on de Péquipage. Mais il faut observer
que , dans notre espece , il ne s’agit point du peyilége
de la prime , qui est toujours préféré a celul du char-
geur. Mais 'on'y Suppose que le propriétaire du navire
en a fait le délaissement & son assureur; et, comme
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en vertu du délaissement , le navire et le fret de-
viennent la propriété de I'assureur sur le corps, il doit
nécessairement s’établir un concours entre lui et le char-
geur privilégié. Mais, comme ji est de principe que 7e-
mo plus juris in alium transferre polest quam ipse
habet , et que le navire se trouvant grevé, au moment
du délaissement , du privilége du chargeur., n’a pu pas-
sec 2 l'assureur qu’avec la méme charge, il en résulte
que le chargeur, ou son assureur qui le représente,
peuvent exercer , apres le délaissement, sur le navire
et le fret, la méme action que sile navire étoit encore
dans la main du propriétaire,

(4) Les frais faits pour sauver les marchandises,
elc. Observez que ’Ordonnance de la Mariue, tit. g,
art, 27, adjuge le tiers des effets sauvés 4 ceux quiles ont
sauvés. Mais cela ne s’applique qu’aux effets trouvés en
pleine mer, ou sauvés de son fond, et non aux effets
sauvés d’un navire pres dela cote ol il a échoné. (Déci-
sion du Conseil des prises, du 20 janvier 1815 , rap-
portée dans SIREY, 1814 ; 2 P.,p. 168).

(9) Ces dommages sout 4 la charge du navire, et de
Iassureur sur le corps.
4

Page .17.5 :

i (1) Méme observation que dans la derniere note de
a page précédente. -

(2) Dans ce cas, l'avarie est simple, parce que,
comme il n’ya qu’un fret convenu pour tout le voyage,
ce qui comprend le temps de la détention, le maitre
doit & Paffréteur le service de ses matelots pendant
tout le voyage; et d’adleurs, en faisant un prix uni-

ue, il a pris sur lui tous les risques du voyage. Quand
Vaffrétement est au mois, le maitre ne recevant pas
de fret pendant la détention, (art. 500), ne doit pas
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le service de ses matelots pendant ce temps, Cest

pour cela que la nourriture et les loyers sont réputés ,
daus ce cas, avarie commune., ’

(3) Je ne vois pas pourquoi on n’a pas admis ici la
meme distinction.que danstin note précédente, 2 moins
que Pon ne dise que les frais de quarantaine devant
etre prévus, ont dii nécessairement étre compris dans
le fret exigé par le capitaine; ce qui ne peut s’appli-
quer aux frais de séjour causés par cas fortuit. Mais
alors, il faudroit faire une exception en faveur des
frais de quarantaine qui n’ont pu étre prévus; par
exemple, lorsque le navire arrive d’un pays ou il
regne une maladie contagieuse , mais qui n’y est pas
ordinaire.

(%) Le lamanage est le service que rendent & un
navire qui veut entrer dans un port ou dans une ri-
viere, les barques ou petits bitimens qui vont au-de—
vant de lui pour le haler, diriger sa marche, et lui
faire éviter les écueils, Les conducteurs de ces barques
sont appelés lamaneurs ou locmans. L’Ordonnance,
liv. 4, tit. 3, art. 11, appelle aussi damanerrs do
pilotes cotiers.

(5) Zower un navire, c’est le trainer sur l'eau &
Paide d'un cordage, soit que le cordage soit tiré par
des hommes qui sont sur le;rwa'ge, on_par des eanots
allant a la rame, soit que 1'équipage ‘du navire toué
tire lui-méme sur un cordage attaché i un point fixe,
On toue anssi un vaisseau en pleine mer; mais cela
s'appelle plus communément remorquer.

(6) Clest ce qu'on paie aux pilpt\es cotiers,, appelés
aussi lamaneurs, qui se rendent  bord des navires
pour les faire entrer dans les ports, ou les en faire sor«
fir avec sireté. - |
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(7) Le congé est la permission de mettre en mer. It
est déliveé par Padministration du port. D’apres la loi
du 27 vendémiaire an 2, les batimens de 3o tonneaux
et au-dessous, doivent prendre un congé chaque année.
Les batimens d’un plus fort tonnage, en prennent un
pag voyage. Voir , au surplus, dans ’Ordonnance, le
titre des congés et rapports, et VALIN sur ce titre.

(8) Le droit de visile est ce que 'on paie aux per-
sonnes chargées de faire la visite, et de constater I'état
des navires.

(9) Rapport : ¢'est le cout du rapport ou consulat
que le capitaine est obligé de faire dans le port darri-
vée, ou dans ceux de relache.

(10) Tonnes = c’est le dwoit destiné a Pentretien des
tonnes vides que I'on place au-dessus des rochers et
bancs de sable , pour les indiquer aux navires.

(1) Balises; ¢est a peu prés la méme chose qne
le droit de tounes. Seulement le mot balise est plus
étendu. Il signifie, en général, tout ce qui sert a in-
diquer le chemin.

(12) Ancrage. Cest le droit que Uon paie pouravoir
la permission de jeter anere. Pour avoir des détails sur
ce droit , ainsi que sur ceux de tonnes, balises, fevx,
etc., woyez VALIN, sur Vart 11, de I’ Amiral. Le mot
ancrage signifie aussi un lieu du fond de la mer, sur
lequel les vaisseaux peuvent mouiller avec sureté.

(13) Tels que le droit de feu pour Pentretien des
feux ou phares, les droits d’amarrage, de tonnage, de
quarantaine, etc.

Quid, des droits imposés sur les marchandises ” 1ls
ne sout pas avaries , dans le sens qu’ils ne sont pas a Ja
charge de Dassureur des marchandises. Si, cependant,
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par fortune de mer, le navire étoit obligé de déchar-
ger dans un port ot les droits fussent plus considé-
rables que dans celui de destination, Pexcédant devien-
droit avarie % la charge des assureurs.

(14) Ne sont point regardés comme avaries ,
quand ces dépenses sont la suite ordinaire de la na-
vigation. Mais, si elles sont extraordinaires, c’est-4—
dire causées par fortune de mer, elles deviennent
avaries; si, par exemple, dans la crainte de la prise
ou du naufrage, le capitaine est entré dans un port ou
daus une rividre, pour attendee la fin du danger, et
reprendre ensuite son voyage, alors ses dépenses de-
viennent avarie commune, et doiveat étre supportées
par le navire et le chargement, (Argum. tiré de Lart.
400, n° 7 et 8), et elles sont i la charge des assureus.
Aa surplus, pour prévehir toute discussion et distine.
tion & ce sujet, il est d'usage de passer au maitre tant
pour cent du fret, pour toutes ces dépenses, quelle
quen soit la cause. C’est ordinairement pour le ‘cabo-
tage, 10 p. 100 du fret,

(15) I’Ordonnance, art. 8, des avaries y mettoit les
frais de lamanage, tonage, et pilotage, pour vn ters,
a la charge du navire, et pour les deux autres tiers, & la
charge des marchandises. )’apres notre article , ils sont
a la charge du navire seul, Mais , dira-t-on, pourquo
le législateur ne s'est—il pas contenté de dire que ces dé-
penses étoient des avaries simples 4 Ja charge du navire ?
Et pourquoi sest-il servi de cette rédaction, ne sont
pas avaries, mais de simples frais & la charge du
navire ? Cest que Part. 406 a deux objets. Le premier,
d’ordonner que le navire seul supportera toutes ces dé-
penses; et ce, par dérogation a Particle précité dgl’Or-
donnance. Etle second, de décider que les assureurs
n’en sont pas tenus; ce quirésulte de ce qu’i'l est dit {:OI‘-
mellement, que ces dépenses ‘me sont point avaries,
parce qu’il est de principe géne::al que les assureurs ne
peuvent étre tenus que des avaries.
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- (16) Ou se font tout autre dommage.

(17) Par la faute. Donc il faut quil y ait fante.
Donc, sil v’y a pas de faute, le navire qni a causé
le dommage, ne doit rien, soit que le dommage résulie
d’un cas fortait, ou d’un fait occasioné par un cas for-
tuits si, par exemple, un navire n'ayant pas d’autre
moyen pour éviter le naufrage. coupe les cables d'un
autre, il ne doit rien. (L. 29, §.3 ff. ad Leg. Aquil.)
Mais, si le navire étoit mal amarré, et que, Pamarre
venant & se détacher, il en aborde un autre, il doit le
dommage. De meme, si le navire, étant & Pancre, a
négligé de mettre une houée pour indiquer la place
de son ancre, et qu'un autre navire s’y accroche; si,
étant requis de largner son amarre,, pour qu’un batiment
puisse passer par-dessus, il a refusé, ete.

-

e P

(18) Cest-ha-dire, par le capitaine in solidum , et
par les propriétaires di navire, jusqu’a concurrence dn
pavire et du fret, conformémenta l'art. 216.

SSmaras
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(19) 8'il y a doute. L’art. ajoute dans les causes
de Uabordage, ce qui me paroit exprimé d’nne ma-
niere obscure, 1l semble, en effet, que tout abordage
doit étre présumé fortuit, tant que le contraire n’est pas
prouvé, et que, par conséquent, il ne peut jamais y
avoir doute légal sur les causes de I'abordage. Mais il

i

eut ‘étre certain que Pabordage n’est pas fortuit, et
cependant impossible de dire quel est le capitaine dont
Ja faute I’a occasioné ; et je pense que c’est a le cas de
doute dont veut parler notre article. Car, dés qu’il y a
abordage, il faut bien que la loi commence par établic
une présomption quelconque, relativenient i sa canse ;
et il paroit convenable de présumer le cas fortnit. Clest
Popinion de VALIN, sur Part. 10, des avaries, Si cela
est, Ja présomption doit valoir, jusqu’a ce quele coi-
traire soit prouvé. Mais alors que devra-t—on prouver,
si ce n'est que I'abordage n’est pas arrivé par cas fortuit?
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¥t eela une fois constant, si Pou ne peut établir quel
esl le capitaine qui l’a causé, le dommage sera supporté
également. _

I:JMERIGQN » (des assur., chap. 12, sect. 14, § 2),
donne des regles pour décider de quel c6té peut éure la
faute. Ainsi,

1.% Lorsque deux navires se présentent pour entrer
dans le méme port, le plus éloigné doit attendre
que le plus proche soit entré. S'ils sabordent, le
dommage serasimputé au dernier venu, jusqu’a preuve
contraire.

2.° Le navire qui sort du port, doit faire place 2 celui
qui entre.

3.0 Celui qui sort le second, est censé avoir abordé
celui qui est sorti le premier.

&.° Lu présomption est contre le navire qui met  la
voile pendant la nuit. » |

5.2 Celui qui est sous voile, doit le dommage causé
a celui qui est & la cape. - -

6.2 Celui qui se place mal dans le port, ou qui ne
garde pas la distance prescrite, doit payer le dommage.

7.9 Idem, de celui qui samarre dans un lieu non
destiné A cet effet. ‘

8. Idem , de celui qui est mal amarré. i

9.° En cas de concours de deux navires, le plus petit
doit céder. au plus gros.

10.° La présomption est contre le navire laissé sans
gardien, etc., etc. '
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(20) Par lesnavires. On s'est servi de cette expres-
sion pour faire voir, 1.9, que le dommage doit &tre sup-
porté par les propriétaires du navire, et non par le
capitaine, ce qui ne seroit pas juste, puisque Particle -
suppose que I’on n’a pu prouver qu’il étoit en faute. Et
2.9, que cette action est une espece d’action de paupe-
rie, qui ne se donpe en conséquence que jusqu’a con-
currence du navire et du fret. .

Jusqu’a présent nous n’avons entendu parler que du

][} A 18
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dommage causé au navire. Mais quid juris, si Pabop~
dage a également endommaggé le chargement? D’abord
si abordage a lien par la faute d’un capitaine, les
chargeurs auront contre lui et I'armateur, la méme ac-
tion que le propriétaire du navire endommage, (C.C.
art. 1382). Si l'abordage est fortuit, ¢’est une avarie
simple qui est supportée par la chose qui I'a souflerte.
La difficulié n’existe donc que pour le casou il ya
doute. Le dommage éprouvé par le chargement sera-t-il
réparé”a frais communs, comwe celui ,des navires?
VaALIN, sur le méme art. 10, prétend, comme nous
Pavons dit, qulen principe général, tout abordage doit
étre présumé fortuit, jusqu’a ce qu’il soit démontré par
la faute de qui il est arrivé : que sil'on a fait une excep-
tion & ce principe pour le cas de doute, c’est pour des
raisons de police, qui sappliquent aux navires seule—
ment, et non aux marchandises ; et que par conséquent ,
pour ce qui concerxe le chargement, le principe reste
dans toute sa force : d’on il conclut que pour les mar-
chandises , il'ne peut y avoir que deux cas, celui on il est
démontré que Vabordage est arrivé par la faute de 'un
des capitaines , et celul ou cette preuve n’est pas faite.
Dans le premier cas, tout le dommage, méme celui dn
chargement , est réparé par le capitaine et le navire qui
Pa causé; dans le deuxieme , Pabordage est présumé for-
tuit, ct le dommage causé au chargement, est réputé
avarie simple , & la charge de celui gui I'a sonflerte.

B

Page 176.

(1) Quid, sic’est dans un lieu ot il n’a pu agir; par
exemple, en route, ce qui est rare ? Le d€lal doit courir
du moment de Parrivée.
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(2) Pourquoi un si.court délai ? Cest que le nayire
abordé pourroit essuyer postérieurement d’autres ava-
vies , dout il dissimuleroit la canse , pour peuvoir les at-
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tribuer & Pabordage; et la Cour de Cassation a- méme
jugé, le 5 messidor an 13, (Sruv, 1816; 1.0 P.,
p- 215), que laregle des vingt-quatre heures devoit
avolr lieu, quand méme le navire seroit ndunfragé par
suite de abordage.

Page 177.

(1) Charte-partie. ( ¥ oyez I’Ordonnance de la
Marine, liv. 3, 1it, 1.7 ). Ce mot vient des deux mots
lalins, charta partita; parce que ces sortes d’actes
s’écrivolent anciennement sur un morceau de papier
que 'on coupoit en deux parties, du baut en bas, et
dont on donnoit une moitié a chaque contractant. Lors-
que le voyage étoit fini, et qulon vouloit vérifier si les
conventions avoient €té exécutées, on réunissoit les
deux moitiés pour en juger. VALIN, tit. des chartes-
parties , prétend qu’il en éloit de méme anciennement
de tous les actes, non translatifs de propriéié; qui se
faisoient par écrit.

(2) Nous disons en général, pour un usage convenis,
parce que les navires peuvent se louer pour ‘différens
usages. On loue des barques a des péchenrs pour la
péche, En temps de guerre, ou loue un vaisseau i un
corsaire pour la course. On loue une place dans un
navire a un passager, pour le transporter d’un lieu & un
autre. Lusage le plus ordinaive pour lequel on loue les
navires , est le transport des marchandises ; et ¢’est prin-
cipalement sous ce rapport que la charte—partie est con-
sidérée dans ce titre.

Page 179.

(1) Letonnage, cest-a-dire le port en tonneaux.
L.a force des batimens de mer, destinés an commerce ,
s’estime par le nombre de tonneaux ; et 'on entend par




FAS g

et e Rt

=

TFel

perp

=

2;6 NOTES pe LA PAGE 174.

tonneau de mer, un ‘espace ¢gal a celui que peuvent
occuper qualre barriques de Bordea}lx, ¢’est-a-dire
environ quarante-deux pieds cubes. Ainsi Pon dit, un
navire de 200 tonneaux, ¢’est-a-dire, pouvant con-
tenir une quantité de marchandises, d’un encombre-
ment égal & Goo barriquesde Bordeaux, ou a 8400 pieds
cubes. On dit aussi que le tonneau de mer pese ordinai-
rement 2000 live Mais, comme les marchandises sont
en général, d’inégale pesanteur, et qu’il en est d’un
grand encombrement, quoique beancoup moins pesantes
que d’autres d’'un volume myoins considérable, ¢'est
moins au poids que I'on s’arréte,, qu’a encombrement
effectif. C’est ainsi que oo liv. de chanvre font un
tonneau, et que 2500 liv. de fer en font également un.
Mais quand les marchandises sont enfutaillées, la regle
est que quatre barriques, ousix tiercons, ou huit quarts,
fout un tonneau.

(2) Quid,silestplusgrand ? Pornier, dela charte-
parties n.° 44, prétend qu’il faut distinguer : si I'affié-
tear a loué le navire entier, il ne doit aucune angmen-
tation; §'il I'a loué au quintal ou au tonneau, il doit au—
1ant de fret qu’il occupe de tonneaux, ou qu’il a placé

de quintaux.

(3) Si toutefois il a loué son navire en entier 3 ou si,
le louant au tonneau ou au quintal, il a loué pour plus
de quintaux ou de tonneaux qu’il n’en peut contenir. 11
en seroit de méme, quand il auroit fait une déclaration
exacte, si, enlouant a la cueillette, il s’est engagéa pren-
dre plus de marchandises que le batiment n’en peut por-
ter. Mais alors qui doit charger de préférence? 1l me
semble que ceux qui ont chargé les premiers, doivent
rester en possession , (Argument tiré de Part. 1141
du Code Civil). Si personne n’a chargé au moment ol
la fraude est découverte, je pense que Pon deit préférer
ceux quiont traité les premiers, et que les autres ont
seulement des dommages-intérétsa prétendre,
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(4) Dans ce cas, le capitaine est présumé de bonne

foi, et avoir été le premier trompé, sauf, toutefois , la
preuve contraire, ¥ -

Page 180.
&
(1) Cette espece d’affrétement est trés-rare, 11 est

tembé en désuétude parce qu’il dépendoit du capitaine
d’allonger le voyage 4 sa volonté.

(2) Etil est dft jusqu’a ce que les marchandises sofent
déliveées a terre. Larrivée aux infirmeries ne termine

pas le voyage. EMERIGON , des assur., chap. 13, sect.
18, § 2, '

Page 181.

(1) Ou a-pew-pres : les trois quarts ou environ, dit
VALIN, sur Vart, 1% du fres.

.

Page 182.

(1) Par écrity devant notaire , courtier, ou sous seing-
privé. Mais, dans ce dernier cas, doit-il étre fait double ?
Cela devroit étre suivant les lois civiles. (C. C.; art.
1525). Mais j’ai peine i croire que Pon pronencat la
nullité sur ce seul motif. Dans le commerce, tout se.
juge ex wquo et bono. :

emarquez, par la méme raison, que Pécrit est exigé
ici seulement pour la preuve, et non pour la solennité,
c’est-a-dire que, si le contrat est dénié, on ne peut le
prouver par témoins; mais que, s'il est prouvé de toute
autre maniere , par exemple , par laveu ou les livres des
parties, il doit etre exécuté, Nous avons déja fait obser~
ver que, pour les petits batimens qui ne font que de
trés—courts voyages, on n’exige pas de chacte-partie.
On remet au patron une facture de chargement; ou, st
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Pexpédition est adressée & un tiers, on lui remet une
lettre de voiture pour ce tiers, laquelle sert de titre a
toutes les parties. Voir, 4 ce sujet , Larticle 101 du
Code. '

(2) Cest ordinairement quinge jours, que on ap-
pelle jours de planche. Quand'ils sont expirés, le capi-
taine peut, ou attendre encore, et demander des dom-—
mages-intéréts pour le retard, ou partir de snite; dans
ce dernier cas, s'il part & non-charge, il pent deman-
der le fret entier, oula moitié , suivant les circonstances ;
(art. 288).

Réciproquement , apres le méme délai, les chargeurs
peuvent exiger que le capitaine parte, ou qu'il leur
paie des dommages-intéréts : ils pourroient méme, s'il
y avoit lieu, demander la résolution de la charte-partie,
avec dommages-intéreéts.

(3) Outre le fret, il est d'usage de stipuler une somme
modique , que V'on appelle le chapean du capitaine.
Mais il faut pour cela une stipulation expresse.Quand
cette stipulation existe, le capitaine en profite seul, sans
étre obligé d’en compter anx propriétaires , pourvu,
toutefois, que la somme soit modique , et conforme a
Pusage. Mais est-il obligé d’en compter a son équipage,

uand il navigue & profit commun sur le fret? VALIN,
sur Varl. 3, des chartes-parties, est d’avis de la néga-
tive. EMERIGON , (des assur., chap. 13. sect. 5, § 5),
est d’avis contraire, et je partagerois volontiers son opi-
pion , d’aprés 'art. 1847 du Code civil. ‘

(4) Clest ce qu'on appelle, en termes de marine,
frais de surestarie.

Au surplus, les parties penvent insérer dans ce con—
trat toutes les autres conditions qu’elles jugent conve-
nables, pourva qu’elles ne soient contraires, ni aux
lois, ni aux bonnes meeurs, ni a 'essence du contrat.
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(5) Un contrat synallagmatique, parfait. L’ac-

- tion du fréteur et celle de Paffréteur, sont toutes deux
principales et naissent en méme temps, et immédiate-
ment, du contrat ( Voyez ci-dessus la note 4 de la
page 11 ).

Page 1835.

(1) Respectivement affectés, c’est-a—dire que le
navire, les agres, les apparaux et le fret, sont affectés
a P'exéeution de Iengagement de la part du fréteur; et
le (:Ifal'getllenr, a I'exécution de Pengagement de la part
de l'aflréteur, et, cela, de plein droit, et sans stipula-
tion. Mais remarquez cependant qu’il faut distinguer,
quant aux droits de Paffréteur : s’il réelame des dom-
mages-intéréts pour défaut de délivrance des marchan-
dl.fes » 0u pour avaries souffertes par la faute do capi=
taine ou de Péquipage, il a sur le navire , non-seulement
un droit d’affectation, mais encore nn privilége (art.
191, 7° 11). Mais, si c’est pour refus de chargement, oun
pour départ tardif ou précipité, il a toujours un droit
sur le navire, comme tous les créanciers du propri¢-
taire; mais il n’a plus de privilége.

(2) D’autres marchandises, mtme a lui apparte-
nant. Mais Poraisr, de la charte-partie, n® 20, pré-
tend que le capitaine peut exiger, dans ce ¢as, que Paf-
i!'élcnr charge assez de marchandises pour répondre du
fret. Cela paroit juste, et pourroit &tre fondé, aw moins
par analogie, sur Part. 1752 du Code Civil.

(3) Méme & son insu.

(4) Larticle 29 de I'Ordonnance, titre du fret, défen-
doit § celui qui avoit affcété nn navire, de le sous-fréter
a un prix plus havt que celui quil payoit lui-méme.
Cette disposition avoit pour but d’empecher le mono-:
pole de ceuk qui accaparoient les pavires, pour raneon-~
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ner ensnite les chargeurs. Auroit-elle encore lieu au-
jourd’hui? Je ne le pense pas ; ou au moins fandroit-il
distinguer : si le sous-affrétement avoit lieu pour la to-
talité du navire, et a un seul individu, peut-étre devroit-
on présumer le monopole, et appliquer les dispositions
de ’Ordonnance. Mais si le sous-affrétement n’étoit que
partiel, ou si, étant total , il étoit (ait a différens indivi-
dus, et pour une partie a chacun, alors il semble que
cela pourroit rentrer dans la classe des spéculations ma-
ritimes, et qu'on devroit assimiler le premier affréteur
a un principal locataire, qui peut retirer des sous-loca-
tions un bénéfice licite, en raison de la garantie dont il
est chargé envers le propriétaire.

Page 184.

(1) Par conséquent, si le navire est en route, le capi-
taine ne peut les faire metire i terre dans un port de re-
lache. Si cependant il en résultoit une surcharge dange-
reuse pour le batiment, il n’y a pas de doute que le
capitaine ne puisse les mettre a terre au premier port, et
méme les jeter a la mer, en remplissant les formalités
requises pour le jet, et bien entendu sans qu’il y ait
lieu pour cela & contiibutiop. Mais il ne doit prendre ce
parti qu'a la dernidre extrémité, et faire tout ce qu'il
pourra pour les mener au premier port, et la, les con-
signer €s mains de personnes solvables.

(2) Lorsque le navire a été fréié en totalité , et que
Paffréteur nomme le capitaine, commnie cela a lieu ordi-
nairement dans ce cas, il est clair que le fréteur est
déchargé de toute responsabilité pour le transport des
marchandises.

(3) Secus, si c'est avec d’autres pays , quand méme
Ja navigation en seroit devenue plus dangereuse; comme
si, par exemple, un navire étant frété en France pour
I'Espagne , la guerre s’allumoit entre Ja I'rance et An-
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gleterre. Cependant un arrétdu Conseil du 20 mai 1744,
a annullé des chartes - parties de navires frélés pour
la péche de la morue, et ce, i cause de la déclaration de
guerre faite a I’Angleterre, Mais Emfiricon (des assur.,
chap. 12, sect. 51, § 2), prétend que cet arrét ne doit
point étre tiré a conséquence; que la guerre est un évé-
nement que les parties out pu prévoir, et qu'elle ne
peut les décharger de leurs obligations respectives. On
peut ajouter qu’il n’en est pas du cas dans lequel a été
rendu Parrét du Conseil , comme d’un affrétement pour
aller d’'nn port & un autre port. Dans la péche des mo-
rues, Je batiment est exposé aux dangers de 'ennemi, *
non-seulement pendant le voyage, mais encore pendant
le séjour nécessité par la péche ; ce qui n’a pas lien dans
les voyages ordinaires. On a donc pu prendre, pour ce
cas , une mesure particuliere. '

(4) Clest une force majeure dont personne ne peut
etre tenu. GChacun doit donc supporter la perte qui en
résulte pour sa chose.

(5) C’est encore un cas fortuit, qui doit tomber égale-
ment sur le capitaine et le chargeur. En conséquence, le
chargeur perd le fret de Paller, puisqu’il est obligé de le
payer, sans que ses marchandises soient transportées ; et
le capitaine perd, de son ¢0t€, le fret du retour.

Quid, si, dans ce’ cas, le navire et le chargement
sont assurés ? Lassureur du chargement est tenu du fret
de Paller. Cest une avarie pour le chargeur, puisqu’il
Pa payé inutilement. Quant i celui sur le vavire, il est
tenu du salaire et de la nourriture de Péquipage, dédac-
tion faite du fret de Paller, dont le navirc a profité.
(EMERIGON , des assur., chap. 12, sect. 51, § 1).

' (6) Quand méme : ces mots font voir que la meme
disposition auroit lieu , & plus forte raison, st le navire
n’avoit été frétéque pour laller.
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Page 185.

‘(1) Appliquez ici la distinction que nous avons faite
dans la note 2 de la page précédente, pour le cas oil Je
navire a été fré1é en totalité.

(2) #oyez Ordonnance de la Marine , livre 3, ti-
tre Sl

Page 186.

(1) A tous créanciers , méme au propriélaire des
marc{mndises, si elles avoient é1é volées: leur valenr
est censée augmentée par Peffet da transport, dont le
fret est le prix.

Mais- quel seroit Pordre des priviléges sur le char-
gement ? EMERIGON, (des contrats a la grosse, chap.
12, sect. 5), met au premier rang les frais de décharge-
ment, voiture, et magasinages il les préfere méme an
fret. Jaurois de la peine 4 étre de son avis, d’apres
notre article , au moins pour ce qui concerne les frais
de décharge et de voiture, Je crois cependant qu’on
pourroit les faire concourir avec le fret et les avaries;
ils font en quelque sorte partie du transport. Quant
aux frais de magasinage, 'opinion d’Enxf:ricoN me
paroit juste; le propriétaire du magasin est saisi; le
chargement est regardé comme passé en main tierge.

Apres le fret, Emfricon place au troisieme rang,
les fournitures faites pendant le voyage pour sauver ou
réparer les marchandises;

Au quatrieme , les donneurs a la grosse, avant le
départ ; ‘

Au cinquieme et dernier, les donneurs 2 la grosse ,
pendant le voyage, si leurs deniers ont servi & aug-
menter le chargement. Car, s'ils ont é1é employés %
le sauver, leur privilége est au troisieme rang,
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(2) Mais observez que ce privilége s’exerce connois-
sewent par connoissement, ¢’est-i~dire que le privi-
lége pour le fret des objets portés dans un méme con—
noissement , s’exerce collectivement sur tous lesdits ob-
jets, quand meéme le prix du fret seroit différent; au lieu
que, s'il y a plusieurs counoissemens,, le priviléze pour
le fret s’exerce privativement et séparément sur les
objets contenus dans chaque connoissement, quand
méme le fret seroit au méme taus. Une espece fera
mieux concevoir cette différence.

Pierre a chargé des indigos et des sucres sur le mé-
me navire. Le fret est, pour les deux objets, a 10 fr.
Je quintal, ou bien, il est & 10 fr. pour les sucres, et
a 12 pour les indigos. Le navire amivé, le capitaine
remet le chargement au consignataire, sans exiger le
fret. Le consignataire vend et livre les indigos avant
la quinzaine. On demande comment le capitaine exer-
cera son privilége ? On répond, quil faut distinguer si
les indigos et les sucres ont été compris dans le méme
connoissement , ou dans des connoissemens séparés.
Dans le premier cas, le privilége pour le fret de cha-
cun des objets, frappe sur la totalité desdits objets; et
comme il est Zolum in loto, etlotum in qudlibet par-
te, il en résulte que le capitaine pourra exercer son ac-

tion sur les sucres , pour tout ce qui lui est dit, méme

pour le fret des indigos. Dans le deuxieme cas, au con-
traire , son privilége ne frappe sur les sucres, que pour
le fret des sucres; etil n'a qu’une simple action per—
sonnelle pour le fret des indigos. (VALIN, sur Lart. 24
du fret). :

(5) Pendant quinzaime. Aprés quinzaine, il n’a
plus de privitége; mais il a toujours action, sanf‘ la
prescription réglée par Part. 455. l\Iais.remarquez. qu’en
saisissant dans la quinzaine, il perpétue son privilége.
Actiones tempore inclusce, lilis conleslatione per-
petuantur.
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4) Ainsi il paroit quela simple vente ne suffiroit
¥ q I

pas pour détruire le privilége ; mais qu’il faut encore la

livraison, ou , comme dit larticle y le changement

de main ; ce qui d'ailleurs est conforme au principe

pos€ dans Part. 1141 du Code Civil.

(5) Toute action. 1l en seroit autrement , si le fiet
étoit demandé par voie d'exception, par exemple : si
le capitaine a vendu en route une partic des mar-
chandises appartenantes a un chargeur, et qu’il soit
dit un fret pour le surplus; 4 quelqu’époque que le
chargeur forme sa demande en remboursement du prix
des marchandises vendues, le capitaine peat opposer
la compensation avec le fret, suivant cette régle :
temporalia ad agendum . perpetua ad excipiendum.
Drailleurs la compensation qui a e lien de plein droit ,
a €teint les deux dettes jusqu’a due concurrence.

(6) Quelque dépréciées ou détériorées qu'elles
sotent. La dépréciation est une diminution de prix,
résultant des circonstances, et indépendante de Pétat
de la chose. La détérioration est un accident surveun a
la chose, qui en altére la substance ou la qualité. Une
chose ne peut guere étre détériorée, sans étre dépré-
ciée. Elle peut fort bien étre dépréciée, sans étre dété-
riorée. Exemple : Je tire des sucres d’Amérique eu
temps de guerre maritime. Je paie en conséguence le
fret et I'assurance & haut prix. Pendant le voyage, la

_paix se conclut ; tellement qu’an moment de Varrivée,

le prix des sucres, en France, est inférieur b celui au-
quel me reviennent les miens, abstraction faite méme
de tout bénéfice. Dans ce cas, I'on diva que mes sucres
sont dépréciés, quoiqu’ils ne soient pas pour cela dé-
tériorés.
y

(7) Méme par cas fortuit, a plus forte rajson , sk

c’est par le vice propre de la chose.
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Page 187. '

(1) Cet article n’est susceptible d’aucune difficulté
pour le cas ot les'marchandises sont dépréciées, ou dé-
tériorées par leur vice propre. Mais il taut avouer que,
pour le cas ot elles sont détériordes par cas fortuit, il
contieut des dispositions quil paroit, au premier coup
d'eily assez diflicile de concilier. Dabord, on voit par
Fart. 502, quil nest di aucun fret pour les marchan-
dises perdues par naufrage , prise, ou pillage, et que
le capitaine est méme tenu de restituer le fret ayancé.
Or, 1l paroitroit conséquent u ce principe, que, siles
warchandises sont détériordes par cas fortuit , au point
de wavoir plus aucune valeur, le chargeur firt dispensé
également d’en payer le fret, ou an moins qu’il pit se
libérer en abandonnant le chargement.

De Pautre coté, en admettant le principe contraire ,
pourquoi permet-on .au chargeur de faire 'abandon >
lorsque le chargement consiste en liquides qui ont coulé?
Pormier, de la charte-partie , no 59 et 6o, tche de
justifier ces diverses dispositions, qui étoient les mémes
dans 'Ordonnance, art. 25 et 26 du fret, en disant
que le fiet est le prix du transport : qu’il n’est done di,
que sous la condition que le transport sera effectué,
quatenus munere vehendi functus fuerit magtster.
Daus le cas de naufrage, perte, ou'pillage, le trans-
port n’a pas €té effectué. Or, Vobligation de payer le
fret étant supposée conditionnelle, il suffit que Ia con-
dition n’ait pas existé, pour que le fiet ne soit pas du:
comme aussi, il suffit que les marchandises aient ¢té
transportées , pour que le capitaine puisse réclamer, le
fret, quelque soit d’ailleurs état dans lequel se trouve
le chargement, pourvu que ce ne soit pas par la faute
de Iéquipage.

- Quant a P'exception établie pour le cas ol des fu-
tailles remplies de liquides, se trouvent videsou &-
peu-pres, POTHIER ajoute que, dans'les transports de
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Jiquides, c’est le liquide, qui est la chose principale;
est le liquide qui a été donné ki transporter; la futaille
west que laccesscire. Si dong la futaille est vide, il est
certain que la chose n’a pas été transportée ; c’est comme
si elle eiit péri en route. La condition sous laquelle le
fret est dii, n’a donc pas existé, Cependant, comme
les futailles ont été transportées, on doit au moins en
faire Pabandon.

Telles sont les raisons données par POTHIER, et qui
sont effectivement les seules propres a justifier ces di-
verses dispositions. g

Mais en seroit-il de méme, si le coulage avoit eu
lieu par le vice de la chose, par exemple, par le mau-
vais état des futailles ? Il paroit quoui, d’apres la ma-
niere dont Particle est rédigé; et ce, contre l'avis de
PorsiEr, ibid. D'abord, il est dit au commencement
de Darticle, que « les marchandises dépréciées ou dé-
« tériorées ne peuvent étre abandonndes pour le fret,
« soit que Vaccident provienne d’un cas fortuit, ou du
« vice de la chose. » Ensuite, 'article ajoute , s¢ toule-
fois, ce qui indique une exception au principe précé-
dent, fel qu’il est posé. Or, il est posé de mauitre 2
embrasser les deux cas. 1l paroit done en résulter, que
la disposili'on relative aux liquides doit étre appliquée,,
quand méme le coulage anroit eu lieu par le vice de
Ja chose : et on peut en donner cette raison, que le
capitaine doit s’assurer, avant de charger, du bon état
des futailles, et qu’il est, en conséquence , non receva-
ble a prétendre quelles dtoient en mauvais état aw
départ.

Cela paroit avoir été décidé ainsi par un décret du 6
juin 1807, rapporté dans SIREY, 1816, 2¢ P., p. 267.

Quid,&i quelques-unes des futailles sont vides, et que
les autres soient pleines, le chargeur est-il tenu d’aban-
donver la totalité, ou peut-il abandonner seulement les
futailles vides, et se faire décharger du fret & propor-
tion? Pormier, n° 6o, prétend que l'usage est pour,
le dernieravis; et article paroit favoriser cette opinion,



-

NOTES b ra pace 187. 287

en se servant de l'article des qui est partitif c’est-a-
dire qui désigne ordinairement une partie d’un tout.
Peut-étre pourroit-on distinguer sile tout a été com-
pris daws le méme connoissement, ou dans des connois-
semens séparés, et décider que les objets compris dans
le méme connoissement doivent éire abandonnés en
totalité.

Au surplus, de ce que Particle n’a prévu que le cas
ou les futailles serofent vides, il faut en conclure que,
dans tout autre cas, ’abandon ne pourroit avoir lien ,
dans quelque état que setrouvassent d’ailleurs les liqui-

des, puta du vin qui auroit*tourné; de Phuile qui se-
roit devenue rance, ete.

(2) Le capitaine , avant de pouvoir exiger son paie-
ment, est tenu d’extraire les marchandises de son na—
vire, et de les livrer h quai. Il ne peut donc les retenir
davs le navire jusqu'au paiement. |

(5) Et le tribunal du lieu est compétent pour con-
noitre des contestations relatives & ces denx objets.

(4) Mais, si le counoissement est & ordre, le capi-
taine ne peut connoitre celui au profit duquel 'ordre se
trouve passé. Je crois que, daus ce cas, pour qu’on
puisse faire Papplication de Darticle, il suffit que le
consignataire porté au connoissement refuse , et que
personne ne se présente avec son ordre.

Quid , si le connoissement est au’ porteur ? Je pense
qu’ily arefus, par celaseul quil nese présente personne.

(8) Refuse , quelle que soit la cause du refus. Si ce—
pendant il étoit fondé sur le mauvais état des marchan-
dises, et que le consignataire prétendit que Vavarie est
du fait du maitre ou de Péquipage, le juge doit, avant
faire droit, ordonuer une visite : (art. 106). Les frais de
visite et de retard sont supportés par celui quisa tort en
délinitif, (Argum. tiré delart. 1716 duw Code Cipnl).
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Observez 1 qu’il faut constater le refus ; ce qui ne
peut étre fait que par une sommation : et comme, d’un
antre coté, il faut Pautorisation de justice pour veundre,
et que cette autorisation ne doit éwre accordée que par-
ties présentés ou appeldes, le capitaine fera bien , par
Pacte néme de sommation , d’assigner le consiguataire,
$’il le connoit , pour voir dire que, faute par lui de re—
cevoir les objets, il sera autorisé h faire vendre.

2° Que Pautorisation doit tre accordée en France,
par le Tribunal de Commerce; et chez ’étranger , pav
le Consul francais, ou, a défaut, par le magistrat du
lieu. '

(6) Iln'en est pas ici, comme du cas ol le chargeur &
cueillette retire ses marchandises avant le départ ; il ne
pe doit alors que le demi-fret, (art. 291). La raison de
différence, c’est qu'il est ordinairement moins aisé au
capitaine de trouver des retours, qu’un chargement au

départ.

(7) Quid , si le chargement est complet , quoique
Vaflvéteur n’y ait pas concourt, pula, si le capitaine a
chargé lui-méme des marchandises ? L’affréteur ne doit
2 moins le fret entier, sauf & se faire tenir compte dn
frot des marchandises chargées pour complément. Le
capitaine est censé, dans ce cas , son mandataire ou son

facteur.

Page /88.

(1) Le retard peut venir de la part de Paffrétenr, sa-
voir : an départ , si, par exemple, il a voulu embarquer
des marchandises prohibées , ce qui a occasioné ['ar-
yét du navive : dans la route , si en temps de guerre, il
a chargé des objets dits de contrebande de guerre, 2
14 destination d’un port appartenant a une des puis-
sances belligérantes : enfin a la décharge, s'il a chargé
des marchandises, dont Ventrée est prohibée dans le
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pays pour lequel le navire est desting. Dans tous ces |
cas , Paffréteur doit les frais de retard,, méme sans re-
cours. contre son.assureur , sauf ce qui sera dit au ditre
des Assurances , relativement aux objets de contre-
bande. 1l est au surplus bien entendu que ces dispositions
ot lien qulatitant que Paffeétement est au voyage ;
car s7il est aumois, la peine du retard résulte du retard
méme, puisqu’alors Paffeétenr est obligé de payer le fret
pendant un plus long intervalle, '

Le retard peut venir du fait do capilaine , savoir : au
départ , ¢’il attend au dela du terme fixé; ¢'il ne sest
pas fait délivrer assez 161 ses expéditions : en route, s'il
fait échelle sans nécessité; %l est arreté, faute par lui de
s’étre muni des papiers nécessaires pour légitimer sa na-
vigation : enfin 2 la décharge , sl n’a pas rempli de
suite les formaliiés tequises par les lois du pays, pour
etre autorisé & décharger. Dans tous ces cas, le capi-
taine doit les domages—intéréls h I'affréteur ; ce qui
comprend, non-seulement le préjudice que le retard lni
a causé dans la vente de ses marchandises et la rentrée
de ses fonds, mais encore I'indemnité des avaries que le
chargement a pu éprouver, par suite du retard.

(2) Pendant lé voyage. Secivs 5 si clest avant le dé-
part. Car, on le radoub provient du mauvais état du
navire 5 et alors Paffeéteur peut , non-seulement char—
ger dans un autre bitiment , mais encore exiger des
dommages—intéréts du capitaine : ou le radoub provient
d'un cas fortdit; et alors le chargenr peut retirer 565
marchandises , en payant le fret ou le demi-fret, sui-
vant les circonstances : (art. 288 et 291).

(3) Quid, si, pour radouber le navire, on est ob}igé—
de décharger, aux frais de qui seront la décharge et le
rechargement ? Aux frais du chargeur, dit Vau,
sur Part. 11, du fret, et avec raison; desqu'ily a cas for—
tuit, sans aucune faute dela part de qui que ce soit, tont
devicnt avarie simple.

1L 19




290 NOTES pe A PAGE 188.

("l) Saunf son recours contre son assureur.

(5) Est tenu. Quoique 'Ordonnange se servit i peu
présde la méme expression, cependant VALIN, tbud.,
pensoit qu'il ne falloit pas prendre cela a la lettve 5 que
¢’étoit. seulement uue faculté accordée au capitaine,
lorsquil vouloit gagner le fret entier ; mais que, il
vouloit se contenter d’une partie du fret proportionnée
a I'avancement du voyage, il pouvoit se dispenser de
fréter un autre bétiment. Je ve puis partager cette opi-
nion. Elle est trop formellement contraire au texte de
notre article , et da 391°. On oppose, a la vérité,
Part. 303. Mais il faut bien prendre garde que ce der—
uier article avoit a décider senlement quel étoit le droit
dun capitaine , relativemert au paiement du fret, lors—
que le navire et les marchandises étoient rachetés: et il
décide , comme notre art. 26, que le capitaine n’est
payé du fret entier, qu’en conduisant les marchandises
an lieu de la destination. Mais ce méme article 303 n’exa-
mine en aucune manitre la question de savoir si le ca-
pitaine est obligé, ou non , de louer un autre nayire. 1l
faut donc chercher la solution de cette question, dans
d’autres atticles ; et ce ne pent étre que dans les 296° et
3gre. Cest aussiI'avis d'EmERIGON, (des assur., chap.
12, sect. 16, §, 6). Ei, en effet, en 'absence du char-
geur, le capitaine est son mandataive: il est tenu de
faire tout ce qui dépend de lui pour le succes de I'opé-
ration. , :

Mais guid,, si le capitaine n’a py trouver a fréter qu’s
nn pux proport tonnellement plus élevé que celui accordé
primitivement par le chargenr : par exemple , il a fréié
4 10 fr. le guintal. An moment on le navire est déclaré
innavigable , le voyage est a moitié. II' trouve nn autre
navire i affréter , mais seulement i 6 fr. le quintal ; ne
poutra-t-il toujoursque demander 10 fr. an chargeur, ou
pourra-t-il en exiger 11 ? Latticle 395 décide la ques-
tion en faveur du capitaine,, puisqu’il met , dans ce cas,
Pexcédaut de fret 4 la charge des assureurs du charge-
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arge des propriétaires
il s’agit ici d’un cas for—
ut eéire tenn. C’est bien as-
daillenrs nous avons dit que
du chargenr, qu’il étoit tenu
La done I'action contraive dn
tbe abest ex causd mandati.

ment , €t par couséquent i la chi
des marchandises. Et en effet 5
tuit, dont le capitaine ne pe
sez qu’il perde son navire 3
¢’¢loit comme mandataire
de louer un autre navire, |
mandat , quatenis s

Page 189.

(1) Et ce, quand méme le capitaine allégueroit avoir
ignoré le vice s il ne devoi pas lignorer. Dailleurs, il
est tenu de fournir un bon navire; le contrat est censé:
fait sous cette condition. Si elle manque , il en devient
responsable. Cest 'avis de V ALty ysur Part. 79 du fret,
et qui pacoit conforme % la doctrive du Code Civil:
(Ar!,". 1{';21).

Mais quelle sera, dans ce cas , Pobligation des assu-

reurs 2 D’abord les assurenrs sur le navire ne sont pas

tenus, art. 552. Les assurenrs sur le chargement le se-
voient—ils davantage ? Je ne le pense pas; il 0’y a pas la
fortune de mer. Cependant s'ils avoient pris sur eux la
baraterie de patron, je pense qu'ils seroient tenus, sauf
lenr reconrs contre le capitzine , le navire, et le fret.

(2) Si toutefois le navire a été visité avant le départ,
conformément a ’art. 225. Autrement , le vice du na-
vire est présumé, et le capitaine est responsable de tous
les événemens envers affréteur. (art. 228.)

(3) Parce que la visite ne porte que sur les parties ex—
térieures du bitiment ; elle ne peut servir a découvrir les
vices intérieurs on cachés | puisqu’on ne le dévaigre
pas ; et daillewrs cette visite ne se fait pas contradic-
toirement avec Paffrétenr.

(4) Lindemnité sera des frais de retard , s'il tarde




202 NOTES pE 1A PAGE 18g.

charger, on du demi-fret , s’il ne charge pas du tout:
Si cependant il S'agissoit de marchandises de nature telle
n’elles n’eussent pu se conserver pendant tout le tewps
de Parrét, il faut dive que, dans ce cas, Parrét a eu, 2
I’égard du chargeur, le méme effet qu’une interdiction
absolue; et je pense avec VALIN, sur art. g des char=
tes-parties , que la charte-partie seroit -résolue sans
dommages-intéréts de part ni d’autre.

(5) 11 faut distinguer avec soin larrét, de la prise.
La prise a lieu, dit le Guidon de la mer, lorsque le
Prince s'empaie du navire dans un esprit de dépréda-
tion, et uniquement dans Pintention d’en dépouiller
le propriétaire : et Parrét, lorsque le prince arréte le
navire pour tout autre motif ; par exemple , s’il en a
besoin pour une opération; s'il ne veul permeltre la
sortie qu'en flotte ; 8%l a besoin de tout ou partie des
« marchandises du chargement , puta de blé, dans un
temps de famine, etc. ». La distinction est importante
a Pégard des assureurs, auxquels on pent délaisser de
suite, quand il y a simple prise, et seulement apres un
certain délai quand il y a arrét. ( Voir & ce sujet une
consultation d’EMERIGON , rapportée par VALIN, a la
suite de son commentaire sur Vact. 46 des assurances).

o~

{

(6) Par exemple, dans un port de reldche.

(7) Quid, s’il s’arréte volontairement , mais par la
crainte de la tempéte o de lennemi ? EMERICON , ( des
assur. , chap. 12 , secl. 34, §. 1°), pense qu’il en doit
étre de méme.

8) Cela paroit injuste au premier coup d’ceil ; car Par-
rét dn prince étant une force majeure, dont le capitaine
nest pas responsable, il sembleroit que le fret dat courir.
Mais on a considéré ex eequitate , qu’il pourroit arriver
que le chargeur vit consommer son chargement en [iais
de navigation, si la détention se prolongeoit ; que d’ail -
leurs, en convenant du freta tant par mois, il a entendu
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parler de mois de navigation réelle, etc. En conséquence,
Pon s’est contenté de le faire contribuer a Ja nourriture
et aux loyers de Péquipage. Au surplus , comme nous
Vavons dit , Paffrétement au mois est fort rave. ;

Observez que, de quelque manidre que Paffvcte-
ment ait eu lieu, les loyers et nourritures des matelots
pendant Parret, sont toujours a la charge des assureurs,
savoir : des assureurs sur le corps et sur les facultés, si
Paffeétement est au moisy et des assureurs sur le corps
seulement, s'il est au voyage.

(9) Lt les loyers de Déquipage, il en est dir; ce
quin’a lieu, que quand les matelots sont engagés ay
mols.

Page 190.

(1) Une moindre. Secus, s’il n’a rien chargé du,

tout. Car alors il y a rupture de voyage, et Paffréteur
ne doit que le demi-fret. La raison de différence, c’est
que, quand il 0’y a rien de chargé, le maitre peut dis-
poser de son navire, comme il juge convenable, aller
ol veut, partir quand il veut; ce qui ne peut avoir
lieu, qnand il y a chargement partiel.

Quid, si le chargement étoit .complet, mais sans le
fait de Vaffrétenr ? Je pense qu’il faut distinguer : si Ye
fret payé pour les marchandises qui ont complété le
chargement, est égal on supérieur a celui convenu par
Vaffeétenr, le capitaine n’a rien a réclamer, puisqu’il
n’éprouve aucun préjudice. Mais 871l est inférieur, V'al-
fréteur doit la différence. )

(2) Quid,s’ila chargé quelque chose ? Il faut distinguer:
si 'affvétement est & cueillette, il peut retiver ses mar—
chandises en payant le demi-fret, (art. 2g1). Sinon, il

doit le fret entier. Nous verrons plus bas la raison de

différence.

A e

e e
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(3) A titre d’indemnité , du retard, et quand méme
le capitaine éprouveroit un plus grand préjudice. Clest
une espece de forfait; comme aussi, par reciprocité,, le
demi-fret est irrévocablement acquis au capitaine,
quand méwe il trouveroit par la suite a cowpléter son
chargement.

(4) Et de quelque maniere que Paffrétement ait été
fait, au tonneau, au quintal, ou i forfait. Mais pour-
quoi cette disposition n’a-t-elle lieu, que lorsque le
chargement est a cueillette? C’est que, dans ce cas,
le capitaine n’est pas obligé de partir & jour fixe , mais
seulement lorsqu’il a trouvé de quoi compléter son
chargemient , ou & peun prés : il lui est doue plus facile
de trouver un autre chargeur, D’ailleurs , le chargement
4 cueillette est plus onéreux an chargeur, puisqu’il
court le risque de faire un chargement inutile. On a
établi, par la, une espéce de compensation.

Ainsi, en résumé, voici quel paroit étre le résnltat
des divers articles du Code.

Quand Daffréteur n’a rien chargé, il peat rompre le
voyage , en payant le demi-fret, de quelque maniere que
le navire ait €té loué.

Quand il a chargé a cueillette, il peut également
retiver ses marchandises en payant le demi-fret , ainsi
que les frais de charge, décharge, et déplacement.
Sile navire est loué d’une autre waniere, il doit le fret
entier, et les frais de déplacement seulement.

Mais, dans tous les cas ou le demi-fret est dii,
le capitaine auroit-il, pour le paiement de cette indem-
nité, le priviléze porté dans art. 5077 Je ve le pense
pas; et ¢’est aussi opinion de VALIN, sur Patt. 24, du
fret. Ce commentateur en donne pour raison, qu’il s"agit
ici d’une indemnité pure et simple , qui ne peut donner
qu’une action personnelle, et jamais le jus in re. Mais
Pon peut ajouter que, quand le transport a éé effectné,
la valear de la marchandise transportée est angmentée,
Cette augmentation est due uniquement au transport.
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(?n peut don¢ comparer, dans ce cas, le capitaine, 2a
i’(’)u‘vrler qui, par ses travaus, a augmenté la valeur de
Pédifice, et qui acquiert, par lu, un privilége sur cet
édifice. Or, cette raison ne peut s’appliquer au ¢as ou les

m::rchapdises sont restées dans le méme état et dansle
meéme lieu, :

(5) La raison en est simple; c’est qu’ici, on ne peut
présumer que le maitre tronvera un autre chargement.
Mais , aura-t-il pour le paiement de ce fret, le privilége
de Part, 307? D’apres les raisons exposées dans la note
précédente, je pense.qu’il ne Vaura que pour la portion
du fret due i raison de Pavancewent du voyage. Pour
le surplus, ¢’est une simple action en indemnité, qui est
purement personnelle.

(6) Par exemple, si le navire est déclaré innavigable
pour cause de veétusté, et que le capitaine n’ait pu trou-
ver i en louer un autre; si le capitaine fait trop souvent
échelle , ete.

Page 191. :

(1) Cest-a-dire en général, pav cas fortuit. Secus
si la perte arrive par le vice propre de la chose. Dans ce
cas, le fret entier est div. (ArL 310.)

(2) Sauf convention contraire. VALIN, sur act. 18
du fret , pevsoit que cetle stipnlation ne devoit pas etre
admise. C’étoit aussi le sentiment de la plupart des au—
teurs ; et il est fondé en raison. 1l est méme €tounant que
on n’ait pas apercn la contradiction qui se vencontre
entre cette disposition, et celle de Part. 347, qui dé-
fend de faire assurer le fret nou acquis. Ea effet, cette
défense est foudée sur ce que 'on a pensé que, sile ca-
pitaine avoit la certitnde de gagner son fret, quelque
chose qui acrivat, il p’auroit plus d’intéret a la conser-
vation du chargement, et que, par conséquent, il ne
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prendroit plus le méme soin pour éviter les accidens,
Or, certainement la méme raison s‘'oppose i la stipula-
tion dont il s’agit; car, si le capitaine peut recevoir son
fret d’avance, et stipuler qu’il ne sera pas tenu de le
rendre , méme en cas de perte du chargement, certaine-
mient le méwe inconvénient subsiste: et le capitaine n’a
plus aucun intérét 4la conservation des marchandisee,

(5) Ce rachat a lieu ordinaivement, ai moyen d’une
letire de change que le capitaine du bitimen pris tire
sur son - armateur, .au profit du captenr. 1l est fait en
outre un acte double, qui contient les conditions du
.ranconnement, et qui se nomme billet de rancon :
enfin, il est assez ordinairement d’usage, qu’un des offi-
ciers du batiment pris, soit douné en otage , pour stireté
du paiement,

Mais, si le capteur vient i étre pris avec le billet de
rancon, par un batiment de la méme nation que celni
qui a été rancouné, on demande, sila rancon appar-
tient au nonveaun capteur, comme faisant partie de la
prise, ou si le navire ranconné est déchargé de toute
obligation ? VALIN, sur Jart, U, des prises, prétend
que on doit appliquer 4 ce cas les principes établis pour
celui de la recousse, clest -a-dire, pour le cas d’un na-
vire francais, par exemple, pris par un navire anglais ,
et repris par un navire francais. Si la reprise a lieu dans
les vingt-quatre heares, le second capteur ne pent pré-
tendre que le tiers du navire repris et de son charge—
ment. Si elle a lieu apres les vingt-quatre heures, le tout
appartient au second capteur. En conséquence, suivant
Pavis de Vavix;si le batiment quiaranconné,est pris lui-
méme dans les vingt—quatre heures duy rachat, le eap-
teur peut prétendre le tiers de la rancon : si ¢’est apres
les vingt—quatre heures, il peut exiger toute entjere.

Emtricon , (des assur. chap. 12, sect. 25 > §: 8)y
n’est pas de cette opinion. 1) se fonde sur co que la piise
n’est un moyen d’acquérir, que pour ce que I'on prend
réellement ; qu’un billet n’est que la preuve d’une obli-
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gation,, et non Pobligation méme: que le billet de rancon
w’est qu’un morceau de papier, qui n'est ni le navire
rachelé , ni la rancon conveuue ; que les droits du cor-
saire ennemi se sont évanouis par la'prise de son bati—
ment, et que ceux du corsaire. ami se bornent aux
choses qu’il prend et détient réellement ; qu'a la vérité,
au nombre des choses prises, peut se trouver I’otage
donné par le batiment ranconné ; mais qu’il seroit

ctrange que cet Otage devint prisonnier de guerre de ses .

propres compatriotes ; et qu’il doit étre comparé 4 un
véritable prisonnier , qui seroit certainement libéré par
Ja prise du batiment sur lequel il se trouveroit. Il en
conclut que , dans I'eéspece proposée,, le billet de vaugon
reste sans valeur, et que I’6tage récouvre sa liberté,
sans que le capteur ennemi puisse rien demander , et
sans que le corsaive ami puisse esiger le paiement du
billet.

Favoue que Topinion ’Emfiricon me paroit plus
conforme aux principes, et notamment 4 la disposition
de L'art. 536 du Code Civil. Car , 8l est vrai, comme
le porte formellement cet article, que la vente ou le
don d’une maison avee tout ce qui 8y trouve , ne com—
prend pas les dettes actives dont les titres sont déposés
dans Ja maison , ce ne peut étre que par une consé-
quence du principe que le titre n’est pas l’obligzttloxl,
qu’il n’en est que la preuve. Or, ce principe sapplique
daus toute son étendue an cas d’oun billet de rancon
trouvé sur un batiment capturé. Mais javoue {11|s§i,
avec EnfiricoN, que son opinion , vraie en principe
général , est néanmoins susceptible de que]qnes modifi-
cations, snivant 'occurrence, :

Ainsi, 1., si, avant d’éte pris, le capitaine capteur
avoit déposé I'dtage & terre, et qu’il fiit détenun pri-
sonnier , il est certain qu'il faudra hien lui procurer la
liberté , quand méme le billet de rancon ne seroit pas
trouve sur le batiment pris. 1

2°. Sl y a eu une lettre de change tirée par le capi-
faine ranconné, et quelle ait été négocice au profit.d’un

— e
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tiers de bonne foi , elle doit étre payée par le navire
yangonn¢ , quoique Potage ait €té trouvé sur le corsaire
pris, et soit par conséquent devenu libre.

C’étoit une question dans I'ancien droit, si le-bati-
ment ranconné pouvoit étre pris une seconde fois.
VALIN, qui examioe cette question au litre des prises,
art. 19, se prononce pour la négative. Mais Pafficma-
tive a été décidée par Y’art. 44 du Reglement déja citd,
du 2 prairial an 11. Cet article porte que le batiment
ranco-tié peut étre pris par un second corsaire, qui
devient alors personuellement débiteur de la rancoun
envers le premier capteur , si mieux il n’aime lui aban-
donner la prise. Les Otages sont , dans ce cas, rédimés
des charges attachées au titre d’dtages, et ne sont plus
considérés que comme simples prisouniers de guerre.

(4) Il est assez difficile de trouver un cas ou le fret
ne soit dit que jusqu’au lien de la prise. En effet, si le
navire est emmené par Pennemi, il w’est div ancun fret.
Sl se rachete. le capitaine est tenu de continuer sa
route, i peine de dommages et intéréts. 5'il a é1é douné
des marchandises pour le rachat, comnie elles sout esti-
mées d’apres la valear qu’elles auroient eue au lieu de
la décharge , le fret entier en est dit. (Argum. tire de
Part. 504). Oniie peut donc supposer que le cas ou, le
combat s’élant donné pres de la cote, et le pavire
s’étant trouveé trop mallraité pour continuer sa ronte, .
il a é1¢ obligé d’entrer dans un port voisin; que la,
il a é16 déclaré innavigable, et qu'il a été impossible
au capitaine d’en trouver un autre pour continuer le
voyage.

(5) Ce qu’il est obligé de faire autant que possible.

(6) L’ordonnance, art. 20, du fret, faisoit contri-
buer, dans ce casy le navive et le fret pour la totalité.

" Mais aussi, elle établissoit une espece de compensation,

en ccqu’elle autorisoit le capitaine a déduire le mon-
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tant des victuailles consommées , et des avances faites
aux matelots, et qu’elle obligeoit ceux-ci de contribuer,
a la décharge du fret, pour ce qui leur restoit d sur
leurs loyers. On a voulu éviter tous ces calculss et,
comnie d'ailleurs on excepte les matelots de toute con—
tiibution, on a comparé ce cas a celui du jet, et ’on
ne fait contribuer le navire et le fret que pour la moitié.

(7) Au liew de la décharge, c'est-a-dice, au lieu
ou les marchandises sont déchargées pour y l‘esler._]l
est possible, en effet, que le navire décharge, attendu
son éiat d’innavigabilité, wais que le capitaine trouve
un autre navire pour conduire le chargement a sa des—
tination. Il est évident que, dans ce cas, le port inter-
médiaive n’est pas le lieu de la décharge, dansle sens
de notre article. g

(8) Déduction faite des frais, c’est-a-dire, du fret.
Car, les marchandises étant estimées ce qu’elles valent
an lien de la décharge, elles n’ont cette valeur que
parce qu’elles y ont été transportées, ¢’est-a—dire, parce
qu’elles ont payé le fret. Quant aux frais de sauvetage,
il ne doit point en étre fait déduction, puisque les deux
parties y contribuent, savoir, le chargeur, pour la va-
leur des marchandises au lieu de la décharge, et le ca-
pitaine, pour la moitié du navire et du fret.

(9) I’Ordonnance les y assnjétissoit , wais i la dé-
charge du fret seulement, ¢’est-a-dire, que le capitaine
coutribuoit pour la totalité du navire et du fret, moins
les victuailles consommées et les loyers avancés; et qu'il
recevoit en déduction la contribution des matelots, 2
raison de ce qui leur restoit da sur leurs loyers.

Page 192.

(1) Cest-a-dire, que le montant du fret de ces mar-
chandises sera compris dans la somme, pour la meitié
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de laquelle le capitaine doit contribuer au paiement des
effets jetés. e

Quid, sile navire a péri depuis le jet? Sil n'y a rien
de sauve , comme il 0’y a pas lieu a contribution, il est
bien certain qu’il n’est pas di ‘de fret pour les objets
jetés. S'il y a des marchandises sauvées, comme il ya
contribution , le fret est dii, mais aussi a la charge de
contribution.

Quid si, le navire ayant péri depuis le jet avec tout
son chargement, les objets jetés ont été recouyrés ?
Varin, sar lart. 15 due fret, pense que le fret est dit ,
a proportion de ce que le voyage étoit avancé lors du
jet. Cetle opinion paroit assez conforme Péquité.
Mais il me semble qu’il faudroit décider en méme temps
que le capitaine contyibuera, pour ce méme fret, avec
les propriétaires des marchandises jetées et recouvreées,
aux avaries que ces mémes marchandises ont éprouveées
parle jet.

Page 193.

(1) Poyez I'Ordonnance de la Marine , liv. 3,
25t 15

(2) De la restituer = en nature , si c’est un corps
certain , ou en méme qualité et bonté, si st une chose
fongible.

(3) Et autres denrées, qui sont appelées, 4 canse
de cela, choses fongibles, quia una alterius vice
fungitur.

(4) La piece de monnaie ne se détruit pas, a la véri-

té . réellement par Pusage. Mais elle périt toujours pour
celui qui s’en sert , ou qui la dépense , wient; peril.

% P~
Page 195.

(1) Observez, cependant, que dans le contrat i la

r —
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grosse, Pon peut préter non-seulement de Iargent,
mais encore cdes denrées, et en général, toutes sortes
de choses fongibless ' '
1l faut, au surplus, bien prendre garde de confou-
dre le prétala grosse avec le contrat, par lequel une
personne confie & un marin une certaine quantité de
marchandises , pour les vendre a part de profit, et qui
restent aux risques du donneur; ce qui s’appelle donner
a pacotille. Pour les regles de cette esptce de contrat,
voyez YALIN , sur Part. 2, des loyers des muatelots.

Page 1¢6.

Sl) Les agres el apparaux, ¢est-a-dire les mats,
voiles, cordages, vergues, poulies, et autres ustensiles
du navire.

(2) Sur Parmement, ce qui comprend les canons,
armes , munitions de guerre, les avances faites & I'é-
quipage , et tous les frais faits jusqu’au départ.

(3) Les victuailles, ce qui comprend toutes les mu- .
nitions de bouche. ;

(4) Ow sur le chargement. Cela s’appelle aussi prét
sur facultés. Quand le prét est fait sous cette derniere
dénomination , il affecte , non-senlement les objets char-
gés lors du départ, mals encore ceux chargés pour le
compte du prefieur pendant le voyage , si toutefois le
contrat renferme la clause de faire échelle. Mais il n’af-
fecte pas les retours, & moins que le contvat ne soit
d’entrée et de sortie, augue! cas, les retours sont affec-
tés an prét, pourva toutefois qu’ils soient chargés sur
le navire désigné dans Pacte. (EmERIGON, chap. 5,
sect. 1%8. §. o),

(5) Ensemble ou séparément. Mais remarquez que,
dans Pusage, et 2 moins que le contraire ne résulte
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évidemment de la conveution ou des circonstances, le
prét sur corps et quille affecte les agrés , apparaux,
armement et victuailles, ( EMERIGON | ibid. § 1°7); ce
qui paroit confirmé par la maniere dont est redigé
Part. 520.

(6) Cn ne peut emprunter sur le fret a faire, ni
sur lz profit espére des marchandises: Parce que ce
seyoit mettre le prétenr entierement a la merci de l'em-
pruutenr . qui n’auroit alors aucun intérét i la conser-
vation de la chose sur laquelle il a empruuté, Exenple:

Un affréteur charge dans un navire des marchandises
valant, au départ, 10,000 fr., et qui, arrivées au pm.*l
de destination , doivent en valoir 20. 1l ¢mprunte
10,000 fr. sur ce chargement, 2 15 p. voo de profit
maritime. Il a néanmoins toujounrs intérét qué le voyage
réussisse. Car, en cas d’arrivée i bon port, il sera
obligé a la vérité, de rendre les 10,000 fr. de capital,
et de payer les 1500 fr. de profit maritime; mais
aussi il gagnera les 10,000 fr. de bénéfice u faire sur les
marchandises; si, an contraire , le chargement périt,
il ne sera, a la vérité, tenu de rendre ni capirnl ni
profit; mais zu_!s:i.i il perdra les 10,000 fi. qu’il auroit
gagnés. Si on lui et permis .d’emprumter 20,000 fr.,
savoir , 10,000 (r. sur la valenr réelle des objets char-

és. et 10,000 fr. sur le bénéfice espéié, il est clair qu'il

n’auroit plus aucun intérét ala réussite de Popération;
et quil auroit, au lcontrn?re. intéret 4 ce qu’elle ne
réussit pas , pmsrlu'll seroit str, dans ce cas, d’avoir
10.000 fr. de hénéfice | tandis, qu’en supposant Parrivée
4 bon port, il seroit tenu de payer le profit maritime
sur 20,000 fr.; et que d’ailleurs, il peut y avoir une
infinité d’événemens qui l'empéchent de faire sur ses
marchandises le profit qu’il espéroit.

On en peut dire autant du fret a faire. Si le capitaine

ouvoil emprunter & la grosse sur ce fret, il n'auroit
plus din térét a la conservation du chargement ; puis=
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que, quelque chose qui arrivat , il sevoit str d'étre
payé.

Mais remarquez que ce n’est que sur le fret a faire
que emprunt est prohibé, et non sur le fret acquis ,
quand meéme le palement de ce fret dépendroit de I'é-
vénemwent d’une condition. Espéce :

Un capitaine charge, en temps de guerre, & St.—
Domingue, des sucres, 2 & sols la livre de fret, ren-
dus au premier pact en Europe; et & 5 sols, si le navire
arrive a Marseille, L’armateur résidant a Bordeaux,

“recoit avis que le navire est entré a Cadix. Il pourroit
faire décharger a Cadix, et exiger le fret de 4 sols.
Mais il donae orvdre d'aller jusqu’a Marvseeille. Peut-il
en méme temps emprunter & la grosse sur le fret qu’il
auroit pu exiger 4 Cadix, ou le faive assnrer? Voyez
ci—apres la note (6) de la page 213. '

Mais quid, dans celle espece 7 Mon navire, au dé-
party vaat §o,000 fr. Je le fréte pour les Indes, moyen-
nant 50,000 fv., payables d’avance et avec la clause
que le fret sera acquis b tout événement. Je prends d’un
tiers 50,000 fr, ala grosse , sur le corps. Le navive périt.
Dois-je tenir comple au prétenr de ce que j’al recu
pour le fret 7 EMEricon tient laffmative, (des con-
trats a’la grosse, chap. 5, sect. 2, §. 1), il ajoute
menie que je dois, enontre, an preteur, Vintérét de terre,
I se fonde probablement sur ce que le conirat a la gros:
s¢ est nul, attendu que j’ai emprunté suv une chose qui
n’éloit pas en risque, puisqu’an moyen du fret payé d'a-
vance, j’avois recnla valear de mon pavire. Je ne partage
son opinion sur aucun de ces deux points. Il est certain
que, si mon navire vient h se perdre, je gagueral, b la
vérité, 50,000 fi de fret. Mais je n’cnr aurai pas moins
perda mon navire. J'ai done couru un risque; et cela
suffit, pour que le prét soit valable. D ailleunrs, il est

constant que, en égard a la clavse, Paffeéiement aura:

é1é fait  nieilleur marché que si la clanse nelit pas
existé. Quant a Pobligation de tenir compte au preteur,
du fret payé davance, méme stipulé non restituable ,
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je crois quelle ne sétend, qu'an fret que le capitsine
auroit pu réclamer, si le paiement d’avance n'efit
pas eu lieu, c’est-a-dire. & celui des marchandises
sawvées, ( Argument tiré de Uart. 586). Et , en effer,
la convention que le fret sera payé d’avance, et celle quil
Sera acquis i tout évépement, sont, k Pégard du prétenr,
res nter alios actee. Tlles ne peuvent lui nuire i lui
préjudicier. En conséquence, il peut réclamer tout ce
qui seroit dir, si ces conventions n’existoient pas; et il
ue peut réclamer que cela; or dans ce cas il ne seroit
dit_quele fiet des marchandises sauvees.

Darticle défend également d’emprunter 3 la grosse
sur le profit espéré des marchandises, Secus] sur le pro-
fit acquis : par exemple, un chargement, de valeur de
50,000 fr., a é1é assuré en France pour cette sommie
a priwe liée, aller et retonr de St.-Domingue. Le capi-
taine arvivé i St-Domingoe, v vend la cargaison avec
un béunéfice tel que le chargement en retour vaut le
double de celui de Paller. I7armateur peut emprunter )
la grosse 3 St.-Domingue , une nouvelle somme de
30,000 fr. sur Pexeédant dn chargement, quoiqu’il seit
composé du profit fait sur le chargement de I'aller,
parce que c’est un profit acquis.

(7) Sans intérét. 1| nest pas dit ici d’intérét, par-
ce que les deux parties sont en faute. Elles sont en
eonscéquence toutes deux punies : emprunteur , par
Pobligation de rembourser |e capital, quand méme il
y auroit perte entiere; et le prétenr. parce qu’il perd
non-seulement le profit maritime » Mais encore le sim-
pleintérét de son argent, quand méme le navire revien-
droit a bon port.

(8) Clest toujours la méme raison. La craiste de
 perdre leurs loyers, attache les matelots % la concervar
tion du navire. S'ils avoient emprunté & la grosse nne
somme égale a leurs loyers , alovs ils n’aurojent plus
*Tintérér. Mais ce quil y a d’étonnant, ¢est que Part.

nestipule aucune peine pour ce cas. L’Grdonnance qi;
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(art. b, des contrals a la grosse aventure), per-
met.toi-t ce prét en présence et du consentement du
capitaine, prononcoit, en cas de coptravention, la
coufiscation de la somme, ¢’est-a-dire, probablement
des loyers jusqu’a concurrence, et 5o fr. d’amende, 2
ce qu’il paroit , contre le préteur. D’apres la maniere
dont I'avticle est rédigé, je serois porté i croire que
F'ou a entendu seulement refyser, dans ce cas, toute
action contre les matelots.

Puge 195.

(1) Ceci a besoin d’étre développé. D’abord ces
MOLs, §'il 'y a convention contraire , ne tombent que
sur les avaries simples. On e peut stipuler que le pré-
Tear ne sera pas tenu des avaries communes., Ce seroit
détruire le risque, qui est de Iessence du contrat. Ce-
pendant on peut le fajve 4 I'égard de Passureur, par la
clause, francd'avarie, sanf quelques cas de sipistre ma-
jeur, (art. 409 ), La raison de différence qu’en donnent
les auteurs, c’est que les objets affectés au prét sont
devenus en quelque sorte la propriété du prétear, 'em-
prunteur étant présumé s’en étre dessaisi en sa faveur.
Or, Vavarie commune ayant sauvé le chargé, il seroit
injuste que le préteur n’y contribuat pas. Il n’en est pas
de méme de Passureur qui est un simple garant, lequel,
lorsqu’il a recu la prime, n’acquiert par Passurance an—
cun droit sur les objets assurés, et qui, en conséquence,
ne doit etre tenn que d’apres ses conventioos. pourvu
toutefois qu’elles ne déiruisent pas* I'essence de Vacte,
Or, il suflit, pour quil puisse y avoir assurance, quil
¥ ait eu un risque quelconque.

L’article ditque les avaries communes sont 2 la charge
du préteur, c’est-a-dire, que, sil’avarie est esstty€e par
I'objet affecté au prét, le prétenr est tenu d’indemniser
I'emprunteur de tout le dommage : mais alors il est su-
brogé a ses droits davs la contribution. Si I'avarie est

il. 20
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essuyée par d'antres objets que cenx affectés au prét, le
préteur est obligé de payer, a la décharge delemprun-
teur, la somme pourlaquelle ce dernier est tenu de con-
tribuer an-paiement de Pavarie, si toutefois la somme
prétée est égalea tout Uintéret que empruntenr a dans
le chargement. Si elle est moindre, la coutribution est
sapporteée propottionnément entre le prétenr et 'em-
prunteur, a raison. de leurs intéréts respectifs; (A rgu-
ment tiré de Uart. 571). Mais aussi observez que, dans
ce cas, Pemprunteur est tenu de rendre la somme em-
pruntée avec le profit maritime convenu. En eilet, au
moyen de ce que le préteur paic la part de Pemprunteu
dans la contribution, I'avarie est, & I'égard de ce der-
nier, comme si elle n’existoit pas.

A Végard des avaries simples, on a changé le droit
de POrdonnance qui,art. 16, des contrats @ la grosse,
n’assujétissoit le prétenr aux avaries simples, que lors-
qu’il y avoit convention cxpresse. Mals, comme I"ob-
cerve VALIN sur ledit article, la convention avoit tou-
jours lieu. Le Code n’a done fait que consacrer F'usage
du commerce ; d'ailleurs, 'Ordonnauce assujétissoit, de
droit, I'assurenr a I"avarie simplm et il seroit difficile
de donner une raison solide de différence.

Quid si, dans le cus d'avarie simple, le prét & la
grosse est inférieura la valeur de 'objet affecté? Je pense,
qu’il en est comme du cas de ’avarie commune, et que
Pavarie simple est supportée par le préteur et emprun -
teur, & proportion de lewr intéret.

(2) Par le wice propre de la chose, comme st le
nayire a péri par s& caducité; et ce, quoique la perte
ait é1é Peffet des coups de mer. Les coups de mer sont.
dans ce cas, la cause occasionnelle, mais non la canse
elficiente du simistre. 1l en est de méme, si le vin s'est
aigri, s Jes huiles ont coulé, ete.

o
(5) Par le fait de Lemprunteur : par exemple, si

3

les marohavdises ont ¢été confisquées, pour cause de
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conteehande. Quid,, sile cas a ¢té préva par la police ?
1l faut. distinguer. Les parties peuvent convenir que le
préteur sera tenu de la confiscation prononcée par les
lois d"un autre pays; secus , a Uégard de celle orcronnée
par les lois francaises. Le principe, conventio contra
leges non valet , ne s'applique qu’aux lois du pays des
contraclans memes, :

Quid, des dommages cansés par le fait du maitre ou
de équipage? Le prétenr n’en est tenu qu’autant qu’il
Y a stipulation expresse. #oyes l'art. 355, qui doit.
sappliquer an prét & la grosse comme % Passurance,
attendu la grande similitude des deux contrats.

(4) Il en est de méme de la dépréciation des mar-
chandises , toutes les fois que cette dépréciation résulte
d'un événement, autre que ceux dont le préteurest tenu ;
si, par exemple, la conclusion de la paix survenue de-
puis le commencement des risques; a amené une dimi-
nution considérable dans le prix de Pohjet. Au surplus,
pour voir plus en détail 'énnmération des divers cas
maritimes, voyez ci- apreés au titre des assurances
chaps 1% seet. 25§12,

(5) Si donc les marchandises une fois 'déchargées i
terre, sont pillées , incendides , ces risques ne sont point
a la charge du preteur.

(6) Mais il faut toujours que ce soit des risques mari-
times. Autrement, il n’y a pas de préta la grosse.

Quid, si le voyage est rompu avant le risque com-
mencé? 1l est évident qu'il n’y a plusde prét & la grosse,
puisqu'il mangue une des choses qui lui sont essentielles,
La somme pent donc étre redemandée par Paction ap-
pelée chez les Romains, condictio causd datd, causd
nor seculd. (Gela s’appelle ristourne, comme en ma-
ticre d’assurance). Quid, a Pégard des intéréts? Je
pense qu’il sont dus au cours de la place. Majs de quand?
EMERIGON (chap. 11, sect. 5, § 2), prétend que ce
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n’est que du jour de Ja mise en demeure. Cette opinion
me paroit contraire a I'équité, l.e préteur peut ignore’r
pendant long-temps la rupture du voyage , et en conses
quence ne pas faire de demande. Il me semble que ce
devroit étre du jonr du preét. Au surplus, ces disposi-
tions doivent avoir lieu, de quelque maniére que le
voyage ait été rompu, méme par le fait de emprun-
teur. (Argum, tiré de I'art. 349.)

Quid, a l'égard du privilége établi parle n.g de
Part. 191, en faveur des préteurs i la grosse? ne peni-

* on pas dire quil n’a pas lieu ici, puisqu’il n’est établi
qu’en favenr des préteurs i la grosse, et que, dans I'es-
pece, il n’y a pas de prét de ce genre? Je pense cepen-—
dant qu’il suffit que le préteur ait eu I'intention de préter
4 la grosse, pour que le privilége existe. Nec obstat
ce que nous venons de dire relativement au profit yari-
times car ce profit est e prix du risque, et le risque
wayant point existé, il ne pent y avoir de prix, ni con-
séquemment de profit; mais le privilége n’est pas le prix
du risque ; il est la condition sous laquelle le préteur a
consenti a préter. 11 suffit donc que le prét ait eu lien ,
pour que le privilége doive exister.

Quid. si le yoyage est rompu apres le risque com-
mencé? Par exemple, le navire sort, mais, ponrsuivi par
Jes ennemis, ou battn de la tempéte, il estobligé de ren-
trer, et ne peut plus sortir, quel sera le droit du pré-
teur? EMERIGON, 2bid., émet sur ce point une singu--
litre opinion. 1l prétend que le contrat est nul, mais

ne le donnenr peut se payer de son capital, du profit
maritime, et des accessoires, sur I'universalité des effefs
affectés au prét seulement s ce qui est dire gue le contrat
est valable, et qu’on doit appliquer la «disposition de
Part. 327 : ce quiest vrai. Il suflit que le risque soit
commencé pour que le contrat soit valable. ( Argum.
tiré de Uart. 551 ). '

Quid, si le pret a é1é fait sur facultés, pour I'aller
et e retonr, et qu’il n'y ait pas de retour? doit-on ap-
pliquer la disposition de l'art. 556, et décider, comme
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dans le cas de P'assurance, que les deux tiers propor-
tionnels seulement du profit maritime sont dus? VALIN,
sur I'art, 15, POTHIBR , 2bid. , 0.’ 41, et EMERIGON,,
tbid. , chap. 8, sect. 17, § 2, sont de Pavis de Iaffir—
mative. Ce dernjer auteur avoue cependant que la juris-
prudence est contraire, et que d’ailleurs il faudroit une
loi expresse. J'ose n’étre pas de ’avis de ces trois juris—
consultes : et je me fonde sur ce que, malgré la grande
affinité qui existe entre Passurance et le prét a la

"grosse, il y a toujours cependant une différence essen~
tielle, qui consiste en ce que le préteur a la grosse
avance ses fonds, et ne recoit rien qu’au retour, tandis
que V'assureur n’avance rien, et recoit au contraire une
prime. De-la il suit, que la diminution du tiers de la
pume ne cause réellement aucun préjudice i Passureur,
mais seulement diminue son bénéfice. 1l ne peut pas
raisonnablement dire, qu’il n’auroit pas assuré aux deux
tiers, s'il elit eru qu’il 0’y efit pas de retour. Car certai-
newment, celui qui assure a 12 pour cent, pour St.-Do-
mingue, aller et retour, auroit assuré , sans difficulté,
a 8 pour cent, pour Paller seulement. D’ailleurs, en
assurant pour le compte de Pun, comme il n’y a pas
’avances a faire, il a pu également assurer pour le
compte d’un autre.

Il n’en est pas de méme du préteur quia avancé ses
fonds, et qui peut trés-raisonnablement dire qu’il ne
les a prérés que parce qu’il a compté sur la totalité du
change maritime; que ne pouvant préter au-delh de ses
fonds, le prét qu’il a fait i Pun, Pa empéché de préter
a tel autre, qui etit chargé en retour, et avec quuel il
ett gagné le change entier : que le fait du chargeur ne
peut le priver d’un bénéfice dont 'espérance I'a empéché
de traiter avec d’autres personnes,, ete.

Ces raisons m'empéchent d’adopter I'avis de VALIN
et autres,

(7) Et le profit maritime est acquis du moment que:
le 1isque est commencé.

»
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(8) A4 fait woile. Doug, s'il w'a pas fait voile , meme
par le fait de lemprunteur, le visque n’a pas eu hieu, et
il n'est ¢t que Pintérét de terre.

. )
Page 198.

(1) Hu port ow llew de sa destination. Doit-on en-
tendre par ces mots le port du départ, ou bien celui
pour lequel le navire est expédié? EmfiricoN, ibid,
chap. 8, sect. 1'%, § 1, remarque qu’il seroit plus con-
forme & la nature du prét b la grosse , appelé originaire-
ment contrat a retour de woyage, de décider que 'on
doit entendre, jusqu’au jour du retour du navire au
port du départ. Cependant , il paroit résulter de lart.
356, que I'assurance ne vaut pour Valler et retour,
quantant que la stipulation est expresse a cet égard @ et
il 0’y a pas de motif d’adopter une décision différente,
a Pégard du prét a la grosse.

(2) A terre, clest-a-dire, a quai. Une fois que les
marchandises sont & quai, le risque est fini.
Mais le Code ne parle pas du cas ot il 1’est pas recu
de pouvelles du navire, comme il le fait pour Passu-
,, ottty B AN :
rance dans l'art. 575. Cela étoit inutile, et il n’y a point
parité, a cet égard, entre le prét 2 la grosse et I'assu—
rance. Dans le prét, c’est Pemprunteur qui tient , et le
préteur ne peut rien lui demander qu’en justifiunt de
Pheureux retour du navire. Pans Iassurance’, 'assuré ne
tient rien ; et il ne peut demander qu’en |jusliﬁnnt de la
sp et . .
perte. Il a donc fallu fixer le délai, aprés lequel le défaut
de nouvelles devoit faice présumer la peite.

(3) 1l en est de méme, si le capitaine reliche dans un
port, sansy étre obligé par fortune de mer, et que le
contrat ne renferme pas la permission de faire éclielle.
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() Ainsi, quelque chose qui arrive,, la somme prétée
doit lui étre rendue avec Vintérér de terrve.

P.:zge 200.

(1) Est passc. Ces mots semblent impératifs, Cepen-
daut il ne faut pas en conclure qu’un prét & la grosse
ue seroit pas valable , par cela seal qu'il seroit contracté
verbalement. Mais comume il ne pourroit étre enregistré,
il 0’auroit pas de privilége : (art. 312). S'il étoit déuié,
il ne pourroit étre prouvé par témoins.

(2) Ou devant le Chance’ier du Consulat , en pré-

sence de deux témoins. ( Qrdonn. de la Marine, art.
25 , des*Consuls, )

(3) La somme prétée. Ce nest pas que ’on ne puisse
a la rigueur donner i la grosse , toute autre chose que
de l'argent. Mais il faut toujours que la chose soit fon-
gible ; c’est-2-dire , susceptib\e d’étre consommée par
Pusage : o, si elle ne 'est pas, qu’elle soit donnée
sons la condition quelle sera vendue par le preneur,
qui , en cas d’heureux retour, est tenu d'en rendpe le
prix , avec le profit maritime convenu. Il est évident
que, dans ce cas , ¢'est réellement le prix de la chose ,
¢t non la chose elle-méme, qui est donné a Ja grosse.

(4) Pourroit-on congenir qu’en cas El’_heureuse arrl=
vée , le préleur aura , pour pl‘Oﬁ[ maritine une.'p’al"t
dans les béuéfices ? Oui. Mais ce seroit alors une SOGIB[(;:;
plutdt qu'un prét & la grosse.

(5) L’Ordonnance n’exigeoit pas cette cnonciation.
Mais ¢’étoit le yen de VALIN , sur Vart. 2, des contrats
a la grosse. SAVARY , Parére 97 , élOi‘t d’avis gw’un
billet ainst concu : Je paierac tetl jour , a un tei;f‘l{ﬁ
somume , valewr regue @ la grosse aventure , neloit
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valable, quautant qu'il seroit prouvé dailleurs u'il
avoil €té réellement prété une somme, pour étre ein—
ployée au radoub de tel navire, ou & lacquisition de
tel chargement.

Mais remarquez qu’il suffit que Pénonciation soit gé-
nérale, c’est-a-dire, qu’elle désigne si le prét est fait sur
le corps ot sur lés facultés de tel navire,

(6) Pour quel voyage. Le Code dit : si le prét a
liew pour un voyage. Cette énonciation est inéxacte,
en ce qu’elle teadroit a faire croire qu’on peut emprun-
ter & la grosse ; pour un autre motif que pour un voyage
inaritime.

_ (7) Celd prouve que I'on peut stipuler que le temps
des risques ne courra pas pour le préleur, penJam tout
le temps du voyage. Ainsi, on peut stipuler que le ris-
que sur un navire partant pour St.-Domiogue , n’aura
hieu que jusqu’a telle hauteur, ou pendant tel temps.
Et, sile navire atrive & la hauteur stipulée; ou si l¢
temps fixé pour le risque est écoulé, sans qu’il soit ar—
rivé aucun accident, 'ethprunteur est tetiu de restituer
le capital avec le profit waritime , quelque chose qui
arrive eusuite.

Mais , guid 5 si on n’a pas de nouvelles du navire?
S'il est prouvé qu’il a péri apres le temps des risques, ou
apres avoir passé la hauteur déterminée ; par exemple ,

s'il a été rencontré depuis par d’autres batimens, alors;
comme nous venons de le dire, Pemprunteut est tenu
du capilal et du profit matitime. S'il n'existe aucuire
preuve , le navire est censé péri dans le temps et dans
fe lieu des risques , et 'emprunteur est déchargé: ( .4rL.
376 ). Get article ne parle a la vérité que ducas de
Passurance ; mais il ¥ a une bien plus forte raison d’en
appliquer la disposition au prét a la grosse. Car, 1a res-
titution est stipulée seulement pour le cas oii il narri=
vera aucun dccident dans le licu et dans le tewps des
risques : et comme cest le préteur qui est demandeur ¢
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t'est a lui b prouver que la condition est accowplie.
Faute par lui de faire cette preuve, il ne peut rien
exiger. ;

(8) Quid, siI'empranteur ne paie pas au temps con-
venu, et que le profit maritime soit stipulé 4 tant par
wois, ce profit continuera-t-il de courir? Non ; ce profit
doit cesser avec les risques. Lem prunteur doit seulement
Pintérée de terre; du jour de la demande. Mais doit-il
cet inlérét, méme sur le profit maritime? Pormier ;
( des contrats & la grosse, n° 51), pense que nou
parce qu’alorsil y auroit anatocisme. Cela paroit conforme
a la décision de Part. 1154 du Code civil. Cependant,
EmiER1GoN, qui, dans son traité des contrats ¢ la
grosse, chap. 3, sect. 4, § 2, est de cet avis, con-—
vient que la jurisprudence est ontraire: Mais en méme
temps , il avoue qu’elle n’est apouyée sur aucune loi, et
qu'elle devroit étre réformée.

(9) Pourroit-il étre fait au porteur? Je le penserois
volontiers, par analogie de la diiposition finale de Part.
281 , relatif aux connoissemens. | y a parité de raison.
(Jugé pour laffirmative en casation, le 27 février
1810 ); et, dans ce cas, il est galement transmissible
par la voie de Pendossement.

{10) Et par conséquent, il y1 lieu aux mémes dé-
chéances pour défaut de poursuits.

(i1) A moins de stipulatior expresse. C’e._sl—’h—-
dire , u ce que je pense, que s'il r a heureqs:e arrivee,
et que, par leffet de circonstancs particm’leres s ct.eluf
au prolit duquel Pacte de prét a é¢é endossé, ne puisse
se laire rembourser ni le capital , n le profit,, il aura yve-
cours contre son eudosseur, mal seule:nenE pour Ie
capital. Quel est le wotit de cette disposition ?J’a\ibug
que je nen vois aucun. Les moifs disent que | en=
dosseur est a la vérité un garant; sals que sa garanti
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ne doit pas s'étendre au-dela de ce qu’il a recu; quiil
w’a recu que le capital 3 qu’il ne doit donc garantiv que
le capital ; qu’il seroit injuste de 'obliger & garantir 25
ou 30 pour cent de profit maritime , qu’il ne recoit pas.
Mais il me semble qu'il y a une réponse trés-forte a ce
raisonnement. I’endossement peut avoir lieu dans le
cours du voyage, c’est-a~dire, dans le moment ot le
risque est commencé. Ennégociant sou billet i la grosse,
avant le retour, le préteur se décharge de tous les ris-
ques, qui sont transférés a celui au profit duquel 'en-
dossement est fait. Ainsi, il est vrai de dire qu'il recoit,
non-seulement le capita. qu’il a prété, mais eucore la
décharge du risque qu’il couroit , de perdre ce capital.
1l semtﬁe donc qu’il deit garantir le capital , parce qu’il
est censé avoir recu dua porteur; et qu’il doit garantir
le profit, parce que ¢’est le prix du risque dont il a éi1é
déchargé, et que le priteur a pris sur lui. Au surplus,
la loi est faite, il faut ¢y tenir. Mais, comme elle per-
met la stipulation conrraire, il est probable quelle de-
viendra de style dans les négociations de billets  la
grosse, qui auront lieu avant la fin du risque.

(r2) Gette dispositon n’existoit pas dans I'Ordon-
nance. Elle étoit demmdée par VALIN, sur I'art. 1,
des contrats @ la gnsse. Elle a pour but de préveniv
les fraudes qui pouroient préjudicier i des tiers. Un
négociant de mauvase foi,  la veille de faire faillite,
feroit des billets i la srosse , antidatés, an profit de per-
sonnes apostées, qu'acquerroient par-la un privilége,
et se trouveroient preférées aux créanciers Iégitimes.

Page 201.

(1) Est-ce an dnneunr a prouver que les objets sont
anrivés ,on a 'empunteur a prouver qwils sont perdus?
(est au donneur ,comme demandeur , & prouver 'éve-
nement qui dounglieu a la dewande , c’est-a-dive,
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Pheureuse arrivée. Au contraire ; dans Passurance ,
comwme Vassuré est demandeur, c’est & lui 2 prouver Ja
perte. ( Art. 383. )

(2) Appliquez ici les dispositious des art. 550 8 555

et sur-tout observez qu’il faut que le cas fortuit arrive
par fortune de mer.

(3) Du sinistre. On entend par ce mot I'événement
qui a occasionné la perte. En fait d’assurance, ou dis-
tingue ordinairement le sinistre majeur, qui comprend
tous les cas dans lesquels Passuré peut faire le délaisse-
ment, (woyez L'art. 369 ), et le sinistre ordinaire, qui
comprend tous les autres cas fortuits.

(4) On Pargent méme empranté, qu’il-pent avoir
emporté avec lui pour faire des acquisitions en route.

(5) Quid, daus cette espice? Pierce emprunte & la
grosse utie somme de 3000 fr., sur Pintérét qu’il a dans
le chargement de tel navire, Il charge sur le navire dé-
signé, pour valeur de 6ooo fr. Le billet 4 la grosse
contient la. permission de faive échelle. Le capitaine,
conformément a4 ses instructions , décharge en route
rour 5000 fr, de marchandises. En continuant sa route ,
e navire périt avec son chargerient , I'emprunteur est-
il totalement déchargé; ou hien doit-il encore la moitié
des 5000 fr., par la raison que la moitié du ghargement
est sauvée ? Cette question a été traitée par VALIN, suv
Part. 56, des assurances ; par POTHIER , 2bid. , n° 80,
et par EMERIGON , des contrats a la grosse, chap. 12,
sect. 2, § 3. lls sont tous d’avis que,’ dans _l’espe::e
proposée , le préteur a la grosse ne peut rien exiger. 115
se fondent sur ce que 'emprunteur et le prétenr n ont
contracté ensemble aucune société : quin la vérité; ils
ont tous deux courn les risques pour moitié du, c!‘x:}rg({‘
ment, jusqu’au lieu de la premiere décharge; d’ou il ré-
sulte, cn effet, que si, avant cette décharge, la moiti¢




516 - NOTES DE LA PAGE 203.

du chargement eiit péri, le préteur n’auroit perdu que
la moitié de la somme : mais que cette espece de com-
munauté de risques n’étant point Peffet d’une conven--
tion , mais senlement du fait que chacun avoit un intérét
€zal dans le chargement 4 doit cesser avec le fait méme,
O est la loi, continuent-ils ; qui oblige I'empruntenr
de continuer cette communauté jusqu’au lien dn dernier
reste? Et si rien ne I’y oblige , il a donc pu faire dé-
charger en route une quantité égale h son intérét, et
laisser courir le risqne du surplus an préteur. En un mot;
le preneur n’est obligé de mettre des effets en risque que
jusqu’a concurrence de la somme empruntée. Il peut sans
doute en mettre davantage , et par-la accroitre le gage
du donneur , et diminuer méme éventuellement son ris-
que. Mais, encore une fois, comme cet accroissement
ne fait pas partie de la convention, qu’il est purement
volontaire de sa part, et qu’il est entietement étranger
au donneur, il ne peut étre jrrévocable. Le preneur a
donc pu décharger, dans le cours du voyage, ce str—
croit de marchandises, sans que le donneur puisse s'en
plaindre. Aussi, voyons-nons que notre article 329 dé-
cide formellement qu’il soffit, pour que I'emprunteur
soit totalement libéré , qu’il justifie qu’(ﬁ Yy avoit , au mo-
ment du sinistre, des effets chargés pour son compte
dans le navire, seulement jusqu’a concurrence de la
somimne empruntee.

Observez que j"ai supposé que I'acte de prét contenoit
la clause de faire échelle. Antrement, la reliche vo-
Jontaire du nayire daus un port intermédiaire , auroit
déchargé le prétear de tout risque postérieur.

(6) S’il est prouvé. La fraude ne se présume jamais.

Cest a celul qui prétend qu’elle existe, a la prouver.

{ C. C.art. 1116.)
Page 209,

(1) L’abus que 'on veut prévenir par-ls y est celuts
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i tun homme emprunteroit & la grosse 100,000 fr. , ne
chargeroit que pour valeur de 50,000 fr. , et feroit périr
epsuite le chargement, afin de gagner par-1 50,000 frg
en pur bénéfice. Or, nous avens va qu'il est de prin-
cipe , en matiere de prét a la grosse, comme en ma-
ticre d’assurance, que le prét ne peut jamais étre pour
Pemprunteur , comme I'assurance pour Vassuré, un
moyen de gagner, mais senlement de ne pas perdre.

(2) Sur la demande du préteur, et non de Pem—
prunteur , qui ne peat arguer de sa propre fraude.
Nemo ex delicto suo debet consequi actionem. Il ré-
sulte de-la, que, dans le cas d’heureuse arvivée, le
préteur se gardera bien de demander la nullité, parce
qu’il perdroit e profit maritime, qu’il est en droit d’exi-
ger. Si, au contraire, il y a sinistre, il demandéra la
nullité, afin de pouvoir exiger le remboursement de son
capital qui, sans la fraude de Pemprunteur , se fiut trouvé
perdu. Comme ici Pemprunteur est supposé en fraude ,
1a loil a mis toutes les chances contre lul.

3) La somme totale. Ainsi le contrat n’est pas
méme valable jusqu’a concurrence de la valeur du char-
gement 3 secuwus, quand il n’y a pas fraude, comme on va
le voir tont-a-I"heure.

(4) Mazs sans profit maritime. Le profit maritime
est le prix da risque. Or, comme le préteur n’a courn
auenn'risque , il ne peut réclamer le profit. Mais, dira-
t-on, il 1e réclame bien dans le cas d’heureuse arrivée, on
il ’a pas couru davantage de risque. On répond, que
ce qui n’est ni allégué ni prouvé, n’est pas censé exis—
ter aux yeux de la justice ; que dans le cas d’heurevse
arrivée, la nullité n’étant pas demandée par le préteur,
et ne pouvant I’étre par I'emprunteur, le contrat est
censé avoir toujours €1é valable, et le préteur toujours
assujéti au risque. Dans le cas de sinistre, au contraire,
le préteur fait juger qu'il n’y a jamais eu de contrat a la
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grosse, mais un simple prét : il est done jugé que le
préteur n’a jamais cowrn de risque. Or, res Judicata
pro veritate habelur.

Mais le préteur peut-il, en cas de sinistre, réclamer
au moius intérét de terre 2 EMERIGON , ( A Lil. , chap.
6, sect. 2, § 2), soutient Faflirmative. Il se fonde sur
ce que le contrat a la grosse étant déclaré nul, on rentre
alors daps le droit cammun,, qui. donne cours a l'in-
wrét de terre. VALIN, sur lact. 5, ibid. , est davis
contraire. Le préteur, dit-il, doit encore s'estimer trop
heureux de retrouver son capital qu’il eit perdu, si
Pempruntenr et €té de bonue foi. Je serois assez de
Pavis de VALIN. En général, les intérels ne peuvent
étre dus qu’en vertu de la loi, ou quelquefais, ex
cequitate, pouy réparer un préjudice que le manque
de la somme a pu causer an demandeur. Ici, Jaloi n'or-
donne pas Je paiement de Iintérét de terre, comuwe
dans lecas de l'art. 317. Elle se contente de prononcer
L« nullité da contrat. D’un autre coté, le demandeur
ne peut pas dire quil-a essuyé un préjudice. Au con-
rraire , il gagne dans tous les cas. S'il y a heureux retour,
il gagne le profit maritime convenu j sl y a perte; il
gagne son capital quil et perdu.

(5) De déclarer. Cette déclaration est exigée, afin
que on puisse voir sil n’a pas fait assuver des objets
affectés au prét; ce qui est défendu par art. 547: ou
¢il n’a pas emprunté sur des objets assurés. Mais il faut

ue Pomission soit franduleuse. Il pourroit se faire que
ia déclaration ne fit pas exacte. et que cependant iln's
etit pas fraude, comme si 'assurance avoit été faite par
commissiognaire, 3 I'insu de I'empruntevr: si le mon-
tant de Passurance et du prét réunis n’exeédoit pas e
total de son intérét dans le navire, ete.

(6) Affectes a l'emprunt., ct chargés dans le navire,
Car , pour qu’il y ait prét 2 Ja grosse , il faut qu'il y ait
risque. Ory il 0’y arisque qu’autant que les objets soot
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chargés. Quid, sile chargementn’a pas eu lien? Le contrat
est annullé, etil y a lieu au ristourne, c’est-a-dire, an
remboursement de la somme prétée , avec Pintérét de
terre seulement ; et ce , quand méme le défaut:de char-

gement seroit du fait de 'empruateur. ( Arg. tiré de
Uart. 349. )

(7) Laquelle estimation doit avoir pour base le prix
courant des objets au lieu du chargement, et non pas
celoi qu’ils auroient , en les supposant-arrivés 4 bon
port. On ne peut emprunter & la grosse sur le profit
espéré.:( art. 518.) :

(8) Le surplus est remboursé.. Observez 1.°, qu’il
n’est pas dit ici, que le contrat peut étre déclaré nul,
comme dans le: cas de fraude, on I'on punit Pemprun-
teur, en lui refusant le droit de demander la nullité, et
en permettant au préteur de la demander pour le total.
Daus espece présente , o il n’y a pas de frande, la loi
prononce la nullité dans Pintérét des deux parties , qui
peuvent toutes deux la demander également ; et elle ne
la prononce que pour 'excédant.

2.9 Que le contral est annuilé pourl'excédant , qnoi-
qu’il n’y ait pas de fraude, parce qu’il est de l'essence
du prét i la gressequ’il y aitrisque pour les deux parties.
Des qu'il y a un point, au-dela duquel le risque n’est
plus égal, le contrat n’est valable que jusqufa concur~
rence de la somme pour laquelle le visque est égal.

5.2 Que le remboursement de I'excédant a lien dans
tous les cas, soit que le navire arrive a ben port, ou
non 5 des qu’il 0’y a plus qu’un simple prét, il me doit
plus y avoir de risque pour le préteur. Mais aussi, en
cas d’heureuse arrivée, il ne peut exiger de profit mari~
time ponr cet excédant. -1 (¢

Quid , s'il y a eu plusiears emprunts successifs sur
le méme chargement, et qui, tous ensemble, en‘excé-
dent la valeur? Les plus anciens sont valables ; jusqu’a
concurrence de la valeur da chargement, par exemple :
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il a été fait trois emprunts, 'nn de 3000 fr. . et les deux
autres de 2000 fr. Le chargement n’est que de 5000 fi. :
Je premier eniprunt est valable, et les deux antres sont
nuls;on peuvent étre annullés, suivant qu’il ya eu fraude,
ou non.

(9) Aveclesintérégs.ete.,du jour du prét, et ce,quand
méme le navire viendroit 4 se perdre, Cette disposition
West pas coptraire a c€ que nous avons d<oidé ci-dessus,
relativement au cas de fraude. Nous avons dit que, daus
ce cas, le préteur ne pouvoit réclamer d'intérét, Mais
il y a cette différence que, dans l'art. 316, comme nous
]’avons observé, tout est bénéfice ponr le préteur. Dans
le cas de Vart. 517, au'contraire, il y a un cas dans
Jequel le préteur:est en perte, puisque, si le navire
arrive & bon port, il ne peut toujours exiger que l'in-
1érét de terre de Pexcédant; moindre certainement que
Je profit maritime : et ¢’est pour compenser ce pré-
judice , que la Joi lui accorde le meme intérét, meme
en cas de sinistre.

VALIN, sur lart, 15 de ce titre, prétend que, si le
préteur a fait assurer son capital, comnie il en ale droit,
il peut esiger de Pemprunteur, outre les intéréts,
le demi pour cent, qu’il est obligé de payer a son assu-
veur , conformément a Vart. 349. Emiiricon, (ibdd.,
chap. 6, sect. 174§ 3), est du méme avis, mals seule-
ment pour le cas ou le défaut de chargement ne pro-
viendroit pas de force majeure. Je ne crois pas cependant
que I'on doive admettre cette opinion dans aucun cas.
La loi accorde I’intérét de terre sans demande. Je pense
que c'est la seule indemmité que le préteur puisse ré-
chapier. . : -

~ (10) Cest-a-dire , gue , si les objets affectds an prét
ont ‘essuyé un dommage qui les ait réduits & la moitié
de leur valeur, le préteur ne peut exiger que la moitié
de la somme prétée, etc. Mais il faut, comme nous
Iavons yu, que la déiérioration provienne d’un cas
fortuit , et d’un cas fortuit maritime,
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Page 203.

« (1) Par exemple : iai ajouté ces mots, parce que le
cas de naufrage nest pas le seul dans lequel un doive
appliquerla disposition de I’art. 527. 1l en est de méme,
dans tous les cas désignés par les autewrs sous le nom
ge sinlstres majeurs , et qui sont rapportés dans Part.
559, ¢’est-a~dire, la prise,, I'échouement avec bris , I'iu-
navigabilité, Parrét. '

(2) Quid si, dans le cas de prét a la grosse sur fa-
culiés, il y a perte du navire, mais que tous les objets
affectés au contrat'soient sanvés? 1l faut distinguer : si
les efiets sauvés sont chargés sur un autre navire, et
qWils arrivent a bon port, le préteur est tenu seulement
de la détérioration que la perte et le changement de
13avire onl pu occasionner, ainsi que de I'excédant de
fret : ( droum. tiré de Lart. 593 ). Mais si I'on ne
trouve point de navire, le preneur est déchargé de son
obligation , en rendant compte, de clerc & maitre , des
effets sanvés. Clest a—peu- prés la méme chose , dans ce
cas, que le délaissement en fait d’assurance. Il en est de
méme , lorsque les effets ont été mis 2 terre , par suite de
Pinnavigabilité du navire.

Quid , sl y a simplement avarie? Sera-t-elle im-
putée sur le capital prété, a l'effet de diminuer d'autant
le profit maritime ; ou bien sera-t-clle imputée sur le
montant réuni du capital et du profit? Exemple :

J’emprunte 5000 fr. ' la grosse, au change de 20 pour
cent. S'il y a heureuse arrivée, sans avarie , je dois
5600 fr. Il y a pour 600 fr. d’avarie. Ces Goo fr. seroni-
ils imputés sur la somme totale de 5600 fr. , de maniere
que je sois encore débiteur de 5p00 fr. ; ou bien seront-
ils imputés seulement sur le capital de 5000 fr. , qui se
trouvera réduit, par-la, & 2400 fr., et le profit mari-
time a 480 fr. ; total 2880 fr. ? Varan. (h. tit. art. 16),
est du premier avis. I cite méme une sentence de ' Ami-

1. 21
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rauté de Marseille, rendue sur le rapport d’EMERIGON,
qui a jugé dans ce sens; et il donne pour motif de cetie
opinion , que I'imputation ne doit se faire que du jon
que le donneur a été mis en demeure de contribuer’
et que par conséquent , jusque-la, le change maritime
a continué de courir sur le pied du capital. Je ne puis
partager cette opinion. Il est certainque, dans le prét a
la grosse,, les objets affectés zu prét représentent formel-
lement la somme prétée et le profit maritime , tellement,
gue il y a perte enticre,, il n’est plus rien dit, i capi-
tal , ni profit. Donc, 'il y a senlement perte partielle,
elle:doit étre essuyée, dans la ménie proportion , pal‘* le
capital et par le profit. Autrement, si le systeme de
VALIN étoit admis, il faudroit dire, dans'notre espece,
que, méme aprés la perte totale du chargement de 3000
fr., le preneur devroit encore Goo fi.; ce qui seroit
absurde, et contraire aux principes de la matiere. Je
pense donc , que les avaries diminuent d’autant, et
ipso jure, le capital prété , et par suite le montant des
intérets.

Le méme auteur propose la question suivante : J’em-
prunte 1000 fr. sur mon intérét dans un navire. Je
charge dans ce navire pour 3000 fr. de marchandises. 11
en périt les deux tiers en route. Il en est sauvé seule-
ment le tiers. Le préteur pourra-t-il réclamer la totalité,
ou seulement le tiers de son capital 2 VALIN , sur Part.:
31, semble décider qu’il peut exiger la totalité, quoique,
sur Part. 17, il paroisse changer d’avis. La raison qui
le détermine a rejeter Ja perte entiere sur le prenevr,
c’est que dans I'art. 18 du méme titre, ’Ordonnance
prévoit le cas o il y auroit prét a la grosce, d’une
somme moindre que la valeur des objets affectés an prét,
ct assurance pour le surplus. Et , davs ce cas, I'Ordon-
nance préféroit les donneurs, a la vérité pour leur capi-
tal seulement. Or, dit-il , indépendamment de ce qu'il
seroit contraire 4 tous les principes de forcer le créancier
de venir » contribution avec le débitenr lui-meéme, sur
les biens de ce dernicr , il seroit encore plus injuste
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daccorder ce droit au débitenr, lorsque la loi le refuse
i I"assureur qui est certaiement plus favorable.

L’avis de VALIN devroit-il étre suivi encore aujour-
d’hui , que le Code ( art. 331 ), ne donne plus la preé-
férence au donneur sur I'a ureur, mais le fait concourir
avec lui? Cette raison ne seroit pas suflisante pour jus—
tifier une décision contraives il est vrai que Passureur
représente I'assuré, puisqu’il est sa caution. Mais on ne
peut disconvenir, cependant, qu’il ne soit plas favo-
rable. On a pu vouloir favoriser Passurance , qui est un
moyen vivificateur du commerce. Il résulte méme des
molifs , que ¢’est la seule raison qui a déterminé le 1.é-
gislateur a changer la disposition de 'Ordonnance. 11 ne
seroit donc pas exact de.conclure d’un cas h un autre
et il paroit si extraordinaire, commie on vient de le dire ,
d’obliger un créancier de venir % contribation avec son
propre débitenr, qu’il semble quil faudroit un texte
formel pour établir une pareille disposition. Diailleurs,
nous avons décidé plushaut , avec tous les auteurs, que,
quand la valeur du chargement excede le montant de
la somme prétée, il suflit, pour rejeter la perte entiere
sur le douneur, qu'il y ait, sur le navire, au moment
du sinistre , une quantité de marchandises d'une valeur
égale 2 la somme prétée , sans que le donneur puisse
rien prétendre sur celles qui ont pu étre déchargdes en
route. Or, il semble que , par la méme raison , I'on d?it
décider que, tant gu’il reste dans le navire une quantité
d’effets d’une valeur égale i la somme prétée, ils sont
le gage du donueur qui peut réclamer, dans ce cas, la
totalité de la somme , sans qu’on puisse lui opposer la
perte du surplus. . o P A

Enfin, Fart. 527 paroit le décider ainsi d’une maniere
formelle , puisqu’il dit qu’en cas de naufrage ; le paie-
ment des sommes empruntées & la grosse, est réduit i la
valeur des effets sauvés et aflectés au contrat.

Cependant . malgré toutes ces raisons, je pense que ,
dans Pespéce, le préteur ne peut exiger que le tiers de
la somme prétée.
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La raison de différence avec espéce mentionnée dans
la note (5) de la page 201, est que, daus Fespéce de
de cette derniere note 5 la communauté gui exisloit entre
le douneur et le preneur, n'étant pas Peffet Qane con-
vention , mais d’un fait particulier au preneur, et entie-
yement étranger au douneur, avoil pu étre dissoute sans
le consentement de ce dernier. Elle Pavoit ét€ effecti-

vement avant le sinistre. Ov , comme aux termes de la

loi , il suflit, pour que le donueur ou I'assureur soient
tenus de toute la perte, quil y ait dans le navire , au
moment du sinistre , une quotité deffets d’une valeur
égale 2 la somme pretée ou assurée; que, d’ailleurs, le
fait de l'excédant de ehargement au départ , et celul du
déchargement partiel en route , sont , comme nous
Pavons dit , eniidvement étrangers au donnear , il en ré-
sulte que , dans Pespece.de la note (5) de la page 201,
le préteur n’a aucune répélition a exercer comme em-
prunteur.
Mais_en est-il de méme dans notre espece? non,
sans doute. - La communauté a existé. C’est ua fait
ui west pas contesté. Elle pouvoit étre dissoute par
le fait seul du preveur. Cela est encore avoué; 1mnais
elle ne I’a pas été, puisquan moment du sinistre, la
totalité du chargement ¢tloit encore dans le navire.
il est done cobstant que, jusqu’a cette époque, le
chargement total étoit aux risques, savoir: du préteur
our un tiers, et du preneur pour les deux autres ters.
e dernier pouvoit, a la vérité,, faire cesser son propre
risque, en déchargeant en route les deux ters des effets,
ainsi que nous Pavous établi dans la note (5) de la page
201. Mais il ne I'a pas fait, La communauté de risques
a donc continué. 1l paroit, par conséquent, plus con-
forme aux principes, de décider que, dans notre
espece, le préteur ne peut réclamer que le tiers de le

somme préhie.

(3) Lie fret acquis. Alvsi, quoigu’on ne puisse em-
prunter a la grosse sur le fret a faire, le fret acquis n’en
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est pas moins le gage du donneurs; et avec raison, car il
tient lieu de la moins value que le voyage a occasiond
au navire. Si donc il ya naufragegmais que le charge-
ment soit sauvé, Pemprunteur sur corps et quille n’est
libéré du prét, quen abandonmant le fret des objets
sauveés.

(4) 1l résulte bien évidemment de la maniere dont
Part 520 estrédigé, que Passignat sur corps et quille
est censé fait également sur les agres, apparaux, arme-
ment et vietuailles, sauf stipulation contraire , laquelle
w'a point lien dans usage. Quid si cependant elle
existoit, et qu'il y elit prét séparé sur le corps et quille ,
et sur les agrés et apparaux, auquel des deux seroit
affecté le fret? Il faut d’abord remarquer que le fret
west affecté au prét, que parce quil a €1é gagné par le
navire , et qu’il en est l'accessoire. Or, comme les agres
et apparanx sont également néeessaires pour le gain du
fret, je pense que le préteur sur les agres pourroit ré-
clamer, dans le fret, une quotité égale & la valeur desdits
agres, comparée & celle du navire.

Observez que, lorsqu’il y a concours du préteur a la
grosse avec un assureur, le preteur n'a privilége que
pour son capital, et non pour le profit, ainsi que nous
Pallons voir ( Art. 531 ).

(5) Et des retours, lorsque le prét a €té fait pour
I'aller et le retour. Observez que le donneur est préfé-
ré, meme a celui qui a vendu le chargement, puisque
ce dernier ne peut pas revendiguer, art. 5775 et qu'il
I'est, & plus forte raison, b celui auquel le preneur
auroit cédé un intérét dans le chargement.

Mais ce privilége donne-t-il au préteur le droit de
suite, c'est-a-dire le droit de suivre Pobjet dans des
miains tierces? Je ne e pense pas. ( Argum. tiré de
Lart. 307.) Ce privilége v’est pas plus favorable que
celui du fret.

Remarquez, au surplus, que le privilége existe,
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quand méme le voyage seroit rompu. Sealement, alors,
- le donneur ne peat prétendre que l'intérét de terre, et
non le profit maritinre. Cest Pavis  EMERIGON, (h. tit.
chap. 12, section 2,§ 2 ) : et cela parolt conforme &
la justice. On présume que c’est avee Pargent du don-
neur que le navire a été radoubé, équipé, etc.

(6) Parce que V'ou présume tonjours que le dernier
prét a contribué a conserver le gage commun. Saivan:
[ecit pignoris causam , L. 6, ff. qui potiores. 1l faut
cependant excepter le cas ol 1l auroit été fait plusieurs.
préts avant le départ sur le méme chargement. 1ls
prennent tous la date du départ; en conséquence , 1ls
sont en concours, et nul n’est préféré. On ne peut pas

dire que 'un a contribué a conserver le gage de l'autre,

Page 204,

(1) Quid , si Von a quittancé le premier contrat, ct
que l'on en ait fait un second? Si Pon peut prouver le
fait, on appliquera les dispositions de notre article.

(2) Il faut excepter cependant le cas ot Vemprunt
u'a pas été fait pour les nécessités du navire , mais pour
accroitre le chargement. Comme on ne peut pas dire
alors que salvam fecit pignorts causam , il nest
point préféré aux emprunts faits avant le départ, mais
il concourt avec eux.

EMARIGON , ( . lit., chap. 5, sect. 3 ), pense
qu’on ne peut emprunter a la grosse, au lien du départ,
sur un navire en route. 1l se fonde sur ce que le privi-
lése accordé au prét a la grosse a eu pour motif 'inté-
vt du commerce , et la nécessité de procurer aux ar-
mateurs Jes moyens de faire sortir leur navire. Mais une
fois , dit-il, que le navire a mis & la voile, I'intéret pu-
blic est rempli, et il pest plus nécessaire daccorder le
privildge, pour encourager une catreprise déja exé-
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cutée. VALIN, sur Pavt. 16, de la saisie s est d’avis
coutraire. Nous n’avons dans le Code aucune disposi-
tion qui prohibe ces sortes d’emprunts ; et tont ce que
la loi ne défend pas, est ordinairement permis. D’ail-
leurs, comme on suppose, sans qu'il soit besoin d'en
rapporter aucune preuve, que l'argent emprunté ayant
le départ, a servia payer les frais de mise-hors, pour-
(uol ne supposeroit—on pas €galement que ceux em-
pruntés depuis le départ, ont servi & rembourser les
dépenses faites pour cette méme mise-hors? Mais, au
surplus, 1l est bien entendu que ces emprunis sont assi-
hilés a ceux faits avant le départ, et que le privilége
des donneurs, dans ce cas, est primé par celui des
emprunts qoi auroient été faits pendant le voyage pour
les nécessités du navire.

(3) 1l faut excepter également ici le cas ol plusieurs
emprunts ont été faits pendant le voyage , mais dans la
méme échelle. Par exemple : un capitaine velache ,
forcé par le mauvais état de son navire. 1l a besoin de
6,000 francs pour le radouber. 11 fait plusienrs emprunts
successifs pour compléier cette somme. 1l est évident
que tous ces emprunts viennent au meéme rang. 1l en est
de ce cas, comme des emprunts faits avant le départ.

(4) Mais comme, d’apres 'art. 547, on ne peul faire
assurer les sommes empruntées h la grosse, clest-i-
dire les objets affectés au paiement desdites sommes, 1
en résulte que le présent article doit étre entendu du
cas ol le chargeur ayant emprunté une somme moin-
dre que la valeur de son chargement, a fait assurer le
surplus.

(5) Pour son capital sewlenent. Des r’[_u'll est ques-
tion de partager au warc le franc, u'csl‘qu ilya decuu‘—
fiture, par conséquent sinistre, et des -lors le profit
maritime ne peut etre demandé. :
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(6) On a changé , en ceci, la disposition de I'Ordon-
nance. qui décidoit, dams ce cas, art. 18, des contrats
a la grosse , que le donneur devoit étre préfévé, pour
son rapnal a Passureur. L'Ordounance se fondoit sur
ce que Passureur ne peut venir participer aux effets
sauveés, que comme représentant Passuré, et par le
moyen dua délaissement. Or, disoit-on , I’assuré ne peut
venir en concours avec le donneur. Car il est contre
tous les principes que le débiteur vienne & contribution,
sur ses propres biens, avec son créancier. Douc , assn-
reur, qui pe peut exercer que les droits de l’acsurc* doit
etre également primé par le donnevr. VALIN, sur ledit
article , désapprouvoit fortement la dmpaqllon de POr-
donnance, et son opinion a été adoptée , comme on le
voit. On regarde, en ginéral, les préis & la grosse
comme presque aussi fanestts comimerce , que Passu-
rance lui est favorable (motifs.) On a done été bien
aise de favoriser ce dernier contrat, meme-au préju-
dice du premier.

i

(7) En conséquence , si le piét a la grosse a €té fait
pe‘[lddllt le voyage, je pense qu'il doit ¢tre préféré
quia censetur salvam fecisse pignoris causam.

Page 205.

(1) Poyez I'Ordonnance de la Marine , liv. 3,
til. 6.

Je répete ici, ce que , "ai déja fait obsener, quil ya
la plus grande aflinité entre le prét & la grosse et le
contrat d’assurance. Le ptueul peut étre compare a
Passureur, I’empruuteur’ lassuré , et le profit maritime
3 la prime d’assurance. Aussiles principes établis pour
Pan de ces contrats, s'appliquent-ils ordinairement 2
Pautre, sans difficulté. Il y a cependant deux pnnmpaleq
différences.

La premlele c’est que la prime est acquise a Passu-
reur, quei (il arvive , tellement qu'en cas de sinistre |
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si la prime n’est pas payée, il pent la déduire dtt mon—
tant de la somme assurée. Dans le méme cas, au con-
traire, le préteur a la grosse perd la somme prétée , sans
pouvoir réclamer aucun profit.

La seconde, c'est que le préteur avance la somme,
tandis que 'assureur n’avancerien, et recoit au contraire
la prime.

Ce sont ces raisons qui. tontes choses égales d'ail-
leurs, font que le profit ‘maritime est toujours supérieur
a la prime d’assurance.

(2) Cependant il pourroit étre regardé comme réel
sous certain rapport, en ce quiil faut absolument que le
risque soit commencé, pour que le contrat ait lien, tel-
fement que la rupture du voyage, méme par le fait de
Vassuré, avant le risque commencé, annulle Vassurance.

(.Adrt. 549). '
Page 207.

(1) Par fortune de mer. On a étendu cela au cas
ou le dommage proviendroit de la faute ou de la pré-
varication du capitaine ou de Péquipage, si toutefois
Passureur s’est chargé de la baraterie de patron,
comme cela est d’usage dans les polices.

Page 208.

(1) Le corps et quille. Si, dans le cours du voyage,
il est fait des dépenses extraordinaires pour le navire,
I'armateur pen{—il faire assurer ce surcroit? VALIN,
art. 19, du capitaine, et EMERIGON, des assur.,
chap. 8, sect. 6,§ 2, sont d’avis de Paflirmative. St
ces dépenses avoient eu pour motif et pour effet daug-
menter la valeur du navite, il n’y a pas de doule que
cet excédant ne puisse étre l'objet d'une assurance.
Mais si elles ont été faites uniquement pour les néces -
sités du navire , on ne voit pas, d'abord , commeot V'at-




330 NOTES pE LA PAGE 208.

mateur pourroit en faire assurer le montant. En effet |
‘s elles sont, comme on doit fe supposer, causées pax
up cas fortuit maritime, elles sont & la charge de I'assu-
reur. Ov, 1l est de principe qu’on ne peut faire assurer
que ce'que Von court risque de perdre. Done, Iassuré
qui a droit de répéter ces dépenses contre assureur, ne
peut en faire Pobjet d’une seconde assurance. « Sila
« nonvelle dépeuse, dit EMBRIGON, @ en pour objet
« la véparation d’une avarie otcasionée par fortune de
« mer, elle esta Ja charge de qui de droit , sdns qu'on
« pnisse la passer en compte pour augmenter la valeus
« primitive du navire. 51 elle a €té faite pour supplé-
« ment de victuailles, ou pour réparer les agies dété-
« riorés par le simple usage, elle se prend naturelle-
« ment sur le nolis. Dans aucun cas, douc , de pareilles
« dépenses ne peuvent devenir I’objet d’une seconde
« assurance. » Cependant le méme auteur, aprés ce
raisonnement qui, au premier coup d’ceil, paroit pé-
rcmptoire, adopte Popinion , que les armateurs peuvent
faive assurer ce surcroit de dépenses, parce que, dit-il,
si I'armateur .avoit emprunté a la gresse pour faire ces
dépenses, certainement le préteur pourroit faire assoret
fa somme pretée. Or, dans ce cas, dit-il , Parmateur est
censé s'étre prété a lui-méme. Cette raison ne me paroit
pas tres-bonne. Car on peut dire que le prérenr pourroit
faire assurer, parce qu’il conrt risque de perdre lasomme
qu'il a prétée 5 et que Farmateur ne le peut pas, parce
qu’il ne court aucun risque. La véritable raison qui doit
faire adopter I'opinion de VALIN et @EMBRIGON, ¢lest
que ce surcroit de deépense peut, en cas de sinistre, s¢
trouver aux risques de armateur.

Supposons, en effet, un navire de valeur de 404000 I,
et assuré pour cette somme. Le capitaine est obligé,
pav fortutie de mer, de relacher en route ; et de faive un
radoub montant a 6,000 fr. Si le vavire arrive % bon
port, l'armateur aura, & la vérité, Paction d’avarie
contre soy assureur, pour étre remboursé de ces 6,000 fi.
Mais si le vaisseau vient & périr, postéricurement au ra=
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doub, certainement Parmatetir ne pourra toujours de-
mander a son assureur, que la somme primitive de
40,000 fr. Il sera donc en perte des 6,000 fr. employés

au radoub. Or, cette chance suflit pour lui donner le
droit de faire assurer.

(2) Fide ou chargé; et ce pour deux raisons : la pre-
miere, c’est que tout ce qui augmente ou diminue les
chances heurcuses on malheurenses, doit étre connu
de Passureur. Or, un navire chargé va souvent plus
nial , ou plus lentement. Il est donc plus long-temps
exposé aux coups de mer; il a moins de facilité pour
éviter 'ennem:.

La seconde raison, ¢’est qu’en cas de délaissement,
le fret appartient & assureur. 1l lui importe de savoir
s’il en sera d & la fin du voyage.

(3) Armé ow non armé. 1l est évident que cela
n'est pas indiffévent , surtout en temps de guerre.

(4) Seul ow accompagné. 1l est encore évident
gu'un navire court plus de risques , quaud il mavche
seul. SiI'agsurance est faite pour un navire marchant
sous escorte , et qu'il marche seal volontairement, as -
surance est nulle dans Iintéret de I'assureur, qui gagne
néanmoins la prime, s'il a commencé & courir les ris-
ques. Secws , si Je navire a éié séparé de V'escorte par
un coup de vent. Voyez ci-apres la note (1) dela
page 218.

(5) Les agrés et apparaux. Ce qui comprend I
chaloupe. ( EMERIGON, A. tit. , chap. 10, secl. 2, §4;
VALIN, sur Vart. 2 , de la saisie des vaisseaux.)

(6) Tl ’y a pas de doute que le préteur ne puisse
faive assurer les sommes qu'il a prétées, puisqu’il court
risque de les perdre.

(7) Clest ce que 'on appelle assurance sur facul-
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tés. Celle assurance ainsi concue comprend—elle los

gt marchandises chargées sur le navire pendant le voyage?
Nou ; % moins que la police ne contienne la clause de

‘ faire échelle. ;

! Observez que maintenant on peut faire assurer le char-
gement en entier. Par I’art. 18 de I'Ordonnance ; Passu-

1 rance sur facultés ne comprenoit que les nenf dixiemes

du chargement,  maeins de stipulation contraire : et
encore, cette stipulation dtoit-elle nulle, d’apres ar-

l ticle 1g, lorsque les assurés étoient sur le navire, ot
j quils en étoient propriéiaires. On vouloit qu’ils ‘eussent
f toujours un iutérét dansle chargement , afin qu’ils missent

11 plus de soin & sa conservation. Le Code n’a pas maintenu
' cette disposition. On a pensé que le profit & faire sur les
| 1avchandises , étoit un motif suffisant pour engager les
' «chargeurs & veiller ou & faire veiller au chargement.

(8) Peut—on faire assurer la liberté des personnes?
Oui, puisque c’est.une chose estimable & prix d’argent.
Si donc la personne dont la libeité a é1é assurée , est
i prise pav des pirates , les assureurs doivent la somme
114 udcessaire pour sa rancon. Quid, si elle vient i s’échap-

i ' per, ou a étre reprise avant le rachat ? EMBRIGON,
_ (/1.tit. , chap. 8, sect. 2, §§§ 2, 5 es 4), prétend qu'il
I faut distinguer : si Passurance a été faire pour uune
somme déterminée , cet auleur pense que la somme est
dite du nmwoment de Ja prise , quia semel extitit con-
, dilio; et que, par conséquent, soit que le captf s'¢é-
i vade, ou soit repris, les assurewrs sont tenus de lui
payer la somme assurée. Mais s'il W’y a_aueune somme
specifiée, il pense que l'obligation de Vassureur devient
nulle, attendu Pimpossibilité dans Vexécution. Cette
opinion ' EMERIGON me paroit contraive aux principes
sous deux rapports. Car, d’abord, il nest pas exact de
dive que, dans le second cas, il y ait impossibilité d’exé-
cution, En effet, quoique I"objet de la convention soil
indéterminé, si cependant Ja convention elle - méme
1 contient des bases d’aprés lesquelles 1l soit dérermi-
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nable , la convention est valabhle. Or, il seroit_tres-
possible de faire arbitrer a quoi reviendroit la rancon
d’un captif. En second lien, je crois que les assureurs
ne sont tenus dans I'un ni autre cas; et cela, d’apres
ce principe fondamental en matiere d’assurance, que
ce contrat ne peut jamais étre un objet de bénélice pour
P’assuré, mais seulement un moyen de ne pas perdre.
Or, il est évident que, dans Uespece , I'assurance pro-
cureroit & l’assuré un bénéfice certain. On dira peut-
étre qu’il en est ainsi en cas de prise du navire; que le
fait seul de la prise donne lieu a I'action en paiement
de la somme assurée, et ce, quand meme le navire
viendroit & étre relaché par la suite. Mais je répondrai
que, dans ce cas, I'assuré ne peut agir contre I'assuréur
quen faisant le délaissement de P'objet assuvé 5 dou il
résulte qu’il negagne rien ymaisseulementqu’il ne perd
pas. Je penserois donc, que la somme , méme specifice,
n'est due, qu’autant que le rachat a effectivement lieu.
Peut-on faire assurer la vie des personnes? Cela est
permis maintenant, dans le sens que 'on peut se sou—
meltre 2 payer telle somme, si telle personne vient a
mourir avaat telle époque, ou survit a telle époque-

(9) I en est ici comme dans le prét & la grosse; I'as-
surance sur le corps est censée, & moins de stipulation
coutraire, comprendre toutle reste, a Pexception du
chargement.

Quid,, si elle est faite sur le navire et le chargement,
ou, en d’autves termes, suv corps et facultés, sans
distinction, comment s'imputera—t—elle? La questien
estimportante, et voici pourquoi. Un négociant fait assu-
rer une somme de 10,000 francs, surtel navire, corps et
facultés. T ne charge rien dans le pavire , mais il est pro-
‘pridtaice d’une portion du navire, valant 12,000 fr. Le
navire périt corps et biens. Si 'assurance doit s'imputer
moitié sur le corps et autre moitié sur les facuhe.s., il est
évident qu’elle n’est valable que pour 5,000 _{'r. , ¢est-a=
dire pour la partie qui porte sur le corps ; mais Gue , pour
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celle qui porte sur les facultés, elle est nulie, puisque
nous supposons que 'assuré n’a aucun intérét dans le
chargement. 1l y auroit done lien au ristourne pour
5,000 fr. Si, au contraive, daus Pespéce, Iassurance
doit s'imputer indistinctement sur 'an ou Pautre des
objets , elle est valable pour le tout, et Passureur est
obligé de payer la somme entiere assurée. Enfiricon,
(h. tit., chap. 16, sect. 5 ), est de ce dernier avis, Il
convient cependant que larticle 10 de la Déclaration
dua 17 aet 1779, contient une disposition contraire.
Cet article est ainsi concu :

« Dans le cas ou le navire et son chargement seront
« assurés par lameme police, et pour une seule somme,
« ladite somme assurée sera répartie entre le navire et
« son chargement, par proportion aux évaluations de
« Yun et de autre, si elles ont été portées dans 1a po-
« lice; sinon,, la valeur du navire sera fixée par experts,
« d’apres, ete. s et la valeur des marchandises, suivant
« les dispositions de I'Ordonnance de 1681. v '

Mais il prétend que cet article et les deux précédens,
font suite & art. 7 de la méme déclaration, ot il est
question du seul cas d’innavigabilité; si, par exemple,
le navire ayaut été déclaré innavigable, les marchan-
dises ont éié chargées sur un autre batiment, et sont ar-
rivées a leur destinatiop. On a voulu, suivant cet au-
teur, déterminer pour ce cas seul, dans quelle propor-

-~

“tion le navire €toit compris dans la somme assurée. Mais

tous les antres cas sont, suivaot Ini, laissés dans la dis-
position du droit commun, d’aprds lequel Pobligation
des assureurs doit étreregardée comme s’appliquant soli-
dairement b 'un etk Pautre objet. D’ailleurs, commeil
PPobserve, le ristonrne est peu favorable de sa nature:
Pinterprétation d’ailleurs doit tendre a faive valoir I'acte,
lutdt qu'a Pandantic; ut magis valeat, quam pereat,
dit la Loi 12, ff. de rebus dubiis. Pavoue que j’ai peine
4 apercevoir la raison de différence entre le cas d'inna-
vigabilité, et les autres. Mais comme Ja disposition de la
Déclaration susdatée ne se trouve pas rappelée dans le




NOTES pE LA PAGE 200, 535

Code, je pense que lopinion d’Emiricon doit étre
sulvie maintenant sans difficulté.

Page 209.

(1) Pour Laller et le retour. Cest ce que l'on ap=
pelle a prime lice.

Une personne fait assurer son navire , & prime lide,
pour Paller et le rataur. Ou bien : elle le fait assurer
par une premicre police pour I'aller, et par une seconde
police pour le retour, ¥ a-t-il , dans 'un ou dans Pautie
cas, quelque différence dans ses droits ?

Oui. Car, si nous supposons que le navire arrive &
bon poit & sa destination , et que depuis son arrivée, et
avant son départ, il lui arrive un accident, cet acci-
dent est & la charge de Passuré dans le second cas, parce
que les risques de la premitre police ont fini pour I'as~
sureur, du moment que le navirea jeté 'ancre au port
de destination ; et que les risques de la seconde ne doi-
vent commencer & courir, que du jour que le navire
aura mis a la voile pour retourner su port dn départ.
Dans le premier cas, au contraire, Paller et le retour
€tant considérés comme un seul et unique voyage, tous
les accidens qui arrivent, par fortune de mer, eotre ces
deux époques, c’est-a-dire, depuis le départ jusqu’au
retour au point de départ, sont a la charge de I'assureur.

(2) Quid, si la police ne sexplique point a cet
dgard ? L assurance n’est censée faite que pour Iallel".
I assureur est ici débitenr : dans le doute, on doit
prononcer en sa favenr. D'ailleurs les art. 328 et 541
paroissent le décider ainsi. '

(5) Quid si, avantde faire le voyage assuré, le na-
vire en entreprend un autre, et quensuite il“fasse- le
voyage assuré ? L'assurance est nulle, parce qua moins
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de stipulation contraire, elle doit toujours s’entendre
du premier voyage que dqit faire le navire. Clest 'avis
QL’EMERIGON qui me paroit fondé en prineipes. (¢hap. 15,
sect. cj).

(4) On peut donc faire assurer pour yn temps, méme
sans [aire mention du voyage, et alors 'assureur répond
de tous les accidens qui arrivent dans tous les voyages
faits pendant le temps déterminé. Cette sorte d’assu—
rance a lieu ordinairement pour la péche et les arme-
mens en course. Elle a cela de particulier, que son cours
n’est pas intertompu , quoigue le navire soit revenu an
port da départ; sile temps fixé pae la police n’est point
fini, le navire peut remetire a la voile, sous la meéme as-
surance. Je pense meme que , dans ce cas, Iassurenr est
tenu des accidens survenus pendant les différens séjours
du navire an port du départ. .

Dpres 'Ordovnance, art. 35, on pouvoit faire as-
surer a temps, mais avec désignation dn voyage. Lleffet
de cetts assurance €toit que le risque ne finissoit pas avee
le temps marqué , mais uniquement par lafin du voyage.
1l vésultoit seulement de la fixation du temps, que, si
le voyage duroit plus que le temps fixé, la prime éteit
augmentée 2 proportior, sans que néanmoins elle plt étre
diminuée, si le voyage duroit moins long—temps. Dans
notre article 335, ou oppose 'assurance pour un lemps
limité, & celle pour le voyage entier; d’oti 'on pourroit
conclure que le Code n’a point entendu admettre la dis-
position de I’Ordonnance, et que, soit qu’il y ait, ou
non, designation du voyage, lerisque finit toujoursavec
le temps prescrit. -

(5) L'effet de cette disposition est de garvantir Pagsu- -
reur du risque. llseroit sans doute plus court de se dé-
sister de Passurance. Mais comme, pour le désistement,
il faut le concours des deux parties, on a imaginé la réas-
suzance , au moyen de laquelle, et en payaut une prime
quelcoaque,, le premier assureur peut’ se décharger du
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visque. Quant X I"assuré, nous verrons plus bas quil
peat se désister de assurance, mais en rompant le
voyage, et en payant demi pour cent de la somme as—
surée. Si les parties étaient d’accord , elles anroient la
pleine liberté d’annuller ou de modifier assurance.
L'acte qui contient ces nouvelles dispositions, se nomme
avenant.

Larticle dit par d’autres , ¢'est-2a-dire , par d’antres
que par Passuré. 5i ¥on suppose en effet que P'assuré est
d’accord , il est heaucoup plus simple de se désister, et
toute réassurance est inutile.

Lassureur peut—il faire véassurer le total de ce qu’il a
assuré ? Ne doit-il pas en déduire la prime qui lui est
acquise , et pour laquelle il ne court aucan risque ? Cela
devroit étre, par la méme raison que le preteur 2 la
grossene peut faire assurer le profit maritime:(art. 547).
Aussi VALIN, sup art. 20, est-il d’avis que la prime
doit étre déduite du montant de la réassurance. Cepen-
dant, le contraire a ¢té jugé par arrét du parlement
d’Aix, da 18 juin 1962, rapporté par EMERIGON,
chap. 8, sect. 14, § 4. Et en eflet. en supposant la
prime égale dans I'assurance et la réassurance, il est
claiv que Passureur n’éprouve ni perte, ni bénéfice; ce
qui est Punique but de la réassurance. Il est vrai que,
si, en faisant la réassurance, I"assureur a fait assurer la
prime des primes h infini, il peut en résulter un bénéfice
pour lui, en casde perte. Mais anssi , il court le risque,,
en cas d’heurenx retour, de payer une plus forte prime
que celle qu’il recoit. Exemple : .

Pierre assure 1000 {r. appartenant % Paul,  la prime
de 20 pour 100. 11 recoit donc 200 fr. 1! fait réassurer les
meres ceuipisto!es. 4laméme prime de:m pour 100, et
la prime des primes u Pinfini; ce qui fait monter la
prime de la réassurance, d’aprés un calcul que nous al-
lons faire connoitre tout a ’henre, & 250 fr., et le ?mai
de la somme réassurée » 1250 fr. §'il y a perte, Pierre
recevra net du rédssureur le capital de ceot p.'SIfﬂt‘:-‘-, la
prime de 250 fr, se compensant avee elle-méme. Il

I1. 22
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gagnera donc les 200 fr. de prime qu’il arecus de Paul.
Mais aussi, s'il y a heureuse arvivée, il sera tenu de
payer une prime de 250 francs, tandis qu’il n’en a recu
qu’une de 200 fr. : cette chance suflit, pour Pautoriser &
ne pas déduire la prime du wontant de la réassurance.

Lorsquil y a réassurance, le premier assuré a-t-il,
en cas d’insolvabilité du premier assureur, une action
directe contre le réassureur? Ou bien, ne peut-il agir
contre lui,que comme exercant les dwoi(s de son assureur?
La question est importante 3 car, s'il a action directe,
et que le réassureur, comme le prétend VALIN, sur
art. 20, doive étre regardé comme la caution de ’as-
sureur, Passuré a privilége sur la sonime provenant de
la réassurance; et il peutla réclamer tonte entiere, ex~
clusivement anx autres créanciers du premier assurear.
5’il ne vient, au contraire, que comwe exercant les
droits de ce méme assureur, alors 1l est simple créan-
cier, et il ne peut venir que par contiibution avec les
autres créanciers. EMERIGON, (chap. &, sect. 14,§ 2),
prétend , contre ’avis de VALIN, que la réassurance est
enti¢rement €trangere & Vassuré primitif; et qu’en con-
séquence, il v’a aucun privilége ni préférence sur le
montant de cette réassurance. Ce dernier avis me paroit
beaucoup plus conforine aux principes : la réassurance
est, a 'égard du premier assuré, res inter alios acta,
que et neque nocere , neque prodesse potest.

(6) Pourroit-il le faire assurer par la méme personne
qui a assuré le capital ? Raison de douter; c’est que la
prime est de I'essence du contrat d’assurance. Il semble
donc contraire aux priucipes que assureur assure la
prime , puisque par-la il s’oblige de la restituer, La rai-
son de décider est d’abord, qu’il lui est alloué uve
secnnde prime pour Passurance de la premiere : il a done
toujours un bénéfice quelconque. Cette raison n’est ce-

endant pas trop forte, puisqu’on a imaginé un moyen
d’apres lequel Vassuré, en cas de siistre, n’a aucune
prime & payer, comme nous I'allons voir tout & i’heure.

e
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M;.ais une seconde raison plus décisive, ¢lest que la
Prime fait partie des frais de Ja chose: elle en angmente
Ja valenr. Nul doute que cet excédant de valenr e
Puisse étre assuré: et alors pourquei ne pourroit—i pas
Yétre par Ia ssbia personne qui a assuré la valeur
primitive ?

Mais, dira-t-on | on vient de
Ue peut pas faire réassurer
meéme. Qr, il paroit y avoir méme raison de décider.

On répond que, dans le cas proposé, ce me seroit pas

réellement nge réassurance. (est un désistenent de lu
premiere assurance

s puisqoe Passurd reprend snr Jui le
visque dont il avoit vouly charger assureny : et dail-
leurs, il implique contradiction qu’une personne s'assure
aelle-mémeson propre bien. Cesraisons nese rencontrent
pas dans Passurancesde |, prime : ¢’est ce qni a déter—
mingé Pusage, dapr ﬁleqlzel on peut faire assurer. par
le méme assureur, le capital et Ja prime. Il y a méma
des formules dans lesquelles cette clause est exprimée
d’une maniére assez singuliere. Nowus wous permettons,
disent les assurenrs 3 Passuré, de vous Jaire assurer
en entier la prime et la prime de la prime. Cetre
clause a le méme effet que si les assureurs avoient dit
quiils assuroient eux-meémes la prime et la prime de
Ia prime.

Un exemple, au surplus, fera connoitre quel est
Peffet de Passurance de la prime.

Pierre fait assurer un capital de 3,000 fi. . & 10 ponr
cent. La prime est s par conséquent, de 300 fr. S’;l y
a heuareux retour, il paie la prime en pure perte, §'il y
a sinistre, il recoit son capital, déduction faite de Ja
: ‘prime, c’est-1-dire 2,500 fr, Cfes!_dnn.c toujours 509 fr.
qu’il perd. Mais supposons qil ait fait assurer Ja prime
au meéme taux : ¢'est une seconde prime de 3o [r. qu”il
doit. S'il y a heureuse arrivée, il est tenu. & la vérité
de payer 350 fr. Mais du moins, il y a perte, Passi-
reur est tenu de lui rendre , savoir : en vertn de Ja pre-
miere assurance , 3,000 — 500== 2,700 [r.3 et en vertu

530‘4

décider gne Passureny
le capital par Passuré lni-
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de la seconde , 300= 0= 270 fr. ; en sorte qu'en dé-
finitif, il ne perd que 5o fr. Il peut méme faire assurer
le colit de cette seconde prime , et ainsi & Iinfini , tel—
Jement quen cas de sinistre, I'assurent est fenu de lui

rendre son gapital entier, sans déduction d’aucune -

prime. Quant & Popération a faire , pour savoir quelle est
la somme h payer pour Ja prime d’an capital donné , et
pour la prime des primes 2 Pinfiui, elle est fort simple.
1| faut multiplier ce capital par le taux de 'assurance,
et diviser le produit par Ja différence de 100 & ce meme
tavx. Ainsi soit le capital =G, le taus de Vassurance

—T, la somme cherchée = X , nous aurons la formule

Sl : S Qa,
séncrale : X, ou la valeur de la prime totale, ==
et en ajoutant C a cette quantité, on aura la somme
que I’assureur sera tenu de payerﬁg cas de simstre , St
toutefois 1l a déja touché la primed&est ainsi gue pour
assurer 3,000 fr. en capiml, et la prime des primes, a
10 pour 100, la prime totale = Sosdcao. . B 2533

100—10 qo

fr. 35 c., et la somme entiere assuiée est de 3,335 fre
35 e. '

Page 910.

1) Est-ce la valeur réelle, on bien y a-t-il ycomme
dans la vente, un espace a parcourir du plus bas an
plus haut prix ? Clest la valeur réelle. L’gssurance n’est
pas pour Passuré un moyen d’acyuerir, mais seulement
de conserver, cest-a-dire de ne pas perdre. Par la
méme raison , le prix d'affection ne doit entrer ici poue
rien. Au surplus, il suflit que la valeur ait existé au
moment.du sinisire , quand meme elle auroit été com-
plétée depuis le départ, pourvu, Iomfef'cus, que Pon ait
stipulé la clause de faive échelle. ( EMERIGON, ch. 13,
sect. 84 § 1). Autrement, l"entrée.volonlaxre dans un
port-intermédiaire, feroit finir le visque, et la prime
sepait acquise a assareur. (Art.351.)

®
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(2) Est nul, pour plusieurs raisons : 1° cest déna-
tarer le coutrat d'assurance, puisqu’on ne peut faire
assurer que ce qu'on court risque de perdre. C'est alors
une gageure. Je gage tant, dit l'assureur, que le char-
gement arrivera 2 bon port. Je gage la méme somme,
dit 'assuré,, qu’il périra en route.

2° bz’il y avoit lieu a faire le délaissement , comment
poutroit-on offtir a 'assureur de Ini délaisser une va—
leur qui n’a jamais été égale 2 la somme assurée?

3° Enfin, il résulteroit de Ia que Passuré pourroit
frouver un bénéfice h faire périr le chargement; ce qui
répugne i la morale et a la faveur du commerce.
~ Vanin, sur larticle 22, prétend quiici la nuilité est
fondée sur les mémes principes que celle du prét a la
grosse. Cela n’est pas exact. Dans le prét & la grosse,
le préteur avance son argent ; il a grandement intérét
2 avoir un gage d’une assez grande valeur, pour en ré-
pondre. Dans Passurance, I'assureur n’avance rien. 1
doit lui importer peu que le gage soit foible ou non,
surtout il a tonché Ja prime. Les véritables ralsons
sont celles exposées ci—dessus. Cependant ces sortes
d’assurances sont permises dans plusieurs pays.

5) Clest-a-dire que Passuré ne peut en demander
la nullité. Or, s'il y a heureuse arrivée, assureur ne la
demandera certainement pas , altendu que cela lui feroit
perdre la prime : et voila en quoi consiste la peine
flicée a Passuré.

Mais Passureur qui demande la nullité, peut-il exi-
ger le demi pour cent? VALIN, sur Iart. 22, prétend
quoui. Je ne suis pas de cet a vis. Le législateur accorde
bien le demi pour cent, dans le cas de I'article suivant.
Mais ¢'est précisément ponr cetie raison que l'on doit
penser quil n’a pas eu la méme intention dans notre
article. Bt en effer, Vassureur est déja fort heureux que
Ix fraude de Passuré lui donne le droit de réclamer 'son
capital , qui , sans cela , et €té perdu.
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(1) &l est prouvé. Le dol ne se présume pas. ( C.
C.art. 1116 ). Qest dong a celui qui 'allegue, ¢’est-a-
dive 2 Passureur, & le prouver. Ainsi le fait seul d’un
chargement moindre que le montant de I'assurance, ne
suffit pas pour donner lieu & Papplication de la peine
POj'lée par notre articfe; il faut prouver, en outre, qu'i]
Y a fraude, cest-a-dire, par exemple, que Passuré
savoit, ou devoit savoir, au moment du contrat, que
Passurance excédoit la valeur du chargement.

(5) Quid S'il y avoit dol des deux cotés? Il est difficile
de le présumer. Mais enfin, si cela arrivoit, 1l faudroit
suivre la disposition de la loi 4, § 1, ff de cond. ob
turp. causam. Cum utriusque turpitudo wversatur,
dit cette loi, cessat repetitio. En conséquence, si la
prime n’étoit pas payée, Passureur ne pourroit la de-
mander. Etsi elle Pétoit, Passuré ne pourroit la répé-

ter. 1l en seroit de méme wice wersd , de la somme
assurée , en cas de sinistre.

(6) Clest ce que lon appelle ristorne ou ristourne
sur la Méditerranée. Ce mot signifie, en général, la
dissolution de la police d’assurance, hors le cas de
fraude.

(7) Par la méme police. §’ai ajouté ces mots, pour
faive voir qu'il Sagissoit ici d’un seul contrat d’assurance
souscrit par plusienrs assureurs. 11 sera question dans
Palinéa suivant, du cas ot il y a plusieurs contrats, et
par conséquent plusieurs polices. Aun surplus, pour en-
tendre ceci, et pour connoitre la difficulté que notre
article a vonlu lever, il faut savoir comment Von
procede dans I'usage. Un négociant veut faire assurer
530,000 fr. sur les facultés de tel navire. Il charge de
cette opération un courtier d'assurances. Le courlier
dresse la police, et va chercher des assureurs. Un pre-
niier assure pour 10,000 fr, ; un second , pour 8,000 fi.;
un troisieme, pour 7,000 fr.; et un quatrieme, pouy
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9,000 fr. 1l se trouve que , sans qu'il y ait de frande de
la part de Passuré, son intéiét dans le chargement ne
monlte qu’a 25,000 (ravcs. Il v a donc lieu au risteuine.

‘Mais comment s’opérera-t-il? Les trois premieres assu-

rances seront-elles conservées en entier, et la quatrieme
annullée, aussi en entier? Ou bien seront—elles toutes
diminuées proportionnellement ? Notre article décide
quil y aura diminution propoitionnelle, parce que,
quoique les différens assureurs n’aient été , dans le fait,
€0gages que successivement, cependant , comme ils "ont
€té par la méme police, leur engagement est censé avoir
¢té simultané. Ainsi, dans Pespece, la dimination seia
d'un sixieme pour chaque signataire; et, pource sixieme,
ils recevront demi pour cent d'indemnité.

Nota. On leur accorde icile demi pour cent , parce
que la nullité est absolue, et peut étre demandée par
Fassuré , comme par 'assureur.

(8) Parce qu’on ne peut pas faire assurer deux fois
la méme chose, puisqu’on ne peut faire assurer que ce
que Ton court risque de perdre. Si donc le premier
contrat couvre la valeur de I'intérét , les contrats posteé-
rieurs sont nuls, Mais remarquez qu’on peut faire assurer
Ja meéme chose, une premiere fois pour certains risques,
et une seconde fois pour d’antres risques. Ainsi, un char-
gement de 30,000 fr. a été assuré par une premiere po-

- hice, avec la clause franc d'avaries. L'eflet de cette

clause est que Passureur n’est tenu que des sinistres ma-
jeurs : ( art. 40g ). On peut faire assurer le meéme char-
gement pour toutes les avaries qui ne sont pas regardées
comme sinistres miajeurs.

(9) Mais si toutes les polices sont sous seing-privé ,
auront-elles une date les unes i I'égard des autres ? On
il y en a par acte anthentique, celles sous seing-
privé auront-elles une date h lear égard? Ouij; Vart,

1528 du Code Civil ne s’applique pas anx affaires com-

nmerciales, ou tout s¢ fait ex cequo et bono. Et d'ail-
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Jeurs, il y a toujours une espece de date certaine, ré-
sultant du registre des courtiers, des livres des négo-
¢lans , etc.

(10) Quid, st les premiers assureurs sont insolvables ?
Cela ne changeriena la condition des seconds, & I'égard
desquels le ristourne a toujours lieu. Leur engagement
étoit nul @b initio; un fait qui leur est étranger , n’a pu
le faire revivre.

POTHIER , du contrat d’assurance, n.” py , fait,
a I’égard de la nullité des assurances postérieures, une
distinction qui me paroit fondée. Lorsque chaque assu-
rance , dit cel auteur, a été faite pour une somme dé-
terminée, sans indication du rapport de cette somme a
la totalité du chargement, alors la disposition de Particle
a lieu. l\‘!lais, si un négociant, par exemple, a fait assurer
par une premitre police, la moitié¢ de son chargement,
évalude & 15,000 fr., ensuite par une seconde, un quart,
évalué a 7,500; et enfin par une trowsieme, le dernier
quart , évalué aussi & 7,500, et que la valeur effective
du chargement total ne soit que de 25,000 fr., il y a liew
au ristourne pour un sixieme sur chaque police.

Page a11.

(1) Quid, si la valeur du chargement excede le mon-
tant des assurances ? Dans ce cas, Passuré est censé étre
son propre assureur pour le surplus, et le risque se par-
tage entre lui, au prorata de son découvert, et les assu-
venrs, chacun au prorata de la somme par lui assurée..

Quid , si le montant des polices, qui n’excédoit pas,
dans le principe, la valeur du chargement, se trouve
cependant lui étre snpérieur, par l'effet des décharge~
mens faits en route?

A chague décharzement, le risque est censé avoit été
diminué proportionnellement dans Pintécét de chaque
assureur, et ce, quelle que soit la date des polices. 1l en
seroit autrement, si la valeur du chargement avoit éé
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wférieure dans le principe au montant total des assu-
rances. Dans ce ces, il y et eu lieu au ristourne, a
b B b} e b B

Pégard des dernieres, jusqu’a due concurrence.

(2) Le plus généralement , parce qu’il est possible
de prouver le chargé par d’autres pitces, telles que les
factures, les expéditions des douanes, la lettre d’avis
da chargeur , les attestations de I’équipage, ete. Mais il
y a cette différence que le connoissement suffit pour
prouver le chargement , au lieu que chacune des autres

piieces, prise seule et séparément , ne suffiroit pas pour la
meme preuve,

(3) Ainsil’assureur peut étre admis 4 prouver la faus-
seté du connoissement ; mais i’assuré jamais. Le con-

noissement est son ouvrage : B¢ nemo auditur turpi-
tudinem suam allegans.

(4) En cas de perte, on annulleroit le véritable con~
noissement, et on en fabriqueroit un frauduleux , dans

lequel on grossiroit la quotité ou la valeur du charge-
ment.

Page 219.

(1) Silassurance n’a pas ¢été faite en France, elle est
régie par les lois du pays ou elle a été faite.

(2) Quid, de la valeur du navire 7 Elle est ordinaire-
ment fixée par la police.

(3) Quand la fixation est portée dans la police, cela
dispense I'assuré de I'obligation de la constater d’une
aulre maniére; mais cela n’dte pas & 'assureur lc' droit
de la contester , quoiqu’il Pait signée. Clest une déroga-
tion aux principes ordinaires, fondée sur ce que P'usage
et la célérité des opérations maritimes ne permettent pas
de vérification, lors de la signature. Mais c’est alors &
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Passurenr h prouver que Vestimation a été exagérée ; an
liea que . s'il v’y a pas d’estimation daus la police, ¢'est
a Passuré a prouver la valeur.

(4) 1l n’est pas question ici du connoissement qui
prouve bien le fait, mais non la valeur du chargement,

(5) Aux frais de qui ? Je pense que c’est aux frais de
Passuré. C'est a lmi de prouver : d’ailleurs il ne tenoit
qu’a lui de la faire dans la police. Mais si elle est faite
dans la police , et que assureur en demande une autre,
je pense qu’il fant distingner : s’il résulte de la nouvelle
estimation que la premiere n’étoit pas exagerée, elle doit
étre aux frais de Passureur 3 secats , aux frais de Passuré.

(Argum. tiré de Lart. 1716 du Code Civii).

(6) Et non pas du lieu de la décharge. Autrement,
ce seroit faire assurer le profit espéré, ce qui est prohibé.
Mais en est-il de méme & 1’égard du navire ? La raison
de douter est que les marchandises gagnent ordinaire-
ment par le transport, tandis que le navire se détériore
par laméme cause, Cependant il faut dire la méme chose
du navire, sans qu’il en résulte cependant de préjudice
pour Passureur. Car, ou il s'agit d’un sinistre majeur
qui donne lieu au délaissement ; et alors, I'assuré est
obligé d’abandonner le fret gagné par le navire , (art.
586 ), lequel représente la détérioration que le voyage
a caus€e au batiment : ou ['assuré intente senlement 'ac-
tion d’avarie, et alors la valeur donnée au navire est
indiffévente , puisque P'assureur est seulement obligé de
payer la somme nécessaire pour metire le navire en état.

(7) Par conséquent les frais de douane et autres. En
effet, tous ces frais augmentent la valeur de la chose ;
et Passureur doit la prendre au prix gu’elle avoit, au

“moment ou il a commencé i conrir les risques.

(8) Il est bien peu de pays ot le commerce se fasse er
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pur troc. Car , méme en Guinée , od I'on paroissoit
échavger des marchandises contre des negres et de la
poudre d’or cependant, ce n’éloit pas, & proprement
parler, un troc, puisqu’il y avoit une monnoie, soit
réelle , soit idéale, gui servoit de moyen terme, pour la
comparaison des marchandises délivrées des deux coréss
1l y avoit donc plutét double veute. Si, par exemple ,
nne cargaison arrivée en Guinée , €loit estimée 100,000
COrris , et que chaqne esclave efit é1é estimé 'un dans
Pautre 1000 corris , il est clair qu’on auroit en 100 €S-
claves en échange dela cargaison : mais ¢’eiit été cepen-
dant une double vente, et non un véritable troe. 1l pent
se faire, cependant, qu’il y ait encore des peuplades
sauvages , avec lesquelles on fasse le commerce, de
pelleteries , par exemple , en pur troc.
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(9) Des marchandises , ra pportées en retour. 11 est
bien clair qu’il ne 'agit pas de celles expédiées au dé-
patt, puisque ¢’est au contraire la valeur de celles-ci
qui sert & déterminer la valeur des autres.

-

(10) Clest-a-dire,, les droits de douane 4 la sortie, le
fret, la prime d’assurance s les frais de séjour, de dé-
chargement, etc. VALIN, sur Part. 65, des assurances,
prétendoit qu’on devoit joindre a tout cela, dix pour
cent de bénéfice, parce que, disoit-il, on ne peut pré-
sumer que des marchandises expédiées de France , ne
vaillent en Guninée que ce qu’elles valoient_ en Fran*cea
plus les frais de transport. Cette observalmuv p‘cqlt étee
juste;; mais la loi est précise, et il paroit dl[l]fzale_d'y
ajouter. D’ailleurs, il est trés-possible que le négociant
ait comp!é, non pas sur le bénéfice proyvenant d?s mar-
chandises expédiées d'Europe, mais sur (1Cill]'r0§llllﬂllt
de la vente des objets chargés i la cote de Guinée.
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(11) Cet article est copi¢ de 'art. 11 de l:j dec}ara—
tion du 17 aolit 1779, qui avoit pour but d’empécher
un abus qui s’étoit introduit. Voici en quoi il consistoit.
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Targent des iles vaut un tiers de moins que celui de
France, ¢’est-a—dire , que 6000 fr. desiles ne représen-
tent que 4000 fr. de France. Néanmoins, un négociant
qui faisoit, a la Martinique par exemple , un chargement
de 10,000 fr., argent des jles , le faisoit assurer en
France pour une pareille somme , argent de France, en
sorte qu’en cas de sinistre, il gagnoit moitié en sus de
son capital. "

Quid, si pour éluder la loi, on met de coté les fac-
tures d'achat, et qu’on évalue les marchandises dans la
police, en francs, mais au meéme Prix qu’elles ont été
achetdes argent des iles ? EMERIGON, (chap. g, sect. 8,
§ 2 ), déclare avoir vu une police d'assurance, portant
« que ["assuré justiﬁera,_par]e seul connoissement, le
« chargé de tant de bariques de sucre, évaluées d’un
« commun accord entre les parties, 56,000 liv. tour-
« nois, » tandis que d’apres les factures , elles n'a-
voient cotité que 56,000 fr. des iles. Je pense que, dans
ce cas, il y a lieu » appligner ce que nous avons dit
dans les notes (5) et (b) de la page 210, suivant que
Pon peut présumer que la fraude est des deux cOl€s,
ou d’un seul coté.

Page 213.

(1) En cas de fraude. Faut - il 'absolument qu’il y
ait fraude personnelle de la part de Passuré, ou suflit-il
qu'il y ait ce que les Romains appeloient dolus reipsd,
¢’est-a-dive que l'assureut ait é1é trompé par estima-
tion , quand méme il 0y auroit pas de fraude de la part
de lassuré, comme si, par exemple, Passuré avort
évalué de bonne foi & 10,000 ir., un chargement qui
en valoit réellement que §,0007 Je¢ pense qu’il suffit
que Pestimation soit erronée , pour que Passureur puisse
en demander une nouvelle. D’abord; 'art. 353 suppose
évidemment quiil peut y avoir licu au rvistourne pour
raison de la moindre valeur du chargement, quuiql_fii
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n’y ait dol ni fraude de la part de l'assuré, Or, pour
prouver cette moindee valeur. il faut bien une estima-
tion. C’est avis de PoTmirr, n* 159 et 160, et
d’EMERIGON, chap. g, sect. 5, §3 : et cela paroit
conforme 2 1'équité qui doit &tre la base de toutes les
décisions en matiere de commerce.

Je sais quil y a des personnes qui prétendent que
Part. 358 est pour le cas ot il 0’y a pes d’évaluation
faite par la police ; mais que, dés qu'il y ena une, il n’y
a que le dol personnel de l'assuré qui puisse donner a
Passureur le droit d’en demander une autre. On seut
aisément quels abus résulteroient d’un paveil systeme.
On pe manqueroit pas, quand on voudroit violer la
loi, de faire une évaluation exagérée dans la police; et
comme d’aillenrs le dol personuel ne se présume pas,
qu'il est tres—difficile de le prouver, on viendroit aisé-
ment  bout de dénaturer le contrat d’assurance, et de
le faire dégénérer en gageure,

(2) En cas de suppositiorn : siy par exemple, on
déclare remplies d’indigo des balles contenant des ma-
tieres beaucoup moins précieuses.

(5) Il n’y a que ’assureur qul puisse contester l’es_li—
mation faite par la police. L’assuré ne le peut jamais,
parce que cette estimation est de son fait. Dans I'usage,
Passureur n’y coopere point.

(4) Peut. 11 étoit nécessaire que la loi donndt ex-
pressément a Vassurenr le droit de contester I'estimation
faite par la police.-On auroit pu le soutenir non-rece—
vable , comme I'ayant approuvée par sa signatiire. Mais
encore une fois, on a consideré que, dans P'usage, cette
estimation est l'ouvrage de I'assuré seul.

Quid , si Passureur avoit renoncé par la police au
droit de demander une nouvelle estimation ? POTHIER ,

n° 159, pense, avec raison , que cetle conventionse=
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roit nulle, comme tendant 2 favoriser le dol. Non
valet conventio ne dolus preestetur.

(5) Quid, si le montant de la nouvelle estimation est
inférieur & celui de Pancienne ? L’assurance est entiére-
ment nulle dans I'intérét de V'assureur, s’il y a dol per-
sonuel de la part de P’assuré. Sinon, elle est réduite a
la valeur réelle de' Pobjet assuré ; et Vassurenr recoit
demi pour cent pour le surplus. ;

(6) Larticle dit, les sommes empruntées a la
grosse. Mais 1l est évident qu’il faut entendre par [4 les
wbjets acquis avec ces sommes. I’on pourroit cependant
entendre aussi la somme meéme, si par hasard l'em-~
pronteur Pemportoit avec lui pour faire des achats en

route.

(7) Mais, dit-on, la loi ne permet au préteur i la
grosse de stipuler tel profit maritime gu’il juge conve-
nable, et quelque considérable qu’il soit, qu'a raison
de ce qu’il court risque de perdre son capital. Si vous
loi permettez de faire assurer ce méme capital pour
une prime , qui est toujours moindre, dans le fait, que
le profit stipulé ; il n’y a plus de risque pour lui , et par
conséquent plus de raison qui autorise 'énormité du
profit. Cette objection seroit sans doute tres-forte, si
P’assurance €toit faite ‘par Pemprunteur méme. Aussi,
je pense avec Engricon ( chap. 8,'sect. 11,§3),
que cette assurance seroit nulle, comme renfermant
évidemment une usure déguisée.. Mais, si V'assurance
est faite par un tiers, elle ne change rien aux conven-
tions faites avec 'emprunteur ; elle ne détruit pas l'es-
sence du prét i la gioss2; et 1l v’y a conséquemment
pas de raison de la prohiber.

e

——— e

(8) C’est ce que I'on exprime quand on dit qu’on ne
peut faive assurer /e fret a faire. Cest afin que le capi-
taine ait intérét a conserver le chargement. Quid, sile
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fret a été payé d’avance, avec la clause qu’il ne sera
p#s restitué en cas de naufrage, comme cela est permis
par Part. 502 ? Il peut faire Ja matidre d’une assurance.
non de la part du capitaine qui I’a gagné, et pour qui
il n’est plus en risque, mais de la part du chargeur qui
court risque de le perdre, s’il y a naufrage.
II' paroit que, d’aprés Vart. 6 de la déclaration déja
citée, du 17 aolt 1779, rapporté dans EmERiGoN,
(chap. 8, sect. 8,§ 5), on a entendu que ce n’étoit
pas assurer le fret a faire dans Pespece suivante qui a
lieu fréquemment en temps de guerre, et que nous
ayons déja rapportée ci—dessus, note (6) de lapag. 196.
On charge anx iles, dans mon navire, des sucres
a4 sous la livre de fret, rendus aun premier port en
Europe; et a 5 sous, sile navire arrive & Marseille. Je
recois avis que le navire est entré 3 Cadix. Je puis faire
décharger, et exiger le fret de 4 sous. Mais je doune
ordre d’aller & Marseille. Puis-je, des-lors, faire assurer
le fiet que j’aurois pu gagner & Cadix? On décidoit
qu’oui, d’apres Particle précité qui est ainsi concu :
« Le fret acquis pourra étre assuré, et ne pourra
« faire partiedu délaissement du navire, s’il nlest ex-
« pressément compris dans la police d’assurance. »
Cependant, comme V'observe Enttricon , loco citato,
le fret n’étoit acquis & Cadix que conditionnellement ,
et & la charge que le navire y seroit déchargé. La con-
dition ayant manqué, il est certain que le fret n’a ja-
mais été acquis, et qu’il est resté dans la classe du Jret
a faire. Cependant, il paroit que cette sorte d’assurance
avoit lieu. glais alors, comment concilier cette disposi-
tion avec celle qui enjoint & Passuré qui délaisse le na—
vire, de délaisser le fret des marchandises sauvées; ce
qui comprend celui des marchandises déchargées en
route depuis le commencement du risque, ainsi que
nous le verrons plus bas. C’est ce qui, en derniére ana-
lise, me porteroit  rejeter cette interprétation, 'd’e,m—
tant plus volontiers, que le Code n’a pas répété Par-
ticle de la Déclaration de 1779, qui avoit favorisé cette
opinion.
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Mais, méme dans 'opiniou contraire, et si fe navire
péissoit dans le trajet de Cadix » Marseille, les matelots
pourroient-ils exercer lear privilége sur le fret qui au-
voit pu étre gagné i Cadix , par la raison que V’arma-
: teur le gagne par leffet de ’assurance ? EMERIGON ,

(ibid.,§ 5 ), pense, avec raison, que non, parce que
celte assurance seroit, a leur égard, res inter alios
acla, et que d’aillents ce serojt assurer indirectement
lewrs Joyers, et leur dter, par conséquent, tout intérét
4 la conservation du navire.

(9) Qu’il espere. Secis, le profit acquis. Ainsi, je
charge pour Saint-Domingue une valeur de 30,000 fr.,
que je fais assurer, aller et retour. Arrivée a Samnt-—
Dowmingue , la cargaison se vend 60,000 fr. de France,
et j’achete en retour des m archandises pour cette valeur.
Je puis faire assurer les 30,000 fr. d’excédant, parce
que ce n’est pas un profit espéré, mais un profit acquis.-
D’ailleurs la raison politique qui s'oppose a assurance
du profit espéré , nexiste plus. |

Peut-on faire assurer une prise faite, mais non en-
core conduite dans un port francais? Oui, clest un
profit acquis. A la vérité, il court des nsques; mais ce
sont précisément ces risques qui font la matiere de
Passurance.

Quid, si le batiment pris est repris par Pennemi,
mais recous dans les vingt-quatre heures? Poyes la
solution de cette question dans lanote (2) de la pag. 229.

Page 215

(1) Avant le risque commencé. L'article 549 dit,
avant le départ, ce qui est un peu différent. Pour s'en
convaincre , il faut savoir que Pon distingue en général
le voyage du navire, du voyage assuré. Le woyage
du navire commence an moment ol il met & la voile.
Le voyage assuré ne commence <ue du moment ol




NOTES DE LA PAGE 215, 553

.

les risques sont a la charge de Vassureur. Lorsqu'il n’y
a point de convention particuliere, le voyage assuré et
celul du navire commencent au méme moment , quand
Passurance est sur le corps. Quand elle est sur facultés,
le voyage assuré commence avant le voyage du navire,
puisque les risques sont & la charge de Passureur, du
moment ol les marchandises sont chargées dans des
gabarres, pour étre portées & bord du navire. Mais il
est permis aux parties de déroger & ces dispositions.
Ainsi, par exemple, un navire part de Bordeaux pour
la cote de Guinée, et de la pour Saint-Domingue. Le
chargement est assuré avant le départ. Mais il est sti-
pulé que P’assurance n’auralieu que de sortie de la cote
de Guinée. Le voyage du navire commence aun moment
ou il met a la voile de Bordeaus. Le voyage assuré ne
commence ‘qu’au départ de la cote de Guinée pour
Saint-Domingue. En conséquence, si le navire, au lien
d’aller de Guinée a Saint-Domiugue, revenoit directe-
ment en France, ou alloit daus tout autre endroit, le
voyage assuré seroit censé rompn avant le risque com-
mencé , et il y auroit lieu & appliquer la disposition de
notre article. De méme, il est possible que le voyage
assuré commence avant celui du pavire, méme dans le
cas d’assurance sur le corps, siy par exemple, il est
stipulé dans la police, que les risques commenceront
du moment que le navire anra pris charge.

(2) Méme par le fait de Uassuré. Cela peut paroitre
étounant, d’apres le principe que contractus sunt ab
tnitio voluntatis, et ex post facto necessitatis. En
conséquence,, il n’est pas possible, en général, a 'une
des pariies, de dissoudre un contrat sans le consente-
ment de l'antre. Mais I'on a considéré ici 1.2 quil est
de Dessence de I'assurance qwil y ait un risque. Savs
risque, point de contrat; et, par conséquent, point de
prime, puisqu’elle est le prix du risque. 2.° L assureur
n’avance rien; il n’est point censé avoir pris de mesures
ou d’arrangemens particuliers, relativement a assu-~
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rance. Il n’éprouve donc aucun préjudice : ou, s’il en
éprouve un léger, il est compensé par le demi pour cent
d’indemnité , qui lui est payé.

(3) Pourvu toutefois que ’assureur n’ait pas com-
mencé 4 courir les risques. Car si, par exemple, dans le
cas d’assurance sur facultés, les marchandises avoient
été chargées dans les gabarres pour étre transportdes au
navire , depuis ramendes au port, et qu'ensuite le -
voyage fiit rompu, la prime seroit due: (.Art. 341 et
SH11).

(4) A titre d’indemnité. On se sert de cette expres-
sion, plutot que de celle de dommages et intéréts,
parce qu’en droit, il n’y a lieu ordinairement 3 dom-
mages et intéréts, quautant qu’il y a , de la part de 'un
des contractans, un fait qui donne lieu & la rupture du
contrat , tandis qu’ici, le deni pour cent est dt, quand
méme le contrat seroit rompu par force majeure, puid,
si le pavire venoit a étre incendié. C’est au moins I'avis
dENERIGON (chap. 16, sect. 6), fondé sur ce que
Particle dit, méme par le fait de assuré ; ce quiin-
dique quela disposition doit avoir lieu, quand meéme la
rupture du voyage procéderoit de toute autre cause.
PoTHIER, n.° 181, est cependant d’avis contraire. Il
prétend que le législateur, par ces mots, a voulu seule~
ment prévoir le cas unique qui pouvoit faire question ,
¢’est-a-dire celui ol le voyage seroit rompu par le fait
de l'assuré. « L'on pouvoit prétendre, dit cet auteur,
« qu’il ne devoit pas étre au pouvoir.de Passuré de rom-
« pre le voyage, et que, par conséquent, la prime étoit
« toujours due. Le législateur a voulu lever cette diffi-

-« culté, en décidant que DPassurance seroit annullée,

« quand méme la rupture proviendroit du fait de I'as-
« suré, » Je crois I'avis d'ExiricoN plus conforme &

- la teneur et au sens grammatical de Particle. D’ailleurs,

il tend & épargner beaucoup de proces , qui ne manque-
roient pas de s’élever sur la question de savoir si I
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rupture provient du fait de Passuté, ou de la force
majeure.

Mais, pour que la force majeure annulle Passuravce,
il faut supposer qu'elle empéche absolament le voyage,
comme si, par exemple, assurance étoit sur le corps,
et que le navire ait été brulé. Car si, dans le méme cas,
assurance étoit sur facultés, et que I'assure trouvit un
autre navire pour y charger les marchandises, I"assu-
rance subsisteroit. Le changement forcé de navire est
a la charge de Passureur, (art. 350). Mais s’il n’étoit
pas possible de trouver d’antre navire, ou que 'assuré
ne voulit pas y charger, alors il y auroit lien au ris-
tourne ; c'est—a-dire & Panoullation de Passurance
avec Pindemnité de demi pour cent.

Nota. Toutes les fois qu’il y a lieu au ristourne, tons
les frais sont a la charge de Passuré. ( Reglemens du
.Conseil, des 7 novembre 1778, et 6 fevrier 1779 ).

Quid , si Vassurance est annullée pour raison d'une
clause prohibée, comme dans les cas des art. 547,
365, ete. ? H fant distinguer : si le motif qui donne lien
A la nullité, étoit, ou devoit étre connu des assureurs,
ils n’ont rien & prétendre : Nemo ex delicto suo , ete.
Dans le-cas contraire, le demi pour cent leur est di.

Lorsqu’il y a lieu & Pannullation de lassurance, et &
Uindemnité de demi pour cent en faveur de I'assnrenr,
pourroit-il réclamer , pour le paiement de cette indein-
nité , le privilége établi pour la prinie, par le n.’ 10 de
Part. 1917 ' : ,

Je ne le pense pas, d’apres les raisons 'oxpo.s'::-e‘sld:ms
la note (4) de la page 190, et qui m'ont déterminé a re—
fuser le privilége au capitaine, pour le paiement du
demi-fret , dans le cas de non chargement.

(5) Quid, si Passurance estsur le corps, la disposi-
tion dont il §agit aura-t—elle lien ? D’abord, si le navire
revient , quoique sans rhargement,”ii est: cerfain que
Passurance est valable en totalité. Sil ne revient pas,
je pense qu'il faut distinguer: s1 ¢’est pour raison d'in-
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navigabilité causée par fortune de mer, c’est un risque
maritime dont les assureurs sont tenus, et qui peut
méme donner lieu au délaissement : (arz. 369 ). SiF’in-
navigabilité provient de la vétusté du navire, les assu—
reurs ne sont pas tenus ! (arz. 352). Et, cependant, ils
ont gagné la prime entiere, puisqu’ils ont commencé &
courir les risques : (art. 351). Mais, si le défaut de re-
tour du navire provient du fait de I'assuré , je crois que
la prime entiere est due : (2bid). On doit regarder cela
comme un changement de voyage provenant du fait de
Passuré. D’ailleurs, la disposition de notre article est
une exception aux principes de la matiére , qui veulent
que Passureur gagne la prime entiére, du moment qu’il a
commencé A courir les risques. Or, exception doit étre
restreinte au cas pour lequel elle est établie. Cependant,
EMERIGON, qui convient, (chap. 3, sect. 2, § 4), que

c’est ici une grace faite & I'assuré, laquelle ne doit pas.

étre tirée a conséquence , prétend que cette disposition
doit étre appliquée au cas d’assurance sur le corps ; ce
qui me paroit contraire au texte de la loi. Car alors,
pourquol I'Ordennance, et apres elle le Code, ont-ils
dit, si Uassurance a pour objet des marchandises :
il eit été bien plus simple de dire, s7 Lassurance est
Jaite pour Ualler et le retour, et qii'il ne se fasse pas
de retour, etc.

(6) L'article dit en général, s" ne se fait point de
changement en relour, ou s’il ne s'en Sait qu’un in—
complet, ee qui paroit comprendre méme le cas on le
défaut de retour proviendroit du fait de assuré.

Quid, si Vassurance est & prime liée pour le conti~
nent de ’Amérique, de la & Saint-Domingue,, et de re-
tour en France; que le navire aille en Amérique, de I
a Saint-Domingue avec un chargement, et qu'il re-
viepne de Saint-Domingue sans chargement? 11 paroi-
troit naturel , au premier coup d’eeil,, que Passureur efit

lus des deux tiers. Ce cas avoit embarrassé VArLIN, sur
Fart. 6. EmiERSGON, (chap. 3, sect. 2, § 4), prétend




NOTES nE 1A PAGE 215. 559

/
qu'il ’y a la rien d’embarrassant; qu'il 0’y a réellement
dans Pespece, quun voyage d’aller 2 Saint-Domingue
.avee la faculté de faire échelle i 1a cote d’Amérique,, et
de retour en France; d’ot il suit que, si le retour se fait
sans chargement, il y alieu & la restitution du tiers de la

rime.

Quid , si le navire périt dans aller? La prime entitre
est due. Car Passureur a si bien courn tous les risques,
qu’il est obligé de payer la somme entiere assurée.

Quid, si le navire est pris dans P'aller, mais que I'as-
surance ait €té faite, franc de tout événement de guerre?
EMERIGON, (7bid.), décide que le tiers de la prime
doit étre restitué , parce que ‘}e cas de la prise, dans
Pespece, n’est pas a la charge de Passureur, et qu'il est
indifférent que le défaut de retour soit du fait de 'assuré,
ou Peffet d’une force majeure dont Passureur n'est pas
responsable.

(7) Pourquoi les deux tiers? Il sembleroit qu’il de~
vroit payer, ou la totalité de la prime, ou seulement la
moiti¢ avec demi pour cent de P'excédant, et ce, par
analogie avec Part. 349. Mais on a voulu dédommager
un peu lassureur. L’assuré, qui, siricto jure, doit
- toute la prime, est encore trop heureux d’en gagner le
tiers. D’ailleurs, le sixieme qu’il paie, de plus que la
moitié de la prime, représente le demi pour cent qu'’il
devroit payer, en cas de ristourne, de la moitié de la
somme assurée.

%B) Proportionnels. Ce mot s’applique au cas ol il
se fait un retour , mais incomplet. Par exemple, la somme
assurée est de 40,000 fr. La prime est a2 10 pour 100.
Le chargement pour Paller étoit de valeur de 40,000 fr.
Mais celui pourle retour ne vaut que 3o0. S'il 0’y avoit

as eu de retour du tout, 'assureur n’eiit pu exiger que
ﬁ's deux tiers de la prime , c’est-2-dive, 2,667 fr. Mais
dans Pespece, il faut dire : le chargement est complet
pour 'aller et leretour, jusqu’a concurrence de 30,000 fr.
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Alnsi, Passureur peut d’abord exiger 3000 fr. de prime.
Quant aux autres 10,000 fi., il faut agir, comme si
cetie somme avoit été assurée pour Valler et le retour,
et quil n’y eut pas eu de retour du tout. Dans ce cas,
Passurenr n’eiit pu exiger que les deux tiexs de la prime:
sur 10,000 fiv., ¢’est-t-dire, 667 fr. Il ne pourra donc ré-
clamer en tout que 3667 fr., aulien de 4000 fr. quil au-

voit eus, si le chargement avoit €été complet pour le
retour.

(9) 8%l 'y a stipulation contraire. VALIN, sur
P'art. 6, prétend que ces mois doivent s’entendre dans
le sews, que l'on peut stipuler que Passureur receyra
woius des deux tiers, mais non qu’il recevra davantage :
isoutient que cette dernizre convention seroit contraire
aux Principes de la matiere, et Péquité naturelle.
EMERIGON , loco cifato, soutient quon a voulu laisser
la plus grande latitude. Je partage cette derniere opi-
nion. D’abord ,1l est copstant que la disposition dont il
sagit, est un avantage accordé a Passuré contre la ri-
guenr.du droit. Il n’y a done pas de raison pour empeé-
cher d'y déroger par unestipulation formelle. £n second
lieu, nous avons déjx remarqué que Particle ne distin-
sue pas pour quel motifTe chargement en retour n’a pas
eu lieu, si c’est par force majeure,, ou par le fait de Vas-
suré : nouvelle raison pour qu’il soit libre aux parties de
conveir que assuré supportera la prime entiére.

Pag_e- 216.

(1) Il pavoitroit, d’apres cela, que ’on dit compter
la distance du lieu de la perte effective. L’Ordonnance
le décidoit ainsi : (ars. 39 ). Cependant Extricon,
(chap. 15, sect. &, §1 ), assure qu’il étoit passé en
jurisprudence,, que le délai eomptoit depuis le premier
endroit de terre ou la nouvelle de Ia perte €toit arrivée :
et il cite plusicurs avréts et sentences qui F'ont ainsi
jugé. Cela paroit assez juste; et je ciois qu’il faut en-
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tendre Egalem_ent notre article dans ce sens, d'autant
plus quil seroit souvent tres—diflicile de connoitre au
juste le momient , et par couséquent , le lieu de la perte.

‘ (2) Sans préjudice néanmoins des autres preusyes,
cest-a-dire que , quand méwe il ne se seroit pas
écoulé assez de temps depuis ’événement, pour établir
la présomption admise par notre article, si, néanmoins,
celui qui a intérét de faire aunuller l'assurance, peut
prouver, de quelque maniere que ce soit, que 'autre
partie connoissolt I’événement au moment du contrat,
il sera admis 4 la preuve. Et en effet , puisqu'on admet
une présomption , a plus forte raison la preave doit-elle
dtre admise. Mais, comment se fera cette preuve? Enf:-
RIGON, 7bid., § 3, et VALIN, sur l'art. 59, préten—
dent avec raison qu'elle peut se faire, tant par titres
que par téwmoins, attendu qu'il s’agit de fraude.

(3) Dans intérét de qui est établie cette nullité ? Il
faut distinguer : 8'il y a perte, et que la présomption
existe contre assuré, Lassureur peut demander la nul-
lité. 11 est bien constant que V'assuré ne la demandera
pas. Mais Passareur pourra-t-il demander en outre le
demi pour cent? Je ne le pense pas. En effet, sl y a
preuve que I'assuré connoissoit la perte, comme alors
Vassureur a la double prime, il ne peut pas demander
Pindemnité, S’il y a seulement présomption, alors I'as—
sureur, a la vérité , ne gagne pas méme la prime simple ;
ais aussi , nest—il pas trop heureux qu’une simple pré-
somption lui donne le droit de se dispenser du paiement
dc la somme assurde, qui, sans cela, elt été perdue
pour lui? /

il v a heureuse arrivée, et qu'il y ait présomption
sontre Passureur, il est bien clair que Passuré seul de-
mandera la nullité, et qu'il n’y aura pas lieu & Pindem-
nité : & plus forte raison, s'il y a preuve coutre I’assu-
reut , puisqu’il doit rendre la prime double.
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(4) Cest-h-dire,, que les parties ne sont pas admises
a prouver quelles ignoroient événement ; a la diffé-
rence des présomptious, dites juris, qui dispensent
bien de la preuve celui qui peut les alléguer, mais qui
n’excluent pas la preuve contraire.

Page 217,

(1) On ne fait plus actuellement d’assurance sans y
insérer cette clause, Elle est devenue de style dans toutes
les pohces. :

(2) Par titres , témoins, et méme par le serment du
~ défendeur. La fraude peut étre prouvée de toutes les
" manieres.

(3) Quid, si Vassurance a été faite par commission ?
Il faut distinguer : si le commissionnaire connoissoit
I’événement quand il a fait fairé Passurance, elle est
nulle, quand méme le commettant Pauroit ignorée. Mais
la double prime est a Ja charge du commissionnaire.

Quid, si le commissionnaire I'ignoroit, mais que le
commettant le conniit ? §’il le connoissoit au moment ol
il a donné 'ordre, il est certain que assurance est nulle,
et qu'il doit la double prime, S'il ne I’a connu qu’apres,
il faut distinguer : ’il a éerit de suite pour révoquer
I'ordre , mais que 'assurance ait été faite avant la récep-
tion de la lettre, elle est valable. Mais ¢l a tardé & ré-
voquer , la fraude est présumée ; et, en conséquence,
il yalieua Ja nullité de Passurance, et au paiement de
la double prime. Sic VALiN, sur Iart. 40, et Enfi=
RIGON , ckap. 15, sect. 8.

(4) Connotissoit la perte. Il ne suffic pas qu’il Iait
crainte, quand méme il auroit eu un juste sujet de la
craindre. Si la fraude n’est pas prouvée , la moindre in-
certitude suffit pour valider I'assurance, Et remarquez,
d’un autre: colé, qu’il n’est pas nécessaire que I'on




NOTES pE 1A PAGE 218. 561

pronve mathématiquement que la partie avoit une con-
noissance personnelle. La certitude morale suffit. Si donc
le fait étoit connu publiquement dans la ville ot demeure
Passureur ou Passuré, ils sont censés Pavoir également
connu. L. g, § 2, fl. de jur. et facti ignor.

(5) Outre la restitution de la prime, il I'a recue.
Autrement , la peine de I'assureur seroit moins forte
que celle de Passuré. '

(6) Cest Pavis de POTHIER , 72.° 24, que j'ai cru de-
voir adopter, 'de préférence & celui de VALIN, sur Part.
41, Je me fonde sur ce que notre article répete icile
mot preuve , employé dans Particle précédent, ou il
signifie bien évidemment le cas ot il n’y a pas seule-
ment présomption légale, mais bien preuve complete.
Dailleurs, il n’y a rien d’étonnant que la loi ait voulu
punir davantage la fraude prouvée, quela fraude pré-
sumée.

(7) Quid, si ces pertes et dommages ont eu lieu pour
le salut commun , et sont conséquemment susceptibles
d’étre couverts en partie par la contribution ? Les assu-
reurs en sont toujours tenus, sauf leur subrogation aux
droits de Passuré dans la contribution.

-~ Page 218.

(1) Quid, si Yassurance porte sur 100 tonneaux de
sucre par exemple , que I'assuré en ait chargé 200, et
qu’il en périsse 20, comment sera imputée la perte?
Proportionnellement a la partie assurée. Du moins c’est
Pavis @EMERIGON, chap. 10, sect. 5. Dans I'espece ,
Passureur paiera la valeur de dix tonneaux. 1l en seroit
de méme, si des marchandises de divers assurés , mais
de la méme espece , étoient confondues ; ou, si des mar-
chandises d’un assuré étoient confondues avec celles
d’un non assuré. Voyez ci—dessus la note (2) de la page
203.

YT
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(2) Il y a échouement,, quand le vaisseau donne
ou passe sur un bas-fond ou banc de sable,, sur lequel il
touche et reste arrété, parce qu’il 0’y a pas assez d’ean
pour le soutenir 2 flot.

(8) Abordage fortuit. Nous avons vuqu’il y a trois cas
d’abordage , prévus par 1a loi , (art. 4o7 ) : celui on
Pabordage est purement fortuit , celui ou ilest prouveé
qu’il a eu lieu par la faute de Pun des capitaines, et
celui ot il y a doute. Mais nous avons prouveé égale-
ment , dans la note (19) de Ja page 175, que le doute
dont parle jcile Code , ne peut pas étre sur la question
de savoir si I'abordage a été fortuit ou non , parce que
la présomption doit étre toujours pour le cas fortuit, jus-
qu’a preuve contraire. Mais , avons-nous dit , en suppo-
sant constant que I'abordage n’est pas fortuit, et quil
est arrive par lafaute de I'un des capitaines, il peut étre
impossible de décider quel est celui dont la faute 'a
occasionne : et ¢’est pour ce cas que la loi décide que le
dommage sera réparé i frais communs, D’apres cette in-
ferprétation gui nons paroit la plus naturelle , Pabor-
dage , considéré quant A sa cause , ne peut étre que de
deux especes, fortnit ou non. Le Code paroit ici ne
niettre i la charge des assureurs que abordage fortuit.
Celte distinetion n’étoit pas dans I'Ordonnance ; et je
crois qu’il faut y appliquer une modification, pour qu’elle
ne soit pas contraire aux principes de la matiere; c’est
que Pabordage doit étre, relativement aux assureurs,
présumé fortuit , toutes les fois qu’il n’est pas occasionné
par la faute du capitaine abordé : et encore, dans ce
dernier cas , doit-il ctre & la charge des assureurs, quamd
ils se sont chargés de la baraterie de patron 5 sauf, dans
tous les cas, leur recours contre qui de droit.

(4) Changement forcd), ete. Si le changement est
volontaire , appliquez 'art. 351. On regarde, au surplus
comme forcé, le changement de route causé par la jusie
crainte d’un naufrage , dun échouement, de lennemi,
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etc., si le navire a été tellement incommodé par des
coups de mer, qu’il ait fallu gagner un port, pour le
faire radouber , ete. '
Mais, s'il y a doute, le changement doit-il étre pré-
sumé forcé ? Je ne le pense pas. Le changement forcé de
route, ete., suppose toujours un fait précédent, d’out
est résultée la nécessité du changement ; et ¢'est & celui
qui allégue un fait, a le prouver. Sects, dans I'abor-
dage, qui ne suppose point de fait précédent , et qui
arrive le plus fréquemment par coups de mer. Or, la
présomption est toujours de eo guod plerumque fit.

(5) Jet. Pour connoiire Pobligation de V’assureur en
cas de jet, il faut distinguer : si les objets assurés ont
été jetés, Passuré peut en faire le délaissement & l'assu-—
reur; qui est tenu de lui payer la somme entiere assurée,
sauf son recours sur ce qui revient a assuré dans la
contribution. $’ils sont sauvés, il doit indemniser Pas—
suré de ce qu’il paie pour sa part dans la contribution.

On pourroit objecter contre cette derniere décision ,
qe l'on ne doit pas prendre pour base, vis-b-vis des
assureurs, le réglement d’avarie, attendu que, dans ce
réglement , on estime les marchandises suivant leur
valeur au lien de la décharge, (art. 415 et 417 ),
tandis que, vis-a-vis des assurenrs, I’évaluation se fait
toujours au prix du liea du chargement , puisque le
profit espéré ne peut étre la matiere d'une assurance. 1l
paroit cependant que, dans I'usage, le reglement d’ava-
vie sert de base & 1’égard des assureurs , qui ne sont pas
1ésés par la, dit EmtRriconN, chap. 12, secl. 44, §2,
parce que I'angmentation proportionnellede valeur que
Pon donne aux effets jetés et aux effets sauvés, opere
une juste balance.

(6) Few, méme mis expres par le capitaine quand
il Wy a pas. d’autre moyen d’éviter la prise; ce qui se
présume tonjours, jusqu’a preave contraire. er
Quid, s'il est prouvé que le feu a €1¢ mis sans motif?
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$il v’y a pas de faute du capitaine , ni de I'équipage,
les assureurs sont tenus quand méme il seroit prouvé
quil a é1é mis par les passagers. Sinon, ils ne sont
tenus, quautant quils se sont chargds de la baraterie de
patron.

Quid, sile feu est mis par ordre supérieur, par
exemple, en temps de peste? Les assureurs sont tenus,

Quud, si des marchandises s’échauffent et prennent
feu? Cest une avarie provenant du viee de la chose;
les assurenrs n’en sont pas tenus, sauf convention con-
traive. (EMiriGoN, cf. 12, sect. 9, § 2)-

(7) Prise, juste ou injuste , par des pirates, des
eonemis , des neutres, et mémes des alliés; et ce, quand
meéme le navire auroit 16, depuis, reliché; sauf ce qui
sera dit plus bas, note (2) de la page 229.

Quid, si le navire est pris, parce qu’il s’est écarté
de Pescorte ? Si Iécart a é1é forcé , assureur est tenu

“dans tous les cas. S'il a été volontaire , 1l faut distinguer;

si la police portoit que le navire marcheroit sous es—
corte, par le fait seal de I’écart le voyage assuré est
rompu, les assureurs sont déchargés, et ils gagnent la
prime. Il en cst de méme si, apres un €cart forcé, le
capitaine pouvant rejoindre Pescorte, ne Pa pas fait.
Sl n’a rien été stipulé par la police, I'écart, méme vo-
lontaire , est étranger aux assureurs, -

(8) Pillage. Le pillage differe de la prise, en ce
quil est fait par des pirates, ¢’est-a-dire , par de sim-
ples particuliers, non munis de lettres de marque.

Quid, en cas de vol? D’abord, le vol de terre n’-
tant pas un risque maritime , 'assureur n’en est pas teou.
Quant au vol de mer, si c'est & main armée , ¢estjpil-
lage, et I'assureur en est tenu. Si ¢est vol simple , sans
violence, on présume, jusqua preuve contraire , qu’il
est.arrivé par la faute du capitaine ou de 'équipage :
(C. C. art. 1784). Et en conséquence , Passureur n’est
tenuquantanyqu'ils’est chargé de labaraterie de patron.
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(9) Arrée par ordre de puissance. Ce qui doit s’en-
tendre, en général, apres le voyage commedce. Aupa-
ravant , les risques ne sont pas & la charge des assureurs.
Cependant , si I'assurance est sur facultés, et que le
chargement soit effectué au moment de l'arrét, comme
4 'égard des marchandises, les risques courent du jour
qu'elles ont été embarquées, (art. 341), les assureurs
sont tenus.

Quid, s'il y a confiscation ? 11 faut distinguer : si elle
est injuste , les assureurs en sont tenus dans tous les cas.
Si elle est juste, les assureurs ne sont teuus qu'autant
que la confiscation a eu lieu par ordre d’une puissance
étrangere , et que la police fait mention de la circons-
tance quiy a donné lieu. I| faut observer, a ce sujet ,
qu’en cas de guerre, si la police porte que 'assurance
est faite pour le compte de qui il appartient, cette
énonciation suffit pour faire connoitre aux assureurs
q'il y a simulation dans le chargement, qui paroit alors
fait au compte d’un neutre , tandis qu’il appartient réel-
lement 2 un sujet d’une des puissances belligérantes. Si
done la fraude est découverte, et qu’il y ait prise ou
confiscation, les assureurs en sont tenus, (EMERIGON,
chap. 12, sect. 20, § 2).

Quid, sila confiscation est pour cause de contre-
bande ? Il faut, comme nous I’avons dit, distinguer : s'il
s'agit de contrebande prohibée par les lois de France,
non seulement D'assurance est mulle, mais encore les
assureurs peuvent étre poursuivis comme complices,
«'ils avoient connoissance de la fraude. Mais s'il sagit
seulement de contrebande prohibée par les lois étran-
geres, ce qu'on nomme, en termes de marine, wnter-
lope, I'assurance est valable, si Vassureur est présumé
en avoir ea connoissance au moment du contrat. (Foir
une consultation @EMERIGON , rapportée par VALIN
a lo sutte de son commentaire sur Uart. 4q de I’Or-
donnance). ; :

Quid , si la confiscation a lieu par défaut des papiers

nécessaires ? 11 v a faute du capitaine , et lassurcur
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n'est tenu, qu’autant qu’il sest chargé de la baraterie
de patron: Idem, si c’est. pour non paiement des droits.

(10) Déclaration de guerre, représailles. Ces deux
expressions sont assez ordinairement synonymes. Cepen-
dant elles différent , en ce que les représailles n’ont or-
dinairement lieu que de la part de la puissance atta—
quée, lorsque le souverain accorde 3 cenx de ses sujets,
dont les navires, ou autres effets, ont été pris ou arré-
tés par des sujets des autres états, des lettres qui leur
donnent la faculté de s’indemniser de ce qui leur a été
induement enlevé.

Remarquez que Passureur na pas le droit de deman-
der une augmentation de prime, pour raison de la dé-
claration de guerre survenue depuis la signature de Ia
police, méme avant le risque commencé, 11 pouvoit
prévoirce cas, et stipuler une augmentation, soit précise,
soit d'une manicre générale, sauf 2 en faire déterminer
laquotité par les tribunavx, ainsi qu’il est dit art 543.

La méme disposition s'applique % Ia diminution qui
pourroit étre prétendue par Passuré, pour raison de la
conclusion de la paix survenue depuis le contrat. Enf-
RIGON , chap. 3 sect. 4.

(11) Fortunes de mer., On appelle ainsi tous dom—
mages qui arrivent sur mer a la chose assurée , et-qui
sont en général & la charge des assureurs , sauf les mo-

difications apportées par la loi ou par les conventions
des parties. ; '

(12) On peut excepter par la police tel risque: que
Pon veut, ce qui s’exprime par ces mots, franc de tel
risque , et a]or_s Passureur est tenu de tous les risques,
excepté de celui prévu. _

.(13) VALIN, sur Part, 47, observe avec raison » que
cette clause appliquée & d’autres voyages que ceux du
petit cabolage, est vraiment exorbitante » et qu’il seroit
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meme a désirer qu'elle n’existat pas,pour plusieurs rai-
sons; la premiére, c’est qu'elle détruit en grande par-
ile la substance du contrat d’assurance; et la secoude ,
c’est que inpitat ad delinquendwm. En effet, va na-
vire assuré avec cette clause, échoue. Avec des soins
et du travail, il pourroit éire relevé, Le capitaive se
gardera bien de le faire, parce que, il le releve, il
n’aura pas d’action contre les assureurs; au lieu que

siil reste échoué, il aura Paction d'avarie, ou pourra
délaisser.

Page. 219.

(1) Mais c’esth V'assureur & prouver que le dommage
provient du fait de Passuré. Dans le doute, il est pré-
sumé résulter d’une fortune de mer. Obseryez que,
malgré que le contrat d'assurance soit susceptible de
toutes sortes de clausés, on ne peut néanmoins y insé-
rer celle que DPassureur sera tenu du fait de l'assuré,
Touticontractant doit étre tenn de ses faits; et toule
clause contraire seroit censée contre les bonues maeurs.
Il est évident, dit PoTHIER, 0° 65, que je ne peux pas
valablement convenir avec quelqu’un, qu’il se char-
gera des fautes que je commettrai, et d'ailleurs, pac-
ta non sunt servanda , quee ad. delinquendum zyi-
tant. L. 5, § 1, ff. de pact. dotal. R

Quid , si la faute provient du fait du commissionnaire
ou du préposé de Passuré? L’assureur n'est pas lenu.
Mais pourroit-on stipuler qu’il le seroit? VALIN, sur
Vart. 27, prétend que non. EMERIGON, chap. 12, sect.
2, § 2, est d’avis contraire. Il est vrai qu'il se .comrcdu.
quelques pages plus bas: (sect. 3, S 2)._1\'I£us sa pre-
mitre opinion paroit consacrée par lart. 559, qui per-
met de stipuler que Passureur sera chargé de la bara-
lerie de patron, sans distinguer si le capitaine est ou
non, -du choix de Vassuré. .Foyes la note (3) c=
dessous. ‘




568 NOTES pE LA PAGE 219.

(2) L'assureur seroit-il tenu des faits du pilote Ja-
maneur ? Quij; ce pilote ne fait pas partie de équipage.
Il en faut dire autant des passagers. L’article n’excepte
que le capitaine et I’équipage.

Quid, en cas de révolte de I'équipage qui refuse de
continuer Ja route ? Il faut distinguer: si c’est vrai-
ment révolte par insubordination, il y a baraterie , et
Passureur n’est pas tenu, nisi convenerit. Mais si, par
juste ‘crainte de prise ou de naufrage, Péquipage refuse
de continuer la route, c’est une fortune de mer dont
Passureur est teuu. .

Quid, en cas de désertion ? 1l n’y a point de dis—
tinction : ¢’est towjours baraterie.

Nota. La clause qui met 3 la charge de assureur
la baraterie de patron, est devenue, pour ainsi dire,
de style dans les polices. Cependant elle ne seroit pas
suppléée dans celles on elle seroit omise.

(3) Quid, sila police n’a pas prévu le cas de o ba-
raterie, et que le batiment ne revienne pas, Iassu-
reur peut-il prétendre que cest la faute du capitaine-
qui a donné lien & la perte? Oui; mais il est tenu de le
prouver; la présomption est pour Popinion contraire.
Dolus non proesumitur.

Quid, si Vassuré est armateur du navire, et qu'en
cette qualité, il ait choisi le capitaine ? Emfricon ,
chap. 12, sect. 3, § 2. prétend que, dans ce cas, la
clause est inutile, attendu que Parmateur étant lui-
méme tenu des faits du capilaine , Passureur pourroit
a son tour exercer un recours contre lui. Or, eum
quem de evictione tenet actio, eumdem agentem
repellit exceptio.

Je réponds d’abord qu’EmER1GON professe lui-méme,
comme nous Favons dit, une opinion contraire deux
pages plus haut, (sect. 2), ol voulant prouver contre
VALIN, que Passurenr peut étre chargé par une clause
particuliere du fait des préposés de Passuré, il cite, &
Vappui de cette opinion, l'art. 28 de 'Ordonnance ,
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qui est répété dans notre article 355 et ajoute : I'Or-
donnance considere le mailre et les mariners
comme les préposés de Uassuré , lorsqu’elle decide
que lassureur n'est pas tean de leur fait: et ce-

pendant elle permet de 'en charger par une clause
pacticuliere,

S

—

e

e

Je réponds ensuite alagaison donnée par EMERIGON,
que Parmateur est bien tenu des faits du capitaine vis-
a-vis des tiers auxquels ce dernier a causé du domnage ;
niais qu'il we s’en suit pas de Ih quil ne puisse se faire
garantr des pertes que les faits du capitaine ponrront
lui oceasioner. Clest un

e Lo

-

véritable cautionnement de
la boane conduite du capitaine, que souscrit Iassweur
et pour lequel il ne pent certainement avoir de recours
contre  l'assuré, Pornier lui-méme, n° 65, est de
eette opinion, puisqu’il prétend que la clause seroit
valable, quand méme le capitaine seroit le fils de
Varmateur,

Remarquez que, quand la clanse existe, assurenr,
en indemnisant l'assuré du dommage causé par le fait

du capitaine, est subrogé en tous ses droits'et actions
contre le capitaice lui-méme,

B
-

\
)

(4) Hl'y a changement de route, quand la destina-
tion n’est pas changée, mais qu'on y va par une route
qui n’est pas celle ordinaire. Lassuré peut, au surplus,
stipuler la faculté de changer de route, par exemple ,
par la clause de faive échelle, qui est devenue égale-
went de style, et i laquelle on peat ajon\{ur celles de
dérouter, et meme de rétrograder.

(5) 1l y a changement de voyage, quand la destina-
tion est changée. Observez que la clause de faire éclielle,
méne de dérouter et de rétrograder, permet bien de
changer de route, wais non pas de changer de voyage:
mais la clause de ponveir naviguer partout, est légii-
me. Elle se fait ordinairement pour un temps limiié;

L T A

e

Y
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11. 2%




570 NOTES DE LA PAGE 219.

et elle differe des autres, en ce qu’il v’y a pas d'indi-
cation de voyage. |

(6) Quand méime le vaisseau subrogé seroit aussi bon,
et méme meilleur que l'autre, et quand méme le pre-
mier vaisseau auroit péri en faisant le voyage assuré.

(Arg. tiré de lart. 361).

(7) L'assurance est annullée. ¥'ai substitué cette
rédaction 2 celle de l'art. , parce qu’il sembleroit ré-
sulter de cette derniére que, lorsqu’il y a changement
de route, etc., 3l n’y a que les risques.provenant du
changement qui ne soient pas a la charge de Yassureur,
lequel resteroit chargé de tous les autres, tandis qu’an
contraire, la déviation rompt le contrat, tellenent que,
quand méme le navire reprendroit postérienrement la
route désiguée par la police, les risques gni survien-
droient , ne seroient pas davantage 4 la charge des as-
sureurs.

(8) Ne fut-ce qu’un instant. L’assurance est, surce
point , de droit tres-strict,

(9) Yl sagit ic) du cas oli, le voyage assuré €tant
commencé, le navire, arrivé & la hautear du lien dé-
signé par la police, est envoyé dans un port plus €loi-
gué. Par exemple, le navire est assuré pour lile de
France; aprés avolr doublé le Cap, le capitaine fait
voile pour 'Inde. L’assureur est déchargé des risques,
et gagne la prime. §’il elit péri avant d’avoir doublé le
Cap, lassureur auroit €té tenu, quand méme il prou-
veroit que lintention du capitaine étoit d’aller dans
PInde. il en sercit autrement sile navire, au départ,
avoit pris ses expéditions pour 'Inde. Dans ¢e cas, le
voyage assuré iauroit jamais commeneé, et il y au-
1oit lieu au ristourne, c’est-i-dire & Pannullation de
Vassurance, sans prime, saufPindemnité de demi pour

cent.




NOTES b LA PAGE 219. 3o

Mais dans ce dernier cas, la nullité pourroit-clle étre
demandée par 'assuré? Je pense quoui, d'apres Par-
ticle 549 : Pon peut dire que le voyage asswié a ¢ié
FOmpU.

(10) Maisque doit-on entendre par v0yage raccourci®

Est-ce le cas ol le navire prend, an départ, ses expe-
ditions pour un endroit plus rapproché, wais sur la
méme route que celui désigné par la police? Non. Dans
ce cas, le voyage assuré est rompu, et il y a lien an
ristourne. ( EMERTGON, chap. 135, seet. 11 ). 1l fant
douc entendre le cas ou la cargaison est prise en roate
par-ordre d’une puissance qui en paie la valeur s ou |«
navire déchargé dans un port désigné simplement comme
lien d’échel!e, elc.
- Quid, st Passurance est pour nne somme moindre
que la- valeur du chargentent ; par exemple de 1,000 fr.
sur un chargement de 3,000 fr.; quie le capitaine , qui
a la permission de faire échelle, décharge en route Jes
deux tiers du chargement , et que le surplus perisse 3
décharge proﬁle—t—elle a Passureny et A Vassuré, en
proportion de leurs intérets respectifs? Ou bien, Passu-
reur.sera-t-il tenu de rembourser la somme entiere de
1,000 francs? Nous avons traité cette question rela—
tivement au contrat’ la grosse, dans la note (5) de |
page =201, et nouns déciderons, par analngie, avec
VaLin et Emiricony, quiil suffit qu’il y ait daos le
pavire, an moment du sinistre, une valeur égale a Ia
somnie assurée, pour que Passurcur soit tenu'de ladite
somme cn totalité.

(v1) 1l faut cependant excepter le cas ou la prime
seroit fixée A raison de tant par jour on par mois gue
dureroit le voyage. Il est clair que, dans ce cas, le yac~
courcissement du voyage diminueroit la prime,
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Page $20.

(1) Quid, si cette énonciation u'existe pas? Je pense
que Passurance a sou entier effet a I’égard du ou des
avires sur lesquels il y a quelque chose de chargé. Il
en est de meme s'il est dit dans la police, sur tel, ow

tel navire.

(2) Quid, si des objets, tous assurés, mais' destinés
pour plusieurs pavires, sont mis dans une seule gabare
pour etre transportés a bord, et que la gabare vienne 2
péiir? VALIN, sur 'art. 52, et ENERIGON, (clap. 6,
sect. 6, § 5 ), sont d’avis que Passureur est tenu de la
totalité. Le Guidon de la mer ( chap. 13, art. 1),
étoit d’avis contraire, et pensoit que 'assureur n’étoit
tenu que jusqu'a concurrence de la plus forte valeur
qui devoit étre chargée sur I’'un des navires. Jadopte-
vois volontiers I’avis des deux premiers. La disposition
de Part. 361 est de droit trés-strict. Elle ne doit donc
pas étre étendue. Or, article ne parle pas de gabares,
mais de vaisseaux, cest-a—dire de batimens chargés
de porter des marchandises i leur destination définitive,

(3) L’assurance sur les autres vaisseaux est nulle par
défaut de chargements et elle est nulle dans Pintérét,
tant de ’assuré que de I'assureur, c’est-u- dire que I’as-~
suré peut en demander la nullité, en cas dheureuse
arrivée , comme l'assureur le peut également, en cas

de perte.

(4) (est princjpalemem cette disposition qui prouve
combien ’assurapce est de droit strict.

(5) Voir a ce sujet ce que nous avons dit dans la
note (4) de la page 209. _ Ly

Quid , si Passurance est sur un corsaire , et pour tant
de jours de course? On ne cowpte pas les jours de re-
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lache, dont le capitaine doit en conséquence tenic une
note exacte. Si cependant le vavire périssoit dans nue
relache , par fortune de mer, i’assureur seroit tenu de la
perte. Car, comme dit EMgRricoxN (chap. 13, seel. 17¢,
§ 3), la starie suspend bidn le temps fixé par la police,
mais ne suspend pas les ﬁsqnes. Les parties sont censées
ctre convenues que lassnieur seroit tenu de tous les
accidens qui arriveroient au corsaire , perdant le temps
qu'il mettroit a faire tant de jours de course : le tout,
sauf convention contraire.

Observez que, si 'assurance est & tant de prime par
mois , la prime de chaqne mois est acquise du premier
jour du mois, parce que les risques sont commenecs
pour le mois.
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(6) Et ce, quand méme la navigation auroit ¢té re- ||
tardée par force majeure, comme tempéte, arrét de
prince, chasse de I'ennemi, etc., sauf convention con-
traire. EMERIGON (chap. 13 , sect. 1, § 1.)

i
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Page 221.

(1) Quid, si les marchandises chargées sont déchar-
cées el remises A terre dans le lieu du chargement? Si
Passurance est sur facultés, il n’y a p:is de doute gne
la prime uve soit acquise. Mais le risque est-il fini 03
peut-on les recharger sous la méme assurance ? Emf-
RIGON ( chap. 15, sect. 12, § 147 ), pense, avec rai-
son, qu’il faut distinguer : si le déchargement a eu lien
sans nécessité, on présume le voyage rompu apres le
départ , et, en conséquence, le risque est fiui, et la
prime est gagude. Il en est de meme, si assurance est
sur le corps, et que le navire qui a mis a la voile,
revienne volontairement au lien du départ.

Mais si le retour ou le déchargement sont occasioncs
par une tempete, pat la crainte des_enncmirt, ou parce
que le navire a eté pris pour un service public, on re-
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374 NOTES pE 1A PAGE 22i.

garde cet ¢véuement comme une reliche forcée, et as-
surance reprend son cours, si le voyage s'effectue.

(2) Cest ce quion appelle la clavse de fuire échelle.
Dapres la jurisprudence constante, attestée par Enmf-
RIGON ( chap. 13, sect. 8, § 2), elle a pour effet que,
si le capitaive relache dans un portyy vend une partie
de son chargement, et y achete d’autres marchandises
qu’il charge en remplacement , celles—ci sont subrogées
aux premieres, et sont, en conséquence, aux risques
des assurews.

(3) EmtricoN ( chap. 12, sect. 47, § 2 ), propose
celte espéce quine pourroit avoir lieu actuelléemeunt , mais
dont la ddcision pourroit Sappliquer & des cas analogues.
Un navire, assuré avec son chargement, est 4 la cote de
Guinée, occupé h charger des negres. Pendant Pem-
barquement , il survient une tempéte qui force le navire
de dérader, et de s’élever, pour éviter d’étre jeté a la
cote. On abandonne sur le rivage quatre-vingt-neuf
uegres. 1.es assurenrs du chargement sont-ils tenns de
cette perte ? EMERIGON décide que non : etavec raison.
Mais est-ce parce que le sinistre est arrivé a terre? Je
ne le pepse pas. Car, quand le risque de terre est,
comme icl, une suite négessaire du risque de mer; il me
semble que Passureur doit en étre tenu. Si des objets
étoient volés & terre pendant une tempéte quiretarderoit
le chargement, je concois que I'assureur n’en doit pas étre
tenu, parce qualors la tempéte n’est que la cause oc-
casionelle de la perte : cest le vol qui en est la canse
inmédiate. Mais dans Iespéce, c’est bien la tempéte
gui a €té la cause unique et immédiate de la perte. Le
seul motif donu pour leque!, dans Pespece, les assu—
reurs ne sont pas tenus, c'est que les quatre-vingt-nenf
negresn’ayant pointencore été embarqués,nont pas €1é
sommis au risque , et n'ont pu, en cvonscguence, faire
}a matitre de Vassurance. 1l en seroit done antrement,
$ils avoient €1¢ debarqués dans un lieu d'échelle, pas
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exemple , pour faire radouber le navire, et que le déra-
dement et eu lieu, au moment o ils alloient étre
rembarqués.

(4) Ou si, en temps de guerre, on préva le cas de
paix 5 et qu'on ait stipulé une diminution,

Quid , sl y a des hostilités commises sans déclara--
tion de guerre? Dans l'intention des parties, les hosti:
lités ont le méme effet que la guerre déclarée, et par con-
séquent Paugmentation de prime doit avoir lieu.

(5) Quid, sil wa pas €té fait de sﬁpuialinn a cet
égard ? Nons avons vu ci-dessus , note (10) de la page
218, que l'on ne pouvoit exiger aucune augmentation,
et que, réciproquement, la paix survenant, on ne pou-
voit demander aucune diminution des primes stipulées
en temps de guerre.

Page 2922.

(1) Voir des formules de polise, dans EMERIGON ,
chap. 2, sect. 3.

(2) Par écrit. Mais I'écrit n’est exigé ici que pour
preuve , el nou comme solemnité. Appliquez & 113 forme
extérieure de la police, tout ce que nousavons dit rela-
fivement & I’acte de prét a la grosse. Il paroit au surplus
qwil n’est pas d'usage de faive les polices doubles. L’art.

1325 du Code Civil ne sapplique pas aux matieres
y qui est remis

commerciales. On n’en fait gu’un original !
4 Passuré ; et les assureurs recoivent une note signée
par le courtier, contenant Ja qualité des risques , et le
taux de Ja prime. Mais en cas de différence entre 1:1‘nntle
et la police il est clair que c’est cette derniere qui doit
faire foi. ( EMERIGON , cliap. 2 5 sect. 4 .‘§ 7.) Cepen-
dant je ve dots pas dissimuler qu’un arret de 1a. Cour
& Aix , du 23 novembre 1813 , a annullé une p_ohcg sur
le motif qu’elle n’étoit pas faite double, et a mewme juge
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qu’elle ne constitnoit pasun commencemeut de preuve
par €enit. ( SIREY, 1{:}14 32¢p.y . 209.) Qn sTest
pourvu , et le pourvoi a €té rejeté le 19 décembre
1816. ( Lbid. 1817 5 17 p., p. 255.)

e

(5) Comme il peut étre passé devant notaire, ou, chez
Pétranger , devant le chancelier da consnlat.
Observez que, si celui qui signe le premier la police,
il 1 ajonte , avant de signer , quelque clause dérogatoive 4
celles contennes daus le corps de I'acte, ceux qui signent
apres lui , méme purement et simplement , sont censés
avoir signé avec lesmémes modifications. (VALIN, sur
Part. 3 , et EMERIGON chap. 2, sect. &, § 2 ).

e ———————

() Avant ou aprés midi. Cette disposition a pour
objet Pexécution de lart. 566.

(8) Toute réticence , méme non franduleuse. 1 suffit
qu’elle influe sur Popinion du risque. Ainsi, on a jugé a
Aix, le 8 octobre 1815, qu’une assurance étoit nulle.
par cela seul que l'assuré avoit caché h Passureur les
bruits qui couroient M le sort du navire . dans le lien
du domicile de P'assuré ( S1REY, 1816 ; 2. Pes pe M17),

e
SRS
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(6) Toute fausse declaration, quand méme ceite
déclaration rouleroit sur des choses que Passuré n’étoit
«pas obiigé de déclarer, si toutefois elles out pu déter—
winer "opinion de I'assurenr. Ainsi, on n'exige pas dans
les polices I’énoncistion du nombre d’hommes et de ca-
nons : mais si I'énonciation a eu lieu, et qu’elle soit
fausse, Passurance est nulle dans Pintérér de Passurent.

! Cest le eas dappliquer ce brocard de dioit - expressa
nocent ; non expressa non nocent.

——re—————e = -
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(7) Arnrullent Uassurance, dans Pintérét de Passu-
'H revr, Ll est évident que Passuré, en cas de retofir heu—

H reux , e peut exciper de son dol ou de sa faute, pou
,. se dispenser de payer la prime.
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Y auroit-il lieu & I’indemnité de demi pour cewt ? Je
ne le peuse pas. Je crois quwon peut établic, i cet égard,
eu principe général , que I'indemnité ne dait avoir lieu,
que quand Dassurance est nulle dans I'intérét des deux
parties : mais quand la cause de la wullité est telle,
qu’elle ne peut &tre invoquée que par I'assureur, ce der-
nier est trop heareux d’avoir en sa faveunr la chance de
gagner la prime, il y a heureux retour, et de ne point
perdre son capital , en cas de sinistre.

e et

re—

(8) L’assurance est nulle jci par défaut de consente-
ment de lassurenr. Le risque est de la substance de
Vassurance. 1l y a erreur sur le risque. Or, Perreur sur
Ja substance de la chose annulle le consentement. ( C.
C.,art. 1110.) :

(9) On pouvoit anciennement faire assurer pour
compte de qui il appartiendra. Le pourroit-on encore
aujourd’hui ? Je pense quoui. L'article ne dl!: pas le
nom de Uassuré , maigle nom de celui qui fail assu-
rer. Mais lorsque asSurance est faite pour compte de
qui il appartiendra, il faut tonjours qu’il existe uu con-
noissement relatif 2 l'assurance, et au nom de ceifu_qu
profit duquel I'assurance se trouve faite en définitif.
Ainsi, je fais assurer 10,000 fr. powr compte, etc. Je
remets la police a Jacques. Ll y a sinistre. Jacques, en
exhibant un connoissemeut qui prouve qu il y avoit
pour 10,000 fr. de marchandises Fh::t'gees pour Son
compte dans le navire, est fondé a réclamer le hénéfice
de Passurance. Mais aussi, s’il y a beureux retour,
celui qui a fait assurer , ne peat de.t.nander le ristonrne
sous prétexte qu'il n’avoit rien fait c}lauggr. Lar‘ st le
navire elit péri, il auroit eu le droit d appliquer |'assu=~
rance a toute marchandise dont il eiit montre le- con-
noissement au compte de qui que ce fiit. ( EMERIGON
chap. 11, sect, &, § 2 et 3 ’ '

L assurance powr compte, elc., est Necessaire , sur-
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tout eg temps de guerre, pour masquer la propriété du
chargement. g -

Peut-on assurer les effets appactenant aux ennemis?
Non ; sur quelques navires qu’ils soient chargés, méme
sur des nentres, si toutefois dans ce dernier cas, il y a
preuve que les parties savoient que les objets apparte-
noient & ennemi. Il en est autrement chez les Anglois,
qui, dans nos guerres, assuroient nos chargemens; ce
qui n’empéchoit pas I’Amirauté angloise de déclarer de
bonue prise les chargemens assurés.

(10) Cette énonciation peut -étre importante , non

pas relativement i I'obligation de payer la prime; comme
uous Pallons voir tout d-I’heure, mais parce qu’il peut
en résulter quelque différenceidans Popinion du risque.
Ainsi, dans un moment de guerre entre I’Espagne et
PAngleterre, un Francais {ait assurer des marchandises.
Il pe dit pas qu'il agit comme commissionnaire d’un
Sspagnol. 11 est certain que cette déclaration étoit de
nature a influer sur Popinion dumsque; et que, le sinis-
tre arrivant, Passureur peut dem?]er la nullité, quand
meme Lobjet de la réticence n’auroit influé en rien sur
le dommage, par exemple, dans le cas de naufrage,
échonement , ete., en allégnant qu'il n’elit pas assuré,
s'il elit su que les marchandises appartenoient % un sujet
d’une des puissances belligérantes,

Quanta l'obligation de payer la prime. observez que.
dans Pusage du commerce, Passureur n’est censé, sauf
convention contraire , connoitre que celui qui intervient
an contrat, comissionnaire on non ; soit qu’il ait dit
ou non, qu’il agissoit pour le cowpte d'antrui; soit
qu’il ait nomwé on non, la personne pour qui il a agi.

Page 223.

(1) Lest clair que cela peut influer sur Popinion du
visque : ainsi il faut désigner la qualité du navire , s
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¢’est une barque, une tartanne, un trois-mits ; ete. ; {48
sl est armé en course 3 en course et en marchandise , '-‘-;i-&
A - : S g 2
cte. Cependant, si I'identité est constante , Pervenr dans 118
le nom du navire n’annulleroit pas 1’assurance. ( Emi- L
RIGON, chap. 6, sect. 1™ ). £
(i
k

(2) 1l peut y avoic moins de risque avec tel capi-
taine qu’avee tel autres Cependant, on peut se dis- ;
penser de faire cette énonciation , qui n'est pas de i
I'essence de P'acte, comme I'est celle du navire : ( Eni- .
RIGON , chap. 7). Lorsque le nom du capitaine est 1I
désigné, I'assureur ne peut se plaindre du changement .
quia eu lieu par nécessité. Dans tous les cas, pour éviter |
les disgussions, aprés le nom du capitaine, on a cou- l
tume d’ajouter, ow autre pour lui. On peut alors 1
changer sans nécessité, et sans l'aven des assureurs, ]I '

——— i
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pourvu que le nouveau capitaine ne soit pas tel que le
visque puisse s’en trouver augnientés par exemple,, s'il
ctoit sujet d’une puissance actuellement en guerre.

quovis. Mais il faut au moins indiguer la partie du |
wonde ol doit se faire le chargement. 1l est clair qu'll .

peut en résulter plus on moins de risque. ( VALIN, sur
Part. 4.) ik

(4) On peut méme se dispenser de les désigner, cn
stipulantd’une maniere généralelaclause delaire échelle. _
Il y a aussi les voyages en caravanne, qui ont lieu |
quand un capitaine se {rete pour un port, ot étant
arrivé, il décharge, se frete de nouvean pour i aultre
port , et ainsi de suite, jusqu’a son retour Elalnr- le port
du départ. Quoique tout cela fasse une infinité de petits
voyages, cependant , velativement @ Passurance , ls ne
forment tous qu’un voyage unique. Mais il est rare que,
Jdans ce cas, I'assurance ne se fasse pas pour un temps
limité, apres lequel le risque est fiui, :leui an proprié-

taire, 4 se fairc assurer sur nouveaux risques.

(5) C’est ce que lestanteurs appellent [assurance i l :
l
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De meéme, davs le petit cabotage, quand I'assainance
est faite pour un temps limité , il est possible, comme
nous I'avons vu, que le navire revienne plusieurs fors
au port du départ , sans que le risque soit fini pour cela.

(5) Ou peut se contenter de dire qu'on fait assurer
telle somme sur les facultés de tel navire. i suffit alors
quwau woment du sinistre, il y ait nne pareille valeur,
¢ marchandises, ou méme en argent, chargée sur le
navire, pour le compte de l'assuré.

(6) Cette qualité des marchandises augmente le risque.

(7) Mais méme, lorsque Ja natare de ces objets est
désignée , comme il y 2 toujours un coulage naturel, on
a coutume de passer une certaine quantité aux assu—
reurs. En conséquence , quand le coulage ou la dimi-
nution n’excede pas cette quantité , on ne peut leur rien
demander, Elle est fixée daus Pusage , savoir :

Pour les voyages ¢’ Amicrique et autres de ce genre,
de 12 3 +5 pour cent sur les ligndes; 13 4 14 pour
ceot sur les sucres bruts; 10 & 20 pour cent sur les
indigos, suivant qu'ils ont é1é chargés plus ou moins
Secs.

Pour les voyages moins longs, comme ceux de la
Méditerranée, ou dans les mers septentrionales, de 5
4 & pour cent sur lesliquides.

Et pour le cabotage, de 2 25 pour cent. '

Mais si le coulage réel excéde celui accordé pay 1'u-
sage, P'assureur est-il tenu de tout Je coulage, ou sim-
plement de I'excédant ? 1l sembleroit juste qu’il ne fut
tenu que de Pexcédant. Clest aussi Popinion de PoTHIER,
1° 66, et 'EMERIGON, chap. 12, secl. g, § 2. Co-
pendant VALIN, sur Part. 31, prétend quil y avoit a
La Rochelle un usage contraive. Mais je.doute qu'il
prevalut.

(8) Comme dans le cas de l'art. 355.




NOTES pr LA pscr 294,

LS |
Fiie
co
-

Page 294.

(1) Clest la durée de ce temps qui constitie ¢e gue
Pon appelle le voyage assuré, qui peut ¢tre, conmuue
nous I'avons dit, difiérent du voyage effectif.

Quud, il est dit, de sortie de lel port, jusqis'aux
iles [rangaises , avee la clause de Jaire échelle; le va-
vire relache, a la Martivique par exemplé; il y dé-
charge une partie de ses marchandises, et va de la au
Cap francais , pour y décharger le reste ? Le risque esi-
il fint & la f\iuriiniq'ne on au Cap? Le risque dure jus-
qu’a Pendroit on le navice est enticrement déchargé,
ou a peu-pres. DansVespece, la Martinique est censée
lieu d’échelle. (EmMERIGON, chap. 13, secl. 18,§ 5.

(2) Cependant Passureur peut s’engager X payer, en
cas de perte, la valeur de la chose assurée, d'aprés Pes -
timation qui en sera faite. De méme, en cas d’assurance
surla liberté des personues, il peut s’engager i payer
la somme qui sera nécessaire pour le rachat. Mais il est
plus commode de déterminer d’avance la somme a payer
par Passureur.

(3) La prime. Oa P'appelle ainsi, parce qu’ancien—
nement elle se payoit lors de la signature de la police ,
- primo y avent tout. Elle peut cepéndant e payer an
retour. On fait aussi des billets que Pon appelle bi/lets
de prime, ct quin’operent point novation, c’est-a-dire,
que P"assureur conserve pour le paiement de ses billets,
le méme privilége qu'il auroit eu ponrle paienient de la
prime , ponrvuy, toutefois, que la police porte quitlance
en un billet. Car; si la quittance €loit pure et simple,
il y auroit novation, et le privilége seroit perde.

Le mot prime vient aussi de ce gu'elie se paie avant
tout, dans le sens qu’elle est toujours acquise a | assti—
veur, quoi quil arrive; tellement que yen cas de sinis-

T o WP
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tre, si la prime n’est pas payce, Passureur la déduit du
montant de Ja somme assurée.’ _

Quid , si Ja police ve dit rien sur I’époque du paie-
ment de la prime? klle doit étre payée sur-le-champ,
sauf les dispositions des usages locanx.

Observer que la prime peut consister , soit dans une
" somme d’argent, soit dans tout autre objet, soit dans
nne partie aliquete de la somme-assurée, si elle arrive
A bon port @ dans ce dernier cas, le pacte renferme un
douible contrat,, celui d’assurance et eelui de société.

Pourroit-on faire un coutrat d’assurance sans prime?
Non; ce ne seroit plus une assurance, mais une dona-
tion. 1l faut cependant excepter le cas, ol ¢’est Paffié.
tenr qui assure le navire. Il est censé, dans ce cas,
Vavoir affrété ¥ meilleur marche.

4) Tl n’en est dong pas de ce contrat, comme des
sociéiés de copimerce , a Vézard desquelles 'arbitrage
est forcé.

(5) Pourvu qielles ve soieut pas contraires aux dis-
positions prohibitives dw Gode , par exemple, a lart.
349, et poursu qu’elles n’alicrent pas la substance da
contrat, par exemple, si elles détrnisoient le risque.

Pourroit-on faire une police dassurance i ordre?
On le pouvoit sous -I"Ordovnance qui ¢toit muette &
cet égard, comme le  Code. Je penserois d’autant plus
volontiers que cela se pent evcore aujourd’hui, que. le
Code permet expresséient de faire les billets a la grosse,
a ordre, ou au portent, ce que ne disoit pas I'Ordon-
nance. ]l_paro’it méme , daprds les formules, gu’on

ouvoit faire les polices an porteur : (EMERIGON , chap.
18, sect. 24 §.1)- 5 -

Page 227,

(1) Quid, $'il y asinistre, et que le visque soit fini
avant que assuré connoisse la faillite ? Comme la ré-
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siliation da contrat est de pure faculté pour Iassuré, il
ne la demandera pas, dans Vespece. Il aimera epcore
mieux étre colloqué dans I'état des créanciers, pour le
montaot de la somme assurée. Mais, §'il doit encore la
prime, ue pourra-t-il pas demander la méme réduction,
quil est obligé de souffrir sur le capital ? Ouij ou, ce
qui estla méme chose, le montant de la somme assurée
se trouve, par la compénsation, diminué de plein droit
da nibatant ‘de la prime, et la réduction'n’a lieu que
str 'excédant. Ainsi, ‘la somme assurée est de 20,000
fr., la prime est de'1000 fr. 1l y a perte, dans la fail-
lire , 'de 50 ponr cent. On déduit Ta prime, des 20,000
fr.: reste 19,000 fr. pour lesquels Passuré wienta contri-
bution , et recoit g5oo0 fr.

(2) Ceci est une conséquence de I'art. 1104 du Code
Civily qui porte, que la condition résolutoire est tou-
jours sous—entendue dans les coutrats synallagmatigues
parfaits , pour le cas olt 'une des deux parties ne satis-
fera pas & son engagewment.

(5) Si toutefois la prime n’est pas payée. Car, si elle
Pest, Passureur n’a plus rien & demander. Je pense aus-
si, par argument de ce qui est dit dans la note précé-
dente, que Passuveur pourroit, meéme hors le cas de
faillite; et pour défaut de paiement de la prime ai
terme fixé, demander la résolution du contrat. (Eme-
RIGON, chap. 3, secl. 7, § 1.

(4) Tous les avis, méme gnand ils ne sergient pas:

certains. Il vant mieux en signifier de faux, que d’en
omettre de vrais. Le but de celte disposition es de
meltre assurenr i portée d’empécher la perte, sl cela
cst possible ; ou d’opérer le sauvetage.

(8) Wiest: ctounant que la loi n’ait prononce aucune
peine contre Passuré négligent. Davs lous les cas,d:mx
termes de Part. 1582 du Code Civil 41t n'est pas dou-
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tenx qu'il ne soit tenu des dommages-intéréts de assu-
reur, lesquels viendront en déduction de la somme ré-
clamée par P'assuré.

Page 229.

(1) Les parties pourroient-elles convenir que le dé-
laissement aura lieu dans’ d’autres ¢as, ou qu’il m’aura
pas lieu dans quelques-uns des cas déterminés par I'ar-
ticle 2 Je ne vois rien’ qui s’y oppose. Il n’y a, dans ces
conventions, rieu de contraire:a ordre public, ni avx
bonnes meeurs.

= (2) Prise. Quid, sila prise est relachée de suite ?
VALIN, sur Uart. 46, et POTHIER, n° 118, pensent
que Paction en délaissement est ouverte a l'assaré, par
le fait seul de la prise , et que nul événement postérieur
ne peut l'ea priver. EMERIGON, chap. 124 sect: 18,
§ 4, avoue que la jurisprudence est conforme a cette
opwion. Mais il paroit 'embrasser a regret. 11 désireroit
que ce cas fut assi.mile' 3 celui de 1'échouement simple,
el que, si le navire pris venoit & recouvrer sa liberté,
soit par la recousse, soit par Jes forces de I’équipage,
soit par rachat, soit par un jugement qui le relache,
il n’y elit poiot lien a Paction en délaissement, mais
seulement & action d’avarie, au moyen de Jaquelle il
est pouryu suffisamment a Pintérée des assurés. 1l pa-
roit résulter des articles 385 et 396 du Code , que l'on
2 entendu approuver Vavis ’LMERIGON.
1o, En effet, Iart. 396 décide bien formellement que
Je fait seul de la prise ne donne pas, dans le cas du
yachat , ouverture au délaissement, puisque I’assureur
peat I’empécher, en offrant de prendre la composition a
son compie, et qu'alors, les effets rachetés continuent
d’appartenir 2 Passuré, et d’étre aux risques de ]'assu-
reur. Mais il faut, dans tous les cas, que les objets
(oient revenus au_pouvoir de Passuré, avant le délais-
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229. 385
°
sement. Car, une fois qu'il est signifié, et accepté ou

jugé valable, Iassureur est devenu propriétaire, et le
retour da navire ne peut le dispenser de payer la som-
me assurée : (art. 585). ;

2.° Ce méme art. 585 semble également prouver que
la reprise du navire avant la signification du délaisse—
ment, doit empécher qu’il w’ai liew, puisquiil woblige
indispensablement assureur au paiement de la somme
assurée, qu’autant quele retour n’a lien qu'apres la si-
guification du délaissement.

Quid, si le navire est vecous dans les vingt-quatre
heuves 7 La solution de cette question est la méme que
pour la précédente : et il fant décider s €N conséquence

ue Iassuré ne peut délaisser , mais seulement intenter
Vaction d’avarie pour se faire rendre par Passureur le
tiers qu’il est obligé de payer au capitaive qui a fait la
recousse,

Observez, 1°, que le tiers west dfi, qu’autant que
le navire qui a recous, est un bAtiment du commerce :
mais que;, si la reprise est faite par un batiment de |é-
tat, il est dit & Péquipage repreneur, seulement le tren-
tieme de la valeur de la reprise, sielle a été faite avant
les vingt-quatre heures 3 et le dixieme , si c’est apres les
vingt-quatre heures : et ce, outre les frais relatifs i la
reprise et & la restitution, lesquels sont, dans tous les
cas, & la charge des propriétaires '

Observez 2° que , si le navire » Sans élre recous, est
abandonné par les ennemis, ou si, par tempéte ou autre
cas fortuir, il revient en la possession des Francais, avant
d’avoir été condnit dans un port ennemi , il doit étre
rendu au propriétaire , quoiqu’il ait été plus de vingt—
quaire heures entre les mains de Pennemi, pourvn, toute-

fois, qu’it soit réclamé dans Pan et jour. ,

3° Enfin, queles navires et effets des Fraucais ou al-
liés, repris sur les pirates, et réclamés dans Pan et jour
de la déclaration qui en anra é1é faite, doivent étre ren-
dus aux propmétaives, en payaut le tiers de la valenr da
navire et des marchandi-es, pour frais de reconsse : (art.
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586 NOTES DE LA PAGE 229.
54, 55 et 56, de P Arrété déja cité , du 2 prairial
an11). .

(3) Naufrage. On entend,, par ce mot, la perte du
navire, lorsque, dans une tempéte, il est englouti, ou
lorsqu’il frappe sur des bancs ou des rochers, contre les-
quels il se brise. Le paufrage differe de I’échouement,
qui a lieu le plus sonvent % la cote, lorsque le navire,
ne trouvant pas assez d’eau pour se soutenir, est obligé
de toucher au fond de la mer, et y demeure arrété.

Remarquez que le naufrage donne lien an délaisse-
ment , quand méme il y auroit sauvement postérieur. Le
fait seul du naufrage donne ouverture a Paction. Par
exemple , un navire qui est pres de la cote, fait une voie

‘eau qu’on ne peut boucher. Il submerge. On peut dé-
Jaisser, quand meéme on parviendroit & vider lenavire,
ot i lo remettre & flot. Ce cas est d’ailleurs bien diffé-
rent de celui du navire pris et relaché. Le naufrage ,
méme avec sauvement postérieur, produit toujours des
avaries considérables , qui n’ont pas toujours lieu en cas

de prise.

(4) Nous avons vu , dans la' note précédente, ce que
’on doit entendre par échouement. Mais le simple
&ohouement ne suffit pas. Il faut qu'il soit accompagné
du brisement du navire, Clest pour cela que le Code a
ajouté ces deux mots, avec bris, qui n’existoient pas dans
1’Ordounance. On a suivi, en cela, opinion de VALIN,
<ur Pact. 46. 11 en résulte que, comme nous le verrons
par la suite, §'il n’y a que simple échouement,, et que le
pavire puisse etre relevé, il o’y a pas lieu an délaisse—
ment, mais seulement & action d’avarie : (art. 389).
Cette disposition confirme la décision que nous avous
donnée pour le cas de prise.

Quid, s'il n’y a pas eu bris, mais que dans le lien de
P'échouement, le capitaine ne puisse faire radouber le
nayire, par défaut de matériaux ou d’ouyriers? Alors il
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Y annavigabilité Nai
Y a1nnavigabilité par fortune de mer, et le délaissement
peut avoir lieu.
] Je concois que le’na}u[’rage ou P’échouement avee bris,
dounent lieu au délaissement du nayire. Mais donne-
12:ent,—:ls lieu également au délaissement du chargement,
s'il D'y avoit perte ni détérioration des trois quarts?
]:hIERICEON est d’avis de Paflirmative : (chap. 17, sect. 2,
g. 5)._‘ ALIN, sur l’art. 46, est d’avis contraire. Cepen-
] » =4

ant il avoue que 1l usage est Opposé & son opinion. Je
pense que Pavis ’EMERIGON ne doit étre suivi, que
dans le cas ot il n’est pas possible'de trouver de navire
pour recharger les marchandises : (ALrgument tiré de

Uart 594).

(5) Innavigabilité, déclarée et prononcée, comme
nous le verrons plus bas.

(6) Par fortune de mer. Secus, si ¢’est par le vice
dn navire. Mais, dans le doute , quelle cause présumera-
t—::m? Il faut distinguer : s'il y a eu certificat de visite au
départ, le cas fortuit est présumé. Dans le cas contraire,
on présumera le vice du navire, et I'assureur sur le corps
est déchargé ; (Argum. tiré des art. 225 el 228, el de
la Déclaration du 17 aoiit 1779, art. 4). Mais lassu -
reur sur facultés, le sera—~t-ii? Non. Mais on appliquera
les dispositions des articles 5go et suivans.

(7) Apres les délais fixés par Iart. 587.

(8) Apreés le voyage commencé. Avant le commen-—
cement du voyage, il n’y a pas lien an délaissement ,
puisque les risques ne sont pas encore commencés. Mais
remarquez que par le mot voyage, il faut entendre ici
le voyage assuré. C’est pour cela que Particle n’a pas dit,
avant le départ , parce que, au moins pour ce qui con-
cerne le chargement, le voyage assuré commence avant
le départ du navire. Si donc le navire est arrélé par
ordre du gouvernement avant le départ, mais aprés le
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chargement, les marchandises chargées peuvent etre
délaissées, mais non le navire. C’est Pavis  EMERIGON,

chap. 12, sect. 30, § 6.

(9) Si, toutefois, la perte ou la détérioration pro-
vient d’un accident maritime , du nombre de ceux rap-
portés dans P'art. 350.

Quid, si j’ai fait assurer trois ballots de valeur & peu
pres égale, que denx périssent enticrement, et que le
troisieme n’éprouve aucune avarie, pourrai-je délais-
ser ? Non, si lesitrois ballots ont été assurés par la méme
police : il 0’y a point perte des trois quarts. Mais sil y
a eu trois polices, je pourrai délaisser les deux ballots
perdus.

(10) Pour donner une idée de la différence qui
existe, dans Pintérét de assureur, entre Paction d’avarie
et le délaissement , je vais poser une espece. _

Un navire a €té assuré pour un voyage 2 Saint-
Domingue , aller et retour, et pour la somme de 60,000 f.,
prix de lestimation. Arrivé aux attérages de Saint-
Domingue, il échoue; mais il est relevé. Le dommage
causé par Péchovement peut étre réparé avec 3,000 fr.
Par Paction d’avarie, Passuré ne peut exiger de Passu-
reur que celte sommie. S’il avoit la faculté de délaisser,
il pourroit exiger de lui la somme totale de 60,000 fr.
‘A la vérité, Iassureur deviendroit propriétaire du na—
vire, et pourroit réclamer le fret gagné pour laller.
Mais d’abord, il faut qu’il fasse une avance de 60,000 fr.
En second lieu, il lui reste un navire qui est & Saint-
Domingue , et qui, attendu le domuwage et la détério-
ration causés par le voyage, vaut peut-étre a peine
40,000 fr. Quant au fret, il est possible qu’il n’y en ait
pas; que le navire ait été tres-peu chargé pour Paller,
parce que le propriétaire comptoit sur les retours 3 que
Jes marchandises n’aient pas été sauvées, etc. D’ou il
résulte, qu'en général, le: délaissement est toujours
plus préjudiciable & Passureur que l'action d’avarie.

'
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Clest pour cela que laloi a déterming expressément les
cas, davs lesquels Passuré a le droit de faire le délaisse—
went. ,(, Foyez cependant ci-aprés, note (1) de la
Page 259, un cas dans lequel il peut éire au contraire
pius avantageux a Passuré, d’agir pat Paction d’avarie,
que de délaisser. )
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Page 230.

(1) Cest-a-dire, que si, parexemple, il a été assuré
2,000 fr. sur un chargement de 6,000 fi., et que, sans
qu’il ait €té fait en route aucun déchargement, Pobjet
assur¢ é€prouve pour 1,500 fr. d’avarie, l'assureur en

e e L T R Y,

L

supportera le tiers, et le surplus sera supporté par Pas-
suré, le tout, en prenant pour base la valeur des mar-
chandises au lien du chargement, sans considérer ce
qu’elles auroient valu a Parrivée. Le profit espéré n’entre

P —

1amai§ en compte.

Yai dit, sans qu’il ait été fait en route, etc., parce
que, ainsi que nous l’avons vu précédemment , les dé-
chargemens faits en route profitent uniquement a l'as-
suré€ 5 et il suffit qu’il existe, au moment du simistre,
une valeur égale au montant de la somme assurée,
pour -que Passureur soit tenu de la totalité. Sila.valeur
vestant excede la somme assurée, assureur est tenu a
proportion. Ainsi, dans Vespéce, si un tiers du charge-
ment a ¢té déchargé en route, I'assureur sera tenu pour
moitié de la somme assurée, et ainsi de suite.

(2) Etce, quand méme, etc. Vai ajoulé ces mots,
pour faire voir que le principal motif de Ja disposition
finale de l'art, 40q a é1é de détruire opinion de ceux
qui prétendoient que quand la clause, frane davaries,
existoit , I’assuré ne pouvoit que dé]aisser, etne pouvoit
pas intenter I'action d’avarie, parce que, disoient ~ils,
I'effet de 1a clause est d’exclure cette action. Cela est
vrai dans les cas ou il ne peut v avoir lien qua I'action
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&avarie. Mais lorsque le
considérée , sous certains rapport
et Passuré peut, a son choix,

Paction d’avarie.
Jo dis sows certains rapporls, parce que cette clause

peut avoir- effet, méme dans le cas du délaissement,
par exemple ; si, avant le sinistre majeur, la chose assu-
yée a essuyé quelque avarie qui ne fut pas de nature
% donner lieu au délaissement, Passureur n’en est pas
tenu. En conséquence, on ne considérera la valeur de
la chose que déduction faite de la diminution qu'elle
avoit éprouveée par suite de l'avarie antérieure. Soit
par exemple, un objet assuré pour 20,000 fr., montant
de sa valeur au départ : il éprouve d’abord une avarie
qui n'est pas de nature h donner lieu au délaissement,
et qui en diminue la valeur de 4,000 fr. Survient ensuile
uu sinistre majeur. L'assuré délaisse. St la clause , franc

Favaries, neat pas existé , Passureur efit été tenu de

payer la somme enticre de 20,000 fr. Mais au moyen

de ce que, pav Veffet de cette clanse, 1l n’est pas tenu

Je Pavarie antérieure, on ne pourra exiger de lni que

la somme de 16,000 fr.

sinistre est majeur, la clause est
§, COMME NoT avenues;
délaisser, ou ntenter

Page 231.

{v) Soit en argent comptant , soit le plus souvent en

une lettre de change que le caFitaine piis lire sur som
armateur, i lordre du capteurs aquelle doit étre payée,

quand meme le navire seroit peéri depuis.

2) 11 seroit % désirer que la loi efit prononceé une

peine contre l’gssure’ négligent.

(3) Et dans les vingl-qualre heures. Quid st 'as—
suveur et assuré ne demeurent pas dans le méme port (g
Je pense qu’il faadroit ajouter un jour par deux myria-
metres et demi. (Argum. tiré de Lart. 165.)

(4) 11 a le choix , mais bien entendn dans le cas ob la
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composition a ¢té faite a son insu. Car, s'il y a consenti,
putd,, s'il étoit sur le navire, il est clair qu’il ne peut
refuser de la prendre a son compte.

(5) Sans délai. Geci doit sentendre, d'aprés ce qul
suit , d’apreés les termes de la convention. Car, st
Passuré a un délai, il est clair que Passureur doit en
profiter.

(6) A proportion de son intérét, et daprés le
mode déterminé par Part. 504. Pour juger des chances
que Vassureur peut avoir 4 courir, il est nécessaire de
présenter une espece.

Une prise est faite et rachetée, corps et facultés, moyen-
nant 50,000 fr. L.e chargement est assuré pour 40,000{'1'.,
montant de sa valeur au départ. Mais ilen vaudra 60,000
au lieu de la décharge. Le navire vaut 100.000 fr. , et
le fret 20,000 3 ce qui donne, pour la moitié du navire
et du fret, 60,000 fr. Total de la masse qui doit contri—
buer au rachat , 120,000 fr. Les marchandises assurées
formant la moitié de cette somme, doivent payer la
moitié de la contribution. Sidonc, Jassureur prend la
composition a son profit, ii sera tenu de payer 25,000 f-
Kt ,.si 'on suppose maintenant que le chargemeut pé-
risse par fortune de mer, postéricurement au rachat, il
sera en outre tenu de payer la somme entitre assurce ,
montant & 40,000 fr. Total de ce qu’il aura pay¢ dans
ce cas, 65,000 fr.

Si, au contraire, I’assureur ett refusé la composi-
tion , il en auroit pour 40,000 fr. Mais aussi, davs la

remiere hypothese, si le chargement nelit pas péri , il
nlelit en b payer que 29,000 fr. 1) ne paie le_surp'.us,
que par effet d’un accident postérieur et entitrement
étranger 2 la prise. Le prewier risque est Censt fini au
moment de la prise; et un second est cense avolr com -
mencé pour Jui, du moment de la déclar:}li_on r}u'il a
faite, quil entendoit prendre la composition a sou

profit.
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EMERIGON ( chap. 12, sect. 21, §9), trouve ce
systeéme injuste, en ce que les assureurs paient le rachat,
et que, si le navire arrive 4 bon port, le bénéfice du
chargement est pour Passuré seul; ce qui est contraire,
dit-l, aux pringipes du contrat d’assurance, qui a pour
but d'empécher Passaré de perdre, mais jamais de lui
procurer un bénéfice. Aussi prétendoit-il que, lorsque
I'assureur déclaroit prendre la composition 4 son profit,
il devenoit propriétaire des objets assurés, en rembour-
sant la part de Passuré dans le rachat, et le montant de
la somme assurée. Mais le Code n’a pas adopté cette
opinion. 1l a préféré celle de POTHIER , n° 135,

Au surplus, la disposition de cet article prouve bien
évidemment que le fait seul de Ia prise ne donne pas
ouverture au délaissement.

(7) Et ce, quelle que soit la somme pour laquelle les
effets ont été rachetés. Des qu’il ne veut pas accepter
le rachat, cest a son égard, res inter alios acta. La
chose est censée prise pour ce qui le concerne, et il est
tenu de la payer. Seulement, daus ce cas, I’assuré n’est
pas obligé de rempliv les formalités du délaissement -
c¢’est la seule circonstance ou lon puisse demander %
Passureur la scmme totale assurée, sans étre obligé de
délaisser. Si d’ailleurs I’assureur prétend que la prise a
étéfaite induement, il n’a d’autre ressource que de poutr-
suivre le capteur en restitution de lz somme paye€e pour
le rachat.

(8) Qui ne sont plus & ses ristues.

Page 232.

(1) Si’i’éesqiré délaisse , il est censé avoir travaillé au
sauvetage, comme negotiorum gestor de’assureur. Mais
Uassureur peut-il, dans ce cas, refuser de payer la somme
assurée, sous le prétexte que assuré ou le capitaine n’ont
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pas fait ce qu’ils ont dit pour le sapvetage ? Non; il doit

), et S L N B -2}
d ab}ond payer , sauf a réclamer ensuite : ( Argum. tire
de Part. 384 ). Autrement, ce seroit uu moven de chi-
cane et de retard , qu’on ne manqueroit pas d’employer

3 2 = A
d'au.rani plus volontiers , qu’il pourroil entrainer des
deélais fort longs.

(2) Et sur son affirmation, mais toujours sauf le cas
de fraude alléguée et prouveée.

(3) 1L est , comme nous avons dit negotiorum ges-
tor de L'assureur. Mais, d’apres la loi 10, § 1, L de
negot. gest. , le negotiorum gestor ne peut réclamer
ses frais, qu’autant qu’il a géré utilement, Or, ce n’est
pas gérer utilement , de la part de assuré, que de dé-
penser pour le sauvetage., plus que la valeur des objets
sauves. Dans ce cas, Dassureur peut donc lai aban-
donner les effets sauyés, pour le rembourser des frais. de
sauvetage. _ ' ,

On dira peut-étre, 'qu’il n’est pas exact de comparer
Passuré & un simple negotiorum gestor. Celui-ci se
présente volontairement pour gérer les affaires d’autrui;
11 doit étre traité moins faverablement que 'assuré , au-
quel la lol impose 'obligation de travailler au sauvetage.
Mais I'on a considéré que I'assurgnr se trouve déja dans
une position assez facheuse , et qu’il pe fallait pas 'ag—
graver, eu Pexposant a des frais considérables, causés
par Uimpéritie ou l'indiscrétion de assuré.

(4) On entend des nouvelles vraies, ou au moins vrai-
semblables , et non pas des nouvelles vagues et indéter—
winées. Il n’importe, au reste, par qui elles aient été
recues, par assureur, 1’assuré, ou tout autre.

Quid, si V'assurance a été faite depuis le départ du
navire ? Le délai n’en court pas moins dujour du départ,
ou des dernieres nouvelles.

(5) Mais Passuré n’est dispénéé que de Pattestation de

= =

s i~

B e e e

A -

- —
. —

S P R T R — i £ W A g,
i et i
" 13 e
- =y

y
¥
¥
"
&
i
|
P
b
]

e Y

PR T i T+ s

- T

At sa s b s u LA

—
-

s

byt ...-‘..-

-

B EL

=

R—

-

g i A g S 8 e 1

LA S W

ey

WS L B




T s =g - —
————

e e

=T

594 NOTES DE LA PAGE 234%.

Ja perte. 1l est tenu de se conformer 4 toutes les autres
conditions, de justifier du chargement , de déclarer les
assurances et les prets a la grosse , etc. :

(6) Remarquez que Passureur ne pent se dispenser de
payer, quand méme le batiment reviendroit avant le
paiement , si toutefois le délaissement a été fait valable-
ment dans le principe. (art. 385. )

Page 233.

(1) Espéce : Un chargement expédié pour un voyage
de long cours , est assuré pour un an. L’on n’en a point
de nouvelles depuis le départ. Quoiqu'il faille attendre
deux ans pour faire le délaissement, la perte n’est pas
moins censée arrivée dans le temps des risques, c¢’est-a~
dire , dans la premitre année. Cette disposition est con-
forme 2 I’avis de VALIN, sur Part. 56. Elle est d’ail-
leurs fondée snr les mémes principes que la disposition
du Code Civil, @aprés laquelle Pabsent, qui ne repa-
roit pas, est censé mort du jour de sa disparution ou de
ses dernieres nouvelles : ( art. 120 dud. Code ). 11 en est
de méme du vaisseau qui ne revient pas. Si Passureur
prétend que la perte ‘ést arrivée apres le temps des ris-
ques, excipiendo fit actor , c’est a lui & prouver.

W t

(2) On a suivia peu-pres Popinion de VALIN , sar les

art, &6 et 60, contraire a celle ' EMERIGON, chap. 17,

sect. (i,§ 2.
Page 234.

(1) Quid, si le délaissement est fait avant les délais?
Je pense qu’il est nul. Mais comme ces délais sont €ta-
blis dans 1'intérét de Passureur seul, je pense aussi quit
n'y a que lui qui puisse demander la nullité.
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(2) Le capitaine, aiusi que les assurés s'ils sont pré-
sens. Les assureurs peuvent €galement faire leurs dili-
gences pour le méme objet, §'ils sont h portée de le faire.

(5) E'st tenu. Cest une obligation , ainsi que le pen-
soit EMERIGON, chap. 12, sect. 16, § 6; et non noe
faculté, comme Pont fanssement prétendu VALIN, art.
11 ,6581714 fret, et apres lui, POTHIER,, charte-partie ,
n.° bo.

(4) Cela est tout simple. L’assureur est tenu des ris-
ques , pertes et dommages, résultant du changement
forcé de vaisseau. ( art. 350.)

Page 235.

(1) Quid, si le pavire est arrété pour contrebande?
Nous avons dit plus haut qu’il falloit distinguer : si l'ar-
rét est fait par le gouvernement francols , pour contre—
bande prohibée par les lois francoises ; Vassuré n'a pas
~ d’action, quand méme la police en contiendroit la stipu-

Jation expwesse. Ce seroit un acte conire les lois, qui
wauroit d’autre effet que de rendre Passureur complice
du délit de contrebande. Mais, si 'arret a lieu de la part
d’une puissance étrangere , pour contrebande prohibée
par elle, les assureurs en sont tenus, s’ilsont eu une
connoissance suffisante de la chose, lors de la signature
de la pgﬁ La raison de différence est que, pour tout
ce qui est e droit positif, le Francois n'est pas absolu—
ment obligé de se conformer aux lois étrangeres. Quand
il est dans un pays, le Prince a le droit de le punir , s'il
contrevient 2 ses lois. Mais hors du pays, et relative-
ment aux discussions qui peuvent s’élever entre Fran -
cois,, les lois étrangeres sont indifférentes. i,

Quid , si le Prince prend les effets de la cargaison 2
Ou 1l les paie leur valeur, ou non. Dans e premier cas,
Vassureur sur le chargement ne doit rien. Dans le se-
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cond, il doit la différence de ce qui a été payé, avec
la valeur réelle ; mais qu'entend-on, par leur valeur?
EwERricoy , chap. 12, secl. 33 , prétend qu’il suffit ,
Four que +’assuré n’ait pas d’action, que le prix payé ézale
a valeur primilive , augmentée de la prime , du nolis,
et autres frais. Cette opinion est juste. Le profit espéré
ne peut jamais faire la matidre du contrat d’assurance.

(2) On a ajouté avec raison cette fixation qui n’exis-
toit pas dans ’Ordonnance. Il en résultoit que I'assuré
retardoit le délaissement tant qu'il vouloit, en ne faisant
pas la signification.

L ]

(3) Est tenw , dapres les principes du droit naturel
qui veulent qu’on fasse le bien de son prochain , toutes
les fois qu’on le peut, sams se naire & soi-méme. | v 3
done obligation pour I’assuré : et §il néglige de la rem-
plir, il en est responsable envers Passurenr.

(4) Mais aux [rais de Passurenr.
&

' (5) Quid, s’il obtient la main-levée ? Si les mar—
chandises ont éprouvé quelque dépréciation on détério-
ration, il agira contre assurenr par Paction d’avarie.
Il pourra méme agir pour raison du simple retard,

(6) L’assureur peut. Cela est, et doit dtre facul-
tatif pour Passureur, puisqu’il sagit de son intérét.

Page 236. : ‘

(1) Ainsi ce n’est point la distance du‘ lieu de la prise
que Lon considére, mais celle du lieu od la prise a été
conduile, - A5

Quid , §il y a doute si c’est prise ou arrét du Prince?
Le cas est embarrassant, 4 cause de la différence des de-
lais. Mais il cesseroit de I’étre, sil’on adoptoit la doctrine
que nous avons établie, que le fait seul de la prise ne
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donne pas ouverture au délaissement , tellement que,
s lenavire est postérieurement reliché , assuré doit se
contenter de P'action d’avarie. D’aprés cela, il est bien
évident que les délais du délaissement ne devroient cou-
rirque dujour ot il n’y auroit plus d’espérance d’obtenir
la reliche. Si la jurisprudence contraire §’établissoit ,
je pense que , dans le cas ol il y auroit vraiment doute,
il faudroit commencer par faire le délaissemient comme
pout le cas de prise; puis le renouveler aprés les délais
fixés par Part. 387, pour le cas de Iarrét. De cette ma-
niere,, I'un_ou Pautre seroit valable.

(2) Pourquoi les délais varient-ils en raison de P¢loi-
gnement, puisqu’ils ne courent pas du moment ou I'é-
vénement est artivé, mais du moment ot I'assuré en a
regu la nouvelle ? Clest qu'il n’est pas indifférent pour
Passuré de délaisser , puisqu’en délaissant, il ne recou-
vre que ses déboursés, et qu’il perd tout ce qu’il auroit
pu gagner sur lobjet assuré. I} faut donc quindépen-
damment de la connoissance de la perte, il ait le
temps de prendre des renseignemens sur V'étar des
objets assurés, afin de savoir il y a de Pavantage ponr
lui & délaisser, ou A intenter simplement ’action d’ava-
rie. Or, il est clair que ce temps doit vavier en raison
de I’éloignement du lieu ot la perte est arrivée, ou la
prise conduite. (Poyez ci-aprés la note (1)de la
page 23g). ‘

Page 237.

(1) Le Code ne contient pas formellement cette dis—
position. L'art. 387 fixe bien le délai avant !ec!nelale
délaissement ne peut étre fait daus le cas de Tarret,
mais il ne détermine pas également le délat apres lequel
il ne peut étre fait dans le méme cas. Mais nous avons
infiré cette disposition, par analogie , des articles 575
et 375,
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(2) Mais il se présente ici une difficulté. Les délais
ortés pav l'art. 375 varient en raison de la distance
du lieu de la perte. Or, quid juris, dans le cas pro-
posé, ou l'on n’a pas de nouvelles du batiment, et ol
par conséquent 'on ne peut savoir ot il a €té perdu ?
Je pense qu’il faut prendre pour base les dernires nou-
velles, et supposer le navire péri dans I’endroit ou il
étoit a I’époque desdites nouvelles, comme on suppose
Jabsent mort du moment de ses dernieres nouvelles,
(Argument tiré de Lart. 37 6). 2
Quid , si l'on n’a pas de nouvelles depuis le départ?
Il fzut le supposer peri au départ.

(5) Ainsi, par exemple, en cas de prise, et quelle
que soit I'espérance de restitution,, P’assuré ne peut dé-
laisser, sous la condition qu'il reprendra P'objet, sil est
restitué. Un tel délaissement seroit nul, quand méme
il contiendroit l'offre de payer I'intérét de la somme
remboursée par Passureur. Mais je ‘pense que le dé-
Jaissement pourroit étre révoqué pour erreur de fait, si,
par exemple, Passuré avoit été trompé par de fausses
nouvelles , et que le navire n’eiit éprouvé, dans le fait,
aucun sinistre majeur.

(4) Ainsi, par exemple, si 'assurance est faite sur
une partie de sucres, l'assuré ne peut retenir les bari-
ques sauvées, et délaisser celles perdues. Il faut quil
les délaisse toutes, ou qu’il se contente de action d'a-
varie. Il en seroit de méme, §’il avoit fait assurer di-
verses sortes de maichandises, par exemple , des sucres
et des indigos, par la méme police. Mais s’il y a deux
polices , quand méme il y auroit identité d’objets, d'as-
suré, d’assureur, et de prime, I'assuré peut néanmoins
délaisser les objets contenus dans une police, et garder
Jes autres. Il en seroit de méme, quand il n’y auroit
qu’une seule police , si les objets avoient été assurés,
chacun pour une somme particuliere. Par exemple : je
fais assurer des sucres et des indigos par la méme police;
mais je fais assurer telle somme sur les sucres, et telle
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somme sur les indigos : je puis, le sinistre arrivant, rete-
nir Pun des objets, et délaisser 'autre.

Cette regle s’applique également au cas ot 'assurance
a été faite par la méme police, sur corps el facultés
Si les sommes assurées sur chaque objet sont distinctes,
on peut délaisser le corpset garder le chargement, on vice
versd : secuss, si le tout a été assuré confusément pour
une somme unique. Cest 'avis ’EMERIGON, c/ap. 17,
sect. 8, § 1.

Mais remarquez que cette disposition ne s'applique
qu’aux objets qui se_trouvoient dans le navire an mo-
ment du sinistre. Quant & ceux déchargés en route,
daus le cas ou la police contient la clause de faire
échelle, Passureur n’a rien  y réclamer, pouryu toute-
fois qu’il soit resté dans le navire, une valeur égale au
montant de I’assurance. Sinon, Passuré ne peut délais-
ser que les objets restés, et ne peut réclamer qu’une
somme égale X la valeur desdits objets, comparée au
montant de Passurance. Espéce. Un chargement de va-
leur de 30,000 fr., a €té assuré au départ pour cette
somme , avec la clause de faire échelle. La prime a été
stipulée & dix pour cent, et n’a pas été payée. Un tiers
des morchandises a été -déchargé en route. Il y a sinis-
tre majeur pour le surplus. Au moment du décharge-
ment intermédiaire, le risque a fini pour l'assureur,
jusqu’a concurrence du tiers du chargement. L assuré
ne peut donc réclamer que les deux tiers de la somme
assurée , ¢’est-a-dire, 20,000 fr., de laquelle déduisant
la prime enticre de 3000 fr., reste 17,000 fr. dont las-
sureur est tent.

Si, au lien de supposer le déchargement du tiers en
route , NONS, avions supposc qu’il n’a éi¢ chargé an de-

art qu’une valeur de 20,000 fr., il en résulteroit une
Fégérc différence , parce qu’il y auroit alors ristourne
pour 10,000 fr. Dans ce cas, lassurenr devroit égale-
ment 20,000 fr. Mais il y auroit a déduire sur celte

somme ,
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1.° La prime & dix pour cent, sur 20,000 fi. seule—
ment, montant & 2000 fr. :

2.° Demi pour cent sur 10,000 fi., ou 50 fr. Total des
déductions, 2050 fr.; reste & payer 17,950 fe.

Mais guid, si ce n’est point le chargement entier, uj
un objet particulier du chargement qui ait été assuré,
mals une partie aliquote, par exemple, letiers, le quart?
Il est bien certain, que Passuré n’est pas obligé de dé-
laisser tout le chargemeat, mais senlemeut use part pro-
pottionnée a la quote assurée, cest—a-dire, le tiers,
le quart, etc. ; et il entrera en répartition avec assu~
reur sur la valeur des objets sauvés, an mare le franc,
chacun en proportion de son intérét.

Quid , davs cette espece ? Un navire est expédié de
France pour les Colonies, avec faculié de faive échelle.
On assure le chargement entier au départ, % prime lée
pour l'aller et le retour, et pour une valear de 30,000
fr., qui est sa valeur réelle ; le navire fait échelle, vend
son chargement avec un tel avantage qu’il rachete des
marchandises pour une valeur de 60.000 fi. Il y a sinis-
tre majeur daas le trajet du port de Péchelle aux Colo-
nies. Cependant la moitié environ de la cargaison est *
sauvée : Passurc est-1l obligé de délaisser tout ce qui
est sauvé? Non , mais seulement la moitié: et en voici
Ja raison. On ne peut, & la vérité, faire entrer en ligne
de compie le profit espéré. Mais il faut bien prendre
garde que le chargement assuré, qui valoit 30,000 fr.
au départ, s'étant vendu réellement ®n route, une
somme de 60,000 fr., les 30,000 fr. de bénéfice ne sont
plus nn profit espéré , mais un profit acquis, qui appar-
tenoit a ’assuré sans aucune charge, dont il ponvoit
disposer, et dont il pouvoit méwe faire Pobjet d’une
seconde assurance. Il ne 'a pas fait. 1l est devenu, en
quelque sovte, par la, son propre assureur, et il doit
entrer en répartition avec Vassureur, chacun en raison
de son intérét respectif. Clest Uavis de Variv, sur
Part 47 de 'Ordonnance. Il est évident qu’il en seroit
autrement, si,dans la méme espece, la moitié du char-




NOTES pE rA race 257. dot

gement, au lieu d’avoir péri. avoit é1é déchareé en
route. 1l est certain que, dans ce cas, la toraiité bl, ce
qui reste dans le navire devroit &tre délaissée i assu—
reur, par la mewe raison qu'il a é1é décidé precédem—
ment; qulil suffit, pour que Passureur soit tenu dJe Ja
somme entiere assurée, quil reste dans le vavire uue
valeur égale a ladite somuwe.

(5) Quid, si le fret a é1é payé d’avance, avec la
elause de non restitution en cas de sinistre, PO ra—
t-1l étre réclamé par Passureur 2 Ouis mais toujours jus=
qua concurrence seulement de ce qui seroit di poue
les marchandises sauvées, de sorte que, s'il 0’y a rien
de sauvé, P'assuré ne doit aucan rapport. Le clause de
restitulion. convenue entre le chargeuret le capitaine, est
a I"égard de Passurenr , res inter alios acta, dont il ne
peut exciper: et comue elle ne lui porte aucuu préju-
dice, puisqu’en cas de sauvetage, il pent exiger le fret
comtne si elle n’existoit pas, de meéme il ne peat en tirer
aucnn avantage.

J'ai dit que cette clause ne porteroit aucun préju-
dice a Passurenr. Ce n’est pas que Pon ne piit prétendre
avec fondement que le fiet a eté fixé plus bas & raison
de la clause. Mais aussi je pense, avee VALIN, sur
Part. 15, que Passureur peuat réclamer le fret , dans le
cas o il est dit, non passur le pied de la convention ,
mais d’aprés le taux du commerce pour les objeis de
meéme nature.

Quid , a l'égard du fret réellement gagné, par exem-
ple, celui des marchandises déchargées en E'_nnlt':f’ Clest
toujours un fruit du navire; je pense gu il doit faire
partie du délaissement. Clest 'avis ' EMERIGON, (chap.
17, sect. g). Par l'assurauce, l‘ass'meur est mis & la
place de l'assuré, comume st assuré ne _)‘}..rt: dl:‘-L‘:l[ lua
formules, ¢’est-a-dire, comme si la pavigation eut €1
depuis le commencement du risque, €urangere a I assu-
ré. Done le fiet des marchandises déchargées en route ,
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qui est un fruit de cette navigation, doit étre délaissé
a Passureur. A la vérité, Part. 6 de la Déclaration du
17 aout 1779 décidoit que ce fret ne faisoit pas partie
du délaissement, 3 moins de stipulation formelle. Mais
c'est précisément parce que cette disposition , qui paroit
contraire aux principes du contrat d’assurance, n’est
pas répélée dans le Code, que je la crois abrogée.
Quid , a P'égard des prises faites par le corsaire as—
suré? Comme ce sont encore plus les fruits de Ja bra-
voure de I’équipage, que du navire, et qu’il importe
daillenrs d’encourager la course, Enfiricon, (chap.

17, sect. 10), pense qu’elles ne doivent pas faire par—

tie du délaissement.

Pourroit-on convenir que le fret ne fera pas partie du
délaissement ? I7art. 6 de la déclaration du 17 aoiit
1779 le permettoit formellement. Le Code n’en a point
parlé; et comme cette couvention me pavoit contraire
a essence du eontrat d’assurance, en ce quelle tend
a faire de ce contrat un moyen de bénéfice pour Iassu-
ré, je ne pense pas quelle doive étre admise.

(6) Ils sont également privilégiés sur le corps et sur
le fret: (@rt. 271). Mais ils ne concourent point; ils
sont payés les premiers : (art 191, au 6°)

(7) Ces frais sont présumés avoir augmenté la valeur
du uavire. Ils doivent donc venir immédiatement apres
les loyers des matelots: (Mémeart., au 7°). Remarquez
que, dans ’art. 386, l'ordre des priviléges est dérangé.
En effet, cclui des matelots vient le premier, seul, et
sans concours. Ensuite celui des frais et dépenses,
aussl sans concours; et enfin, celui des préteurs 2 la
grosse , qul concourent avec les assureurs.

(8) Les préteurs a la grosse sont privilégiés sur le fret
et sur le corps du navire : (aré. 320). Mais ils coucon-
rent avec les assureunrs : (drls 331), (Foira ce sujet
les notes (4), (5) et (6) de la page 204).
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Page 238.

(1) On ne parle que dua chargement , parceque Pexis-
tence du navire n’a pas ordinairement besoin d’étre
constatées il ne peuty avoir difficulté que sur Pesti-
mation. Cependant on peut voir dans EMERIGON,
(chap- 11, séct. 1, § 2), une affaire dans laquelle il fut

prouvé que le navire désigné dans la police, n’exis-
toit pas. '

(2) Etde sa valeur, au moins jusqua concurrence
de la somme assarée.

Pourroit-on stipuler dans la police que I'assuré ne
sera pas teou de justifier du chargé ? VALIN, sur Pari.
57, est d’avis que ce pacte est illicite, attendu quil
tend, suivant lui, & faire dégénérer I'assurance en ga-
geure. EMERIGON , (¢hap. 11, sect. 8), est d’avis con-
traire. 11 observe que cette clause ne dispense pas I"as-
suré du chargement, mais seulement de la preuve du
chargement; qu'il o’y arien d'illicite dans la convention,
qu'on s’en rapportera a la boone foi d’une des parties;
que , d’ailleurs, si P’assurenr exige le serment de 'as-
suré, celui - ¢i ne peut se dispenser de le préter; enfin,
que cetle clause n’dte point & Passureur le droit de
prouver que le chargememt n‘a pas eu lieu. Je pré-
férerois Lavis dEntricoN, fondésur ce que tous les
jours, le demandeur peut déclarer qu’il s'en rapporte
au serment du défendeur.

L assuré est-il obligé de prouyer sa propriété? Non.
Il seroit trop dangereus de fournir aux agsureurs ce,
moyen d’échapper au paiement, ou de le retarder.
D’ailleurs, nous avons vi que dans I'assurance, me-
me faite par commission, I’assureur ne copnoit que ce—
lui qui fait assurer.

(3) Clest—u ~dire, que le chargement se prouve par
le conpoissement , les factures , les expéditions des
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donanes, la correspondance, et quelquefois aussi par
la déclaration du capitaine; et le sinistre, par les at-
testations de I'équipage , les proces-verbaux des officiers
des ports qui ont fait procéder au sauvetage, les con-
sulats ou rapports vénfiés du capitaine : le tout a ar-
bitrage du juge.

(%) Ainsi, on pent faire le délaissement avant d’avoir
fait signifier ces actes. Mais on ne peut poursuivre le
paiement qu’apres les avoir signifiés, sans, eependant,
que le délai de trois mois accordé & Iassureur se trou-
ve, pour cela, prolongé, pourvu toutefois que les actes
soient signifiés avant Pexpiration des trois mois.

(3) C’est-a-dire, qu’il peut ¢tre admis A prouver,
on que les objets n’étoient pas chargés dans le navire
au moment du sinistre,, ou qu’ils n’ont pas éprouvé 1'é-
vénement pour lequel Passuré a déelaré faire le délais—
sement. Ce sont la les seules preuves contraires aux-—
quelles il peut étre admis. -

(6) Autrement, il dépendroit de I’assureur de retar-
der le paiement, en allongeant la procédure, au lien
ne, de cette maniere, il a intérét de I’accélérer, L’on
sait d’ailleurs combien il est avantageux dans le com-
merce , de recevoir promptement ses fonds. Mais cette
disposition ne s’applique qu’au cas ol le montant de la
somme due par Passureur est constant et liquide. Car,
s'il y a incertitude, par exemple, si I’assuré a vn inté-
rét dans les effets sauvés, il faudra bien attendre que
la liquidation soit faite, pour que la condamnation
puisse avoir lien. _

VALIN, sur Part 61, prétend-qu’il faut entendre cet
article, dans le sens que Padmission & la preuve n’em-
péche pas le juge de condamner Passureur au paiement,
mais non pas dans le sens que le juge soit absolument
tenu de le condamner, s’il y a, par exemple, forte
préson ption de fraude. Cela me paroit assez justes
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Page 239.

(1) Pourquoi donne-t-on i Passuré le droit de faire
cette réserve? 1l semble, au premier coup d'eil, que
le délaissement ne peut nuire qu’a 'assureur, et que,
par conséquent, ce n’étoit que dans son intérét qu'il
convenoit d’¢tablir une réserve : (Note (10) de la page
229). Il faut dire, cependant, quil peut se trouver des
cas dans lesquels il seroit tres-préjudiciable i Passuré,
d,e délaisser. Ainsi, par exemple, un chargement pour
Inde, valant 30,000 fr. au départ, a été assuré en
France , pour cette somme. Arrivé dans I'Inde , il vau-
dra 60,000 fr. Le vaisseau échone et se brise aux at-
térages. Si l'assuré délaisse le chargement, l'assureur
en deviendra propriétaite , en payant la somme assurée ,
c’est-a-dire, 30,000 fr. Cependant il arrive que tout
le chargement est sauvé avec peu d’avarie , tellement
que Passureur en retire 50,000 fr. nets. 1l fait donc
20,000 fr. de bénéfice ; tandis que, si Passuré n'etit pas
délaissé, et se fit contenté d’intenter I'action d’avarie,
il auroit vendu son chargement 50,000 fr., au lieu de
50,000 fr. qu’il a recu seulement de Passureur; et il
se fat fait , en outre, rembourser les frais d’avarie. 1l
est donc trés-important, pour I'assuré, de connoitre,
avaint de délaisser, la véritable situation de l'olﬂel.
Cependant , d’un autre coté, il est obligé de signifier ,
dans les trois jours, les avis qu’il recoit. Voila pourquot
on lul permet, ou de délaisser par le meme acte, ou
de se véserver de faire le délaissement dans les délais
fixés par la loi, c’est-i-dire, ceux fixés par 'art. 575.

Quid , s\l se contentoit de faire la signification ,
sans délaisser, ni faive de réserve? Je pense que_ce[a de-
vroit étre indifférent. L’art. 35 & parcit pur et simple.

(2) Et alors, dans quelle forme se fera le délaissement?
Dans la forme consacrée par I'usage. Ordinairement, il
est notifié par un potaire ou par un huissier.
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(3) C’est afin que Passureur sache si Passuré n’a point
fait assurer au-dela de son intéiét, et si, en conséquence,
il 0’y a pas lien & demander le ristourne pour une partie,
et meme la uullité de toute Iassurance, s'il y avoit
fraude.

(&) Méme celles qu’il a ordonnées, quand méme
il n’auroit pas la certitude qu’elles ont €ié effectuées.
C’est afin qu’en cas d'assurances excédant la valeur du

chargement , il ne puisse dire qu’elles ont été faites i son
insu.

(6) Cest toujours pour la méme raison , afin que I'on
puisse voir ’il n’a pas fait assurer des objets affectés a
des préts & la grosse, ou vice versd.

(6) Et qui est de trois mois , a4 compter dudit jour, 2
moins qu’il n’ait été fixé un antre terme par la police.

(7) Cette derniere clause semble indiquer que Pinten-
tion du Jégislateur a été d’adopter Popinion de VALIN,
sur Part. 53, lequel pensoit contre EMERIGON, que le
délaissement ne valoit que du jour de la déclaration; tel-
lement que, si le délai fixé étoit écoulé sans que la dé-
claration fit faite , on ne pouvboit plus délaisser.

(8) La prorogation du délai est pour le cas ol il y a
seulement omission de la déclaration exigée. Le législa-
teur passe maintepant au cas ou la déclaration a é1é
faite , mais fraunduleusement , ¢’est-i-dire , ol 'on a
omis , a dessein , des assurances ou des préts & la grosse.

Je dis @ dessein , parce qu’il peut se faire que la dé-
claration soit Inexacte, sans étre frauduleuse; si, par
exemple , le capitaine a fait assurer, ou a emprunté a
la grosse , saps en prévenir "armateur : de méme , si les
assurances omises, réunies a celles déclarées, n’excedent
pas le montant des objets assurés : il ne suffit pas qu'il
y ait consilium fraudis ; il faut encore eventus.
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3 ’ = .
' (9) L assuré , mais non Passureur , qui peut tonjours
réclamer I'exécution de Vassurance, 8'il y a lieu ; comme
si, par exemple, il se trouvoit y avoir bénéfice pour lui,

a prendre pour son compte les objets délaissés, et &
paver la somme assurée.

(10) En entier : tandis que ’il 0’y avoit pas de fraude,
mais seulement excédant , il n’y auroit lieu qu’au ris-
tourne, et pour cet excédant seulement.

Nota. L’Ordoonance , art. 55, portoit punition
exemplaire contre I'assuré, qui poursuivoit le paiement
des sommes assurées au—delk de la valeur des objets.

Page 24o.

(1) Et sils sont plusieurs, les objets délaissés appar-
tiennent & chacun , en proportion de son intérét : d’on il
suit que , si la moitié seulement du chargenient est as-
surde , la moitié des effets sanvés continue d’appartenir

a assuré , qui est censé, dans ce cas, €lre son propre
assureur.

(2) Cest-a-dire, que acceptation du délaissement,
ou le jugement qui le déclare valable, ont un effet ré-
troactif au moment de la signification , ensorte que,
quand méme , daos le cas de naufrage présume par
exemple , le navire reviendroit , ou que Pon auroit de
ses nouvelles, dans Pintervalle de la signification a 'ac-
ceptation ou au jugement, le délaissement n’en seroit

pas moins valable a Végard , tant de Vassuré, que de

Passureur.

[’Ordonnance , art. 60, disoit seulement , apres le
délaissement signifié ; on @ ajouté ces mots, et ac-
cepté ou juge valable , pour indiguer que, st le délais-
sement , quoique signifi¢ , n’étolL b1 accepte volor}ta_xl‘e:-
ment , ni jugé valable , la propriété des objets délaisses
ne seroit pas transférée u assureur.

s “znf._‘::.,

=

e

e e aai

=7

i

R B TR = =




L T vy o et

e m— e ———

e

e

U
[ A T R i

e

408 NOTES DpE 1A rAGE 241,

Mais, s'il n’est pas valable , est-il nul dans Pintérét
méme de Passuré, et ce dernjer pourroit- il revendi-
quer , s’il trouvoit bénéfice 4 le faire ? Observez que I’ar-
ticle dit formellement que les effets Wappartiennent
assurear , qu’autant que le délaissement est valable.

Donc, s'il ne Pest pas, lassuré peut Je révoquer , et re-
tenir les effets assurés.

(3) Ou de restitution de la prise, et quand méme il
la racheteroit de ses propres deniers. En un mot , la pro-
pricié est irrévocablement transférée. Comme Peffer du
I€laissement ne peut étre suspendu par Peffet d’nne con-
dition de la part de Passuré ; de méme, il ne peut éure
révoqué par aucun événement postérienr, de la part de
Passureur.

Nous avons, au surplus , déja fail remarquer que Pon
ponvoit induire de la maniere dont cet article est rédigé,
qae si le retour dn navire, on tont antre événement
semblable , avoit lien avant la siguification du délaisse-
ment, Passuré n’auroit plos le dioit de délaisser ; et ce,
par analogie des art. 589 et 346.

(4) Cest—a~dive, du jour du délaicsement effectif,
et non pas do jour ot Pon anroit signifié les avis recus,
en se réservant de faire le délaissement dans les délais
dela loi, conformément 4 Iart. 578.

Page 241.

(1) Ceite disposition , telle qu’elle étoit placée et
exprimée dans 1'Ordonnance, art. 47, présentoit un
sens fort raisonnable. D’abord , elle étoit placée sous le
titre des assurances , et étoit ainsi concne

« On ne pourra faire aucnne demande d’avarie , si
« e'le n”’excede nn pour cent,

Ce quisignifiait simplement que Passuré ne ponvoit
rien réclamer de Passurcur lorsque Tavarie éprouyée
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par la chose, n’excédoit pas un pour cent de sa valeur;
¢e qui, encore une fois, étoit fort raisonnable, parce
que les frais de réglement d’avarie anroient monté plus
haut que Pavarie elle-méme. D ailleurs , c’est meme
Pusage de stipuler dans les polices, que I'assureur ne
sera tenu , qu’antant que Pavarie excédera 3,5, et
méme davantage, pour cent,

Le Code , au contraire , a placé cette disposition
sous le titr'e des ayvaries, ou elle se trouve concue de
cette maniere :

« Une demande pour avarie n’est point recevable, si
¢ Pavarie commune n’excéde pas un pour cent de la
¢ vakeur cumulée du navire et des marchandises, et si
¢ Pavarie particuliere 1’excede pas aussi un pour cent
¢ de la valeor de la chose endommagée. »

D’abord le Code dit, en général, une demande
pour avarie. Or, une pareille demande peut avoir lieu
en deux circonstances ;

1.° De la part de 'assuré, contre Passureur.

2.2 De la part du chaigeur contre le capitaine et les
autres chargeurs, s’il ’agit d’avarie communes et contre
le capitaine seul, s’il Sagit d’une avarie simple , prove-
nant du fait de Péquipage.

Je concois que, lorsqu’il s’agit d’une avarie simple,
qui n’exceéde pas un pour cent de la valeur de la chose
endommagée, la loi refuse Paction. L’objet w’en vaut
pas la peine. Si donc j’ai chargé pour 3000 fr. sur un
navire, et (que mes effets aient éprouvé une avarie de
30 fr., je ne pourrai réclamer d’indemnité de qui que
ce soit, Sicela n’est pas rigoureusement juste, cela est
au moins conforme a Uintérét da commerce. :

Mais Particle ajoute que la meme disposition aura
lieu, si Cavarie commune n'excede pas wrn pour
cent de la waleur cumulée du navire el de la mar—
chandise. Or, de-la, il résulte que si, par exemple,
i’ai fait charger pour 3000 fr. dans un pavire, dont la
valeur réunie a celle du chargement , soit de 5({0a000 fr.,
et que mon wodique chargement s¢ (rouve ayoir souffert,

-~

T LTS R P T

-~ -~

-

=

e e

T

-|
f!

e e i

i s ES :{;'_'.'m‘!‘__‘l.ﬂ;“.'al__l_im'mi'x::

e

s ITe e we i o W v s L

% e s ¥ T



e

410 NOTES DE LA PAGE 241.

pour le salut commun , une avarie qui lui ote toute sa
valeur, je ne pourrai formet aucune réclamation, ni
contre les autres chargeurs poar les faive contribuer, ni
contre mon assureur.

Je sais bien que 'on dira, que pour faire, dans ce cas,
un reglement d’avarie, il faudra estimer le navire et le
chargement entier, ce qui cotitera proportionuellement
plus cher que Vavarie elle-méme. Mais ceite raison,
trés-bonne daus le cas d’avarie simple , ne me paroit pas
concluante, dans le cas d’avarie commune , ot il peut
arriver que le dommage tombe sur une seule et méme
personue, a laquelle la loi refuse alors tout moyen de
se faire indemuiser. 11 arrivera d’ailleurs, par lu force
des choses, que le riontant des frais & faire , détermi-
nera précisément les parties & s’arranger & amiabie.

Au surplus, en appliquant cetle disposition principa-
lement au cas de 'assurance, il se présente quelques
questions i décider.

1° Si plusieurs personnes sont intéressées dans la
meme assurance , fant=il réunir intérét de 1outes pour
compter le un pour cent sur le total, ou doit-on le
compter sur Pintérét de chacune? Le un pour cent se
prend sur Pintérét total , lorsqu’il n’y a qu’une seule
police. Exemple : je charge pour 10,000 fi., et vous
pour 50,000 fr. Nous faisons assurer le tout par la
meéme police. Mon chargement éprouve une avarie de
la valeur de 600 fr. Comme cette somme n’excede pas
un pour cent de la valeur de nos deux chargemeus , je
ne pourrai faire de réclamation. Clest I'avis d’EmERi-
GOXN, (chap. 12 , sect. 44, § 4). Et recte.

2° Danps le calcul de Pavarie, peut-on faire entrer
les frais de réclamation, a Ieffet de la grossir, pour
qu’elle excede un pour cent? Non, On n’a pas dit récla-
mer, si Pavarie n’excédoit pas la quote déterminée par

la loi.

5° Enfin, si Pavarie exceéde un pour cent , faut-il
bonifier an moins aux assureurs le un pourcent? VALIN,
sur Larticle 47, est d’avis qu’il ne doit étre fait aucune
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bonification & Vassureur. Il avoue, cependant, qu’ily
avoit quelques Amirautés ; dans lesquelles usage étoit

contraire. Je partage volontiers son avis, qui paroit étre

celui de POTHIER , n° 165, et qui est bien certaine—
ment celui ¢ EMERIGON, loco citato. Eu effet, il faut
remarquer que le Code ne dit pas qu’une demande pour
avarie n’est recevable que jusqu’a concurrence de ce
quelle excede un pour cent; mais, si elle n’excede un
pour cent. C’est une condition exigée par la loi, pour
que Paction 1’ait pas lieu. Si la condition manque, ¢’est-
s~dire si avarie excede un pour cent, la disposition
de la loi s’évanouit, et l'action d’avarie reste dans
toute son intégrité,

FIN DES NOTES DU LIVRE SECOND.
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NOTES

SUR LES INSTITUTES

DE DROIT COMMERCIAL
FRANCAIS.

LIVRE TROISIEME.

Page 242.

(1) VOYEZ I'Ordonnance du Commerce, tit. 11,

(2) Dans le commerce. Les dispositions de ce livre
s’appliqueroient—glles a un non commergant? Je ne le
pense pas, Les articles 457 et 438 portent formellement,
lout commergant; ce qui suppose évidemment que
les dispositions dont on va parler, ne regardent que les
commercans. D ailleurs Pexécution des dispositions pres-
crites dans ce livre, est confide presque entierement aux
Tribunaux de Gommerce. Peut-on supposer que le mau-
vais [état des affaires d’une personne non commercante
aura l’etfet dela rendre, elle eLses créanciers , justiciables
des Tribunaux de Commerce? Je pense donc, qu’il
faut, dans ce cas, snivre les regles ordinaires prescrites
par le Code de Procédure 5 exécuter les meubles, pour-
suivre Pexpropriation des immeubles ; faive nommer des

sequestres, etc.
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Il faut observer, cependant, qu’il existe dans ce
méme livre quelques dispositions que je crois appli-
cables i toutessortes de cas. Telles sont, par exemple
celles relatives anx droits des créanciers hypothécaires,
aux banqueroutiers simples et frauduleux , etc.

Page 243.

(1) A wplus forte raison ve peut-il les aliéner? Et ce
quni le prouve, c’est que Part. 444 ne s’est occupe que
des aliénations faites. dans les dix jours qui ont précedé
la faillite, parce que celles—Ia seules pouvoient faire
difficulté. 11 n’a pas parlé de celles faites depuis la fail-
lite, parce quon a pensé qu'il y étoit pourvu par Par=
ticle 442. Cest d’apres ce principe qu’il a é1é jngé a
Paris, le 13 décembre 1814, que le transport d’une
créance, fait en temps utile, n’avoit pu étre signifié
postériearement & la faillite du cédant. ( SIREY, 1815,
2¢ part. , pag. 96.)

Page 244.

(1) Cette déclaration est importante, en ce que c’est
du jour de Pouverture de la faillite que se comptent en
arriere les dix jours, pendant lesquels le failli est pré-
sumé , relalivement & certains actes, etre déja dans une
espece d’interdiction.

(2) Qest-a-dire , par sa disparition du lieu de son
domicile ou de sa résidence ordinaire.

(3) 1L faut donc que I'nne de ces circonstances vienne
se joindre a celles précédemment énoncées , pour carac-
tériser la faillite. Ainsi, quand méme il y auroit retrailgg,
du débiteur, cloture des magasins, ou meme protet GE
quelques effets, si d’ailleurs Jes paiemens continuent,

et quil n’y ait pas de déclaration de la part du failli il
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414 NOTES pE LA PAGE 245.

n’y a pas faillite. Mais vemarquez aussi qu’il peut arriver
que la faillite soit déclarée par le Tribunal avoir com-
mencé a une époque antérieure a la déclaration du
failli, comme nous le verrons tout-4-I’heure.
.
(4) Peut étre déclaré. Cela est laissé a la prudence
du juge.

Page 245.

(1) Laquelle doit étre jugée sur le rapport du com-
missaire (art. 458 ), contradictoirement avec le failli
et les agens , quand elle n’est pas faite par eux.

e jugement seroit-il susceptible d’appel? Je pense
qwoui. L’appel est de droit, toutes les fois que la faculté
d’appeler n’est pas interdite par la loi.

Quel seroit le délai de Pappel ? Trois mois & compter
du jour de la signification du jugement, s’il est con-
tradictoire, et de Pexpiration du délai de Popposition,
sl est par défaut. (Are. 645.) Mais il est bien certain
que, dans ce cas, appel ne suspend pas Pexécution,
puisqu’elle n’est pas méme suspendue par Popposition.

Si un créancier a formé opposition au jugement de
déclaration de faillite, et qu’il ait été obtenu contre lui
un jugement par défaut, devra-t-il se pourvoir contre
ce dernier jugement par opposition , ou par appel? Jugé
en cassation , le g janvier 1812, que ¢%est par appel.
( SIREY, 1812, prem. part., pag. 150. ) Cela est fondé
sur ce que le jugement de déclaration de faillite est
censé rendu entre le failli et ses créanciers; que eon—
séquemment opposition de ceux-ci, nest pas une tierce
opposition , ;qals une oppnsmon _snnp]e, et_qu’on ne peut
former opposition &' un jugement qui a débouté dune

Eremiére opposition. ( Procéd. 165. )

‘(2) Le failli peut avoir intérét @ 1% %l prétend

nétre pas en faillite; 4°, s'il prétend que la’ date de sa
faillite a été reportée trop'loin ou trop piés : trop loin)
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il en résulte présomption de fraude dans les actes qu'il
a passes: trop pres, il en résulte, au contraire, que des
actes qui devroient étre amulés , sont valables.

(3) Les tiers peuvent étre intéressés i faire réformer
la date donnée & la faillite , de laquelle résulteroit ’an-
nulation des actes passés par eux , des inscriptions

3 - » . . »
qu’ils ont prises, etc. Quant aux créanciers, leur inté-
rét est encore plus évident.

(4) Par Part. 511, Mais pourquoi donne-t-on ce der-
nier délai aux créanciers en demeure, et qu’on ne le
donnpe pas aux tiers intéressés , autres que les créanciers,
qui peuvent cependant ignorer: la faillite, aussi bien
qu’eux? Clest qu’il m’y avoit pas de motif de proro-
ger le délai a leur égard. En effet, si, par exemple,
il sagit d’un acte passé entre eux et le failli, et
qui soit susceptible d’étre annulé, d’apres la date don-
uée a la faillite par le jugement , il faut distinguer : ou
ils demandent P'exécution de I’acte, et on leur oppose
le jhigement, et alors je pense qu’ils peuyent y former
tierce opposition. ( ATt. 474 du Code de Pracéd.) A
plus forte raison, si I'on demande contre eux la nul'ité
de 'acte par action principale. Temporalia ad agen-
dun, perpetua ad excipiendum. (L. 3, § 6,ff.\de dol.
mal. et met. exceptione, et GODEFROY, sur cette loi.)

Page 246.

(1) Faits au failli ou par le failli. Mais ’on sent aisé-
went que 'on présumera bien plus difficilemnent !.a;-;f’ratlni[e
a I'égard des paiemens faits par des tiers au failli, qu'a
Pégard de ceux faits par le failli lui-méme, Cependant,
slil shagissoit, par exemple, dune leitre de chavge payce
an failli avant sor échéance, comme celni qui Paié,_est
vesponsable , dans ce cas, de la validité du paiement,
{art. 144 ), il sexposeroit & un recours de la part des
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eréanciers du failli, recours sur lequel les juges pronon-
ceroient d’apres les circonstances. '

(2) Méme avant les dix jours. Lorsque la fraude est
prouvée, quelle que soit la date de Facte, il doit &ure
annulé, sauf cependant le droit des tiers. Ainsi le failli
a souscrit une lettre de change, en fraude de ses créan—
ciers, Celui au profit de qui il P’a tirée , I'a endossée au
profit d’un tiers, Si la frande est prouvée a Pégard de
Pendosseur, et qu’elle ne le soit pas 4 I'égard du por-
teur, ce dernier figurera dans la faillite, et viendra par
coutribution. Mais le premier sera tenu d’indemniser la
masse des créanciers, de ce qui sera payé au portenr
pour sa part dans la contribution.

Page 245,

(1) Quid , de ceux faits apres les dix jours, cest=4-
dire, aprés Vouvertare de la fallite? Ils sont nuls, et
les sonimes payées doivent éire rapportées, quand mé-
me il s’agiroit de dettes échues. (art. 442, et C. C.
art. 1250).

(2) Je ne vois pas trop pourquoi la loi ne présume
la fraude qu'a Iégard des dettes commerciales. Il me
semble que si un négociant remboursoit, dans les dix
jours avant sa faillite , une obligation qui auroit encore,
par exemple, un an a courir, il seroit bien difficile de
déclarer ce paiement valable, et de dispenser du rap-
port celui qui Pauroit recu.

(5) Cette disposition est fondée d’abord sur ce que
les’ commercans ne paient pas ordinairement ayant I'é~
chéance. Cependant, il y en a qui sont dans nsage
d’escompter leurs propres effets, Mais la loi ne distingue
pas. Diailleurs, indépendamment de toute ptésomption
de fraude, on n’a pas voulu qu’un négociant piit, dans
un temps aussi voisin de sa faillite, avantager, par
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des paiemens prématurés , quel
ciers au préjudice des autres,

Quid, sila dette est échue? On n’a rien 2 imputer 4
celui qui recoit son dit, au terme fixé par la conven-
ton, (SAVARY, Parére 59), pourvu, comme nous Pa-

vons dil., que le paiement soit fait avant Pouverture
de la faillite. _ :

g e
‘{’.f’ s . <+ i i
ques-uns de ‘'ses créan-

(%) Aecquis. Que doit-on entendre par ce miot?
Est-ce la constitution d’hypotheque, on bien Pinserip—
tion prise au bureau du conservateur? Il paroit, d’a-
rrés I'art. 2146 du Code Civily qu’il fant entendre
inscription , en sorte que, guand méwe Phypotheque
ou le privilége seroit établi depuis tres-long=temps ,
Finscription prise dans les' dix jours, n’en seroit pas
moins nulle. Cette disposition paroit dure. Car Pancien-
neté du titre doit faire disparoitre tonte présomiption de
fraude : mais, comume,je Pai déja dit, ¢'est que , abs-
traction faite de toute idée de, dol, il reste toujours ce
principe, que la loi ne veut pas, en général que dans
les dix jours, un créancier puisse faire sa condition
meilleure que eglle des autres. ) _
Nota. La déclaration du 18 novembre 1702, dou :
cette disposition est tirée, annulloit senlement les actes
constitutifs d’hypothtque passés dans les dix jours.
Mais c’est qu’alors Uhypotheque avoit rang dn jour de
Pacte méme, au lien gu’actuellement elle n’a rang, et -
ne prend en quelque sorte naissance, que du jour de
Vinscription., - _ :
La cour de cassation a décidé, le 15 décembre 1809,
que l'inscription prise dans les dix jours qui avoient pré-
cédé la fallite, en vertu d’un titre antérieur, dtoit
valable. - $ ; _
Quoique cet arrét soit conforme a Popinion que’ j’ai
émise sur le principe en général, je ne puis cependant
dissimuler qu’il me paroit contraire a la lettre et & les-
prit de Varticle 2146 du Cod'e Civil. _
" A la lettre s cet article dit formettement, non ‘pas
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que I'hypothéque napeut étre établie dans les dix jours,
wais que Vinseription ne peut étre prise dans les dix
jours, sans distinguer I'époque de I'établissement de
I'bypothegue. . '

A Uesprit : ce qui prouve que le législateur a en-
tendu parler, méme des inscriptions prises en verta
d’actes antérieurs aux dix jours, ¢’est qu'il annulle
également celles prises par les créanciers d’uue succes-
sion depuis ouverture, lorsque cetle succession est
acceptée sous bénéfice d'inventaire. Or, il s'agit bien
ici des créanciers du défunt et ayant conséquemment
titre antérieur  'ouverture de la succession ; et comme,
dans cet article, on compare I'état d’une suceession
bénéficiaire 2 un état de faillite; que la déclavation de
Vhéritier, qu’il accepte bénéficiairement, peut étre
postérience de plusieurs mois & Pouverture, et qu’ilsuffit
cependant que linscription ait €té prise depuis I'ouver-
ture, pour qu’elle soit annullée, quoique le titre soit
antérieur a Fouverture, il me semble que 'on doit né-
cessairement en conclure que intention du législatenr
a été d’annuller Vinscription prise, soit apres la fail-
Jite, soit dans les dix jours, quand méme acte cons-
titutif d’hypotheque seroit d’une date antérieure,, et ce-
la, par suite du principe quenous venons d’établir, que,
dans le délai fixé par lalai , et indépendamment de toute
présomp_lion de fraude , aucun eréancier ne peut faire
sa condition meilleure que celle des autres.

(5) Ipso jure. 11 ne faut pas entendre par-l1a que la
nullité n’a pas besoin d’étre prononcée; car il fant tou-
jours un jugement pour déclarer Vacte nul. Mais cela
signifie,, que le fait seul de la date de acte suffit pour
en faire prononcer Ja nullité, sams que l'on soit obligé
d’alléguer aucun fait particulier de fraude. Mais s'en—
suivroit-il des expressions générales de Particle, que
tout privilége on hypotheque, méme acquis dans les dix
jours, seroient nuls? Je pe le crois pas, au moius guant
aux priviléges. Je pense que cenx fondés sur des causes
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" gut ont augmepté le bien du failli, doivent &tre conser-
vés; comme ceux du vendeur suv Pobjet vendu, des
ouvriers sur laplus value , des cohéritiers pour les soulte
et garantie des lots ; les frais faits pour la conservation
de lachose, etc. Il en doitétre de méme de ceux qui ont
des causes favorables : tels sont ceux des contributions ;
des frais funéraires, et autres semblables.

Quant aux hypotheques, je n’en vois aucunes aux-
quelles on ne doive appliquer art, 443.

(6) Pourquoi Particle ne parle-t-il que des donations
de propriétés immobilicres? Je wen vois pas d’autre
raison, sinon, que ce sont les seules que l'on puissecons-
tater facilement, parce que ce sont'les senles ; pour la va-
lidité desquelles it faut absolument un acte. ¥es donations
d’effets mobiliers sont parfaites par la tradition réelle,
et sans qu’il soit besoin d’acte. Mais je crois que, si une
pareille donation étoit avouée ou prouvée, elle seroit
également nulle. (#oyez la pote suivante).

(7) Nullité, de droit, et sans qu’il soit besoin - de
prouver la {raude. _ .

Quid , si Vacte étoit passé avant les dix jours, nc
pourroit-on pas le fairerescinder par action Paulienue,
en verta ‘de Part. 1167 du Code Civil? Je 'pense que
Pon devroit admettre, dans ce cas, la disposition des
lois Romaines, qui annulloicnt tous actes d’_ah‘enauo-n
faits par leidébiteur en fraude de ses créancieis , mais
avec cette distinction , que, si I'aliénation étoit a titre
gratuit , il suffisoit que le débiteur, ou donateur, fut‘en
fraude; au lieu que s'il s’agissoit d’une aliénation a titre
onéreux, il falloit qu'il y efit également frande de la part
de Pacquéreur :(ff., titre Quee in Sfraudem credi-
torum ) et Code de Gom. avt. 444 '

Ainsi, il y auroit tonjours cette différence, que la do-
nation’, faite dans les dix jours, sezmt‘nu_lle_ de duoit ,'_gt,
par cela seul quelle seroil faile dans les dix jours; au hﬂi
que celle faite auparavant e seroit annullge qu’autaut




ey

e T TR

ey o

e e ey —

420 NOTES bt LA PAGE 13i7.

qu'ilseroit prouvé que le donateur a en intention de frau-
der ses eréanciers; intention qui, au surplus, se peésume
facilement dans ce cas.

(8) On n’ajoute pas, dans les dix jours, parce qu’ici,
cetie circonstance est indifférente ; car, quand méme ils
auroient €16 passés dans les dix jours, ils ne peuvent étre
annullés qu’en connoissance de cause ; et quand méme
ils auroient été passés avant les dix jours, ils peuvent
tonjours étre annullés, il y a frande (ars. 447). Clest
d’apres ce principe que la Cour de Cassation a, le 20
mai 1823, rejetté le pourvoi contre un arrét de Stras-
bourg, qui avoit déelaré valable la cession d’une créance
faite par un failli, Dans Pespece,, la déclaration de faillite
wavoit eu lien que sept ans apres la cession ; mais elle
avoit été reportée par le jugement & une date antc-
rieure d’environ deux mois a celle de la cession.
(Bulletin, n° 56).

I/ article semble ne parler que de Paliénation des pro-
priétés immobilieres, Hensuit-il de-la qu’il ne devroit”
point sappliquer aux aliénations mobilieres? Je ne le
crois pas. Dés lors que la nullité ne doit &tre prononcée
qu'autant qu’il y a fraude, (ce qui doit s’entendre de la
vart des deux parties), il est évident qu’elle doit avoir
{ieu pour les choses mobilieres, comme pour les choses
immobilieres.

(9) Tant de la part du vendeury que de la part de
Vacquéreur. Car, si la fraude est prouvée de la part du
failli seulement, il en résulte bien contre lui la présomp-
tion de banqueroute frauduleuse ; mais Pacte n’est pas
pour cela annullable. (Poy. Lart. 445).

(10) Ainsi, une lettre de chapge, un endossement,
ne sont pas nuls de plein droit : et c’est & la masse des
créanciers 4 prouver, vis-a-vis des tiers, quil y a eu
fraude. .
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Page 248.

I 1 % 3
(1) A moins qu’il n’existe quelque autre cause de res-
cision , comme le dol, Perreur, la violence, lalésion
dans les cas on elle peut étre invoquée, (C.C.,art.x11y

€t 1118)+: et alors le failli lui-méme peut demander la
resclsion, ainsi que ses eréanciers.

Page 24q9.

(1) Secus & I'égard des conimanditaires. La raison.de
différence est que la société en nom collectif ne peut etre
en faillite, que tous les associés en nom 1’y soient pa-
reillement puisqu’ils sont, ious et chacun, solidaire-
ment respousables de tous les engagemens de la société;
au lieu que la société peut fort bien étre en faillite, sans

e fes associés commanditaires aient manqué 2 leurs -
gagemens; puia : sils ont versé dans la société les
fonds stipulés par la convention.

(2) Nous avons vu plus haut quels sont les effets de
celte déclaration.

Page 250.

(1) Quant aux autres, il les renvole 2 se paurvols
devant qui de droit.

(2) A Paris, la garde des faillis peut étre confice aux
gardes du commerce ¢ ( Déeret du 14 mars 1808.
Bulletin, n° 5236 , art. 7.) - \

Quid , st le failli est déjn détenu, pula, en vertu
dun jugement de contrainte par corps? Je crois que
cela ne doit tien changer aw dispositif du jugement, et
que si, pae exemple, le wribunal ordovne le dépot, le
failli doit étre écroué de nouveau; en vertu dudit juge-
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ment. Autrement , si Vemprisonnement antérieur du
faitii empéchoil le tribuual de pronoucer, il en résulte-
voit que, si le créancier qui I'a fait emprisonner , con-
sentoit i son élargissement , le failli se trouveroit mis en
liberté , tandis que, peut-etre, le tribanal et ordonné
<2 détention, sl n'avoit pas déja été détenu, Remar-
quez , en effet, que ce dépot et cetie détention ne sont
Joint ordonnds daps Pintérét du créancier, mais de la
vindicte publique seulenient. Sic juge en cassation , le

g mai 1814. ( SIREY, 18145 2 p., - 245.),

(3) Sectss ,s'il s'agit d’'un jugement d’an teibunal cri-
minel , correctionnel , ou de police, ou méme d’un tri-
bunal civil , dans les cas ou ces tribunaux peuvent pro-
poncer la contrainie par corps. o

(4) Le pourroit-il également , si e failli étoit déja
détenu pour deites, au moment de Vouverture de la
faillite? Il paroit convenable que le commissaire ait le
méme droit dans ce cas, Gar, pour qu’il propose la mise
en diberté , il faut deux choses; la premiere, quil nait
rien trouvé de répréhensible dans I'état apparent des
Affaires da failli; et la seconde, qu'il croie utile, pour la
imasse des créanciers , que le fzilli jouisse de sa libertés
el puisse vaquer a ses affaires. Or, en cas de faillite,
Jest-h -dire, dans un moment oil les droits de {ons les
gréanciers sont €égaux, doit-il dépendre d’un seal, d'em~
pécher Uexéention d’une mesure jugée avartagense pour
Ja masse? Dailleurs, il paroit bien résulter de V'en-
semble des dispositions dn Code, qu'une fois la faillite
déelarée il me peut plus étre exereé confre la personne
da failli, d'antres poufsnites, pour dettes, que celles
qui sont ordonoces par le jugement dont il est question
dans Part. 455. Pourquoi accorderoit-on, plus de faveur

au créancier (ui auroit obtenu, et fait exécuter nn juge-

went , avant la déclaration de la faillite? Enfin, de quol
serviroit-il a ce créancier de s'opinidtrer a maintenic
Pemprisonnement , puisque le failli ne peut plus Je

|
i
|
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') n J . . . A
payer? Je pense seulement qu'il seroit peut-etre pru-
def"—-,- avant dordonner la mise en liberté, d’appeler le
créancier & la requéte duquel le failli a été emprisonne.

(5) Par conséquent, on ne pourra exécuter contre lui
ancun jugement de contrainte par corps , rendu en ma-
tisre commerciale.. Nouvelle_ raison de décider que

Pexéeution de ceux obtenus antérieurement doit etre
suspendue.

Ce sauf-conduit pourroit-il étre révoqué? Je pense
quoui. L’article dit sauf-conduil provisoire , Ce qui
me paroit bien annoncer la possibilité de sa révocation.

Pourroit-on le mettre en liberté sans sauf-conduit ?
Si je propose cetle question , ce w’est pas quelle me
paroisse douteuse mais ¢est paree qu'elle a ¢té élevée
par Pauteur d’un commentaire trés-suceinct surle Code
de comwerce, lequel, chose plus étonnante encore, I’a”
résolue pour Paffimative. Cet auteur-se fonde sur l'art.
467 , qui parle du refus de sauf-condunit seulement.
Mais, n’est-il pas évident que cet article ne parle de
sauf-condunit , que parce que, pour celui qui est dé-
tenu , sauf>conduit et liberté sont synonymes; et que.
vour celui qui ne Pest pas, mais qui a contre Jui des
jugemens par corps, il ne pent étre question de liberté,
mais seulement de sanf-conduit # En conséquence, I’art.
467 voulant statuer siv les deux cas, m’a dit parler
que du refus de sauf-conduit.

Secondement , ne seroit-il pas ridicule que Je tribunal
ordonnat la mise en liberté du failli, ce qui suppose que
sa présence est jugée utile ponr Pavantage de la masse ,
et qu’il laissat & tous et chacun de ses créanciers, le
droit de le faire arréter de nouveau ? Ne seroit-1l pas
beaucoup plus simple, et moins dispendievx , de le laisser
en ¢élat de détention , puisque I'on éviteroit au maoins
pa_r—l‘n, Jes frais d’un nouvel emprisonnemem:‘

‘ 5.0 Comme.nous avons déja observé, le seul but
de la contrainte par corps est dobliger plus efficacement

S e A T A
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le débiteur a payer. A quoi bon Vemployer contre celui
qui e peut payer? :

4. Enfin , Part. 455 défend d’écrouer ou de re-
commander le failli pendant quiil est détenu ; peut-on
croire qu’on ait entendu permettre de le faire emiprison-—
ner, quand le Tribunal a ordonné son ¢largissement?

Page 257.
(1) Provisoires oun définitifs.

(2) Au magistrat de sitreté de Parrondissement -
maintenant au procureur du roj,

Puage 252.

(1) Il paroit quede Législateur considére icila failljte
comme un fait qui intéresse toute la sociéié, et qui,
sil y a fraude , dojt &tre poursuivi par le ministere
public, quand méme tous les intéressés consentiroient i
1ie pas poursuivre.

(2) Cette disposition s’appliqueroit-elle aux commer-
cans faillis avant la promulzatiou ‘du Code ? Je pense
qu’oui. Ils ne peuvent pas dire que, 'ils eussent connu
la peine, ils n”auroient pas failli. Ce seroit se reconnoitre
faillis yolontaires , et par conséquent banqueroutiers.

(3) £t non réhabilité. Ainsi cette disposition ap-=

lique , méme au failli déclaré excusable | tant qu’il n’a
plique , méme aa faill ,
pas €té rehabilité. . \

Page 253.

(1) Cette disposition a pour but d’empécher qu’il ne
s'¢tablisse des personnes qui fassent le métier d’agent.
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(2) A quirendront compte les agens révoqués? A
leurs successeurs , et non au commissaire , comme le
prétend l'auteur déja cité. Dans awcun cas, le com-
missaire ne doit étre comptable ; et il le seroit , s'il rece~
voit un compte. e -

() Des fonctions et des obligations des agens.
Jugé en cassation le 28 mars 1814, que les agens et
syndics d’une faillite sont des mandataires, et qu’en con-
séquence , Part. 1997 du Code Civil leur est applicable.
Je pense qu’il en doit étre de méme des antres regles du
mandat.

Page 254.

(1) Par conséquent, ils ont qualité pour.faire faire les
protets des effets qui échoient pendant leur agence.

Jar qui seront acquittés ces effets? Par les agens
seuls. .

Faudra-t-il ajouter le visa'du commissaire ? Je ne le
pense pas, quoi quen dise Pauteur déja cité. La loi
n’exize ce visa que pour les reconvremens, autres que
celui des effets de commerce; etil y aune raison de diffé-
rence. Les effets commerciaux remis aux agens, sont
décrits dans un borderean quil est remis an conunissaire :
il faut done qu’ils représentent les effets mémes , ou Par-
gent qui en provient. Mals quant aux autres creances.,
comme ils n’en sont pas chargés par un bordereau, et
quon peut fort bien en ignorer Pexistence ou la qualité,
on a di exiger que les quittances fussent visées par le
commissaire , qui doit en prendre note.

(2) L’auteur déji cité prétend que cela ne doit s’en-
tendre que des lettres contenant des effets de commerce.
Mais d’abord , Particle ne distingue pas. En second lieu,
pour savoir ceque contient une lettre , il faut bien V'ou-
vrivs Troisiemement , enfin , une simple lettre peat con-

nP_" -
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tenir des renseignemens précieux sur P’état des affaires
du failli, sur sa bonne ou mauvaise foi, etc.

(3) Dans quelle forme? Je pense que c’est en vente
publique , et aux encheres. Quand la loi a voulu laisser
de la latitude sur ce point, elle s’en‘cst exprimée d’une
maniére formelle, comme dans art” 492.

(4) Cela ne doit-il s'entendre que des marchan-
dises ? Je pense qu’oui, parce qu’en objets non dépéris—
sables; il n’y a guere que des marchandises que Pon ait
intérét de vendre promptement , par exemple , pour
éviler la cessation d’un commerce , et conserver I’acha-
landage. Quant aux autres objets , les fonctions des
agens sont si courtes,, qu’il n’y a pas grand inconvénient
a attendre la nomination des syndies.

" \ Page 255.

]
(1) De prendre inscription. Mais cetle inscription
wa d’autre effet que de conserver les droits de la masse,
et ne change rien aux droits des créanciers entre eux.

(2) Les agens sont tenus également, s'il y a lieu, de
faire dessaisies-arréts sur les débiteurs du failli, d’inter-
rompre les prescriptions, etc.

(3) Quid , de celle contre les immeubles? Je crois
qu'il faut distinguer : si I'action est réellement imobi-
liere,, c’est-n-dire , si elle tend a revendiquer la pro-

riété , ou tout autre droit réel sur U'immeuble, je pense
qu’elle doit étre suivie également contre les agens et
syndics , parce que, ‘dans ce cas, le demandeur a un
intérét opposé a celui de la masse; et que le failli étant
dessaisi du droit d’administrer, et & plus forte raison ,
d’aliéner ses biens, n’est pas partie capable powr défendre
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seul 2 une pareille demande, Mais si Jaction contre
Fimmeuble est d’une autre nature, par exemple, 'l
gagit d'une expropriation, je crois qu’elle peut étre con-
tinuée contre le failli, pour deux raisons;

La premigre, ¢’est que toutes les formalités et les dé-
lais de la procédure en expropriation étant de rigueur,
il y auroit de Iinconvénient & en changer la direction.

La seconde , c’est que les agens et syndics represen—
tent tous les créanciers, dans tous Jes cas oll ceux-ci
n’ont point d’intérét opposé & celui de la masse. Or, le
créancier qui poursuit Pexpropriation, ’a point diin-
1érét opposé i celui de la masse, Les agens et syndics
sont domec ses représentans. Il ne peut donc procéder
contre eux. 1l faut donc que la procédure continue
contre le failli, sanf aux syndics 2 intervenir; sils le
jugent convenable. Nous verrons d’ailleurs, plus bas ,,
qu’une fois que les syndics définitifs sont nommes, toute
action en expropriation qui n’est pas encore intentée ,
ne peut étre formeée que par-enx. .

Mais remarquez que Particle ne parle que des actions
intentées par des créanciers prives, ¢lest-a-dire, comme
je le pense, pour des intéréts purement civils; parce
que , si Paction loit eriminelle, elle ne pourroit etre
tnlentée ou suivie que contre e failli , sauf [intervention
des syndics, quand niéme elle auroit pour but dobte-
nir des condampations pécuniaires. '

(4) Towke action, Sauf fa distinction ¢tablie dans la
note précédente. : : e

Mais en disant que V'action intentée ayant la fal‘\lne,
sontre la personne €t Jes biens mobiliers du failli, ne
peut étre suivie que contre les agens et 5}’n'd1cs, et que
tonte action qui seroit intentée apybsla faillite, ne pour-
roit 8tre que contré €U, le législateur :3-.:-.1'1 entendu
qu'il nétoit pas néuessaire dappeler le failli? T sem-
blerait, a la vénité, vésulter de la lettre de l’al;t. '&jg-’i—,
que son _imervemion n'est pas exigee. 1l )Parou_nean_.
moins difficile de supposer quon ait eu Vintention de

1o
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Pexclure enticrement. Gar enfin , quoique ses biens soient
ala disposition de ses créanciers,, et administrés par eus,
n’a-t-il pas toujours un intérét 4 ce que Paffaire soit
jugée de telle ou telle maniére; et ne peut-il pas méme
se rencontrer des cas ol son intérét soit plus grand que
celui de la masse des créanciers ?

En effet, il n’est pas impossible quua failli se trouve
avoir plus de biens que de dettes, abstraction faite de
ceux qui donnent lieu au proces. Et alors, les créan-
ciers, certains d’éire payés sur les biens liquides, atta-
cheront - ils beaucoup d’importance & une demande,
dont le succes leur est 4 peu pres indifférent ? D'ailleurs,
dans le cas méme ont il y a plus de dettes que de bieas,
si le jugement obtenu contre les syndics seuls, avoit
force de chose jugée contre le failli, il s’en suivroit
que, si ce dernier venoit a rétablir sa fortune, il seroit
obligé de satisfaire 2 des condamuations, qu'il auroit
peut-étre empéchées, s'il efit é1é appelé. .

Je penserois donc, d’apreés ces raisons , que 1'action
doit &ire, comme le porte Varticle, intentée on suivie
contre les syndics, mais en présence du failli, qui, au~
trement , pourroit toujours former tierce opposition au
jugement.

Cette disposition s'applique,, A plus forte raison, 2 Ia
demande en séparation de biens, formée par la femme
du failli.

Nota. Un arrét de cassation du 2 mars 1819 (SIREY,
1619 ; prem. part. , pag. 299 ), a jugé

1° Que toute action en expropriation, antérievre 2 la
nomination des syndics définitifs, devoit étre formée
coutre les agens et syndics provisoires ; '
Et 2°, quil 0’étoit pas nédessaire d'y appeler le
failli.

Page 256,
.
(z) Quid, il ne le fait pas? Lui appliquer l'art. 587,
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ou Part. 594, suivant qu’il a obtenu , ou non; un sauf-
eonduit. .

Page 257.

(1) Cet interrogatoire pouvant devenir une piece ju-
sidique contre le failli, il est évident quon ne doit y
entendre ni sa femme , ni ses enfans.

(2) Quid, sils refusent de comparoitre ou de ré-
ondre? Teur appliquer les art. 263 et suivans du Code
de Procédure. lls pourroient meme &tre aceusés, de
complicité, s'il y avoit , contre le failli, prévention dé
banqueroute frauduleuse. ( Argum. tiré de Lart. 597.)

(5) Ce west donc que dans le cas du déees du failli,
que sa femme et ses enfans peuvent le suppléer dans la
formation du bilan. Secus, sil est'vivant, et qu’il re-
fuse de comparoitre. Cette formation , dans ce cas, st
exclusivement confiée aux agens, quipeuvent seulement
alors prendre des renseignemens aupres de la femme,

des enfans , etc. :

(4) 11 peut étre suppléé. @est une faculté accordée
2 1% fomme et aux enfans du failll, dont ils peuvent’
nser, ou Ne pas user, % leur volonté.

Page 258.

(1) Les agens peuvent-ils étre nommds syndics ? Lies
motifs décident formellement Paffirmative. Mais alors
il est clair qu'il n’y @ pas de compte a rendre.

Quid , st les agens , 1 gtant pas nommés syndics, Ne
rendent pas Jeur compte Leur appliquer Part. 126 du’
Code de Procédure. -

Quid, 1l y a contestation sut

jugée par le Tribunal, sur le rapport du commISSLE.

le compie? Elle est

il
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(2)_ Sur les: premiers fonds. Je pense méme qu'elle
est privilégie ; comme faisant partie des frais de jus-
tice. '

(8 En attendant; je pense qu'elle doit étre réglée
par le Tribunal, sur la proposition des syndics, et le
« rapport du commissaire.

Page 25g.
.
(1) Cest-u-dire de ceux qu’il peut connoitre. Car
ce w’est que par le bilan que Pon peut connoitre tous
les eréanciers, an moins apparens.

(2) Remarquez que la présentation de cette liste est
le seul objet dont cette assemblée doit s occupers Elle
ne peut dclibérer sur aucune antre chose ; et cela doit
étre ainsi , aucune créance n’étant vérifiée.

Mais dans quelle forme se fera cette présentation? Je
pense que c’est a la majorité des voix, abstraction faite
des'sommes dués & chacun. En effet, la quotité de ces
sommes n’est pas certaine, tant que Ja vérification n'est
pas effectuée; et d’aillears, les syndics définitifs sent
nommés a la majorité individuelle , abstraction faite des
sommes dues; et ‘ce , quoique la vérification ait eu lieu.
(Art. 527.) A plus forte raison , doit-il en étre de
méme des syndics provisoires ? On ne considere la force
des créances, que lorsqu’il Sagit d’un arrangement qui
peut blesser U'intérét pécuniaire des créanciers, tel que
le concordat. _

Cette liste ne doit-elle comprendre que des créan-
ciers ? Jugé a Paris, le 13 mai 1813, que cela n’est pas
nécessaire. ( SIREY, 1815 ; 2¢. part. , pag- 306 ); et en
effét , puisque les agens peuvent étre autres que des
créanciers (art. 456 ), pourquoi n’en seroit-il pas de
meme des syndics ?
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(3) Pourquoi les syndics provisoires sont-ils nommés
par le Tribunal, tandis que les syndics définitifs sont
nommés par les créanciers? Clest que, lors de la nomi-

pation des premiers, les créances ne sont pas encore

vérifiées : on n’est donc pas encore cens€ connoitre les
véritables créanciers.

(%) Des fonctions des syndics provisoires. Voyez
la note (5) de la page 253.

Page 260.

(1) T paroit qu’ils y procedent eux-memes, sans
notajire ni commissaire —priseur, sauf a se faire ai-
der, etc., dit Particle.

(2) S'il y a des opposans aux scellés, doivent-ils étre.

appelés? Aux termes de Vart. 927 du Code de Procé-
duare, la cause de Popposition doit étre énoneée dans
Pexploit. D'aprds cela, je crois que, si Popposition est
fondée sur une créance, lopposant ne doit pas étre ap-
pelé. Les syndics, dans cette opération , représentent

la masse des créanciers; et il seroit trop dispendieux

d’admettre tous les créanciers 2 qui il auroit plu de
former opposition. Mais si Vopposition est fondée sur
une cause opposée aux intéréts des créanciers, par
exemple, sur la restitution d’un prét a usage, d’un
dépbt , je pense que Popposant doit &tre appelé.

-

(3) Entre les mains de qui restera cet inventaire? Je
crois- que ce doit Etre entre Jes mains des syndics, qui
seront obligés de le représenter, lors de la reddition de
leur compte, et qui d’aillenrs ne peuvent Valtérer, puis-
qu'il est signé a chaque vacation par le juge de paix.

P e
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y ' Page 261.

(1) Etnon au failli, qui est dessaisi de toule admi-
~nistration. il

(2) A la vente des effets et marchandises; ct
non a' celle des autres meubles. et des immenbles du
failli. Ce droit appartient aux syndics définitifs seuls.
(Art. 528.)

Les syndics provisoires sont-ils tenus d’appeler le
failli & cette vente ? Je ne le pense pas. La loi ne P’or-
donne pas, confme elle le fait pour I'inventaire.

(3). 4 leur choix; et ¢’est w eux, et mon an com-
missaire, i désigner Pofficier ou le courtier qui devra
faire Ja vente. ' '

Remarquez que, §'il y a saisic 1 la requete du Trésor
Royal , méme aprés la nomination des syndics , la vente
doit étre faite a Ja requéte de Pagent du Trésor, Cassa-
tion, ‘@ janvier 1815. (SirEY, 1815; prem. par. ,

pag. 254.)

(4) Toujours sous Papprobation du comumissaire

(At 458.)

(5) ‘Quz peut. Remarquez que ce versement est
purement facultatif, dans I¢ sens qu’il ne pent étre or-
donné ‘que sur Ja demande des syndics, qui ne sont pas
obligés de le demander. Je ne fais cette observation,
que parce qwil paroii y avoir, & ee sujet, une légere
inexactitude de 1édaction dans fe discours de I'orateur
du Conseil d’Etat. :

J'ajoute qu’il paroit étounant que Pon ait' donné anx
syndics seuls le droit de demander ce versement, 11 ar-
rivera le plus souvent que la caisse a deux clefs n’aura
pas lien, et que les fonds resteront entre les mains des
agens ou syndics, qui n’auront , en conséquence, au-
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gun intérét a demander le versement, et qui peuvent ,
au contraire, avoir, dans ce cas, intérét a ne pas le
demander. Il semble done que I’on auroit dii laisser au
commissaire le droit de I'ordonner, savoir : jusqu’a la
vérification des créances , d'office et sans demande ; et
apres la vérification, sur la demande, soit des syndics ,
soit d’'un nombre de créanciers vérifiés, formant en
somme, le tiers ou le quart de la totalité des créances.

Page 269.

(1) A trois pour cent par année. Ces intéréts courent
du soixante-unieme jour a partir de la date de la con-
signation, jusqu’a celui du remboursement. Les sommes
qui restent moins de soixante jours, ne portent aucun
intérét. ( Ordonn. du 3 juillet 1816. Bull. n° 876,
art. 1%.)

(2) Ainsi, il suffira d’'une ordonnance du commissaire
pour opérer le retirement. Mais le remboursement ne
peut avoir lieu que dix jours apres la notification de
ladite ordonnance, faite au préposé de la caisse ; pen-
dant lesquels dix jours, les intéréts continuent de
courir. ( Lbid., art. 15.)

Il faut observer que les préposés en demeure sont
contraignables par corps; et que les ayant -droit ont,
en cas de non-paiement , recours sur la caisse, pourvi
qu’ils aient fait earegistrer la reconnoissance du pré-
posé au bureau du liea de la consignation , dans le
délai de cinq jours, a compter de la consignation.

(Lbid. )
(3) Méme ceux non commerciaux.

(4) A partir de quelle époque? Il paroit que c'est de
la date de la lettre, ou de Pinsertion aux journanx.

i b 28
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(5) Récépissé, et non un acte de dépdt, qui de-
vroit étre enregistré, au lieu que le récepissé n'en a
pas besoin. ( Décision du Grand-Juge et dw Mi-
nistre des Finances, rapporiée dans le journal de
Sirey, Décisions diverses, 1809, page 12. )

6) Comment seront vérifiées les créances des syn-
dics ? Je pense qu’il faut absolument pour la validité de
la vérification, qu’il y ait un contradicteur intéressé. En
conséquence, des qu’il y aura un nombre de créanciers
vérifiés, ¢égal & celui des syndics, la vérification des
créances de ces derniers se fera contradictoirement avec
les créanciers déja vénifiés,( A rgum. tiré de Uart. 504) :
les syndics «ffirmeront , et reprendront ensuite la vérifi-
cation.

7) Lart. 5od porte que le proces-verbal doit étre
dressé par le juge commissaire. Doit-on entendre par-la
qu’il sera rédigé par le commissaire seul, ou par le gref-
fier, sous la dictée du commissaire? On peut alléguer,
sur ce point, lait. 1040 du Code de Procédwe qui
vent que le juge, pour les actes et proces-verbaux de
son ministere , soit toujours assisté du greffier. Mais cet
article doit-il Sappliquer aux opérations des faillites? A
Paris, par exemple, ou le Tribunal de commerce est
composé de vingt-gnatre juges ou §uppléans, non com-
pris le président , tous commissaires de faillites, tous
chargés de travaux de ce genre, il faudroit donc établir
autant de grefliers. Sinon, il en résnlteroit I'inconvé-
nient que les opérations, qui sont déja fort arriérées, vu
le grand nombre de faillites , le seroient encore davan-
tage, par la difficulté de réunir le commissaire et le
greflier. ; _ : :

N’y auroit-il pas d’aillewrs de 'inconvénient i mettre
Jes iuges de (.:ommer.'ce, qui sont en ﬂne!que sorte les
pairs des parties, qui exercent une juridiction tonte pa-
* ternelle, et méme presque toujours volontaire, dans les
faillites, & les mettre, dis-je, sur la méme ligne que les
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jJuges civils, dont la juridiction est, au contrair

e, pres-

. - 8] . "
quie loujours contentieuse? Cependant je ne dois pas
dissimuler qu’une décision de Leurs EE. les Minictres
de 1]

@ justice et des finances , rapportée par Sirey .
loco cilato , a déclaré Part. 1040, applicable a ces
sortes d’opérations.

Page 263.

(1) Quid, s'il Sagit des créances des syndies ? La dé-
claration en est faite et signée pav les créanciers qui ont
procédé a leur vérification (Poy. la note
précédente).

6 de la page
(2) Quid, il Waffirme pas dans ce délai ? Appliquer
es art. 510 et suivans.

Page 264.

(1) Compulsoire. On appelle ainsi la délivrance de
copie ou d'une expédition d’un a}:{e , faite en verta de
Pordonnance du'juge. Ici, le compulsoire a lieu par suite
d’une commission rogatoire que le juge commissaire fait
adresser an Tribunal de commerce du lieu ou les livres
sont déposés, (art. 16). Cetle formalité est exigée, afin
d’assurer la conformité de Pextrait au registre.

(2) Auw greffe du Tribunal de commerce, quelle
que soit la nature de la créance. 1l paroit que la faillite
attribue juridiction au Tribunal de commerce , meme
pour les objets étrangers au commerce. Sic jugé i Paus,
le 25 avril 1811, (S1REY, 3811, 2°. P., p. 370).

(3) Qu’il soit faz:t enquéte. Co:}n_ne aussi il peut ad-
mettre les présomptions graves, précises et concordantes,
Cassation, 12 décembre 3815 (SIREY, 1816, 1™ P,
p. 148).
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(4) Ces noms sont pris sur la liste qui a db &tre for-
mée en exécution de Part. 476.

(&) Et sans qu'il soit besoin de leur faire aucune som-
mation ; le tout afin de ménager les frais.

(6) Cet article est ainst concu :

« Si celui qui est assigné demeure hors de la France
eontinentale, le délai sera:

« 1.° Pour ceux demeurant en Corse, dans lile
d'Elbe ou de Capraja, en Angleterre, et dans les états
limitrophes de la France, de deux mois.

« 2.° Pour ceux demeurant dans les autres états de
I’Europe, de quatre mois.

« 3. Pour ceux demeurant hors d’Europe , en-de &
du cap de Boune-Espérance, de six mois.

~« Et pour ceux demeurant au-dela, d’un an. »

Page 265.

(1) Cette exclusion est de droit. On n'a pas besoin
d’obtenir contre eux un jugement de déchéance, i l'ex-
piration du délar.

(2) Par conséquent, la signature du concordat, la
pomination des syndics définitifs, etc.

(3) Sils forment opposition , faudra-t-il y faire sta-
tuer par un jugement qui les recoive opposans? Je ne
Je pense pas : on procédera h Ja vérification de Jenrs
créances ; et, sielles ne sont pas contestées , ils affir-
meront, et seront compris dans les répartitions sui-
vantes. Mais je ne pense pas qu’ils puissent attaquer
aucun des actes faits jusqu’a leur comparution. Cepen-
dant , si P'un des créanciers qui n’ont pas comparu,, at--
taquoit le concordat, par exemple , en offrant de prou-
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ver que le failli est banqueroutier , je pense qu’il devroit
étre admis. La banqueroute est un délit quine peut etre

couvert que par la prescriplion admise en wmatiere cri-
minelle.

(4) L’auteur déja cité prétend qu’ils pourront préle-
ver dans les distributions subséquentes, ce qu'ils au-
roient dft toucher dans les précédentes. 11 me semble
que le texte de la loi répugne formellement 2 cette in-
terprétation. Iarticle dit qu’ils seront entiérement
déchus. Tout Pavantage qu’ils auront , ¢’est que n’ayant
encore rien touché, ils viendront i contribution pour la
totalité de leurs créances, tandis que les autres créan-
ciers n'y viendront que pour ce qui Jeur reste du,
déduction faite des sommes déja touch€es par eux.

(5) Cette disposition a pour but de prévenit les ma-
neeuvres, a laide desquelles un banqueroutiey , sou-
vent fraudulenx, parvenoit i faire signer un contraé
datermoiement A ses créanciers, On veut quiils ne Sl
gnent qu’en grande connoissance de cause.

(6) Quelle qu'elle soit, simple ou franduleuse. Elarte
526 permet au Tribunal de refuser Phomologation duw
concordat, pour inconduite du failli; ee qui supposc:
que la banqueroute simple suflit pour Pempécher..

P :\. ..{
Puge 366.

(1) 1l paroit que cette aullité est ah_solue,‘et poar-
roit étre invoquée, meéme par les créanciers qui 2uroient
signéle concordat. Le contraire a €té jugé en cassation, le
b féyrier 1817 (Bulletin _n°-17) ; mais je n'en per—
siste pas moins dans mon avis.

T ¢ o
(2) Par consequent, le commissaite pert s OpPposEL

ceul au concordat, quand meme il n’existeroit aveune

——y ey e R e R = T T T
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réclamation de la part des créanciers. Cest tonjours
d"apres le principe que la banqueroute intéresse Pordre
social, et doit, en conséquence, étre poursuivie par le
ministere public, d’office, et sans qu’il soit besoin
d’avcune plainte ou dénonciation,

(5) Comment se fera cette convocation? Comme
dans V'art. 476, par lettres, affiches, et insertion dans
les journaux. Dans quel délai? Celui qui sera fixé par
le commissaire , toujours ex equo et bono. Ce délai
doit, au surplus, étre court. On vient de procéder 4 la
vérification et a Uaflivmation des créances. Les créan—
ciers, ou leurs fondés de pouvoirs, doivent étre sur
les lieux.

(é—) Y aura-t—il un notaire pour recevoir le concor-
dat 7 Non. C'est le commissaire qui en tient lien.

(5) Quid, s'il ne comparoit, ni personne pour lui ?
11 ne peut y avoir de concordat, Il est dés-lors en pré-
vention de bangueroute simple, ou frauduleuse , sui-
vant les circonstances. (art. 587 et 294).

2 o foes
Icage )6/.

(1) Si, toutefois, ils viennent en ordre utile. Mais
comuent pourra-t-on le savoir, les biens n’étant pas
vendus ? Le commissaire arbitrera ex @quo et bono ,
sauf le renvoi au Tribunal en cas de contestation.

(2) Ils n'ont pas d'intérét.

(3) Quud, 5%ily a des créanciers adhérens, qui ne
savent pas signer? Je pense que Pattestation du commis-
saire suppléera, comme celle du notaire dans les autres
actes,

(4) Séance tenante. Ona voulu empeécher , par-la,
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les manceuvres qui avoient lien anciennement. On
commencoit par faire signer le concordat par deux on
trois créanciers complaisans, et quelguefois meme si-
mulés. On le colportoit ensuite séparément chez les
d_lﬂét:ens créanciecs; et on parvenoit, a force de solli-
citations, et par lassitude , a arracher un nombre suffi-
sant de signatures. On a pensé , avec raison, qu’il se-
roit plus difficile de venir a bout des créanciers réu-
pis. Mais il est bien entendu que, si le nombre des
signatures données ssance tenante, saffit pourla vali-
dité du concordat , les autres signatures données hors de
Ia séance ,ne peavent préjudicier a cetle ueme validite.
Nismes, 16 mai 1813, (SIREY , 16155 2¢ P, p. 119)-

(5) Les trois-quarts , etc. Autrefois, les trois-quarts
en somme suffisoient. Maintenant il faut, en outre,
qil y ait majorité en nombre; et avee raison. On com-
plétoit souvent les trois quarts avec des créanciers si—
mulés, quin’avoient pas honte de faire des affirmations
frauduleuses. On a vu méme un ou deux créanciers de
ce genre, former & eux seuls les trois—quarts, et venit
opérer {roidement la ruine des créanciers légitimes.
Aujourd’hui, du moins, il faudra ta majorité en nom-
bre ; ce qui rendra la fraude beaucoup plus difficile.

(5) Remise. Comment doit—étre entendae cette ex-
pression? Est-ce une nouvelle délibération qui doit avoir
lieu , ou bien est-ce la méme qui continae ? La question
est importante. Car, dans le premier cas, toutes les
adhésions donuées au concordatdans la premicre séance,
sont comme non avenues, et les créanciers qui les ont
donndes, peuvent les rétracter. Si, au contraire, ¢'est la
meme délibération quicontinue, tout ce qui a été fait dans
la premiere séance, est valable, et il nest pas meme né-
cessaive d’appeler i la seconde les créanciers gui 0Bt
adheéré. La signiﬁcation propre du mot remise . pa:m’lt
favoriser la premiere interprétation ; et c’est effective-




440 NOTES DE LA PAGE 268.

ment ainsi qw’on 'entend au Tribunal de commerce de
Paris,

(7) Définitivement nul, c'est-a-dire , qu’il ne sera
pas obligatoire , méme pour ceux qui lauront signé.
Mais doit-on conclure de-la que le débiteur ne peut
plus, de ce moment, faire d’arrangement avec aucun
de ses créanciers? Je ne le pense pas. On ne peut inter-
dire u une personne le droit de faire remise 4 son débi-
teur, quand elle le juge convenable. Mais ce ne sera
pas un concordat. Ce sera un arrangement particulier
qul ne pourra étre opposé , en aucune maniere, 2 ceux
qui ne Pauront pas signé. Mais sera t-il obligatoire an
moins pour ceux qui 'auront signé? Je pense qu’il faut
distinguer : s'il est rédigé en forme de concordat, il ne
sera obligatoire pour personne. Dans le cas contraire, il
vaudra contre ceux qui Pauront signé.

(8) Dans huitaine pour towt' délai. Jugé en Cassa-
tion, le 26avril 1820, (StrEY, 1821, 1™ P.,p. 7), que
ce délai court méme a I'égard des créanciers qui n’ont
pas figuré dans le concordat, si toutefois ils ont été
mis en demeure de la maniere accoutumée , ¢’est-a-
dire, par avis inserés dans les journaux,

Puge 208.

(1) Quid, $'il v’y a pas eu d’oppositior: ? Puisque Pon.
doune huitaine aux créanciers pour former opposition ,
je pense que homologation ne doit avoir !irzu qu’apres
cette huitaine expirée. Qui la poursuivra? Ce doit étre
uaturellement le failli, ou tout autre qui en a été chargé

ar lu.

Peut-on interjeter appel du jugement qui statue sur
les oppositions? Oui, sans doute; Pappel est de droit
commin, il fandroit une disposition spéciale pour em-
pécher, Mais quel sera le délai? Dapres la meme regle




NOTES pE LA PAGE 268. 44,

f;eér':{a le délai de trois mois. Sicjugé, et avec raison ,
a Colmar, le 17 mars 1813, (SirEY, 1814, 2° P., pag,
140), '

(2) Et ce, a ce quil paroit, quand tous les créanciers
ne seroient pas justiciables de ce tribunal. Clest ici la
qualité du failli qui détermine la compétence.

(9) L’.homoiogalion a lien sur requeéte, et sans ap-
peler qui que ce soit. Il ne doit plus y avoir de contra-
dicteur, puisque les oppositions sont levées, ou que le
délai pour les former, est expiré. .

(4) D’office, parce que , comme nous I'avons dit, Ta
banqueroute est regardée comme un délit public, en ce
quelle porte atteinte au crédit qui est I’Ame du com-
merce, et la source de la prospérité de I'état.

Quid, si le prévenu est acquitté ? Le Code n’a pas
prévu ce cas. Je pense que les choses doiventrester dans
le méme état, et que le Tribunal de commerce n’est pas
obligé, pour cela, d’homologuer le concordat.

(5) Le failli excusable. Mas cette décision du tri-
bunal aura-t-elle pour effet d’empécher la plainte en
banqueroute de la part des créanciers contre lesquels
I’homologation auroit été prononcée,tellement que le failli
})nisse leur opposer I’exception de la chose jugée? Je ne
e pense pas, pour deux raisons :

La premiere, c’est que ce seroit constituer le Tribu-
nal de commerce en jury d’accusation, puisque la dé-
claration d’excusabilité faite par lui, auroit pour effet de
paralyser action de Ja justice criminelle.

La deuxieme, ¢’est qu'aux termes des articles 2053
et 2057 du Code Civil la transaction, qui est un acte
volontairewent consenti , peut etre resoindée pour cause
de dol, et pour découverte de nouvelles pieces retentes
pax le fait de la partic, Ce dernier motifest également 01,
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moyen de requéte civile contre les jugemens en dernier
ressort,

Cette derniere raison me porteroit A penser que le
droit de rendre plainte en banqueroute appartiendroit
non-seulement aux eréanciers opposans au concordat,
mals encore i cenx qui Panroient volontairement signé.
C’étoir Pancienne jurisprudence, fondée sur les disposi-
tions de la déclaration du 12 juin 1716, portant que
« tout failli qui n’auroit pas déposé un état exact, dé-
« taillé, et certifié véritable, de tout son actif et de
« tout son passif, ainsi que ses livres et registres, pour-
« roit, nonobstant tont contrat d’atermoiement, juge—

ment ou arrét d’homologation, étre poursuivi extraor-
« dinairement comme banqueroutier frauduleusx , soit

par le ministere public, soit par la masse des créan-
ciers , soit par un seul , sans Je consentement des
autres ; et ce, quand méme ce créancier auroit signé

lesdits contrats , ou quils aurcient été homologués
« avec lul. »

Remarquez en outre que le systeme contraire auroit
pour effet d’interdire & la minorité des créanciers la fa-
culté de poursuivre le failli comme banqueroutier fran-
duleux. En effet, un concordat est signé par les trois
quarts en somme et la majorité en nombre. La minorité
s'oppose 4 I'homologation ; elle allegne des faits de ban-
queroute : néanmoins I'homologation est prononcée.
Appel, arrét confirmatif et comme ¢’est une question de
fait, il n’y a pas moyen de faire casser. Si donc l'on pré-
tend quil y a, dans ce cas, chose jugée, il en résullera
que les tribunaux civils auront prononcé seuls et défini-
tivement sur une action criminelle de hante importance.
Ce systeme n’est pas soulenable. Jugé dans ce sens en
cassalion, le 7 septembre 1810,(SIREY, 1811, 17° P., p-
4)3 mais voir un autre arrét de la méme Cour, du g wars

1811 (Zbid., x811, p. 145),

(6) Excepté toutefois les créanciers privilégiés, el les
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hypothécaires venant en ordre utile, qui ne peavent
etre forcés d’'adhérer au concordat.

Observez que I'homologation est nécessaire quand
meémeil n’y auroit pas d’oppositions. Antrement, tout ce
qui seroit fait envertu de ce concordat.pourroit étre ar-
gué de nullité par les créanciers qui n’auroient pas
adhéré. Sic jugé en Cassation le 14 mars 1810, (SIREY,
1810, 1™ P, p. 219) : et méme quand tous les créan-
ciers ont adhéré, il est encore utile de faire homologuer,
ne fut-ce que pour rassurer les tiers qui auroient occa-
sion de traiter avec le failli.

(7):A chacun d’eux, méme aux chirographaires,
lesquels primeront, en conséquence , les hypothécaires
qui poursoient survenir au failli par la suite.

On entend, en général, actuellement, par créancier
chirographaire , celui gui a pas d’hypotheque. Le mot
chirographus , & ot a été formé chirographaire, vient
des deux mots grecs yewp y xELpos, ML 5 et 702914 ecri-
twre. 1l signifie un acte écrit de la main de celui qui 'a
signé. Ainsi, le mot chirographaire devroit siguifier
strictement le créancier qui n’a qu’un tilre sous s€INg=
privé. 11 étoit pris dans ce sens, avant la loi de brumaire
an 7, parce qu’a}ors, tous les actes notariés emportoient
hypotheque de plein droit. 11 n’y avoit donc que les créan-
ciers sous seing—privé qui ne fussent pas hypothécaires,
Mais cette loi, et le Code depuis, ayant décidé quiil 0’y
auroit d’hypothéque conventionnelle, que celle qui au—
roit été formellement stipulée, et affectée sur des Im-
meubles spécialement désignés, on a appelé créanciers
chirographaires , non-seulement ceux qui n'ont que
des titres sous seing-priveé, niais encore ceux qui ont des
actes notariés, mais sans stipulation d’hypotheque, parce
queff-ctivement , sons le rapport du droit sur Jes biens,
les uns et les autres sont parfaitement ¢gavs. !

Nous disons , sous le rapport du'droit sur.les b'zens,
parce que, sous le rapport de la f‘m due au titre, ilya
toujours une grande différence, En effet , le titre sous

I
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seing-privé peut &tre dénié par celui a gui on Poppose,
ou par ses héritiers; et alors, c’est & celui qui veut en
faire usage, a en prouver la véracité; tout titre notarié,
au coulraire , est authentique, c’est-a-dire, qu’il fait foi
par lui-weéme 5 et qu’il ne peut étre attaqué que par
Pinscription de fanx ; et alors, ¢’est & celui qui le pré-
tend faux, a en prouver la fausseté. De plus, Pexécu-
tion forcée de l'acte notarié peut avoir lieu de suite,
quand il est en forme exécutoire. Celle de acte sous.
seing-privé ne peut avoir lieu dans aucun cas, 4 moins
qu’elle n’ait été ordonnée par jugement.

(8) Générale. Jai ajouté ce mot pour faire voir qu’il
ne s’agit pas ici des hypotheques que les différens créan-
ciers poprroient avoir, en vertu de leurs titres parti-
culiers, Nous venons de voir que les créanciers hypothé.
caires ne sont pas parties dans le concordat. Dailleurs,
ils conservent leurs hypothéqnes par les moyens ordi-
naires : ils n’ont pas besoin pour cela du jugement d’ho-
mologation. Il s’agit ici de I’hypotheque acquise i tous
les créanciers, soit chirographaires, soit hypothécaires
ne venant pas en ordre utile, par Pinscription que les
agens ont di prendre, conformément a Fart. 5oo0.

(9) Présens et a venir. Cette hypotheque est judi-
ciaire , et [rappe par conséquent tous les bieas, présens.
et a venir. ( C, C., art. 2123 ),

Page 269.

(1) Les syndics remettent au failli. Et ils peuvent
etre condamnés i effectuer cette remise , solidairement ,
et méme par corps, s'it y a lieu ,fconformément a 'art.
126 du Cod. de Procéd. Sie jugé en Cassation, le 18
ranvier 1814.5( SIREY , 1814 ; 1 p., p. 57. )

(2) Foyez V' Ordonvance du Commerce; titre 1o,
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(3) Remarquez que, s'il vient & étre prouvé que e
failli a retenu quelques-unes des choses qui devoient
étre comprises daus la cession , les créanciers peuvent
en demander annullation, méme quand elle seroit
volontaire. Clest une conséquence de larts 1184 du

Code Civil.

(4) De tous ses biens. Mais je pense qu’il pourroit
véclamer le bénéfice de Part. 529,

(5) Autrement, la clause de renonciation & ¢e béné=
fice deviendroit de style dans tous les contrats, et la dis-
position de Ja loi seroit illusoire. D’ailleurs, c’est en
quelque sorte stipuler sur sa liberté, que de renoncer au
droit de la demander : et toute stipulation semblable est
nulle, ( Argum. tiré des art. 1780 et 2063 du Code

Civil.

(6) Auxquels on peut reprocher de la fraude. La
présomption de bonne foi , établie par Vart. 2268 du
Code Civil, a-t-elle lieu ici ? Non ; ¢’est au débiteur &
prouver la cause de son insolvabilité. Bordeaux, 30
aolit 1821. ( SIREY , 18225 2¢ s, P- 60-)

(7) Quid,s'ily a présomption de banqueroute sim~
ple 2 Je pense que cela ne doit point empécher le béné-
fice de cession. 1l paroit résulter des dispositions de la
loi, qu’elle n’a entendu exclure que ceux qui sont en
fraude. .

Page 270.

(1) Done, la vente d’un meuble dont on sait n’étre

pas propriétaire, ne peut donner lieu h Vaccusation de

stellionat. Mais il pourroit , suivant les circonstances ,

y avoir lien celle d’escroquerie.

(2) Quid, si I’emprunteur , sans déclarer ses biens
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libres , s'est contenté de ne point déclarer les hypo-
theques? 1l faut distinguer : si l‘hypolhéqt:e est judi-
claire ou conventionnelle, il n’y a pas stellionat. Ces
sortes d’hypotheques n’ayant d'effet contre les tiers,
qwautant qu’elles sont inscrites, le créancier pouvoit
consulter les registres du conservateur, Mais sils’agit de
Phypotheque légale d'un mineur on d’une femme
mariée , comme elle n’a pas besoin d’étre inscrite pour
valoir , méme contre les tiers, le mari , ou le tuteur,
qui n’en a pas fait la déclaration expresse, est 1éputé
stellionataire , si elle n’est pas inscrite. (C. C.,art.
2136. )

(3) A quel Tribunal; est-ce aun Tribunal civil, on 2
celui de commerce ? Quelques personnes pensent que
la demande doit éire portée an 1ribunal de commerce
lorsque toutes les créances sont commerciales. Elles se
fondent sur P'art. 635 du Code de Commerce, an 4.°,
portant, que les Tribunaux de Commerce connoissent
des cessions de biens faites par les faillis.

Je pense, au contraire, que, dans tous les cas, la
p e 1 m 2 ol ’
demande doit étre partée au Tribunal civil. Je me fonde,

1.2 Sur ce que Vadmission de la demande & fin de
cession, exige une connoissance de cause, qui me pa-
roit excéder les bornes des attributions du Tribunal de
Commerce.

2.% Sur ce que Vart. 572 du Code de Commerce porte
que, si le débiteur est détenu, le jugement qui Padmet
au bénéfice de cession, ordonnera son extraction. Or,
les Tribunaux de Commerce n’ont pas ce droit : ( C. P.
art. 42 ).

5.0 Sur l'article méme 635, cité & I'appui de I'opi-
nion contraire. Car il y est dit formellewent que les
Tribunaux de Commeree connoissent des cessions de
biens, pourla partie qui en est atlribuée a ces Tribu-
naux , par Lart. 9ov dw Code de Procédure, Or ,
cette partie n’est que la réitération faite par le débireur
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en personne, de la cession précédemment admise. Donc
le Code de Commerce, en disant que les Tribunaux de
Commerce ne connoissent des cessions de biens que

fmw cette partie, leur en interdit la connoissance pour
e surplus.

Page 271.

(1) En effet, le débiteur, en faisant cession , n’a pas
Pintention d’abdiquer la propriété de ses biens, mais
seulement de se décharger de la contrainte par corps. 11
est censé donner pouvoir a ses créanciers de vendre ses
biens, pour se payer sur le prix. Ce n’est donc que par
la vente qu’il est exproprié. Jusquea, il peut révoquer
fa cession, en payant tout ce qu'il doit : et si, par évé-
nement, ce qui est a la vérité fort rare, tous les créan-
ciers payés, 1l restoit quelque chose du prix, 1l n’y a pas
de doute qu’il ne pat le réclamer.

Quid, si la cession est volontaive ? Jugé en cassation,
le 27 juin 1809, qu'elle ne transfere pas davantage la
propriété. ( SIREY, 18103 1™ p., p» 254. )

Page 272.

(1) Pour quelque cause que. ce soit, refus des créan-
ciers , opposition du commissaire, refus d’homologation,
absence 2 dessein du failli, etc.

(2) Les créanciers, sans distinction des hypothé-
quaires on chirographaires. Il n’en est pas 1c1 comme
dans le concordat , ou les hypothéquaires venant en or-
dre utile , ne doivent pas étre admis 2 délibérer , parce
qu’étant surs d’etre payés, tout atermoiement leur seroit,
ou indifférent , ou préjudiciable. Mais, dans le contrat
d’union ot il s’agit de donner pouvoir aux syndics de
vendre les biens, méme ceux hypothéqués, il est €vi-
dent que les hypothéquaires ont un intérét , et doivent,
par conséquent, étre appelés.
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(5) Assemblés. Comment seront-ils convoqués ? Par
les papiers publics et par lettres des syndics, ainsi quil
est dit art. 502, pour la vérification des créances, objet
au moins aussl important que le contrat d’union.

(4) Clest-a-dire, que 'on comptera les personnes
seulement , et non les sommes dues. En effet, il y a bien
jci un intérét pour les créanciers, mais pas aussi fort que
dans le concordat qui peut contenir, et qui contient ,
le plus souvent, remise de partie de la dette.

(5) Autre différence avec le concordat, ponr lequel il
fant les trois quarts des sommes dues a tous les créan-
ciers vérifiés, en général, absens ou présens. Mais ob-
servez qu’on ne doit pas appliquer a ce contrat l'art.
522, qui veut que le concordat soit signé séance te-
nante, ou tout au moins dans la huitaine. Il n’y a pas
parité de raison.

(6) Les syndics provisoires peuvent-ils étre nommés
syndics définitifs? Oui. (Motifs). Et alors, le compte
dont il est question dans la section suivante , n’aura
pas lieu.

(7) Ce n’est pas, cependant, que le contrat d’union
ne doive étre exécuté, méme par les refusans, contre
Iesque]s, s’ils contestent , il faudra bien en faire ordon-
ner Uexécution, sil y a lieuw. Maisil y a cette différence
avec 'homologation du concordat, que celle-ci doit
avoir lien, quand meéme tous les créanciers auroient
adhéré.

11 a été jugé en cassation, le 14 mars 1810, que, s'il
n’y a pas eu d’homologation, les créanciers qui n’ont
pas accédé au contrat d’union, ne sont pas liés par les
jugeniens rendus contre les syndies, (SIREY ; 1814;
1" P. p. 140);
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P
Page 273. ‘
(1) Il est évident, d’aprés ce qui a été dit ci-dessus;;
gue, si de défaut de concordst provient du refus d’ho-
mologation , il n’y a pas lieu a une nouvelle déclaration
du tribunal sur 'excusabilité du failli.

(2) De rvepresenter la masse des créanciers. Mais
bien entendu lorsque tous les créanciers ont le méme
intérét. Car s'il y en a qui aient un intérét opposé a
celui de la masse , il est évident qu’ils ne peuvent étre
représentés par les syndics. Cassation, 26 juillet 1814
(Bulletin n’ 77).

Page 274.

(1) Dans quelle forme se fera cette vente? Nous
avons vu ci—dessus que lessyndics provisoires pouvoient
faire vendre les effets du failli, soit aux encheres,
soit par courtiers, soit 4 Pamiable, & leur choix. Les
syndics définitifs doivent avoir, & plus forte raison ,
cette faculté, et ils ont par conséquent le droit de dé-
signer les officiers ministériels qui doivent procéder 2 la
vente. Paris, 27 février 1813, (SIREY, 1813, 2¢ P.

p. 288).

(2) Sous la surveillance du. commissaire. Mais
il n’est pas nécessaire d’'obtenir son autorisation pour
procéder. Paris, 25 avril 1812, (SIREY, 10145 2¢
PIPROL)

(3) Dérogation a larticle 614 du Code de Procé~
dure.

(4) Ici on appelle le failli, parce qu’il s'agit de traiter
a forfait; ce qui peut occasioner quelques sacrifices. Kt
Qailleurs, comme les sacrifices dotvent etre proportion-

11 29
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nés au plus ou au moins de certitude du recouvrement,
c'est au failli, plus qu'a tout autre,, quil appartient de
donner des renseignemens a ce sujel.
(5) Dans tous les cas, ¢’est-a-dire , méme guand il
y auroit prévention de banqueroute simple ou fraudu.--
leuse. D'ailleurs, comme ce sont les syudics qui pro-
posent, ils peuvent meltre telle économie qu'ils vou-
dront dans la proposition. ['on a méme jugé, el avec
vaison , 2 Paris, le 29 aviil 812, quele failli avoit
capacité dlester en jugement , pour demander celte
remise , (SIREY, 18143 2¢ P., p. 147). Mais aussi, I'on
a jugé 4 la méme Cour, le 27 décembre 1013, (ibid,
1816, p. 106), que, s'il ¢toit dit des loyers, il ne pour-
roit étre remis au failli, au préjudice du prix de location,
ue les objets compris dans le n® 2 de T'art. 592 du
Code de Procédure.

6) Diffiérence avec le cas précédent. Pour que le
failli_puisse demander et obtenir le secours pécuniaire ,
il faut qu’il n’y ait pas coulre lui de présomption de
banqueroute, meme simple, La loi ne distingue pas.

(7) Ainsi les vétemens, hardes et linge, sont accordds
par le commissaire seul , sur la proposition des syndics;
tandis que le secounrs prcuniaire ne peut étre accordé
que par le Tl-il_)una!, sur la méme proposition,, et le rap-
port du commissaire ; et ce, pour plusivnrs raisons : 1°,
parce que le besoin n’est pas tout-a—fait aussi urgent;
20, parce que l'objet est plus considérable; et enfin,
parce que la concession du secours exige une connois-
sance de cause, qui excede les attributions du commis-

saire.
Page 275.

(1) Sont encore de poursuivre. Cetie poursuite doit
avoir lien devant les Tribunaux eivils. Ceux de com-
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merce ne peuvent connoitre de Iexéention de leurs
jugemens, (Procéd. 442), et cela a méme été décidé for-
mellement par nn avis du Conseil d’Etat, approuve le
9 décewbre 1810, (Bulletin, n°® 6145).

(2) Douc, s'il y en a uve de formée, elle doit étre
continuée a la requéle du poursnivant. Mais je crois que
les syndics ont le droit d'y intervenir.

Que deviennent les fonds? Doivent-ils rester entre
les mains de ladjudicataire jusqu’a la délivrance des
bordereavx de eollocation, conformément & l'art. 771
du Code de Procédure, ou doivent-ils éire versés dans
Ja caisse de I'nnion? Je pencherois pour ce dernier
avis, d'apees Vart, 527, qui donne au caissier le droit
de recevoir loute espece de recouyrement, D’aillenrs,
le caissier est 'homwme des créanciers; Sa quittance
doit dong valoic décharge pour P'adjudicataire ; et main-
levée, h son égard, des inscriptions liypothécaires, qui
tiennent entre les mains du caissier, le tout sauf le droit
de surenchere accordé par Part. 910 du Code de Pro-
cédure.

(3) Tout créancier, méme chirographaire; mais il
faut étre créancier. Cest une dérogation a lart. 710
du Code de Procédure, qui permet & toute persoune ,
meéme nou créanciere, de surenchérir. A la vérté, il
faut , dans ce dernier cas, que la surenchere soit du
quart, Ainsi, telle est la dislinct:on_‘a établir : iorsqu’il
a été formé uve action en expropriation avant la no-
mination des syndics définitifs, elle doit étre poursuivie
par celui gui I’a formée, suivaut les fores déterminées
par le Code de Procédure; et la surenchere ne peut
avoir lieu, que conformément & Part. 710 dudit Code.
Dans le cas countraire , les biens sont .vendus a
Ia requéte des syndics, dans la forme prescrite par Part.

564 du Code de Commerce ; et la surenchere pent avoir
liew conformément aux régles établies daps Part. 565 3

cowme aussi, dans ce dernier ¢is, elle peut avoir lieu
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de la part de toute personne, mais a la charge de sur-
enchérir du quart au moins. Sic jugé a Aix, le 10 juin
1813, (SIREY, 1814; 2¢ P, p. 64).

Page 276.

(1) Afin qu’ils puissent les contester, s’ils les croient
préjudiciables a leurs droits.

Pagé 277.

(1) Clest cette masse qui est appelée dans le Code ,
masse chirographaire, parce qu’elle est le gage de tous
les créanciers, sans distinction entre les hypothécaires,
et ceux qui ve le sont pas.

La masse hypothécaire, an contraire, est le pro-
duit de la vente desimmeubles hypothéqués: produit
auquel les créanciers chirographaires n’ont aveun droit,
tant qu’il reste a payer des créanciers ayant une hypo-
théque générale ou spéciale sur les immeubles vendus.

(2) Leur compte , qui est, en méme temps, celui
du caissier , dont la derniere répartition émargée sera
le quitus.

(3) Mais remarquez que le failli n’est toujours libéré,
que jusqu’a concurrrence de ce qui a été payé aux
eréanciers.

Page 278.

(1) Qui contestera? Il n'est pas dit, en effet, que
Pétat des privilégiés doive étre signifié aux créanciers;
et dailleurs, cela entraineroit trop de frais. Je pense,
qu’en général, le droit de contester les priviléges ap-
partient aux syndics qui sont responsables de leurs
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opérations; sans préjudice, néanmoins, de la faculté

que doit avoir tout créancier de contester également les
priviléges prétendus.

Mais quels sont les créanciers privilégiés sur les
menbles? Ce sont :

1° Le trésor public, pour le recouvrement des con-
tributions directes de I'annde échue et de celle courante,
Ce privilége s’exerce , savoir :

Pour la contribution fonciere ,sur les récoltes, fruits,
loyers et revenus des biens sujels a contribution

Et pour la contribution mobiliere , eelle des portes et
fenétres, des patentes, et toute autre contribution di-
recte et personnelle, sur tous les meubles et auntres
effets mobiliers du redevable, en quelque lieu quiils se
trouvent. ( Lol du 12 novembre 1808. Bulletin
n° 5686.)

La Régie des Douanes a également privilége sur les
meubles ot effets wobiliers des redevables, pour les
droits dus par eux ; et ce, par préférence a tous créan—
ciers , excepté les [rais de justice, et autres COMPFIS SOUS
le n° 2101 du Code Givil , les loyers pour six mois seu=
lement, et sauf aussi la revendication formée par les
propriétaires des marchandises qui sontencore sous balle
et sous corde. (Loi du 22 aottt 1791 , L3, At 22,)

20 Les frais de justice, dans lesquels sont compris
les frais d’administration de la faillite, faits, tant par
les agens que parles syndics. Rouen, 6 novembre 1812.
( SIREY, 16163 2¢ part., pag. 124 )

%o Les salaires des gens de service, pour Pannée
échue , et cequi est dit sur Pannée courante.

4o T.es fonrnitures de subsistances {aites au débiteur
el a sa famille, pendant les six derniers mois , pour les
mavchands en détail , tels 'que boulangers, bouchers,,
et autres ; et pendant la dernitre année ,Ipourlegs maitres
de pension et les marchands en gros. : ;

Si le failli est décédé, on y joint Jes frais funéraires,
gl sont payes - nmédiatement apres les frais de justice;

et on y ajoute les frais de la derniere maladie, concur-

i et bR
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remwmiment entre ceux a gui ils sont dus, el qui viennent
apres les frais funéraires.

Tous ces priviléges, a Pexception de celui du Trésor
public , s'exercent subsidiairement sur les imrhieubles,
(C. C., art. 2101 el 2105.)

9° Les sommes dues pour les semences et pour les
frais de la récolte de Vannde, sur le prix de cette ré-
colte; et celles dues pour usteosiles, sur le prix desdits
nstensiles,

6° Les loyers et fermages, sur les fruits de la récolie
de 'année, el sur le prix de tout ce qui garnit la mai-
son ou la ferme, et de ce qui sert a Uexploitation , sa-
voir : pour tout ce qui est €chu et & échoir, si le bail a
nne date certaine, sauf aux syndics, 2 reloner au pro-
fit de la masse , pour le restant du bail. Si le bail n’a
pas de date certaine, le privilége n’a lieu que pour
Pannée courante 5 et une année en sus. Dans les deux
cas, le privilége a lien pour les réparations locatives,
et pour tout ce qui concerue 'exéeution du hail,

® Les frais faits pour la conservation d’une chose,
sur la chose conservée. ( C. C., art. 2102.)

8” Les avances faites par le comniissionnaire-vendenr,
sur les marchandises 4 lui expédiées , si toutefois le failli
ne réside pas dans le méme lieu. ( Art. 93. )

9° Le montaut dn fret et dela conuwibution pour
avarie, sur les marchandises transportées. ( Art. 309
et 420. ) '

10° Les priviléges mentionnés dans Particle 191 du
Code de Commierce, sur le navire qui en est objet.

11° Le vendenr, sur les objets vendus, étant encore
en la possession du débiteur. i

12° Les fournitures de I'anbergiste, sur les effets ap-
partenant au failli; et qui ont €16 transportés dans son
auberge.

130 Les frais de voiture, et dépenses accessoires,
sur la chose voiturée,

14° Le montant des condaninations obtenues contie
les fonctionnaires publics, pour abus et prévarications

T —
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comuis par eux dans 'exercice de feurs fouctions; et
ce, sur les fonds de leurs cautionnemens, et les intéréts
qui peuvent en stre dus, ( C. C. ants 2102.)

15° La créance du baitleur de fonds pour tout ou
F,n‘lie du cautionnement des fonetionnaires publics, sur
edit eautionnement 5 et les intérets échus. ( Loi du
' 5 nivose an 1%, Bulletin , n° 468 ; et Décret du
28 aoiit 1808 , Bulletin <1’ 5727.)

16° Le Trésor public, si le failli est comptable; et
le Trésor de la couronne, dans le méme cas. Ces deux
priviléges s’exercent subsidiairement sur certains im-
meubles. ( Loi du & septembre 1807, Bull. n’ 27753
ot avis du Corseild’état, approuséle 25 février1608,
Bulletin , n° 31%1. ) -_

17° Les frais faits pour la défense personnelle du
condamné, en matiere criminelle, correctionnelle, et
de police, sauf reglement, €n cas de covtestation , par
le Tribunal qui a prononeé la condamnation.

18° Les droits du Trésor public pour le recouvre-
mént des frais de justice en mémes matieres.

Ces denx derniers priviléges s'exercent aussi subsi-
distrewent sur les immeubles. ( Loz du 6 septembre
1807, art: %, Bulletin n®27437)

19° Les facteurs de la Halle aux Farines de Pauis,
pour, le prix des farines livrées aux bonlangers de ladite
ville sur le carreau de la Halle. Ce privilége sexeice
sur le produit des quinze sacs formant le dépot de ga-
rantie deboulanger débitenr.(Décret du 27 février 1011.
Bulletin, n® 6655 _

20° La ville de Paris s pour le remboursement des
trais faits par la caisse de Poissy, sur e cautionnement
des bouchers., surla valeor estimative des étatix vendus
' des tiers, on stpprimés ct rachetés par le commerce
de la boucherie ;et sur ce qui est dit aux boucheis pour
viande fournie. (Décret du 6 féveier 1811, av. 3.

Bulletin , n° 6515 ) 3 €t sux les créances des bouchers

our peaux et suifs. (Décret du 15 mai 1813, article 4.

( Bulletin, n° g2#1.)

TRE=TE
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(2) Quel Tribunal? Celui de commerce , si le privi-
lége résulte d’une cause qui soit de la compétence de
ce Tribunal. Secus, ce sera le Tribunal civil, Cest
pour cela que Particle ne dit pas que la contestation
sera jugée sur le rapport da commissaire.

(3) Il faut entendre cela du cas, ot le créancier ar-
roit €€ placé sur I'état des privilégiés par Jes syndics,
et .olt 'son privilége auroit été contesté par un autre
evéancier. Car, si ¢’étoit les syndics eux - mémes qui
eussent’ contesté, je crois que les frais devrofent éire
sapportés par la asse, quand méme les syndics suc-
comberoient, & moins, cependant, qu'il ne fit évident
que la contestation étoit une véritable chicane de letr
part. (A rgum. tiré des art’68get 590. )

! £

(4) Suffisanty et contracté valablement , c’est-h-
dire conformément aux articles 2074, 2079 et 2076 du
Code Ciyil. '

Page 279.

(1) Est vendu par le créancier. Le créancier peut
donc vendre le gage, sans que les syndics puissent user
a cet égard du droit qui leur est atirvibué
anx meubles du failli, par Part. 528,

L

(2) Cet article décide une question qui éfoit’ trés-
controversée. C’est celle de savoir- quels sont tes*draits
d’un eréancier qui a plusieurs débitenrs solidaires , tous
en fuillite, par exemple : Pierrey créancier de 2,000,
atrois débiteurs solidaires , Denis Jacques et Paul, qui
font tous trois faillite. Trois directions s’érablissent.
Paul donne 50 pour 1003 Denis, 40 ; et Jaeques, 30.
Il sembleroit , au premier coup d’ail que’ Pi

, refativerient

ierre ne
diit rien perdre. Cependant il y avoit, 4 cet égard); trois
opinions.

La premiere, qui étoit celle de Sayvany ( Paréres
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15 et 48), étoit, que le créancier ne pouvoit se pré-
senter que dans Pune des trois dicections, sauf & opter
celle qui lui paroissoit la plus ayantageuse. Il se fondoit
sur ce que le créancier ayant, fguré dans une direction
pour la totalité de son dii, étoit cen:d avoir recu cette
méme totalité; d'olt il résultoit qu’il ne pouvoit plus
agir contre les autres débiteurs. Cette opinion a eu peu
de sectateurs, P

- La seconde opinion , qui étoit celle de L SERRA
BOUTARIC, JOUSSE et POTHIER, €toit, que le créan-
cler pouvoit se présenter dans les trois directions;
mals qu’apres avoir recu dans la premiére une portion
de sa créance, il ne pouvoit entrer dans les aulresque
successivement,, et pour ce qui lui restoit du. D’apres
celte opinion, et en coutinnant Vespece cizdessusi,
Pierre se présente dans la direction de Paul, et y tou-
che 1000 fr. Il n'est done plus.créancier que de 1060 £
11 est colloqué pour cette somme, dans la direction de
Denis , et touche 400 fi. Reste une somme, de 600, fr.
pour laquelle il est collogué dans la direction de Jae-
ques , et recoit 180 fr, 11 est donc en perte de 420 fr.
Mais il paroit que cette opinion, qui étoit Ja. plus gé-
nérale , avoit été ézalement proscrite. en dernier lieu ,
ainsl qu’il résulte d’un arret du, Conseil du 24 féviier
1778, rapporté par Emiricon, (des contrats d la
grosse, chap. 10, sect. 3), lequel a cassé un arrét du
Parlement d’Aix, qui avoit jugé dans le sens de cette
seconde opinion. i |

Le Code de Commerce a comsacré la doctyine de
Parrét du, Conseil , par son art, :554, aiesi congu :

« Le créancier, porteur, dengagemens solidaires
« entre le failli et d’autres coobligés qui sont en faillite,
«, participera aux distribwlions:dans toutes les masses,
« jusqu’a son parfait et entier paiement. »

‘Ainsi, dans Uespece, Pierre. sera colloqué dans cha-
que direction pour la totalité des, 2000 fi. qui lui sont
dus ; et cela a €té amnsi jugé en cassation, le 208 jan-
yier 1817, (SIREY, 1817, 17 P. p. 97). Cette manidrg
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d’opérer, qui paroit la plus conforme Péquité, présente
seulement I'inconvénient , que, dans le cas ou la tota-
lit€ de ce qui est pay¢ dans toutes les directions,
fait plus de 100 pour cent, comme dans I'espece pro-
posée, il anivera que la direction 4 laquelle le créancier
s¢ présentera en dernier lieu, se trouvera déchargée
aux dépens des autres. En effet, si Pierre efit €16 col-
loqué en premier lieu dans la direction de Jacques, il y
et pris 6oo fr. , tandis que, 0’y étant colloqué quen
dernier, il 0’y peut prendre que 200 fr., puisqion e
suppose avoir recu 1800 fr. dans les deux premiéres
divections.

Je pense que Pon pourroit remédier a cela, en don-
nant aux premieres directions une action récursoire con-
tre la derniére , pour le montant de ce qu’elle a payé,
proportionnément moins qu’elles. Ajnsi, dans l’espéce‘,
en faisant supporter proportionnément la dette aux trois
directions, d’aprés la répartition arrétée, et en faisant les
caleuls nécessaires , on verra que la direction de Paul ne
devoit payer que 833 fi. 35 c.; celle de Denis, 666 fr.
67 ¢.; et que celle de Jacques devoit payer 500 fi.
Cette derniere, qui n’a réellement payé que 260 fr.,
sera donc debitrice, envers les denx autres , de 500 fr.,
qui seront répartis, savoir : 166 fr. 67 c. ala direction
de Paul, et 135 fr. 53 ¢, & celle de {)enis.

Quid, si de deux débiteurs solidaires, un est cau-
tion' de Vantre ?

Dans Popinion que le créancier ne pouvoit e présen-
ter que dans une seule masse , il éroit importaut de dé-
terminer Peffet de 'action récursoire que la caution pou-
voit avoir contre le débiteur, quand ¢’étoit 2 la masse
de la cantion que le créancier ’é10it présenté d’abord.
Aujourd’hui que le créancier a droit de se présenter
dans toutes les masses, Paction récursoiré ne peut.avoir
lieu que dans le concours de deux citconstancess 1° si
les deux masses réunies dounent ph:s de 100 pour cent,
et 2°, si le créancier sest présenté d’abord 4 la masse
de la caution. :

|
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Soit en effet une lettre dechange de 5000 fr., tirée
par Pierre au profit de Jacques, qui Pa endossée au
profit de Paul; Pierre et Jacques font faillite; 1a masse de
Jacques donne 60 p. -3, et celle de Pierve go. Paul se
présente d’abord & la masse de Jacques, et touche 1800
fr. : il ne peut plus exiger que 1200 fr. de celle de
Pierre. Mais comme PLierre lui-méme est garant de
Jacques , il est évident que la masse de celui-ci a noe
aclion récnrsoire contre la masse de Pierre, pour se
faire payer les oo fr., qu'elle auroit payés de moios,
si le porteur se fal présenté d’abord a la masse de
Pierre.

Si au contraire le créancier se présente d’abord a la
masse de Pierre, il touchera 2100 fr., et ”’aura plus que
goo fr. & vecevoic dans celle de Jacques. Mais comme
Pierre est garant de Jacques, il est évident qu’il ne
peat avoir de recours contre lui, @ raison de ce que
Jacques se trouve avoir pay¢ de moins que 60 p. =
de la dette principale.

Page 280.

(1) Nous avonsintituléce paragraplie, des eréanciers
hypothécaires s simples ow privilégiés , parce qu’il
existe des créanciers qui onft, sur les immeubles, un pri-
vilége qui lear donnede droit d’étre payés, de préfé-
rence aux -créanciers hypothécaires simples, qui leur
sont antérieuys; £e sont: :

1.* Les eréanciers ‘mentionnés “dans les puméros 2
5 et 4, des priviléges suv les nieubles. (/7 oyes la note
(1) de la page 278). _

9.0 Le vendeur, sur Vimmeuble vendu. Sl y a plu-
sieurs ventes successives, le premier vendeur est pré-
féré au second; le second au troisieme; et aipsi de
suite. ' :

3.° (Ceux qui ont été subrogés légalement aux droits
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du vendeur, conformément aux dispositions de article
1251 du Code Civil.

¢ Les cohélilierQ, sur les immeubles de la succes-
sion’, pour la garantie des partages, et les soultes ou
rerours de lols.

° Les architectes, entreprencurs , macons, et autres
ouvriers employés aux constructions et réparations, sur
la plus value résultant desdites constructions, etc., apres
Pobservation des formalités prescrites par I article 2103
du méme Code.

»

6. Ceux qui ont été subrogés ]egalement auxdits
architectes, ete, (1bid.)

7.°. Le trésor publlc, si le failli est comptable, sur
les immeubles acquis aititre onéreux par lui,. posté-
rieurement 4 sa nomination ,sauflesdroits des créanciers
des précédens proprictajress.

8.0 Iie trésor-de la Couronne dans le méme ¢as, et
avec les mémes restrictions

9.° Les créanciers mentionnés dans les numéros 16
et 17 des prmieges sur les menblen:, sauf, toutefms le
droit des créanciers antérieurs , inscrits, ou n’ayant pas
besoin de l'étre.

Le Code de Commerce ne s’occupe point du' rang
des créanciers hypolhecmrcs entrleux , rang qui
doit étre fixé d’apres les dispositions du Code Llwi
Mais il les censidere tous en masse, relativement aux
créanciers - chirographaires conmderes de la méme
maniere. C’est pour cely qu'il:w’existe dans le Code de
Commerce, aucune disposition - particuliere, " relati-
ve aux créanciers privilégiés sur les immeubles, dont,
encore nne fois. les droits doivent @lre fixés d'apres les
dispositions des lois .(_:iivliles._

; (2) fes mineurs et les femmes marices n’ont pas be-
soin d’inscription pour conserver leur hypotheque sur
les ‘biens de leurs tuteurs oy maris. (C. C. art. 213)),

#




NOTES ‘pE LA PAGE 283, 461

Page 282.

(1) C’est cette distribution que on nomme contri—
bution.

(2) C'est ce quel'on appelle ordre.

])(i’. e 283 .

(1) Pour Vintelligence de ceci, un exemple est nc-
eessaire :
Les hiens d’un failli se composent :

1.° D’une maison de valeurde . 40,000 f.
2. D’un actif mobilier valant . 16,000

—— e

Total. . . 56,000

Le montant de ses dettes est de 100,000 fr.; mais
an nombre de ses créanciers, il Sen trouve quatre hy-
pothécaires, dont les trois premiers en ordre, pour une
somme de 10,000 fr. chacun, et le dernier, pour une
eréance de 30,000 fr.

Les dettes chirographaires montent & 40,000 fr.

Faisons maintenant les deux hypotheses prévues:

PREMIERE HYPOTHESE.

L7ordre se fait avant la. coutribution, c’est-a-dire,
que la maison est vendue, et le prix distribué aux
créanciers hypolhécaires , avant la distribution de Pactif _
mobhilier. j

Dans cette hypothese , les trois premiers créanciers 3
hypothécaires sont payés en entier, et le dernier regoit i
16,000 fr. & compte de sa créance. .

l.a contribution, c’est-a-dire, la distribution de g
actif mobilier, montant a 16,000 fr., se fait ensuitc.

- TR W W A Y & i




-t

e P PP Y -

e
o

et s S Se ARt

—— i Ty r

462 NOTES pE 1A pacE 283.

. Ou'y appelle, 1°, le créancier hypothécaire , auquel

il est encore div 20,000 fr,, ¢iu.v.uv.. ... 20,000 fr.
2° Les créanciers chirographaires, pour

fiRemnuie, e b b tlues ol dhts sispen s405000

Total...... 60,000

L’actif mobilier étant a ce total :: 4 : 15, il en ré-
sulte que chaque créancier doit toncher les - de sa
Creance.

Le créancier hypothéeaire recevra donc 5,335 fr..(en
négligeant les centimes); ce qui, avec les 10,000 fr.
q’il a vecus dans I'ordre,, fait un total de 15,333 fr., et
une perte de 14,667 fr.

Les créanciers chirographaires recevront le double,
ou 10, 667 francs, et seront en perte seulement de

29,933 fr.
SECONDE HYPOTHESE.

La contribution se fait avant Pordre, c’est-a-dire,
que les deniers mobiliers sont distribués avant le prix de
la maison.

Les créanciers hypothécaires, ayant tous, commwe on
Pa dit, droit i cette distribution, et n’ayant encore rien
touché sur leurs créances, viendront pour la totalité de
ce qui Jenr est dir, et sans préférence pnisque I'hypo-
theque n’a aucun effet a I’égard des meubles.

Ainsi la thasse des créanciers venant i Ja contribu-
tion, sera de 100,000 fr.; laquelle somme est & Pactif
mobilier (16,000 fr.), comme 25 est h 4. Chaque eréan-
cier recevra donc les = de ce qni lui est dii. Ainsi les
hypothe’caires recevront , savoir

Les trois premiers , chacun 1,600 fr. ; ce qui fait pour
148 HronTy s o i b s SN SIS B B0 eYE

Le qr_mtriéme.................... 4,800
Et les créanciers chirographaires. . .... 6,400

Total égal...... 16,000
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] % 3 ’ L

.L on voit que, dans cette hypothese, les créanciers
ch:rographa:res perdent 33,600 fr., an lien de 29,333,
qu'ils perdoient seulement dans la premiere : difference,
4,267 fr.

Quant aux créanciers hypothécaires, il ne leur reste dix
que, sayoir :

Aux trois premiers, chacun 8,400, ce qui fait pour
Y S S T A N P o O

Lit au quatrieme. ... oosvenseeens 29,200

Total...... 50,400
Lorsqu’ensuite la maison est vendue, et le prix, mon-
tant & 40,000 fr., distribué, il sert a payer,
1° Les trois premiers créanciers hypothécaires en
QIEICE OlLid -+ o 4 ane) s dat s a B ko nishsis el 295200 HES
2” Au quatriéme créancier, un a compte
A e W e L S 4500

Total....... 40,000

En conséquence, ce dernier qui a recu,
1° Dans la masse chirographaire. ... .. 4,800 fr.
29 Dans la masse hypothécaire. . ... .. 14,800

e m———

Total..... 19,600

Ne se trouve plus en perte que de 10,400 fr., au lieu
de 14,667 quil perdoit dans la premiére opération
cest-u-dire, qu'il gague les 4,267 fr. que perdent les
chirographaires.

(2) Ainsi, ev rgprevant la seconde hypothese, au lieu
de colloquer les créanciers hypothécaives dans Pordre
du prix-de la maison, seulement pour ce qui leur reste
ddi, c’est-a-dire, les trois premiers pour 8,400 fr. cha-
cun, €t le quatrieme pour 25,200 fr., on le_s’-colloquerfi
comme s’ils n’avoient rien touché , cest-a-dive , les trois
premiers. peur 10,000, fi., et le quatrieme, pour 30,000
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fr. Mais comme les trois premiers ont touché chacun
1,600 fr. dans la contribution , on fera la déduction de
cette somme sur leur collocation hypothécaire ; ce qui
fera,.}mur les trois 5 4,800 fr., lesquels seront reversés
dans la masse chirographaire, pour étre distribués par
contribution entre les créanciers non payés, c’est-i-
dire, entre les chirographaires , aaxquels il est encore dit
53,600/fr. ; et le deroier hiypothécaite, & qui il en est
du 20,000.

Mais, pour déterminer ce que ce dernier créancier
doit prendré dans ces 4,800 fr. , il faut opérer comme
si la contribution n’avoit pas eu lieu, et comme si les
16,000 fr. restoient encore a distribuer entre lui, pour
20,000 f., etles créanciers chirographaires pour4o,000 f,;
ce qui rentre dans la premiere hypothese ¢i-dessus.
Or, nous avons vn que, dans ce cas, il lul reyvenoit
5,535 fr. 1l v’a touché que 4,800 fr.; il lui revient done
encore 933 fr., qu’il prendra dans les 4,800 fr. : reste
4,267 fr. pour les créanciers chirographaires; ce qui
fait juste la différence en moins que nous avons remar-
quée ci-dessus; et ce qui prouve la justesse de l'opé-
ration. -

,page 284.

(1) L’exemple que nous avons donné dans la note
précedente, ne peut servir a expliquer cette disposition,
puisque , bien loin que Von ait é1é obligé de retenir
quelque chose surla collocation hypothécaire du créan-
cier collogné particllement dans Pordre, il lui revient
au contraire encore 533 francs, agprendre dans les
4,800 fr., provenant des restitutions faites a la masse
chirographaire par les trois premiers créanciers.

. Pour faire connoitre dans quel cas il peut y avoir lieu
a appliquer la disposition de notre article, 1l faut poser
une autre espece. _

Le failli a 200,000 fr. de dettes, dont deux hypothé-
caires montant , savoir :
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Lia PPETAIere A wls + o lwiia g 15,000 fr.
Bt la seconde & o wovria, s o 0 o e 105000

Total des créances hypothécaires. . . 25,000

Par conséquent , les dettes chirographaires montent
4 175,000 fr.

Son acuf se compose d’une maison de valeur de
30,000 5 GInEas v e Gl i sy 205000 fr.

Et d’un mobilier de 50,000 fr. , cis . - 50,000

Total de Pactif. . . . 70,000

Le mobilier se distribue d’abord; et par contribution.
50,000 fr. a distribuer pour 200,000 fr. de dettes, don-
nent 25 pour 100, ou le quart & chaque créancier.

Ainsi , le premier hypothécaire vecoit 3,750 fr.

Lo Soconad s Wik Theh &y ey s us 2,500

Et les chirographaires. . « - =« « + - 45,750

et et

Total égal 4 Pactif wobilier. . . . 50,000

On vend ensuite I'immneuble. On colloque, sur le
prix, le premier créancier pour 15,000 {rancs , sur les-
quels il est fait reprise, pour la masse chirographaire,
de 3,750 francs.

On y collogue également le second, pour 5,000 fr.
Pour décider s'il doit reverser, il faut faire ce calcul :

Si Pordre efit été fait avant la contribution , le pre-
mier créancier hypothécaire etit été payé entierenient
sur la masse hypothécaire: et le second elit recu , s la
méme masse, un a—compte de 5,000 francs. Le pre—
e créancier n’etit done point figuré du tout dans la
cout-ibution; et le second W’y eut figuré que pour
5,000 francs. .

La contribution des 50,000 fr., montant de la masse
chirographaire , se flit donc établie entre les créanciers
chirographaires, pour 175,000 fr.,cle o L7 5,000 fr.

Et hypothécaire , pour 5,000 fr.ci. . 9,000

e ——— S

Total. . . . . 180,000
I1. 30
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bo,000 fr. Lactif, pour 180.000 fr. de deltes, don-
neut i chaque ceéancier les 2 de sa créance. En fai~
sant les caleuls nécessaives, on verra que, dans celle
hypothese, il revenoit anx chirographaires 48,611 fr.
et o U'hypothéeaire, seulement 1,399 fr.

Nous avons va plus haut qulil a touché 2,500 francs
dans la premiere contribution. Clest done 1,111 f{rancs
quil a touchés de trop, et qu'il doit veverser dans la
asse chirographaire, ¢i. « . . . . ... 1011

Ce qui, joint an versement fait par
le  premier créancier, et montant

GBI ) TN S TR

Donne pour total des versemens. . . . 4,861

En ajoutant cette somme u celle que
les chirographaires ont tonchée dans la
premiere contribution, et quiest de. . . 43,750

Il en résnlte un total de. . - 48 611 fr.

Egal a la part qui seroit revenue anx chirographaires,
st Vordre efit é1é fait avant la contribution.

Il résulie de cette note et de la précédente, qu'il
n’est pas toujonrs exact de dire qu'il y a lieus retenne
sur la collocation !l_\lmlhét:uire du eréancier collogué
partiellement dans Fordre puisqu’il pent arriver qu’il
ait encore a recevoir, hien oin d'étre ohlicé de rever-
ser. Lia solution de cette gunestion dépend donc unique-
ment du rapport qui existe entre la quatité des créances
]]ypoll]é(f:-lires et la masse totale des detiss.

FPage 285.

(1) Ces derniers mots supposent que la contestation
est de nature 2 €ire portée au Tribunal de commerce.
Cependaut, il peut amriver qu'elle sriit fondée sur des
causes €lrangeres an comuwerce, par exemple, s le
failli se trouve détentewr d'un objet perdu ou volé
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depuis moins de trois ans. (C. ., art. 9279.) Je pense
que , dans ce cas, la connoissance de la contestation
appartient au_Tishunal civil,, ( Argum. tiré de Par-
ticle 635, au 2° ), et que la revendication doit éire,
jugée conformément aux déspositions de Lart. 2102 da
Code civil, n° 4, :

Page 286.

(1) Par le propriétaire,; d'objets commerciaux,
marchandises ou effets de commerce. Quant 4 la reven -
dication qui pourroit avoir lien d’autres objets, putd ,
dans le cas des art. 2279 et 2280 du Code Civil, les
droits des parties doivent étre réglés uniquement par les
dispositions des lois civiles, ainsi que nous Yavons vu
note (1) de la page précédente,

(2) Pourvu, toutefois, que lidentité soit prouvée.
Voir un arrét de cassation du 11 novembre 18_12.
(S1REY, 1815 ; prem. part. , pag. 52.)

(3) Clest-i-dire que le commettant, on celui qui a
consigné les marchandises, pourra agir de son chef
contre 'acquéreur, comme &'l lui avoit vendu directe-
ment, et sans que lesautves créanciers du failli puissent
demander la contribution.

Quid , si ce prix a é1¢ cédé a um tiers par le failli?
Si cette cession est valable, faite en temps utile, et vala-
blement signifiée , je pense qu’elle empéchera Ja reven-

dication. Voir un arrét de cassation dun 23 povembre

1813. ( SIREY, 1814 ; prem. part. , pag. 78. )

(4) Dans le porte=feuille du faills , on dans celai
des personnesque le failli a chargées d'en fawe le recoun-
vrement. Cassation, le 5 février 1812, ( SIREY, 1812
prem. part., pag. 200. ) ;
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(H) Secus, sile montant de ces effets étoit destiné 2
étre passé en compte courant entre celui qui les a remis,
et le failli. Dans ce cas, ce dernier en est propriétaire ;
et la masse de ses créanciers a droit d’en toucher le
montant.

Quid, dans cette espece ? Pierre tire une lettre de
change de 1500 fr. au profit de Paul. Ce dernier, au

 lieu de’payer les 1500 fr. , souscrit un billet an profit de

Pierre, pour le montant de la lettre, et fait faillite. La
lettre se trouve en pature dans ses papiers. Pierre, en
représentant et offrant de rendre le billet, peut-il reven-
diquer la lettre ? ( Poyez au I Livre , note (7) de la
page 75.)

Mais, d’un autre coté, Iaccepteur d’une lettre de
chauge, waleur recue en un billet, et qui auroit ac-
cepté sans avoir provision , seroit-il privilégié sur le
montant du billet , en cas de faillite du tireur? je ne le
pense pas. Le billetest le prix de la vente y que le ticeur
est censé avoir recu, et qni appartient conséquemment
n la masse de ses créanciers. Celui sur qui la letire est
tirée, en acceplant sans avoir provision , a suivi la foi
du tiveur. Il n’y a pas de raison de le traiter mienx que
les autres créanciers. Le billet du donneur de valeur est
2 son égard, resinter alios acta. Certainement, si le
preneur etit donné des écus, I'acceptenr n’auroit pu les
revendiquer; donc etc.

(6) Créditeur. Pourquoi le Législateur s’est-il servi
de ce mot, qui est peu connu, an licu de celui de
créancier ? Les motifs n’en donnent aucune raison. Je
crois en avoir lrouvé une. Je désire qu’elle paroisse
satisfaisante.

Denx négocians, Pierre et Paul, font entre eux nn
certain nowbre d’affaires, desquelles il résulte que,
tantot Pierre fournit i Paul, ou paie pour son comple ;
et tantot Paul fournit % Pierve, on fait doun TR des
paiemens, 1l existfz en conséqnence , entre eux , un
compte courant, c’est-a-dire, que Pierre ouvre sur son
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registre, au nom de Paul , un compte, dans lequel il
porte,, d’un ¢oté, ce quil lui fournit ou ce qu’il paie
pour lui; et , de I'autre, ce que Paul fournit a lui Pierre,
ou paie pour son compte. Paul en fait autant, de son
coté , au nom de Pierre. Ces sortes de comptes sont dits
comples courans, ou coniptes par doit et avoir. On
porte sous la colonne doit, ce qui.est dit par le négo—
ciant auquel le compte est ouverts et sous la colonne
ayoir , cequl est dii an méme négociant, par celui qui
ouvre le compte. Tia colonne doit contient ce qu’on

appelle le débit du compte; et la colonne avoir, ce.

quon appelle le crédit. Ainsi, 'on dit que Plerre a dé—
bité le compte de Paul de felle somme, cest-s—dire ,
qu’il a porté cette somme an débit de Paul, ou sous la
colonne doit : et Pon dit qu’il a crédité le méme compte
de telle somme, quand il Pa portée au crédit de Paul,
ou sous la colonne avoir. '

Quand Pierre et Paul veulent balancer ou arréter
leur compte, on fait le total de chacune des colonnes.
On en compate le résuliat, et I'on connoit par-lu, le~
quel est, en définitif, débiteur ou créancier de Vautre.

[’on voit par ces détails que , dans un compte con-
rant, les denx parties sont tontes deux créditrices, puis-
qu’il y a une colonne avoir ou de crédit dans chaque
compte ; mais qu’une seule est créanciére, savoir celle
dout le'crédit , comparé & son débit, se trouve plus fort
que celui de Pautre.

Dapres cela, le Législateur ayant dit que la reven-
dication pourroit avoir licw, méme pour les remises
entrées dans wn compte courant , sv toutefois le pro-
priétaire desdites remises n’étoit que créditeur de ce
compte , cela sembleroit signifier que , pour que la re-
vendication soit adwise, il faut quwil n'ait eucore été
vien porté dans le compte, au crédit du failli; ce qui
pavoit confirmé par ces derniers mots de Particle , que la
revendication cessera d'avoir liew , st, a l'époque

des remuses, le propriciaire d’icelles étoic débitewr

d’une somme quelconquc.
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On voit & présent, peurquoi le Legislateur ne s'est
pas servi du mot de eréancier, mais de celui de erédi-
teur. Car si, par exemple, le compte de celui qui a
fait les remises, étoit crédité de 50,000 fE. et débité
seulenient de 25,000 , il est certain qu’il seroit créan-
cier en définitif. Mais , comme cette evéance seroit le
resultat de la balance d’un compie, dans lequel il sevoit
tout 4 la-fois eréditenr et débiteur, la vevendication
ne pourroit avoir Hen, puisque larticle exigdy pour I'ad-
meltre, que le propridtaire ne soit que crédileur.

Le wouf du Législatenr a pu-étre de ne point laisser
a la disposition du failli, vn moyen de priver le proprié-
taire des remises, dulroit de les revendiguer, en les
portant dans un prétendu compte conrant, qui n’exis~
teroit réellement pas. £n effer, quand il y a débit et
crédit au compte de celui qui a fait les remises , il est
constant qu'il est en courant d’affaives avee le failli, et
que les remisés ont pu avoir pour motif-de counvrir les
dépenses faites ou @ faire. Dans ce cas, elles sont de-
venues la propriété du failli: et si, par événement du
compte , celui qui a [ait les remises se tronve eréan—
cier , il sera eréancier d’Gn solde de comple courant,
et viendra , & vaison de ¢z , & contribution avec les
autres cgéanciers. Mais quand | v’y a rien de porté &
son débit , la prni:-‘-‘u_n',;:i:m est que les remises nnt été
fiites, ou a titve de elé;}r\i » ou pour paiement accepta-
tions , et qu’elle woni é1é poriées dans un compie; qoe
par suite de Mgnorance, ou peut-elre meme de la frande
du Failli, ;

Telle est Vintevpiétation que j’at cru devoir donner i
cet article 584, Je la sownets au jugement des personnes
expérimenties , el qui gonnoissent wienx que taoi la
valeur des termes employés dans les opérations eom-
merciales.

Page 287.

(1} Elle cesse dw moment ou les marchandises
sontentrées dans les magasins du [ailli, ete. Quid, s
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4
clles ont été déposées dans un entrepot public, pour
y rester jusqu’a Pacquittement des droits 7 Op a jugé &

Bruxelles, et je crois avec yaison, que la revendication -

peut avoir lieu. Avret du 25 avnil 1810. (DIREY, 810
2Py P27 2:)

Quid , si clies sont entrées dans les magasing de
Pacheteur failli, wais a destiination altérienve 2 Blles
sont' censées avrivées a V'égard du vendewr , et ne peu-
vent plus éue revendiquées. Cassation, 43 octobre

1814. ( SIREY, 16155 17 pt, p. 57. )

(2) Eapédices. Jai ajonté ce mot, parce que je pense
que, si les marchandises étoient encore dans les maga~
sins dn vendeur , la disposition de Uanticle ne seroit pas
A pp]ic:ifﬂc; non pas que la revendication pa! ayoir lieu,
car on ne revendique que ce qu’on w’a plos ; wais parce
que la vente seroit résolue de plein drait conformé-
menta Particle 1657 du Code Civil, et ce, quand meme
les. marchaudises anroient 616 vendues pav le failli. §/ar-
ticle 56 dit formellement. que le vendeur pouria res
vendiquer les marchasdises pav To vendues et liviees ;
ce qui prouve hien gn’on a pensé gurayant la livraison ,
la revendicationm’étoit pas pécossaire. =

Page 288.

(1) Cela peut paroitre vigoureux.. Mais enfio . le
vendeur est encore trop heurenx de retrouver ses mar-
chandises.

L}

Page 29o.

(1) Cunm in conlroversiam venit , unde ad mu-
lierem qu id pervenerit , et verius el fzoncs{ri{w est ,
quod non demonstratur wnde habeat , exislinart a
viro ad eam pervenisse. Evitandi awlem twrpis
q esties ;;‘r(rti(i, ctrea uxorem. hoe widelwr Quintus
M icius probasse. (0 IS O {f. de donal. inter vir. et
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uxor. ) Voir aussi Vancien DENISART 5 au mol femme,
n” 26 et suivans.

Page 29;.
(1) Voyez la note précédente.

(?.P Sauf la présomption mentionnée dans les deux
articles préeedens , mais seulement dans le cas ol la va-
teur des objets seroit considérable.

Page 2992.

(1) Par tout autre que par son wari : ( art. 5iy. )

(2) Poutvu, toutefois, si elle est mariée sous le ré-
gime de la communauté , que ces objets aient été stipu-
lés propres , ou qu’ils lui aient été donnés sous coudition
qu’ils ne tomberoient pas dans la communauté (C (.,
art. 1401). Autrement, comme effets mobilicis , ils
tombent de droit dans la communauté.

(? Pourquol pas par donation ? Cest pour éviter les
frandes. Le mari donneroit 4 un tiers, qui donneroit en-
suite a la ferume. :

« Page 293.

(1r) Par lue, et a tive de remploi. Quid , si ce sont
des conquéts? Je pense quil faut distinguer : si les con-
quéts existent dans la main du mari au moment de la
dissolution de la communzulé, il o’y a pas de doute
qu’ils nesoient sujets i hypotheque de la femme, Comme
le mari en resie seul “propriétaire , ils sont regardes
comuie étant ses immeubles propres, et suseeptibles de
Vapplication des articles 2121, 2122 et 21535, n° o du
Code Civil.
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La hdiﬂicnllé n’existe donc que relativement aux
conquéts vendus pendant fe mariage. Genx qui préten—
(%ent qu’ii.s sont sujets & VPaction hypothécaire de la
femme qui renonce a Ja communanté, s'appuient forte-
ment sur ce que , disent-ils , la femme , dans ce cas, est
censée n’avoir jamais €t€ commune, et p’avoir en , en
uor;séqnence , aucun droit de propriété sur les conquets,
qui , par suite de la méme fiction , sont supposés avoir
1oujours été dans la propriété du mari seul. Or, il est
covstant , ajoutent-ils, que la femme peut exercer Son
hypotheque sur les immeubles propres au marl, el aliénés
par lui durant le mariage.

Ceux qui soutiennent I’avis contraire , ’appuient,

1.° Sur ce que cette opinion ren verseroit entierement
le systéme de la commanauté, dont la base est le droit
inhérent & la personne du mari , de disposer seul de tous
Jes biens qui la composent. Or, il est certain qu’en'ac-
cordant 4 la femme V'exercice de son action hypothé-
caire sur les conquéts vendus pendant le mariage ; ¢’est,
ou interdire de fait au mari toute aliénation de ces
mémes conquéts, ou l'obliger de se copcerter avee sa
femme ; de prendre son consentement pour ces aliéna—
tions ; en un mot , de partager avec elle, contre le texte
formel des lois, Padministration et la dispositicn des
biens de la communauté;

2.° Sur ce qu'il est de principe général en cette ma-
titve , que tout ce que fait le mari, pendant le mariage ,
comme chef de la communauté, la femme est ceusée le
faire avec lui. Quand donc le mari vend un conguitt , il
le vend . tant en sou nom, qu’du uom et commic chargé
de la procuration de sa femmie, qui est réellement , dans
ce cas , covenderesse. En cette qualité, elle est tenue de
garantir acquéreur, au moivs de ses fails. Or, eum
quem de evictione tenet actioy eumndem agentent
repellit exceptio. 1 a5 g

Apres avoir murement médité cette question, jal cru
devoir e décider pour ce dernjer avis : et je pense,
dapres cela, quela femme, ménie renoncant,, ne peut
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exercer aucun droit d’hypothéque, sur les conquéts ven-
dus pendant le mariage. Quant i la fiction qui fait Ja
base du systeme contraire, je crois quil est aisé de
prouver, ou qu’elle n’existe pas, ou qu’elle ne peut §'¢é-
tendre au cas dont il s’agir. Mais il faut, pour cela, en-
trer dans quelques détails : ce que je vais faire , autant
que le comporte I'étendue dune simple note.

La communauté est une véritable société entre époux.

Or, un associé pur et simple (secus da commanditaire)

4.

ne peut, en géncral, se dispenser de payer sa part dans
Jes dettes sociales, méme en offeant d’sbandonner anx
créanciers de la société , tout ce qui lui appartient dans
le fonds comuwan. 1l faut done convenir que le droit ac-

cordé.- a la femme, de

renoncer i la communaunté, et

par-la de se décharger de I'obligation de contribuer anx
dettes de cette méme comumunauté, est un droit srai—
went exorbitant, qui, en conséquence , ne doit pas étre
étendu. Il paroit que I'origine de ce droit remonte au
temps des croisades , et qu’il fut accordé aux veuves des
gentils-hommes croisés, pour les dispenser de contribuer
aux dettes considérables que leurs maris contractoient
pour les voyages doutip-nier. Aussi 0’y avoil-il autre-
fois que les femmes nobles qui eussent ce droi 5 COIe

le portoit Fart. 115 de Pancienne coutume de Paris. |

jurisprudence des arréts avoit étendne
femmes, parla raison, dit Pormizg, (de la Commu-
nawté, n® 550), « gue le mari ayant senl, pendant que
« la communauté dure, le droit d’en disposer, et de la

« charger de dettes, sans le gré et |a

partic

il

& toutes les

ipation de i

« femine , on a trouvé qu’il seroit injuste Gu'un mari

« dissipateur pltt, en contractant des dettes isimenses
« engager, ou meémeabsorher entierement, les propres de

' chie)

« safemme. » Cette jurisprudence navoit done d’autre
motif, que celni d’empécher les créanciers de la commu-
nauté de poursuivre les hiens propres de la femme, et
nots de faive supposer an’elle v'avoir jamais é1é com-
mnne : on, st Fon peut dire (ue cetie ficlion existoit ,

il faut conveniv en méme temps, quelle devoit etre res-
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freinte an casou lespropres de la femme seseroient trou=
vés exposcs a 'action des créanciers de Ja communauté.

Cette jurisprudence a €1¢ consacrée lors de la véfor-
mation de la coutume de Paris : et la pédaction de lart.
257, prouve ¢videmment que fe senl mofif des rédac—
teurs a 61€ absolument le meme que celui qui vient d’étre
duoncé, c'est-a-dire , lintention de libérer la femume de
Pobligation de contribuer, sur ses propres biens, au paie-
nent des dettes communes. Eo effet, ce article 9%7 est
ainsi concu :

« 11 est loisible i tonte femme noble, ounon noble ,
« de renoncer, si bon lui semble, apres le trépas de son
« mari, a la commupauté des biens dentre elie el son
« dit mari, la cbose élant entiere , ety en ce fatsant ,
« demeurer quille des delles mobilitres dues par sor
« dit mari au jowr de son trépas en [aisat bon €t
« loyal invendaire. » il _

‘1Jaricle 20t de la Coutume I'Orléans, réformeée
trois ans apres celle de Paris , est enticrement copide sur
Part. 237 de cette dernidre , sauf quiil a éiendu le droit
de renoncer, aux héritiers de la femme ; ce ot a fait dJe-
s be droit comuan.

Il pésulte bien évidemment de Ges textes, quele droit
de renonceraété accordéh la femine, uniquement pout
Ja dispenser de contribuer, sur ses propres biens, aux
dettes contractées par le mari, et que Ja prétendue fic-
tion sur Jaquelie on appuic, na €1 imaginée par quel-
ques il_n‘iﬁ(i{)!]ﬁlihcsa que pour L‘.(,}I':cilier {".c- (li‘l_’-}[,d{: =
noncer, avec les pl-}n(:ii:-us géneraus relatifs ;-.'?'{i' contrat
de ociété, comme le Préteuy chez les Romains , pour
donner % Pémancipé le” droit Tannuller le testament
dans lequel il ¢toit prétént 5 feignoil quil étoit 1esté sons
la puissance paternelie. Mais d’aillevs , comme toute
fiction doit etre restreintie aw cas pour leque! elle a i€
éuablie, il faut dire que la femume peat etre 5‘-‘i{!_—‘1”3‘:e e
volr jam:}is ¢1é conunune 5 1o les fots qu bl 'r"”“'“'mt
résulter de Dhypothese contraire; r
bieus propres; nais que, pouk Lous les. antres cas, et
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principalement pour ce qui concerne les aliénations des
conquets, faites par Je mari, la fiction ne peut avoir Jjey,
et que la femme est op conséquence réputde, malgré s

renonciation, ayoiy COOpéré a tous les actes de ce genre,
faits par le mari » €0 sa qualité de chef de |4 commu -
nauté,

Et ce qui Prouve évidemment que cette prétendye
fiction n’y eu, dans tons Jes ten

s, dautre motif e
d'autre effet, que de décharger les biens propres de
la femme de | coutribution aux dettes comimnunes ,
cest que,

1° La femme qui renonce,
ses biens propres qu'elle a
faut, pour qu’elle ait ce

fe peut reprendre ceux de
is dans la communauté, ||

droit, que le contrat de ma-
riage en contienne | stipulation expresse. Or, si la com-
munaute étojt censée,. par rapport a elle, n’avoir jamais
existé, la reprise de Papport devroit avoir lieu de pleiy
droit, et par le fait seq] de la renonciation,
2° 81 elle a ameypl; quelques-uns de ses héritages, et
que le mari les ait vendys pendant le mariage, seul of
saus le concours de oy femme Pacquéreur en est pro-
pri€taire incommutable > et la femme ne peut les reven-
diquer : ce qu’elle pourrojy » sans difficulté | si clle éroit
censée n’avoir été com e sous aucun rappost, :
a plus forte preuve, lorsqu’il

5° Enfin , et ceci egt |
existoit des droits féodanx, Ia veyye qui renoncoit  la
communauté, ne devoit point les droits de wltation ,
pour les conquérs qui lui étoient donnés en paiement de
ses reprises. La juris;;rudence, Sur ce point, est attestée
par DENISART, verpo » LODS ET VENTES, n* 5 el 93.
Cet autenr rapporte méme un arrét du 3 juin 1701, qui
a Jugé qu'il n’étoi point dfi de lods et ventes par une
veuve rvenoncant, % laguelle on avoit donné, en paie-
ment de ses reprises, des Propres de son mari, ameublis
par Iui jusqu’a concurrence dune somme quelconque.
Ory cette exemption des droits ne pouvoit étre fondée
quesur ce que I’on appliquoit % Ja veuve , méme renon-
cant, le principe d”aprt‘:s luqucl le copropriétaire , qui
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acquiert immeunble dont il n’avoit qu’une portion in-
divise, est censé avoir éié, dés le principe, seul pro-
priétaice de la totalité de V'héritage. On regardoit donc
la veuve , méwe aprés sa renonciation , comnie ayaut eu
réellement un droit de propriété sur les conquéts. On la
regardoit donc encore comme ayant €té réellement com—
mune. Il est donc vrai de dire que la fiction dont il s'a~
git, n’avoit d’autre but que de libérer la femme , comme
nous Pavons dit plus haut, et n’empechoit pas que, pour
tous les actes , autres que ceux qui pouvoient gréver ses
biens propres , tous les effets de la communauté ve
dussent lui étre appliqués. Or, st la femme étoit com—
mune lors de la vente,elle a vendu avec son mari. La
maxime eun quem de evictione, ete., doit donc fui
étre appliquée : elle ne peut donc inguiéter PPacquérent
du conquét vendu par son mari seul , pendant Pexis-
tence de la communauté.

Cette doclrine est encore confirmée implicitement
par POTHIER, qui, dans son traité de la Commu—~
nauté . n° 568 et suivans, Wattribue % la renone¢iation
de la femme, d’autre effet que celul de Vexclure de
tous les biens de la communauté, méme de ceux qui y
cont enirés de son chef, si toutefois la reprise n’en a
pas été stipulée ; et en second lien, celui de la libérer
Jes dettes de cette méme communauté.

Quant a induction qu’on pourroit tirer de ce qui est
ajouté par Je méme auteur, que les biens de la commu-
nauté restept an mari, en cas de renonciation de la
femme , jure nomn decrescends il faut dive que POTHIER
n’a considéré, dans ce passage, qne les droits des tiers ,
et que le principe qu’il pose, n’est qu’une conséquence:
de celui d’apres lequel fes biens de la communaute
sont Censes, pendam le matiage, et pouv ce qu con-
corne les tiers, appartenir au mari seal, qui peut en
disposer comme bon lui semble, sauf les restricions
posées par les lois : et ces mots jure non fi:ec’rescqn’do_,
signifient seulement que ce droit de propri€té , qui étoit
déja, pendant le mariage,, dans la main du mari seul,
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continue d’y. rester apres la renonciation de Ia femme,
Mais ils n’ont aucun rapport anx droits respectifs des
époux enx-mémes sur les hiens de I communauté.

Telles sont les raisons qui me portent % penser que
Paetion bypothécaire de la femme ne pent étre exercée
sur les conquéts vendns pendant le mariage. On sent,
an surplus, que les motifs sur lesquels cetre opinion est
appuyée, sont susceptibles de plusienrs antres dévelop-
pemens qu'il mest impossible de donner jci.

(2) Ceux acquis depuis, sont censés acquis avec les
deniers empruntés aux créanciers.

.

(3) A quelque époque que ce soit. Par conséquent
celie a!islmsilinn ne suapplique pas a la femme qui a
épousé un homme qui néroit pas- fils de négociant ,
lequel a embrassé ceite profession plus d’un an apres
son mariage. Rien, dans ce cas, ne condnit 4 penser
quetle a pu prévoir que son mari deviendrojt un jour
négociant,

(4). Mais non 4 ’éeard dn mayi.

En conséquence,
s, apres la faillite arrangé

e, il acquiert de nouveaux
biens, la femme pourra faire valojr ses droits lors de Ia
dissolution du mariage : ce n’est que dans la faillite
qu’elle ne peut les exercer

2

(5) Ni a plus forte raison de cenx faits postérieu~
rement.

Pcr‘,:;e 204 .

(1) On’'ne connoissoit pas cette distinction ancien—
pement : on distingnoit seulement |4 faillite et la ban-
queroute {frandulense. An surplus ,

celte disimsition
mitoyenne est fondée en rajson.
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Page 296.

(1) Ou de tout autre creancier, quand méme ce
créancier ne concluroit pas & des dommages-intéréts.
Cassation, 19 mat 1815. ( SIREY, 18163 prem. part.,
pag. 70. )

Page 297.

(1) Doit étre déclaré tel. Tcila loi impose aux juges
Pobligation de déclarer le prévenu banqueroutier frau-
dulenx , dans les cas déierminés, qui supposent tous
une fraude inanifeste. f

Jugé en cassation, 1° le 5 mars 1843, (ﬁ]’i} esl -
différent que les faits de fimnde soienl antérieurs ou
postéricnrs & la faillite. (SIREY, 1815 ; prem. part.,
pasg. 340. } !

Et 29, le 19 avril 1811, que la poursuite en ban-
queroute, frandulense peut avoir hen , quoiqulil n7y ait
en ni bilan déposé , ni faillite déslarée. ( Lbud. , 1016 ;5
pag. 212:)

Page:298.

(1) De méme, si ceux accuses d’avoir recelé oun
soustrait,, n’ont pas déclaré ce qu’ils avoient entre leurs
mains , lorsqu’ils ont en connoissance de la faillite. Il
faut, comue 'on voit, la perséycrance pour établir la
complicité,, parce qu’on fait tous les jours dans le com—
merce des actes simulés, sans aucune intention crimi-
nelle, et uniquement pour vendee service. Alnsls un
négociant est porteur d"!,lne lettre de change sur une
personne avee laquelle il a des rapports. Il craint que
la lettre ne soit pas payée a I'échéance; et cependant
il ne voudroit pas étre obligé de poursuivre le débiteur
en son nom. Ln conséquence, il en passe fictivement

— -
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Vordre an profit d’un tiers, afin que les poursuites se
fassent sous le nom de ce dernier. Si ce tiers, appelé 3
la vérification, déclare sincérement ce qui s’est pussé,
on ne peut lui faire aucun reproche,

Cette admission des préte-noms a fait maitre une
difliculté assez sérieuse. Il avoit été fait des poursuites
a la requeéte du porteur d'un billet & ordre. Depuis il
avoit été reconnu que I'endossement étoit simulé, et que
le portenr étoit un préte-nom. On a demandé si, d’a-
pres la regle, en France, nul, excepté le Roi, ne
plaide par procureur, les poursnites faites par le préte-
nom pouvoient profiter au véritable propriétaire. L'af~
firmative a €té jugée, et avec raison, en cassation, le
7 avril 1813, ( S1ruy, 1813 ; prem. part., pag. 374 );
et en effet, desqu’on admet dans le commerce Pusage
des préte-noms, il faut bien qu’ils aient le droit de faire
des poursuites. Car, le plis souvent, 'on n’a pas dau-
tres molifs de les employer. Et dés—lors, il fant bien
(ue ces poursuites puissent profiter an véritable pro-
priétaire.

(2) Foyezla note (2) de la page 43.

(3) Secus a I'égard de celui qui n’a pas obtenu de
sauf-conduit , et gqui peut seulement €tre poursuivi
comme banqueroutier simple. L'autre est plus coupable,
en ce qwil abuse de I'indulgence que Pon a eue pour
lui.

Page 299.

1) (Code pénal, art. 402.) Le temps est de cing 2
vingt ans. ( Lbid. art. 19. ) La peine étoit ancierine-
ment celle de mort, pour les banqueroutiers eux-
mémes; et pour leurs préte-noms on complices , celle
des galeres  temps, et méme & perpétuité, suivant
Pexigence des cas. Mais la peine de mort étoit tomhée
en désuétude , et avoit élé remplacée par d’autres peines
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laissées 4 Varbitraire du juge, telles que 'amende ho-
norable, le pilori, le carcan ; ou méme les galeres.

Page 3o0.

(1) Sauf les actions en restitution et en dommages-
intérets, dont il est question dans Part. 598, et sur les—
quellesil doit étre statué par la.cour dejustice criminelle.

Page 3o1.

(1) Peut étre réhabilité. Done cela est facultatif ;
etla cour d’appel peut refuser laréhabilitation; en raison
de la gravité des torts reprochés au failli. '

Page 303.

(1) Au greffe, soit du Tribunal civil ; soit du Tri-
bunal de commerce. ( Argum. tiré de Lart. 609.)

(2) Fait rendre. Remarquez quil ne peut intervenir
aucune partie privée daus cette procédure. Tout se
passe entre la (Eour et le procureur-genéral, qui cst la
seule partie. ( Art. 608.) .

{IN DES NOTES DU LIVRE TROISIEME.
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SUR LES INSTITUTES

DE DROIT COMMERCIAL

FRANCAIS,

LIVRE QUATRIEME.

Page 300.

(1) Lis peuvent en connoitre, méme dans les lieux oit
il y a des Tribunaox de Commerce, sile déclinatoire
n’a pas 6té proposé in limine litis , ¢’est-a-dire , avant
“toute défense. On entend par déclinatoire, Pacte par
lequel une partie assignée devant un juge, demande,
pour un des motifs déterminés par la loi, son renvoi
devant un autre Tribunal. (#oy. les articles 168 et sui-
vans du Code de Procédure, et la note (1) de la page
311 ci-dessous). :

Page 307.

(1) Un greffier , lequel est tenu, comme ceux des
Tribunaux ordinaires, d’avoir un registre, et d’y ins-
crire les actes et jugemens susceptibles d’étre enregistrés
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sur la minute : ( Letére du ministre des Jinances aw
munisire de la justice , du 14 décembre 1815),

Il existe aussi pres les Tribunaux de commierce des
agréés qui se chargent de plaider les causes des parties.
Mais ce ne sont point des officiers ministériels reconnus,
et il est absolumeut libre aux parties de les employer ou
non. Voyez ci-dessous la note (1) de la page 51q.

(2) s sont chargés de cette exéeution, exclusive-
ment & toutes autres personnes, hnissiers ou autres.

Page 3i1.

(1) On distingue, comme I’on voit, deux sortes d’in—
compétence : celle ratione materice , et celle ratione
personge. _ _

L’incompétence, ratione malerice, a lieu s quand
Paffaire est portée devant un Tribunal qui n’a pasle droit
de connoitre des affaires de cette nature. Tel est le cas on
une affaire purement civile seroit portée devant un Tri-
bunal de Commerce.

Il y a incompétence ratione personce , quand le Trj-

bunal a le droit de connoitre des affaires semblables &
celle dontil sagit, mais que la personne assignée de-—
vant lui, n’est pas soumise a sa juri;dictioq.; sl , par
exemple, une personne domicilice I'a.Pans y €l0it traduite,
par action principale, devant le Tribunal Civil de Ver-
sailles.

1l y a cette différence entre ces deux especes d’in-—
compétence, que la premiere est fondée sur des _lm_)tifs
d’ordre public, auxquels le silence et les conventions
des parties ne peuvent déroger. La .sec:o‘l\]de, au con-
traice, est fondée uniquement sur P'intérét desrparnes,
qui peuvent en conséqu?nce renoncer, expressément ow
tacitement, a faire valoir ce moyen. :

Dela il résulte, que l’incompéle,nce, ratione mf:f!e-
rice, peut étre proposée en tout état de cause, méme

o
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484 NOTES pE LA PAGE 311.

apres la défense an fond. 11 y a plus: quand méme le
défendeur ne réclameroit pas son renvoi, le Tribunal
est tenu, ainsi qué nous avons dit, dele prononcer
doffice , aussitot qu’il a connoissance que Paffaire n’est

as du nombre de celles qui lui sont attribuées par la
Joi. (Cod. de Procéd. art. 170).

Si donc un particulier, marchand ou autre, est
traduit au Tribunal de Commerce pour une affaire
purement civile, par exemple, pour vente d’héritage ,
quand méme il auroit proposé , soit des exceptions , soit
méme des moyens du fond , sur lesquels le Tribunal au-
roit déja prononcé un interlocutoire, il a toujours le
droit de demander son renvoij et, s'il ne le deman-
doit pas, ie Tribunal seroit tenu de le prononcer
d'office.

Observez, cependant , qu’il n’en seroit pas de méme,
si un commercant ¢toit traduit an ‘I'ribunal civil

our affaires de commerce. Dans ce cas, non-seulement
le Tribunal n’est pas tenu de prononcer le renvoi d’of-
fice , mais encore le défendeur doit le demander in
limine litis, et avant toute autre défense : sinon, il est
‘déclaré non-recevable dans sa demande en renvoi.

La raison de différence est que le Tribunal civil est
un Tribunal ordinaire , compétent, par conséquent,
pour connoitre de toutes matieres , méme commerciales.
11 en connoit méme seul, et de droit, lorsqu’il n’y a
pas de Tribunal de commerce dans son ressort. 5'il n’en
connoit pas dans les autres cas, c’est parce que la foi
a laissé aux parties, et pour leur avantage, le droit de
s'adresser aux Tribunaux de commerce. Mais c’est pour
elles une pure faculté , a laquelle elles peuvent renon-
cer, expressément ou tacitement. Si donc, dans un lieu
ol il y a un Tribunal de commerce, le demandeur en
matiere commerciale assigne devant le Tribunal civil,
et que le défendenr y propose ses moyens de défense,
ils sont censés tous deux avoir consenti & le prendre
pour juge, avoir reconnu sa juridiction et il n'y a
plus de renvol & demander ni a prononcer.




NOTES DE LA PAGE 312. 485

“’Le Tribunal de commerce- au contraire, est uu
lrll?‘unal d’exception, qui ne peut connoitre que des
matieres qui lui sont spécialement attribuées par la loi,
Le silence des parties ne peut lui donner une juridic~
tion que la loi Jui a interdite. Le renvoi peat donc €re
demandé, et_doit ¢tre prononcé en tout €tat de cause,

Lorsque I'incompétence est seulement ratione per-
sonce, si, par exemple, le Tribunal saisi de la con-
testation west pas celuidu domicile du défendevr, il
n’y pas lieu & prononcer Je renvoi , lorsque le déclina-
toire n’a pas 6té proposé in limine litis. En effet, le
droit d’¢tre assigné devant le juge de son domicile,
n’est pas d’ordre public; il a été établi uniquement dans
Pintérét des parties, qui peuvent y renoncer, et qul
sont censées 'avoir fait , lorsqu’elles ne Pont pas réclamé
avant toute défense, et qu’elles ont, en conséquence ,
procédé volontairement devant un autre juge.

I age 312.

(1) Devant le juge dans Uarrondissement duquel
la promesse a ¢té faite, et la marchandise livrée.
Remarquez qu’il faut le concours des deux circons~
tances pour déterminer la compétence du juge, c’est-a~
dire que la marchandise soit livrable dans le méme lien
on la promesse a été faite. Cassation , 4 décembre 181 1.

(SIrEY, 1813 5 prem. part., pag. 567.)

Fa

(2) Ouwdevant celui dans Larrondissement duquel
le paiement doit étre effectué. Quel lieu doit étre re—
gardé comme celui du paiement, Jorsquil a été stipulé
dans un marché, que le vendeur recevroit en paiement
des traites payables dans un autre lien? Cest le lien ou
doivent étre délivrées les traites. Sic jugé a Treves,
le 14 mars 1810 ((#bid., 16125 deuxiéme part., p» 377.)
Kt cn effet, les traites sont le prix de la ventes et leur
délivrance est réellement le paiement du prix.
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486 NOTES pDE LA PAGE J12.

Nota. 1 a é1é jugé en cassation ,

1¢ Le 19 mars 1812 ( SIRRY, 1812; prem. part.,
pag. 247 ), que si, avant échéance d’une lettre de
change, il a été demandé judiciairement un cautionne-
ment , en vertu de Part. 448, et que la propriéié de la
lettre ait é1é contestée , il en résulte exception de litis-
pendance , qui oblige le demandeur d’assigner en paie-
ment devant ce méme Tribunal ;

Et 2°, le 27 wars 1812 (#bid., pag. 304 ), que ce-
Jai par Pordre duquel des lettres de change ont été
tirées , peut étre assigné devant le juge du lien du
paiement.

(3) Mais ils ne sont pas contraignables par corps
pour ces sortes d’affaires , quand ils seroient eux-mémes
inarchands. Mais devant quel Tribunal de commerce
doivent-ils étre assignés par action nouvelle? Se con-
former, dans ce cas, a I'art. 420 du Code de Procédure.

(4) A moins qu’il ne résulte de la nature de Penga-
gement qu’il n’a pas été causé pour fait de commerce.
Ainsi, Pexécution d’an bail souscrit par un marchand,
ne le rend pas justiciable des Tribunaux de commerce.

1l faut en outre quil s'agisse du fait du commerce
dont se méle le défendenr. Ainsi, un achat de vin fait
par un négociant pour I'usage de sa maison, n’est pas
regardé comme un fait de commerce, dont la connois-
sance appartienne aux Tribunaux commerciaux, Mais
si we personne vend du drap a un tailleur, ou du vin
a un traiteur, ce sont des faits de commerce , parce que
le drap est nécessaire aun tailleur pour son commerce ,
comme le vin l'est au traiteur pour le méme objet.

Quid, a égard de Vargent prété? Le prét d’argent
fait & un marchand est toujours censé fait pour son
commerce, a moins que le contraire ne résulte de I'acte,
par exemple, g'il y est dit que I"argent a été prété pour
payer le prix d’un héritage. ( Art. 658. )

Les étrangers seroient-ils justiciables des Tribunaux
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de commerce francais? D’abord il n’y:a pas de doute,
quant aux contestations qu'ils pourroient ayoir avec des
Francais. L’article 14 du Code civil est formel sur ce
point. En seroit~il de méme des contestations entre
dtrangers seulement? On pensoit généralement , que,
s'il sagissoit d’engagemens contractés, ou d’affaires pas-
sées, dans une foire francaise , ils ne pouvoient décliner
la juridiction des Tribunaux francais. ( Poir la dis-
cussion du Conseil & Etat , et notamment Lavis de
M. T'roncuET, sur Uart. 14 du Code civils

(5) Mais il n’est pas nécessaire que les deux parties
soient commercantes. 11 suffit que le défendeur le soit,
et que Pactesoit relatif a son commerce.

Page 313.

(1) Clest-a-dire que, quoique fes facteurs, commis ,
ou serviteurs des marchands , ne soient pas, a propre-
ment patler, négocians, puisqu’ils ne trafiquent pas.
pour leur compte personnel néanmoins, comme ils sont
personnellement tenus, dans plusiears cas, des obliga-
tions qu’ils contractent, ainsi que nous V’avons établi
au premier livre, tit. 5, chap. 3, ils peuvent aussl etre
traduits devant les Tribunaux de commerce, pour rai-
son de ces mémes obligations.

Iart. 5 du tit. 12 de 'Ordonnance, attribuoit aux -
mémes Tribunaux la connoissance des contestations
relatives aux gages, salaires; etc., des commission—
naires, facteurs ou serviteurs; en seroit-il de meme
encore aujourd’hni? La négative paroit résulter de
plusieurs arréts. Cassation, 5 septembre 1810. ( SIREY,
1811 3 prem. part., pag. 52. ) Rouen, 19 janvier 1813,

Jbid. , 1834 5 2°. part., pag. 55.) Melz, 21 avrit
1818. (Ibid., 1819 ; pag. 81.)

“(2) Et ce,, quand méme tous les créanciers ne se-
rolent pas cOMMErcans. 1l suffit que le failli le soit.

T SRS Nl B D IRYL . Pl S
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Secws anciennement. ( JoussE, addition aw tilre 12
de £ Ordonn. de 1673, § 3, n° 17. )

(3) Fintre toutes personnes, méme non marchandes,
méme fonctionnaires publics.

(4) Ainsi, toute personne qui fait un acte de com-
merce i50l¢ , est justiciable des Tribunaux de commerce,
et contraignable par corps, pour ce qui concerne cet
acte seulement, quelle que soit d’ailleurs sa profession.
Mais si cette personne a fait des billets pour argent
prété , et que la cause de engagement n’y soit pas rela-
tée, seront - ils présumés avoir pour cause I’acte de com-
merce qui a eu lien? L'article 638 n’établit cette pré-
somption qu’a Pégard du commercant, ¢’est-a-dire de
celui qui fait du commerce sa profession habituelle, et
non {’égard de celui qui ne fait qu’un acte isolé. Je
pense donc, dans Uespece , que ce sera i celui qui veut
traduire le signataire du billet, au Tribunal de com-
merce .4 prouver que I'engagement a eu pour cause
’'acte de commerce qui a été fait. Mais s'il y a lettre
de change, 'engagenient est réputé commercial , quelle
que soit Iorigine de la dette.

Page 314.

(1) Pour les revendre. Ainsi, il faut que Pobjet soit
acheté précisément pour étre revendu, et pour étre la
matiere d’un commerce. Autrement, Pachat ne seroit pas
réputé acte de commerce, Aiosi, un propriétaire de g
ne fait pas un acte de commerce, quand il achete des
tonneaux pour mettre le vin qu'il recueille, et quil
vend ensuite, quoiqu’il vende les tonneaux avee Je vin,
parce qu’il n’achete pas les tonneaux pour les revendre A
ni pour en faire "objet d’un commerce,, mais seulement
pour contenir le vin - quili recueille de son exploi-
tation. _
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Nota. Jugé en cassation, le g janvier 1310, et ayec
grande raison, que Pentreprise des pompes funebres est
un acte de commerce, qui rend I'entreprencur justi-
ciable des Tribunaux de Commerce. 18 by

(2) Quant & lui. Yai ajouté ces mots, parce qu'il
est possible que cette vente soit acte de commerce de
la part de Pacquéreur, et le rende justiciable des Tri-
bunaux de Commerce; si, par exemple,, un fermier vend
des blés 2 une personne faisant le commerce de grains,
il peut la traduire, pour le paiement, devant le Tri-
bunal de Commerce. (Ord. de 1693, tit. 12 5 art. 10).

(3) T'ransport par terre ow par eau. Cependant ju-
gé en cassation . le 20 mars 1811, que la demande en
restitution d'effets confiés aux diligences, n’étoit pas
de la compétence des Tribunaux de Commerce. (SIREY,
18115 122" P, b} 153).

(4) Un billet pour lettre de change fournie on a
fournir , seroit-il regardé comme un acte de commerce
et rendroit-il le signataire, non négociant, justiciable des
Tribunaux de Commerce? Je ne le pense pas, puisque
la lettre de change elle-méme n’a cet effet, quavtant
qu’elle contient remise de place en place, (Zoy. la
note (4) de la page 529)-

(5) chgué. Mais le fait qu’un banquier a été char-
gé de recevoir et de payer pour un individu non négo-=
ciant, ne rend pas cet individa justiciahle des Tribu-
paux de Commerce. Paris, 5 aolt 1811, (SIREY ,
18145 '2¢ P. p. 371).

(6) Letlre de change, et non le billet & ordre, qui
nest acte de commerce, que lorsqu’il est fait par ur
commiercant , ou quil a pour cause des opérations
de commerce, trafic, change’, banque ‘ou courtage.

Quid , si un propriétaire tire une lettre de change

T AL <G B i Wi S ;& o P, A :
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sur sou fermier, et que celui-ci Paccepte; sera-il just-
ciable des Tribunaux de Commerce, 6t contraignable
par corps 2 Oul. Mais je pense aussi qu’il peut se dis-
penser d’accepter, sans Etre passible de dowmages~
intérets, et ce, quand méme il devroit en fermages,
une somme égale au montant de la lettre, sur-tout si
la contrainte par corps n’est pas suipulée par son bail,
(C. C. art. 2062). 1l ne doit pas dépendre du pro-
priétaire de rendre sa coudition pire, et de I'assujettir
a la contrainte par corps, pour une dette purement ci-
vile, SAVARY, (part, 1, liv. 3, chap. 11), pensoit
meéme qu’un négociant, quoique débiteur d’une somme
égale au montant de la lettre,, pouvoit refuser d’accep-
ter , quand il n’avoit pas consenti qu'on tirdt ; et qu'il
n’étoit pas tenu alors des frais de protét, change et
rechange, etc. On pourroit soutenir encore la méme
doctrine avjourd’hui : du moins ’on ne voit rien dans
le Code qui s’y oppose: et en effet, ce n’est pas la
méme chose pour un négociant, de devoir par compte
courant , par exemple, on pour solde d’une facture,
ou bien de devoir le montant d’une letire de change.
Dans le premier cas, on fait peu d’attention 4 un re-
tard modique. Dans le second, le plus léger délai peut
porter une atteinte mortelle au crédit. Dans le premier
cas, il peut obtenir da Tribunal un délai pour le paie-
ment. Dans le second, il est défendu aux Juges d’en
accorder, etc. Cependant, il faut avoner que, dans'u-
sage du commerce, le négociant débitetr, qui refuse-
roit d’accepterune lettre de change tirée sur lui par son
créancier, pour noe somme ¢gale ou inférieure a sa
créance, nuiroit infailliblement & sa propre réputation.

(7) Donc, si le Tribunal n’est pas requis, il ne pent
renvoyer d'office. L'incompéience est ici ratione per-
sone, puisque Pacte seroit de Ja compétence des Tri-
bunaux de Commerce , s’il étoit souscrit par des né-
gocians, D’ailleurs , il seroit encore de leur compétence,
quand meéme il ne seroit pas souscrit par des négo-
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b : 2 - '
cians, s'il avoit pour cause une operation de commerce.
Or, le défendeur, qui ne demande pas son renvol, €st -
censé convenir de ce fait.

(8) Ainsi, les individus non négocians ne peuvent _
décliner la juridiction des Tribunaux de Commerce ,
sauf ce qui va étre dit relativement a Ja contrainte par jil
corps. On a méme jugé a Bruxelles,le 27 juin 1809, |
que , quand méme Je non négociant serojt assigné seul,
et par action principale, il ne pourroit décliner.

On paroit avoir décidé a Aix, le 2 aott 1808, qu'il
falloit entendre ici par sigratures, seulement celles du :
corps de la lettre, ou du billet, en sorte que , suivant
cette Cour, la disposition de Particle ne s’app'liqueroit
pasa un hillet 2 ordre souscrit parun DOn négociant , et
endossé par un ou par plusieurs négocians, Je ne suis

2 de cet avis. Larticle parle de lettres de change

ou billets 4 ordre portant plusieurs signatures; or, cela
oarrive ordinairement, que lorsqu’il y a «des ordres.
On a donc entendu parler ici également des signatares
des endosseurs.

On a jugé en cassation, le 98 avril 1819 , que la dis=
position de Part. 637 devoit étre appliquée, quand
‘néme on soutiendroit que la lettre ne vaut pas méme
comme simple promesse, (STREY 18203 1% P., p: 33).

Page 315.

(1) Mais qui devra prouver, dans ce cas, que le bil-
let » ordre est causé pour' opération de commerce ?
Le porterir du billet, comme demandeur, sera tenu
de prouver. La présomption établie par Varticle 638 ,
1a lieu , comme nous V'avons dit, que contre les com-~
mercans , olest-a-dire , contre ceux qui font, du com~- |
merce , lenr profession habituelle, et noft contre ceux l
qui n'en font qu'un acte 1solé. :

Quid , si le signataire du billet s'est dit négociant ,
sans Vétre effectivement? Je ne pense pas que cetle
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simple déclaration doive étre prise en considération.
(Argament tiré de Part, 1307). C’est déja bien assez
que I'on ait donné 4 un non négociant la triste faculté
de sesoumettre a la juridiction commerciale, et a la con-
trainte par corps, en signant upe lettre de change,
et cela contre Je texte formel de I'art. 2063 du Code
Civil, qui défend a tout Francais de consentir des actes
dans lesque]s la contrainte par corps seroit stipulée.
Cest précisement parce que cette faculté est exorbitante
du droit commun, qu’elle ne doit point étre étenduc
d’autres cas, qu’a celui pour lequel elle est accordée, et
surtout qu’on ne doit pas permettre d’éluder la loi gé-
nérale par une simple déclaration qu'un prétenr adroit
ne manqueroit pas d’exiger.

(2) L’Ordonnance de la Marine, art. 5, des Juge-
mens , aceordoit la contrainte par corps pour achats
et ventes de vaisseaux. Notre article I'accorde, méme
pour ce qui concerne les batimens destinés a la naviga-
tion Intérietire,

Paga 316.

(1) Donc, ils ne connoissent que de cette patie.
Donc, la connoissance du surplus appartient aux T'ri-
bunaux civils, ainsi que nous lavons établi dans la note
(3) de la page 270.

(2) N'ewcede pas la valeur de mille francs. Jugé
a Turin, le 1 aout 1811, et avec raison, que les in-
téréts qui ont courn en vertu du protét, ainsi que les
frais de protét, ne doivent pas étre comptés dans les
1000 fr. (SIREY, 18125 2¢ P., p. 262).

(3) Du jugement de rejet. Jugé en cassation, le
g février 1815, que cet appel doit étre comme les au-
tres, réputé maticre sommaire, (SIREY, 1814; 17 P. ,

p- 197):

=




NOTES DE LA PAGE 320. 4495
Page 317.

(1) Justiciables de ces Tribunaux. Si donc, elles
wen sont pas justiciables, elles ne peuvent consentir a
&lre jugées par eux; ou, si elles Pavoient fait, elles pour-
roient toujours: décliner : nouvelle preuve de la vérité
des principes que nous avons établis duns la note (1) de
la page 311.

(2) Usant de leurs droits. Cest-a-dire, pouvant
disposer de Pobjet qui fait la matiere du procés.

Page 319.

(1) Ou qu’il ne soit muni de son pouvoir spé-
cial. Ainsi les agréés aux Tribunaux de Commerce ne
sont point rangés dans la classe des officiers ministériels
4 I'égard desquels la remise des pieces vant pouvoir.

Aussi ne peuvent-ils étre suspendus ni interdits.

Page 320.

(1) D'unjour, franc,(C. P 1033). Ainsi, Passignation
peut étre donnée, par exemple, le 4 pour le 6 : mais,
conformément audit art. 1033, il faut toujours ajouter
un jour par trois myriametres de distance.

(2) De jour @ jour, Jest-h-dire, le 4 pour le 5.

D’heure 6 heure , cest-a-dire, le 4°a midi, pour le
méme jour, a deux heures. =

(5) Et comme il ne faut pas d’ordonnance , ce sera
alors au Tribunal saisi de la contestation, a juger si
PPurgence Ctoit telle, que Von' dht assigner de cetle ma-
nitre. Dans le cas contraire, il renverra a se pourvoir
dans les délais de la lol. :
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(4) Mais alors, il faut qu’elle soit dennée & la per-
sonne elle-méme.

Page 321.

(1) Cest afin d’épargner les frais de transport d’huis-
sier, pour les nouvelles significations 2 faire.

(2) Cela ne peut étre autrement,, puisqu’il n’y a pas
d’instruction par écrit.

Page 322,

(1) Ou a la Chambre du Conseil. Et si la partie
ne comparoit pas, le Tribunal peut tenir pour avérés les
faits allégués par Pautre partie. Cassation, 15 février
1812, (SIREY, 1812;17°P., p. 241).

Page 324.

(1) Pour les enquétes en matiere sommaire. Par
conséquent , elle doit étre faite 2 Paudience, sauflecas
de Part. 412 : et le Tribunal ne peut commettre un de
ses membres pour y procéder. Bordeaux , le 19 aoiit
1811, (SmEY 18125 2° P, p. 65).

' .
Page 327.

(1) 11 y a des personnes qui pensent que le Code de
Procédure n’a pas dérogé aux anciennes Lois, d’aprés
lesquelles Yexécution provisoire des jugemens de com-
merce avoit lieu de plano, et sans étre ordonnée. Mais
comme le texte de Part. 439 du Code de Procédure,

aroit contraire a cette opinion, je n’ai pas cru de-
voir 'adopter. Cependant la Cour de cassation a jugé, le
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2 avril 1817, que Pexécutionproyisoire devoit avoir lieu
de droit. (Bulletin,im® 29).

(2) Nonobstant appel. Le Tribunal pourroit-il or-
donner I'exécution provisoire d’un jugement par défaut,
nonobstant opposition ? Oui. Car Vart. 417 du Code
de Procéd. le permet pour les Ordonnances du Prési-
dent ; 4 plus forte raison pourles jugemens des Tribu-
naux ; d’ailleurs 'art. 159 I'autorise pour les Tribunaux
civils, et cet article est appliqué aux Tribunaux de
Commerce par Part. 643 du Code de Commerce. Sic
jugé a Douai, le 11 janvier 1815 , (SIREY, 18143 2°
i '

®

Page 329,

(1) Pai cru devoir ajouter cette disposition, qui ne
se touve-pas dans la lor'du 15 germinal, parce qu’elle
me paroit étre Te résultat de la combinaison des. divers
articles du Code de Commerce, qui assimilent entiere-
ment & un marchand, le particulier qui fait un acte
de commerce , pour tout ce qui est relatif a Vexécution
de cet acte. '

-

(2) Contre tout marchand. La loi du 15 germinal
disoit , de marchand a marchand. Mais 1l résulte des
principes que.nous avons établis dans nos précédentes
notes, qu’il n’est pasnécessaire qu’il y ait fait de com-
merce de la part des deux parties, pour donner lien a
Ia contrainte par corps. 1l suffit que ce fait existe de
la part du défendeur. Cela paroit résulter évidemment
de Vart. 637 du Code, qui déclare sujets a la contrainte
par corps les individus négocians, signataires de billets
% ordre, sans distinguer quelle est la personne au pro-
fit de laquelle les billets sont souscrits. Sic jugé a Paris,
le 10 mars 1814, (SIREY, 181635 2¢P., p. 128).

(3) Signataire de billets. Quand méme ce seroit
une femme , si toutefois elle est marchande publique.
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En seroit-il de méme pour argent prété sans billet ?
Laflirmative ne me paroit pas douteuse. Le billet n’est
point Pobligation : il n’en est que Ja preuve: et [a con-
trainte par corps n’a d’antre but que de forcer les né-
gocians de remplir leurs obligations quelconques, pour-
vu qu’elles aient trait 4 leur commerce. :

Nota. La Cour de Cassation a jugé, le 14 novembre
1809 , que la contrainte par corps ne pouvoit pas étre
prononcée pour les dépens, méme en maticre de com-
merce.

.

(4) Laloi du 15 germinal an 6,accordoit la contrainte
pav corps contre toutes personnes , pour I'exécution des
promesses de fournir des lettres de change, ou de payer
celles fournies , promesses désignées dans 'Ordonnance
de 1675, sousle nom de billets de change. Je ne pense
pas que cette disposition doive étre maintenue. Le Code
de Commerce ne reconnoit plus de billets de change.
Voici comme s’exprime , a cet égard, lorateur du Tri-
bunat : ' :

« Je feral remarquer une omissiou assez importante
« du projet de loi, et qui, par ses conséquences rai-
« sonnables , équivaut a une abrogation formelle. Il
« sagit des billets de change..... Le projet de loi n’en
« fait ancune mention; et son silence , ‘qui n’indique
« point la volonté de les exclure et'de’les proscrire,
« n’aura d’autre effet, que de les ranger dans Ja classe
« des promesses et billets ordinaires, dont Ia force et
« les effets sont déterminés par Ja forme dans laquelle
« ils'sont rédigés. »

11 résulte bien évidemment de ce passage que les
billets de change ne doivent plus étre considérés ac-
tuellement que comme de simples billets, qui n’engen-
drent par eux-mémes la contrainte par corps, que
contre les signataires négocians. On doit done leur ap-
pliquer les dispositions de Palinéa précédent, et de lart.
637 du Code. - -
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(5) Et les mineurs non commercans. Mais non les
septuagénaires. Avis du Conseil d'Etat, du 16 bru-
maire an 12, et arrét de la Cour de Cassation , des 3
février 1813, (SirrY, 1§13; 1™ P, P, 201. ), €t 15
juin suivant. ( Zbid. , p. 5793.)

Page 331.

(1) L2art. 780 du Code de Procédure dit, qui o rendu
le jugement. Mais il est évident que cela s'applique au
cas ou le jugement a été rendu par un Tribunal Civil.
Quand il a été rendu par un Tribunal de Commerce,
comme il ne peut connoitre de 'exécution , Jaquelle a
partient au Tribunal Civil du domicile du débiteur , il
est clair que c’est dans la commune ou siége ce der-
nier Tribunal , que le créancier doit élire domicile.

Page 332.

(1) En cas de difficulié : cest-a-dire , si le vérifica-
teur refuse de donner le certificat, et que le créancier
persiste & le demander. La difficulté peut provenir de
ce que les pieces déposées par le créancier, ne paroissent

as suffisantes pour autoriser la contrainte ; de ce
qu’elles ne sont pas régulicres; de ce qu’il existe des op-
positions, etc. :

(2) Quel est ce Tribunal? Celui de la Seine. ( Ar-
gument tiré de U'art. 786 du Code de Procedure. )

(1) Cela s’étend méme ordinairement aux jours de
réjouissances publiques ordonnées par le Gouverne-
ment.

II. 32
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(2) Dans le licu, et non pas dans Lenceinte,
comme le portoit la loi du 15 germinal. On a voulu seu-
lement empécher qu’on ne troublat I'autorité dans ses
fonctions. Par conséquent, la prohibition ne doit exister,
que pour le lien méme ol Pautorité tient ses séances, et
pendant le temps qn’elle les tient. '

Page 335.

(1) Cette €lection n’est pas nécessaire . lorsque cette
commune est la méme que celle o a é1é faite Pélection
de dowmicile par le commandement. Elle ne Vest done
que pour le cas ol la commune dans laquelle le débiteur
sera détenu , n'est pas la méme que celle du Tribunal
qui a rendu le jugement, ou qui doit connoitre de son
exécution : par exemple , si le jugement a été rendu i
Chartres , et que le débiteur soit arrété & Orléans. Mais,
davs ce cas, la seconde élection fait-elle cesser la pre—
miere ? Je pense qu’oui. 11 n’y a pas de raison d’obliger
le créancier d’avoir deux domiciles d’élection , pour
Pexécution du méme acte. C'est hien assez de 'obliger &
en élire un nouveau pour le cas prévu ; et le débiteur
v'a pas d’intérét 4 exiger que les deux subsistent en
meéme temps. : ‘

I art. 795 da Code de Procédure vient confirmer
celte opinion , puisqu’il décide que la demande en
nullité doit éire formée au domicile ¢y par I'écrou , et
qui est le méme que celui élu dans le proces-verbal
d’arrestation.

(2) 1 paroit qu’x Paris les gardes du commierce n’ont
pas besoin de se faire assister.

(3) Quelles gnalités doivent avoir ces recors? Ils
doivent étre Francais, majeurs , non parens ni alliés
des parties' on de I’huissier, jusqu’au degré de cousin
issu de germain inclusivement , ni feurs domestiques. Tls




NOTES DE LA PAGE 33g.] 499

signent Poriginal et les copies du proces-verbal , dans
lequel I'huissier doit énoncer leurs noms , professions et
demeures. ( C. P. art. 585.)

Page 336.

(1) En état de référé : sans ministere d’avoué, et
sans la présence du créancier , qui est représenté par
Phuissier ; et la nullité de I'arrestation peat et doit etre
prononcée par le juge du référé, si elle est fondée sur
Virrégularité des pieces requises pour arrestation. Pavis,
17 décembre 1317. ( SIREY 1818, 2¢ p.., p. 227.)

Page 537.

(1) Et d’écrouer le débiteuwr. 1l ne faut pas conclure
de la que le gedlier soit le seul qui puisse rédiger Vacte
d’écrou : il peut Pétre également par I’huissier ou par
le garde du commerce. Paris, 23 janyier 1808. (SIREY,
16143 2° Pey Po 219.)

(2) Une somme suffisante par le créancier. D’apres
Part. 14 delaloi du 15 germinal , cette somme étoit de
20 fr. par mois. Mais , & cette époque, tous les mois
étoient de 30 jours. Maintenant il faut consigner des
alimens pour un mois, a raison de 15 s. 4 d. par jour.
Cassation , 21 novembre 1820. ( SIREY , 18215 1™ p. ,
p- 23.) :

Page 339.
(1) Cest-a-dire , que le débiteur ne peut étre élargi
qu’apres avoir désinteressé , non-seulement celui quil’a

fait emprisonner , mals encore celui, ou ceux qui Pont
recommande. :
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(2) Ainsi, il faut signification préalable , avec com-
mandement , par huissier commis, ¢leciion de domi-
cile, etc. 5 délai d’un jour an moins, et d’une année au
plus, entre cette signification et la recommandation,
etc.; itératif commandenient.

Puge 340.

(1) Des alimens consignés, depuis le jour de entrée
du débiteur en prison , jusqu’au jour de sa sortie.

(2) £t sans qidil soit besoin de la faire ordonner.
Cest la seule circonstance dans laquelle le gedlier doive
meltre le détenu en liberté, sans jugement préalable.
Dans tons les autres cas, quelle que soit la cause de
nullité alléguée par le débiteur , le gedlier en est pas
juge , et doit attendre que 'emprisonnement ait €té dé-
claré nul par. jugement.

Mais que doit faire le geolier de Pargent consigné? La
Joi ne "autorise pas a déposer. 11 doit donc le garder en
qualité de dépositaire judiciaire. Et il ne pent le re-
weiire que d’apres un jugement , quand méme le débi-
tenr e seroit détenu qu’a la vequete d’un senl créan-
cier. La raison est , que le débiteur, en consignant , est
présumé seulement vouloir obtenir sa liberté, et non
pas reconnoitre pour cela la validité dela dette. On
doit penser , au contraire, que , s'il elit eu cette inten-
tion, il eiit payé directement le créancier, plutdt que de
consiguer.

Page 341.

(1) Par le président du Tribunal , du lieu de la
détention.

(2) Peut étre demandée , nonobstaut tout acqnies
cement, qui ue peut avoir d’effet au préjudice de la li-
herté.
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Page 342.

(1) Sur des moyens du fond. Par exemple, si le

débiteur soutient que la dette n’existe pas,.ou qu'elle a
€té acquittée, etc.
_ (2) Pourroit-on se pourvoir par requéte civile contre
les jugemens des Tribunaux de commerce? L'art. 480
du Code de procédure n’accordant cette voie que
contre les arréts et les jugemens des Tribunaux de pre-
miére instance rendus en dernier ressort, paroit la
refuser contre tous les autres. Sic jugé a Poitiers, le 19
janvier 1818. ( S1REY, 1818 ; 25 part., pag. 295.)
Cependant le contraire a été jugé en cassation, le
24 aotit 1819. ( SIREY, 18203 prem. part., pag. 46. )
Yadopterois difficilement cette derniere opinion.

Page 343.

(1) L’appel peut étre interjeté le jour méme du
jugement. Cette régle, d’aprés la mapiere générale
dont elle est congue, paroit s’appliquer aux jugemens

ar défaut, comme aux contradictoires. Cependant Par-
ticle 455 du Code de Procédure porte formeilement
que les appels des jugemens susceptibles d’opposition ,
ne sont point recevables pendant le délai de 'oppositions
or, ce délai est de huitaine, pour les jugemens des
Tribunaux de commerce. ( Procéd. 436.)

Néanmoins, il seroit difficile d’excepter les jugemens
par défaut de la régle contenue dans Part. 645 du Code
de commerce : la rédaction de Varticle répugne abso-
lnment } cette exception ; et le législateur s’est proba-
blement déterminé par la considération de la célérité
qui est en général 'ame des opérations commerciales.
Sic jugé en cassation , le 24 juin 1816. ( SIREY, 1816,
prem. part., pag. 409. )
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(2) Nisurseoir a Uexéeulion des jugemens , ete:
dérogation & Part, 45q du Code de procéd.

. (3) Auwrement,, ou prendroit toujours le moyen tiré
d’une prétendue incompétence , pour attaquer les juge-

~mens de commerce, et détruire par I Peffer salutaive de

la_prompie exécution , si néeessaire souvent dans les
affaires commerciales.

- Page 344,

(1) Les Conseils de Prud’hommes ont été organisés
par une loi du 18 mars 1806, rapportée au Bulletin,

s0us e n® 1425 , et par v décrer du 11 juin 1704’

rapporié an Bolletini sous le n® 4450, mais modifié
depuis par un avis du Conseil d’Etat, appronvé le
20 février 1810, et rapporté an Bulletin sons ﬁ)e n® 5254,

Nota. Davs ce titre, les numéros en marge précédes
d’une L, indiquent les articles de la Loi; et ceox pré-
cédés d’un D, indiquent les articles du Décret du
11 juin 180g.

Page 347.

(1) 1l paroit, d’aprés Particle 3 du Décret , que le
minimum est de cing membres, et le maximum de
quinze.

. Page 351.

(1) Foyez laloi du 22 germinal an 11, art. 16
el 18. (Bulletin, n° 2675.)

y 17

Page 352.

(1) Ce dépot est indépendant de celui qui pu élre
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fait, ep exécution de l'article 18 de la loi précitée, du
22 germinal an 11, Il a été jugé en cassation , le 28 mai
1822 ( Bulletin, n° 46. ), que le, dépét des marques
an secrétariat du Conseil , n’est pas pécessaire pour

constater la propriété , mais seulement pour rendre apte
2 intenter 'action en contreficon,

Page 356.

(1) Relatives a la branche d’industrie qu’elles
cultivent, Gest d’apres cette disposition qu’il a été
jugéha Ronen, le 25 février 1811 (SIREY,18113 2° part.,
p- 233), qu'une contestation relative a des ouvrages de

serrurerie faits a un atelier de filature , n’étoit pas de

la compétence des Prud’hommes , ni méme des Tribu-
naux de commerce.

Page 367.

(1) Devant le Tribunal de premiére instance.
Mais si I'objet du proces excede 1,000 fr. , peut-on ap-
peler du jugement rendu par le Tribunal de comwerce,
ou de premiere instance? Je serois d’avis de Paffir-
mative. Ces Tribunaux, par leur nature et leur institu-
tion, n’étant pas compétens pour juger en dernier res—
sort au dela de 1,000 fr., on ne voit pas comment le
fait que Iaffaire a d’abord été portée & un Conseil de
Prod’hommes, pourroit leur donner une capacité que
la loi leur a refusée.

Page 368.

(1) Sout réputés préparatoires, dit article 452 du
Code de Procédure, « les jugemens rendus pour I'ins-
« truction de la cause, et qui tendent 2 mettre le pro-
« ces en €état de recevoir jugement définitif.
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faire droit , une

ugemens rendus

une vérification, ou une instruction, qui
le fond. » 3

L’appel de’ces derniers jugemens peut étre interjeté
avant le jugement déhnitif. ( Zbid. , art. 451.)

« Sont réputés interlocutoires, les j
« lorsque le Tribunal ordonne, avant

« preuve,
« préjuge

FIN DES NOTES.
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(3) Clest-a-dire, pendant le combat, soit les armes
A la mainy soit en faisapt la waneuvre. - Page 168.

Quid, a Pégard du dommage éprouvé par le pavire .
dans le combat ? EMERIGON , 2bid. , sect. 41, §. 8, pré- \). La contribution n’a lien, que parce que L'on pré-
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