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AVERTISSEMENT.

IJ Es Discours de MM. les Oraleurs du Gou-
vernement et du Tribunal sont imprimés dans
cette Collection selon I'ordre des matieres du Code
civil et du Supplément , et dans une seule série

de numéro.

Dans le tome premier, qui contient le Code
et le Supplément , on a indiqué , sous chaque
titre de Loi, le numéro des Discours qui y sont
relatifs ; et , dans ceux-ci, on a indiqué, en téle
de chaque Discours , 4 quelle page du tome pre-

mier se trouve la Loi qui en fail I'objet.

Les articles du Code discutés dans ces Discours ,
sont cilés a la marge , suivant la série de I'édition

officielle en 2281 articles.

Des Orateurs ont prononcé quelquefois , sur
la méme Loi, deux Discours, I’'un au Tribunat ,
I'autre au Corps législatif ; on a eu soin de faire
remarquer dans une nole au bas du Discours qui
se trouve dans cette Collection , que l'autre n’a
pas été imprimé. Celit éle un double emplo1 que

ces orateurs ont jugé inutile de faire.

Cette Collection , imprimée sous les yeux d’un

Jurisconsulte qui a concouru a la confection du




V) AVERTISSEMENT.

Code, se dislingue encore des éditions publi¢es

jusqu’d présent, par lavantage de donner en

entier les Disconrs dont elles ne contiennent
que des extrails, d’en contenir méme qui ne s’y
irouvent pas, et sur-tout d'en offrir un text

reva avec .\TJiﬂ.
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CODE CIVIL.

MOTIFS, RAPPORTS,

OPINIONS ET DISCOURS.

INE 1.

EXPOSE des H:uf.{f{ de la loi relative & la
publication , aux eflets et a Capplication
des lots en IL:';:H(_:;-H! (III“II'_ | y Jrage 1 :l :
par le conseiller d’état PorTaLis.

Secance du 4 ventdse an rr,
Iu':.lsl ATEURS,

Le projet de loique je viens vous présenter, an
nom du Gouvernement , est relatif & la }n.ff’;.-"}.- ation ,
aux effets et & Papplication des lots en général.

Le moment est artivé ol volre sagesse va fixer
la législation civile de la France. Il ne faut que de
la violence pour détrnirve ; il faut de la constance ,
du courage et des lumieres pour édifier.

Nos travaux louchent a leur terme,

Le veeu des Francais, celui de toutes nos assem-

blées nationales seront remplis. Jusqu'icila diversité

les coutumes formait , dans un méme Etal, cent

1. Motifs. t
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Ftats différens. Laloi, ]-;II'-!n-HI opposce elleemacme,
divisait les citoyens an lieu de les unir. Cet ordre de

chosesne sanrait existerpluslong-tems. Des hommes

qui, 4 la voix i.l;i\ml v de la 1.;|I|'u-, et par un clan

sublime et généreux, ont subitement renonce

lenrs priviléges et a leurs habitudes, pour recon
naitre un inteérdét commaiin , ont :'nmiuli-. le droit

inappréciable de vivre sous une commune loi.

Cest dans le moment de cetle inde et salutaire

révolution dans nos lois, qu’il importe de proc latner

ues-unes de ces maximes fécondes | ||||i ant ¢t

(]t
consacrées par tous les i“-”|'l'"" polieés , et r||1'| ser

islation bien

vent 2 diriger la marche de toute L

ordonnée. Ces maximes sont Fobjet du projet de loi
que ir' 1'|'1-\1-|||!". elles n .'1i.\]|.‘1|"i-. nnent a4 aucun code
particulier ; elles sont comme les prolégomenes di
tous les codes.

ais il nous a paru que leur veéritable place était

en avant du code civil , parce que celle l'\l:‘ll'l!!'
code est celle qui, plus que toute autre , embrass

I"universalité des choses et des personnes.
Publication des lots,

Dans un gouvernement, il est essenticl que les
ciloyens puissent connaitre les lois sons lesquelles
s vivent et .'IHNEI'H'”r s ils doivent obéir.

ye la, les formes établies chez toutes les nat lons
pour la promulgation et la publication des lois.

On a cru devoir \rJ[l':|||n'|:' l;l' ces ,f-n]'lluw' anx

Ssalrement

anelles Dexéeution des lois se trouve 1
liée.

Il est sans doute une justice naturelle émanée ¢
la raison seule, et cette justice , qui constitue pous
ainsi dire le eceur humain, n'a pas besoin de pro

mulgation. C'est une ||!:i|'li'r'r|]1|'r1"r'|ui|‘r‘ tont homing

venant en ce monde ; et qui, du fond de la con
seience , refléchit sur toutes les actions de la vie.

J

Mais faule de sanction , la justice naturelle qui
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dirige sans contraindre , serait vaine pour la plupart

des hommes, si la raison ne se déployait avec l'ap-

pareil de la puissance pour unir les droits aux de-
voirs, pour substituer Iobligation a I'instinct , et
appuyer par les commandemens de l'autorité les
inspirations honnétes de la nature.

Quand on a la force de faire ce que 'on veut, il
est difficile de ne pas croire qu’on en a le droit. On
se résignerait pen a se soumettre a des génes , si
’on pouvait avec impunité se livrer a ses penchans.

Ce que nous appelons le droit naturel ne suffisait

done pas : il fallait des commandemens ou des pré-

ceptes formels et coacl ifs.

On voit done la différence qui existe entre une
regle de morale et une loi d’Etat.

Or, ce sont les lois d’Etat qui ont besoin d’étre
promulguées pour devenir exécutoires: car ces sor-
tes de lois qui n’ont pas toujours existé, qui chan-
gent souvent, et (|ui ne peuvent tout embrasser ,
ont leur époque déterminée et leur objet particulier.
On ne saurait étre tenu de leur obéir sans les
connaitre.

Sous I’ancien régime , la loi était une volonté du
prince.

Cette volonté était adressée aux Cours souve-
raines, qui étaient chargées de la vérification et du
dépot des lois.

La loi n’¢tait point exécutoire dans un ressort
avant d’y avoir été vérifiée et enregistrée.

La vérification était un examen , une discussion
de la loi nouvelle. Elle représentait la délibération
qui est de I'essence de toutes les lois. L’enregistre~
ment ¢tait la transcription sur le registre de la loi
vérifiée.

Les Cours pouvaientsuspendre 'enregistrement
d’une loi ou méme le refuser; elles pouvaient mo=
difier la loi en Penregisivant, et dés-lors ces modi=
fications faisaient partie de la loi méme,
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Une loi pouvait étre refusée par une Cour sou

veraine et acceptée par une autre: elle pouvait

étre diversement modifiée par les diverses Cours.

La législation marchaitainsi d’'un pas chancelant,
rimide et incertain. Dans cette confusion et dans ce
conflit de volontés différentes , il ne pouvait y avolr
dunité , de certitude ni de majesté dans les opéra-
tions du législateur. On ne savait jamais si I'Etat
¢tait régi par la volonté générale , ou ¢’il étaitlivré
a Panarchie des volontés particulieres.

Tout cela tenait a la constitution d’alors.

1.a France, dans les temps qui ont précédé la
révolution , ])l‘t"st-nl:qil, moins une nation particu-
liere qu’un assemblage de nations diverses , succes
sivement réunies ou conquises, distinctes par le
climat , par le sol , par les priviléges , par les
coutumes , par le droit civil , par le droit poli-
tique.

Le prince gouvernait ces différentes nations sous
les titres différens de duc, de roi, de comte : il avait
promis de maintenir chaque pays dans ses coutu-
mes et dans ses franchises. On sent que, dans une
pareille situation, ¢’était un prodige quand une
méme loi pouvait convenir a toutes les parties de
I"'empire. Une marche uniforme dans la législation
¢lait donc impossible.

§’il n’y avait point d’unité dans Dexercice du
pouvoir législatif par rapport au fond méme des
lois , il ne pouvait y en avoir dans le mode de leur
promulgation.

Chaque province de France formant un état a
part, il fallait pour naturaliser une loi dans chaque
province que cefte loi y fit expressément acceptée
¢t promulguée en vertu de cette acceptation.

Il fallait done dans chaque province une promul-«
tion particuliere.
Dans certains ressorts , la loi était censée pro-

mulguée, et elle devenait exécutoire pour tous les
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babitans du pays, du jour quelle avait é1é enre-
gistrée par le parlement de la province.

Dans d’autres ressorts, onne regardait l’(‘m‘ogislr(,,
ment dans les Cours que comme le complément de Ja
loiconsidérée en elle-méme, et non comme sa promul-
gation ou sa publication. On jugeait que la forma-
tion de la loi était consommdée par Ienregistrement ;
mais qu’elle n’était promulguée que par envoi aux
sénéchaussées et baillages , et qu’elle n’était exécu-
toire , dans chaque territoire , que du jour de la pu-
blication faite a I'audience par la sénéchaussée, on
par le baillage de ce territoire.

Les choses changerent sous l'assemblée consti-
tuante.

Un décret de cette assemblée, du 2 novembre
1790, porta qu’'une loi était complete dés Pinstant
qu’elle avait été sanctionnée par le roi; que la trans-
cription et la publication de la loi, faites par les
corps administratifs et par les tribunaux, étaient
toutes également de méme valeur, et que la loi
¢lait obligatoire du moment ou la publication en
avait ¢été faite, soit par le corps administratif, soil
par le tribunal de I'arrondissement, sans qu’il fiit
néeessaire qu’elle elit ¢été faite par tous les denx.

Le méme déeret voulait que la publication fit
faite par lecture , placards et affiches.

La convention ordonna l'impression d’un bulletin
des lois, et I'envoide ce bulletin a toutes les auto-
rités constituées. Elle décida que, dans chaque lieu,
la promulgation de la loi serait faite dans les vingt-
quatre heures de la réception par une publication
au son de trompe ou de tambour, et que la loi y de-
viendrait obligatoire a compter du jour de la pro-
mulgation. La méme assemblée nationale , apres
avoir achevé la constitution de I’an 4 , etavant dese
séparer, fit, le 12 vendémiaire, un nouveau décret
sur la promulgation et la publication des lois. Par
ce déeret , elle supprima les publications a son de

ART
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ou au bruit du tambour. Elle conserva
bulletin officiel que le ministre de la
A'adresser anx presidens des admi-
aux

L
o un

justice fut chargé
nistrations 11(-1re|1'l-|||.z‘l|r:'.|r—
fonectionnaires mentionnes dans le
actes du corps législatd

5 ot municipales , €l
divers deécre!.
Elle déclara , que les lois et
dans I'étendune de chaque département,
du jour gue le bulletin officiel serail distribué au
chef-lien du département ; et que ce jonr serait cons-
taté par un registre ou les admin
I'arrivée de chaque

obligeraient,

ietratenrs de cha
que département certifieralent
numero.

[Jenvol d'un bulletin officiel
anjourd’hui le mode que

aux administrations

et :lll\ll"‘n'lllllilll\ esl encore
I'on suil pour la il['il]ll'llls[ll“”l’l el pour la puijlirnli.u:
des lois.

Dans le projet de code civil , les rédacteurs se sont

oceupes de cet objet; ils ont consacré le prineipe
que les lois doivent étre adressées aux antoriteés
chareées de les excenter ou de les ;rp||ii1|m'r'_

que les lois dant |':i||’||ir':|linhn appar-
anx devraient étre exéentoires dans
la E'ir'-;ullslir]nvihl jour de lenr pu-
tribunaux dappel, et que les Tois
exéeutoires du jour

[Is ont pensé
tient aux 1ribun
chaque ]\;ll‘lir' de
blication par les
devraient étre
faite par les corps administratifs.
les lois domt 'exéention et

ient a-la-fois anx tribu-

administratives
de la ]u-":iliir;l'.ilﬂl

Ils onl ;!_-|||I||1" e
1‘zl11[~!ir:;lin||| :ri||\:|rliw|ulr'
y diantlres autorilés ,
el l'ln'i-ﬂl-q seratent exécutoires

nanx el leur seraient respeeti
vement adressees ,
en ce qui esl pelatif a la ecompelence de chaque an

vité, du jour dela publication par Pautorité com-

petente.
lLes avantages et les inconveniens des divers sys-

témes ont ¢1é balaneés par le :

11X '\-t'J'iI.‘:".‘:'n '||!'l|rt-lpt‘.‘4.

gouvernement , et il
a su selever

Une loi peut étre c

sidérée sous deux rapports :
I §:

rité dont elle est émanée ;

0 pelativement a aute
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2 relativement au peuple ou a la nation pour qui
elle est faile.

Toute loi suppose un législatenr.

Toute loi suppose encore un peuple qui'observe
et qui lui obéisse.

Entre la loi et le peuple pour qui elle est faite,
il faul un Moyen ouw un lien lil‘l-]llllil!ll’llidllllll.‘
car il est nécessaive que le peuple sache ou puisse
i.‘{\-!!il' p[H!‘ la [!!i. :-xlsuf et I]II.-"”L‘. t‘.\if‘ii: COTIIE
Lo

L.a Innmn[-ullmn est le moyen de constater I'exis-
tence de la loi auprés du peuple, et de lier le peu-
ple a I'observation de la loi.

Avant la promulgation, la loi est parfaile re
l|'i\::11r ut a lautorité dont elle est PFouvrag

3o Inais
1Loire pour le pe .1--1 s 811
favenr de qui le législateur dispose.

elle n'est ]Hill!l encore {]h]l.‘_

L.a |!I'HHHl| ation ne fait pas la loi; mais exéeu-

tion de la loi ne peut commencer qu’apres la pro-
mulgation de laloi : Non abligat lew , nisé promud-
gald.

: slateur.
wnce , la forme de la promulgation est

La promulg cation est la vive voix du lég
En F

constitutionnelle : car la constitution regle que les

lois serond pr UII:N|.'H: e85, et f|ll:!'ilr.'r- le seront par le
pre mier fnnnll[

D'aprés laconstitution, €t dlapres les maximes dn
droit public universel , nous ayons ¢tabli, dans le
pr ”i‘ L, que les lois seraient e xéentoires en vertn
de la pmmulrullnm faite par le premier consul.
Si la voix de ce ]:rvnnn magistrat pouvail retentir
41a fois dans tout 'l nivers f1 ancals, toule précau-
tion nltérieure deviendrait inutile. Mais la nature
méme des choses résiste a une telle allirl;uliilimL

Il faut pourtant que la [J1n||m.m|11--u S01L connue
on puisse I"étre.

[l n'est eerlaipement pas nécessaire atteindre
ching e individu, La loi prend les hommes en masse.
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Elle parle , non a chaque particulier , mais au eorps
entier de la soecidété,

Il suffit que les partienliers aient pn connaitre la
loi. Cest leur faute s'ils 'ignorent quand ils ont pu
et dii la connaitre , idem est scire aut seire debuisse

vve, |

La loi était autrefois un mystére jusqu’a sa forma-

aut potui norance dn droit n'excuse pas.

tion. Elle était I:]r"pélr ¢ tdans leseonseils secrels du
prince. Lorsde la \.r-:|'jii:'.‘||inur‘||:-1-rr ¢rait faite par les
Cours, la discussion n'en d¢tait pas Eluh."llilu'. toult
¢tait dérobé constamment a la enriosité des ¢ i!n_\u ns.
La loi n’arrivait 4 la connaissance des citoyens ¢ue
comme 'éelair lilli sort du nuage.

Anjourd’huai il en est autrement. Toutes les dis-
cussions et tontes les délibérations se font avee so
lennité et en présence du publie. Le législateur ne s
cache jamais derriere un voile. On connait ses pen-
stes avant méme i||l'r-i]1-. solent réduites en com
mandemens, 11 Progonc la lol an moment méme o
elle vient d'étre formée, et il la prononce publi
f;‘Hl'lN"[rL

Un dél
ol ndant ce dél;

ide dix jours |lT'rf'i-l{ + la ||['u:|nHJ;_:.'|rlnn 5 el

i, laloi circule dans toutes les par-
ties de 'Empire.

Elle est done déja publique avant d'étre pro-
mulguee.

Cependant , comme ce n'est la qu'une publieitd
de fait, nous avons ern devoir encore la garantir it

cette publicité de droit qui produit lobligation et

qui force 'obdissance. apres la }uruilmlf_-.'rl'iurr. Nons
avons en conséquence ménagé de nonveaux do-
f:rh pendant lesquels la loi promulandée dans le
'.[.1 1L 01 ‘Nl';_"l' fl' ;_'tl.”\f'i'lir'”]l'llf 3 Fu-:;l .'5,-.. SHCCEe—
sivement parvenue jusquaux extrémités de la répu-
bligue.

On avait jeté Nidée d’un délai :ru'u’m- . d'un délai
uniforme , aprés lequel la loi aurait été¢. dans [
meme nstant exécutoire par-toul,
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Mais cette idée ne présentait qu’une fiction dé-
mentie par la réalité. Tout est sucecessif dans la mar—
che de la nature : tout doit I'étre dans la marche de
la loi.

Il etit été absurde el injuste que la loi fat sans
exéeution dans le lieu de sa promulgation et dans
les contrées environnantes, parce qu’elle ne pou-
vait pas encore étre connue dans les parties les plus
¢loignées du territoire national.

Personne n’est affligé dela dépendance des choses.
On l'est de Parbitraire de I'homme.

Jajoute que de grands inconvéniens politiques
auraient pu étre la suite d'uneinstitution aussi con-
traire ala justice qu’a la raison , et a ordre phy-
sique des choses.

Nous avons donc gradué les délais d’aprés les
distances.

Le systéme du projet de loi fait disparaitre tout
ce que les différens systémes admis jusqu’a ce jour
offraient de vicieux.

Je me parle point de ce qui se pratiquait sous
Pancien régime. Les institutions d’alors sont incon—
ciliables avec les notres.

Mais j'observe que dans ce qui s’est pratiqué de-
puis la révolution , on avait trop subordonné 'exé-
cution de la loi au fait de 'homme.

Par-tout on exigeait des lectures, des transcrip-
tions de la loi; et laloi n’était pas exécutoire avant
ces lranscriptions et ces lectures. A chaque instant 5
la négligence ou la mauvaise foi d’un officier public
pouvaient paralyser la législation , au grand préju-
dice de I'Etat et descitoyens.

Les transcriptions et les lectures peuvent figurer
comme moyens secondaires , comme précautions de
secours.

Mais il ne faut pas que la loi soit abandonnée au
caprice des hommes. Sa marche doit ¢tre assurde et
imperturbable. Image de I'ordre éternel , elle doit 5

ART.
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pour ainsi dire, se suffire a elle-méme. Nous lul
rendons toute son indépendance , en ne subordon-
nant son exécution qu'a des délais, a des précau-
tions commandées par la nature méme.

Le plan des rédacteurs du projet de code joi-
gnait au vice de tous les autres systémes, un vice
de plus. \

Dans ce plan, on distinguait les lois adminis-
tratives d’avec les autres; et, pour la publication ,
on faisait la part des tribunaux et celle des adminis-
trateurs.

[l fallait donc avee un pareil plan, juger chaque
loi, pour fixer 'autorité qui devait en faire la publi-
cation. Cela elit entrainé des difficultés intermina-
bles, et des questions indiscretes qui eussent pu
compromettre la dignité des lois. Le projet que je
présente prévient tous les doutes, remplit tous
les intéréts , et satisfait a toutes les eonvenances.

Fffets rétroactifs.

Apreés avoir fixé I'époque a laquelle les lois d
viennent exécutoires, Mous nous sOMMmMeEs 0CCUPES
de leurs effets.

C’est un principe général que les lois n’ont point
d’effet rétroactif.

A Texemple de toutes nos asse mblées nationales,
nous avons prm‘lmné ce principe.

11 est des vérités utiles qu’il ne suffit pas de pu-
blier une fois , mais qu’il faut publier toujours , et
qui doivent sanscesse frapper Voreille dumagistrat,
du juge, du législateur, parce qu’elles doivent
constamment étre présentes a leur esprit.

T office des lois est de régler Iavenir. Le passé
n’est plus en leur pouvoir.

Par-tout ou la rétroactivité des lois serait admise ,
non-seulement la stireté n’existerait plus, mais son
ombre méme.

La loi naturelle ’est limitée ni parle temps , ni
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parles lieux, parce qu’elle est de tous les pays et
de tous les siecles.

Mais les lois positives, qni sont 'ouvrage d:
hommes , n'existent pour nous que

quand on les
promulgue , et elles ne peuvent avoir d’effer que
quand elles existeut.

La liberté civile consiste dans le droit de faire ce
que la loi ne [JI'H!ljljl‘ pas. On T"':..:iil"-j'-' comime per-
mis toul ce qui n'est pas défendu.

Que deviendrait done la liberté civile, sile ei-
toyen pouvait eraindre qu'aprés coup il serait ex-
posé an danger d'étre recherché dans ses actions ,
ou troublé dans ses droits acquis , par une loi pos-
térienre ?

Ne confondons pas les jugements avee les lois. Tl
est de la nature des jugements de régler le passé
parce qu’ils ne peuvent intervenir que sur des
aclions ouvertes, et sur des faits auxquels ils ap-
pliquent des lois existantes. Mais le passé ne saurait
etre du domaine des lois nouvellés , qui ne le riégis
saient pas.

Le pouvoeir législatif est la toute-puissance lLin-
mainde,

La loi établit , conserve , change , modifie , per-
fectionne. Elle détruit ce qui est; elle erée ce qui
n est pas encore.

La téte d'un grand législateur est une espéce
11"(”‘\'“![1&' d'oti partent ces idées vastes, ces con-
ceptions heureuses qui président an bonheur des
hommes et a la destinée des Empires. Mais le pou-
voir de la loi me peut s’étendre sur des choses qui
ne sont plus, et qui, par 1 méme, sont hors de
tout pouvoir.

L'homme qui n’occupe qu’un point dans le temps
comme dans Pespace, serait un étre bien malheu-
reux, s'il ne pouvait pas se croire en streété , méme
pour sa vie passée: pour cette portion de son
existence , n'a-t-il pas déja porté tout le poids de sa

ART,
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destinée ? Le passé peut laisser des regrets ; mais il
termine toutes les neertitudes. Dans 'ordre de la
nature, il n'y a d'incertain que Vavenir , ¢t encore
l'incertitude est alors adoucie par Pespérauce | cetle
compagne fidele de notre faiblesse. Ce serail empirer
la triste condition de I'humanité. que de youloir
('ll'!ng(‘l'. par le systeme de la légistation , le systéme
de la nature , et de chevcher , pour un demps qui
n'est plus, 4 faive revivre nos craintes. sans pou-
\"(l:il' nouns l'l'ttl|l'r 1nos l'!-i[!l'l'.'lr[r'l"..

l_-:_min lil' Nnouns J‘il’fl"l' lil' oS Iui\ H) 1iu'||\ |..'!l'l'-. r]lli

ayant sans cesse un @ilsur le passé , et Vantre sur

Pavenir, dessécheraient la source de la conf

ance . el
deviendraient un ln'lnripr- éternel d'injustice, de
bouleversement ot de désordre.

Pourquoi, diva-t-on , laisser impunis des abus
qui existaient avant la loi aque lon promulgue pour
les réprimer ? Parce qu'il ne faut pasque le remede
soit pire que le mal. Toute loi nait @ un abus. 11 n'y
anrait donc pnful de loi qui ne dit étre vélroactive.
Il ne faut point i"x:':_-'e-l‘i|un- les hiommes saoient avant

la lol ce |i||'i|~. ne dolvent devenir qua par elle,
Lats de !H:-'{r.f e et die shrcte.

Toutes les lois, quoign’émandes du mdme o

voir, n'ont point le méme caractere, et ne sauraient

l'(}“.‘\f“q”f‘"“”"il' u'l\l‘]r la ]ll[‘_‘]lif' € |;'||{!“f' ‘i-'ll'v‘_i !F ur
application , c'est-a-dire , les mémes effets 5 il a done
falln les distinguer.

Il est des lois, par exemple, sans lesquelles un
Etat ne pourrait subsister. Ces lois sornt toutes
celles qui maintienneut la police de I'Etat, el qu
veillent a sa siireté.

Nous déclarons que des lois de cette imporlance
obligent indistinctement tous ceux qui habitent e
terriloire.

II'ne pent, a _cet égard , exister aucune diff:

Ao naers
Ll I_xli}n{ I'S.

entee les citovens et les
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Un étranger devient le sujet casuel de la loi du
pays dans lequel il passe, ou dans lequel il réside,
Dans le cours de son voyage , ou pendant le temps
plus ou moins long de sa résidence . il est protégé
par cette loi: il doit done la respecter a son tour.
L hospitalité qu'on lui donne , appelle et force sa
reconnalssance.

D'autre part | « haque Etat a le droit de veiller 2
sa conservation ; et ¢'est dans ce droil que réside la
souveraineté. Or, comment un Flat pourrait-il se
conserver et se maintenir, sl existait dans SOTI sein
tles hommes qui pussent impunément enfreindre sa
},,.J,',-,- el troubler sa !|:l||ri|r:'”1ra'- ' Le pouvoir sou
verain ne pourrait rempliv la fin pour laquelle il
est établiy si des hommes clrangers ou nationanx
étaient indépendants de ce pouvorr. Il ne peut étre
limité, ni quant aux choses, ni quant aux person-
nes, H n’est vien s'il n’est tout. La qualité d'étranger
ne saurail élre une exceplion legitime pour celui
f!lli ‘\II'II |Jlt'\;|l|| contre |‘| Illli‘millru- [|r|1p||ri||1- |]|[i

it le pays dans lequel il réside. Habiter le lerri-

II.
toire , clest se soumetire a la souverainet¢., Tel est
le droit politique de toutes les nations.

A ne consulter méme que le droit naturel . 1ot
homme peut repousser la violence par la force.
Comment done ce droit qui compete a tout indi
vidu , serait-il refusé anx grandes socié1és contre un
celranger ‘qui troublevait Vordre de ces sociciés ?
Des millions d’hommes réunis en corps d’Elat se-
raient-ils :|.'-[m||i.'[r'-n du droit de la défense waturelle
tandis quiun pareil droit est sacré dans la personne
do moindre individa ?

Aussi , chez toutes les nations . les « trangers qui
délinquent sont traduits devant les tribunaux du
pays.

Nous ne parlons pas des ambassadeurs : ce qui
les concerne est n‘_;in_" par le droit des gens ct par les

traites.,

)
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Lois personnelles.

S’agit-il des lois ordinaires? On a toujours distin-
gué celles qui sont relatives a I'état et a la capacité
des personnes, d’avec celles qui reglent la disposi-
tion des biens. Les premiéres sont appelées person-
nelles , et les secondes réelles.

Les lois personmnelles suivent la personne par-tout.
Ainsi la loi francaise, avec des yeux de mere, suit
les Francais jusque dans les régions les plus éloi-
gnées ; elle les suit jusqu’aux extrémités du globe.

La qualité de Francais , comme celle d’étranger,
est Pouvrage de la nature ou celui de la Joi. On est
Francals par la nature , quand on lest par sa nais-
sance , par son origine. On l'est par la loi, quand
on le devient en remplissant toutes les conditions
que la loi prescrit pour effacer les vices de la nais-
sance ou de l'origine.

Mais il suffit d’étre Francais pour étre régi par la
loj francaise , dans toul ce qui concerne Pélat de la
personne.

Un Francais ne peut faire fraude aux lois de son
pays pour aller contracter mariage en pays élran-
ger sans le consentement de ses pere et mere , avant
Uage de vingt-cing ans. Nous citons cet exemple
entre mille autres paveils, pour donner une idée
de I’étendue et de la force des lois personnelles.

Tes différents peuples , depuis les pr()g”"s
commerce et de la civilisation , ont plus de rapport
1. histoire

cation des

du

entr’eux quils n’en avaient autrefois.
du commerce est Phistoire de la communi
hommes. 1l est donc plus important qu'il ne I'a
jamais été , de fixer la maxime que, dans tout ce
qui regarde 1'état et la capacité de la personne , le
Francais , quelque part qu'il soit, continue d’étre
égipar la loi francaise.
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Lots réelles.

Les lois qui reglent la disposition des biens sont
appelées réelles : ces lois régissent les immeubles 5
lors méme qu’ils sont possédés par des étrangers.

Ce principe dérive de ce que les publicistes ap-
pellent le domaine éminent du souverain.

Point de méprise sur les mots domaine éminent ;
ce serait une erreur d’en conclure que chaque Etat
a un droit universel de propriété sur tous les biens
de son territoire.

Les mots domaine éminent n’expriment que le
droit qu'a la puissance publique de régler la dispo-
sition des biens par des lois civiles , de lever sur
ces biens des impots proportionnés aux besoins pu-
blies , et de disposer de ces mémes biens pour quel-
que objetd’utilité publique , en indemnisant les par-
ticuliers qui les possedent.

Au citoyen appartient la propriété , et au sou-
verain empire. Telle est la maxime de tous les
pays et de tous les temps ; mais les propriétés par-
ticulieres des citoyens, réunies et contigués , for-
ment le territoire public d'un Etat; et , relative-
ment aux mnations étr

angeres , ce territoire forme
un seul tout,

qui est sous 'empire du souverain ou
de IEtat. La souveraineté est un droit a la fois réel
¢l personnel. Conséquemment , aucune partie du
territoire ne peut étre soustraite i Padministration
du souverain , comme aucune personne habitant le
territoire ne peut étre soustraite 4 sa surveillance
ni a son autorité.

La souveraineté est indivisible.

Elle cesserait de
Pétre ,

si les portions d’un méme territoir
vaient étre régies par de
pas du méme souverain.

e pou-
s lois qui n’émaneraient

I1 est done de Pessence méme des choses , que les
immeubles , dont Pensemble forme le territoire pu-

blic d’un peuple , soient exclusivement régis par les

ART.
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loix de ce peuple, quoiqu'une partie de ces 1n-
meubles puisse étre possédée par des étrangers.

Regles pour les juges.

Il ne suffisait pas de parler des effets px'in(-ip'mx
des lois, il fallait encore présenter aux juges quel-
ques regles d’application.

La ]uslu‘“ est la premiere dette de la souverai-
neté ; c’est pour acquitter cette dette sacrée que les
tribunaux sont établis.

Mais les tribunaux ne rempliraient pas le but de
leur établissement , si, sous prétexte du silence , de
Pobscurité ou de Pinsuffisance de la loi, ils refu-
saient de juger. Il y avait des juges avant qu il y
eut des lois seael les lois ne p(u\(nl Im\nu tous
les cas ([m peuvent s’offrir aux juges. [ administra-
tion de la Jll\ll(( serait donc perpétue Jlement in-
terrompue , si un ;n'r(' s’abstenait de juger toules
les fois qu(' la contestation (||u lui est soumise n’'a
pas ¢été prévue par une loi?

L office des lois est de statuer sur les cas qui
arrivent le plus fréquemment. Les acc idens , les cas
fortuits , les cas e xtraordinaires , ne sauralent étre
la matiere d’une loi.

Dans les choses méme qui méritent de fixer la
sollicitude du législateur , il est impossible de tout
fixer par des 10(4(5 ]num\ (’est une sage pré-
voyance de penser ([u ‘on ne pe ut tout ])1« VOIr.

De plus, on peut prévoir une loi a faire sanscroire
devoir la puumtu. Les lois doivent étre préparées
avec une sage lenteur. Les Etats ne meurent pas, et
il m’est pas expédient de faire tous les jours de
nouvelles lois.

11 est donc nécessairement une foule de circons-
1ances dans lesquelles un juge se trouve sans loi.
i faut donc laisser alors au juge la faculté de snp-
pléer a la loi par les lumieres maturelles de la
droiture et du bon sens, Rien ne serait plus pucril
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que de vouloir prendre des précautions suffisantes
pour qu'un juge n'eit jamais qu’un texte précis a
appliquer. Pour prévenir les jugements arbitraires 5
mille jugements iniques ,

on exposerait la société
et , ce qui est pis , on 'exposerait & ne pouvoir plus
se faire rendre justice ; et aveela folle idée de déeider
tous les cas, on ferait de la législation un dédale
immense , dans lequel la mémoire et la raison se

alement.

perdraient ég

Quand la loi se tait , la raison naturelle parle
encore : si la prévoyance des législatenrs est limi-
tée, la nature .est infinie : elle sapplique 4 tout ce
qui peut intéresser les hommes : pourquoi vou-
drait-on méconnaitre les ressources qu'elle nous
offre ?

Nous raisonnons comme si les législateurs étaient

des dicux , et comme si les juges n’étaient pas méme
des hommes.

De tous les temps on a dit que 'équité était le
supplément des lois. Or , qu'ont voulu dire les
jurisconsultes romains , quand ils ont ainsi parlé
de Uéquite P

Le mot équité est susceptible de diverses accep-
tions. Quelquefois il ne désigne que la volonté
constante d'étre juste , et dans ce sens il n’exprime
quune vertu. Dans d'autres occasions, le mot
équite désigne une certaine aptitude ou disposilion
d'esprit qui distingue le juge éclairé de celui (qui ne
1'est pas , ou (||ri I’est moins. Alors Jhr"('.’ﬁr"fr." n’est,
dans le magistrat , que le coup-d’wil d'une raison
exercée par L'observation , et dirigée par lexpeé-
rience. M:
rale, et non a celte équité judiciaive dont les juris-

1is tout cela n’est i'vi:ﬂif'{lll.;‘L i'i"r]llilt" mo-

=

consultes romains se sont ocenpés , et gui peut étre

délinie un vetour a la loi naturelle . dans le silence ,
Pobscurité ou Pinsuflisance des lois positives.
(est celte équité qui est le vrai supplément de la
législation , et sans lagquelle le ministeére du ju-c-a-.
41, Motifs. 2

ALRT,
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dans le plus grand nombre des cas , deviendrait im-
possible.

Car il est rare qu’il naisse des contestations sur
Papplication d’un texte précis. C’est toujours parce
quelaloi est obscure ouinsuffisante, ou méme parce
quelle se tait, qu’il y a maticre alitige. Il faut done
que le juge ne s’arréte jamais. Une question de pro-
pln t¢ ne peut demeurer indécise. Le pouvoir de
juger n’est pas toujours dirigé dans son exercice
par des préceptes formels. Il 'est par des maximes,
par des usages , par des exemples, par la doctrine.
\ussile vertueux chancelier d’ Aguesseau disait trés-
bien qm' le l(‘m])h de la Jnstl((' n’était lms moins
consacré a la science qu’aux lois , et que la véritable
doctrine , qui consiste dans la connaissance de 'es-
prit des lois, est supérieure a la connaissance des
lois mémes.

Pour que les affaires de la société puissent mar-
cher , il faut donc que le juge ait le droit d’inter-
préter les lois et d’y suppléer. Il ne peut y avoir
d’exception a ces regles que pour les matieres cri-
minelles ; et encore, dans ces matieres, le juge
choisit le parti le plus donx , sila loi est obscure ou
insuffisante , etil absout I'accusé, sila loi se tait sur
le crime.

Mais en laissant a 'exercice du ministere du juge
toute la latitude convenable , nous lui rappelons les
bornes qui dérivent de la nature méme de son pou-
voir.

Un juge est associé a Uesprit de législation : mais
il ne saurait partager le pouvoir législatif. Une loi
est un acte de souveraineté, une décision n’est
qu'un acte de juridiction ou de magistrature.

Or, le juge deviendrait législateur , s'il pouvait ,
par des réglements , statuer sur les questions qui
s'offrent & son tribunal. Un jugement ne lie que les
parties entre lesquelles il intervient. Un réglement
lierail tous les justiciables et le tribunal lui-méme.
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Il y aurait bientot autant de législations que de
ressorts,

Un tribunal n’est pas dans une région assez hante
pour délibér
circonserit dans ses vues comme il Uest dans son
territoire ; el ses MEpPrises 0 s€s erreurs pourraient
étre funestes au bien publie.

L'esprit de judicature , qui est toujours appliqué
a des détails, et fiui ne prononce que sur des inté-

er des réglements et des lois. Il serait

réts particuliers , ne pourrait souvent s’accorder
avec Pespriv du législateur qui voit les choses plus
généralement et d'une maniére plus étendue et plus
vaste.

Au surplus, les pouvoirs sent réglés ; aucun ne
doit franchir ses lumites.

Conventions contraires ¢ Cordre public et aux
bonnes moeurs.

Le dernier article du ]Jr'tljt'l de ]r')i, porte rln'nn
ne peul déroger , par des conventions particulieres ,
aux lois qui intéressent ordre public et les bonnes
meeurs. Ce n'est que pour maintenir ordre publie ,
qu'il y a des gouvernements et des lois.

[l est done impossible qu'on autorise entre les
citoyens des canventions capables d'altérer ou de
compromettre 'ovdre public.

Des jurisconsultes ont poussé le délire .J"i‘iffllli'l
croire que des particuliers pouvaient traiter entre
enx comme s'ils vivaient dans ee qu’ils appellent
état de nature , et de conséntir Lel contrat qui peut
convenir a leurs intéréts , comme §7ils n'élaient géndés
par ancune loi. De tels contrats, disent-ils , ne peu-
vent étre protéges par des lois quiils offensent ;
mais comme la honne foi doit étre gavdée entre des

parties qui se sont engagées rvéciproguement , il
faudrait obliger la partie qui refuse d’exécuter le
pacte , & fournir par équivalent ce que les lois ne

permettaient pas d'exécuter en nature,

ART.



HT.

20 (N°1.) TITRE PRELIMINAIRE.

Toules ces dangereuses doctrines , fondées sur
des subtilités, et éversives des maximes fondamen-
tales, doivent disparaitre devant la sainteté des
lois.

Le maintien de 'ordre public dans une société ,
est la loi supréme. Protéger des conventions contre
cette loi , ce serait placer des volontés part iculieres
an-dessus de la volonté géncérale, ce serait dis-
sondre I'Etat.

Quant aux conventions contraires anx bonnes
meeurs , elles sont proserites chez toutes les nations
policées. Les bonnes meeurs penvent suppléer les
bonnes lois : elles sont le véritable ciment de 1'édi-
fice social. Tout ce qui les offense, offense la na-
ture et les lois. Si on pouvait les blesser par des
conventions , bientol 'honnéteté publique ne serait
plus qu'un vain nom, et toutes les idées d'hon-
neur , de vertu, de justice , seraient remplacées
par les laches combinaisons de U'intérét pu.-rsolmn-l .
et par les calculs du vice.

Tel est le projet de loi qui est soumis a votre
sanction. 11 n’offre aucune de ces matieres problé-
matiqul‘s. qui peuvent préter a Pesprit de systéme.
Il rappelle toutes les grandes maximes des gouver-
nements : il les fixe , il les consacre. C'est a vous ,
citoyens législateurs , a les déeréter par vos suflra-
ges. Chaque loi nouvelle qui tend a promulguer des
vérités utiles, affermit la prospérit¢ de I'Etat et
ajoute a votre gloire.
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N° 9.
RAPPORT faitautribunat , par le tribun

GRENIER, au nom de la section de lé-
gislation , sur la lot relative a la publica-
tion , aux effets et a Uapplication des lois
(Tome 1, page 1).

Seance du g yentdse an 1r,

i
RIBUNS ,

Le projet du titre préliminaire du code civil est
présenté a votre discussion.

Vous en avez renvoyé I'examen a votre section
de 'h'-.ui'»]ullnl]. Je viens, en son nom; vous soumetire
les idées gquielle s'en est formées.

Ce code est 'analyse des méditations des savants
jl]l'i.ﬁ('illl\l]]lf’.\' , des tribunanx et des hommes degé-
nie, (Ui, saisiss

ant l'ensemble des rapports des
citoyens entr'eux et avec les choses, ont composé
un faisceau de regles dont I'observation deviendra
la morale universelle , consolidera les fortunes par-
ticulieres , et stabilisera la prospérité publique.
Le titre préliminaire comprend peu d’articles ;
mais il n'en est pas moins important. Déterminer
le mode de publication des lois, régler l'instant on
elles obligent chaque (.-1!1:}-1_-11 , fixer le point de vue
srn]q](:{lul'l elles doivent étre considérées quant alenrs
effets et a leur application : tel estle but de ce titre.
Ces artieles sont autant de dispositions générales
qui ont un point de contact avec toutes les lois.
Leur application rI:'-p:-ml , SOUS un rapport essen-
seulatenr
giéndral 5 et si elles s'éeartaient , en quelques puinls 5
des vérités immuables qui doivent étre les principes

tiel , de ces dispositions , comme d'un v

ART.
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fondamentaux el préliminaires de toute e islation ,

il est aisé de sentir combien les conséquences €n se
raient (unestes,

L'article 1*° est ainsi conen :

« Les lois sont I-.\ll'{'lﬂlllll'l‘-\ dans tout le territoire
« francais, en vertu de la promulgation qui en est
« faite par le premier consul.

« Elles seront exéeutées dans chaque partie de la
« république , du moment ou la promulgation en
« pourra clre connue.

« La promulgation faite par le premier consul
« sera réputée connue dans le département on sic-
« gera le gouvernement , un jous apres celui de la
« promulgation; et, dans chacun des autres départe
« mens, apres Uexpiration du méme délai, angmenté
« d'putant de jours r}u‘][ y aura de fois dix myria
« metres (environ vingt lienes) entre la ville ot la
« promulgation en aura été faite, et le chef-lien de
« charue département ».

Le premier paragraphe de cet article n’a rien
présenté a la seetion de contraire a la constitution ,
ni a la dignité de la loi.

Ce m'est pas de la promulgation que la loi tient
son existence ; elle a existé auparavant. Mais il ne
suffit pas qu'elle existe , il faul quil y en ait une
preuve .'mllu'-nlirim'- 5.et c'est celte preuve qui sorl

de la promulgation.

C'est seulement eette promulgation qui atlest
au corps social Pexistence de Iacte r[ui constitune la
loi, et que cet acte est revétu de toutes les formes
constitutionnelles. Alors seulement la loi parait a
mdée de Ltoute sa force , et commande 'obéissance
pour Uinstant ot elle sera connue.

§'il est done vrai que la loi ne recoive lous ces
('{!1'?1(‘!("\“1"-“ ffue par la ]'|1nl'|l|i|;-_".'|ii:i;|'] ; o1 a pu dire
que les lois sont exécutoires dans tout le territoire
Francais en vertu de la promulgation ,._r,n.r{.c'n est fuite
par te premicr consud, 11 serait bien difficile ds
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saisir une différence réelle entre ces expressions :

en vertw de la promulgation de la lot, el celles-ci:
apres ou r{’«q;.r‘r".s' la j;rrme.*.r./,qar:fr'rm.

Relativement anx denx autres paragraphes de
Particle, avant de les examiner, il est a propos de
rappeler un principe ¢lémentaire en ce qui concerne
I'exéention on obligation de la loi.

Clest qu’en méme temps que tous les Iégislateurs
ont consacre le irl-im-i]w que la loine pouvait obliger
sans gqu'elle fal connue , ils ont senti 'impossibilité
de se procurer la certitude que chaque particuli

elit eu réellement cette connaissance. On ne pouvait

{1l é1¢ rendre la
loi illusoire que de laisser a chaque membre de la
société la faculté de s’y soustre
qu'il lavait ignorée.

En conséquence tous les I¢

la notifier a chaque individu ; et ¢'c

ST ) o ;1][:'-g;un

gislateurs ont établi
une présomption de droit , équivalente a4 une eerti-
tude, que la loi a été connue de tous, aprés 'obser-
vation des formes admises pour sa ||11|JIi(';|Ii{;|l. Un
individu qui ignore la loi, doit s'imputer d’avoir
négligé les moyens de la connaitre.

Il v a sans doute bien moins d'inconvénient a ce
qu’un citoyen soil lié par une loi qu’il n’a pas con-
nue , lorsque tous les moyens de publicité ont été
pris, qu'a laisser la société sans loi; ou , ce qui est
la méme chose, a4 lui donner des lois que chacun
pourrait violer impunément , sous prétexte dligno-
rance.

Clest avee un grand sens que Domat , dont 'on-
vrage est le recucil des principes les plus siirs en
matiere de législation civile, s'est expliqué sur la
nécessité quiil y a que les lois soient connues pour
qu'elles obligent. « Toutes les regles , dit-il, doivent

a ¢t

» ou connues , ou tellement exposées a la con-
« naissance de tout le monde , que personne ne
« puisse impunément y contrevenir sous pretexte de
o l"h IF.:,;HUl'I'l'.
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« immuables dont la connaissance est essentielle a la
« Taison , on ne peut dire qu'on les ait ignordes,
« comme on ne peut dive quon ait mangue de la
a TAISON f|ui les fail connaitre.

« Mais les lois arbitraires n'ont leur effet qu’a-
e« pres que le législatenr a Jait tout ce qui est
L
= par les voies f|ui sont en usage pour la |=|J|-|iru-

« possible pour les faire connaitre; ce u[ui se fi

& tion de ces sortes de }nj».'; et . apres r]rlln'”l's sont

publices, o les tient pour connues a tout le monde,

et elles obligent autant cenx qui prétendaient les

rgnorer 5 que ceur qui les savent (1),

Le ||'g,:iw|.’ilc"l|l' ferail done des efforts iln:nri%u;ml;,
quels qu’ils fussent , §'il cherchait le moyen d’attes~
ter de fait, que chaque individu a eu les oreilles
frappées de la loi.

Ne la rendre obligatoire qu' une épogue ot l'on
puisse avolr une juste présomption qu'elle est gé-
néralement connue ; mesurer le temps dans |l'l‘I|l"}
elle doit I'étre , de maniére qu'on ne puisse , entre
sa promulgation et son exécution , pratiquer des
fraundes pour I'éluder ; mais sur-tout faire en sorte
que la lot détermine, d’aprés des regles fixes , 1'é-
poque de sa mise en action sur les différents points
qu’elle regit , en raison des distances , sans que cetle
mise en action dépende du plus on moins d'exac-
titude des différentes autorités locales : telle est )
citoyens tribuns , la tiche du législateur en eette
maltiere.

Examinons done quel est celui des systémes pro-
poseés jusqu’a présent , dont on puisse le plus rai-
sonnablement espérer tous ces avantages.

On peut les réduire a trois.

19 La publication opérée uniformément sur tous
les points de la république , et au méme instant ,

) Les lois civiles , tit, I, art. a.
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par le laps d'un délai quelconque , a compter de
la promulgation faite par le premier Consul,

2° TLe mode de publication opérée de droit ,
mais progressivement , sur les ll.iffl{"l'l"llls points de
la république 4 raison des distances 5 en par-
tant toujours de la prrmmfg.':liun, qui est celui
proposé par le projet de loi.

3° La publication matérielle , si on peut s’expri-
mer ainsi, qui aunrait lien par la lecture de la loi
aux audiences des tribunaux , et par la transcription
sur les registres.

Comparons d’abord les avantages et les inconvé-
nients des deux premiers modes. Les réflexions qui
sortiront naturellement de ce purnl]élv , feront aiseé-
ment juger que I'nn on PFantre de ces deux pre-
miers doit éire nécessairement adopté.

Le systéme de laction de la loi, au méme mo-
ment , sur tous les points de la république , a séduit
de trés-bons t'siu‘ilﬁ. ;

Rappelons en substance les raisons sur lesquelles
on le fonde.

On a dit (Iup |'1_{1|'lr|\[‘]Tli!t" du I‘l"].‘li est simpln a
concevoir et facile i retenir ;

Qu'elle dispense d’é¢tudier le tarif que nécessite le
mode progressif

Ou'il y a, ala vérité, un inconvénient,en ce que
I'exéention de la loi serait quelquefois retardée; car
on convient qu'il doit tonjours y avoir, a compter
de la promulgation , un délai suffisant pour que la
loi puisse étre connuedu point central a Pextrémité
de chacun des rayons ; mais qu’on pourrait y remdé-
dier en faisant dire par la loi qtl‘v]lt‘ pourrait , selon
les cas , fixer 'époque de son exé¢enlion avant le délai
ordinaire ;

Qu'au surplus, cet inconvénient ne porteraiy
point sur les lois facultatives et sur celles qui agis-
sent indépendamment de la volonté de Phomme ,
comme sur celles qui reglent les successions. Le re-

ANT
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] : , ]
tard du moment ou elles deviennent ohligatoires ne

" blesse que I'intérét particulier,etnonintérét général;

Que cet inconvénient, s’il avait quelque consis-
tance , serail racheté par tant d’autres avantages;

Que lintérét général veut que exécution de la
lol commence a la méme é¢poque dans toutesles par-
ties du pays pour lequel elle est faite ;

Que la oules hommes sont égaux en droits , ils
doivent tous étre soumis, au méme moment , a I'em-
pire de la loi, quelle qu’elle soit , rigourcuse ou fa-
vorable ;

Qu’'en Angleterre , et dans toutes les parties de
I'Amérique, on ne s’est jamais écarté de ce principe;

Qu'1l serait étrange que , leméme jour et au méme
moment, la peine de mort se trouvat abolie pour
une partie de la France, et subsistat pour lautre:
ce qui arriverait avec le délai successif.

Enfin, on suppose qu’un fait qui jusqu’alors n'an-
rait point ¢té compris dans la classe des crimes , fut
gualifi¢ tel par une nouvelleloi: quel serait 'effet du
délai successif ? Le méme acte, commis le méme
jour, peut-ctre a la méme heure , dans deux endroits
différents , et séparés seulement par une riviere ou
par un chemin , offrirait d'un edté du chemin on de
la riviere un crime a punir , et de 'autre un simple
délit, susceptible d’une bien moindre peine. D’ol
cela proviendrait-il ? Uniquement de ce que ces denix
cOLés appartiendraient a deux points différents de
I’échelle de progression.

Je vais exposer les réponses dont la section a cru
que ces objections étaient susceptibles , et il en sor-
tira tous les avantages que présente le mode pro-
gressif.

Si la loi ne pent étre obligatoire avant qu’elle soit
connue, il est également certain qu’elle doit ¢étre
obligatoire de¢s linstant qu’elle 'est. Son action ne
peut élre suspendue: on croit que ce sont-la deux
principes constants.
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y efe. O
Or , I'idée de rendre la loi obligatoire | ay

moment , sur tous les points de la république

que de front ces deux principes,
Cesystéme suppose, eneffet quel

méme

» alla-

a loiest connue
par-tout an méme instant; mais cela n'est point , et
il n’y en a pas de possibilité.

Qu’on remarque ensuite l'inconvénient majeur qui
résulte de la longueur du délai qui s’écouler
la promulgation jusqu'an moment ot |
dra obligatoire !

a depuis
aloi devien-

Ce délai devrait étre en proportion de la distanee
du lieun ou serait promulgudée la loi, jusqu'a Iextrs-
mité du plus long des rayons: ou, ce qui est de
méme , en proportion du temps qu'il fandrai pour
qu'on pitprésumer que la connaissance de Ia loi est
parvenue a cette extrémité. Ce délai ne pourrair drpe
moindre de quinze jours ; ce qui, avee les dix jours
qui s'écouleraient entre 'émission de la loi et sa pro-
mulgation s emporterail \'iu.-_;r-c-inq_iunl‘.&‘ Et on vou-
drait que pendant ce temps la loi fitt sans action .
quoique connue ? Celte mesure serail non-seulement
trop peu conforme a la dignité de la loi, mais en-
core ce serait inviter a I'éluder en tolérant des
frandes que I'on n’a que trop a craindre de la en-
'[ii!“lt".

Cet inconvénient a été si bien senti par ceux qui
ont conen l'idée de donner 4 la loi son action , an
méme moment , sur tous les points de la r:'-]m!nlif[m-,
quils ont été foreés de dive que I'on pourrait y
remédier en voulant qu’elle put . selon les
fixer I'époque de son exéeution avant le d¢)

cas
at ordi-
naire , aveu qui, seul , fait absolument ecrouler e
systéme.

On ne saurait voir que Uintérét geénéral exige Pae-
tion de la loi, a4 la méme époque , sur toutes les
parties de Ja république, et quen agissant antre-
ment, ce soit violer le principe de Pégalité en
droits.
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Le mode progressif et raisonnablement cal ulé sur
les distances , est plus dans 'égalité que le mode
uniforme. Soit que la loi soit favorable , soit qu’elle
soit rigoureuse, les citoyens doivent en ressentir les
effets ou plus tot ou plus tard , selon qu’ils sont
réputés la connaitre ou l'ignorer. Nous devons tous
demeurer paisiblement dans la position , soit phy-
sique , soit politique , ot nous ont placés la nature
ou Pordre social. La différence des époques de 'exé-
cution des lois , selon les distances , est fondée sur
une vérité immuable qui doit faire la base de la
Pl‘('-smnp!inn de droit, a laquelle les législateurs ont
toujours ¢été obligés de recourir en cette maliere.
Toute présomption , toute fiction établie par la loi,
doit se rapprocher , autant que possible, de la na-
ture ; et cela est si vrai, qu'on ne concevrait pas
une présomption de droit, si elle était évidemment
contraire a la vérité.

dar-la disparaissent tous les autres inconvénients
qu'on a déja relevés.

Ce ne sont méme pas des inconvénients , ce sont
des suites naturelles d’une exacte distribution de la
justice sclon les différences de position , qu’il ne
dépend pas du législateur de changer pour Uintérét
de quelques-uns au détriment de certains autres.

D’ailleurs ces prétendus inconvénients peuvent
également se rencontrer dans le systéme de Iaction
de la loi, au méme moment , dans toute la répu-
blique.

Faisons en effet une autre hypothese que celle qui
a déja été proposée , et supposons gu'an moment
ol serait émise une loi qui abolirait la peine de
mort , un particulier vint a étre définitivement con-
damné a subir cette peine par un tribunal de Paris.
T.a loi serait bien connue de fait; mais n’étant pas
promulguée , elle ne serait point connue de droit.
Pourrait-on suspendre lexécution, et attendre le
délai nécessaire pour qu'elle fiit connue anx extré-
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mités de la république , comme » par exemple , 3

Perpignan ?

Voila une difficulté , et cela prouve que , hn'squ’il
s'agit de donner des lois, il ne faut point sarpétep
aux cas particuliers ; qu'on doit considérer ce qui
arrive dans le cours ordinaire des choses.

On ne peut d’ailleurs attirer les regards sur les
cas particuliers dont on a déja parlé , qu'en suppo-
sant qu'il y aurait une émission habituelle de lois ,
qui y donnerait lieu.

Mais cette crainte est chimérique. On ne doi pas
s’y attendre, aprés la promulgation du code e il et
des lois sur les matieres les plus im}u.;-r;“,r,_,,; qui

le suivront de F'Jl'll":i y ¢t sur-tout Im‘.qr]._“‘ le relour
a lordre fait de toutes parts des ]n‘lagr{-& aussi
rapides.

Enfin I'exemple des denx peuples que on a cirds
e prouve rien pour 'undes systémes contre autre,

En effet, ils n'admettent ancun délai apres la pro-
mulgation ou ¢e qui en tient liew, Ils ont pensé que
la publicité des débats et de leurs résultats suffisait
pour que personne ne pit raisonnablement alléener
la cause d'ignorance de la loi, apres qulelle avaie
recu le sceau de 'authenticité.

On ne voudrait pas aller sans doute Ifuurn':‘i pro-
poser, et personne n'a proposé en effet pour la
France . un Lel usage , qui peut étre Justifié pour
les états on il est suivi, & raison des moeurs , des
habitudes et de I'étendue du territoire . en sorte que
toute discussion a cet égard serail superflue. I suffic
de dire que la citation élait inutile,

Venons actuellement an troisiéme mode de publi-
cation , qui vésulterait de Uenvoi des lois aux frie
bunaux, et de la transcription sur leurs registres.,

I est impossible de ne pas étre frappé d’abord de
Pinconvénient qu'il présente , en ce qu'il fait deé-
pendre Papplication de la loi de la volonté de
Phommes; le plus ou le moins de zéle de la part

ART,
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d'un agenl peul en avancer ou en retarder 'exécus

Lion.

Sous la monarchie , la connaissance de la loi se
transmettait par Pintermdédiaire des tribunaux ; ce
modeé tenait 4 la fornie constitutionnelle. L'enregis-
trement des cours souveraines quiavaient droit de
remontrances , ¢tait nécessaire pour le complement
de la loi, et il edt été difficile de changer cet ordre

de choses , parce qu'il y avait des stipulations par-

ticulieres qui avaient assuré a plusienrs provinees
ajoutées & la monarchie , le droit d'y faire yérilier
par leurs tribunanx les lois qui y seratenl en-
voyces , suivanlt ce qui se pratiquait en France
depuis des siecles,

Cet usage pouvail encore étre justific par la i
versité des coutumes et des intéréts des llru\lm'u-a =
diversité qui donnail souvent lien & des lois }::n'l'i—
culieres pour le ressort de cerlains parlements.

Enfin ce sysi¢me conduirait pent-¢lre a la néces-
sité de distinguer les lois selon Uordre des matieres
r!ui en seraient l'objet , et de les envoyer distribu-
tivement aux autorités compétentes , judiciaires on
administratives : ce qui présente au premier abord
nne foule d’entraves qui ont été généralement pri-
VILES.

Mais quand ce mode présenterait moins de diffi-
cnlté , [:nltl‘qu-':i le choisirait-on de préference lors-
¢ plus utilement , et avee des

qu'il peut étre rempla
formes propres i consacrer , pour ainsi dire , notre
régénéralion politique ?

Ce fut seulement sous les Empereurs romains que
$introduisit I'usage d’adresser les lois anx Préteurs ,
aux Questeurs , ou a d’autres magistrats, selon que
les objets des lois ¢taient de leur compétence , avee
iujun(:li(m de prendre les mesures convenables pour
les faire connailre (1)

f1) Vaoyez les formules do

324 , 362 et 300, &dit, de

sident Drisson, p. ti2,
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Mais du temps dela l{ﬁ|:r.|hf1qrtt',Iw]_:rmirlm‘.‘s qui
avaient en le droit de bourgeoisie et de suffrages , -
;[ii[l!'l'liilil'llr ce qui se passait sur le Forum bien
promptement que ce qui serait arrivé
d’eux ; et en France la renommée transme les évi-

plus
plus prés

nements de la capitlale aux extrémités, avee une rapi-
dité qui, sous le rapport de la connaissance mopale
de la loi, rend inutiles une lecture ou une trans-
cription faites , souvent obscurément , dans: P’en-
ceinte del’anditoire d’un tribunal bien moins éloigné,

C’est doue avee raison qu'on a dit , daps les mo-
tifs , que les préeautions prises , pour cel objel , dans
une monarchie ol les lois étaient mirjes ef ridigées
dans le silence du cabinet , ne cony lennent }:Jr}s a
un peuple libre qui prend part aux lois , ou par
lui-méme ou par ses représentants , on la publicité
des délibérations , les relations journalieres et la cip-
culation des journaux, transmettaient aussi rapide-
ment la connaissance des lois.

L'envoi des lois doit sans doute étre fait anx tpi-
bunaux , et il est toujours a th'sir:zr'qn'ii soit prompt
el sur.

Mais ce qui tient a la lecture et i Papplication dy
texte authentique de la loi, a sa conseryalion , est
étranger aux effets qu'on doit attribuer 4 sa noto-

riete 5 SOUS le j'&l[r!lul"f II!‘ 50N caraclere UJJl ‘-_{CIIUIII‘!!
respecliyvement aux ciloyens.
Apres avoir balancé les ava ntages et les inconyé.

nienls, la section s

st décidée pour le mode Propose
par le I]ruj:'[ de loi.

Ce mode est 'image méme de la vérité e de la
nature. Il fait rendre la loi obligatoire pour chaque
citoyen au moment on il est présumdé la connaitre,
Il fait sur chaque station Poffice d'un courrie qui
L'y porterait. C'est toujours la loi qui agit , spit
qu'elle s‘annonee , soit qu’elle ordonne, Nyl SECOUTS
humain ne devient nécessaire. Chaque individu, au
moyen d'un tavif des distances , fondé sur un ordre
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de choses invariable , et indépendant de la volonte
lut-méme le jour

e esl f 1 1
sl anssy gt

4 i par la loi. L

auguel il anra €
elle nous dispense d'envier , sur

pieuse qu utie ; s
les usages des aulres nations.

]JUiliL.
« La loi ne dis

L'article 2 est ainsl concu

ne pour Lavenir; elle n'a yoint, d'etfet ré
] 3 I

« pose q
« troactif ».

(est-1a une regle éternelle , qu
ait éerite dans ancune loi, serait grave
la ]r].‘il'vl'ail—ml pas en téte

i, quand elle ne
s dans tous

SerT
les cceurs. Pourquoi ne
du livre des lois , puisqu’ellea trait particulierement
i leur application !

Elle peut étre considérée epmme un preceple de
morale ; mais c'est la morale de la législation.
Aussi la trouve-t-on dans tous les codes. Tou
wdre presente a l'esprit des juges

ii:lll"

on a vouln la ret
et il n'est pas un jurisconsulte qui n'ail dans
! f:';_"f'\ &t cons-

némoire les termes de la loi romaine

titutiones futuris certumn est dare formanm negoties ,
non ad facta praterita revocart (1).

On ne peut avoir oubli¢ les rétroactiy
rs lois furent entachées an milien des orages
grandes révo-

ités dont

‘plnﬁii-u
politiques toujours ins¢parables des
lutions. Ils ne sonlt pas cloignés les temps ou, an
retour dn calme , les législateurs se

de les faire disparaitre , €l il faut conve
on serail dans une

sont empresses

Cquiapres

ente ,

une expérience aussi ré
si on voulait s'opposer a

position désavantageuse ,
gravat sur le frontispice du code eivil , une

ce fll_l'fm
yos des famalles.

maxime qui garantit le rej
«Les lois de police et de siireté obligent tous

« ceux qui habitent le territoire. .
« Les immenbles , méme cenx prmc.u'ﬂu"a par les

« elrangers , sont régis par la loi francaise.
¢ des per—

« Les lois concernant I'état et la capacit

(1) Lex 7, au cod. De Legibus.
=]

¢
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« sonnes , régissent les Francais , méme résidant en
« pays étrangers ».

Yoila autant de principes enseignés pPar tous les
publicistes | géndéralement admis chez les nations ci-
vilisées , et sans lesquels il serait impossible <i’()|'ga~
niser un ordre social. Ils sont exposés avec autant de
précision que de vérité.

Toute société doit vouloir » POUT sa conservation .
que tout individu quclconqn(* qui est dans sop sein
soit sujet a ses réglements de police.

Cette regle est susceptible de modifications rela—
tivement aux personnes revétues d’un caractere
représentatif : mais ces modifications doivent Atre
I'objet de traités ou de stipulations entre les Etats.
Il ne peut étre ici question que de la regle générale,

Que les immeubles suivent la loidu territoire surp
lequel ils sont situés , cela est im-on!('slublr:; sans
quoi il y aurait dans un Etat autant de statuts réels
que de possesseurs étrangers de différentes parties
du sol, ce qui serait absurde.

Enfin les citoyens ne peuvent étre régis person-
nellement que par les lois de la société dont ils sont
membres, Ni eux, ni la société , ni leurs familles
réciproquement ne peuvent, sous prétexte d’absence
ou de simple résidence dans un pays (}H'ungur , TOM~
pre les liens qui les unissent.

« Le juge quirefusera de juger , sous prétexte dun
« silence , de Pobscurité , ou de Pinsuffisance de la
«loi, pourra étre poursuivi comme coupable d¢
« déni de justice ».

« Il est défendu anx juges de prononcer, par voie
« de disposition générale et réglémentaire , sur les

« causes qui leur sont soumises ».

On ne peut pas plus suspendre Paction de la
justice que celle de la police et de Padministration 5
sans compromettre d’une maniere grave Iintérét et
le repos des citoyens , et par conséquent la tranquil-
lité publique.

LI, Motfs. 3

ART.

/
4

5
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ateur ne peut tont preévoir. Cette tich

an-tessus des

J}I'\ 1'CE

sl
les positives , des principes lumineux et
€5 5 (1 L prissen tre alsement

féconds en consequent
salsis et ap ues a lous les cas ou au 5||I|\ _\Iilll'l

nombre ; ¢e qui caraclirisera toujours

Donne o

Les tribu

j|.~.'- ot de U'injuste n'abandonne jamats le juge i"":‘"
el instruit. KL législatenr doil L 51l
existe reeliement w non i silent la | tel
r||<|-|! faille v \Ill-[li---! par une nouvelle, [l ne ponr-

Tl l.h‘l!l » ¢melire |.| ll“l klll-:.'.- uve . rll|1 |I||,|,r|-'\ l-ll;

SICUTS .|I|'__- mentks s le cas 1 On |-|-'I- nd n ,|\...Er |=‘|"\

ele prevua o, aurs Sad SAZESSE,
max reteres de I;: nart I!l S

Enfin 'abus

tribunaux qu , SouUs rérime de la constitu

I'an 3, aei alent le e« rps 14 :__'Iw-'.\'ni.i L. nous garanil

la sagess le 4
5 QQuant : I'article 5 . il est nne conséquence d Ja
division des pouvoeirs; el Loules riflexions pour en
prouvel le mérite seralent glseuses,
6 On ne peul déroger par des conventipns par-
« Liculieres aux lois qui inléressent I'ordre ’I:'..-H|.l et
« les bonnes moeurs
Les conve LL1OTIS T |-|'||\1':!I {--'1i- " (qus ur des
intéréts [I-'H"'Ih'.'liil'l'\. (.1-r:|.i| pistilne 1 ordl |._|I,I:|-
tient a Pintérét de tous , et la loi doit proteger lixs
MEUTS.
e . cette mesure . la spciété veilleran 1 Yiln ,

par les lois les plus sages , i son repos et a sa pros-

irl'l'ilt'.

Les regles renfermees dans tous ces artiel
3 yr h i 1 .
awrant de principes fondamentaux en légrislation.
i nr

Quoigu il s'agisse de I!IHill\aii|r||g». Ir_\J_.'r|;-|'|[|| eadl

application n'en est pas moins certaine , et elles sont

Iart d'appliguer toutes les lois.
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Il serait déraisonnable de vouloir Jos isoler s il
serait inconvenant de les |rl:l=r'1' a la téte de Lol
autre recueil de lois , tel que le code judiciaire oy
criminel , guand méme lenr émission o

neourrait
avee f-:-”r- |]|| -'.'rJ.'fr' ced. f.l'ﬁ' maximes d[':

€nl sepyvir
d'introduction a ce code 5 AuUpres ‘]”,J,“,.] lous les
aulres nanront {iHHrI!'.'iI.'II""i

accessoire,
Tribuns, quelle ¢poque mémorable dans les fastes
de la nation , (que

elle de la promulgation d’un ode
civil ! Enfin , nous v oyons effacer les dernieres traces
du régime féodal, :

La France , par vapport a la diversité des lois

était encore , a peu de chose Pres . an mé;

€

ne elat o
sar’lavait vue. I dit, au commence ment du iy

re

Fait an milica de ses (".!IirJ”r-'h'\' z ]”“'F”” parle des

moeurs el des usages des peuples ganlois : A oriRes
lngud ; institutes , legibus , inter se differune.

Ce ne sonlt eependant pas les mémes lois aii

¢tarent en usage dans les derniers temps. l_'l.-uu,,:'r..
s .'1|J[I:'r'|lf| que nos coulumes avaient ¢tdé dop-
nées anx peuples par les grands vassaux de Id con-
ronne , lorsqu’ils se [urent approprié les fiefs . ey .

ee qui est bien remarquable . nous 3 VOYONS ans

fJue ces memes: se

gueunrs s ctatent constamiment op-
poses a une uniformilé de lois, dans 1
1

a crainte de

favoriser agrandissement de Pautopité rovale.

Dans la suite ; la fovece de habitude . Fattaelie-
ment a ses propres usages , produisirent les mémes
elfets que Ia ||r1|1|if{lh-.

les conlumes ¢n une , apres avolLr ordonnd ]

dée, concue sous Charles vir , de véuniv totites
a rédape-
tion de chacune . produmisit seulement Pavantas

d'avoir des eoutumes éerites , sans étre obli

recourir a des enquites longnes et dispendicuses >

lorsqu'il s’¢levait gquelques doules sur ce qu'un sim-
oe davail ¢

p]i‘ 1S5 2 en iu‘r‘

Cemé

neprojetful encore renonvelésous Henei 155 64

mais les fureurs de la ligue et la mort tragique du

ART.
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3
]n'(-w'u]vn! Brisson , qui était chargé de son execu-
ART. 12 . 3
\T- tion , le firent échouer.
Il fallait toute la puissance ¢ de
, pour avoir enfin l'es-

la révolution , la

fusion de toutes les volontes

pérance d’un code civil.
Mais si la révolution seule a rendu I‘t‘ll\l'(‘]\l‘l\t'

il était réserve an héres dont le ;\‘r.in' ne

possible ,
and et utile,

laisse rien w'h:zmn»l-'h' tout ce Allliﬂ‘\l g1

d’en hiter et d’en faciliter 'exécution.
Quelle umlmnw ne devait-il pas avoir en ses pro-
pres lumieres ! 11 a prouve ¢ dans la suite qu’il av: ity

, des conceptions aussl Lheureuses

en l!"‘l\] 1tion ¢ 1\\l¢
1éte

qu ’il en a eu de <|.nu\¢s et de sublimes a la
des armées , qu 1l a I(;nluuh constamment me nées a
la \llunu

Quels secours n “avait-il pas a atte ndre
I(f'u(a! 1 un d’eux avait présenté a la convention
nationale un p yrojet de code civil , ouvra
la netteté des idées , et

de ses H»]—

¢ |ll-ll' ux

par la ;Huhn\n du style,
I'ordre dans la (]I\\Ifﬂ ation des matieres ,

guide a tous les travaux pre tparatoires qui
il ¢était suscep=

qul a

servi de
Pont suivi : et les modifications dont
tible , tenaient principalement au changemen! d’or-
dre constitutionnel et des temps.

Quelles ressources ne trouvait-il pas encore dans
le conseil d’état !

Toutes ces circonstances n’ont pas (m]!\(ln le
premier magistrat de la ré |>|11)Iu[|n de ]nmt'r[l“' r de
nouvelles Jlumieres , et, a sa VOix, combien nen
est-il pas sorti de toutes parts , et en s ]un dete .Hn\

Les quatre lnns(«msnm $ Ui, sur son invitation ,

ont rédigé le nouveau projet de code civil ; le tribu-
nal de cassation , et les tribunaux d’appel ,
recu la mission de le reviser , tous ont acquis , par
leur zele et par leurs talents, des droits a Iestime et

riui ont

4 la reconnaissance de la nation.
Enfin tous les citoyens ont été assurés de voir

accueillir le tribut de leurs connaissances , et plu-
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siears se sont honorés en secondant les vues du
Gouvernement.

Mesure aussi grande , aussi polilique que sage
en elle-méme ! Elle a nationalisé , si 'on peut s’ex—
primer ainsi, les matériaux du code civil. Elle a
¢loigné 'envie , qui s’attache trop aisément 4 un
grand ouvrage, lorsque la direction en est confiée
a un seul ; il en est résulté des changements utiles ,
et elle aura excité la confiance avece laquelle la na-
tion accueillera le fruit de tant d’honorables tra-
vaux.

La section vous propose de voter 'admission du
projet de loi.

N° 3.

DISCOURS prononcé au corps législatif
par le tribun FAURE , Uun des orateurs
chargés de présenter le voeu du tribunag , sur
la loi relative a la publication , aux effets et
alapplication des lois. (Tome I , pag. 1 )

Séance du 14 ventdse an LT

LEGISLAT}:L’“S,

Les bonnes lois sont les fruits tardifs de Pexpé-
rience et des lumieres.

L’expérience fait reconnaitre les lois vicieuses ;
sans le secours des lumieres , elle ne saurait indj-
quer le remede.

Avec les lumieres seules , une imagination fé-
conde peut enfanter des théories sublimes ; mais il
n’est réservé qu’a I'expérience de découvrir le pres—
tige des illusions : jusqu’alors les yeux sont plutot
¢blouis qu’éclairés. Ce n’est quinsensiblement que
la vue s’accoutume au jour pur de la vérité.

ARP
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Ia

Onelles  ressources citovens leégislateurs ,

France n'a-t-ell rln.;-.:|||_nu||'.'|.||| potr corriger et
per tionner ses lois ! Tout ce q
des vast s CONNRISSATICES d'un “-|_11,.| i,.||||'|,“.‘|'. 1

oLCS , tout i .]|||- |-

u'on peut attendre

ol

ul il!.ll]li"‘l'

snn des hommes €l des chio

|'i~r'-|||-\li!'|| 5 (listn

1 1 "
une tres-longue observa

ation en sera le reésul

es , NOLT lée

moque ou la 1'-;.||"...'|:-|| G

I
cueillant cha

| lastree par

& 4 . 1
r]r--. victoires @ Flllm'.- !!:'.'H:nl.|||_| h o L6

que jou les bienfaits i;.,.[.|.1--\_|3|'- s e la paix la
::.‘-. } var les seiences , embellie pax
les arts oenie s S Y -’I cleviee au
plus hant deger 1 ot lonr

Le 1 harié (e vous presenter son
Vi su o a pour btre : De la

fede ! r‘.l.'r;.r’r'- @alion des lows en

r||-|;| viorls recon

wssez ol sTagit de dispositions qui apj artiennent

v endes , el non pas aa co le civil seul.

établit vn nouvean mode de

Le premier art

i\ul'.lir.qli.--n des lois.
Les tres renferment des maximes sacrées que

it jamais emetire , comme le et

toyen ne dotl E..m:ri» les oublier,
Je vais p:zrl'r.ullil' chacun des articles.

A > '
Anciennement le excentées qu'apres

avolr ete eni 15 dlenregistrement

de la part d'une cour souveraine emportait la dé-

: )
on dans toule I'étendue de son res-

fense d'exécu
sort. Ce droit , que les tribunaux du premier rang
i}l'l'l:':]'|:l-|n-||1 avoit ‘-'l‘:'ili;n"! her Pexdéention des ln'lnl.,
('_'En'll nne émanation de'la |!1l§i'ﬁ?t||1'1' | _1‘-]:|1.[\1'_

(PRIt L I v S e s ol sl
Un a depuis reconnu les fJ‘l||:',;fI"h|il'lFl confusion

ti:"-'. \|."1l i:: LY .'rii 5.

Les tribunaux ont et ¢s de se renfermer dans
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- ._'I(J
les limites de leurs :llll'iimlimu; il ne leup a ']'IIH
eLe pt*l'rllii de refuser d'envegistrer les lois . et les

actes du |nm\n1r IL'-;ihl- tif n’ont plus eu besain de
la sanction dn ]nr]lu!i]‘ jlll“l'llu'i-ll'l"-

Alors Penvegistrement , borné & une simple trans-
cription , n'a plus eu qu un seul objet, eclni de ser—
vir a la publication des lois.

Pourquoi faut-il que les lois soient publides? Ce
n’est pas seulement pour ¢ue les juges en aient con—
naissance , ¢'est aussi pour gu’elles soient connues
de tous les citoyens. La transerviplion produit-elle
ce dernier effel ¥ Non . sans doute,

Une lecture faite a Pandience | an moment de la
transeription , est-elle propre i donner cette con-
naissance générvale ? 11 est évident qu'elle ne le pent
i){l.\.

Cependant ce n'est que du' moment ot 1a Toi est
repuliée connue , qu'elle doit étre exécutée,

Ce mode de publication eontient d'ailleurs wun

grand vice , ¢’est qu’il fait dépendre de la volonté
de 'homme ce qui ne doil Ii-."l\f‘l!{]l't- que de la vo-
lonté de laloi. La perte d'un bulletin ; les aceidents

de 1a poste , la néplicence d’un officiéer |\|I!\fi|- peu-

venl \.[m-.rl'i.‘l loiArester lon

~temps sans exdeution,
et souvenl aétre exéeutdée plus tard dans e voisina-
ge du lieu o ellea é1¢ rendue qu’au point le plus
cloigné. Un tel mode lai

sseencore an ponvoir “},,_-l;_
ciaire la faenlté de hiter on de différer 1% enton
de la loi, en hitant on  différant sa transcription .
et ainsi d'obtenir’, par un retard , an moins une
partie de ee qu'il ne peat plus obtenir par un
refus.

Le but du projet actuel est auie Pinstant on Fexé-
ention de la loi doit commencer dans chacun des
départements de la républigue , soit fixé d'une ma-

invariable | et que celle fixation soit 'owve:
de la loi senle.

Autant il était difficile avant la révolution de

ART
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connaitre la loi lorsqu'elle était rendue . autant il
est facile anjourd hui d'acquérir cetle onnaissance.

Antrefois les lois se faisaient secretement 5 SOU-
vent méme elles restaient cachées dans les ténebres
long-temps apres avoir é1¢ faites.

Aujourd bl , dés gqu'un projet de loi est adressé
au corps législatif, il se répand dans toutes les par

ties de la républiqne. Bientot ensuite les débats e
culent . ¢

lorsgqu’enfin la loi est déerétée , les copies
en sont tellement |r|||]ri|r|1'-"v~ par la voie de ["1m=
!Ifl'-.\:-rll'l y (ue chacun p»-m alsement  en ]n':-||i|l'|‘
contaissance. Liacte constitutionnel exige qu iy
ait un in

tervalle de dix i"lll."\ entre le déeret du
COTPS législatif et la iul'muni_:_-:ul'run.': genérale faite par
le |-!n-z|1i1 r Consul : ¢t tout le monde sait gu ancune
feuille publique n’attend , pour annorcel la lot, que

]'|'-J'u|-|||e- de la iul'uuun' Hon soil arvivee.

A ntrefois la loi devait étre exéculée aussi-Lot apres
Penvegistrement , qui produisait le double effet d'une
sanction et d'une promulgation. Anjonrdhur,

COImane |,l \i-'ll‘- i1l‘ 1‘!111-‘|‘|'\r1 4 lil |n‘| ||'r'-|| ||J'nH|II|'

gude que dix ‘|u|n-~ apres -I.u'wllu' a ¢té rendue ainst
son exéceution ne pourrait jamais commences avant
Téchéance de ce délai.

Mais la loi propoesée ajoute un autre delar pour
que la promulgation s0it réputée connue. Elle le
gradue suivant les distances. Flle prend un terme
moyen entre le plus et le moins de célérité dans le
passage d'un lieu a4 autre. Elle porte enfin que la
pt'u'|u|||;:a['||.ri faite par le premier Consnal sera re-
pulée connue dans le dépavtement o siegera le
gouvernement , un jour apres celui de la promul-
gation ; et dans chacun des autres départements ,
apres 'expiration du méme délai , angmenié dau-

|

tant de jours qu'il vy aura de fois dix myriametres

( environ vingt lienes ) entre la ville o la promul-
gation en aura eté faite et le chef -lien de chaque
département.
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Telle est la disposition du premier article , le seul
qui traite de la publication des lois. Tl n'en résulte
pas la conséquence qu’a I'avenir le gouvernement
cessera d'envoyer le bulletin aux tribunanx. On doit
en conclure seulement que 'envol du bulletin ne
sera plus nécessaire pour qu’on ne puisse se dispen-
ser d’exéeuter la loi.

Quelques personnes, en convenant que le délai
pi‘i:;'l'vwifr[uif plus avantageux que la transcrip-
tion , ont ajouté qu’ils ne préféraient 'un a 'antre
qu'a cause des termes fixes attachés an délai | tandis
que la transeription n'en avail aucun,

Mais ils ont prétendu que le meilleur de tous les
modes ¢toit le délai uniforme.

Le délai uniforme , ont-ils dit , n’'a qu'un seul
terme pour toutes les parties de la France.

Le délai progressif en a un différent pour chaque
distance de vingt lieues.

Le premier est simple et nalurel.

Le second exige des calculs.

L'un ne laisse aucune difficulté dans lexéen-
Lion.

L’autre ne prévient point tous les embarras.

Avee le délai nuniforme , tous les biens de chaque
individu deviendront au méme moment soumis a la
méme loi.

Avee le délai progressif , il s’écoulera souvent un
intervalle de temps pendant lequel partie des biens
de la méme famille restera sous Pempire de 'an-
cienne l:'-g]ni.'liirm , landis qu'une autre partie sera
déja sons 'empire de la nouvelle.

On a répondu que si le délai uniforme semblait ,
an premier coup-d'eeil plus séduisant que le délai
progressif | il était facile , avee un pen d’attention ,
de reconmaitre que le délai progressif devait étre
préfére.

D'abord , en fait de caleul , ce dernier mode est
si clair , il présente si peu de diffieultés ; qu'il nest

ART.
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personne quine puisse en un moment le concevoir
et le retenir.

En second lieu , n’est-il pas évident que l'action
de la loi doit rester suspendue le moins de temps
l)uaxiblt' ? Elle doit 'étre seulement le temps néces—
saire pour que la loi soit réputée connue ; et comme
il est impossible que la loi soit connue par-tout au
méme instant , il en résulte que son exéeution doit
commencer a des époques plus ou moins r¢ culées ,
selon le plus ou le moins d’é¢loignement des lieux.

En troisieme lieu , le délai uniforme ne pourrait
pas étre applicable a toutes les lois indistinetement ,

comme le sera le délai progressif. Dans 'hypothese

de l'uniformité de délai, il y aurait pour les dé-

partements voisins du lien ol siége le gouverne-

ment , un intervalle de temps considérable entre le
moment ot la connaissance de la loi leur serait arri-
vée , et celui ot ils pourraient 'exécuter ; car le dé

]

lai unique devant étre réglé d’apres le temps n¢
g I

cessaire pour que la loi fitt réputée connue au point
le plus éloigné du centre , il faudrait accorder
quinze jours au moins , ce qui, avec les dix jours
antérieurs a la promulgation , formerait un délai
de vingt-cing jours. Cela posé , toutes les fois quil
s’agirait de lois particulieres a I'égard desquelles il
importerait a I'Etat d’obtenir la plus prompte exe-
cution , il serait indispensable que ces mémes lois
continssent une dérogation au délai uniforme. Sans
cette dérogation , beaucoup de lois , sur-tout en
matiere de finance , deviendraient illusoires , quel-
quefois méme plus dangereuses qu’utiles. Aussiles
partisans du délai uniforme n’ont-ils jamais man-
qué de proposer en méme temps une disposition
qui autorisat la dérogation. N’était-ce pas consa-
crer la mutabilit¢ sur un point de législation qui
doit étre invariable !

Enfin , depuis des siecles , si I'on excepte quel-
ques ordonnances , jamais les lois n’ont été mises a
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exdeution par-tout an méme instant , et I'on ne
voil pas que cette exécution progressive ait été ja-
mais le tondement d’aucune plainte. ’

On a w |||;|1‘ii|||" que , suivant le mode I:rnl\(;g[}
parla loi, le chef-lien de chague département ser-
vira d'¢ehelle de distanece, A ce moyen , les “poques
différentes d'exéeniion ne seront point trop multi-
plie comme elles Penssent été en prenant le chef-
lien de chaque arrondissement communal. D'un
autre ¢o1é | les distances auraient é1¢ trop longues
en prenant le chef-lieu de ehaque tribunal d’appel.
En un mot 4 la division sera plus juste et plus ¢

S

I]('

!
s ] !
que sil'on el pris 'une ou l'autre mesure,

Tant de motifs réunis ont déterminé le Tribunat
en faveur du délai progressif.

Je passe a Particle 2.

Larticle 2 porte = La loi ne dispose que pour
Lavenir ; elle i’ a point d effet rétroactif.

La loi ne doit aveir pour but que de régler les
cas mon encore arrives. Sl oen étail autrement

jamais il ne imul'i';lil exister rien de stable. Ce qu’on
aurait fait anjourdhni conformément a la loi, on
sans quauncune loi sy opposat, serail détruit de—
main par une seconde loi , et l'ouvrage de de-
main pourrail élve & son tour anéanti par I'in-
tervention d'une loi nouvelle.

Rien de plus sage que le l‘ll‘illl'i]“l‘ énoncé par
Tarticle 2.

En vain on opposerait qu'il ne doit point trou-
ver place dans un code de lois , ps

ce qu'il ne re-
garde que les législateurs , (qui peuvent toujours
chapger les lois qu'ils ont faites , et substituer an
principe une nouvelle loi rétroactive dont les tri-
bunaux ne pourraient se dispenser d'ordonner Pexé-
cution , et a4 laquelle les eiloyens ne pourraient se

dispenser d’obéir.
Cette disposition ne contient pas seulement an
précepte pour les législateurs , elle contient de plus

ART,
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une obligation pour les juges et une garantie pour

* les citovens.

Elle recommande aux juges de ne jamais appli-
quer la loi & des faits antérienrs a son existence.
Elle

recherches pour ¢ue il[lh acte que ce <0t ., 81 cet acte

rantit aux citoyvens qu'ils ne seront jamais

n'élail défendu par auwcune loi lorsqu'on laura
comimis.

Tels sont les principaux motifs de 'assentiment
que le tribunat a donné a Particle 2.

L’article 3 regle plusieurs points dont I'impor
tance devait en effet leur assigner une place aun
rang des ||‘i\i|l!\ill')ll\ relatives a 1‘{11P§|||’.lrl'lll des
lois en géncral.

[l contient les principales bases d’une matiere
connue dans le droit , sous le titre de statuts
].r-:'_-ar‘rnni']s et de statuts réels. H détermine d'une
maniere preécise et formelle quelles sont les per-
sonnes el quels sont les biens que régit la loi fran
caise,
A L

en France pour gque la loi

ard des biens , il suffit qu'ils soient situés

le France les régisse. Peu
importe d'alleurs que le propri¢taive soit Francais
oun étranger ; car il ne penl y avoir , pour ri gir ces
biens , que les lois du pays an territoire duquel ils
sont attachés. Tel est le statut véel. On a toujours
compleé en Franee autant de statuts réels qu'il y avail
de coutumes et d'usages locaux ; désormais il n'y
en aura plus quun seul, puisque nous anrons un
code uniforme pour toute la république.

Quant au statut personnel , on distingue entre
les lois gui veglent Pétat et la eapacilé des per-
sonnes, et celles ||11i concernent la prrlirf' el la stireté
du pays.

Il suffit d’étre Francais ponr que |
pacit

itat et la ca

‘de la personne soient régis par la loi francaise.
Que l'individu réside en France ou qu'il résule en

pays étranger , des quil esk Francais, la regle est
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la méme;sa qualité de Francais le suivant par-tout,
les lois qui dérivent de cette qualité doiveut le suivre
¢galement.

Ouant aux lois de police et de streté , il suffit
d'habiter le terrvitoire francais pour étre sous I'em-
pire des lois de France. Lindividu contracte . en
entrant dans un pays dont il n'est pas sujet, Pobli-
gation de se soumetlre a toutes les lois élablies pour
Pordre et la tranguillité du pays. S'il est assez 1é-
méraire pour les entre indre , eomment ce pays
il le traiter plus favorablement que ses

pourra-1
propres l"ilnly'i‘lla'.'

Je ne m’étendrai point davantage sur les motifs
de cet article , f]_rli a obtenu un assenlimeni gé-
néral.

Larticle 4 porte que le iugr- qui refusera de \1”3”‘

sous prétexte du silence el de l'obscurité , on de

I'insuffisancede la loi, pourra ¢ire poursuivi comme
coupable de déni de justice.

Cette disposition est une de celles dont 'exné—
rience a le plus fait reconnaitre Iindispensable né-
cessite,

1l est souvent arrvivé , sur-tout pendant un assez
long intervalle de temps , que des tribunaux civils,
trouvant la 1ol muette on obscure sur une l[lh‘"‘l;u”
qui lenr ¢tatt sounmise , se sont adressés an corps
législatif pour avoir une solution qu'ils croyaient
ne pas devoir donner , et en conséquence ont sns-
pendu le jugement jusqu’a ce que la réponse fill
arrivée. On n'aurait point ainsi snspendu le cours

de la justice , si on efit é1é sans cesse pénéiréd de ce

prineipe , que la loi n’a point d'effet rétroactif. Il

est incontestable que la loi, ne pouvant disposer
que pour Pavenir , ne doit peint statuer sur des
questions sonmises any tribunanx antérieurement i
son existence, Si elle le fait, cette loi n'est point |
par rapport a ces memes l[i_ll"ﬂlflln\, une l!'h[m.\ahinll
législative , elle ne l'est que dans 'expression ; mais

ART.

|
-




{ 46 (N°3.) TITRE PRELIMINAIRE.
dans la réalité c’est un jugement. Et de-la résulte
* une confusion manifeste du pouvoir législatif avec
le pouvoir judiciaire.
e diffi-
|

euse ae

D’ailleurs , en ¢émettant une loi sur cha

culté non prévue, de quelle quantité prodi

lois ne serait-on pas bientot aceablé ? Combien de
fois amssi n’arriverait-il pas que la loi partic uliere
dérogerait a la loi générale , an lieu d'étre seule-
ment iult-rpl'.’-l:nliu' ? Ft comme lancienne loi se
trouvail liée a d’autres lois correlatives , il n'y au-
rait plus d’ensemble dans les différentes parties de
la lég

hérence monstrueuse , d’ou résulterait une sonrce

islation : on y verrail au contraire une inco-
de proces. Alors , comme a dit un philosophe cé-
lebre (1) : Les lois (llli doivent servir de flambean
pour nous faire marcher, seraient autant d’entraves
qui nous arréteraient a chaque pas»

Fn matiere eriminelle , les inconvénients seratent
bien plus graves encore. S’il fallait attendre une loi
pour juger un acte que les juges croiraient con-
damnable , et sur lequel aucune loi ne leur parai-
trait avoir prononcc , certes il n’est pas un citoyen
quine diit étre continuellement effrayé par la crainle
de se voir un jour poursuivi comme coupable ,
en vertu d’une loi postérienure a l'acte quil aurait
commis dans un temps ou cet acte n’était nullement
défendu.

En un mot, pour toute affaire , soit civile , soit
1it. Si la lot

criminelle , ou la loi parle , ou elle se
parle, il faut juger en se conformant a sa volonté.
Si elle se tait , il faut juger encore , mais avec cette
différence que, lorsqu’il s'agit d’une a faire civile ,
les juges doivent se déterminer par les regles de
I’équité , qui consistent dans les maximes de droit
naturel , de justice universelle et de raison ; et que
lorsqu’il s’agit d’un procés criminel, Paccusé doit
étre renvoyé, vi le silence de la loi. Enfin reste-t-1l

(1) Bacon,
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encore des difficultés ? C’est au tribunal de cassa—

tion de les lever; tribunal supréme, établ; pour °

venir au secours des citoyens dans les cas ot 'op au-

rait appliqué des lois qui ne devaient p

as l’("rrc
. s . 2
comme dans ceux ot 'on n’aurait

trouvé aucune
loi applicable , lorsqu’il en existait qui devai étre
appliquée.

Suivant Darticle 4 qui vient d’étre analysé
législateurs ne doivent pas s’attribuer les fone
de juges.

Suivant Darticle 5, les juges ne doivent pas
s’ériger en législateurs. On lit dans ce de

) ](‘S
lions

rnier ar-
ticle , r/u’/'l est défendu aux Juges de prononcer par
vote de disposition générale et réglémentaire sup les
causes qui leur sont soumises.

Autrefois les cours souveraines rendaient des
arréts de réglement : le droit qu’elles prétendaient
avoir a cet égard , était fondé sur une ancienne pos-
session et sur les mémes tilres que celui qu’elles
exercaient par rapporta Penregistrement des lois.
Il est évident que ces arréts de réglement étaient
tout a la fois des jugements et des lois ; des juge-
ments pour la cause sur laquelle ils statuaient , des
lois pour les questions semblables ou analogues qui
pouvaient se présenter a avenir.

Aujourd’hui de tels actes seraient tout a la fois
inconstitutionnels el impraticables.

Inconstitutionnels : car la ligne de démarcation est
constitutionnellement fixée entre le pouvoir J«ngs-
latif et le pouvoir judiciaire. Celui-ci n’a pas plus
de droit de faire des lois , que celui-la de rendre des
jugements.

Impraticables : car si , par exemple , un tribunal
d’appel pouvait faire une disposition générale et pré-
glémentaire, il est incontestable qu’elle serait obli-
gatoire pour tout son ressort , €t qu’elle ne s’éten-
drait point au-deld de son ressort. Alors chaque
tribunal de cette classe pouvant aussi faire la

ox
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méme chose , il en résulterait inévitablement une
foule de 1|i~.|m~ilin|h contradictoires sur les mémes
{l:liuH, et le bienfant d’'un code géndéral illl.ll consiste
a rendre la loi par-tont uniforme. deviendrait anéanti
par des lois partielles, dont la réunton offrirait |
apres un certain laps de temps, un codde lu:nliill-

lier 1”””"'1"""'1"" ressort de tribunal d .I|||-1'1.
Llarticle 6 contient une maxime conforme a celle
!']lli' Jl"r. f'\-ml:liih .'1\'Lli1':|'| Cconsacree. 1 ne conven-
tion parti uliere blesse-t-elle N'ordre public ou les
ir la loi. Ne

n ni contre les bonnes maeurs ,

bonnes meeurs 3 elle est réprouvee

contient-elle ri
ni contre l'ordre hullhl-u' = elle doit dre et est en
effel 1||'|'|||i~r‘ . lors méme r]|11||.-- ]m]lwr'li.l déro-
gation a quelque disposition de la loi. Telest le van
de Particle 6. Le principe est juste , son application
est facile. Ainsi, par exemple , deux époux ne pou
raient convenir de dissoudre leur mariage ala vo-
lonté de 'un des deux, et sans l'observation préala
ble des conditions que la lot preserit. Mais un débi
teur el un créancier peuvent faire entre enx une con-
vention }n:lr'l'ie'H“r'l'f' , d'aprés laguelle ['un prometira
de ne pas user contre lautre d'une preseription légale
acguise en sa favenr.

Dans le premier cas, la convenlion est illicite |

it de l'existence d'un mariu SO .

parce qu’il s’ag

que cel objet tient essentiellement a Pordre public.

Dans le second cas, il s'agit d'un intérét privé

1
susceptible d'étre modifi¢ au gré des parties; il

aoit d'un acle contre l#-lllll'| I'ordre i;u]ali:- ne peut

réelamer en aucune facon. La convention est done
valable.

A Tégard des bonnes moeurs , il y a méme raison ;
je dirai plus , I'une est une dépendance nécessaire de
I'autre. Les maots ordre public eussenl seuls pu suf
fire , etl addition qu omn a faite n'a pour "l’_]l": r[”l-[h,
donner a la rédaction de Particle toute la elarté dont
elle était susceptible. En effet , tout ce qui concerne
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les bonnes moeurs intéresse l'ordre public ; mais tout
ce qui intéresse l'ordre public n’intéresse pas Jes
bonnes meoeurs.

Citoyens législateurs , jai ern devoir me borner
4 eelte courte analyse sur la lot proposée, Uoratenr

cloquent f]lii vous en a développé les motifs | m'a
dispensé de tont antre soin. Une loi concue par la
sagesse, milrie par la réflexion , recommandée par
des talens supérieurs , appelle de toutes parts la
confiance publique. Le tribunat s'est empressé de
Padopter. Clest a vous , législateurs, qu'il appar-
tient d’en assurer les avantages, en lui acecordant
une sanction qu’'elle sollicite a tant de titres,

N° 4,

EXPOSE des motifs de la loi relative 4
la jouissance et a la privation des drojis
civils (tome 1, pag. 5 ) par le conseiller
détat TREILHARD.

Séance du 14 ventdse an 11.
]u-‘.u ISLATEURS ,

L’éelat de la victoire , la prépondérance dun
;;'nnu:l‘m'rm'llt1"g':11r.'|m-rtT fort et sage , donnent sans
doute un grand prix a la qualité de citoyen fran-
gais : mais cel avantage serait plus brillant que
solide , il laisserait encore d’immenses veeux i rem-
plir, si la législation intérieure ne garantissait pas a
chaque Francais une existence douce el paisible , et
§1, apres avoir toul fait pour la gloire de la nation .

on ne s'occupait pas avec le méme suceeés du bon-
heur des personnes.
La stireté, la propriété , voila les grandes bases
11, Moufs. 4

ART
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de la félicité d’un peuple : c’est par la loi seule que

" Jeur stabilité peut étre garantie , et U'on reconnaitra
sans peine que la conservation des droits civils in-
flue sur le bonheur individuel , bien plus encore
que le maintien des droits }mliliqm'% , parce que
ceux-ci ne peuvent s’exercer qu'a des distances plus
ou moins éloignées , et que I'action de la loi civile se
fait sentir tous les jours et a tous les instans.

La loi sur la jouissance et la privation des droits
civils offre donc un grand intérét, et mérite toute
Pattention du législateur.

Le projet qui vous est présenté contient deunx
chapitres. Le pl't'mim‘ , De la jouissance des droits
civils : le deuxieme, De la privation des droits civils.
Celui-ci se divise en deux sections , parce que I'on
peut étre privé des droits civils , ou par la perte de
la qualité de Francais,, ou par une suite des con-
damnations judiciaires.

8 A quelles personnes sera donc accordée la jouis-
sance des droits civils ? On sent assez que tout
[‘rancais a droit a cette jouissance ; mais si le ta-
blean de motre situation peut inspirer aux ¢tran-
gers un vif desir d’en partager les douceurs , la loi
civile ne doit certainement pas ¢lever entre eux et
nous des barrieres qu’ils ne puissent pas franchir.

Cependant cette communication facile , établie
pour nous enrichir de la population et de I'indus-
trie des autres nations , pourrait aussi quelquefois
nous apporter leur écume : tout n’est pas toujours
héndéfice dans un pareil commerce, et 'on ne trouva
quelquefois que des germes de corruption et d’anar-
¢hie , ot lon avait droit d’espérer des principes de
vie et de prospérité.

Celte réflexion si naturelle vous explique déja
une grande partie des dispositions du projet.

8 Tout Francais jouit des droits civils ; mais I'in-

9 dividu né en France d’un étranger , celuiné en pays

10 ¢iranger d’un Francais, I'étrangére qui épouse un
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Francais, seront-ils aussi réputés Francais ? Voili
les premieres questions qui se sont présentées : Je
projet les décide d’apres les notions universellement
recues.

La femme suit par-tout la condition de son mari :
elle devient donc Francaise quand elle épouse un
Francais.

Le fils a I’état de son pere, il est donc Francais
quand son I’“" est I ranc ais : peu m)pol‘le le hcu ou
il est né , si son pere n’a pas p(ldn sa qualité.

Quant au fils de I'étranger qui recoit accidentel-
lement le jour en France , On ne peut pas dire qu’il
ne nait pas élranger ; mais ses premiers regards ont
vu le sol hanqals, c’est sur cette terre hospilaliere
qu’il a souri pour la premiere fois aux caresses
maternelles , qu’il a senti ses premieres émotions 3
que se sont dévcl()])p("s ses premiers sentimens : les
impressions de 'enfance ne s’effacent jamais ; tout
lui retracera dans le cours de la vie ses permiers
jeux, ses premiers plaisirs : pourquoi lui refuserait-
on le droit de réclamer, a sa majorité , la qualité
de Francais , que tant el de si doux souvenirs pour-
ront lui rendre chere ? Clest un enfant adoptif
quiil me faut pas repousser quand il promettra
de se fixer en France, et qu’il y établira de fait
son domicile : c’est la disposition de Particle 9 du
projet.

Si nous recevons I'étranger né en France, rejette-
rons-nous de notre sein celui qui sera né en pays
étranger , mais d’un pere qui aurait perdu la qua-
lité de Francais ? Le trailerons-nous avec plus
de rigueur que P'étranger né sur notre sol? Non ,
sans doute : c’est toujours du sang francais qui
coule dans ses veines ; 'inconstance ou 11 mcunuml«:
du pere m'en ont pas tari la source ; le souvenir
de toute une famille n’est pas effacé ])(:; quelques
instans d’erreur d’un pere ; le fils doit étre admis a les
véparer , et peut-étre encore les remords du pere

ART.
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ontils mieux fait sentir au fils le prix de la qualité
lu‘l'(lll(‘ : elle lui sera d’antant plus chere, qu’il saura
d’avance de combien de regrets la perte en est
il('(‘(‘ﬂlp(lj,(ll\"(‘.

FParrive a la question la plus importante , et
dont la solution pourrait présenter plus de diffi-
cultés. L'étranger jouira-t-il en France des droits
civils ? Ici la question se divise; I'étranger peut
établir son domicile en France , ou il peut con-
tinuer de résider dans son pays.

Supposons d’abord que I'étranger fixe son domi-
cile en France.

Ne perdons pas de vue qu’il ne sagit pas ici du
titre de citoyen francais : la loi constitutionnelle
regle les conditions auxquelles I'étranger peut de-
venir citoyen ; il faut , pour acquérir ce titre , que
I’étranger , 4gé de vingt-un ans accomplis , déclare
Pintention de se fixer en France , et qu’il y réside
pendant dix années consécutives. Quand il aura
rempli ces conditions il sera citoyen francais.

Cependant , quand il aura déclaré son intention
de se fixer en France et du moment qu’il y aura
transporté son domicile , quel sera son sort dans sa
patrie ? Dans sa patrie! il n’en a plus depuis la dé-

claration qu’il a faite de vouloir se fixer en France ;
la patrie ancienne est abdiquée , la nouvelle n’est

pas encore acquise ; il ne pent exercer de droits poli-

tiques ui dans 'une ni dans l'autre : peut-¢tre méme

a-t-il déja perduexercice des droits civils danssa terre

natale , uniquement parce qu’il aura transporté son

domicile sur le sol francais. S’il faut, pour parti-

ciper a ces droits dans la nouvelle patrie, attendre

encore un long espace de temps, comment pourra-

t-on supposer qu’un étranger s’exposera a celle es-

pece de mort civile pour acquérir un titre qui ne lui
sera conféré qu’au bout de dix années ?

Ces considérations motivent assez larticle du
projet gui accorde lexercice des droits civils a
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I élranger admis par le gouvernement , 4 établir son
domicile parmi notus.

La loi politique a sagement prescrit une résidence
de dix années pour Faequisil iondes droits politiques;
la loi civile attache avec la méme sagesse le simple
exercice des droits civils 4 I'établissement en France.

Mais le caractere |u-|‘_~',um:f'I de Pétranger qui se
présente , sa moralité plus ou moins grande , le
moment ou il veut se placer dans nos rangs , la po-
silion respeclive des deux peunples, et une foule
d’autres circonstances, peuvent rendre son admission
plus on moins desirable ; et, pour s’assurer qu’une
faveur ne tournera pas contre le peuple qui 'ac-
corde , la loi n’a di faire participer aux dreits
civils que I'étranger admis par le gouvernement,

L'¢tranger qui ne quitte pas le sol natal jouira-t-il
aussi en France de la totalité ou d'une partie des
droits eivils ? L'admellra-t- on sans restrictions ,
sans conditions ?
tant la regle d’une juste réciprocité , restreindre les
droits de I'étranger i ceux dont un Francais peut
jouir dans le pays de cet étranger P

01 Ilill|!.}! ne doit-on pas . .']t!ni)-.

Celte question a ¢1¢ si souvent el si profondément
agitée , qu'il est difficile de porter de nouveaux
appercus dans sa discussion ; et quelque parti qu’on
embrasse , on pourra toujours sautoriser sur de
grandes autorités , ou sur de grands exemples.

Cenx l[ui veulent accorder aux étrangers une par-
t'li'ipzltiun totale et absolue & nos droits civils , PE—
cherchent origine du droit d’aubaine dans celle de
la féodaliré |, et l'r‘g.'!z‘llrnl la suppression entiere de
ee droit comme une conséquence nécessaire de abo-
hHtion du régime féodal. L'intérét national , suivant
enx , en sollicite la e‘nlalm-sﬁiuu aussi puissamment

que la barbarie de sa source. L’ancien gouverne-

ment avait lni-méme reconnu la nécessité de le pros-
evire dans une foule de traités qui en avaient an
moins modifi¢ la rigueur ; il avait senti que ce droit

ART.
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nedevait plus subsister depuis que le commerce avait
rattaché tous les }N'Il]']l"\ par les liens d'nun inteéret
y été . disent=ils , Vopinion des plus

commun. Telle
grands 1.11[1[11":\!.-»: :\Iunlc'»«;uin-n avait dénoneé le
droit d’anbaine a toutes les nations comme un droi
foyer de

insensé . et Uassemblée conslituante , Ce
toutes les lumieres , ce centre de tous les talens |

condition de réciprogité , comme un moyen

¢ et absolue,

en avait prononee I'abolition inte
sans
d’appeler un jour tous les peuples au bienfait d'une
fraternité universelle.

Le projet de détruive les barrieres qui séparent
tous les peuples, de eonfondre tous lears intéréts, et
de ne plus former, sl est 1--'n||i-. de le dire ,
au'une seule nation sur la terre. est sans doute

Uement h:ll‘n!:r‘i 1 Zenereuse = Mals

Il!ll'('{ll]l'l'hl“()“ derg
ceux (qui en ont é1é capables ont ils v les hommes

l1-]-¢f|1|'i]" sont ou tels r[rl'iln les desirent ?
Consultons Phistoive de tons les temps . de tous

les ];.-ng_.].--., et jetons sur-tout nos » ards autour de

nous. Sillon fit tant d'efforts pénibles et trop sonven!
inutiles pour mainteniv 'harmonie dans nune seule
nation ,dans une seule famille , pouvons-nous:

alisation d'une harmonie uni-

0N~

nablement espérer la ré
verselle , et le mode moral doit-il étre ; plus que le
mode physique, a I'abrides ouragans et des tempétes?

Au lien de se livrer anx illusions trop souvent
trompenses des théories , ne vanl-il pas mieux faire
des lois r1u'|. sappliquent aux caracteres etaux esprits
que nous connaissons ? L'admission indéfinie des
éirangers peut avoir quelques avantages; mais nous
ne savons que trop qu’on ne s’enrichit pas toujours
des pertes on des désertions de ses voisins, et qu'un
ennemi pmu1':n'm<{;1|[-[r1nr-fr|inlus présents bien funes-
tes. On sera du moins fored de COnYenir que le prin-
cipe dela réciprocité dapres les traités, a cet avan-
tage bien réel , que les traités étant suspendus par
le fait seul de la déclaration de guerre , chaque peu-
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ple redevient le maitre , dans ces moments critiques ,
ART,

de prendre l'intérét du moment pour unique regle
de sa conduite.

Hé ! pourquot donnerions-nous a nos voisins des
privileges qu’ils s’obstineraient a nous refuser ? Il
sera toujours ulile , nous dit-on , d’attirer sur notre
sol des étrangers riches de leurs possessions , de leurs
talents , de leur industrie ; j’en conviens : mais vien-
dront-ils sur notre sol, ces opulents et précieux étran-
gers', si, par lenr établissement en France , ils de-
viennent eux-mémes tout-a-coup étrangers a leur
sol natal ; s’ils ne peuvent aspirer au titre de Fran-
cais , sans sacrifier tous leurs droits acquis ou éven-
tuels dans leur patrie , parce qu’elle nous refuse les
avantages de la réciprocité , et qu’elle persiste a ne
voir dans les Francais que des ¢trangers ? Encore
une fois , méfions-nous des théories , quelque bril-
lantes qu’elles puraisscnt , et consultons plutot ex-
l)(’.l‘l(’l]('(’.

Lorsque I'ancien gouvernement francais annonca
Pintention de supprimer , d’adoucir du moins les
droits d’aubaine envers les peuples qui partageraient
ses principes , plusieurs gouvernements s’empresse-
rent de traiter avec la France , et de s’assurer , par
un juste retour , le bienfait de la suppression ou de
la modification du droit d’aubaine ; on donna pour
acquérir ; car 'intérét est la mesure des traités entre
gouvernements , comme il est la mesure des transac-
tions entre particuliers.

Mais depuis I'abolition absolue du droit d’aubaine
de la part de la France , de tous les peuples qui n’a-
vaient pas auparavant t -aité avec elle , 1l n'en est
pas un seul qui ait changé sa législation. s n’avaient
plus besoin de faire participer chez eux les Francais
a la jouissance des droits civils pour obtenir la méme
participation en France ; aussi ont-ils maintenu a
cet égard , contre les Francais , toute la sévérité de

leur législation : en sorte qu’il est actuellcwent
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prouve que si Pintérdt général des peuples sollicite
en effet I'abolition entiere du droit d’anbaine , il
faut , pour ce méme intérét , établir une loi de réci-
procité , parce que seule elle peut amener le grand
resultat que 'on desire.

Est-il néeessaire actuellement de répondre aux
autorités ? ‘r|nli|l1--r]r|i.1-|| a r]||,,||i[i{‘ le droit daubaine
de droit insensé : mais Monts \.-|||ie-|| , dans la ;||||.|~-'
t|‘]‘r|r| cite , ill.’lf'é] sur la mdéme J;I:;_rkr' les droits de
naufrage et cenx d’anbaine . qu'il appelle tous les
deusx des droits insensés. 11 y a cependant loin du
droit barbare de naufrage, qui, punissant le mal
heur comme un erime, confisquait les hommes et

les choses 1etés sur le rivage pran la t¢ mpéete , an droit

baine , fondé sur I principe erronde 51 'on veut,
mals du moins nullement atroce ) d une jouissance
exclusive des droits civils en faveur des nationaux,

Montesquien, d'ailleurs , a-t-il [.n-ln-m[n qu’une
naltion seule dey ait se JJ,‘I!'r'l' de III'-H']..‘]]N'J' chez elle la
suppression absolue du droit d'anbaine , quand ce
droit était établi et maintenu chez tous les autres
peuples ? Il savait trop bien que certaines institutions
qui, en elles-mémes , ne sont pas bonnes , mais qui
riéfléchissent surd’aulres nations, ne pourraient élre
abolies chez un seul peuple, sans compromelire
sa prospérite , tant qu’il existerait chez les étrangers
une espece de conspiration pour lfes maintenir.

Le régime des douanes a anssi été jugé séviérement

par des hommes graves qui desiraient la chute de

tontes les barrieres ; en conclura-t-on qu'un peuple

seul ferait un grand acte de sa

's5€ en supprimant
tout-a-coup et absolument le régime des douanes?
et n'est-il pas an contraire plus convenable d’engager
les autres nations a nous faciliter 'usage des produc-
tions de leur sol qui penvent nous étre utiles , par la
fibre communication que nous pouvons lenr donner
des [!I‘mhir‘linllﬁ fll‘:rn:_-;rim-s1]r:|'4.' ][\. auronlt [“'v\r;]u "

Tout le monde convient qu'yn état militaire ex-
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eessif est un grand fardeau pour les peuples ; mais
lorsque eet état militaire , quelque grand qu'il puisse
éire , n'est que proportionné a Pétat militaire des
nations rivales , donnerait-il une grande opinion de
sa prudence le gouvernement qui, sans consulter
les dispositions de celles-ci , réduirait cet état sur le
pied ot il devrait étre s’il n’avait ni voisins nirivaux ?
Une institution peut n'étre pas bonne , et cepen-
dant sa suppres ion absolue peut étre (i;mgfrl'(-.ul-;p 2
et ¢'est ici le cas de rappeler cette maxime triviale ,
(I”l' /:" h‘i’!‘."’ﬂ.ff oxt sorvernt un é’!'tl’f{f-’ l"-l'f.’h"f)?ﬁ‘ ffh’ (}flf‘fﬂ‘
I.’assemblée constituante prononca 'abolition du
droit d'aubaine ! Je sens tout le poids de cette auto-
rité : mais qui osera dire que 'assemblée consti-
tuante , que de si grands souvenirs recommanderont
a la postérité , ne fut pas quelquefois jetée an-dela
d'une juste mesure pardesidées philanthropiques que

I'expérience ne pouvait pas encore régler ? Et sans
sortir de I'objet qui nous oceupe , 'appel que I'as-
sembldée constituante fit aux autres nations ., a-t—il
été entendu d'elles ? En est-il une seule qui ait ré-
pondu ? N'ont - elles pas , au contraire , conseryé
toutes leurs regles sur le droit d'aubaine ? Coneluons
de-la que si Passemblée constituante a voulu pré-
parer I'abolition totale du droit d’aubaine , le plus
siir moyen deréaliser cette coneeption libérale | ¢’est
d’admettre la regle de la réeiprocité , qui peut ame-
ner un jour les autres peuples, par la considération
de leurs intérdts , a consentir aussi I'abolition de ce

droit.

Ces motifs puissants ont déterminé la disposition
du projet qui n'assure en France, a I'étranger, que
les mémes droits eivils accordés aux Francais par les
traités de la nation a laquelle les étrangers appar-
tienment.

Voila lacseule regle qu'on doive établir dans un
codecivil, parce qu’en préparant pour l'avenir la sup-
pression tolale du droit d’aubaine , elle n'exclut
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d’ailleurs aucune des concessions particulieres qui
pourraient étre dans la suite sollicitées par les cir-
constances et pour U'intérét dn peuple francais.

Je ne crois pas devoir m'arréter 4 quelques an
tres articles du premier chapitre ; la simple lecture
en fait sentir assez la sagesse ou la nécessité , et je
passe au deuxieme chapitre de la privation des drouts
civils.

On peut étre privé des «hmlx civils par la perte
de la qualité de Frangais , e t par une suite des con
damnations judiciaires ; |;| premiere section de ce
chapitre a pour objet la perte de la qualit¢ de Fran-
cais.

il serait superflu de rappeler qu’il ne s’agit pas ici
de droits politiques et de la perte du titre de citoyen,
mais du simple exercice des droits civils , droits
acquis a un grand nombre de Francais qui ne sont
pas , (]lll ne peuvent pas étre citoyens ; ainsi toute

cause qui prive du titre de citoyen , ne doit pas né-

cessairement priver des droits civils el de la qualité
de Francais. Cette gualité ne doit se perdre que
par des causes qui supposent une renonciation a sa
patrie.

L’article 17 du pro yjet en ]nls('nl« quatre ;. 1% La
naturalisation llfulnw en pays etranger. 2 s accep-

talion non autorisée par le gouvernement de fonc-
tions publiques conférées par un gouvernement
étranger. 3° L’affiliation a toute corporation étran-
gere qui exigera des distinctions de naissance.

Tout établissement fait en pays étranger sans
esprit de retour. L’article 1¢ assigne une cinquieme
cause

; cest le mariage d’une Francaise avec un
¢tranger. Enfin Iarticle 21 place aussi au nombre
des causes qui font perdre la qualité¢ de Francais ,
Pentrée sans autorisation du gouvernement , au ser-
vice militaire de I’étranger , ou laffiliation a une
corporation militaire étrangere.

Il est assez ¢évident que , dans tous ces cas , la
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qualité de Francais ne peut p}ns. $¢ CONSErver : on
ne peut pas avoir deux patries. Comment celui qui
s’est fail naturaliser en pays étranger , celui qui a
accepté du serviece on des fonetions }m!)lir_[lu'-s chez
une nation rivale , celui qui a abjuré le principe le
plus sacré de notre pacte social en conrant apres des
distinetions incompatibles avec I'égalité , celui enfin
qui aurait abandonné la France sans retour,, aurait-
il pu conserver le titre de Francais ! Cependant ,
dans le nombre des canses qui détruisent celte qua-
lité , on doit faire une distinetion. Il en est quelques-
unes qui ne sonl susceptibles d'ancune interpréta-
tion favorable , celles, par exemple | de la natura-
lisation en pays étranger , et de 'abjuration du prin-

cipe de égalité ; mais il en est d'autres , telles que
I'acceptation de fonetions publiques ou de service
chez I'¢tranger , r]nE peuvent (]llf'ltill'.'f-ilih étre excu~
sées 3 un peuple ami peut réclamer auprés du gon-
vernement francais, des seconrs gue nolre intérét
méme ne permet pas de r fuser. Aussi n'a-t-on di
attacher la perte de la gqualité de Francais qu'a une
acceplalion , non antorisée par le gouvernement, de
services ou de fonetions publiques chez 'étranger,
Mais les Francais méme qui ont perdu leun
rlmilih'_- par 'une des causes déja e-xpliqu:?vs, ne
pmn'rnnl—ils jamais la recouvrer ? Ne peut-on pas

supposer qu'en quittant la France , ils ont unigue-

ment céd¢ a limpulsion d'un caraclere léger , qu’ils
ont voulu sur-tout améliorer leur situation par leur
industrie, pour jouir ensuite an milien de leurs con-
citoyens de l'aisance qu’ils se seront procurce ? Ne
doit-on pas supposer du moins que lenr désertion a
¢1¢é suivie de vifs regrets ? et leurs freres pourront-
ils {étre toujours insensibles, quand ces transfnges
viendront se jeter dans leurs bras ?

Vous supposer, citoyens législateurs , cette rigou-
reuse inflexibilité | ce serait mal vous connaitre. Une

uere ne repounsse jamais des effans qui viennent a
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elle. Que les Francais qui ont perdn cette (ualifé
reviennent se fixer en France , quils renoncent a
toutes distinctions contraires a nos loix , et ils seront
encore reconnus Francais.

Cependant Tindulgence ne doit pas étre aveungle
et imprudente ; le retour de ces Francais ne doit étre
ni un moyen de trouble dans I'Etat, ni un signal de
discorde dans leurs familles : il faut que leur ren-
trée soit autorisée par le gouvernement , (]ui peut
connaitre leur conduite passée et leurs sentiments
secrets , et ils ne doivent acquérir que l'exercice des
droit ouverts a leur profit depuis leur réintégration.

Il est méme une classe pour quil'on a dit étre
plus sévere ; c’est celle des Francais qui ont pris
du service militaire chez I'étranger , sans 'auto-
risation du gouvernement. Cette circonslance a
un caraclere de gravité qui la distingue; ce n’est
plus un simple acte de légereté , une démarche sans

conséquence ; c’est un acte de dévouement partici-
lier a la défense d’'une nation, aujourd’hui notre
alli¢e, si 'on veut , mais qui demain peut étre notre
rivale, et méme notre ennemie. Le Francais a dix
prévoir qu’il pouvait s’exposer , par son acceptation,
a porter les armes contre sa patrie. En vain dirait-il
que danslecas d’unerapture entre les deux nations ,
il n’aurait pas balaneé a rompre ses nouveaux en-
gagements : quel garant pourrait-il donner de son
assertion ? La puissance qui 'a pris a sa solde,
a-t-elle entendu cette restriction ? L’aurait-elle laissé
maitre du choix ? On a pensé que dans cette cir-
constance , une épreuve plus rigoureuse était indis-
pensable , que lindividu qui se trouve dans cette
position ne pouvait rentrer, comme de raison, sans
Pautorisation du gouvernement , mais qu’il ne devait
encore recouvrer la qualité de Francais qu’en rem-
plissant les conditions imposées a I'étranger pour
devenir citoyen.

Je passe actuellement a la seconde section , 2 la
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privation des droits civils par suite de condam-
nations judiciaires.

Le projet qui vous est présenté n’a pas pour oh-
jet de déterminer celles des peines dont Ueffet sera
de priver le condamné de toute participation aux
droits civils ; ¢’est dans un autre moment, dans un
autre code, que ces p:-im‘s seront indiquées : il
suffit , quant a présent , de savoir qu’il doit exister
des peines ( ne fit-ce que la condamnation 4 mort
naturelle ) qui emporteront de droit, el pour ja-
maisleretranchement de la société, et ce qu'onappelle
mort oivile.

Qu'est-ce que la mort eivile ? me dira-t-on - pour-
quoi souiller notre code de celte expression proscrite
et barbave ?

Citoyens législatenrs , eelui qui est condamné
légalement pour avoir dissous, antant qu’il était en
lui, le corps social , ne peut plus en réclamer les
droits ; la société ne le connait plus, elle n'existe
plus pour Iui ; il est mort 4 la société : voila la mort
civile. Pourquoi proserive une expression usitée
qui rend parfaitement ce quion vent exprimer
dont tout le monde eonnait la valeur et le sens . et
que ceux méme qui U'improuvent n’ont encore pu
remplacer par aucune expression ¢quivalente ?

Ce n’est pas du mot qu'il s’agit, ¢'est de la chose.
Quelgqu’un peut-il prétendre que Pindividu légale-
ment relranché de la société doive encore étre avoné
par elle comme un de ses membres ? Pent-an dive
que la faculté et la nécessité de ee retranchement n’ont
]J{{S ote reconnues prl]" |(3T]‘i ]l‘"S Pl’ll}\i(‘ﬁ !{:]ll.‘i []f‘.‘; cas
rares, il est vrai, mais qui cependant ne se repriésens
tent que trop souvent ?

Le principe une fois admis, les eonséquences ne

sont plus douteuses. TLia loi ecivile ne reconnait
plus le condamné ; done il perd tous les droits
qu'il tenait de la loi eivile : il nlexiste plus anx

veux de la loi : done il ne peut parti

.Ill)l.'L' cneore
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a_ ses bienfaits. 1l est. mort enfin pour la soeitté il
n'a plus de famille, il ne succede plus, sa SULCCESSIOT
est - ouverte , Ses héritiers occupenl a |'instantl sa
place ; et si sa vie physique vient a 8¢ prolonger , et
l{u';:u jour de son trepas il laisse quelques biens | il
meurt sans hérilers , comme le célibataire qui na
pas de parents.

Vous sentez 5 citoyens législatenrs , que Iine des
consequences de la mort civile doit étre la dissolu-
tion du mariage du condamné quant aur wffets
efvily + car la loi ne peut le reconnaitre en meme
temmps comme existant et comme nexistant pas:
elle ne peut lui enlever une partie de ses droits
civils comme mort , et lui en conservel cependant
une il'.lr‘.iu comme vivant. ll pourra bien se pré-

valoir du droit naturvel ; tant qu il existera phy-

siquement ; mais il ne pourra reclamer I'exercice
d’auneun droit civil , 1nniuulu il est mort en eflet
civilement. Toute autre théorie ne produirait que
contradictions el inconscquences.

.|i' !|‘.lll }h'l\ in'\u'-ln . Sans 1]|J||l|' - Fl-llll‘ﬁ rver r]ll"

Pon n'a di considérer le marviage que comme un

aete civil , et dans ses rappor!s ivils . abstras Liom
faite de toute idée rebgicuse et de toule espece de
culte . dont le code civil ne doit point s'occuper.

A :‘!l'.rl]l' époque connmencera la mort civile ?
Clést un point sur lequel on ne peul s expliquer
avec Irulj l_lf‘ !'Il'l'l'iH;Flli. II:I!'['I' fue ¢'eslt ‘-'Irh.i.mi de
la mort qui donne ouverture aux droits des héri-
tiers, et qui détermine ceux a qui la succession doil
appartenir.

Quand le |
dictoire, la mort eivile commence au jour de 'exé

sment de condamnation est confra-

cution réelle ou par effigic.

- Cette regle peut- elle s'appliquer aux jugements

1 - ’ . .
de contumace ? Le condamné n'a point ¢lé pre-
sent 5 €L me sest pai ruu}.r'-r{||r-r|| Jm]ul défendn 3

- s a1l + ¥ M
lix loi lul donne eing ans pour se representer
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s'il meurt , ou s’il parait dans cet intervalle , le ju-
gement est anéanti, il meurt alors dans Pintégrité
de son état; ou §’il vit et s’il est présent , instruc-
tion recommence comme s’il n’avait pas été jugé.

Dans 'ancienne jurisprudence , on s’attachoit sep.-
vilement au principe qui fait commencer la mort
civile du jour de 'exécution. Par une conséquence
rigoureuse de cette maxime , si le condamné décé-
dait apreés les cing ans , et sans s’étre représenté , il
¢tait réputé mort civilement au moment de cette
exécution. Mais que d’embarras, de contradictions 5
et d’inconséquences découlent de ce principe !

L’époux condamné pouvaitavoir des enfants dans
PVintervalle des cing années : il aurait donc fallu ,
pour étre conséquent, déclarer ces enfants légitimes,
si leur pere mourait ou se représentait dans cet in—
tervalle ; et les déclarer illégitimes , si leur pere
mourait apres les cinq ans sans s’étre représenteé.
Ainsi leur état eit du dépendre d’un fait évidem-
ment étranger a leur naissance.

Des successions pouvaient s’ouvrir au profit du
condamné dans Pintervalle des cing années : i qui
appartenaient-elles ? Le condamné devait étre hépi-
tier, s’il mourait ou s’il se représentait dans les cinq
ans ; il ne devait pas étre héritier, s’il mourait apres
les cing ans sans s’étre représenté. Ainsi son droit =
le droit des appelés apres lui, etrt di dépendre d’un.
fait absolument étranger aux regles des succes-
sions : le titre d’héritier restait incertain 5 et comme
Phéritier , a Iinstant du déees, pouvait ne pas se
trouver I'héritier a l'expiration des cing années ,
c’est par la volonté du condamné, qui pouvait se
représenter ou ne pas se représenter , que se trou—
vait déféré le titve d’héritier dans la succession d’une
tierce personne.

La femme du condamné pouvait se remarier ; il
etit fallu la déclarer adultere , sile condamné moi-
rait ou se représentait dans les cing ans : elle eit dix
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étre épouse légitime , s'il plaisait au condamn¢ de
ne pas se l‘«-ln‘rsn-nh'x‘.

Voila une partie des embarras que présente I'at-
tachement trop scrupuleux a la regle qui fait com-
mencer , méme pour le contumax, la mort civile
au moment de exécution.

Ces considérations , et une foule d’autres qu'on
supprime , nous ont fait adopter une regle diffé-
rente , et qui ne traine apres elle aucune difficulté.

Puisque le condamné par contumace a cing ans
pour se représenter , que sa mort ou sa comparu=
tion dans lintervalle a Veffet de détruire son ju-
gement , il est , sans contredit , plus convenable de
ne fixer qu'a l’(‘\pirnli(m des cingq annces I'instant
ot la mort civile commencera : alors seulement la
condamnation aura tout son effet; ainsi s’évanoui-
ront tous les embarras du systéme contraire. Le
condamné a véecu civilement jusqu’a ce moment : il
a pu succéder ; il a été ¢poux et pere; mals a cet
instant fatal commence sa mort civile.

Fn vain dirait-on qu’ily a de la contradiction a
exéeuter le jugement de condamnation par effigie ,
et 4 reculer cependant jusqu’au terme de cing an-
nées le commencement de la mort civile.

Cette contradiction , si elle était réelle , serait
bien moins choquante que celle qui résulte dans
Pautre systéme d’une mort provisoire suivie dune
résurrection réelle , qui , présentant successivement
la méme personne comme morte et comme vivante ,
peuvent laisser dans une incertitude funeste, et
méme porter de violentes atteintes aux droits de
plusieurs familles.

Mais la regle adoptée par le projet ne se trouve
en contradiction avec aucune autre. Un jugement
peut ne pas recevoir dans le méme moment toute
son CME(’,H[](?I\; un tribunal suspend quelquefois
celte (’\'é.Cu‘lOn en tout ou en partie par des motifs
trés-légitimes : la loi peut, a plus forte raison , en
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maintenant pour l'exemple Iexécution par effigie
au moment de la condamnation, reculer cependant
Pépoque de la mort civile a D'expiration des cing
ans donnés au contumax pour se représenter : le
condamné n’est encore qu'un absent; ce terme ar-
rivé, sa condamnation devient définitive , et produit
tout son effet.

Le contumax peut néanmoins se représenler
méme apres le terme de cinq années. Quelques
fortes présomptions que puisse ¢lever contre lui
sa longue absence , quoiqu’on ait droit de soup-
conner qu’une comparution si tardive n’est due
qua éloignement des témoins a charge , au dé-
périssement des prenves que le tems amene tou-
jours aprés lui, a cet affaiblissement des premieres
impressions qui, disposant les esprits a l'indulgence
et a la pitié, peut faire entrevoir au coupable son
impunité, '’humanité ne permet cependant pas qu’on
refuse d’entendre celui qui ne s’est pas défendu. II
., il pourra étre absous , il sera absous ;

sera ju
mais il ne rentrera dans ses droits que pour l'avenir
seulement , et a compter du jour ou il aura paru

en .ius!icr-.

[l pourra commencer une nouvelle vie, mais sans
troubler I'état des familles ni contester les droits
acquis pendant la durée de sa mort civile. Ainsi se
trouveront conciliés les intéréts du contumax et les
intéréts non moins précieux de toute la société.

Voila , citoyens législateurs , voila les principaux
motifs du projet de loi sur la jouissance et la priva-
tion des droits civils.

AT .’U()I(ﬁ'. 4)

ART.
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DISCOURS .'_'I ‘rlr'almlmr: @it corps Li

.!“;Hf')‘ pai le tribun Gany., Lun des orateurs

FLS=

/ " 'y
chargés de presenter le veeu du tribunat,
sur la loi relative a la ;’"rrr' sance el a

l'ome 1,

la ;'f'.-‘\'n.-’rr».f.' des droits covils.
age 9. )
Pag /
i;3-.-!'“« du 17 venlose an 11,

l_,; GISLATET RS,

Nous venons vous apporter le veen du tribunal

“en faveuw du il:'rll‘-:i de loi relanf « Lt SO S @ Ice { it

i eles drotts covils.

la prival
Le |||'
divise naturellement en denx parties. L'une triale

de la jouissance des droits civils , Fautre s ocer

de lor, ains e I'annonee son titre, se

e
de leur privation.
CHAPITRE PREMIER.
De la jouissance des droits civils.
- Le |~JH-|-"| de lol commence i declarer que
/ . % 3 i , 2 :
Pexercice des droits civils et .’;‘u}"r'ff'u neleered ler
{'Jl_rf:,'.l'a’.fr' de crtoyven . .l"r.'.frur'.l'r."r' e 87 e (Juiee rt of e se

CcOnsery
Tr

en société ; le droit naturel on général qui se trouve

e que conformeément a la lod constitutionnelle.

i..‘,-.,l..-:-‘--..:!r- droits 1

ent les hommes réunis

chez toules les mations = c'est celul ,-:,_-i Slablit la

surcté des personnes et des ;nz'.;;u:'{--[-"-. o a]i|i esl la

Le rapport au tribunat n'a pas ete imprimé, parce qu il
t éte fair par le méme orateur,
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source de tous les contrals entre-vils, sans i.v.,fim.[_‘-‘.
i] esl iliJJun\.ih]i' li.l' f'nrllr'\ilir r|ll e .nw-t'lu[iun
quelcongue puisse se former ou se maintenie,

Le droit eival . I|Hi est le droit propre a r'luulrl.‘-
nation et qui la distingue des autres, c¢’est celui qui
I'l'.'_:]i' les _\i]r'{'r'\ainlm 5 les 1I'IiII;i'.',""~ . 1es 1t les . la
imli‘\.'tm-n- paternelle , et généralement tous les rap-
ports enlre les personmes.

Enfin le droit politique , qui n’est pas moins pro-
|u'n' 4 1une I|.'|li|rH que son dron ri\i] 5 I':I.'i]t. r;'||'[ =
s‘occupant d'mtérels ;I|H‘| relevis , détermine la ma-
niere dont les r'ilrll\'e'u\ concourent F-?il-. Ol MOINs
immédiatement a exercice de la puissance E.||!nlil|m'.
Il était néeessairve separer les re :_'.f:'\ de ce droit
de celles du droit eivil, de rappeler que les premiers
:r]']\.’n'rivnurnf a acte constitutionnel , tandis que
les autres sont l'objet de la loi eivile, afin que ce
qui est ¢tabli pour un ordre de choses ne pit jamais
sappliquer a autre.

-iin'iw avoir ttabli cette t“.\!'llu'liurl s !'-I-_:;]]»v_q.,-”f_
sage el ne cessaire ., le [1r'|r]='| de loi I'l':_sz' r|lll-h sont
ceux qui sant appelés a jouir des droits civils.

Il distingue a cet effet les individus nés en France,
:[f' Cceux nes en pays :'Ir':||l:,;i'l'.

On concoit facilement pourquoi il ne “.""""IN.'

|m]ur de ceux nésen B de Francais. Clest bien
pour ceux-la qu'est essentiellement faite la loi fran-
caise , el que sont ¢établis les droits eivils.

Mais il v a en plus de difficulté ponr Uindividy

iger. Un premier systéme

tendait i déclarver eet andividu Francais 3 Sans

ne en France d'un étre

s'embarrasser de sa destinde et de sa volonté ulie
rienre. Puisquun heureux hasard | disait-on , ’a
fait naitre sur notre territoire , il fanl que ce bon-
heur s’étende sur toute sa vie, et qu'il jouisse de

tous les droits des Francais. A Pappui de cetre opi-

nion , on ecitait Vexemple de U'Angleterre , oi tout
individu né sur le sol anglais est sujet du roi,

ART.
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atteibuer plus d'effer an hasard de la

i1 O nén accordall nlretols 1 i 05 |
ralité . weitees par etranger , accort I
SOUVErain . et enrecisterds veee 1 solemm 1
dans les tribuna aeposiiaires de son an rile.
la condiion expresse et satre e lett
nalun Ot la résidd n France: « ]
51 \!!I'\l-:llt'_ fi’ll"-llll Inobsery iion fais :!rflgl'

paturalisé les droits et la qualite (que ces letire
conféraient.

= Y .
Quant a la lo1 a

crer nne maxime fi

commun avece celui v la disposition  que

discutons.

On a done établi en principe dans Particle g, g

faut que ecelul qui est né en France d'un éiran:
| |

Il'l'}'dlll" ]H ‘lllill'll-' fll' [.r'-'|

d18 45 [

" ’ . 1 1 5
réclamation dans 'année de sa majorit atin qn

tali dont le motif a ren

lorme ¢

patrie dans le sein de le 1o
reste pas plus long—te v eq ¢
minalion ; wi 'on n il 1 |

France , et alors il joinl a sa réclamation la d
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ration qu’il entend y fixer son domicile ; ou il réside

pays étranger, et, dans ce cas, il fait sa sou-
mission de fixer en France son domicile, et il doit
I'y établir dans I'année , a compter de lacte de sa
soumission. Ainsi le bonheur de sa naissance n’est
pas perdu pour lui; la loi lui offre de lui assurer le
bienfait de la nature; mais il faut qu’il déclare I’in-
tention de le conserver.

Le projet de loi s’occupe ensuite de ceux nés

pays étranger. C’est I'objet des articles 1o, 17
i

Trois hypotheses s’offrent ici a votre examen , Ol
c’est un individu né en pays étranger d’'un Francais
ayant conservé celle qualité , ou bien c’est le ‘fils'
d’un Francais 'ayant |;<r|lu~ , ou bien enfin c’est
un individu né de parents étrangers.

Point de diffi

quoique né en pays élranger. La qualité de

ulté quant a Uenfant du Frane:

cais lui est assurée par la volonté de ses parents
par le veeu de sa patrie.

Celui né d’un lﬁ':mv:lis qui a perdu cette qua-
lité , pourra 1()[']“1!1\ la recouvrer en l(lll]rl!\s‘”]l‘
les (uu:hlmns m)]msws par larticle 9 a lindividu
né en France d'un étranger ; c’est-a-dire , en ac-
:.;mp,«{‘;u;;! d’une résidence effective sa déclaration
ou sa soumission de s’établir en France. Obse rvez
cependant qu’il est plus favorablement traité que

t ¢t r né en France ; car celui-ci n’a qu’une

année, a compter de sa m ;mHv pour manifester

or¢
sl

sa volonté, tandis que I'autre le peut toujours, et
dans toutes les époques de sa vie. Les motifs de
cette différence rentrent dans ceux de la disposi-

tion elle-méme. Ils sont fondés sur la faveur due

a I'origine francaise, sur cette affection naturelle i

sur cet amour ineff: 1cable que conservent a la France

tous ceux dans les veines desquels coule le sang
£

francais. Vainement un pére injuste ou malhen-

reux leur a ravi linestimable avantage de leur

ARE.
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TITRE X

‘:O
naissance ; la patrie est prete a le leur rendre ; elle
leur tend les bras; elle leur ouvre son sein; elle
répare a leur égard I'injustice de leurs parents ou
les rigueurs de la fortune.

La disposition qui vous est proposée , citoyens
législateurs , esl d’ailleurs conforme a ce qui s ob-
servait dans Pancienne jurisprudence. Les enfants
de Francais quiavaient abdiqué leur patrie recou-
vraient leurs droits el Ie'mw'n:tlilw en vertu de sim-
ples lettres de déclaration , tandis que les étrangers
n’acquéraient cette qualité et ces droits qu'avec des
lettres de naturalité.

Je passe a la troisieme classe d’individus nés en
pays etranger ; ce sont ceux «:ui v sont nés de pa-
rents étrangers , el cest-la véritablement ce quon
.’1]»111‘”" étrangers.

Leur sort est réglé par deux dispositions dua pro

jet de loi que je crois devoir mettre en méme temps
sous vos yeux. L'une est cellede article 11 , lautre
est celle de I'ax ticle 13.

[article 11 est ainsi concu: « L’étranger jouira
« en France des mémes droits civils que ceux qui
« sont ou seront accordés aux Francais par les trai-
« tés de la nation a laquelle cet étranger appar-
« tiendra ».

T article 13 s’énonce dans ces termes : « [ étran-
« ger qui aura été admis par le gouvernement a
« établir son domicile en France , y jouira de tous
« les droits civils , tant qu’il continuera d’y ré-
« sider ».

Vous voyez , ciloyens législateurs , que dans la
premiere de ces dispositions il est question de I'é-
tranger quireste et veut rester étranger a la France ;
et dans la seconde , de I'étranger qui veut devenir
1’1‘;11)(::115. Je ne sépare pas encore une fois ces deux
articles, parce que le dernier me fournit la solution
de Punique objection contre le premier.

Y établis d’abord la justice de Particle 11, et je
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demande qu’il me soit permis de rappeler une dis-
tinction fondée sur la nature des choses , et consa—
crée par I'histoire de tous les peuples.

Il faut distinguer le cas ot une nation regle les
intéréts de ses propres citoyens, de celui ou elle
statue sur ses rapports avec les nations (l‘[!"'ﬂlg’(']'(*g_

Quand elle s’occupe de ses propres citoyens ,
quand elle travaille sur elle-méme , elle peut, sans
péril , s’abandonner aux vues les plus libérales. Plug
elle éleve Pame de ses citoyens , plus elle s’¢leve
elleméme ; tout ce qu’elle fait pour les porter a la
grandeur et a la gloire , elle le fait pour sa propre
grandeur et pour sa propre gloire.

Mais qu.’m(l elle regle ses rapports avec les au-
tres peuples, sa générosité avec eux serait souvent
ou danger pour elle-méme , ou injustice pour les
habitants de son territoire. Le droit civil qui régit
les nations entre elles est dans leurs traités. Si Pune
ne veut s’affaiblir ou se nuire, elle doit considé-
rer ce que les autres font pour elle avant de se
prescrire ce qu'elle doit faire a leur égard. Cest
sur ce ]n"in(:ip(r que se fondent toutes les précau-
tions auxquelles tiennent la stireté et ]‘imh'-po“_
dance des peuples. L’orateur du gouvernement en
a fait sentir la vérité et la nécessité quant au sys-
téme de défense militaire , quant a celui des doua—
nes, et il en a fait ensuite une juste application i
la question qui nous occupe.

Cest déjz
vers le bien de 'humanité , vers le rapprochement
universel des peuples , que de leur assurer d’avance

un beau mouvement , un grand pas

tous les avantages qu’ils nous accorderont par leurs
traités. Puisse cette déclaration solennelle faire dis—
paraitre la barriere que la paix méme laisse encore
entre quelques nations civilis¢es | Mais jusqu’a ce

qn’vllvs aient répondu a cet appel , nous n’immole-
rons pas les intéréts de notre propre famille a ceux
d’une famille étrangere. Il est une bienveillance au-

ART,
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dessus de cette bienveillance générale , qui embrasse
le genre humain : c’est celle que nous devons a
notre patrie , a nos concitoyens. Nous réglerons
sur la faveur et la protection qu’on leur accordera
H”l‘\(‘llwlo.lill.l 1 t\ii"l"‘] de Nnous.

nous dit-on , le droit d’aubaine

Vous rétablissez
qu’abolit I'assemblée constituante.

Est-ce done a nous qu’il faul faire ce reproche
et le iu-i/]\ tout entier ne doit-il pas en retombern
sur ces nations qui , sourdes a 'appel générenx que
leur a fait I'assemblée constituante , ont laiss¢ sub
sister dans leur législation un droit que nous avions
retranché dans la notre ? Le peuple francais a eu la
g]uilv de proposer au monde entier cette grande
résolution. Douze ou treize ans se sont écoulés
sans qu'un si bel exemple ait été imité. Rentrons
dans le droit commun des nations , puisqu’on nous
Y -'Mf.‘;t'. mails rentrons Y de maniere que notre
législation contienne d’avance le germe de toutes
les améliorations auxquelles elles voudront consen
tir par leurs traités.

Mais combien le reproche est injuste, lorsqu’on
voit dans Particle 13 les facilités données a I'étran-
ger d’acquérir les droits civils des Francais! Il ne
lui faut, a cet effet , que déclarer qu’il ¢tablit son
domicile en France , et continuer d’y résider. Est ce
la repousser les étrangers ? Est-ce lever entreeux
et nous une barriere insurmontable ? Est-ce faire
revivre enfin un droit fondé (suivant les «-\]»!'M\inllx

1

du plus grand de nos publicistes ) sur Pabsence, a

)
Pégard des étrangers, de tout sentiment de justice
et de pitié ?

Nous opposera-t-on , apres une pareille disposi-
tion , que nous détournons les étrangers de nous
af
traire desfacilités te llesque n’en donne aucune autre

Pl 5 : 2N
orter leurs capitaux ? Nous leur donnons au con-

nation ; nous les invitons a se fixer eux-memes sur

notre territoire avec les fonds qu’ils voudront nous
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avee la richesse nationale. Nous n'e

apporter , el qui s-lors se confondront & jamais

TeONs il'.-”x,

inmr les J'rur_ir_'i_' |"I'.'|I'!l" el les f-'JiT'f' inllil‘ trl‘ tous
les droits attachés a cette r]u:l[ilf' - r|ll-illu< _\,]“.F,r!.
déelaration {||I'.||s veulent le devenr , L une résgi-
dence continue qui prouve la verité de cette déela—-
ration. Et pout |]rilli ne le dirtons-nous pras ! e 1Nom
francais a ¢té porté a une assez grande hanteur
l”"“: (quon ne le lll'!nf]i{_[l]l' pas a ceux r[“i ne

croient pas devoir le solliciter. Sans doute la 13

chesse est une partie de la puissance ; sans doute
les nombrenx capitanx exeitent et fécondent I'in-
dustrie : mais il nous faut aussi des ceenrs francais -
el Uhonneur d’appartenir a la grande nation vaut
bien la peine gu'on daigne le mériter et déclarer
'l” on oy .r--;lil'i',

Avant de terminer la discussion des articles 11

et 13, Jobserve ; sur larticle 11 , qu'on avait ma-

nifesté le desir que sa d -[Jll\i|il||.‘ e lnrll.}] |u,i“]
atteinte aux privileges accordds aux éirangers dans
certains lieux et dans certaines circonstances pour
notre propre i1|11'['r\'|. Ce veen se trouve I"'IHI:“ par
la déelarvation faite par l'oratenr du gouvernement
que la disposition de article 10 n'exclut aucune des

concessions diclees par les circonstances et pour 1'i“__

téreét du pen le francais.

Fobserve , sur larticle 13, qu'il 0’y a en aucune
objection contre la disposition qui veu! que Fétran-
ger ne puisse ¢tablir son domicile en France, sil n'y
est admis par le gouvernement. C'est une mesure
(ir‘ Ir-al'!:-.v- et de stireté autant :[Ii'um' 1ii\.|m'_-'.i1'lun lé-
gislative. Le gouvernement s'en servira pour re-
pousser le viee el pour aceneillir exclusivement les
hommes vertuenx et ntiles , ceux []ul offriront des
garanties a leur famille adoptive.

LEnfin , vous avez remarqué , citoyens législa-

teurs , dans ce méme article 13, une amdélioration

du sort de U'étranger qui veut se fixer parmi nous.

AT
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Suivant un premier systéme , il ne pouvait jonir

des droits civils qu apres une annde de résidence

Im\.-uli» ure a sa deéelaration y C€ fqui le¢ placan dans

e lm\ﬁ:-un i\ ppartenait ; pe ndant cetle

-|!|l 1| I
annee , a la lot civile dancun pays. La nouvelle
disposition de article 13 le fair jonir des droits el
vils aussi-tot apres quil a été admis a établir son
domicile en France. En verité o plus on se p netre

de cett ||i-\i|||~.ll||| e [||I|-\|.!| la trouve !""}"I" 14

genereuse el conforme enfin a intérdt nation
Larticle 12 rl'r.-'-.|r._;.'.‘-...;n-r| e o Vétrangere
dura epouse un I Fancals o sulvra ia corditinn

e de son mari . Cela est sans diffienlié,

Les articles 3 el 1D |]||i déterminent la eom
petence des tribunaux francais dans les contesta
trons qui s'¢levent entre des Franeais et des déran

ger's [Illlll' ]l'&'.i ulbion «des n-|1i|-- lions contraclees

entre eux . soit en France | soit ern pays elranger

n'ont donné lien auncune « r:I.u]Hn',

L'article 16 conserve wun |.|-|.|n'inr: salutaire
qu tmposait la jurisprudence 4 1'étranger deman

deur . de donner ea

on pou | ‘-..i.,”.-- les

frais el dommages et intévdts résultant du proces

par lut intentd, Denx r"-_l|-i||.||.|,\ senlement & celle

|'1'§_[|:' : 'nne |||['l.r||| il s'arit diaffaires de commerce
dont la prompte 1\|u-:|il;-||| mmporte trop a la for-
tune I':||l|“-|'::-' pour |]|','- I [||ri\.\-- les 1Ii'.i|'|-l|||rl'
de difficultés on de formalités nouvelles : autre
i \-'l-pl'mn a lien |'-."~.r||.”- 1 tranger de mandenr [os
sede en France des immenbles suffisants ponrassu

1 . | A
gt G !J-J|i'|l.‘r'fl| 11I"~ condamnalion

Guil pourraient
clre Ellflllllnr'-'r'\ contre ['.li, Cetle [[|-|'|||u it |'-<;|
tien met a découvert le motif de la disposition
principale.

On a fait la remarque que ces trois derniers arti
cles auraient pu trouver leur place dans le code
judiciaire ; mais , d'un antre e¢dté . on a senti Pavar-

tage de présenter aux ¢lrangers , dans un cadre
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étroit et unique , leurs droits et leurs obliga-
tions.
CGHAPR TR E 1L
De la privation des droits civils.

La privation des droits civils s’encourt de deux
manieres , ou par la perte de la qualité de Fran-
cais , ou par la suite de condamnations judiciaires.

SECTION PREMIERE,

De la /1/'/«'(/[/})// des droits civils par la perte de la
qualité de Frangats.

L’article 17 porte « que la qualité de Fran-
«cais se perd , 1° par la naturalisation acquise

; @ Sam 1P :
en pays clranger ; 2 pal l.u'('wpl;l!luu non au-

toris¢e par le gouvernement, de fonctions publi-

¢es par un gouvernement étranger

ques confé

« 3° par laffiliation a toute corporation élrangere

qui exigera des distinctions de naissance ; 4° en-

fin , par tout ¢tablissement fait en pays étranger

sans esprit de retour. Les ¢établissements de com-

merce ne pourront jamais étre considérés comme

ayant ¢été faits sans esprit de retour ».
On abdique la qualité de Francais ou expressé-
ment ou tacitement.

C’est une abdication expresse, quand on se fait
naturaliser en pays étranger. Celui qui se donne
une nouvelle patrie renonce a la premiere.

L’abdication est tacite ,

1° Lorsqu'en acceptant, sans 'autorisation du
gouvernement, des fonctions publiques conférées
par un gouvernement étranger, on contracte avec ce
gouvernement des engagements incompatibles avec

la subordination et la fidélité qu’on doit a celuide
son pays;

ART.

17

i
i
H
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'entrainer lovin 1] il né chéreit S 110

ir espérance de rel en joulr
Foujours ses rega | we dirigent vers ells est
pour elle sont ses plas tendres souvenn I
Francais a sur-tout besoin d'espérer et le bonheur
:!"g:f_l-w.l ses derntercs sanndées ¢f la consolat (
mounrir sur le sol rl‘;: 1'a vu nail
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itional ue o an rouvert len er
Loire I'I'.'|||";l|\ an i1,|-u':i-\ meme 'I"I | '-r'|.'|. L |
|']l|;!I':||I'_ ('est |.|'|!||" de 'article 185. |;Ii\ COTLIn(
par sci inconstance ou pai premiere faute il a mi
es concltavens en déhance de sa fidélire 18 161
trera en France qu'avee lautorisation du go
nement ;i déclarera ri!|'|| veul s'v fixer el b
rera toute distinction contraire 4 la loY Qe 1
pays.

[Lautorisation dn gouvernement . la dac 1011
de se fixer en Firance, sont aussi exigiées, pa
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yde la part de la femme francaise

LeRES

' devenue l"fl'::ll:;l re €n f"JJ-’rHH:Hll un elranger,

Une amélioration de 'ancienne lésislation . COn-

]
tenue dans Particle 20 , a obtenu un assentiment

unanime. Suaivant cette législation . comme 'ai

e Uhonneur de vous le rappeler , on distinguait
les lettres de naturalité gl donnaient a un élran-

r la qualité de Francais , des lettres de décla-

ration qui rendaient cette qualité ou a un Fran.
cais qui l'avait perdue, ou a ses enfants; et ces lettres
de déclaration avaient un effet rétroactif 5 clest-4-
dire , que celui qui les obtenait , étail considépé
comme n'ayant jamais quitté le territoive , el peye
nait , comme s'il ent ¢té présent, sur tous les par-
tages faits pendant son absence. était un abus
::;-J-- l'article 20 fait cesser. Il déclare que les indi-
vidus qui recouvrepont la qualité de Franeais. ne
pourront s'en prévaloi que pour lexercice des
droits ouverts a leur profit depuis qu'ils Fauront
reconvree.

a
toutes les conditions qui Iui sont j]]'J}]iNf"r.l; i e

L’article 21 assimile a J'-'-Ir-.m‘ga-t' ¢t soumet

Francais qui , sans autorisation du gouverne-
ment , prendrait du service militaire chez I'étran -
ger , ou ~'.'|H|lir_'r'.'1il A une l'lll'[l:‘i]'.llill[l militaire
étrangerve. Le tribunat a applandi a cette juste sé-
véritd. La politique , Pintérét de la nation, celui

de nosalliés peuvent exiger que des Francais aillent
servir dans leurs armdes. Ceux qui partent avee
'antorisation du gouvernement sont J'J‘l'r."]:uar'h.'r._
]J!r'-.: “l.‘ii‘\ r'a'u\—l.'.l sonl f'!'lJ[l.’l‘lrr-ﬁ l[Hi n ont
point ecelte antorisation ; ils se placent dans une
position qui peut devenir hostile envers leur pays;
ils s’exposent 4 porter les armes contre leur patrie.

i rru!' des coeurs irl;l';(Lb el l|'."li;illlln'> qui

bravent un pareil danger.

ar
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ART.

De la privation des droits civils par su

damnations judictawres.

Avant de nous livrer i 'examen de cette par
tie du ]Illl.jl'l de loi, nous nous sommes Lat un
[1r'|'lllir'l'-‘ question; 'effer des condamnations ju-
diciaires , quant a la privation des droits civils,

qui est une peine ou und partie de la pein doit

il étre réglé par la loi civile ou par la loy crimm

nelle ? Une distinelion naturelle et facile entre les
objets de ces deux especes de lois a bentot fant
cesser toute dilhoulté. La lom eruninelle ddétermine
la forme de l'instruction , celle des jugements lees
‘111':4:11‘-. . Neffer de ces pemnes gquant a la personne ; la
loi civile détermine cet effet quant aux droits civils.
Puisque c'est elle ifui confere ces droils , qui en
T'r_:_:]i' I'exere e . cest a elle aussi de § aecuper e
Peffet des causes (qui emportent privation
exercice.

Cetle premiere question résolue .1l s en est tleveé
une seconde sur article 22 , ainst concu : Les
« condamnations a des pemes dont Meffel est de

['I!'j\"-l' celul (ui est condamné de tonte |-.||"ir;] -
Iroits civils ¢1- apres eXpPrines , em
deé , sur

le. Mais

« lion anx d

a porteront la morl civile ». On s’est dem

cet article , s'il devait ¥y avoir une mort ci

1s 1 necessite

comme on reconnaissail de tontes |
dlexelure de la 1:;1r'|ll]iIEIIiIJTI aux droils civils cenx
contre lesquels certaines condamnations seraient
prounoncees , on s'est bientot accordé sur le nom
qu'on donnerait a celte exclusion ; et il a été ve
connun que les termes de mort civile consacrés par

r les lois de

Pancienne législation francaise et
tous les |_H_'U[IJ‘."| (j\”'l-:,.--_, = r'|;|i|'J|F les F||“-, ||1n‘.r'r's

a T'l'lliil'l‘ ]il ||i'[|k\'|' dn ateur el a caracteriser

le rvetranchement du sein de la sociét¢ prononce
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contre les coupables. Celui qui est exclu de toute

participation aux droits civils est hors de la société, *

Les lois civiles et politiques de -cette société ne
sont done plus pour lui. Il ne peut ni recueilliv les
bienfaits, ni exercer les actions qui n’émanent que
d’elles. Seulement , tant que son existence pe-
sera sur la terre qu’il a souillée et troublée par
ses exces, 'humanité pourra réclamer en sa faveur
ce qu'elle accorde a tous les étres vivants, le droit
de pourvoir a sa subsistance , celni d’étre seconru
s'il est menacé ou frappé : c’est leffet de la pitié
générale due a tout ce qui respire dans la nature ;
mais voila tout ce qu’il peut prétendre. Tout ce qui
vient de la loi ne peut plus étre réclammé par celui
qui esl mort a ses yeux.

L’article 23 porte « que la condamnation i la
« mort naturelle emportera la mort civile ». Ce
serait en effet une contradiction bien étrange , si
la loi reg
parce qu’il a dérob¢ sa téte coupable a sa juste ven-
geance.
~ C’est une sage amélioration que celle proposée

ardail comme vivant celui qui n’existe que

dans Particle 24 , qui veul quil n’y ait que des
pe'inr‘\;lf}’“('li\('\ perpétuelles auxquelles la loi puisse
attacher Ieffet (l'vm|u)rlc'1‘ la mort civile. Cette
mort devant étre en effet aussi perpétuelle , aussi
irrévocable que celle prononcée par larrét de la
nature , ne peut étre attachée qu’a des peines qui
aient elles-mémes ce caractere de perpétuité.

L’article 25 décrit les effets de la mort civile 2

« Le condamné perd la propriété de tous les
« biens qu’il possédait ; sa succession est ouverte
«au profit de ses héritiers , auxquels ses biens
« sont dévolus de la méme maniere que sl était
« mort naturellement et sans testament.

« Il ne peut plus , ni recueillic aucune succes—
«sion , ni transmettre & ce titre les biens qu’il a
« acquis par la suite.

25

:
i
A
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Il ne peut , ni disposer de ses biens en tout ouen

« partie , soi I""!-‘!"“"""”i entre-vifs, soit par testa

« ment , ni recevoir a ce tilre, si ce n’est pour cause

d’aliments.

.
« Il ne peut étre nommé Luteur ni coOncourir aux
« opérations relatives a la tutele.
« Il ne peut étre temoin dans un acte solennel ou
« authentique , ni étre admis a porter témoignage
en justice.
[l ne peut proc éder en justice ,ni en défendant,
« ni en demandant , que sous le nom et pal le mi
nistere d’un curateur \ii“("l.’l] (|||i lui est nomme
par le tribunal ou 'action est portée.
Il est incapable de contracter un mariage qui
“ |>\'u«\niw aucun effet civil.
Le mariage /‘/»/'/'/ avait contracté précédemment
est dissous quant a tous ses effets cioils.
Son épouse et ses héritiers peuvent exercer res
« pectivement les droits et les actions auxquels sa

mort naturelle donnerait ouverture

Nous n’avons eu que deux difficultés a nous pro
poser sur les effets attribués par cet article a la
mort civile ; maisleur importance a excité toute notre
attention.

L’incapacité de transmettre a titre de succession
les biens acquis postérieurement a la mortcivile en-
courue, a donné Heu a la premiere de ces difficultés;
la dissolution , quant aux effets civils du mariage
précédemment contracté, a fait naitre la seconde. Je
les examine sé¢parément.

A la disposition quiveut que le mort civilement ne
puisse transmettre a titre de succession les biens par
lui postérieurement acquis et dont il se trouvera
en possession au jour de sa mort naturelle , se
rattache la disposition de Tarticle 33, qui regle le
sort de ces biens, en déclarant qu’ils appartiendront
a la mation par droit de déshérence , en laissant
néanmoins au Gouvernement la faculté de faire,
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au profit de la veuve , des enfants ou parents, telles
dispositions que 'lumanité¢ lui suguérera.

On a en conséquence attaqué les deux articles oyt
ala fois. On a dit , contre le premier | que la maopy
civile ne brisait pas les liens naturels qui unissent
le condamndé i ses parents ; que les rapports de I
nature sont indépendants de la loi civile | qui ne
peut ni les détruire ni les meconnailre : que le pop-
damné a toujours , dans Lordye naturel , une -
mille qui doit dtre appelée a recueillip SA  Stc-
cession.

On a r'i'fiir]m'- la disposition faite par l'article 33 3
des biens acquis par le condamné depuis la mopt
civile encourue. On a prétendu que c'était , sous le
nom de déshérence , faire revivre lo droit odieux de
confiscation , a jamais retranché de notre lépisly-
tion ; que priver celui qui est mort civilemeny (e
Fespoir de laisser 4 sa famille le faible produit Je
ses lravaux , c’était Uéloigner du travail . e 5'Oler
ainsi le seul moven de le voir rentrer dans le ohip=

min de la vertn ; on a ajouté que le droit confipd

an Gouvernement , de [um\nir aire an i-,J-..f_.: de la
famille telle disposition que son humanite Jui Stig—
gerera , étant purement {facultatif . n'absout Parn
cle d'aucun des reproches qu'on vient de lui fajre.
Je réponds d'abord a la premierve branche de
cette objection. Je conviens . avee ceux qui la pro
posent , que la loi eivile ne peut rompre les liens

naturels qui unissent les familles ; mais je dis q

la loi qui a attaché certains effos 4 ces liens nalurels .
peut les retrancher on les modifier ; suivant que
Pintérét soecial Pexige. Sans doute elle ne peut pas
faire que les enfants d'un méme pere ne soient freres
el seceurs ; sans doute elle ne peut détruirve ces rap-
ports antérieurs et immuables qu’é¢tablit la nature :
mais les conséquences de ces rapports daus les droits
civils anxquels ils donnent ouverture dans les ae-
tions qu'elle aulorise , et qui sintentent én son o,

1. 7 Wify, (

ART.




ART.

o2 (N® 5.) 2 ¥ X
restent toujours dans son domaine ; toujours elle
peul les changer ou méme les supprimer.

Cette vérité sapplique sur-tout a l'ordre des suc
cessions , qui est tout entier I'objet et I'apanage de
la loi civile. Montesquieu , apres avoir réfuté |‘,,l,‘1,
nion que les regles des successions sont fondées sut
I’ordre naturel , ajoute : « Le partage des biens , les
« Jois sur ce partage , les successions apres la mort
« de celui qui a en ce partage : tout cela ne peul

avoir été réglé que par la société , et par consd
« quent par des lois politiques ou civiles (1 .’ La
transmission des biens appartient done uniquement
et exclusivement a la loi. La nature conserve ses
rapports , sans que la loi perde ses droits ; et la lot
peut fort bien reconnaitre des parents dans I'ordre
naturel , et méconnaitre des héritiers dans 'ordre
ln;‘u.‘l].

Je prie maintenant les auteurs de I’objection d¢
vouloir bien considérer avec moi les contradictions
dans lesquelles lenr systéme entrainerait le légis
lateur. Car , tont en demandant que les parents dn
condamné succedent aux biens qu’il a acquis depuis
sa mort civile encourue , ils ne veulent cependant
pas que , depuis cette époque , il succede lui-méme
a ses parents. Mais s’il est parent pour transmettre,
il doit I'étre aussi pour recueillir. Sl est de la
famille quand il faut trounver des héritiers , il faut
qu’il en soit aussi quand il sagit de le devenir.
Voila les conséquences nécessaires de cet appel anx
droits de la nature.

Certes, ces droits pourraient étre bien plus puis-
samment invoqués par les parents de I'étranger mort
en France, qui n’avait point , a la vérité , les droits
et la qualité de l"z':nl("ﬂis‘ , mais qui avait ou I'es-
pérance ou la faculté de les acquérir; tandis que
I’individu mort civilement les avait perdus par un

N

(1) Esprit des Lois , liv. 16, chap. 26,
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crime , et était déclaré ou incapable ou indigne de
les recouvrer ; et cependant , comme lordre de ART-
succéder est le domaine exclusif de la loi civile |
elle en prive la famille étrangere , qui n’est pas sou-
mise a son empire.

Revenons donc a ce principe universellement ¢ta-
bli, que, pour qu’ily ait transmission de succession,
il faut qu’il y ait capacité dans la personne de celui
qui transmet comme dans la personne de celui
qui recueille. Sans le concours de ces denx capa-
cités, il n’y a pas de succession. Dans Iespece qui
nous occupe , il y a incapacité dans la personne du
condamné : que dis-je ? il ne vit pas méme aux
veux de la loi. Pourrait-elle le reconnaitre capable de
irm:smvllrv, quand elle méconnait son existence ?

La solation de la premiere partie de I’'objection
prépare et facilite la solution de la seconde , princi-

palement dirigée contre l'article 33. Qu’il ne soit

d’abord plus question de confiscation ; car franche-
ment , nil'idée, nile mot , ne peuvent plus se re-
trouver a ¢oté d'une disposition qui déclare la sye-
cession du condamné , a I'instant de sa mort ciyile -
ouverte au profit de sa famille.

Quel sera maintenant le sort des biens qu’il aura
postérieurement acquis ? Celui des biens laissés par
tous ceux qui n’ont pas d’héritiers aux yeux de la
loi, lors méme qu’ils auraient des parents aux veux
de la nature. Ces biens se confondront dans le de.
maine public ; ils appartiendront a la nation par
droit de déshérence ; telle est la conséquence néces-
saire du principe. Mais en méme temps le Gouver-
nement est autorisé , je pourrais méme dire invité
par la loi , a faire , en faveur de la famille , toules
les dispositions que humanité lui suggérera. Il n'y

1mais

a-ni raisons , niintérét possible qui puissent
détourner le Gouvernement d’user de cette faculté,
ou de déférer a cette invitation. Cette espérance ,
fondée sur la loi, naitra dans 'ame du condamué .
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lui rendra, s’il en est temps encore , avec l'amour

ANT.
' du travail , celui de la vertu. Heureuse nli\luuilitm
qui, en sauvant un 'lIIlHi[H rigoureux , mais néces
a lordre et a la stureté ]xnl)lu\, satisfait en
meéme temps a toul ce que peul ('\l;rl‘ Ihumaniteé!
) La seconde difficulté que jai déja annoncée , a

pour objet la dissolution , quant a tous les effets

civils , du mariage précédemment contracté par celul

m est mort civilement.
On a dit , conltre cette (l]xlm\xlmn , qu'e lle .:|nu|1
A la sévérité de Pancienne loi francaise , f|ll| , en pri-
vant le condamné et sa famille de tous ses biens,
avait eru néanmoins devoir conserver 'engagement
qui subsistait entre les ¢poux. i
On a ajouté qu’en faisant méme abstraction des
idées religieuses , le mariage ne doit pas étre con

sidéré comme une chose purement civile ; que c'est

un contrat naturel rég

dont la ]u'l‘]u"lllilﬁ est le veen.

é par la loi civile, une union

Enfin , on a regardé cette dissolution du mariage
comme une peine infligée a des tiers intéressés , a la
femme et aux enfants; comme tendant \Ill'-l(!lll a
¢tablir une opposition toujours funeste entre la loi
d’un coté , et la morale et la religion de Pautre ; la
loi, quiregarderait comme un concubinage la per-
sévérance d'une épouse a partager la destinée de
I’époux malheurenx et (ﬂlliy.ll)lt ; la morale et la
religion, qui 'approuveraient comme un acte de d¢-
vouement et de vertu.

Je reprends successivement les trois parties de
cette objection.

Quant au reproche qu’on fait au projet de loi
d’étre plus sévere sur cet objet que les lois de la
monarchie , cette disparité est fondée sur la maniere
différente dont on envisageait , sous Pempire de ces
lois , le lien du mariage. C’était alors un engage-
ment tout a la fois religieux et civil ; la religion et
loi concouraient également a le former , et la loi
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seule me pouvail rompre des noeuds qu'elle seule
n'ayait pas lissus. Aujourd’hui la célébration du
mariage et tous ses effets appartiennent a la loi
civile. Elle laisse aux époux le soin ou la liberté de
prendre le ciel a témoin de leurs (‘I);"H“('nl(‘lll‘i; elle
wentre point , 4 cet égard, dans lasyle impéné-
trable des consciences; mais il n’y a a ses yeux
d’union légitime que celle qui est formée devant les
magistrats (xu\-l[«’ en a chargés , et il n’y a que les
mariages ainsi contractés qui puissent |\1mlu|u- les
effets qu’elle y attache. Aussi se contente-t-elle de
dissoudre le lien , quant a ces effets.

Je conviens d’ailleurs que , dans le mariage , le
contrat naturel a précédé le contrat civil. Qu’en
faut-il conclure ?
la double autorité de la loi naturelle et de la loi ci-
vile. Si I'un des époux vit encore aux yeux de la

c’est que celt engagement esl sous

nature , le lien qu ’il a formé reste sous I empire de
la loi naturelle , a laquelle , a la vérité , il ne reste
plus alors de sanction. Mais si cet époux est hors
de la société, les lois que cette société n’a failes que
pour elle-méme, qui n’existent que par sa volonté
et pour son intérét, ne peuvenl plus, sans se contre-
dire , reconnaitre la durée de I'engagement , quant
aux effets qu’elle y avait attachés. La rupture d'un
lien purement lL{,sdl (etil n'est que cela aux yeux
du législateur ), est la suile nécessaire de la perte
de tous les droits légaux. Comment conserver: le
droit d’'un homme vivant a celui qui est réputé
mort ? Peut-on considérer comme ¢époux, comme
pere, celui qui n’existe plus? Si 'on reconnait la
nécessité du principe , il faut bien en adopter les
conséquences.

Clest , au surplus , la force des choses qui nous
conduit a ce résultat. Comment , en effet supposer
quun individu mort civilement puisse rester chef
d'une communauté dissoute par 'ouverture de
succession ; que celui qui n’a ni biens, ni existence

ART.
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légale | E'”."" exercer la puissance déférie par les

J'-i‘- 40X €poux €L aux 1at'|'l"q s111 ].I 1-1-|-.un||1- el |

biens de leurs femmes et de leurs enfants 3 quil
puisse auloriser sa femme i paraitre devant les Lri
bunanx , quand l'acces Tul en est pe rsonnellement
interdit 4 lui-meéme ? Clest done la foree des choses,
je le vépete | qui amene Pannullation de tons les
effets civils du mariage , ou sa dissolution , quant a
Ces ll!"l‘.

M'objectera-t-on qu'il est possible que des enfants
{|:|i\~|'||1 ||r- cette nnion dissoute pax la lot, et illl"l|-'l 5
ces enfants seront prives des honnenrs de la légin

mité¢ ? je reconnais la vérité de celie conséquence

Je pourrais dire qu’en pareil cas la légitimite a |3¢
coup a perdre de ses honneurs el de son prix; mais
enfin , la législation est pleine de rces dispositions de
riguenr , commanddées par des intéréls d'un ordre
supérieur. Les enfants naturels sont exclus des hor

neurs reéservis aux fruits d'une nnion légitime, el
cependant ils sont innocents de la faute qui leur a
donné le jour. Clest la marale . e'est le mawntien des
bonnes meeurs , la dignité du mariage , qui ont fail
otablir cette sage distinetion. Lei s e’est intérét gé

néral de la soeidté qui veut que I'imdividu retranché
de son sein subissé toute sa IN"II]I‘ , quiil ne puisse
plus invoquer ces lois qu'il a méconnues et vio
lées, qn'il ne soit plus ni citoyen , ni pere , ni
¢poux.

A l'égard de la femme qui , oubli
de son ="[m|1x , e verrail (que son malheur , et r!ni

nt les erimes

consentirait encore a suivre sa destinée | si elle se
eroit liée aux yeux de la veligion et de la nature ,
la loi n'entend contrarvier nises sentiments ni sa ri—
solution. Si ce dévouement lui est dieré par des
motifs honorables, qu'elle en trouve sa récompense

dans sa conscience, dans sa |-r-][;|m,‘ méme dans

P'opinion ; tout cela sort du domaine de la loi. Son

devoir a elle, c'est d’assurer aux peines leur effet
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¢’est d'étre conséquente avee elle-méme , de ne plus
voir dans la société celui qu'elle en a exclu , de ne
plus reconnaitre comine vivant 'homme qu’elle a
déclaré mort.

Apres avoir réglé les effets de la mort civile , le
In'u‘jn-l de loi devait naturellement s'occuper du
moment ou elle serait encourne ; ¢t il a tres-sage

ment distinguc les condamnations contradictoires
des condamnations par conlumace,

Les premieres emportent la mort civile du jour
de leur exc¢eution , soit véelle , soit par effigie ; c'est
la disposilion de I'article a6,

Quelques difficultés se sont élevées sur art. 27 ,
qni. veul que les condamnations par contumace
n'emportent la mort civile qu'apres les ¢ g annces
qui suivront lexéention du jugement par effigie ,
el |:1'||t];t||1. ll'bfllll‘“l':s le condamné peul se repri-
senler.

Ceux qui pensaient ¢ue la maort civile devait dater
du jour méme de Uexéeution par effigie , se fon-
daient sur la nécessité d'exéenter, antanl gque pos-
sible , le jugement rendu , et sur Pavantage qui

reviendrait a la société de la llr'l:]'|||l'|i|lrl]|'l=(' X OTH-

ple ; sauf néanmoins a prendre des pre
telles que,

ou était arrété dans les cing ans , cet état de choses

aunlions

si le condamné mourait, se représentait ,

ne fil que provisoeire , et ne pat nuire aux droits

H.‘\l.'l‘s.

rouverts en faveur des parties intér

On a répondu a ces objections que I'ordre public
n'a jamais a souffrir de la suspension de 'exéention
d'un _]mt;r'nn-m , quand cette suspension est lou-
vrage ou du jugement méme, ou de la loi supé-
rieure aux jugements ; qu'ainsi toule latitude est
laissée au législateur.

La nature méme du jugement rendu par contu-
mace , el les di:-ims'llir-ns qui l'accompagnent , exi-
gent que la mort civile ne soit encourue quapres

les cinq anndes. Pendant toule la durde de ce défai,
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le sort dn condamné est meertain, toul est jrrove
soire a son coard ; non-seulement, 571 est arréte

ou sil se représente , les ehoses reconvrent lewn
premier ¢tat ; mais s’ vient a mouvir, il meurt
intecre statis , el sa SUCCESSION & OUVT par sa mort

naturelle, Ce n'est u|1.',|i-|---\ le il

I, inlII: |-III' el
la contumace , que la condamnation , suivant les

[II":‘[H ij‘l s el les exXpre sstons o

],HH.II nne illr'. " rnu

dence , est réputée contradictoire ; il serait dong
injuste de faire mounrir civilement le condamnd |
rie .||- |-Illl[r'r e choses imr'nl-:l‘
provisoire , qui s établit jusu’a Fexpiration de ce

pendant la o

délat.
On insiste sur la néeessité de Fexemple;

'exemple est donndé par Pexéeution en efl

Ia |-|']\u|i|||! de 'exercice des droits civils provisoi-

rement prononcée contre le condamné ; enfin par

sa morl civile , el par son --\julu-]-li.aiinu apres les
|'i:}ﬂ| ans., 5’1l ne §'est [ras |rl'<"-,z-||1--_
Indépendamment des vues générales d'équité et
d’humanité qui s'élevent en faveur de la disposition
du projet de loi, elle est encore secourue par les
difficultés infinies que presente Pexéeution du sys
téme contraire , lorganisation d'une mort civile
provisoire , dont les effets peuvent a chague moment
elre ;1|||'.rn|i~. [I.‘ll la résurrection ou In;ll la morl

satirelle d damndi Cosvatéme i ;
natis du condamné, Ce systéme , guelgues pré-
caulions qu’on puisse prendre , laisse toujours pé-

une affrense incertitude, 1° sur le sort des

o

g
enfants nés dans les « g ans , I

sitimes si le pere se

(&

représente ou meurt dans cet intervalle | illégitimes

st les cing années s'écoulent sans que la destinée du
pere so1l connne,

228uy le sort de la femme quil aura conlracté

dans les ¢ing ans , un nouvel eng: gement , épouse
- : 3 B :

[égitime S1 SOn premier mari ne parait pas , inlidelle
¢t coupable sl meurt ou se représente

Y

50 Sur le sort des succe

ons, ri:!i ) P |l|[|l“i les
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cing ans, s’'ouvriraient au profit du condamné A
héritier s’il parait ou s§’'il meurt, non héritier §’il
laisse passer les cing ans sans se représenter.

I’impossibilité de remédier a tant d’inconvé-
nients , jointe a la vérité et a la force du principe ,
qui ne permet pas qu’on place, dans un état de
choses purement provisoire , des effets définitifs par
leur nature, a déterminé la préférence donndée a la
disposition de Particle 27.

Cependant , et pendant la durée des cing ans ,
le condamné par contumace sera privé, comme je
viens de I'observer , de I'exercice des droits civils,
C’est objet de Particle 28, qui pourvoit d’ailleurs
a4 Padministration de ses biens et a lexercice de
ses aclions , en DPassimilant, sous ce double rap-
port, aux absents.

Les articles 29 et
condamné serait constitué prisonnier , se représen-
terait ou décéderait dans les cinq ans ; et, dans
ces trois cas , le jugement est anéanti de plein droit.
C’est , par rapport a la personne et aux biens,
comme si la condamnation n’elit jamais existé. Tous
les développements contenus dans ces articles tiennent

31 s’cccupent des cas ou le

a ce principe incontestable.

[article 31 prévoit le cas ou le condamné ne se
représenterait ou ne serait constitué prisonnier
quapres les cinq ans ; et, dans ce cas, quelle que
soit Uissue du nouveau jugement , les effets de la
mort civile , encourue apres les cing ans de I'exécu-
tion du premier , sont immuables.

Enfin , Particle 32 établit qu’en aucun cas la
prescription de la peine ne réintégrera le condamné
dans ses droits civils pour Iavenir. Cette dispo-
sition concilie un principe d’humanité avec les regles
de Vordre social. L’humanité sollicite , aprés un
long temps, la prescription de la peine. Mais si
le temps ¢éteint la peine , il n’éteint ni le crime nile
rement ; et ordre social , troublé par le crime ,

B

¢

ARY.

29
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exige que le jugement conserve son effcl quant a la
1 l:l'i\;xliun des droits civils.

Législateurs , Im\s( par I |1n‘.ml mee et la multi-
plicité des matieres , je ne sais si Jai rempli la tache
(llll m’était lllll)(l\( e. Jai essaye de remettre sous
vos yeux les motifs du veen du tribunat sur cha-
cune des nombreuses (lhp«mlums que renferme le
l)l'().]!‘l de loi. Je me suis attaché a vous presenter ,
sur les objets les plus susceptibles de difficulté , les
raisons de douter et celles de décider. Votre résolu-
tion nous ¢clairera sur le mérite de nos observa-
tions.

Quil me soit permis , au moment o vous allez
délibérer sur le premier titre du Code civil, d’offrir
a votre pensée les beaux souvenirs que vous pre
pare la gloire de décréter une législation qui va
avoir une si prompte et si grande influence sur I
bonheur de vos concitoyens. Vous avez sous les yeux
les résultats de cette heureuse harmonie entre deux
autorilés qui ne se sonl rapprochées a la voix du
Gouvernement que pour s’honorer et s’estimer da-
vantage , et qui, dans les discussions profondes et
lumineuses qui ont précédé I'émission des projets
de lois , n’onl montré de toutes parts que I'émula-
tion du bien public, que le noble orgueil de se
rendre a la vérité.

Cest a votre sagesse , législateurs , de sanctionner
leur ouvrage. Cest en vous , ¢’est dans vos suffrages

qu’est leur gloire et leur récompense.
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N° 6.
B X0 SE des motifs de la loi relative

aux actes de Uétat ‘(:Lwl (tome I, page 8),
par le conseiller d état I'miBAUDEAU.

Séance du 10 ventdse an 11,
1)1',(‘,151..A1'r: VRS,

Le ]')l‘njt'[ de loi que mous sommes chargés de
vous présenter renferme beaucoup de dispositions
(]ui peuvent d’abord paraitre minulieuses ; cepen—
dant elles sont d'une grande importance , puis-
qu'elles ont pour objet de fixer I'état des indivi-
dus : il s’agit ici de la base fondamentale de la so-
ciété et de la constitution des familles. Nous n’ana-
lyserons point toutes ces dispositions ; il y en a
beaucoup qu’il suffira de lire pour que leur utilité
soit facilement sentie.

Ce projet de loi contient six parties distinctes ;
cette division était indiquée par la nature des
choses.

Trois grandes époques constituent I’état des hom-
mes, et sont la source de tous les droits civils : la
naissance , le mariage, et le déces.

Lorsquun individu recoit le jour, il y a deux
choses qu’il importe de constater , le fait de la
naissance et la filiation.

Le mariage a pour but de perpétuer réguliere-
ment l'espece et de distinguer les familles; il faut
donc des regles qui impriment a ce coutrat un ca-
ractere uniforme et Iégal.

La mort rompt les liens qui attachaient I'homme
a la société : en cessant de vivre, il transmet des
droits. Les naissances , les mariages et les déces

ART.
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- sont done soumis a des recles qui lenr sont part

ll]l:r 'es

[l y a néanmoins des regles également applicables

a tous ces actes, el des Principes generaux qui doi
vent les regir s on les a COmpris dans L |:'_|i|if.i'

préliminaive de dispositions générales ; un chapitre

ce qul concerne les actes r||- I"état ,. 1l |||-~.
militaires hors du territoirve de la vépublique. Enfin,
maleré la [rrévoyance dn |-__-| lateur . Al peut se
lisser des erreurs dans la rédaction des

pat lies intéressées ont intérdt d'en demander la rec

tification ;3 1l a [allu déterminer la forme des ac

tions . la comj
1¢ 1

tenee des tribunanx , et les effets

cements. Voila le systéme et Uensemble de In

Avant d'examiner chacun des chapitres, nons

|!r'\<||:‘. prevenir une I"I.'“!'\:Inbll qui se |'|r'|'».|-r||¢ (I H

turellement. On pourrait eroire gue la loi est in
complete , en ce 4|:||'r-.'||- ne JJ.IF]!' |...i1|| du divoree

et de Pade ;'Iiull smais il aurait éné prematnr de

déterminer les fo

wes des actes relatifs a4 ces insti
tutions , avant de les avoir soumises an Mgislaten:
noits ne traitons ici que des formes : le fond don

faire 'objet d'autres lois. Les naissances el les dé

sant des faits physi L mariage esl une inst
tution néecessaire el consacrée ; il ne peut y avoir a
cet égard de dissentiment | ni aucune espece de dis-
cussion. Il n'en est pas ainsi de Padoption et dn
divoree. On a done eru plus régulier et plus con-
'\-'Iliif}.la"lll' renvoyer a chacune de ees m.‘|1i--|;--. les
formes dans lesquelles les actes qui les concernent
seront I'-"i“j_{-"n

I’assemblée consttnante avait déeidé gu'il se-

3 x ; . ) e
rait ctabli pour tous les. Francais ., sans distire

tion , un mode de constater les naissances . ma

es ot déces: elle wvoulait rendre la validité

Ii:

des actes ewvils indépendante des dogmes reli-
]
gienx. llassemblée législative organisa ce priy-
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cipe par la loi du 20 septembre 1792 , qui est en-
core exdécutée; mais cette loi ne statua pas seule~
ment sur les formes des actes , elle régla les condi-
tions du mariage. Tout ce que cette loi contenait
d’essentiel sur la forme des actes, a été conservé
dans le projet de loi; on y a seulement fait des ad—
ditions ou des modifications, qui sont le résultat de
Pexpérience de J»Iusi('m‘s années ; telle est la dis-
position qni rappelle expressément aux officiers
de Tétat civil quils n’ont aucune juridiction , et
qu’instrument passif des actes , ils ne doivent y in-
sérer que ce qui est déclaré parles comparants ; celle
qui veut que les témoins soient du sexe masculin A
et 4gés de vingt-un ans : en effet , il serait incon-
séquent de ne pas adopter , pour les actes de I’état
civil , les mémes formes que pour les contrats or-
dinaires ; celle qui permet a toute personne de se
faire délivrer des expéditions des actes de I'état ci-
vil. Les lois qui semblaient avoir limité cette faculté
aux parties intéressées , étaient injustes. L’état civil
des hommes doit étre public , et il y avait de I'in-
convénient a laisser les officiers civils juges des mo-
tifs sur lesquels pouvait étre fondée la demande
d’une expédition.

Quant aux registres, la déclaration de 1736 n'>n
avait établi que deux; c’est-a-dire , un seul pour
tous les actes , mais tenu double : la loi de 17092
en établit six; c’est -a-dire , trois tenus dou-
bles , un pour les naissances , un pour les maria-
ges , et Pautre pour les déces. On avait eru que
cette multiplicité de registres faciliterait la distine~
tion de chaque espece d’actes ; mais I’expérience a
prouvé que l'on s’était trompé. Cest a cette multi-
plicité de registres qu’il faut au contraire attribuer
Pétat déplorable ou ils sont dans un trop grand
nombre de communes. Comment , en effet , espérer
que des administrateurs municipaux souvent peu

1

instruits , et chargés gratuitement de la rédaction

ART.
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des actes, ne commissent pas un grand nombre d’er-
reurs et de confusions ? Lorsque le registre des ac-
tes de déceés était rempli avant la fin de 'année ,
Iofficier de 'état civil inscrivait ces actes sur le re-
gistre des naissances , ou il restait des feuillets
blancs ; et ce qui n’était qqu’une transposition a sou-
vent lr‘n'lx une lacune ou une omission. On a done
pensé qu’il éte ait plus convenable de n’avoir qu'un
seul registre tenu double pour I'inseription des ac-
tes de toute espece a la suite les uns des autres , et
que ce procé¢dé était beaucoup ]»Ius \nnph , exigeait
moins (J attention , et exposait a moins d’erreurs.
Cette forme ne rend pas plus diffic iles les relevés
que le gouvernement est dans le cas d'ordonner
pour les travaux relatifs a la population. Ce pendant
la regle de 'unité des registres n’est pas posce d'une
maniere si absolue , que le gonvernement ne puisse
vy faire exception pour les villes ou les officiers de
I’état civil ont plus de lumieres , et ou la rédaction
‘e. Cette latitude part

des actes est plus multipli
méme uécessaire dans les discussions qui !n'r:'.-(hu
rent la loi du 20 septembre : on disail alors que la
tenue de six registres serait plus l‘.‘lh)(li'l'ilﬁ‘ul“'lf
qu'utile dans les endroits qui n’étaient pas tres-
peuplés.

La loi de 1792 allribuait a Pautorité adminis-
irative une sorte de juridiction el de police sur

la tenue des registres. En effet , elle disposait

qu’ils seraient cotés et paraphés par le président
du directoire de district ; que 'nn des doubles
serait transmis 4 cette administration , qui véri-
fierait si les actes avaient été dressés et les registres
tenus dans les formes prescrites , et que ce double
serait ensuite envoyé an directoire de département
avec les observations , déposé et conservé aux ar-
stration. On motivait ces dis-

chives de cette admin

positions sur les relaiions des citovens avec les ad-
R P . 1 ’ z * ¢

ministrations de département , les relations des ad-
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ministrations avec le ministre de lintérieur et le

corps législatif. On prétendait que les registres se-

raient mieux conservés dans les archives des admi-
ministrations que dans les greffes; que ce dépot
n’avait rien de commun avec les fonctions judi-
ciaires ; que les rapports des citoyens avec les tribu-
naux , quant a lenr état civil , étaient purement ac-
cidentels ; qu’an contraire 'administration devait
donner les états de population , et répartir les con-
tributions , dont la population est une des grandes
bases.

D’un autre c6té, on dit avec raison que Détat
civil des citoyens est une proprié¢té qui repose,
comme toutes les autres propriéiés , sous I'égide
des tribunaux. Les registres doivent étre cotés et
paraphés par le juge , parce que sans cela , en cas
de contestation , il serait obligé de faire vérifier la
signature et le paraphe des préfet ou sous-préfet.
Ainsi , lorsque les registres étaient tenus par les
curés , ils ¢taient déposés aux greffes des baillages ,
el conserveés par Pautorité chargée de protéger I'¢-
tat des citoyens. On n’attente point aux droits dc
P’autorité administrative : ses fonctions, qui ne sont
a cet égard que de police , se bornent a pourvoir
les communes de registres
tions , s’il survient des proces, cela ne regarde plus
que les tribunaux. Il importe que le dépositaire du
registre soil , autant que possible, permanent ; et les
agents de autorité judiciaire sont plus stables que
ceux de 'autorité administrative. Si les préfets ont

; car , s’'1l y a des altéra-

besoin des registres pour les ¢états de population
on pourra les autoriser a prendre aux greffes des
tribunaux tous les renseignements (|ui leur seront
nécessaires; d’ailleurs, le double qui doit étre déposé
aux archives , de chaque commune , est Loujours
a leur disposition.

Cest d’aprés ces molifs que I'on propose de faire

coter et parapher les registres par le président du
L o) i 1




AT

66 ¥ 6 LTy ® 0

PITRE T
tribunal de premiere instance . de fuire déposer l'un
des doubles au goreffe de ce tribunal . et d'annexer

a ce double les ' ocurations ou autres pieces dont

la preser tation aura été exiode.

1l ne suftisait pas de 1

v la forme dans laquelle

les registres doivent étre tenus ., et d'en preserire

le dépon s il fallait encore rendre les officiers civils
responsables , prononcer des peines contre ceux
f]rli se¢ rendraient I'ij_']?,']lj[r'\. de contraventions ou

were a la

de deélits = i||||.r.u r a une autorité clra

tenne des registres , le devoir d'en vérifier ['etat

et de poursuivre [.‘li'['l'.' ines . ek ri

lion 1,|<--. |
server les dommages et intéréts des parties lésées.

On doit , en effer, dist

nouer les si ||||J.-'1 conlra
venlions f]ll.l sont le résultat de l'erreur ou de Ia
négligence , des délits qui supposent des intentions
criminelles | tels que les faux ou les altérations. Les

{ Iitl.'.']\".'l]‘l'?]l'\ ne sont Prunes o r! une it '.I!"

qui ne peut excéder 100 fr.; les délits sont punis de

il de déter-

peines r[||'|i 1 ypartient quau coile Pl

mMiner.

Le commissaire tu ronvernemenl pres le 1 ||II-

nal de J-H-rnir-ir- instance viérifie 1'ét: v regislres
lnvl':.r||1”:|» sont ||--]a|.~'-..'||| arelfe 3 il en dresse pro-
ces=verbal sommaitre ; il dénonce les délits , et re-

quiert la condamnation anx amendes,

Cette vérification ne lm donne pas le droit , ni
au tribunal , de rien changer d’office a4 I'étal des

I tres 3 ils doivent demeunrer avec leurs omis

sions ., leurs erreurs oun leurs iin[n',"'r'l"lllll'\ )

serait du plus grand danger que méme , sous e

[.[‘.I-r--\(lu de 1 -_|‘|||;|r'i-.-'r . de r'n]'l'l-g_'f'r' an e [u|I|r'
tionner , aucune auntorite put porter la main sur

1 allé

111 !| un vice :|;”;.. un acte

les

[nJ'u':f-mfrh- i ;Jl'g[li;\ des

les tiers auxquels 'err
droils ; ¢'est la maliere d'un proees : les tribunanx

ne peuvent en connaitre que dans ce dernier eas
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titre de la rectifecation des

comme on le verra au
A
la fortune des

actes. il en était autrement , I'étal
citoyens seraient a chaque instant compl omis et tou-
jeurs incertains.

Il n'y a que lautoritd des titres publics et de la
possession ¢ ui rende 'état eivil inébranlable. La
loi naturelle a établi la preuve qui nait de la pos-
session ; la loi civile a ¢tabli la preuve qui nail
des registres ; la preuve testimoniale seule n'est

pas d'un |-nit|- ni d'un caraclere qui puisseut sup-
pléer a ces especes de preuves, nileur étre opposcs.

Toutes les ordonnances animées de cet esprit ont
done voulu que la preuve de la naissance fat faite
par les registres publics , el en cas de perte des re~
;_;iy.]r.w ll||!;[i«s‘ . que 'on etil recours aux registres
el I:;lifirr\ d(-nrr-«l‘urllrw tles jreres et meres déeddds
faire dépendre uniguement I'état, la

]Jr!lr]' ne pas
e Ir]l )

{iliation . I'ordre et harmonie des familles ,
ves ¢quivoques el dangereuses , telles que la preave
testimoniale seule dont Uincertitude a toujours

effrayé les législateurs.

T avalt 4 par une dulmai:_....

L ordonnance de
la jurisprudence

consacre ces pi inecipes

formelle ,
et le JJI’lel'l de loi les

v a toujours ¢té conforme ,

I'.'l;l}ll'-”r.

[l était nécessaire de I'n-_:_'.'- r ce :|ui concerne | ¢tat
civil des Francaisqui sont momentanément a I"étran-
La loi leur permet de suivre les formes ¢la

rer.
'I‘ 'll'll—

s
blie I le £ il » I "
ilies dans les pays ou 11§ St rouvent , ou

fiter du béndlice de la loi francaise en s'adressant

acens diplomatiques de lear nation , qui sont
considérds comme officiers de I'étal ciy il. On a
d r[un']1|1|(' extension aux llllﬁlll}-
sitions de 'ordonnance de 1681,

Le chapitre 2 regle ce -|ui concerne les actes de

dux

donné , a cet ég

naissance.

Les anciennes lois r-\]g_;f;i‘lt'!lf sunplement dans
les actes de baptéme la signature du pere, s'il
(1. Motifs. ]

RT.
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elail present , et celle dn ]utlj;nﬂ el de la mar-
raine,

La loi de septembre 1792 exigea davantage ;

+ elle
imposa an pere et a l'acconcheur priésents a la nais-
sance , on a la personne cheg laquelle upe femme
serait accouchie . Pobligation de déclarer la nais
sance a lofficier de I'état civil : elle punit de deax
mois de prison la contravention & cette

dn]:nw"{ru;i;
mais on reconnut bientdt que la loi ¢t

ait incomplete,
puisqu'elle ne détermine pas le délai dans I-u:u--i
la déclaration devait étre faite. Cette omission fut
reparée par la loi additionnelle du 1g décembre
1702 , Iilli fixa' ce délai a trois jours
J;I iJl'il]l' j[l'\'lll[l.'! \i\ Il|--i\ e I
dive. On ne voit point
le motif de ce

. €1 r]rli porta
irison en cas de réei
, dans la IJiHE'I[f\\IIIH de ces ]l-i.‘;.

nouveaun systéme des déclarations ;
cependant il est facile de le rec onnaitre lorsqu’on se
reporte aux eirconstances. Les dissensions religieuses
et politiques faisaient dissimuler les naissances. 1l ¥
avait des parents qui, par esprit d’opposition a la
nouvelle législation , on par les alarmes qu'on je
tait dans leur conscience refusaient de présenter
leurs enfants 4 'officier civil s état "de
était compromis ; mais il fallait
que punir. La menace de la peine ne convertit
point les parents de mauvaise foi; elle

ces enfants

celairer plutot

ne déeida
credules @ tont
le monde sait que la loi ne continua P

point les consciences timorées el

as moins a étre
f"f“[]f'l‘.
Maintenant que les circonstances sont changées

que la liberté des cultes existe réellement | que les

persécutions religienses ont entierement ¢ essé, qu'en
attribuant a 'autorité civile la rédaction des actes
relatifs a I'état des hommes , on i
aux parents de les faire nnilés
de leur I'r'I'J';_:iuu 5 1 est inutile d emplover des
moyens de rigueur , dont Hos

e défend point
_ﬁurnf'l”il'r']a;ll les sole

I'effer est daillenurs tou-
Jours illusoire, La déclaration des naissances n’a
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done été conservée que comme un conseil , et comme
lindication d’un devoir a remplir par les parents
ou autres témoins de accouchement. On a pensé
que la [1=‘im! ne servirait qll'{l Cloigner de la mere
les secours de lamitié , de Iart et de la charité ,
dans Je moment ol , donnant le jour 2 un étre
faible, elle en a le plus besoin pour elle et pour Iui.
Car quel est celui quine redouterait pas d’éire té-
moin d’un fait a Voceasion duquel il pourrait étre
un jour , <]u:_ri:]n'iunc_u_'mn , recherché et puni de
deux ou six mois de prison ? Dailleurs , pour pu-
nir le défaut de déclaration , il fant eévidemment
fixer un délai dans lequel cette obligation devra
étre remplie ; et si, par des circonstances que le
législateur ne peut prévoir , cette déelaration n'a
pas été faite dans le temps prescrit ; il en résultera
que l'on conlinnera a dissimuler la naissance de
Penfanut , plutdt que de s’exposer a subir une peine
en faisant une declaration tardive : ainsi les pri-
cantions ue I'on croirait prendre pour assurer I'état
des hommes , ne feraienl au contraire que le com-
['n‘mlll_'ln"(‘.

Les déc tions de maissance seront faites dans
les trois jours de 'acconchement a Uoflicier eivil ,
par le pere on antres personnes r|ui auront assisté
a 'accouchement 3 Facte sera dressé de suite en pre-
sence de deux témoins.

I'enfant sera toujours présenté a officier civil,
Cette formalité est néeessaire pour prévenir beau-
conp d'abus ; elle n'interdit point a Pofficier civil
de se transporter vers lenfant, suivant I'urgence
des cas.

Un article regle ce qui concerne les enfants trou-
vés , comme dans la loi de 1792. On a seule-
ment ¢évité d'employer toule expression qui ten-
drait & oceasionner des recherches sur la paternité.
Constater la naissance de U'enfant , et le lien oi il
est déposé , pourvoir a ses besoins , recueilliv avec

ART.

N8




: reconnaltre par ses ]

100 MO LYVRE ¥, TIPAE 1Y,
soin tout ce qui peut servir un jour i le faire

irenits . \||i.|;| rr l!luu]f\ el ||-\

ions de la soei

e s \"I!:! e !illl 5t |'l|f|1|IIJF'

chez toutes les nations policées. Les recherches que

u||]i-_‘

lautorité ferait de la paternité seraient funestes

aux enfants 3 elles metiraient aux prises 'honneni

avee la tendresse maternelle | la pudenr avec la na

qaient le scandale de ces erimes

ture ; elles rencuvell

affreux que provoquait une législation barbare.
On a préva le cas o un enfant naltrait pen

dant un voyage de mer ; on a pourvu a ce que

son acle de nalssance ne se l,.;.in iu-inl en cas de

Enfin , comme an titre de la paternité et «

e la

L traité de la reconnaissance des enfants

nés hors mariage , un article statue que les actes de
reconnaissance seront mserils sur les registres.

].-' l'f.‘.:]'-ilre' 3 ||'.|i:4- r|r"\ acltes lir |1|:||';.|__-_<'.

On e
anx conditions , anx empéchements , aux nullités

tous ces objets tenant a la validité dn mari

a solenensement éearté Lont ce qui est relatif

e, ont

éle renvoves au I'ilje' i 1 concerne cel I.I[IlHlJl:l['.l

contrat.

l.e mariage inléresse toute la société : son pre-

micrr caractere est d’étre hli:l']r-ln'. I’ordonnance de
Blois voulait , « Que toute personne, de quelque

a ¢lat el cor |,||I;r|!r qu’elle fit . Te i.ur contracter

e« valablement mari sans proclamation préce-

« dente de bans, faite par trois divers jours de
« féle avee intervalle compétent , dont on ne pour-

« Tait obtenir dispense, sinon aprés la premiere pu-

1
SELe

G jilil".ll'ill_'i .
wlé

Mais les dispositions de cette

nent pour «quelque urge

ime cause

illll'l'_‘lr 1'!rr-|.-r-~, .2
la formalité des publications n'était plus observée

que par cenx qui n’avaient pas le moven de

wmver

]---;1|4-]1r‘1|:-<'>-;:'l-.«il%-;wi: alions é; i devenues

I'exception ; et les dispenses, la regle habituelle.

o
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La loide 1792 n"v‘(igvuit qu’une public ation faite
huit jours avant la célébration du mariage , et affi-
chée pendant ce délai.

Il est si important de prév enir les abus des ma-
riages clandestins , que P'on propose de faire deux
publications a huit jours d’intervalle.

Mais les ]ml)li(':llinns ne produisent réellement la
publicité que lorsqu’elles sont faites les jours ou les
citovens se réunissent ; c'est par ce motif que l'on a
d("si‘f_{n('- le dimanche : cependant les publications
n’en seront pas moins un acte civil absolument
étranger aux institutions religieuses ; c’est officier
civil qui est chargé de les faire , et devant la porte
de la maison commune. On a encore ajouté la pré-
caution de I'affiche pendant les huit jours d'inter-
valle de I'une a 'autre publication , et le mariage ne
pourra étre célébré quetrois jours apres la deuxieme
publication.

“ 5(‘1‘;111 Slll)(‘l‘ﬂll de (lbluillvr ici les l"ll(;:ﬁi.’l!iung
qui doivent étre faites dans ces sortes d’actes, ainsi
que la forme du registre sur lequel elles doivent étre
mscrites.

Il fallait prévoir le cas ot le mariage n’aurait
pas éte célébré aprés les publications , ni dans
Tannée qui les suit ; alors on dispose qu’il ne pourra
plus I’étre sans de nouvelles publications : le motif
de cette disposition n’a pas besoin d'étre déve-
loppé.

Plusieurs articles reglent la forme des opposi-
tions , de leur notification et de leur main-levée,
la mention sur le registre des publications. n cas
d’opposition , officier de I'érat civil ne peut passer
ountre au mariage , sous peine de trois cents francs
d’amende et des dommages-intéréts.

Comme la validit¢ du mariage dépend de T'ige
des contractants, ils sont tenus de représenter leat
extrait de naissance a lofficier de I'état civil - mais
il Yy a des circonstances ou la r“]lll"srlzl;eliun de ces

ANT
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acte est impossible : il est juste alors d’y suppléer,
la faveur due au mariage l'exige.

On le fera en rapportant un acte de notoriété qui
devra étre homologué par un tribunal , quiappreé-
ciera les causes qui empéchent de rapporter 'acte de
naissance.

Apres avoir pris toutes les précautions pour
assurer la publicité du mariage , et apres avoir
désigné les pieces que les contractants doivent pro-
duire relativement a leur état, la loi regle la célébra-
tion. :

Elle doit avoir lieu dans la commune o1t 'un des
deux époux a son domicile; ce domicile , quant au
mariage, s établit par six mois d’habitation ; ¢’est un
principe consacré par toutes les lois : ¢’est officier
de P'état civil qui célebre le mariage au jour désigné
par les futurs époux, et dans la maison commune.

L’acte de célébration doit étre inscrit sur les re-
gistres.

Le chapitre 4 regle ce qui concerne les déces.

Les dispositions de la loi sont conformes a celle
de 1792, sauf quelques modifications.

L’inhumation ne peut étre faite sans une auto-
risation de Iofficier de I’état civil , qui ne pourra
la délivrer qu'aprés s’étre transporté aupres de la
personne décédée , pour s’assurer du déces, et que
vingt-quatre heures aprés le déces; la loi ajoute :
kors les cas prévus par les réglements de police. Cette
exception a été réclamée par plusieurs tribunaux. 11
y a en effet des circonstances ou le délai de vin;“_
quatre heures pourrait devenir funeste ; il est d’une
bonne police d’y pourvoir.

Le transport de P'officier de I'état civil auprés de
la personne décédée, est une précaution indispcn—
sable pour constater le déce

la loi I'a exigé dans
des cas ou celle de 1792 I'avait omis ; comme ceux
de déces dans les hopitaux , prisons et autres éta-
blissements publics.
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I y a des déees qui, par leur nature et leurs
causes , font exception : la loide 1792 n'avait réglé
que ce qui concernait les corps trouvés avec des in-
dices de mort violente.

Le projet de loi embrasse encore ce qui con-
cerne les exéentions & mort , ou les déces dans les
maisons de réclusion et de détention,

L’usage ¢tait d'inserire sur les registres le proces-
verbal d’exécution & mort ; la loidu 21 janvier 1790
Vabolit, et ordonna qu’il ne se 1

it plus fait sur les
registres aucune mention du genre de mort.

On a pensé qu’il fallait étendre eette disposition a
‘l'[lis l".'il!!'f'{'s fIITi r('.‘\ rf‘[lf‘i'l‘“ll'”l toules.

La mort violente qui comprend le duel, et sur-
toul le suicide.

La mort en prison , on aulre lien de détention ;
ce qui comprend I'élat d’arrestation, d’accusation et
de condamnation.

Enfin , Pexécution a mort par suite d'un ju-
;_*'(.‘Illf'lll‘

Quoique , aux yeux de la raison , les peines , el
la flétrissure qui en résulte , soient personnelles ,
on ne peut pas se dissimuler qu'un préjugé contraire
a encore beancoup d'empiresur leplus grand nombre
des hommes ¢ dés-lors la lot qui ne pent Peffacer su-
bitement . doit en adoucir les effels, et venir au se-
cours des familles qui auraient & en supporter Iin-
justice. Elle a done consacré formellement le prin-
cipe de celle de 1790, en disposant que , dans
tous ces eas, les actes de déeés seront simplement
rédigés dans les formes communes aux déces or-
dinaires.

Elle regle ensuile ce qui concerne le déces en
mer , comme elle a fait pour les naissances.

Apres avoir embrasse dans sa prévoyance la
naissance , le mariage et la mort ; aprés avoir pres-
erit toutes les précantions capables d'assurer P'état
des hommes , et prévenir les abus que la fraunde, la

AT,
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négligence ou Perreur peuvent introduire , la loi a
dit s’oc nper de e (jur concerne les militaires hors
du territoire de la république ; ¢'est I'objet du cha-
J!-E'll 5.

Les armées de la république sont compaosées de
toute la jennesse francaise : ce sont les fils des ci-
toyens que la lor y appelle sans exception. En obéis-
t.‘:.r-! a la voix de la patrie | tJJ.II!IIJ' soldat n'en con-

Linue pas moins d’

_|a:||||!|ir' a une famille ; il ne
cesse point d'avoir le libre usage des droits civils
dans les limites l[l|i sont compatibles avee I'état mi-
litaire, Ainsi, ]nl'vllll il est surle tervitoire francais ,
ses droits sont réglés par la loi commune ; mais en
teraps de guerre , lorsque 'armée est sur le terri-
toire eétranger , il v a nécessairement exce |‘|Iin||.

On aurail pu rigourensement , dans le projet de

loi. se contenter de 'article du « ||.|F|ill- des l]ih]ur—

sitions géndérales , qui porte : Que tous actes de
I'état eivil des Francais . faits en pays étranger , fe
ront foi, lorsqu’ils auront été rédigés dans les

formes usitées dans ces pays.

Mais, quant a celle matiere , on a pensé avee
raison que la France était momentanément par-tount
ol une armaee !I".II’:! :'I[“‘ Il'?l‘l”‘lr S5S !l.'i"! . l'l]!' |-'| E'-‘Jrr'if
pour desmilitaires était toujonrs attar héeandrapean.

Pendant

saint des contrats ; du mariage. Des héritiers dont

la derniere guerre , on s'est joué du plus

I'origine a é1é inconnue aux familles viennent chaqgue
jour y porierle trouble : des parents sont toujours
dans l'incertitude sur 'existence de leurs enfants. I
¥ a eu sans doute des abus que le caractere extraor-

dinaire de cette gnerre ne permettait pas de prévenir;

mais il en est un grand nombre qu'on peut attribuer
a 'imprévovance de la législation.

I y aura done un registre de Iétat civil dans
[ue corps de treupe ; et a l'état maior de cha-
que armée , pour les officiers sans li"U!l.ilL'j et pour
les employés.

chs:
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Les fonctions d’officier de Iétat civil seront
remplies , dans les corps, par le quartier-maitre ;
et a I’état major , par linspecteur aux revues.

Les actes seront inscrits sur ces registres , et
expédilion en sera envoyée a I'officier de Iétat
civil du domicile des parties , pour y étre inscrite
sur les registres. A la rentrée des armées sur le
territoire de la république , les registres de I'état
civil des militaires seront déposés aux archives de la
guerre.

Les publications de mariage continueront d’étre
faites au lieu du dernier domicile des époux et
mis en outre a 'ordre du jour des corps ou de I'ar-
mée , vingt-cing jours avant la célébration du ma-
riage. '

Le chapitre sixieme du projet de loi contient quel-
ques dispositions relatives a la rectification des actes
de I'état civil.

Il y a eu a cet égard deux systémes.

Dans le projet de code on proposait dedécider que
les ratures et renvois non approuvés ne vicieraient
pointle surplusde I'acte, et qu’onaurait tel égard que
de raison aux abréviations et dates mises en chiffres.
S’il y avait des nullités , le commissaire pres le
tribunal devait requérir que les parties et les té-
moins qui avaient souscrit les actes nuls , fussent
tenus de comparaitre devant Uofficier de 1’état civil
pour rédiger un nouvel acte , ce qui devait étre or-
donné par le tribunal. En cas de mort ou d’empé-
chement des témoins, ils étaient remplacés par
d’autres témoins.

La rectification pouvait aussi étre ordonnée par
les tribunaux surla demande des parties intéressées:
le jugement ne pouvait jamais étre opposé a celles
qui n’avaient point requis la rectification ou qui n’y

avaient point été appelées.

Les jugements de rectification , rendus en dernier
ressort ou passés en force de chose jugée , devaient

ART.
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étre inscrits sur les registres , en marge de Vacte
reformé., '

Ainsi l'on distinguait a eet égard deux juridie-
Ii'lll'w. A ].IJ.JH‘. (que nous .'{||||r-:|r|'r|ryl~ I‘-_-.r'.«.ar.n"r'ir\r'. lon Nf]l]r'
le tribunal ordonnait d'office la rec tification ; 'autre ,
contentieuse . Irsl"\l]ur‘ la rectification é¢tait ordon-
neée sur la demande des parties : ce dernier mode
forme le second svstéme.

' Le premier systéme a paru susceplible d'inconvé-
niens , en ceque 'on entamait la question des nullités
des actes de 'érat civil l|11'if esl illllm\hll]ll.‘ de pre
ciser assez exactement , el qu’il vaut micux laisser
en li

ge et a larbitrage des juges , suivant les cir-
constances , sanf quelques cas graves spécialement
déterminés aux divers titres du code civil , tels que
celut du mariage, celuide la paternité et de la filiation.

Ensuite on a pense gue rien ne trul:[iufi cetle véri-
fication d’office |'--r]r|i~.r- par le l'f'!ill'llik\ilil'r‘ ¢t or-
donnde par le tribunal : on ne concoit pas comment
elle pourrait étre faite sans donner lien a de graves
il'.'r'frl{\i.'lll.r'l'ﬂ-i, Les 1

s nmlle
autorité n'a le droit de modifier ou de rectifier d of-
fice les actes qui y sont inscrits. Si le commissaire

istres de 'état civil sont
comme nous lavons déja dit , un dépot saeré ;

pres le tribunal est tenu de vérifier 'état des regis
tres lorsqu’ils sont déposés an greffe , ce ne peunt étre
que pour constater les contraventions on les délits
cominis par les officiers de 1'état eivil , et pour en
reqquérir la punition ; ¢'est une vérification de police
quine doit nullement influer sur la validité des actes :

c’est ainsi que la loi de 1792 'avait déeidé. Les er-
reurs , les omissions et tous les vices qui peuvent se
rencontrer dans les actes de 1'état civil , acquierent
des droits a des tiers. 8'il y a lieu a reetification ,
elle ne doit ¢éire ordonnée que sur la demande des
parties , contradictoirement avee tous les intéresscs ;
en un mol , la rectification officieuse serait absolu
ment inutile , puisque les partisans de ce systéme ne
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peuvent pas s’empécher de convenir qu'elle ne p
rail étre opposée a ceux qui n'y auraient pas con-
senti , ou qui n'y auraient pas été appelés.

Le projet de loi n'adopte done la reetification

que sur la demande des parties et contradictoi

rement avec tous les intéressés, La rectflication
ne peut jamais élre opposée a ceux qui y ont
étrangers. Lorsque le jugement gqui 'ordonne
rendu en dernier réssort , ou pass¢ en foree
(||||-.r'_-|||.;;n'-- . 1l doit étre mserit sur les registres , en
marge de lacte réforme.

[l n’y a point de modeles, ou formules d

re utile d'en transmettre

redlie

annexés a la loi. Il peut ¢
i |

aux officiers de I'état civil pour en faciliter la

rme ; mais ces modeles

tion , et pour la rendre unif

-

sont susceptible sde perfection. Il faut que 'or
v faire les changements dont 1 xpérience démontrera
PFuuhité, Il serant Facheux o«

une loi , par un code civil dont la

tre i L cet égard par
étre dans le veeu des législateurs et des citoyens, Le
code regle la forme des actes : des modeles ne sont
;n]lh fllj.r[rl acte d'exécntion , dont a la 1 gueur on

pour rait se passer mais l gouverncmenl y pour-

voira.

Al
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RAPPORT fait au tribunat , par le tribun
SimrtoN. au nom de la section de légis—
f..'!.f'mr s SUr ff.f fqu' It lative aux actes ;fr.‘ f'tfffirf
civil. (Tome I, page 8. )

Séanece du 17 ventdse an 11

T[;l]’.l’"\'i‘

|.:l ||.-=-.-“§r.'- r||- conserver el lil' r|i~1i||;:r;< r [r--.

familles a , des long-temps , introduit chez les pen

i,||-.‘ |,,.|\.-.-, des 1 stres |||‘|||-|r'-\ o sont rllﬂ\i:\_"flll"l la

naissance . le maria et le diéeis des eitoyens.

On a dearté ainst la diffieulté et le ||:|n_-_-' r des

preuves testimoniales : on a donné un titre anthen-
tique a la possession . garanti les ciloyens conlre la
perte les omissions ou linexactitude des titres do-
mesticques. La grande famille s'est constituée gar-
dicune et dépositaire des premiers et des plus essen-
1t |mi||! en effet pour

). En

tiels titres de ["homme 3 1l ne

lui seul ni pour sa famille , mais pour I'Etat
constatant sa naissance , I'Etal :'-uril'\rri‘. a-la-fois a
I'intérét public de la société et a lintérét privé de
'individu.

Ces registres sont communs a toules les familles
par quelque rang , :]rn-lan.--i fonctions , lIHI"rIFHI"-
richesses qu’elles soient distinguces. Destinés a mar-
quer les trois grandes épocques de la vie, ils nous
rappellent que nous naissons , (ue nots nous repro-
duisons . fque nous mourous tous selon les mdémes

(1) Non tantum lllr'.rr."ﬂf-'- CUJLLS se dicifur, verum
etiam reipublice nascitur. Digeste, De ventre in possess.
mettende,
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lois ; que la nature nous erée ¢gaux (1), sans nous
faire pourtant semblables , pares magis quam singi- AT
les ; que les dissemblances proviennent d'une org:
nisation plus heurense on mieux cultivée , du droit

de propriété , des institutions et des conventions
sociales qui, si elles ne sont pas du droit naturel
proprement dit , n'en sont ni moins respectables ni
moins nécessaires.

La révolution trouva les registres de I'état civil
It assez naturel que

dans les mains des eurés. Il &
les mémes hommes dont on allait demander les -

25

nédictions et les pric anx époques dela naissance ,
du mariage et du déeés , en constatassent les dates 2
en rédigeassent les procés-verbaux, La société ajouta
sa confiance a celle que déja leur avait accordde la
piété chrétienne. Seulement on les assujétit a remet-

tre le llrlrl}ah' des I‘r';_;]'-il'l'r'_\' aux '_;I‘r-l'i-r-n des Tr'i}lu--

naux , protecteurs el Iju;,;w. de I'état eivil , dont les
prétres ne pouvaient élre que les premiers dépo-
sitaires.

Il faut avouer que les registres étaient bien et fide-
lement tenus par des hommes dont le ministére exi-
geait de 'instruetion et une probite serupulense ;
leur conduite , surveillée par les lois , comme celle

de tous les autres citoyens., éait garantie par la

sanclion plus spéciale de la religion qu'ils enseignent.

fal
Hs n'ont pas toujours é1é heurensement remplaces
dans cette fonetion unportante ;s on a fréquemment
remargué dans plusieurs communes des inexanti-
tndes , des omissions , quelquefois méme des infide
lités , parce que dans les unes ce n'était plus 'homme
le plus capable , et dans d’autres Je Plus moral qui
etait chargé des registres.

Néanmoins on doit espérer que les inconvénients
assez nombreux qu'on a éprouvis , disparaitront.,

(1) Quoad jus naturale attinet, omnes feomines
@quales sunt, L. 32, ff, De regul. juris.
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Ils eurent leur cause dans des choix qui s’amélio~
que les citoyens éelairés et ]il’upl"ll'—
taires sont appelés aux emplois.

La religion catholique romaine n’étant plus domi-
nante , on ne peut pas obliger les familles ([ni ne
la suivent pas , i recourir a ses ministres a I'époque
des événemens qui excitent le plus leur intérét. La
nation , qui ne doit pas, comme les individus , se
]H)]H‘l()ll\[4'5(‘i1t))'l'll§,

sent tous se

diviser en sectes , a diiétablir ,
des registres el des officiers dont ils pus
servir sans répugnance.

Quand méme tous les Francais professer
il serait bon encore de marquer
e religieuse n'ont
Oter ni
Velle

aient le

méme culte forte-

ment que l'étal civil et la croyanc
rien de commun ; que la religion ne peut
donner I'état civil ; que la méme indépendance q
et pour les intéréts spiri-

réclame pour ses dogmes
iété pour régler et main-

tuels , appartient a la soc
tenir I'état civil et les intéréts lt'lll])()!‘t']\'.
C’est donc avec raison qu’on a conserve
tion des officiers de I’état civil , concue par
blée constituante , et exécutée par la Jégislative. Le
principe en est juste et bon : exercice s’en perfec-
tionnera par les qualités des hommes qui en seront
Pintérét de tous les citoyens , empres=
d’une si f_(mn(]t- 1mpor-
les sages pré-

'institu-

I'assem-

chargés , par
sés de surveiller des actes
tance pour toutes les familles , et par
cautions prises dans la loi qui est proposée.

Elle est divisée en six chapitres.

Le premier contient les dispositions générales com-
munes a tous les actes civils.

Trois chapitres sont relatifs aux trois especes
Q’actes destinés a faire preuve de la naissance , du
mariage et du déces.

Un cinquieme chapitre traite de ce qui concerne
P’état civil des militaires hors du territoire de la ré-
publique.

Enfin , malgré les précautions prises pour la meil-
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leure rédaction des actes de I’état civil, il est possible y
qu’ils aient quelquefois besoin d’¢tre rectifiés. Cest *™""
Pobjet du sixieme chapitre.

Tel est le plan de la loi. En voici les pr
détails.

incipaux 33
Elle ne considere ici Ja naissance , le mariage ,
le déces que comme des faits dont la
recueille la preuve au
c’est 4 d’autres époques

société

moment ou ils arrivent , ‘

qu'on en jugera , s’il Yy a

lieu , la vérité et les conséquences. Rien donc ne dojt

étre inséré dans les regisires , que ce qui appartient

essentiellement a ces faits eux-mémes. Aucune cip—

constance qui en altérerait I'uniforme simplicité, qui

ferait 'avantage ou le préjudice , soit des parties qui

Y ontintérét, soit des tiers quiy sont étrangers , ne

doit y trouver place.
Les officiers de I’état civil 5

vateurs de ce que

rédacteurs et conser-
les parties leur déclarent , n’ont
qu'un ministére passif 4 remplir. Quelques forma-
lités leur sont imposées pour la clarté et la perfec-
tion des actes , mais aucune déclaration deleur chef,
aucune énonciation , aucune note ne leur est per-
mise. Ils ne sont point juges , ils sont greffiers , com-
missaires enquéteurs ; ils ne peuvent écrire que ce

quwon leur dit , et meéme uniquement ce qu’on doit
leur dire.

Souvent, par un zele inconsidéré, d’
un sentiment plus répréhensible
actes civils s’étaient permis de
blir les déclarations qui leur
avait vy suspecter la légitimité
fiée ; nier ou révoquer e
leur disait qu’un enf
preuves ,

autres fois par
» les rédacteurs des
contrarier ou d’affaj—
¢laient faites. On en
qui leur était certi-
n doute le mariage dont on
ant était né , en demander les
et ('hanger en inquisition 5
simples qui se bornent 4 recueillir des déclarations.,
L’article 35 du pProjet prévient cet abus que I'an-
cienne jurisprudence avait déja réprimé , et qu’il
faut a jamais proscrive, 1 contient méme une grande

des fonctions
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amme lioration , lo1 s(qu en ;w'n?.‘l]u:ll toute ¢nond lation
ou note quelconque du chef des officiers de D'état
civil . il a soin d’exprimer qu ils ne peuvenl éerire
que ce /////' doit leur étre déclare par les /uu//'m.
(C’est-a-dire que si enfant qui leur es présenté
est né de parents qu’on leur dit mariés , ils le décla-
>, d’un pere

reront ; que $’il est né hors du maris

quil’avoue , ils le déelareront ; ques il est né hors

re d'un pere quine
car ce r]ui dott étre déclare par

dumari: avoue pas,ils neferont

pas mention du pere;
ou parle mariage ,

un pere cet tain ,
cache

les ]ull'lirs , ¢’est
ce n’est point un pere qui se

ou par son aveu;
et dont la loi ne permet lminl la recherche.

Nous trouvons icila solut
fat . année derniere , vivement débattue dans le

ion d'une question qui

tribunat.

!)"l},:'rs celte l't‘;lt' 5
n’en est point le juge , qu’il est le
ait (||1i doit étre cons-

que Pofficier de I'état civil
rédacteur des dé-
clarations a recueilliv sur le f
taté , on avait pens¢ que si, en lui présentant un
on en désignail le pere,
cette (I«Signuliuu devait étre écerite , toutefois avec
la mention formelle qu’elle était faite par la mere. On
tous ses

enfant né hors du mariage ,

voulait conserver ainsi au prélmu]u pere
droits , contre

On oppose a

une assertion fausse et injurieuse.
cette r!ispu\iliun I’espece de flétris—-
ait résulter pour le pere désigné ,
|:(*|1l—("‘!|‘<' dans un ménage
donnerait a la

sure qui en pourr
le trouble qu’elle jetterail
bien uni, l'encouragement qu’elle
et a 'audace des |>1'u.~,l|lm?(~s.

calomnie
ar la nécessité de constater le fait

On la défendit p
de la naissance ; elle suppose toujours un pere : il
est connu , de quelque maniére qu’il le soit , il doit
étre désigné. On disait qu’il est juste de permettre a
ane femme malheureuse de nommer a la sociélé
I’homme qui la rendit mere , qu’il seraif cruel de lut
imposer un silence qui la confondrait avec les ferm-
mes perdues , qui ne connaissent pas méme ceux a
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aui elles s’abandonnent. On faisait valoir I'intérét de Ty

Penfant ; il lui importe de connaitre un jour a qui il
pourra s’adresser , et de quel homme il pourra plus
particulierement réclamer la tendresse , au moins la
pitié.

Si la recherche de la 'puL('r'nit(: hors le mariage
était admise, la désignation du pere , faite au nom
de la mere dans Iacte de naissance , en serait sans
doute une base desirable et essentielle.

Mais la recherche de la paternité non avouée de-
vant étre interdite hors du mariage, il faut convenir
que la désignation du pere serait sans but. L’intérét
moral de la mere et de 'enfant ne peuvent pas étre
un motif suffisant pour le législateur qui s’occupe
principalement des intéréts civils. Il est d’ailleurs
mille rapports moraux sous lesquels il est bon de
prohiber la recherche de la paternité hors du ma-
riage , et par conséquent des déclarations qui , mal-
gré la loi, commenceraient cette recherche , en mar-
quant aux yeux de tout le monde lindiyidu désigné
comme pere.

Vous voyez que ceux qui ont concouru a la pré-
paration de la loi ne sont restés attachés ni a leurs
premieres idées , nia des rédactlions arrétées: n’ayant
pour but que la justice et la vérité , ils sont revenus
avec empressement sur leurs pas.

L’article 35 regle donc avec une louable préci-
sion les devoirs de tous ceux dont les actes civils
sont 'ouvrage. Les officiers rédacteurs ne peuvent
ajouter ni diminuer aux déclarations qui doivent
leur étre faites : mais les parties ne dotwentdéclarer
que ce que la loi demande. Sielles vont au-dela, I'of-
ficier public peut et doit refuser ce qui, dans leurs
déclarations, excede on contrarie le desir de la loi.

L’article précédent indique tout ce qui doit étre
énoncé dans les actes de I'état civil : Pannée , le
jour , Pheure ou ils seront recus; les prénoms ,
noms , age , profession et domicile de tous ceux

17, Moufs. 8
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qui y seront dénommés , ou de leurs procureurs

spécialement fondés , si les parties ne comparais-
sent pas en personne.

Les actes de I’état civil ne sont pas livrés aveu-
glément a la foi des officiers publics ; ils doivent
étre certifiés par des témoins miles , dgés de 21 ans
au moins , et choisis par les parties intéressées. Il
fera mention de la lecture qui leur en aura été faite,
ainsi que de la canse , s’ils n’ont pas signé , qui
les en aura empéchés.

Les actes seront inscrits sur des registres tenus
doubles.

Ces doubles répéteront tout ce qui aura été ori-
ginairement inscrit sur les premiers registres , el
tout ce qui pourra y étre ajouté par addition ou
correction.

Pour la siireté des registres , ils seront paraphés
sur chaque feuillet par le président du tribunal

i

de premiere instance : les actes y seronl inscrits de
suite sans 7.icun blanc; les ratures et renvois seront
signés et approuvés. On n’y emploiera ni abrévia-
tions ni chiffres.

Ils seront clos et arrétés tous les ans, et dépo-
s¢s , Pun au greffe de la commune , l'autre au
greffe du tribunal.

Les procurations et autres pieces dontil y sera
mention y seront annexées, et déposées avec le dou-
ble des registres aux greffes des tribunaux.

La sollicitude d’une tendre mere qui veille sur
Pexistence de ses enfants, ne leur prodigue pas plus
de soins que la loi n’en a donné a la confection des
actes civils. On ne peut imaginer aucune siireté
qu’elle n’ait prise.

Ces actes n’appartiennent pas seulement aux
parties et a leurs familles : ils sont 4 la société en-
ticre. Les registres seront donc ouverts 4 tout le
monde; chacun en pourra prendre communication
¢t en demander extrait.




ACTES PE L'EXTAT CIVIL. 115

Si, malgré I'injonction de la loi , il n’a pas été
tenu de registres ; si la malice des hommes ou
l'injure des tems les ont soustraits , alors la preuve
légale et authentique qu’ils sont destinés a four-
nir , sera suppléée par la preuve testimoniale ;
alors les registres et papiers émanés des pere et
mere seront consultés , malgré la juste répugnance
des lois pour la preuve testimoniale. La premiere
chose , avant tout, c’est I'assurance ou le rétablisse—
ment de I'état des hommes.

Apres leur avoir préparé les moyens les plus au-
thentiques de le constater , il faut leur accorder au
besoin des moyens subsidiaires.

Par le méme principe,, si un Francais n’est pas
a portée de recourir aux registres de sa patrie ,
il se trouve en pays étranger, il pourra , 4 son
choix , employer les formes et les registres éta-
blis dans le pays, ou s’adresser aux agents de sa
nation qui y résident.

Tant de soins pris en faveur des citoyens pour
feur état tourneraient cependant conire eux et
contrarieraient lintention de la loi, si de leur
omission il en pouvait résulter des nullités. A
moins donc que les actes ne soient reconnus faux 5
leurs imperfections ne les laisseront pas sans force :
ils donneront toujours aux citoyens un titre quel-
conque ; mais les officiers négligents ou coupables
seront punis selon Pexigence des cas , et seront res—
ponsables des négligences et des fautes qu’ils auront
commises ; et siles dépositaires de ces registres les
laissaient altérer , méme sans connivence avec les
auteurs de I'altération , ils seraient civilement tenus
du préjudice qui en pourrait résulter.

La sollicitude de la loi n’est pas encore épuisée ,
il lui reste un dernier moyen. A la fin de chaque
annce , au moment ou le double des registres
est remis au greffe des tribunaux , le commissaire
du Gouvernement les vérifiera ; il dénoncera et

ART,
46
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proursuivra les contraventions , non pour los f.ill't

réparer 3 il faut , dans une matiere aussi déhicate

attendre la |'r'|i||i-ii|n1| des i:;||'f!r"\ Intéressees ; mas

il fera punir Pofficier négligent pour le ramener a

'observance l]r' 5€5 I|r'\ -'I!I S.

Voici maintenant les regles particulieres que trace
le chapitre 2 , relativement anx naissances.
J"';r!mt'!! la ]I{[Ix\.[l;l e doit « ire iil'-'].ﬂ-l' i}.‘lll\ ]"‘3
trois jours de l'accouchement. Je ne |r'|r--11|:!1 pas
les molits r-\[n.'il}nn- par lorateur du Gouverne-
ment an corps législatif ; qui ont déterminé a sup
;_'!i.lllrl' ];I ill'i-llf' i||t1- [,l iui 11:- I70% sur ]'1'1.11.
as de retared 5 ils sont d'une

civil , prononcait en

¢vidente sagesse. Jajouterai seulement que quoi-

¢u’on n'ait pas voulu menacer ceux qui dissimule-
raient f;l naissance (]-Hu n'nl';lul x de ]:1 ur quc la
crainte dn ehitiment ne leur devint un motif de
persévérer dans leur faute , on n'a pas entendn
ndéanmoins laisser impunis des retards on un silence
-||.| i “1 nereralent en suppre ssion 'état. Selon les
circonstances , il y aurait lien a ]\rHII\Illfl , SOt
civile , soit eriminelle , de la part des |uur1= s 1nle-
ressées ou de la [I.'IJ'|il‘ |IHIJ“IITH',

La naissance est un fait : il doit done étre jus-

tifié & celui qui en donne acte. L'enfant sera presenté
a l'officier de I'état civil.

[acte de naissance doil faire connaitre le sexe de
Penfant , ses nom et prénoms, ceux de ses pere
et mere 4 leur profession et domicile.

r le pere , on n'induira

[mil’il‘ '.I”\” doit étre nomme s'il ne se llll'f_'l"il"l' pas ,

'obligation de nomm

(RN

il n'est pas connu par son mariage avee la
mere. Ainsi que je 'ai dit en e xpliquant Iarticle , ce
sont des faits certains qui deivent étre déclardés.
Iexistence de enfant est un fait ; accouchement
est un fait; la mere est certaine et connue. Sans
donte la naissance suppose un pere; mais quel est-1l?
il est incerlain , 4 moins que son marviage ne le mu-
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nifeste , ou que déchirant lui-méme le voile sous
lequel le mystere de la génération le tient enve-
loppé , il ne le montre , et ne se nomme. Le sens de
Particle 57 est donc qu’onn’énoncera que le pere qui
veut ou qui doit étre déclaré.

I’enfant qui nait dans le mariage , est un présent
que ses parents font aux meeurs et a U'Etat : fruit et
récompense de I'union des époux, il est par eux
accueilli avec allégresse et transports ; leurs amis ,
leurs voisins prennent part a leur joie ; et la société
consigne honorablement dans ses registres son ave-
nement a la vie et accroissement d’une famille.

Mais le mariage ne produit pas seul des enfants ;
il en nait d’unions furtives et illégitimes; les uns
sont avoués par leurs deux parents ; a d’autres il 1.
reste que leur mere ; d’autres enfin , orphelins des
leur naissance , abandonnés par leur pere qui peut-
étre 1n’a conservé aucune relation avee leur mere ,
repoussés du sein qui les porta , paraissent n’appar -
tenir & personne. Ce ne sont pas moins des hommes :
plus ils sont isolés , plus la grande famille leur doit
de protection et d’assistance.

Quoique le but principal des registres ait été de
conserver et de distinguer des familles , de préparer
et de former les preuves de la paternité et de la
filiation ; ils seraient incomplets s’ils ne cantenaient
la mention de tous ceux qui naissent.

Appartenir a une famille, étre 1¢ ‘gitime , élre re-
connu par un pere hors du mariage , ce sont la des
modifications de Iétat , et des distinctions purement
civiles et arbitraires , uniquement fondées sur les
meeurs de chaque peuple ou sur la volonté absolue
du législateur (1); c’est I'état palucuher ou l'état
de tel individu. Mais avoir droit a la liberté, ala
cité , a la protection de ses lois , c’est I'état public ,

(1) D'Aguesseau , Essai sur 'état des personnes, t. 5,
7
I). 41 7

ARTY.
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I’état du citoven. Tous les membres de la société en

sont investis,, de quelque maniere qu’ils y viennent ;

c'est dans ce sens qu’ils sont égaux.

C’est pour cela que la loi ordonne d’énoncer avee
le méme soin et dans les mémes registres la nais—
itimes ou illégitimes , présentés
on recueillis

sance des enfans lé

par leurs parents, quels qu’ils solent ,
par nne main bienfaisante ou par la commisération
publique.

Si une ricueur justement adoptée pour Iintérét
et le repos des familles , interdit a ces enfants la re-
rll(-l'l']w t|«- l4‘||l' [u‘l‘w ~ la ]ui IIAI'H [nl’t'\v 1 i! ]lil\ lll"iFIN

léerire avee exactitude tout ce qui leur a e

(l“ e
laiss¢ dans leur abandon. Un simple vétement , un

j.illon , pourront qm'lqm-(ni\ aider a un retour
de tendresse ou de remords , et a rendre des enfants
a des parents qui les voudraient retrouver, ou aux-
quels un heureunx hasard les fera reconnaitre ; ici la
loi n’est pas seulement prévoyante , elle est affec—
tueuse et paternelle.

Elle pourvoit avec la méme sagesse a ce que
les naissances et les déces arrivés dans un voyage
de mer soient constatés, et que les actes en par-
‘s du

viennent aux officiers de I'état civil charg
dépot général , on tout se conserve et se doit re-
trouver. Ainsi, on a renfermé dans un méme cadre
tout ce qui concerne I'étal civil , et 'on sera dis-
pensé d’aller chercher des dispositions ¢parses dans
diverses lois. Déja notre législation avait statué sur

les naissances et les décés arrivés en mer ; IMals On

I'améliore beaucoup en exigeant que les actes en
o gistres généraux de l'état
civil out ils seront inserits.

Des circonstances et des motifs dont il vous
sera rendu compte dans le rapport sur le titre
«]‘v .h P(ll(’f‘l‘lit(’- et de la filiation , laisseront notTe
]v(;ls']:ul,mn ,a Pégard des enfans maturels, non pas
aussl relichée qu’elle le fut pendant le regne de la

solent rapportés aux re




ACTES DE L ETAT €IV IL. 114y,

ennvention nationale , mais moins sévere qu'elle ne
I'avait été avant la révolution. 1l eontinuera d’étre
permis de reconnailtre des enfants naturels : cette ve-
connaissance assure et adoucit leur sort , elle leur
donne ne naissance civile ; elle doit done se trouy

dans les registres de T'état civil ; et il en doit étre fait
mention en marge de acte de naissance sl en exis-
tait un , que la reconnaissance vienl si puissamment
appuyer : ¢'est a quoi pourvoit article 62 qui ter-
mine le chapitre des naissances.

Nous naissons pour nous reproduire , ¢
veen de la nature et le besoin de la soeidté
méme temps qu'elle encourage les mariages , elle
doit done veiller a leur preuve. Cest l'objet du troi-
sieme chapitre.

Un mariage n’est pas seulement affaire des deux
individus qui le contractent ; il intéresse et leurs
familles et la société ; il est susceplible d’oppositions
et d’empéchements ; il doit emporter une possession
publique de I'état d’époux : il fant doene qu’il soit
connu ; il faut quil le soit avant méme d’étre con-
tracté , afin que s'il souffre des obstacles ¢
ils aient leur effet.

De-la vient la nécessité des publications.

Comme elles appartenaient autrefois aux curds
qui étaient les ministres du contrat civil de mariage ,
ainst qn'ils ¢taient les dispensaleurs du sacrement ,
maintenant que le contrat esl tout-a-fait séparé et
indépendant du sacrement, elles appartiendront aux
officiers de 1'état civil.

Ta loi du 20 septembre 1792 n'avait exigé qu’une
publication. Avee raison , la loi présente en impose
deux. Clest le supplément de ce qu’avait autrefois de
plus éclatant et de plus vulgaire , la publication aux
prones. Une grande foule entendait malgré soi, ce
que personne n’est contraint d’aller lire a la porte
de la maison commune. Le bruit de la publication
pouvait facilement parvenir a ceux mdme ‘J“i u'y

; €I

times ,
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avaient pas assisté: parce que cela ne peut pllls elre
il y aura deux publications.

Afin qu'on ne profite pas scandalensement de
publications surannées , ou qu’on n'e iude pas des
oppositions dont la cause serail i'“\""'i"”'"" , les
publications n’auront valeur que pendant un an,
apres lequel , si le mariage n’a pas été célébré, elles
devront étre renonveldées.

En vertu du principe , que les officiers de I'¢tat
civil en sont les ministres et non les juges , les
oppositions , pourvu qu’elles soient en forme ré-
guliére , les arréteront. Ils ne feront pas l'acte
du mariage , que les tribunaux n’aient fait main-
levée des oppositions. Tl devra donc leur conster
qu'il n’y a point en d’oppositions , ou qu'elles ont
été levées.

L’age des époux doit étre exprimé; et si I'un
d’eux ne peut rapporter son acte de naissance ,
il y sera suppléé par un acte de notoriété. De
peur qu’il n’y ait dans le défaut de présentation
de lacte de maissance quelque fraude a lautorité
paternelle ou a la loi, le mérite et la suffisance de
Pacte de notoriété supplétoire seront jugés par les
tribunaux.

Les droits des parents sur les mariages sont con-
servés ; Dofficier de I'état civil ne peut en dres-
ser acte qu’il ne lui apparaisse de leur consen-
tement ou des actes respectueux par ](*sqm-ls on
Pa requis ou demandé leur conseil , et il en fera
mention.

Enfin, le domicile , quant au mariage, est dé-
terminé par six mois d’habitation continuelle dans
la commune. ILe mariage ne pourra étre célébré
que dans la commune ou 'un’ des deux époux aura
son domicile.

La loi qui veille sur nous dés le moment de notre
naissance , nouns suit jusqu’a notre mort, et nous
protege encore dans le tombeau.
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Le chapitre 4 commence par une disposition im-
portante de police , et ne permet d’inhumation gue
sur Pautorisation de lofficier de l'état civil. En
s’assurant de la certitude du déeés , il en empéclie la
g qu-i] doit

supposition , et par le délai de 24 heure:
faire observer , il écarte les dangers d'une precipi-

tation trop funeste.

§'l y a des signes , des indices , on des soupcons
de mort violente , un officier de police sera appelé
pour en dresser proces-verbal 5 ear ¢'il y a un délit
il faut saisir le dernier moment gui reste pour le
constater.

Les acles de déces , comme les antres actes de 'état
civil . doivent contenir tout ce qui sert a ddésigner
Pindividu , 4 constater son identité , a faire suite a
sa naissance , 4 son mariage , 4 compléter les actes
de son passage sur la terre.

Les déees dans les hopitaux el aulres maisons pu-
hliques y seront consignés dans des registres parti-
¢judice de I'obligation de les

culiers , mais sans p
rapporter et de les inscrer dans les registres géndéraux
el communs.

[.es actes de naissance , de mariage et de déeds ne
devant contenir que ce qui est essentiel a la preuve
de ces faits, le genre de mort sera soigneusement
exclu des actes de déeés ; il ne sagit point de re-
cueillir des notes pour I'éloge on la censure du dé-
funt ; on ne veut, on ne doit constater que le jour
oit il a cessé de vivre. On n’affligera done point les
familles dMine mention qui irait hors du but. L’in-
famie du supplice ne poursuivra pas jusque dans le
tombeau 'homme qui a satisfait a la loi.

Cette disposition renounvelée d’une loi de I'assem-
blée constituante , est digne Jd’une nation humaine
et éclairée. Elle pent servir a éteindre le préjugdé gui
étend 4 une famille entiere la honte d’un seul de ses
elle ménage I'honorable délicatesse qui est

l‘.l(‘Il}}Jl'f

uti des traitsles plus marquants du caractere francais.

ART.

81
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Le chapitre 5 des actes de 'état eivil , concernant
les militaires hors du territoire , est une creéation
nounvelle,

L'accroissement que notre état militaire a pris ,
la loi qui v appelle tous les jeunes Francais sans
exception , ont dit la déterminer.

Quand on soignait avee une attention si serupu-
lense 1'état civil au-dedans du territoire 4 il ne fallait
pas 'abandonner au-dehors i 'égard de ces nom-
lai'r'H\ l|.|r.:i.:rm~.. i vont sonl ||i| an dela des fron-
teres la gloire des armes et du nom francms. La
|,|I1'3..- pour J;lnim-ilr ils combattent , sera loujours
avee enx dans leurs camps el sous leurs 11|‘|| raux g
s'ils lui prodiguent lenr sang , elle leur prodiguera

tous ses soins, Ils [|r|'|1 rent la gloire a vie , Lala

a leurs familles ; ils affrontent la mort : la lot recuel
lera tout ce qui conecrne leur état eivil 4 dont ils
_‘\'u[ C1LH nt 11'-;11 in-u ll;uu\ leurs LNTETSes Sal r'-Iir'i S5
elle veillera a ce que leus Lhonorable trépas ne resie
il..‘| EI'-"}';."'ll l].'lll‘g |.'| inlll\ﬁll'f'i' l] i |"]I|.||||[| ':‘- 11-
tadlle et sur une terre étrangere. Des rr;inrlnw seront
tenus par leurs otficiers dans les mémes formes que
les registres de I'érat civil ordinaire. |.=-~t\.|u'"|'l‘llr“"-

cdes acles =|t=i y seront rvecus , seront adressées a

at civil du domicile des parties int
les insérera dans les ]I;‘.IH:I""- e

Pofficier de 1'ét
vessees , lequel
raux et communs a lous les ciloyens.

Celte institution est pleine d’avantages. Dabord

elle protege et assure , mieux qu'il ne l avail jamais
été , Iétar civil des militaires et les intéréts de leurs
!.‘:Hii”r't&.

Elle oppose un frein nécessaire au tumulte et a la
licence des camps. Elle met obstacle a des mariages
abusifs , et a la -\|r‘.>|,rr-il1[m de ceux |]r:i n’existerent

meme pas abusivement.

1la € e .
Elle fournit de meillenrs movens de constater et

5 (eces necessairement si |||||Hi[.:'il--‘. ¢t les nais—

sl

Nees aussk 3 car on en rencontre aquelquelois dans
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les camps , comme ces fleurs rares dont la nature
égaie les monumens funebres , et couronne les arcs
de triomphe.

Enfin les militaires invités , assujétis méme , au
milieu des armées , a des formes civiles , seront rap-
pelés a cette idée dont il est si essentiel quiils se pé-
netrent , que la profession des armes, sans contredit
la plus brillante de toutes , n’est pas I'état naturel
de 'homme et du citoyen ; que la société , les droits
individuels et la propriété se conservent habituelle-
ment par des voies, des formes et des professions
plus douces ; que la guerre est un remede violent ,
un état de crise; quon est soldat par accident,
quwon est continuellement citoyen , et , a ce titre,
Loujours soumis aux lois, toujours protégé par elles.

Le chapitre 6 de la rectification des actes de I'état
civil complete la loi.

Cette rectification que des ‘erreurs, des négli-
gences , quelquefois méme des délits , peuventrendre
nécessaire , ne dépendra jamais de ceux qui dressent
les actes , ni de ceux qui les conservent. Ce qui est
écrit , est éerit. Il ne leur est pas permis de toucher
au dépo6t qui lenr est confié. Les tribunaux seuls ,
en grande connaissance de cause, a la réquisition
des parties , apres avoir appelé tous ceux qui y ont
intérét, et entendu le commissaire du gouverne-
ment pour lintérét public, peuvent ordonner la
rectification.

Telle est, citoyens tribuns , Panalyse du titre que
je suis chargé de vous présenter.

Je ne vous ai pas rendu compte du travail devotre
section de législation sur chaque article, sur chaque
terme des dispositions ; je ne vous aipas parlé de
ses utiles communications avecla section correspon-
dante du conseil d’état , et des effortsfaits en commun
pour porter la loi & une pel'feclion digne de la sanc-
tion du corps législatif et de la reconnaissance de la
nation,

ART.

022
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Ce que je vous dirais a cet égard , esl commun

“a tous les titres du code , est semblable a ce que

vous faites chacun dans les sections du tribunat

relativement aux matieres qui sont dans lears attri-
butions.

Une discussion moins éelatante |, mais plus appro
!‘fll]ll‘l" - fir]i !.ii\&l' r[k"lr&\ |I|' |||;|r|'ll| anx I'\llr'lri-\ Oora-
toires , mais qui [ll'mlrr:l une utilité plus véelle , est
le résultat des travanx }nr'l-ir;sr.il--ir--w du tribunat
dans ses sections. Comme Minerve , qui sortit tout
armée du cervean de Jupiter, la loi se présente
pou subir ses dernieres et publiques eprenves,
¢puree el !n-rl'r-: tionnée dans des épreuves [u:uﬂ"u-
Iil']l'\‘

l.-" rli'l}‘l‘ l"l\;l f'[ [;! _i“ri"!1i['1||]f'|1l"l‘ |]f' ].'J I rance
ll]fl|;.'|l‘\' lLl diversité et |il lli{;iT'l'r'l'ii' de [|||l-||-!1r'-- cou
tumes , étaient déja les meilleurs de 'Europe. La
sagesse de ses tribunaux, les talents de ses juriscon-
sultes , l'observance dn droit romain dans une

erande pal e de son territoire | le respect el 'anto

rité de la raison éerite gn'il avait obtenus dans les
provinces méme ou il n’était pas recu conune loi, les
travaux des |'||I'I|ii1_;|| , des 1_:L||:nl'\1_'\r|!r|| , des d'A-
guessean et de tant d’autrves illustres magistrals ;
tout cela avait conconru a corriger , autant ¢u'il
était possible , ce que le droit positif présentail de
défauts plus saillans. Tout cela avail il amienx

connaitre les véritables principes de la justice dis-

tributive , et facilité leur application par des régle
ments et des ordonnances qui ont plus d’une fois

servi de modele a d’autres nations.

Deux choses restaient a desiver ; une grande et
belle uniformité qui , par la communion des mémes
droits civils , resserverait 'nunion politique de tons
les (‘ilu}'f-nﬁ f.l'.'\r!aﬂ.'.'l.li; un corps f:um|;i:'l de lois ol
seraient rassemblees en un méme volume les regles
fondamentales pelatives aux personnes , amx biens et
aux conventions, ou l'on trouverait les décisions
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p’."in(:ipa](-s sur chaque matiere , jusqu’il présent
¢parses dans des milliers de volumes.

C’est la méme entreprise qui immortalisa Jus-
tinien ; mais elle est renouvelée avec les avantages
que le siecle présent a sur le sien , par esprit mé-
thodique , la clarté , la préeision , quile distinguent
par-dessus tous ceux qui se sont écoulés.

Ils n’en seront pasmoins respectables , ces antiques
jurisconsultes qui furent a la fois des savans , des
orateurs , des magistrats , des philosophes , dont
Rome s’honora dans toutes les époques de sa gran-
deur, sous ses rois , sous ses consuls , et dans le
siecle d’Auguste. Ceux qui leur refusent ’hommage
que l'univers leur a rendu , ne connaissent pas les
nombreux oracles de raison et de sagesse que con-
tiennent leurs déeisions ; ils s’arrétent superficielle-
ment a 'espece de confusion qu’ils remarquent dans
la collection qui nous les a conservées; défaut qui
1e leur appartient pas , et qui peut étre dii autant
a abondance et a la richesse des matieres , qu’au
temps ou elle fut faite.

Sont-elles bien plus méthodiques , sont-elles sur-
tout plus équitables ces coutumes, débris des lois des
Jarbares et des Visigots , établies au gré de la féo-
dalité , dans I’enclave de chaque comte ou de chaque
haut-justicier , suivies par ses vassaux , inconnues
Lors de ses domaines ; variant d’une contrée a 'au-
tre, parce quayant peu de principes fixes elles
étaient arbitraires ?

Mais il ne s’agit point d’élever entre le droit cou-
tumier et le droit romain, une guerre dés long-
temps terminée par le consentement unanime des
nations : il ne s i]"‘ll, pmnt de consacrer dans notre
code des rhsposmons parce qu’elles s appartenaient
aux lois d’Athenes et de Rome , ou d’en dcdaxgner
d'autres , parce qu’elles remontent a des époques
1nolns anciennes et moins brillantes. Les coutumes ,
les ordonnances des rois , la jurisprudence des par-

ART.
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lements . les déerets des assemblées nationales, four-
nissent a l'envi d'excellents matériaux. Il faut puiser

vartialité dans ces minesabondantes,

avee choixet 1mj

i‘!':'1||||r'. dechacun des droits l‘lli ont régi n[n-r‘ruih -

ment la France , ce qui conviendra le mieux & nos
meeurs presentes § ce quiménagera le plus des prié-
jugés et des habitudes qui se combattent ; ce (ui sera
le plus approprié a celte transaction qu’il faut é1a
blir , entre des contrées dont on change et on modifie
les nsages, pour les amener loutes aux memnes regles.

C’est le but que se sont constammment propose les
estimables rédacteurs des premiers projets du code,
cl tous ceux que le gouvernement a ;-]uiu-lrn a4 TevoLr
ot a perfectionner avee eux lenr plan : il ne tiendra
pas a volre section de législation , & vous , ciloyens
tribuns , auxquels elle soumet le jugement de ses
travaux , an corps législatif qui médite ; rejette ou

:.!Ilj[n‘.l- les veeux formes dans wvotre sein, el sand

tionne les lois , que ce arand ouvrage ne saccoms-
]Ili\‘\l'l].lllll' Maniere n]l:_-n.- de la nation , et du siecle,
¢t des ¢poques ou il aura €L¢ sérieusement entrepris
et terminé.

Il me reste a vous dire , pour en revenir a ce qu!
fait le sujet particulier de mon rapport, que le tilye
des actes de 'état eivil est ih:_;m- - el rlll'l[i'ﬂ!. td é
Yost le recuetl le ]‘!I:- com-

admis dans notre cod

plet, et le plus parfait de ce que les ordonnances ,
les arréts de réglement et la loi du 20 septembre
1792 avalent statué sur celte importante matiere.
Les dispositions anciennes ont eneore eté amdcliordées,
quand elles ont pu I'étre , des dispositions nou-
velles y ont é1¢ ajoutées ; en un mot , la prévoyanc
et les précautions ont ¢té poussées aussi loin qu’elles
penvent I'étre, sans devenir pourtant minuticuses el

cmbarrassantes.
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N° 8.

DISCOURS prononcé au corps legislatif,
par le tribun Citapo T {(li‘ rﬁllict‘) s Uun
des orateurs chargés de présenter le veew du
tribunat , sur la lot relative aux actes de
Uétat civil. (Tome I, page 8.)

Stance du 2qg venldse an 14,

I.u-'. GISLATEURS,

Le premier titre du code civil a délerminé quelles
sont les personnes qui jouissent des drods civils 5
et comment on en perd la jouissance.

Les autres titres du code régleront la nature de
ces droits et comunent on en jouit.

Il s’agit en ce moment , de remonter jusqu’a leur
origine , de déterminer comment on les acquiert ,
d’établir des regles pour les constater, d’assurer leur
existence par des formes légales , et de constituer "
en un mot , Uétat civil . qui est le but de toute asso-
clalion ]mliliqu-- s el qui a tant dinfluence sur le
bonheur individuel.

Tel est , citoyens législateurs , I'objet du second
tilre que nous venons soumeltire a volre exaimen.,

Llorigine et les preuves de I'état civil doivent dtre
constatées par des actes publics , puisqu’il intéresse
la société toute entiere.

C'est done a la loi seule qu'il appartient de régler
la forme de ces actes , d’en assurer la vérité , de leur
imprimer le caractere de I'authenticité ;et d'en ga-
rantir la conservation.

Les droits eivils prennentleur source i trois épo-
ques principales de la vie de 'homme , la naissance,

ART.
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~ le mariage et le déces; la loi devait donc attacher

" a ces trois époques la confection des actes de I’état
civil.

En effet, il faut d’abord constater la

1 jouir de tous

naissance

o ae it 7
de I'individu , pour qu’il commence &
les droits qu’ace orde la loi civile : il faut aus i1 CONS—~
tater la filiation , pour qu’on connaisse la famille a

laquelle il appartient , el dans Luluvllc il exercera
ses droits.

A T'époque du mariage ,
le plus saint de tous, qui doit créer une
nouveaux membres

il faut que ce contrat ,
nouvelle

famille, et donner a la société de

qui auront aussi leurs droits, recoive de la o1 meme

sa sanction , el qu'un acte solennel en constate Iexis-
tence el l‘r[un]!lt’.

Lorsque | individu cesse de vivre , il faut encore
constater la certitude de son déces , afin de préve-

nir d’horribles méprises et de criminelles précipita=

tions ; le genre de sa mort , si elle a été I'effet d’'un
crime , pour en rechercher et en Imnir les auteurs ;
enfin I'époque pr'((-i,\.v a [.‘lr]ur”w . en mourant, il a
transmis ses droits 4 d’autres individus.

C’est de la preuve de tous ces faits , relatifs aux
naissances , aux mariages et aux déc és , que résul-
Yest celte preuve que les

tent les droits civils , et «
recueillir et de

actes de I’état civil ont pour objet de
conslater.

[l ne peut donc y avoir d’actes plus 1
que reposent

z‘,;mrlu.:ls
que ceux de I'état civil : c’est sur eux
Iétat des hommes et la constitution des familles ,
qui sont les bases de Pordre social.

Aussi le projet de loi en regle la forme
ne néglige aucun des Moyens ,

avec le

plus grand soin , et

aucune des précautions que peuvent sugg
1’¢ \;u’iih;(fr et

érer la sol-
licitude et la prudence , pour assurer
la fidélité de ces actes , pour les défendre
de la prévarication , |

de l'er-
reur , de la négligence , yOur

en garantir le dépot et la consery ation.
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Mon devoir, citoyens législateurs , est de vous
faire connaitre ces moyens et ces précautions régle-
mentaires qui forment la partie essentielle du projet
de loi ; je serai donc forcé d’entrer dans des détails
souvent arides , souvent minutieux en apparence ,
et qui ne peuvent avoir rien d’intéressant que leur
objet; mais cet intérét que vous ne perdrezpas de vue
fixera votre attention , et j'abrégerai le plus qu’il
sera possible.

Il y a dans le projet de loi des regles générales qui
s’appliquent a tous les actes de I'état civil ; ily ena
de particulieres a chaque espece d’actes.

Le premier chapitre comprend les regles géné-
rales.

Dans le second , le troisieme et le quatrieme , se
trouvent les regles particulieres aux actes de nais-
sance, aux actes de mariage et aux actes de déces.

1 état eivil des militaires hors du territoire de la
république demandait encore des regles différentes ;
elles font la matiere du cinquieme chapitre,

Le sixieme enfin , établit les moyens de réparer
les erreurs qui auraient é1é commises dans la ré-
daction des divers actes de I'état civil.

Ce plan trés-méthodique que nous suivrons aussi
dans la discussion , ne comprend pas les actes rela-
tifs au divorce et a I'adoption, quoiqu’ils appar-
tiennent a Iétat civil ; mais il a paru plus conve-
nable de les renvoyer aux titres mémes du divorce
et de Vadoption , parce quiils doivent se lier avec
lesautres dispositions sur ces matieres, qui d’ailleurs
ne sont pas d’un usage aussi général , et doivent
étre discutées dans leur ensemble.

Vous verrez d’abord avec plaisir , citoyens lé-
gislateurs , dans le premier chapitre du projet de
loi, que la rédaction des actes de 'état civil est
conservée a autorité civile.

Cest la loi seule qui confere et garantit Iétat ci-
vil , qui en détermine les droits , en 1‘eg]c les effets ,

IT. Motfs. 9

ART.




! ] 130 N® 8.) Lzvae 3, TATRE IL

et en fait cesser la jouissance , suivant que 1exige

; .
] s l'intéret de la socieré. Tout ce -"Iii concerne |'¢lat
i civil se trouve donc exclusivement dans le domaine
de la loi, et la puissance ece I¢ésiastique absolument
etrangere a cel Ulljl‘T s NE doit Y exercer aucune in-

fluence.

La loi ne touche point anx actes purement reli-
gieux ; la religion ne doit pas toucher aux acles pu-
rement « i\ :|~.,

Ce principe fut proclamé par I'assemblée consti-
tuante ; la premiere lég islature le consacra solen-
nellement par la loi du 20 septembre 1752 , ¢l ce
ne serail point apres le concordat qu’on voudrait le
méconnaitre et le contester.

4 Vous applaudirez encore , ( itoyens législateurs,
43 a cette antre rh»imkiilnu ;_;rru-l':!]t' idn ;.ur'ni--l de loi
33 qui restitue Pantorité judiciaire les attributions de
24 police et méme de ju idiction, que la loi du 20 sep

tembre 1792 avait confirées a l'autorité adminis
trative , sur la forme , la tenue , le dépot et la recti
fication des registres de I'état civil.

Autrefois les baillis et sénéchaunx avaient ces at
tributions , et il est évident llll.f'“l'\ .'l]llt.'il:lir-ti!li nt
réellement a Vautorité jlllhl'].‘il]‘l'.

§'éleve-til des contestations sur 1'état civil? ce
sont les tribunanx qui en connaissent. Dans aunecnn
cas la connaissance ne peut en appar tenir aux admi
nistralions.

Il faut done que les registres de I'état civil soient
placés sous la surveillance des tribunaux , el qu’ils
soient déposés dans leurs greffes , ponr que, dans
tous les cas ot il sera nécessaire d'y faire des veérill
cations , comme én matiere de faux , d’altération ,
el méme de simples erreurs ou Omissions , ces veéri
fications puissent étre faites promplement , sans di-

placement des registres , el sans quil soit besoin de

vérifier

encore les 9,,__a_-||1:11lr|'i-~e el ] .'-.':'|>|u-~. ol H A

raient été apposés par les préfets et sous-preéfets.
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Le projet de loi fait un autre changement tres-
utile a la loi du 20 septembre 1792 , en ne prescri-
vant qu'un seul registre tenu double pour tous
les actes de I’état civil.

La déclaration de 1736 n’avait également pres-
crit qu'un seul registre double pour tous les actes.

La loi du 20 septembre 1792 en ordonna un
double pour chaque espece d’actes. Son but était de
faciliter , par la distinction des registres, la distinc~
tion des divers actes de I'état civil.

Mais I'expérience a prouvé que cette multiplicité
de registres n’opérait que de la confusion , et don-
nait lieu a une foule d’erreurs. Il est donc préféra-
ble de n’en avoir qu'un seul, tenu double,sur lequel
tous les actes serout inscrits a leurs dates, et a la
suite les uns des autres. Il faut, autant que pos-
sible , simplifier Popération ; autrement , dans un
gran(l nombre de communes rurales , il ne se trou-
verait pas d’hommes en état de la faire.

Le registre sera tenu double, pour que la perte
del’un puisse étre réparée par 'existence de l'autre ;
et , a cet effet , ils seront remis a la fin de chaque
année dans deux dépots différents , 'un aux archives
de la commune , autre au tribunal de premiere
instance , aprés avoir été clos et arrvétés par Uofficier
de I’état civil.

Les dépositaires ne pourront en refuser a personne
des extraits. L’état civil des hommes doit étre public,
et les registres qui le constatent doivent étre ouverts
a tous les citoyens.

Un autre article trés-important, et qui préviendra
bien des difficultés , dit expressément , que les of-
ficiers de I’état civil n’auront aucune espece de ju-
ridiction sur les actes qu’ils recevront, et ne pour-
ront rien y insérer , soit par note , soit par énon-
ciation quelconque , que ce qui doct étre déclaré
par les comparants.

Or , ce qui dout étre déclaré par les comparants ,
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| unr, € Ost ce qui la lol ordonne d'insérer dans les actes .
{ et rien de plus.
| Ainsi , les parties ne pourront faire d’autres dé
, clarations que celles qui sont exigées par la loi, el

les officiers de I'état eivil ne pourront en demander
1|i cn I'ecevolr l]'.'lrllir'\. Ces l||r?.'z1'.'|!illr|.\ ne |I|JtI1"'
ront porter que sur les faits que la lor veut faire
consigner dans les actes , ot devront &t rigou
reusement restreintes dans les borne S (L ¢ lle a fixcées.

Ainsi , 'on ne trouvera plus dans les actes de
I'état civil , de ces assertions vagues ou infideles
dictiées par la passion ou par intérét e rsonnel |
qui pouvaient souvent comprometire 'état des ci-
T:-_\f'rik.

Ainsi , les officiers de I'état civil ne pourront plis
se permettre aucune interpellation, ni recherche |,
ni inquisition sur des faits qui ne devront pas étre

consignes . ou sur la vérité des déclarations faites

par les parties ; leur ministere se bornera a rece-
voir ces déclarations ]nr'u[n'r[]r\ seront conformes
a la loi ; ils n'auront le droit ni de les commenter

ni de les contredire , ni de les _ju;_;rl. ['é¢tat des
citoyens ne devait pas étre abandonné 4 leur dis-

crétion.

34 Le projet de loi détermine ensuite , avee atten—
tion la plus serupuleuse , la forme des actes de
I’état eivil, et toul ce qui doit Yy étre insére.

Ces actes énonceront Pannée | le jour et I'heure
oiLils seront recus, les prénoms ; nom , dge pro-
fession et domicile de tous ceux qui y seront dé-
nommes.,

44 Pour prévenir toute surprise , les individus qui

representeront les parties inléressées non compa

rantes , seront tenus de rapporter des procura-

tions spéciales e :||||JJr'|Jriu|'ur'- I ees procurations
seront annexdes aux actes . el déposces ensuite ,
avec le double du registre , au greffe du tri-

bunal.
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Les témoins ne pourront étre que du sexe mas—
culin , 4gés de vingt-un ans au moins , et seront
choisis par les parties intéressées.

Les actes seront inscrits sur les registres , de
suite et sans aucun blanc ; il n’y sera rien écrit par
abréviation ; aucune date ne sera mise en chiffres ;
enfin, les ratures et renvois seront approuvés et
signés , ainsi que le corps de lacte, par les offi-
ciers de I'état civil , par les comparants et les té—
moins , ou mention sera faite de la cause qui em-
péchera les comparants et les témoins de signer.

Aucune de ces formalités , citoyens législateurs ,
ne doit paraitre inutile ou minutieuse , lorsqu’on
considere combien il est important pour la sociéré
toute entiere que les acles de I'état civil ne con-
tiennent rien que de certain et de vrai, et qu’ils
soient mis , par tous les moyens possibles, a abri
des altérations et des faux.

Mais le projet de loi ne se borne point a pres—
crire des mesures sages et utiles ; il en assure I'exé-
cution en prononcant des peines contre les contra—
ventions, et en soumettant a4 la responsabilité les
fonetionnaires chargés de la rédaction et de la con-
servation des actes.

Les simples erreurs ou omissions seront punies
d’une amende.

Les altérations , les faux et Pinscription des actes
faite sur une feuille volante , et autrement que sur
les registres , donneront lieu aux dommages-intéréts
des parties , sans préjudice des peines portées au
code pénal.

Le dépositaire des registres sera méme respon-
sable civilement des altérations quiy seraient faites
par tout autre que par lui , sauf son recours , s’il y
a lieu , contre les auteurs de ces altérations.

Chaque année le commissaire du gouvernement ,
pres le tribunal de premiere instance , sera tenu de
vérifier I'état des registres lors du dépot au greffe ,

ART.
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_dressera III‘IN"I'H—\l'I]I.’IJ de la vérification, deénon
cera les contraventions et les délits , et en poursu-
vra la peine.
t ce n'élait pas encore assezque d'avoir
la tenue , pounr la

il fal

(lrpt}mhn
pris des moyens séveres pour
fidéhté , pour la conservation des !"';,;i.\l]l-\ .
lait encore pru-\nir le cas ou , pat quelque évine-
ment gue ce put etre , il p’aurait pas existé de re
oL ]l’s _‘\"!‘;l‘ll'llr I"'['ih“\. l.l' [‘I"'j"l 1’1'

cistres , el celui
recue lant par titre

loi dit que la preuve en sera
dans ces cas, les ma-

que par témoins , et que,
déces pourront dre
anés des pere et

riages , naissances el prouves
tant par les regisires et papiers ¢m
mere décédés , que par LEmoins.

Ce n'est |[u';nw' regret sans doute gue
si importante ,

le Iv;_:]'\-

lateur autorise , dans une matiere
la preuve testimoniale ; mais ici elle est NECESsaIre 5
elle est le senl moyen que puissent invoquer une
foule d’individus qu’il serait aussi trop injuste de
priver de leur état , parce que les registres ou il au-
rail eté constaté seraient perdus.

le projet de loi contient une regl
de DI'état civil faits en pays étran-
ces actes les

Enfin . e génd-

rale sur les actes
ger. Comme il ne ]um\-;iil exiger pour
formes qn'il a ¢tablies pour ceux faits en France , il
dispose que tout acte de 'état civil des Francais el
des étrangers, fait en pays étranger , fera foi, s'il
a ¢été rédigé dans les formes usitées dans ledit
}1:'_\"?’5.

Cependant il donue aussi la facult
faire constater , con-

¢ aux Francais

qui sont en pays étranger , de
formément aux lois francaises
at civil par les agents diplomatiques ou commer-

les actes de leur

¢l
cianx de la république.
Nous avons (fx]:mé -
principales regles qui s‘appliquent a tous les actes
de I’état eivil. Celles qui sont particulieres a chaque
espece d’actes méritent aussi votre atlenlion.

citoyens législateurs , les
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Le chapitre second comprend celles relatives aux
actes de nalssance.

11 détermine d’abord les déclarations qui doivent
étre faites concernant les naissances , par quelles
personnes et dans quels délais doivent étre faites ces
déclarations . Pobligation de présenter enfant a
Pofficier public, et tout ce qui est nécessaire pour
constater la date précise de sa naissance , son sexe ,
les nom et prénoms qui lui sont donnés , et les pré-
noms , nom , profession el domicile des pere et
mere , ainsi que ceux des témoins.

Les lois des 20 septembre et 19 décembre 1792
avaient prononcé la peine d’emprisonnement contre
le pere et I'accoucheur présents a la naissance , ou
contre la personne chez qui une femme serait ac-
couchée , s’ils ne déclaraient pas la naissance a l'of -
ficier de I'état civil,

On avait pu croire , en effet , que cette peine
était nécessaire dans un temps ou l'autorité eccle-
siastique s‘appuyant sur une longue usurpation ,
contestait & Uauntorité civile le droit de constater
I'état des citoyens ; dans un temps ou 'on avait a
craindre que , par esprit d’opposition et de parti,
ou par de fausses alarmes jetées dans les cons-
ciences , les parvents ne se vefusassent a présenter
lenrs enfants anx officiers de I'état civil 5 et I'expe-
rience n'a que trop prouvé que cetie crainte était
fondée.

Mais les circonstances ne sont plus les mémes.
Un gouvernement sage a rallié tous les esprits ; le
concordat a fait cesser les dissensions religicuses , et
fixé d’une maniére précise la ligne de démarcation
entre Pautorité civile et lautorité ecclésiastique : on
ne doit done plus craindre qu’il se trouve encore
aujourd’hui des hommes assez imprudents , pour
compromettre leur état , celui de leurs enfants et la
tranguillité de lears familles , en refusant d’obéir a
la loi, puisque d’ailleurs chacun pourra faire sanc-
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tifier par les solennités de 1'église tous les actes rela
“tifs a I'érat eivil,

Ainsi, toutes dispositions pénales a cet éeeard
ont di paraitre inutiles , et ce qni a déterminé sur-
tou! ales \l]||[||‘illlt‘r' ., C'est 1|r|'--||'r-- [l['i\u-r'ui--nf s011
vent la mere , et enfant a 'époque de sa naissance,
des secours de la pitié , de Part , et méme de 'amitic.
La crainte d'une peine produit presgue toujours
Peffet d'¢loigner des occasions ou I'on se trouve
exposd a I'encourir.

Cependant , s'il y avait des intentions rnnp:lfi]-'.‘i
ation de la naissance , si on

dans le défaut de déels

ne refusait cette déclaration que pour supprimer

Penfant ou son état , il est bien évident gque I'indul-

gence de la loi ne s’étendrait pas a cette fraude cri-

minelle. Alors le défaut de déclaration de naissance

serait un délit qui pourrait , suivant les circons-

tances , ;:rvmir'r un caractere encore plus grave , et

devrait étre toujours réprimé avee une grande sé- |

verite. |
Avant de passer aux autres articles du projet de

loi. ¢'est ici le lien de faire une observation d'un

grand intérét , imislfu'i'”r' a pour objet de préve—

nir des contestations et de diriger la jurisprudence

des tribunaux sur un point tre

Iégislation relative anx enfants nés hors de ma-

-imporiant de la

riage.

On se rappelle que dans le projet de loi qui fut
présenté en 'an 1o sur la matiere (qui Nous occupe ,
se trouvait un article ainsi concu :

« §’il est déclaré que 'enfant est ne hors de ma-
me le pere , le nom du

« riage , et si la mere en dé
« pere ne sera inséré dans l'acte de naissanee qu'a-
« vee la mention formelle qu'il a ¢té désigné par la
« ere .

Cel article fut fortement combattu dans le sein du
tribunat. |
On dit qu'il était inutile a la mere et inutile a I'en-
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fant , puisque la déclaration de la mere ne pouvait ,

en aucun cas , suppléer a la reconnaissance qui de-
vail élre formelle de la part du pere ; et ne donne-
rait eonséquemment aucun droit ni i la mere , ni a
Penfant , contre le pere ilt'-.»-}gm".

On ajouta que cet article était effrayant pour
tous les citoyens, et immoral dans ses conséquences,
qu'il porterait le trouble dans les familles , divise-
rait les époux, les peres et les enfants, outragerait
la sainteté du mariage et les bonnes meeurs, don-
nervait anx femmes

es prétextes dlinconduite , et
EI[I'[J]']F{'I‘:Iir ll'ﬁ l';ll!‘!‘n}flil'* - l‘!”i Te !l'(}l]hil"lll: f;l_lﬂ
trop souvent le repos des gens de bien,

Le gouvernement a senti toute la force de ces
raisons , et comme il n'a d’autre orgueil que celui
de faire le bien , comme il ne cherche que la Justice
et la vérité, il n’a pas reproduit larticle dans le
nounveau projet de loi.

Sans doute il faut conclure de la suppression de
cet article , que ce qu'il autorisait ne doit pas étre
exéculé, et qu'en conséquence on ne pourra point
insérer dans l'acte de naissance d'un enfant hors de
mariage , le nom du pere qui ven! rester inconnu ,
fat-il méme désigné par la mere.

Cela parait trés-évident.

L'objet est néanmoins trop important, pour laisser
sans réponse une objection que ne mangueront pas
de faire les partisans de DPopinion conlraire. 1Ils
diront que larticle 57 du nouveau projet deloi, qui
ordonne Uinsertion dans les actes de naissance des
noms des pere et mere , s'expliquant en termes gé-
néranx a I'(-‘g:lr'd des peres , et sans aucune excep-
tion , doit s‘appliquer aux peres des enfants nés hors

de mariage , comme aux peres légitimes.

Si tels devaient étre le sens et 'effet de article
qu’on oppose, il présenterait bien plus dlinconvyé-
nients encore que celui r|111 a été supprimé.

Celui-ci awtoriserait seulement a insérer le nom

BRT.
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i ] pr du pere, lorsque I'enfant était né hors de mariage,
$i et article maintenu ordonnerait expressément cette
! insertion.

i En second lieu , suivant larticle supprimé , le

nom du pere naturel ne pouvait étre inséré que sur

la désignation faite par la mere : et, suivant article

maintenu , la désignation de la mere ne serait plus

nécessaire , puisqu’elle n'est pas exigée , et que , dans
‘ tous les cas, et sans exception , le nom du pere
devrait étre inséré dans acte de naissance.

La contradiction élevée contre I'article qui depuis
a ¢té supprimé , et les excellentes raisons sur les-
quelles on I'avait établie , auraient donc produit un
effet tout contraire a celui qu’on devait en attendre ;
elles n’auraient servi qu’a aggraver le mal, et a
amener des résultats encore plus funestes, au lieu
de les faire cesser.

Ce n’est pas la I'intention des rédacteurs du pro- ‘
jet , et il est, au reste, trés-aisé de répondre a
Pobjection.

L’article maintenu ne s’appliquait , dans le projet
de loi présenté en I'an 10, qu’aux enfants légitimes,
puisqu’on y avait inséré un autre arlicle particulier
pour les enfants nés hors de mariage. Cet article qui
a été maintenu dans le nouvean projet de loi , et
auquel il n’a ¢été fait aucun changement , ne s’ap- |
plique donc encore qu’aux enfants légitimes ; et ar-
ticle particulier aux enfants nés horsde mariage ayant
€Lé supprimé , tout ce qu’il ordonnait se trouve
écarté de la législation.

Laloine reconnait de pere que dansdeux cas, lors-

q u’il ya Jn;u‘iagv,//a/w' estquen /1///;[1}1,’ ([1"//10//.\'[/‘({/1/,
ou lorsque Je pere d’un enfant né hors de mariage
vient se déclarer lui-méme pour étre réellement le
pere : elle ne reconnait pas la paternité non avouée ,
et n’en autorise pas la recherche. |

On ne peut done appliquer larticle 57 du projet

de loi qui parle dy pere, et ordonne 'insertion de
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son nom dans 'acte de naissance de enfant , qu’au
pere qui est indiqué par le mariage , ou a celui qui
se présente lui-méme pour reconnailre I'enfant né
hors de mariage.

Le projet de loi n’ordonne I'insertion dans les
actes de I'état civil que de fails certains : on ne peut
supposer que le législateur ait 'intention de laisser
insérer des faits faux, ou seulement douteux, dans
des registres qui doivent constater a perpét uité I'état
des citoyens.

Les parties ‘IUi ne doivent déclarer que ce que la
loi permet d’insérer , ne peuvent done aussi déclarer
que des faits qui soient certains.

Or, il n’est pas certain, au moins aux yeux de
la loi, que individu qui ne reconnait pas un enfant
né hors de mariage soit réellement son pere , et on
ne peul le forcer a cette reconnaissance.

Il west donec permis a personue de le déelarer
pere dans l'acte de naissance ; el 51 cette déclaration
était faite contre le veen de la loi, Vofficier de I'état
civil ne pourrait Uinsérer dans lacte, parce qu’il
ne doit y insérer que ce que les parties doivent dé-
clarer.

C'est dans cet esprit, citoyens législateurs , que
I'un des orateurs , chargés de défendre devant vous
le projet de loi , a traité la question dans Pexeellent
rapport qu'il a fait au tribusat. Aucune voix ne
s'est ¢levée pour le contredire ; nous pouvons done
assurer que le tribunat a voté dans le méme sens,
el nous croyons pouvoir dire avee une égale con-
fiance, que le gouvernement a eu les mémes motifs
et les mémes intentions , en supprimant Particle qui
avait une disposition contraire.

Il nous a paru trés-essenticl 3 ponr le maintien
des bonnes meeurs et pour la trangullité des fa-
milles , de fixer sur ce point, d'une maniere trés-
[H.lslli\ﬂ‘, la volonté du législatenr.

Je reprends maintenant les autres dispositions

ART.
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wnp. du projet de loi, et je les discuterai plus rapide

N

ment.
Le Jhilli!l‘i' second a pris encore les précaulions

les jl['l‘- sages , soil 2 I rd des enfants abandonnés

pour recueilliv tout ce qui pent un jour les faire

reconnaitre par leurs parents, soit i 'éeard des en
| ]

fants f]I'I:I naissent pe ndant un voyage de mer, pour

que leur état soit bien constaté et que les actes de

NAaissance ne se Jll'i‘l[r'nl i}llllll en cas de Il.rul'r'-'i: f

I‘.r' Ll h.‘r[ufl'r' 3 traite ce qui concerne les actes -f.»

mariage , el commence par r ‘v ce qui est relatif
aux publications.

L'ordonnance de Blois exigeail trois publications ;
la loi du 20 septembre 1792, n'en preserivit guune
seule. Le projet de loi prend un terme moyen ; il
ordonne denx publications a huit jours d'intervallq

Une seule publication ne suffisait pas pour pré-
venir les abus des m; rli'r“r-\ clandestins . et fr]uu
dant comme il anurl ait étre nécessaire, dans certains |

cas, d’abre ' les délais . vous examinerez au tilre

du mariage , r-ilnn-n~. |

islateurs , s'il n'est pas
convenable d'autoriser le gouvernement a accorder
la dispense d'une publication.
Pour que les publications produisent réellement
la publicité , elles seront faites les jours oi les
citoyens ont 'habitude de se réunir. :
Mais ce ne peut étre que sous ce rapport que les
dimanches sont indigués pour les publications qui, :
d'ailleurs , seront faites par Pofficier eivil et a la
porte de la maison commune , ot elles resteront
affichées.
Elles seront rédigées de maniere & ce qu'on ne
puisse se tromper sur Uidentité des individus , et Je
mariage ne pourra étre célébré que trois jours
apres la seconde pnhlif'm]rni.
Les articles suiv mra reglent ce qui concerne les
rIlpr‘-lLIUlh aux ma
Les actes d’oppositions seront signés , sur l'ori-
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gmal et sur la copie , par les opposants ou par

leurs fondés de procuration spéciale et a l.!!lll."lilir{!.lt‘.;
ils seront signifiés , avee la copie de la procuration ,
a la personne ou au domicile des parties et a Pofficier
de I'état civil, qui mettra son visa sur Poriginal.

Ces précautions préviendront bea ucoup d’abus.

Dans ancun cas , Pofficier civil ne sera juge dn
merite des oppositions , et il ne pourra célébrer le
mariage avant qu’on lui en ait remis la main-levée A
sous peine de trois cents francs et de tous dommages
et intéréts.

On verra , au titre du mariage , quelles sont les
personnes qui doivent étre autorisées a former ces
oppositions.

L’acte de naissance de chacun des futurs ¢poux
sera remis a 'officier de ['état eivil, pour qu’il vérifie
s'ils ont I'dge requis par les lois.

Si l'acte de naissance ne peut éire représenté | il
Sera r~,|||hi111"l'- par un acte de notoriété , qlli ne sera
valable quapres avoir été homologué par le tribunal
de premiere instance , sur les conclusions du com-
Il e,

L'acte authentique du consentement des pere et
mere , aienls et aienles , ou celui de la famille dans
les cas ou ils sont requis, ou les actes respectueux ,
sl a di en étre fait , seront parveillement remis 4
Vofficier de 1'état civil, et il ne pourra célébrer le
mariage , si les consentements exigés par la loi n’ont
pas été donnés.

Le mariage sera célébré dans la commune ot I'un
des denx époux aura son domicile, et ce domicile
quant an mariage , s'¢tablira par six mois d’habi-
tion conlinue cl:n.:‘-. la commune.

Le mariage sera céléhré par Lofficier civil, dans la
maison commune et en |\l‘t"5t‘rnt:r' de ([lliltl‘t"- Lémoins,

Enfin , le projet de loi détermine avee beaucoup
de soin la forme de acte du mariage

; et tous ces

détails n'ont besoin d’aucnun développement.
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Le r||,|}|il'r':- concernant les actes de déces est ré

¢ avee le méme soin et la méme prévoyance.

Le déces sera constaté de la maniere la plus

cerlaine , et par officier eivil lui-méme , avant que

I'inhumation ait lieu.

L'inhumation ne pourra ¢tre faite sans une auto-
risation de lofficier civil, et gue vingt - qualtre
heures aprés le décés , sauf les cas prévus par les
! lements de |rll]ir'1‘.

L'acte dn déctés sera dressé sur la déclaration
de denx témoins. et contiendra tout ce qui peunt
aitre et la personne

ré

elre 'rn'l'rrn:lil'r‘ lulln f&i.ll't' recorn
décédiée et sa famille.

l.ni'-nln'ii y aura des signes ou indices , on méme
senlement des soupcons de mort violente I'inhuma
tion ne sera faite gqu'apres gu'un officier de police ,
assistédun officier de santé, aura dressé proces-vel bal
del'état ducadavre; et toutest prévu pour que les ren-
.‘\"i_;_{!|l'lill'l’l|\iilli en reésulteront ne restent il:!‘ai]‘llif]lf“h

Vous verrez encore avec beaucoup d'intérét ,
citoyens législateurs , cette auire disposition qui
]'JII['“' []l]i' - lI;llh‘; r‘ifl'\ 1('5 cas lIl‘ morlt v ilfl"ll'f' 5
ons , ou d’exéeation a mort ,

on de déeés dans les pri

il ne sera fait sur lés registres aucune mention de ces
circonstances , el que les actes de déces seront re-
digés dans la forme ordinaire.

Le repos des familles rendait nécessaire cette me-
sure bienfaisante. La raison et la philosophie n’ont
5 coeurs cette maxime ,
que le crime étant

Pas encore asses ;_"I'il\-ll' dans

cependant si juste et si vraie,
personnel a Pindividu qui I'a commis , ne doit aveir
ancune influeiice morale sur les autres membres de
la famille qui en sout innocents,

Ce qui concerne les déees en mer est réglé de la
méme maniere que l'a €été précédemment ce qui

concerne les naissances.
Le chapitre 5 fixera particulierement votre atten-
tion , il intéresse nos braves militaires.
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Leur état civil ne peut plus étre constate, comme
celni des autres citoyens , lorsque les armées dans
ll'm‘illl'“l'h ils sont employés se trouvent hors du
tervitoire de la république ; il fallait done a leur
égard un mode particulier.

Devait-on les soumettre aux lois du pays pour
faire constater les actes de leur état ecivil ? Pou-
vait-on les autoriser a contracter mariage dans un
pays on ils n'auraient pas eu un domicile de six
mois ?

Le premier magistrat de la république a tranché
la difficulté par une idée infiniment heureuse , qui
porte tout-a-la-fois le caractere de la grandeur et de
la vérité.

« Le drapeau , dans quelqu’endroit qu'il se
« trouve , a dit le premier consul , fixe la véritable
'sidence du militaive francais: lersqu’il est sous ce
« drapeau , il n'est pas chez I'étranger ».

Ce principe politique , dont la coneeption appar-
tenait naturellement au héros qui, tant de fois,
a conduit nos armées triomphantes sur le territoire
ennemi , va recevoir son application.

Ainsi , la qualité prééminente de citoyen francais
accompagnera toujours nos militaires aux armées ,

quelque part qu’elles se trouyent : elle les suivra
par-toul , pour les protéger sans cesse, elle les
fera jonir sur la terre étrangere de tous les droits
dont ils jouiraient dans leurs foyers.

Il y anra donc dans chaque corps de troupe,
et dans chaque armée, un registre pour les actes
civils,

Des officiers désignés rempliront les fonctions
d'officiers civils. }

Les registres seront conservés de la méme maniere
‘es des corps et états-majors ,
s de la guerre a la rentrée des

que les autrves Tegist

et déposés aux archive
COrps ou armées,
Les publications de mariage des militaires et em-
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ployés a la suite des armées seront faites au lien de
leur dernier domicile , et seront mises , en outre ,
vingt-cinq jours avant la eélébration du mariage ,
4 Pordre du jour du corps ou de 'armée.

Pour que les actes de naissance , de mariage et de
déceés ne restent point inconnus aux familles , I'offi-
cier chargé de la tenue des registres en adressera
immédiatement des extraits aux officiers de I'état
civil des derniers domiciles des parties, et ceux-
ci seront tenus de les inscrire de suite sur leurs

registres.

On ne peut quapplaudir a toutes ces dispositions
inconnues jusqu’a présent dans notre législation , et
qui vont faire cesser enfin les incertitudes et les
difficultés, qui s’élevaient chaque jour sur I'état des
militaires.

Le chapitre relatif a la rectification des actes de
Pétat civil compléte le projet de loi.

Il consacre en principe que la rectification d’un
acte de Iétat civil ne peut avoir lieu que d’apres une
demande formelle , qu’elle ne peut étre prononcée
que par les tribunaux , et qu’elle ne doit I’étre
quaprés que les parties intéressées ont été appelées.

Aucune vérification ne pourra donc étre faite
d’office mi par les tribunaux, ni par aucune autre
autorité.

Le commissaire du gouvernement pres le tribunal
qui est chargé de vérifier 'état matériel des regis—
tres, ne pourra pas méme , lorsqu’il reconnaitra
quil y a eu erreur, défaut de formalités ou simple
omission dans un acte, en requérir de son propre
mouvement la rectification. Le projet de loi ne lui
donne 4 cet égard que le droit de requérir une peine
contre les auteurs des contraventions: ¢’est un droit
de police qu’il exerce, €t mon pas un droit de ré-
formation.

Dans tous les cas, et pour toutes les rectifica-
tions quelconques , il faudra la réquisition préalable
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e Pune des parties intéressées , et que toutes soient
appelées pour le jugement.

On ne pourra point , en conséquence , opposer
dans aucun temps , le jugement de rectification aux
parties intéressées qui ne 'auraient pas requis, ou
qui n’y auraient point été appelées.

Ces disposilions sont infiniment sages.

Les registres de I'état civil sont un dépot sacré
gqu'on violerait en y faisant la moindre altération.
Lis sont sous la garde des tribunaux, mais non pas
a leur discrétion.

L’état civil des citoyens est leur propriété, et
cette propricté , inviolable comme toutes les autres ,
ne doit étre soumise qu’'aux mémes regles et aux
mémes formes.

Législateurs , je me héite de terminer une dis-
cussion que Pabondance des matieres et I'importance
du sujet ne m’ent pas permis de présenter d’une
maniere plus rapide.

J’aurai atteint le but que je m’étais proposé , si
vous étes convaincus que le projet de loi a parfai-
tement rempli son objet ; que le systéme en a été
bien concu et le plan bien exécuté ; que toutes les
précautions qu'il a prises pour assurer Pétat des ci-
toyens attestent la sollicitude du gouvernement dans
une matiere aussi grave, et sont combinées d’aillenrs
avec une grande sagesse; que toutes ses disposi-
tions , justes et bienfaisantes , auront 'imfluence la
plus étendue comme la plus utile sur le bonheur des
individus et le repos des familles , puisqu’elles em~
brassent la vie de I'’homme tout entiere , le saisis—
sent des sa mnaissance pour ne Pabandonner qu’au
tombeau , et reglent tous les actes qui le lient a sa
famille et ala société ; quenfin le projet de loi est
digne d’entrer dans le code national, et mérite , sous
tous les rapports , de réunir vos suffrages comme il
4 réuni ceux du tribunat.

Vi ﬂﬁ//gﬁ‘. 10
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EXPOSE des motifs de la lot relative au
domicile (tome I, page 22), par le con~
seiller d’état EMMERY.

Séance du 13 ventdse an I1.
IJEGISLATEURS,

Le maintien de ordre social exige qu’il y ait des
regles d’apres lesquelles on puisse juger du vrai do-
micile de chaque individu.

Il n’appartient qu’a la constitution de poser celles
du domicile politique.

Les regles du domicile , considéré relativement a
Pexercice des droits civils , sont du ressort de la lok
civile. Il n’est ici question que de celles-ci.

Le citoyen cité devant un magistrat est obligé de
comparaitre ; mais cette obligation suppose quil a
été touché de la citation.

Il nest pas toujours possible dela donner a la
personne ; on peut toujours la remettre a son do-
micile.

On entend par-la le lieu ot une personne , jouis-
sant de ses droits , a établi sa demeure , le centre de
ses affaires , le siége de sa fortune; le lieu d’ou
cette personne ne s'éloigne qu’avec le desir et I'es-
poir d’y revenir dés que la cause de son absence
aura cessé.

Lee domicile de tout Francais, quant a I'exer-
cice de ses droits civils , est donc au lieu ou il a son
principal établissement.

L’enfant n’a pas d’autre domicile que celui de
son pere; et le vieillard, apres avoir vécu long-te mps
loin de la maison paternelle , y conserve encore som
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domicile , 8’il n’a pas manifesté la volonté d’en pren-
dre un autre.

Le fait doit toujours concourir avec l'intention.
La résidence la plus longue ne prouve vien , si
elle n’est pas accompagnée de volonté ; tandis que

si l'intention est constante , elle opere avee la rési-
dence la plus courte , celle-ci ne fat-elle gue d'un
jour.

Vous voyez que toute la difficulté, dans cette
matiere , tient 4 embarras de reconnaitre avee cer—
titude quand le fait et l'intention se trouvent réu-
nis : tant qu'un homme n’a pas abandonné son pre-
mier domicile , onne peut pas lui préter une volonté
contraire a celle que le fait rend sensible.

La difficulté commence lorsque , de

ait, il ya
changement de résidence ; si les motifs de ce chan-
5_-.-.'-uu-'1|1 restent incertains ; s’ils sont tels, quon ne
puisse pas en conclure lintention de quitter pour
toujours l'ancien domicile et d’en prendre un nou-
veéatl.

Ces questions tombent nécessairement dans le do-
maine du juge; l'ancienne législation les y avait
laissées , la nouvelle tenterait vainement de les en
tirer ; il n'y a pas moyen de prévoir tous les cas.

Ce que peut faire le législateur , ¢’est d’offrir 4
la bonne foi de ceux qui veulent changer de do-
micile , un moyen légal de manifester leur volonté
sans équivoque , en sorte gqu'il n'y ait plus de pré-
texte aux argumentalions qu'on voudrait leur op-
poser. ;

On propose en conséquence de faire résulter la
preuve de Uintention, d’'une déclaralion expresse qui
aurait été faite , tant a la municipalité dn lieu
quon quitte , qu'a celle du lien o1 Pon transfere
son domicile.

Cette déclaration n’est point obligée : homme
qui n'aura que des motifs lionnétes pour unser de
sa liberté naturelle en changeant de domicile , ne

ART
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aindra pas d’annoncer hautement sa volonté
i que nul n'a le droit de contrarier ; le fait con-
| courant avec elle , Uévidence se rencontrera des

deux edrés , el il n’y aura plus matiere a contes-

| tation.

105 Mais 'homme :|ui , par exemple , fuira ses eréan-
ciers , n'aura garde de signaler sa fuite par des
déelavations ; celui-ci ne pourra pas non plus faire
admeltre comme cerlain ee qui restera Loujours
en question , par rapport a lui: a défaut de de=
clavation expresse , la preuve de son intention
dépendra des ecirconstances dont le juge deviendra
I'arbitre. :

: Un citoyen appelé a des fonctions publiques ,
hors du lien on il avait son domicile , le perdra-t-il
en acceptant des fonetions qui I'obligent de rési-
der ailleurs ? Cette question , dun intérét général
dans la république , demandait une solution po-
sitive.

Ila paru qu’elle sortirait naturellement des prin-
cipes ; si 'on distinguait entre les fonctions tem-
poraires et révocables , et celles qui sont conférées
4 Vie,

107 Un fonctionnaire a 'intention de remplir ses devoirs
dans toute lenr étendue , la loi ne peut du moins
admettre une autre supposition. Celui qui accepte
des fonctions inamovibles , contracte , a linstant
méme , 'engagement d'y consacrer sa vie; lors done
au’il se |r;‘.nsi'mr1(: au lien {ixé pour lexercice de

ses fonctions , ses motifs ne sont pas douteux; a
coté du fait constant se place une intention mo-
ralement évidente : il y a done translation immé-

diate du domicile de ce fonetionnaire inamovible
dans le lieu on il doit exercer ses fonctions.
106 Mais si elles ne sont que temporaires on réyo-
cables , la volonté d’abandonner lancien domicile
n'est plus également présumable : on le quitte pour
remplir des obligations auxquelles on voil un
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terme ; quand ce terme estarrivé, il n’y a plus de
raison pour prolonger le sacrifice de toutes les ha-
bitudes de sa vie , pour induire un changement de
domicile de I'acceptation defonctions temporaires ou
révocables : il faudra donc que I'intention de renon-
cer a son ancienne demeure soit clairement ma-
nifestée.

L’ancien droit, fondé sur la nature méme des
choses , doit subsister , et subsistera par rapport
aux femmes mariées , aux mineurs non émancipes
et aux majeurs interdits. Le domicile des premieres
est chez leurs maris; celui des autres , chez leurs
peres , meres , tuteurs ou curateurs.

Les majeurs qui servent ou qui travaillent ha-
bituellement chez autrui, ont le méme domicile que
la personne qu’ils servent, ou chez laquelle ils
travaillent , pourva qu’ils demeurent avec cette
personmne , et dans la méme maison. Cette condition
suffit pour restreindre le principe général dans ses
justes bornes, et prévenir toute incertitude dans
Iapplication.

On rappelle, pour la confirmer, la regle en veriu
de laquelle le liew d’ouverture de la succession est
déterminé par le domicile du défunt. Il importe a
tous les intéressés de savoir précisément a quel tri-
bunal ils doivent porter leurs demandes. Un homme
peut mourir loin de chez lui, ses héritiers peu-
vent étre dispersés ; ces circonstances feraient nai-
tre de grands embarras, s’il n’y était pourvu par
le moyen qui est en usage , et qu’il a paru sage de
maintenir.

Enfin , législateurs , on a cru devoir autoriser la
convention par laquelle des parties contractantes ,
ou l'une d’elles , éliraient un domicile spécial et
différent du domicile réel , pour Iexécution de tel
ou tel acte. La loi ne fait en cela que préter sa force
a la volonté des parties , qui n’a rien que de licite
et de raisonnable ; seulement on exige que Pélection
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de domicile soit faite dans I'acte méme auquel elle

IVEE
se réfere 5 et pour quion ne puisse pas en abuser,
on a soin de I'effet d’'une semblable
stipulation aux significations , demandes et pour-
suites relatives a ce méme acte : elles seules pour-
ront étre faites au domicile convenu , et devant le

restreindre

juge de ce domicile.

N° 10.

RAPPORT fait au tribunat , par le triburn
MouRICAULT , au nom de la section
de législation , sur la loi relative au domi-

. W b N
cile. (Tome L , page 22.)

Scance du 18 ventdse an 11,
Jk
RIBUNS,

Vous avez renvoyé 4 'examen de volre section de
législation le tilre du projet de Code civil , intitulé
du Domicile ; je viens , an nom de la section , vous
rendre compte du résultat de cet examen.

Jobserverai, d'abord , qu’il ne peut y avoir de
doute sur la nécessité de s'occuper , dans le code
¢ivil , des moyens de reconnaitre le domicile de
chacun. Tout individu a , dans la société , des de-
voirs a remplir et des droils a exercer : il ne peut
faive U'un et autre que par Je moyen d’actes et de
magistrats. Dans quel lien les actes doiveni-ils se

et les magistrats doivent-ils étre invoqués ?

faire ,
[l est naturel que ce soit an lien de la principale
habitation dn citoyen intéressé. 1l faut done , non-
seulement que la loi 'ordonne , mais encore qu’elle
indique la maniere légale de s’assurer du lieu de
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celte principale habitation , ou du vrai domicile 5 .0

quelle déclare enlin ce qui le caractérise.

Je conviendrai qu'il existe , a cet égard , une im-
mense différence entre notre ancien droit et celu
qui lui snccede. Lorsque deux cents coutumes s¢
partageaient le territoire francais ; lorsque leurs dis-
positions différaient entre elles sur une multitude
d’objets importants , tels que Iépoque de la ma-
jorité , la communauté I¢

rale entre conjoints , la
faculté plus ou moins étendue de disposer , les droils
de prlumgt"uiturr, de masculinité, de l'f‘pré:‘.ema!.lnn
en succession , ete. 3 lorsque ces différences mel-
taient 4 tout instant les Francais aux prises ; lorsque
pour prononcer entre eux , il fallait , selon les cas,
déterminer le vérvitable domicile des mineurs , des
époux , des donatenrs , des testateurs , on des in-
dividus morts intestats ; cette recherche était aussi
fréquente qu'tmportante.

La source de toutes les diffienliés de ce genre va
se trouver tarie par uniformité que la législation
nouvelle proclame pour toute la république ; mais il
restera toujours des occasions ot la recherche du
lien du domicile sera nécessaire, — 11 faudra ton-
jours , par exemple , que chaque citoyen remplisse ,
4 son domieile , les formalités relatives 4 son ¢lat
civil ; qu’il y recoive les significations et les eitations;
quenfin il y soit jugé du moins en matiere person-
nelle , et s'il est défendenr.

Tons ces actes du droit eivil réclament done , dans
le code de ce droit, des dispositions relatives au
domicile.

Etait-ce dans le livre de Vétat des personnes que
ces dispositions devaient se placer ? Je ne vois pas
i isse y avoir sur cela plus de doute.

i-il que la nécessité de remplir, au domicile

aque citoyen , la plupart des formalités rela-
tives a son état civil , telles que les actes de la pu-
blication et de la célébration du mariage , ceux du
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divorce , ceux de la tutele et de la curatelle ; il n'en
faudrait pas davantage pour qu'il fiit eonvenable de
trouver , a l'onverture du livre

le I'état des person-
nes , les disposilions relatives aun domicile. Mais
gquand on considere que c'est-la gue chacun doit re-
cevoir toutes les cilalions qui sont a lui faire ; que
cest-1a qu’il doit étre Jueé lorsqu’il défend a des
actions mobilieres ; que e'est-la que sa succession
s'ouvre ; que le domicile , enfin , se constlitue par
Phabitation de la personne , et ¢ iange au gréde la
personne : ou demeure convaineun qu’il tient essen-
tiellement a Pindividu , quil coneourt 4 former Uétat
civil de la personne , que seul il le complete.

Apres avoir constaté la néeessité d'une loi civile
sur le domicile , et la convenance de placer cette lot
dans le livre de état des persounes , il me reste a
discuter

les dispositions du projet, et a vérifier si
elles saccordent avee les principes.

Il en est un éminent dans cette matiere ; savoir ,
que le premier domicile du citoyen est celui de son
origine , ¢'est-a-dire , celui de son |n"i‘l- (1). L’article
numéroté 108 dans le projet , rend hommage a ce
principe , en déclavant que le mineur non émancipé ,
a son domicile cliez ses pere et mere.

Mais le citoyen n'est pas enchainé a ee domicile.
Libre , asa majorité , ou méme a son ¢mancipation ,
de disposer de sa personne , il peut choisir sa rési-
dence ot bon lui semble : il peut quitter , non-seule-
ment son domicile d’origine pour un autre , mais
éncore celui-ci pour un nouveau ; il peut, en un
mot , en chan

can gré de son intérét , on seule-
ment de sa fantaisie. Or , cestici que les difficultés
commencent a naitre,

Et d’abord on pent demander de quelle maniere
ce changement doit s’opérer. Suffira-t-il d’en mani-
fester la volonté | on de changer de résidence ? Non ,

(1) Patris originem unusquisque sequitur, L. 36. C. D¢
auralar.
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citoyens tribuns : ’intention , qui n’est point accoin-
pagnée du fait , peut n'indiquer qu'un projet sans
issue ; le fadt , quin’est point accompagné d'inten-
tion déterminée , peut n'indigquer qu'un essai , qu'un
déplacement passager , que l'établissement d'une
habitation secondaire. Il faut done , pour consom-

mer un changement de domicile , la réunion mani-
feste du fait et de I'intention ; tandis que , pour con-
server le domicile d’origine ou un domicile quel-
conque bien acquis , il suffit de Pintention {1}, Or,
ce second principe est également consacré par le
projet de loi, dont Tarticle numéroté¢ 103 porte,
que le changement de domicile s opérera par le fait
d’une habiation réelle dans un autre liew , joint ¢
Cintention d’y fixer son principal établissement.

A présent , comment cette intenlion se reconnai-
tra-t-elle , comment la démélera-t-on , sur-tout,
quand le inéme individu ne fixera pas sa résidence
dans un senl endroit. , quand i
tations simultances ? Cet
moins ardune.

aura plusieurs habi-
e difficulté n’est point la

Il y a bien, & eet égard , un principe fondamental
qui doit toujonrs guider ; ¢est celui que le premier
article du projet pose en ces termes : Le domicile de
tout Frangails , quant é ses droits civils , est an lieu ou
il a son principal établissernent. Mais ¢’est ce lien , du
principal établissement , qu'il n'est pas toujours aisé
de reconnaitre ; et la loi doit nous diriger , autant
qu’il est ]J(:ssibl{? , dans sa recherche.

On pouvait d’abord admettre quelques présomp-
tions naturelles ; et ¢ est ce qu'a fait le projet.

1° 1l fixe le domicile du fonctionnaire a vie dans
le lieu de Pexercice de ses fonctions ; et voici de quelle
maniere s'en f-,\'plir]m‘nt les articles 1006 el 107 , qui
ont sz.)i;_"'m’.u.‘ufnu:m. distingué toutes les autres fone-
tions de celles-14 : Le citoyen appelé a une fonciion

(1) Argouw, Inst. aw Droit Frane. liv. 1, chap. 12,

ART.

166
107
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anyp, publique , temporaire ou révocable , conserve le do-

109

micile qu’il avait auparavant , s’tl i’a pas manifesté
d’intention contraire. L’ acceptation de fonctions con-
Jérées a vie , emportera translation immédiate du
domicile du fonctionnaire , dans le liew ou il doit
exercer ses fonctions. Cette disposition était de toute
convenance. La loi doit croire que le citoyen qui
accepte des fonctions perpétuelles , veut fermement
s’y dévouer , remplir ses devoirs avec exactitude ,
s’établir a cet effet au lieu de I'exercice , exister du
moins principalement dans ce lieu. Elle ne pourrait
admettre une autre présomption, a I’égard du fone-
tionnaire a vie , qwantant qu’elle aurait l'intention
de se préter a une conduite différente ; et ce serait la
calomnier , que de lui supposer cette inconséquence
ou cette faiblesse.

29 Le projet établit une présomption égale-
ment nécessaire a 'égard du serviteur ou de 'ou-
vrier, par l'article 109, en ces termes : Les ma-
Jeurs qui servent ouw travaillent habituellement chez
autrui , auront le méme domicile que la personne
qu’ils servent ou chez laquelle ils travaillent lorsqu’ils
demeureront avec elle dans la méme maison. Cest en,
effet dans ce lieu que doit étre présumé placé.l’(’la—
blissement principal de I'individu que son service ou
son ftravail y retient ; de P’individu dont ce service
ou ce travail journalier forme le moyen d’existence,
et constitue I’état. ]

Les rédacteurs du premier projet de f:()de avalent
pProposé une autre présomption nécessaire en fa'vcur
du lieu de Pexercice des drotts politiques. Mais on
a remarqué que cette présomption , qui me peut
atteindre les filles majeures , les femmes veuves , et
tous les individus non inscrits sur le registre civi-
que ; qui n’atteindrait méme pas le citoyen inserit
au registre civique d'un arrondissement , s’il n’a-
vait , depuis son inscription , acquis domicile dans
cet arrondissement par une annde de résidence non
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interrompue (1) ; on a remarqué , dis-je , que celte
présomption pourrait n'étre pas applicable , méme
au eitoyen ayant la faculté d’exercer ses droits poli-
tiques. Il n'y a rien en effet de nécessairement com-
mun entre le domicile politique et le domicile civil.
On peut légitimement avoir et conserver celui-ci
aillenrs que celui-la, qui se constitue par la rés—
dence d'une annde , sans que la constitution exige
d’intention d’¢tablissement absolu. On peut, de
fait , aprés s'étre inscrit au registre civique d’'un
arrondissement , 'y meénager celte résidence d'une
année , a leffet de s'y assurer U'exercice des droits
politiques , sans pour cela entendre y fixer son
principal établissement 5 puisqu’a la différence des
fonctions locales a vie , les droits politiques pen-
vent s'exercer successivement dans toute la France ,
ou méme alternativement s’exercer et se ne:

[l a done paru convenable de renoncer a cette troi-
sieme présomplion , et de s'en tenir aux deux seules
énoneces dans le projet.

Les tribunanx de Lyon et de Poitiers avaient pro-
pos¢ d’exiger du moins une déclaration authentique
d’intention , de la part de celui qui voudrait changer
son domicile.

Mais quelle sanction pourrait-on donner a une
pareille disposition ? quelle peine pourrait-on atta-
? et qu'est-ce

[1{;13 14

cher a I'omission de la déclaration !
gu'une loi que rien ne sanctionne ?

On ne pouvait que donner anx citoyens I'avis et la
faculté de cette déclaration , et c’est ce que fait le
projet , par larticle 104 , en ces termes : La preuve
de Uintention résultera d'une déclaration exvpresse ,
Saite , tant @ la mmn'r"z};r:&'!é du lien qu’on quit-
tera . r_}'fc’f't celle du liew ou on aura transferé son
domicile.

Si l'individu qui veut changer de domicile , oun
qui a plusieurs habitations , a négligé cetle décla-

(x) Const, art. 2 et 6.

AIT.
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ration expresse , par laquelle serait indiqué sans
équivoque le lien dn vrai demicile ; si d’ailleurs il
n’est pas dans I'nn des cas de présomption légale
exprimes par les articles 107 et 109 , Pintention ne
peut plas

ttre reconnue que par les cireconstances ,
come le déelare Particle 10b. Or, leur recherche et
leur appréciation sortent absolument du domaine
de la loi , et n'appartiennent qu’aux tribunaux.

On peut bien se représenter une partie des cir-
constances qui sont de nature a caractériser le lien
du principal etablissement ; ¢'est , comme le dit
Domat , d’apres les lois romaines , qui nous gni-
dent sur tant d’objets (1), «clest le lieu ol I'indi-
« vidu tient le siége el le centre de ses affaires ; ot il

=

a ses papiers j qu’i] ne r}_nilhr que pour quelque
¢ cause particuliere ; d'ou , quand il est absent , on
o dit qu’il est en voyage; on, quand il revient, on
dit {1!1‘” est de retour ;.... on il porte les char-
ges , etc. ». On peut Y ajouter J'insr-ripriml civique,,
et sur-tout 'exercice des droits politiques. On peut
trouver , dans la réunion de toutes ces circonslan—
ces , ou d'une partie , des motifs convenables de
décision. Mais la loi ne doit en énoncer particuliere-
ment aucune ; parce que les juges , voyant parler la
loi , pourraient se croire tenus de négliger les eir-
constances par elle omises ; parce que, dailleurs ,
chaque circonstanece ne peut étre bien apprécide que
par ses nunances , qu'il est impossihll: a la loi de dé-
tailler ni méme de prévoir.

Le projet a done sagement fait de ne déterminer
ancunes circonstances , et de les abandonner toutes
ala sagacité des juges.

Il me reste a vous entretenir d’une précaution qui
était indiquée par le tribunal de Grenoble , et gui
avait ses partisans. « Au moins fandrait-il , disaii-
« on, pour changer le domicile originaire ou celui
« manifestement aecquis , pour opérer légalement ce

N

1) Droct publie , liv. 1, tit, 16, sect. 5.
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a

déplacement de domicile qui exige la réunion du

cque par une résidence effective de quelque durée
¢ dans la nouvelle habitation. Ce serait imiter la
« sagesse de la constitution , qui veut une annde
de résidence dans le lieu de Pinscription civique ,
pour qu'on y puisse exercer les droits de citoyen.
« La certitude de U'intention trouverait ainsi sa preu-
ve dans la constance de la démarche. Ce serait
dlailleurs le moyen de prévenir la fraude de la
part de débiteurs qui, pour se sousiraire aux
recherches de leurs eréanciers , non - seulement

=

F

s

eraient la déclaration expresse , mais encore
cacheraient le lieu de leur habitation nouvelle , ou
méme en changeraient coup sur coup ».

La proposition étoit spécieuse. Mais ¢'élait une
loi générale quon proposait; etil a élé bientdt re-
connu que l'application pouvait en devenir fort in-
juste. Par exemple,, qu’un citoyen de Marseille se
trouve appelé & Anvers par Ientreprise d'un éta-
blissement important de manufacture ou de com-
nierce , ou par l'ouverture d'une suceession opu-
lente ; il est tout simple que cet événement lui fasse
abandonner Marseille , et le détermine i se fixer sir-
le-champ a Anvers ; et son changement de domicile
se lrouvera immédiatement évident par le fait et par
Iintention , comme il sera sans fraude et de bonne
foi. Cependant , en conséquence de la disposition
générale proposée , cela ne lui suffirail pas 5 1l lui
faudrait encore un an, six ou trois mois de rési-
dence a Anvers, avant d’y éire domicilié de droit :
de sorte qu'il serait tenu , jusque-la , de faire 4 son
domicile abandonné de Mapseille tous les actes rela—

tifs a son état civil ; de tenir peur bien adressées 4
o

domicile désert , toutes les significations et les
llations quiy seraient faites ou données ; de com-
paraitre enfin en matiere personnelle , en défendant,
devant les tribunaux de Marseille , devenus pour

R 4 2 R i _ART
fait et de lintention , qu'il ne pat étre consommeé
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lui des tribunaux étrangers. Il faudrait méme , 'l
venail & mourir & Anvers avant 'expiration du délai,
que sa succession fil réputée ouverte a Marseille,
el que toutes les opérations relatives a cette sueces-
sion y fussent faites ; quoique la matiere de ces opé-
rations fiit a Anvers, quoique la femme el les enfants
du défunt résidassent a Anvers. Cetle conséquence de
la disposition générale proposée ne serait -elle pas
¢lrange P

Puisqu’on ne peut faire , de la néeessité d'une ré-
ue , une loi géne-

sidence effective plus ou moins lo1
rale qui soit équitable , tenons-nons-en donc a des
précautions particulieres ; et laissons aux lois subsé-
quentes le soin d’y pourvyoir, selon la matiere, so1t

!

en prenant exemple de la constitution (dont les
staluts n'ont pourtant rien d’essentiellement com-
mun avee le code civil ), soit de toute autre maniere.
Ainsi , renvoyons an litre du mariage la stipulation
d'un certain temps de résidence préalable daus lelien
oit 'on voudra en faire les publications el la célé-
bration ; renvoyons au titve des actions a auloriser
les citations au dernier domicile connu , lorsque la
résidence nonvelle n'aura pas été suffisamment ma-
nifestée. Rapportons-nous-en , sur-tout, a l'intérét
que tout eréancier a de suivre de U'eeil les démarches
de son débiteur , et de ticher de remetlre a la per-
sonne de celui-ci , quelque part qu’elle soit , les signi-
fications qu’on n’est pas assuré de pouvoir placer &

son vrai domicile.

Quant an titre qui nous oce
ne s’agit que de principes gér
toute sa latitude , celui qui fait dépendre la preuve
de Pintention uniquement des circonstances , et qui
n'admet ancune atteinte a la liberté que chacun doit
avoir de se déplacer quand il veul , comme il veut,

aussisubitement et aussi fréquemment qu’il le veut(1 .

upe, a ce titre o 1l
aux, adoptons ; avec

(1) Nihil est impedimento quominus quis ;1
habeat domiciliwm, L, 31, D. ad municip.
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Ce que j'ai parcouru, jusqu’a présent , ne sap-
plique qu’aux individus qui ont la libre disposition
de leur personne ; il y a d’autres regles pour ceux
qui ne I'ont pas.

Ainsila fernme mariée, que le devoir tient anpreés
de son mari ; qui n'en peut étre légitimement éloi-
gneée que par la séparation de corps, le divorce , on
la mort; qui peut étre forcée de retourner i lui
quand elle le délaisse ; qui ne peut en conséquence
avoir de résidence distincte que par Deffet d’une
espece de délit de sa part , ou d'une tolérance mo-
mentanée de la part de son mari : la femme marice 5
disons-nous , n’a pas d'autre domicile légal que le
domicile marital.

De méme , le mineur non émancipé , qui n'a pere
ui mere , ne peut avoir d’autre domicile que celui
de son tuteur. On doutait ci-devant que le tuteur
put changer le domicile de son pupille : mais, comme
La suceession mobiliere sera désormais la méme par-
tout , il n'y a plus d’intérét & maintenir le domicile
d’origine du mineur jusqu’a sa majorité accomplie ,
ou méme seulement jusqu'a son émancipation ; il
n’y a plus de fraude 4 craindre de la pari du tutenr,
on de qui que ce soit, dans ce changement., Le
projet a donc pu, sans inconvénient , s’en tenir sur
cela au principe général | qui denne au tuteur, 4
défaut des pere et mere, tout pouvoir sur la per-
sonne du pupille : le projet a pu méme ne lier le
mineur , soit an domicile de ses pere el mere , soit

a celui de son tutenr , que jusqu’a I'émancipation
qui affranchit sa personne.

Enfin, le majeur interdit ne peut avoir d'autre
domicile que celui du curateur , sous Iinspection
duquel il est placeé,

Tous ces principes sont textuellement consignés
dans Particle 108 du projet.

Indépendamment du domicile reel, l'usage en a
inlroduit un de choiz , stipulé souvent pour faciliter
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Pexéention de certains actes. Il était bon de main-
tenir cet usage utile : c’est ce qu’a fait I'article 111
du projet, en ces Lermes : Lorsqu’un acte contiendra,
de la part des parties ou de lune delles , élection de
domicile pour lexécution de ce méme acte dans un
autre licu que celui du domicile réel, les stgnifica~
s relatives a cet acte,

(N°10.) LIVRE T, TLTRE 1II. DU DOMICILE.

tions , demandes et poursuite:
pourront étre faites au domicile convenu , et devant
le juge de ce domicile. Sans doute on aurait pu se
borner ici i consacrer la faculté de cette élection de
domicile spécial , et renvoyer I'énoncé de ses con-
séquences au titre des actions ; mais 1l n’y a pas d’in-

convénient a les trouver dés ce moment réunies.

Il n’y en a pas davantage a trouver Icila disposi~
tion de larlicle 110, qui porte que le lew ou la
succession s ouvrira sera déterminé par le domicile ,
quoiqu’il etit pu se placer aussi bien au titre des
successons.

J’ai parcouru toutes les dispositions du projet,
j’al constaté que toutes sont conformes aux prin-
cipes. Elles suffiront d’ailleurs pour résoudre toutes
les difficultés qu’on peut imaginer désormais dans
la recherche du domicile du lieu ou doivent s’exercer
ou se remplir les droits ou les devoirs civils.

Par ces considérations, citoyens tribuns, la section
de législation a donné son assentiment au projet ; et
elle vous propose d’en voter I'adoption.
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INGLL
DISCOURS prononcé au corps législatif,

par le tribun MALHERBE, Lun des orateurs
chargés de présenter le yoeu du tribunat,
sur la loi relative au domicile. (Tome 1,
page 22.)

Séance du 23 ventdse an 11,

L}EGISLATEURS,

Les difficultés sur la fixation du domicile nais~
saient de la diversité des regles établies pour déter—
miner I'état des personnes et la nature des biens.
Lorsque toutes les parties du territoire francais
seront régies par un code civil uniforme, les droits
personnels et réels de chaque individu seront les
mémes , dans quelque lieu quesoit le siége de ses
affaires. Il n’y aura plus d’intérét a se ménager
la ressource d’un double domicile , ou a laisser in~
certaine la fixation de celui qu’on voudra choisir.
On ne sera plus obligé de recourir a des actes faits
en fraude de la loi pour éluder les entraves de tel ou
tel statut local : ainsi disparaitront toutes les causes
de ces contestations ruineuses que la chicane avait
tant de facilité a créer et a entretenir dans la vaste
carriere que lui ouvrait la discordance des lois sur
les actes les plus fréquents dans la société. L’esprit
de fraude n’aura plus d’aliment , et les hommes con-
tracteront ’henreuse habitude de la bonne foi dans
toutes leurs transactions.

Il était cependant utile et méme nécessaire de fixer
par des regles précises les véritables caracteres du
domicile civil, et tel est I'objet du projet de loi dont
j’ai a vous rendre compte.

1I. Motifs. ix

ART,
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Chaque individu ne peut avoir qu’un domicile ,
quoiqu’il puisse avoir plusieurs résidences. Il était
essenliel de ne laisser aucun doute sur I'unité de
domicile , pour prévenir les erreurs et les fraudes
que pouvait produire le principe contraire , admis
par I'ancienne jurisprudence : cette unité est positi-
vement établieparle premier article delaloiproposée.
Le domicile unique , quant a Pexercice des droits
civils , est pour tout Francais au lieu ou il a son
principal établissement. On entend par principal
établissement le lieu dans lequel se trouvent réunies
toutes les circonstances qui annoncent I'intention
d’une résidence fixe; et, a cet égard , les principes
ne peuvent pas changer. In eo loco singulos habere
domicilium non ambigitur , ubl quis larem ac fortu-
narumn suarum summam constituit. Cod. Leg. vir, de
Incolis. Mais le concours du fait et de I'intention
étant exigé pour constituer le domicile , et 'intention
pouvant méme prévaloir sur le fait d’abord proposé
comme regle générale , il était nécessaire d’établir
Iexception et de donner un moyen de la constater ;
elle était sur-tout indispensable dans le cas de chan-
gement de domicile , soit pour un temps limit¢, soit
pour une translation définitive de résidence.
Le projet de loi autorise en conséquence la preuve
de I'intention par une déclaration expresse , ou , a
défaut de cette déclaration , par les circonstances. Ce
dernier moyen préte sans doute a arbitraire ; mais
d’abord on ne peut pas s’en plaindre lorsqu’il existe
un mode simple pour I’éviter ; il faut ensuite faire
attention que les juges , 4 la prudence desquels son
application est confiée, seront dirigés par les faits
qui servent a marquer le lieu du principal établisse-
ment, et que, parmi ces faits, il en est plusieurs
contre lesquels on ferait inutilement valoir une sup-
position d’intention contraire : il n’était pas possible
d’en spécifier le caractere avec assez de précision
pour établir une regle de préférence invariable.

(N° 11.) LIVREI, TITRE IIL
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Les décisions qui doivent étre le résultat d'un
examen de diverses circonstances plus ou moins
isolées , et quelquefois en opposition les unes aux
autres, restent nécessairement dans le domaine dun
]11“1" : il v a d’antant moins de danger a les y laisser,
dans la loi proposée , qu’il est t.\ulcnt que la nou-
velle législation civile , en soumettant la personne et
les biens de tous les Francais 4 des regles nniformes ,
¢cartera toutes les Umsldvl ations qtll fﬂlmmm naitre
le plus souvent des doutes et des proces sur la
fixation du domicile.

Lorsque les lois sont en harmonie entre elles, la
société offre rarement le spectacle scandaleux d’'une
opposition eoupable a I'obéissance qui leur est due.

L’esprit de fraude n’est excusable , ni dans le for
intérieur, ni dans le for extérieur ; il reste le partage
de ces hommes de mauvaise foi, qui emploient toutes
les ressources de Dinjustice pour échapper aux
poursuites de leurs créanciers : mais , quelques pré-
cautions qu'on prit, il serait impossible de les at-
teindre par une regle immuable ; il suffit que la loi
investisse les magistrats du pouvoir nécessaire pour
déconeerter el ]umir les combinaisons franduleuse~
ment ajustées pour s’y soustraire.

Des considérations d'intérét public ont exigé qu’il
n’y elit pas une variation trop rapide dans le domi-
cile politique : on ne peut en changer qu'aprés un
an; ce terme, ou tout autre moins long , ne pouvait
pas convenir an domicile civil.

L’action de la loicivile est de tous les jours. L'exer-
cice des droits politiques n’a lieu qu’a des époques
fixes el éloigndes les unes des antres. L'action de la
loi civile est indépendante de la volenté. Chaque
citoyen est libre de s'abstenir d’exercer ses droits
politiques sans courir les risques de compromettre
ses intéréts. La loi civile agit sur tous et pour tous;
il était nécessaire de ll'\.u le domicile civil par une
regle commune a tous.

AKRTs
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La loi peut et doit méme quelquefois ordonner
que le changement de domicile n’anra d’effer qu'apres
un cer

tinlaps detemps: lemariage en est unexemple.
Il était nécessaire de prévenir les inconvénients et
les fraudes qui pouvaient résulter d'un changement
de domicile ajusté pour favoriser des unions elan
destines, ou pour éluder de Justes oppositions. Mais
il y a une grande différence entre I'objer d'une mo-
dification aussi importante , et l'exercice habiluel
des droits civils.

Le changement de domicile civil doit, sous tous

les rapports, suivre la nature des faits qui loperent ,

Irl!“-‘r!h“ intention de leur donner cet effet est cons-

tante. Tel était aussi l'ancien us:

+, et Popinion
contraire de l;ll:']qlrl‘ﬁ anteurs a ete .'L._:I"lill']'.'lil.‘lllt'lll
considérée comme une erreur.

Le projet de loia fixé les vrais principes en n’exi-

geant ni délai, ni déelaration préalable pour cons-
tituer un nouveau domicile.
Les fonctions ]mls“:flu'% étant , ou h'uliu-]'zlij't“; "

ou conférées a vie , il était naturel qu’elles n’eussent
pas le méme effet pounr la fixation du domicile.
La différence est établie par les articles 1o6 et
107.

Le fonctionnaire public temporaire conserve pres—
que toujours lesprit de retour dans le lien on était
son domicile, lorsqu’il a été appelé. Sa mission finie ,
il s'empresse de retourner dans ses foyers, lorsqu’il
peut y espérer la récompense de ses services, 'es—
time de ses coneitoyens et la considération publique.
11 était juste de lui donner la faculté de conserver

ulrement
l‘l’l.ll‘ par I‘l‘_\[}i'[-'_\'-‘i:_)u pn-{f!i\'t: de sa volonté,

son domicile sans qu'il piit en changer

Le devoir du fonetionnaire public a vie, exigeant
au contraire sa perpétuelle résidence dans le lieu on
ses fonetions Pappellent , il ne pouvait pas étre
douteux que ce lien ne ditt étre celui de son domi-
cile. Son principal établissement est la; et ce carac-
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tere essentiel du domicile ne peut méme pas alors
étre effacé par aucune circonstance , ni contredit
par une déclaration de volonté contraire. La loi ne
peut pas admettre une supposition qui blesserait
toutes les convenances sociales.

Te domicile étant établi pour fixer le lien de
Pexercice des droits civils actifs et passifs , les per—
sonnes qui ne peuvent exercer ces droits que sous
Pautorisation ou par le ministere d'un protecteur
ou d'un administrateur légal , doivent avoir le
méme domicile que lui. Cette regle,, qui a toujours
é1é suivie pour les femmes mariées , les mineurs , et
les majeurs interdits , est conservée par I'article 108.
Elle ne peut cesser d’avoir son application que
lorsque la qualité a laquelle elle est attachée change
par leffet de la loi ou de la nature.

L article Tog établit une distinction pour les ma-
jeurs qui servent ou travaillent habituellement chez
autrui. Ceux qui ont une habitation séparée de la
maison ot leur état les appelle , restent soumis a la
regle ordinaire pour la fixation de leur domicile.
Ceux qui habitent la méme maison que les per-
sonnes qui les emploient, sortent du droit commun,
et ne peuvent pas constituer leur domicile ailleurs.
Cette disposition détermine sans équivoque le domi-
cile d’une classe tres-nombreuse de la société : elle
le fait dépendre d’une circonstance qui écarte toute
incertitude dans Papplication ; et, sous 'un et 'autre
rapport , elle offre des avantages sans nul incon-
vénient.

L’article 110 énonce un principe universellement
recu , en décidant que le lieu ot la succession s’ou-
vrira , sera déterminé par le domicile.

T article 111 conserve a chaque individu le droit
de déroger aux regles établies par la loi pour fixer
son domicile ; mais il faut que cette dérogation S0it
stipulée danschacun des actes auxquels elle se rap-
porte , et elle ne peut avoir d’effet que pour l'exé-
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108

109

IIO

I13




166

cution de ce méme acte. Ainsi le systéme de la loi
" est toujours le méme entre toutes aultres personnes
que celles qui onl contracté , ou leurs ayani droilts.
Je dis leurs ayant droits , parce que leffet de la
stipulation permise n’ayant pas ¢té limité aux seuls
conlractants , il est évident qu'il se transmel comme
toutes les autres actions.

(N° 12.) LIVRE 1, TiTRE 1V.

Telles sont , l_‘i[f_l}"f_']r.'i législateurs , toutes les dis-
positions du projet de loi sur le domicile. Elles pré-
sentent , dans un cadre trés-simple , la réunion de
principes qui n’avaient Jusqu'a présent été rappro-
chés dans auneune loi, et dont I'application sera
aussi juste que facile,

Le tribunat nous a chargés , mes collegues Mou-
ricault , Echassériaux et moi, de vous apporter
son veen d'adoption.

N° 12.

EXPOSE des motifs de la loi relative aux
absents (tome 1, page 24 ), par le con-
setller d’état Bi1coT PREAMENEU.

Séance du 14 ventdse an 11,

LE(;JSL.\'I-M_?P..'-:,

Le titre du Code civil qui a pour objet les absents,
offre les exemples les plus frappants de cette admi-
rable surveillance de la loi , qui semble suivre pas
a pas chaque individu pour le protéger aussi-Lot
quiil se trouve dans I'impuissance de défendre sa
personne ou d’administrer ses biens.

Cette impuissance peut résulter de I'dge on du
défaut de raison , et la loi ¥ pourvoit par les tu-
teles.
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Elle peut yenir aussi de ce que l'individu absent
n'est plus a portée de veiller a ses intéréts.

Ici la loi et les juges ont besoin de toute leur sa-
gesse.

Leur but est de protéger I'absent ; mais lors
méme qu’ils ne venlent que le garantir des 1neon-
vénients de son absence , ils sont le plus souvent
exposés aux risques de le troubler dans le libre exer-
cice que chacun doit avoir de ses droits.

T’absence , dans lacception commune de cette
expression , peut sappliquer 4 cenx qui sont hors
de leur dom

sile , mais dont on connail le séjour ou
Iexistence ; il ne s'agit ici que des personnes qui se
sont éloignées du lieu de leur résidence ordinaire ,
et dont on n’a point de nouvelles.

Depuis long-temps le veeu des jurisconsultes était
qu'il y eit enfin & cet égard des regles fixes.

On nen trouve presqu’ancune dans le droit ro-
main.

1l n'a point été rendu en France , a cet égard , de
loi générale.

Tes relations du commerce extérieur et les temps
de troubles ont plus que jamais multiplié les ab-
senees.

Enfin , il n'est point de matiere sur laquelle la ju-
risprudence des tribunaux soit plus variée et plus
meertaine.

Lorsque l'absence , sans nouvelles , s'est pro-
longée pendant un cerlain temps , on en a tiré,
dans les usages des différents pays, diverses consé-
quences.

Dans les uns , et cest le plus grand nombre , on
a pris pour regle , que toute personne absente et
dont la mort n’est pas constatée , doit éire présu-

mée vivre jusqu’a cent ans ; ¢est—a-dire , jusqu’an
terme le plus reculé de la vie ordinaire , mais
qu’alors méme un autre mariage ne peut etre con-
tracte.

ART.
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168 (N° 12.) LivRE 1 y TITRY 1V,

ense que , relativement
a la propriété des biens de
Pabsent , il devait étre presume mort avant 14

a la possession el méme

cent ans , et que le mariage élait le seul lien qui dit
€tre regardé comme indissoluble . avant Pexpiration
d’un siecle écoulé depuis la naissance de I'époux
absent.

I‘autres enfin ont distingué entre les absents qui
élaient en voyage el ceux qui avaien| disparu subi-
tement : dans ce dernier cas on présumait plus faei-
lement leur déces ; apreés un eertain temps on les ré-

putait morts du jour quils avaient disparu , et ce
temps était moins long lorsqu’on savait qu’ils avaient
courn quelque danger.

Ces diverses opinions manqguent d'une base so-
Iil]n" L | l']’l""s li“l L'flf![l”il i.l iil"\ i]li'llf[hl"
I'an aura occasion de faire observer.

Il a paru préferable de partir d’idées simples et
qul ne puissent pas cire contestées.

quences q e

Lorsqu’un long temps ne s'est pas encore éconlé
depuis que Pindividu sest éloigné de son domicile ,
la présomption de mort ne peut resulter de cette
absence ; il doit étre regardé comme vivant.

Mais si pendant un certain nombre d’anndes on
n'a point de ses nouvelles , on considere alors que
les rapports de famille , damitié , d’affaires , sont
tellement dans le cour et dans 'habitude des hom-
mes , que leur mterruption absolue doit avoir des
causes extraordinaires , causes parmi lesquelles se
place le tribut méme rendu 4 la nature.
Alors s’élevent deux présomptions contraires 2
Pune de la mort par le défaut de nouvelles . I’a utre
de la vie par son cours ordinaire. La conséquence

Juste de denx présomptions contraires est Iétat d°

n-

ecertitude.
Les anndes qui s’écoulent ensuite rendent plus
forte la presomption de la mont,
mois vrai qu'elle

‘mais il n’est pas
est toujours plus ou moins
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balancée par la présomption de la vie ; et si, alex-
piration de certaines périodes, il est nécessaire de
prendre des mesures nouvelles , elles doivent étre
calculées d’aprés les différents degrés d’incertitude ,
et non pas exclusivement sur I'une ou l'autre des
présomptions de vie ou de mort , ce qui conduit a
des résultats tres-différents.

Nous avons & parcourir les différentes périodes
de Iabsence , # examiner sur quel nombre d’anndes
il a été convenable de les fixer , et quelles ont été,
dans chacune de ces périodes , les mesures exigées
par le propre intérét de l'absent , par celui de sa
famille , et par lintérét public , qui veul aussi que
les propriétés ne soient pas abandonnées ou trop
long-tems incertaines.

La premiere période est celle qui se trouve entre
le moment du départ et Pépoque ot les héritiers pré-
somptifs de 'absent peuvent ctre envoyes , comme

dépositaires , en possession de ses biens.

Les usages sur la durée de cette peériode étaient
trés—variés.

A Paris , et dans une partie assez considérable
de la France , elle était de trois ans ; dans d’autres
pays de ¢ing, dans d'autres de sept et de neuf
ans.

Le cours de trois années n’a point paru suffisant:
on doit , en fixant la durée de cette premiere pé-
riode , considérer la cause la plus ordinaire de I'ab-
sence ; ce sont les voyages marilimes , ]‘J(‘.ndanl les—
quels il est assez ordinaire que plusieurs années
s'écoulent avant qu’on ait pu donner de ses nou-
velles.

Mais si , pendant cing années entieres, il n'en
a ¢lé Tecu aucunes , ON Ne pourra plus se dissimu-
ler qu’il y a incertitude sur la vie ; et lorsque les
tribunaux auront fait , pour déconvrir Uexistence
de labsent , d’inutiles enquétes, il y aura dans le
langage de la loi , abserce proprement dite.

ART.
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176 (N° 12.) nivee I, TITRE IV,

Quant anx précantions i prendre pendant les
cing premieres années , la loi ne peut , pour linté-
reét des personnes absentes | que s’en rapporter ala
surveillance du ministere public et a la ln'i_uit'lll'{rf’f’ﬁ
juges.

L'éloignement fait présumer que l'absence pro-
prement dite aura lieu ; mais 5.),-“!"‘.mllgf n'est en-
COre (]llf' pl'i"rirflllt'l‘ .. lJ |1.|'t:.| Il:')i“r [_-‘-‘“,,{'- {]Hl' J.‘i |N'!‘—
sonne ¢loignée soit en souffrance pour ses affaires;
il faut qu’il y en ait des preuves pn.«.ili\:-s ; et lors
méme que cette personne n'a pas laissé de procura-
tion , on doit eroire que c'est a dessein de ne pas
confier le secret de sa fortune.

Avee quelle réserve les magistrals eux-memes ,
spectable et la confiance
qu'ils méritent , doivent-ils done se décider a péné-
trer dans le domicile , qui fut toujours un asyle
sacré |

malgré leur earactere r

Cependant , celui qui s'est éloigné sans avoir
donné une procuration , peut avoir laissé¢ des af-
faires urgentes , telles que exécution des congés de
loyer , leur paiement, celui d’autres delles exigi-
bles. Il peut se trouver intéress¢ dans des inven-
taires , dans des ecomptes , des liquidations , des
partages.

Ce sont autant de ecirconstances dans lesquelles
les créanciers ou les autres intéressés ne doivent
pas étre prives de exercice de leurs droits. Ils ont
celui de provoquer la justice ; et tout ce que peuvent
les tribunaux en faveur de la personne qui, par son
éloignement, s'est exposée a ces poursuites, ¢'est de
se borner aux actes qui sont absolument nécessaires
pour que , sur ses biens , il soit satisfait a des de-
mandes justes.

Alnsi , lorsqu’il s’agira du paiement d’one dette ,
ce sera le magistrat, dont le secret et la bonne-foi
ne peuvent étpe suspects a la personne éloigm’:c,
qui pénétrera un seul instant dans son domicile
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pour en extraire la partie de lactif absolument né-
cessaire , afin de remplir ses engagements.

Les successions , les comptes , les partages, les
liquidations , dans lesquels les absents se trouvent
intéressés , étaient , avant les lois nouvelles , autant
de motifs pour leur nommer des curateurs. Trop
souvent ces curateurs ont été coupables de dilapi-
dations ; trop souvent méme , avec de la bonne foi ,
ils ont, soit par ignorance, soit par négligence a
défendre les intéréts de Pabsent , soit méme par le
seul fait du discrédit que causent de pareilles ges-
tions , opéré leur ruine.

Une loi de I'assemblée constituante , du 11 fé-
vrier 1791 , avait réglé que , « S’y avait lieu de
« faire des inventaires , comptes , partages et liqui-
« dations dans lesquels se trouyeraient fondés des
« absents qui ne seraient défendus par aucun fondé
« de procuration , la partie la plus diligente s’adres-
« serait au tribunal compétent, qui commettrait
« d’office un mnotaire pour procéder a la confection
« de ces actes ».

L’absent lui-méme n’efit pu choisir personne qui ,
plus quun notaire , fit en élat de connaitre et de
défendre ses intéréts dans ce genre d’affaires.

Une mesure aussi sage a ¢té maintenue.

Il n’en résulte pas que les nominations de cura-
teurs soient interdites dans d’autres cas ou les tri-
bunaux le jugeront indispensable , mais ils ne le
feront qu’en cherchant tous les moyens d’éviter les
inconvénients auxquels cette mesure exXpose.

Il peut encore arriver quele pere qui s’est éloi-
gné ait laissé¢ des enfants mineurs. Il n’est pas de
besoin plus urgent que celui des soins qui leur sont
diis.

Rien a cet égard m’avait encore été prévu ni
réglé.

Il est conforme aux principes qui vous seront
exposés au titre des Tuteles , que si la femme de

ART.
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179 (N° 22.) 1% R E I, TITR'E IV.
Pabsent vit , elle ait la surveillance des enfants , et
qu’elle exerce tous les droits de son mari relatifs
a leur éducation et a l'administration de leurs
biens.

C’est 'intérét des enfants , qui sont, a cet égard ,
au nombre des tiers ayant droit d'invoquer la jus-
tice : c’est le droit naturel de la mere ; c’est la vo-
lonté présumée et en quelque sorte certaine du pere
absent , lorsqu’il n’y a aucune preuve d’intention

contraire.

Si la mere n’existe plus , on ne saurait croire que
le pere n'ait pris a son départ aucune précaution
pour la garde et Lentretien de ses enfants ; mais
aussi on présume que ses précautions n’ont été que
pour un temps peu long , et dans I'espoir d'un pro-
chain retour : on présume qu’elles n’ont point été
suffisantes pour établir toutes les fonctions et tous
les devoirs d’une tutele.

Ainsi, lorsqu’'un temps que lon a fixé a six mois
depuis la disparition du pere , sesera écoulé, la
surveillance des enfants sera déférée par le conseil
de famille aux ascendants les plus proches , et, a
leur défaut, a un tuteur provisoire.

Cette mesure sera également nécessaire dans le
cas ot la mere serait morte depuisle départ du pere ,
avant que son absence ait été déclavée , et dans le
cas ou I'un des époux qui aurait disparu laisserait
des enfants minenrs issus d’un mariage précédent.

Nous sommes parvenus a la seconde période, celle
qui commence par la déclaration d’absence.

C’est cette formalité qui doit avoir les consé-
quences les plus importantes. D’un coté , les biens
ne peuvent pas rester dans un plus long abandon ;
mais d’'un autre ¢6té un citoyen ne peut pas étre
dépossédé de sa fortune avant qu’on n’ait employé
tous les moyens de découvrir son existence , et de
lui faire connaitre qu’on le met dans son pays au
nombre de ceux dont la vie est incertaines
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Des précautions si raisonnables » €L qui seront
désormais regardées eomme étant d'une absolue
nécessiteé , avaient ¢té jusqu’iel inconnues.

La déelaration d’absence ne consistait que dans le
Jugement qui envoyait les héritiers présomptifs de
Pabsent en possession des biens. Il n’y avait , pour
faire prononcer cet envoi,d’antre formalité 4 remplir
que celle de produire aux juges un acte de noto-
riété dans lequel Pabsence , sans nouvelles ; était
attestée.

Ceux qui déclarent qu’il n’y a point eu de nou-
velles d'un absent ne prouvent rien , si ce n'est
qu’ils n’ont point entendu dire qu’il en ait été recti.

Ce n'est point une preuve positive. Il n’en résulte
pasque dans le méme paysd’autres personnes n’aient
point de renseignements différents : eela constate
encore moins que dans d’autres villes lexistence des
absents , dans le cas sur-tout ofi ce sont des com-—
mereants , soit inconnue.

Ll fallait chercher des moyens plus stirs de décon-
ek

la vérité ; et, sil en est un dont on puisse es—
pérer de grands succés , c’est celui de donner i la
déclaration d'absence une telle publicité , que Lous
ceux qui, en France , pourraient avoeir des nou-
velles de absent , soient provogues a en donner ,
et que absent lui-méme puisse connaitre par la re-
nommdée les conséquences ficheuses de son long
&]]!'H('P.

Les formes les plus solennelles pour Ia déclaration
de labsence et pour sa publication vous sont pré-
sentées.

A la place d’un simple acte de notoriété dans le
Lieu du domicile , on propose une enquéte qui sera
contradictoire avee le commissaire du gouyerne-
ment.

L’envoi en possession étail provoque par des pa-
rents dont la eupidité , dés-lors allumée par I'espoir
d’une propriété future , pouvait les porter 4 séduire

ATT
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(N° 12.) LIVRE T, TITRE IV.

174 )
Je petit nombre de rémoins qui étaient nécessaires

pour un acte de notoriété ; ou ils en trouvaient

de trop crédules.

Suivant la loi proposée , les témoins seront pro-
duits non-seulement par les intéressés qui demande-
yont la déclaration d’absence , mais encore par le
cominissaire du gouvernement. Celui-ci se fera un
devoir d’appeler tous ceux dont les relations avec
T’absent pourront répandre sur son sort quelques
lumiéres.

I acte de notoriété n’était qu'une formule signée

par les témoins dans Denquéte on verra les diffe-

rences entre leurs dépositions.

Ce sont ces variations et ces détails qui mettent
sur la voie dans la recherche de la vérité.
plus facile aux héritiers de trouver
lorsque la
, était dans

1] était encore
des témoins complaisants ou crédules
résidence de I’absent , avant son départ
un autre arrondissement que som domicile. Cet in-
convénient est écartéparla double enquéte qui sera
faite, I'une par les juges du domicile , et 'autre par
ceux de la résidence.

La formule en termes positifs que présentaient
aux juges les actes de notoriété, commandait en
quelque sorte leur jugement d’envoi en possession.
Ce jugement n’était lui-méme , pour ainsi dire,
qu'une simple formule.

Suivantla loi proposée , il sera possible aux juges
si ’absence n’a point été déterminée par

de vérifier
«isteraient encore , et qui devraient

des motifs qui e
faire différer la déclaration d’absence.

Tel serait le projet que 'absent aurait annoncé
de s¢journer plusieurs années dans quelque conirée
lointaine ; telle serait Pentreprise dun voyage de
terre ou de mer, qui, par son objet ou par les gran-
des distances , exigerait un tres-long temps.

Les juges pourront encore apprendre dans I'en-
quéte si des causes particulieres n’ont point empé—
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ché qu’on ne reciit des nouvelles de 'absent, Tels
seraient la captivité, la perte d’un navire , el d'an-
tres événements qui pourront encore déterminer les
juges a prolonger les délais.

A tous ces moyens de découvrir la vérité | il en a
été ajouté un dont on attend des effets avantageux;
c’est la publicité que le ministre de la justice est
chargé de donner aux jugements qui auront or-
douné les enquétes pour constater Pabsence sans
nouvelles. Ce ministre emploiera non-seulement la
voie des papiers publics , mais encore il provoquera
dans les places de commerce les correspondances
avee toutes les parties du globe.

Cette publication des jugements deviendra I'en-
quéte la plus solennelle et la plus universelle.

Les résultats en seront attendus pendant une an-
née entiére , qui sera la cinquieme depuis le dé-
part. Tous ceux qui auraient eu des nouvelles , o1
ceux quien recevraient , auront le temps d’en ins-
truire la justice ; et il suffira qu'un seul de ces avis
nombreux parvienne 4 Pabsent pour qu'il multiplie
les moyens de faire connailre son existence,

Clest ainsi que la loi viendra au secours de
I'absent d'une maniere plus efficace, et qui sera
exempte d'une grande partie des risques et des in-
convénients auxquels il étail exposé dans I'ancienne
forme d’envoi en possession.

Lorsqu’avee un simple acte de notoriété un absent
était dépossédé de tous ses biens , cette mesure pré-
sentail une idée dont on ne pouvait se défendre ,
celle d’un acte arbitrairve et sans garantie pour le
droit de propriété.

Mais lorsque d'une part les biens se trouveront
dans Pabandon depuis cing années , lorsque de au-
tre toutes les recherches possibles sur l'existence de
Pabsent auront éié faites, et tous les moyens de lui
transmettre des avis auront été épuisés , fa déelara-
tion d’absence ne pourra plus laisser d’inquiétude.
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{ Elle ne saurait étree dés-lors , aux yeux du public,
qu'un acte de conservation fondé sur une néeessité
constante , et pour l'absent lui-méme un acte de

]‘rn:h‘rii‘m ritli a garanli son ]J;tfl'inmi!n- d’une perte
qui devenail inéy itable,

121 Le jugement qui déclarera 'absence ne seraméme
pas rendu dans le délai de cing ans , si I'absent a
laissé une procuration.

Vous aurez encore ici a observer une ¢
férence entre le droit ancien et celui qui vous est

ande dif-

|
l""'l”"“':'
L'usage le plus général était de regarder la pro-
curation comme n'étant point un obstacle a 'envor
: en [n:_t_;-,r-_-;-giv_nl -'I[Ir'l.'.\ le i]t.“l.ll- tri'n“lj;lji'('. A insi 'homme

qui prévoyait une longue absence , et qui avail pris
des précautions pour que la conduite et le secret de
ses affaires ne fussent pas livrés a d’autres qu’a celui
qui avait sa confiance , n’en restail pas moins expose
a ce que sa volonté el Fexercice qu’il avait fait de
son droit de propriété fussent anéantisapres un ];m'if.
nombre d'anndes.

Il est vrai que quelques auteurs distinguaient en-
tre la procuration donnée a4 un parent et celle laissée
a un étranger : ils pensaient que la procuration don-
née a nn parent devait étre exécutée jusqu’an retour
de 'absent , ou jusqu’a ce que sa mort fiil consta-
tée , mais que celle donnée a un étranger était révo-
cable par les parents r_-u\rm‘\-(-r. ernl |m~\-_;r:'~;im|.

Cette distinetion , qu'il serait difficile de justifier ,
n’a point é1é admise , et la cessation trop prompte
de l'effet des pouyoirs confiés par I'absent a é1é re-
gardée comme une mesure qui ne peut se concilier
avec la raison ni avec I'équite.

En effet, 'on ne peul pas traiter également celui
qui a formellement pouryu al'adn
affaires , et celui qui les a laissées a abandon.

nistration de ses

Le premier est censé avoir préyu une longue
absence , puisqu’il a pourvu au principal besoin
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qu’elle entraine. 11 s'est dispensé de Ia nécessité dune

dloipné.

Les présomptions contraires s'clevent contre celui
qui n’a pas laissé de procuration : on c¢roira plutot
quil espérait un prompt retour , gu’on ne suppo-
sera qu'il ait omis une précaution anssi nécessaire ;
et , lorsqu’il y a mangque , il s'est aun moins mis
dans la néeessité d'y suppléer par sa correspon-
dance.

Lerreur était done évidente lorsque , dans 'un
et 'autre cas , on tirail les mémes iriductions du dé-
faut de nouvelles pendant le méme nombre d’an-
nées : il a paru quil y aurait une pl'npm‘tirm juste
entre les ln'éﬁt_:mplions'q_ui déterminent Penvol en
possession’, si on exigeait , pour déposséder absent
qui a laissé uiie procuration’, un temps double de
celui apreés lequel on prononcera 'envol en posses—
sion des biens de Pabsent quin’a point de mandalaire.

Ainsi la procuration aura son effet pendant dix
années depuis le départ ou depuis les dernieres
nouvelles , et ce sera ‘senlement a 'expirvation’de ce
terme que 1'absence sera déclarée , et que les parents
seront envoyes c1 POSSession.

On a anssi prévu le cas oir la p1‘0(_-'.1|'a!1im1 cesse-
rail par la mort ou par un aulre Pm’p:":r':i]f*mnlll; Ces
circonstances ne changent point les induetions qui
naissent du fait méme qu'il a éré laissé une'proeura-

tion , et ona dit tiver de ce fait deux conséquences
la premiere ,  que les héritiers présomptifs ne se-
raient envoyeés en possession qua Pexpiration’ du
meéme délai- de dix ahs; la seconde , qu’il serait
pourvu , depuis la cessation du mandat , anx atfai-
res nrgentes , de Ia maniere réglée pour tous ceux
qui ne sont encare que présumes alyserits.

1l faul mainténant nous placera celle époque ol
les absents , déelarés tels par des jugements ravés
tus de toules les formes , ont pu étre dépossédesi

TI. Motfs. 12

4 32 : i AR'T,
correspondance , lors méme qu il serait long-temps
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On avait a décider entre les mains de qui les biens
devaient étre remis.

Il suffit que la loi reconnaisse qu’il y a incerti-
tude de la vie, pour quele droit des héritiers , sans
cesser d’étre éventuel , devienne plus probable : et
puisque les biens doivent passer en d’autres mains
que celles du propriétaire , les héritiers se présen-
tent avec un titre naturel de préférence.

La jurisprudence a toujours été uniforme a cet
¢égard ; toujours les héritiers ont été préférds.

Personne ne peut avoir d’ailleurs plus d’intérét a
la conservation et a la bonne administration de ces
biens , que ceux qui en profiteront si I'absent ne
revient pas.

Heurensement encore. l'affection et la confiance
entre parents sont les sentiments les plus ordinai-
res , et on peut présumer que tels ont été ceux de
PYabsent.

On propose de maintenir la regle qui donne la
préférence aux héritiers présomptifs.

125 Au surplus , cetle possession provisoire n’est
qu’un dépot confié aux parents. Ils se rendent comp-—
tables envers absent , s’il revient ou si on a de ses
nouvelles.

126 La maniere de constater quels avaient été les biens

laissés par I'absent, était différente suivant les usages

de chaque pays.

Dans la plupart, les formalités étaient incompletes
ou insuffisantes.

On. a réuni celles qui donneront mune pleine

stireté. y

La fortune de I'absent sera constatée par des in«
ventaires.en présence d’un magistrat. Les tribunaux
décideront si les meubles doivent éire vendus ; ils
ordonneront Femploi des sommes provenant du prix
de Ja vente et des revenus: les parents: devront
méme , s’ils. veulerit = éviter , pour lavenir , des
discussions sur. Pétat dans lequel les biens leur

ART.
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auront éké remis, les faire constater. Ils seront tenus
de donner caution pour streté de leur adminis-
tration.

En un meot, la loi prend contre eux les mémes
précautions que contre un étranger , elle exige les
mémes formalités que pour les séquestres ordi-
naires ; et lors méme qu’elle a ¢été mise par ’absent
dans la nécessité de le déposséder , elle semble en—
core ne le faire qu’a regret , et elle s’arme , contre la
cupidité ou linfidélité , de formes qui me puissent
étre éludées.

La loi proposée a écarté I'incerlitude qui avait
jusqu’ici existé sur Pexécution provisoire du tes-
tament que l'absent aurait fait avant son départ.

En général, les testaments ne doivent étre exé-
cutés qu’a lamort de ceux quiles ont faits. La loi
romaine portait méme la sévérité au point de punir
de la peine de faux quiconque se serait permis de
procéder a Uouverture du testament d’une personne
encore vivante ; mais en méme temps, elle décidait
que , s’il y avait du doute sur Pexistence du testa-
teur, le juge pouvait , apreés avoir fait les dispo-
sitions nécessaires, permettre de 'ouvrir.

Il ne saurait y avoir d’enquétes plus solennelles
que celles quiprécéderont envoi en possession des
biens de 'absent. D ailleurs , l'ouverture des testa—
ments etleur exécution provisoire doivent étre au-
torisées par les mémes motifs qui font donner aux
héritiers présomptifs la possession des biens. Le
droit qu’ils tiennent de la loi, et celui que les léga=
taires tiennent de la volonté de 'absent , ne doivent
également s’ouvrir qu’a la mort 5 si done , par Ieffet
de la déclaration de I'abserice , le temps ot la mort
serait constatée est anticipé par Ienvoi en posses-
sion des héritiers, il doit I'étre également par une dé-
livrance provisoire aux légataives.

Ces principes et ces conséquences s’appliquent &
tous ceux qui auraient sur les biens de I’absent des

ART.
120
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droits subordonnés a son déces; ils pourront les
exercer provisoirement.

Les mémes précautions seront prises contre eux
tous ; ils ne seront , comme les héritiers , que des
dépositaires tenus de fournir caution et de rendre
des comptes.

Il v’y a point eu jusqu’ici de loi qui ait décidé si
la communauté entre époux continuait lorsque 'un
d’eux était absent.

Suivant i'usage le plus général , la communauté,
dans le cas de 'absence de 'un des deux époux,
était provisoirement dissoute du jour ou les héri-
tiers présomptifs avaient , apres le temps d’absence
requis, formé contre I'époux présent la demande
d’envoi en possession des biens de Pabsent.

Elle ¢tait pareillcment dissoute du jour que
Pépoux présent avait agi a cet égard contre les héri-
tiers de 'absent.

Si labsence cessait, on considérait la commu-
nauté comme n'ayant jamais été dissoute , et les
héritiers qui avaient été mis en possession ¢taient
tenus de lui rendre compte de tous les biens qui la
composaient.

Cependant la raison et D'équité veulent que
Pépoux présent, dont la position est déja si malheu-
reuse , n’éprouve dans sa fortune que le moindre
préjudice , et sur-tout qu’il n’en souffre pasau profit
des héritiers , et par leur seule volonté.

Les héritiers n’ont jamais prétendu que I'époux
présent fat tenu de rester malgré lui en commu-
nauté de biens avec eux: de qud droitle forceraient-
ils a la dissoudre sila continuation lui en était avan-
tageuse, on plutot comment pourrait-on les admettre
a contester un droit qui repose sur lafoi du contrat
de mariage ? Si Pincertitude a suffi pour les mettre
en posscssmn pxowsouc des biens , ce n’est pas sur
une incertitude que des héritiers S a\ ant qu’un
droit précaire et provisoire , peuvent, contre la
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volonté de I'une des parties , rompre un contrat sy-
nallagmatique.

Il faut conclure de ces principes , que I'époux
présent doit avoir la faculté d’opter , soit la conti-
nuation , soit la dissolution de la communauté.

Tel a été le parti adopté dans la loi proposée.

On y a prévu quelles doivent étre les consé—
quences de la continuation ou de la dissolution de
communauté.

Dans le premier cas , Pépoux présent qui pré-
fére la continuation de communauté , ne peut pas
étre forcé de livrer les biens qui la composent , et
leur administration , aux héritiers de labsent ; ils
ne seraient envoyés en possession que comme dépo-
sitaires. Et par quel renversement d’idées nomme-
rait-on dépositaires d'une société ceux qui y sont
étrangers , lorsque I'associé pour moitié se trouve
sur les lieux !

L’époux présent sera le plus ordinairement la
femme ; mais les femmes ne sont-elles pas aussi ca-
pables d’administrer leurs biens ? Et dans le cas ou,
sans qu’il y ait absence , le mari décéde laissant des
enfants , la femme ne gere-t-elle pas et sa fortune et
toute celle des enfants , qui sont plus favorables que
les héritiers présomptifs ?

L’époux commun en biens , qui veut continuer la
communauté , doit donc avoir la faculté d’empécher
Ienvoi des héritiers en possession , et de pren-
dre ou de conserver par préférence 'administration
des biens.

Au surplus , la déclaration qu’aurait faite la
femme de continuer la communauté , ne doit pas
la priver du droit d’y renoncer ensuite. Il est pos-
sible que des affaires , entreprises avant le départ
du mari , réussissent mal ; et d’ailleurs , les droits
que lui donne Padministration des biens de la com-
munauté , ne sont pas aussi étendus que ceux dw
mari. Elle ne peut ni les hypothéquer, ni les ali¢ner ;

ART.
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lenr administration , occasionnée par l'absence , n'est
pour elle (qu'une charge qui ne doit pas la priver
d’un droit acquis , avanl le départ de son mari, par
le contrat de mariage ou par la loi.
Dans le cas ol I'époux présent demande la disso-
de la communauté , 'usage ancien
rises et des droits malrimonianx
de la femme était abusif ; il y avait une ]]:I!_Jitlati:.m =
mais tous les biens restaient dans les mains des hé-
, motif était que si
ardée

lution provisoire
sur 'exercice des rep

pitiers envoyeés en possession : e
le mari r'v!-.'uu'lls.».ﬁi{ ,la communauté serail reg
el (ue ce serait a

comme n'ayant point été dissoute
biens qui la com-

enx 4 luirendre compte de tous les
posaient.

Ce motif n'est pas (:clull;:hlz':
tirer dune dissolution provisoire
n'est-elle pas plutot gque la fernme
roits ? Pourqguol les héri-
n'»p(;silail‘f's de sa propre
] est un point sur le-
oposee , ¢'est sur

la conséquence a
de communaulé
reprenne ausst

provisoirement tous ses d
tiers seraient-ils plutol d
fortune qu'elle-méme ? Etsli
quel on a pu hésiter dans la loi pr
me de donner caution

la charge imposée a la fer
pour sureté des restitutions gui devraient avoir
liett.

Cest ainsi quon a T
Ienvol en poss ssion des biens.

Il fallait ensuite 4:11'-\;':&!' ce qui pot
et comment seraient
s dans lesquels

sel¢ toul ce tlui concerne

jrrait arriver
pendant I'absénce , exercés les
droits de suceession , ou. tous autre
I’absent se trouverail intéresse.

L'usageancien a Paris, usage
pays , était que 'absent fut
s'omyraient a son profit ,
Ainsi on 'admettait au
el ses eréanciers avalent
méme

encore existant dans
quelqnes considére ,
par rapport aux droits qui
comme s'il efit été present.
partage d’une suceession ,
le droit d’exercer pour lui les actions du
genre en donnant caulion.

On est ensuite revenu 2 une idée plus simple et
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la seule qui soit vraie , celle de ne point considérer

mais de s’en tenir , 4 son égard , a la regle suivant
laquelle quiconque réclame un droil échu 4 lindi-
vidu dont 'existence n’est pas reconnne , doil prou-
ver que cet individu existait quand le droit a été
ouvert , et, jusqu'a cette preuve, doit étre déclare
non-recevable dans sa demande.

S'il s’agit d'une succession, elle sera dévolue
exclusivement 2 ceux avee lesquels celui dont exis-
tence n'est pas reconnue , aurait eu le droit de con-
courir, ou a ceux qui l'auraient recueillie & son dé-
faut.

Cette regle a été maintenue , et on continuera de
Pappliquer aux absents, a I'égard de tous les droits
qui pourraient leur ¢choir.

Apres aveir prévu ce qui peut arriver pendant
I'absence , il fallait encore déterminer quels sont les
droits de I'absent lorsqu’il revient.

1l est évident que s’il revient , ou si son existence
est prouvée pendant I'envoi des hérifiers en posses—
sion , les effets du jugement qui a déclaré Pabsence
doivent cesser, et que dans le second cas, celui oul’on
sait senlement qu'il existe, sans qu'il soit de retour
on doit se borner ,dans Padministration de ses biens,
aux mesures eonservatoires preserites pour le temps
antérienr a la déclaration d’absence.

Mais un lu_sint qui souffrait difficulté, et sur le~
quel les usages €taient trés—variés , ¢’était celui de la
restitution des revenus vecueillis par les héritiers
envoydés en possession.

Par-tout on s’accordait sur ee qu’il edit été trop
onérenx aux héritiers de rendre compte des revenus
qi’ils auraient recus pendant un nombre d'a

I existence de 'absent , qui chaque année devient
plus ineertaine, les malheurs que les héritiers peu-
vent éprouver , l'aceroissement du dépot, la conti-
nuité des soins qu'il serait injuste de laisser ausst

7 : : ; ART.
la présomplion de vie ou eelle de mort de I'absent,

136
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long-temps sans aucune indemnité , le refus qui
“serait fait d’'une charge aussi pesante: tous ces
motifs ont fait jusqu’ici décider qu’apres un ecer-
tain temps les héritiers doivent profiter des re-
venus.

L’époque ou finissait 'obligation de les restituer
a Pabsent , dans le cas de retour, était différente
selon les divers pays,et, dans tous,la restitution
cessait a cette époque d’une maniere absolue ; en
sorte que si absent revenait , il se trouvait , méme
avec une fortune considérable , privé des ressources
qui pouvaient lui étre nécessaires au temps de son
arrivée.

Dans plusieurs provinces , les héritiers n’étaient
plus tenus, apres dix ans , de restituer les revenus ;
ailleurs , il fallait pour étre dispensé de cette res-
titution , quinze ans, a compter de 'envoi en pos-
session ; a Paris , l'usage était qu’il y et vingt
années depuis cet envoi.

Ce systéme était vicieux : les sentimens d’humanité
le repoussent. Comment concilier, avec les idées de
justice et de propriété, la position d’un absent qui
voit ses héritiers présomptifs enrichis de ses revenus
pendant une longue suite d’années, et qui ne peut
rien exiger d’eux pour satisfaire aux besoins multi-
pliés que son dénuement peut exiger.

Et d’ailleurs , la jouissance entiere des revenus
au profit des héritiers est en opposition avec leur
titre ,. qui n’est que celui de dépositaires. Qu’ils
aient a titre d’indemnité une portion de ces revenus,
que celte portion soit plus ou moins forte, suivant
la longueur de I'absence; mais que P'absent, s’il re-
vient , puisse se présenter a ses héritiers comme pro-
priétaire avant droit a une portion des revenus dont
ils ont joui:

Telles sont les regles adoptées dans la loi qu’on
vous propose : ceux qui, par suite de Penvoi provi-
soire ,»ou de ladministration légale , auront jousi
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des biens de I'absent , ne seront tenus de Iuirendre
que le cinquieme des revenus sl reparail avant
quinze ans révolus d’absence, et le dixieme s’il ne
reparait quiapreés les quinze ans.

Il vaut mienx, pour lintérét de I'absent, qu'il
fasse, pendant les premieres années , le sacrifice d une
partie de ses revenus , pour ensuite conserver lautre.

Cependant il est un terme au-dela duquel il ne
serait ni juste ni conforme a lintérét public de
laisser les héritiers dans un état aussi précaire.

Lorsque 35 ans au moins se sont écoulés depuis
la disparition, d’'une part le retour serait I'événe-
ment le plus extraordinaire , d'une autre part il faut
que le sort des héritiers soit enfin fixé. L'état de
leur famille peut avoir éprouvé de grands change-
ments par les mariages , par la mort, et par tous les
eévénements qui se succedent dans un aussi long
intervalle de temps. I faut enfin que les biens de
I'absent puissent rentrer dans le commerce; il faut
que loute comptabilité des revenus cesse de la part
des héritiers.

On a, par ces motifs , établi comme regle d’ordre
public , a laquelle I'intérét particulier de Pabsent
doit céder, que si 3o ans sont écoulés depuis que les
hiéritiers ou I'époux survivant ont été mis en posses-
sion des biens de 'absent , ils pourront , chacun selon
leur droit, demander 4 la justice 'envoi définitif en
Possession.

Le tribunal constatera dans la forme ordinaire ,
qui sera celle d'une enquéte contradictoire avec le
commissaire du gouvernement , que, depuis le
premier envol en possvssion , Pabsence a continué
sans qu'on ait eu des nouvelles , et il prononcera
Fenvoi définitif.

L’effet de cet envoi a 'égard des héritiers sera que
les revenus leur appartiendront en entier ; ils ne
seront plus simples dépositaires des biens, la pro-
priété reposera surleur téte: s pourront les aliéner .

ART.
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/

Le droit de Pabsent , s'il parait , sera borné a re-

ses biens ont été vendusil ne pourra en réclamer que
le prix, ou les biens provenans de I'emploi qui au-
rait été fait de ce prix.

9 Si depuis I'envoi provisoire en possession , et
avant 'envoi définitif , 'absent était parvenu au
plus long terme de la vie ordinaire, celui de cent
ans révolus , alors la présomption de mort est telle,
quil 'y a aucun inconvénient a ce que l'envoi des
héritiers en possession soit déclaré définitif,

Un cas qui ne sera point aussi rare , est celui ot

I'absent aurail une postérité, dont 'existence n’au-
rait point été connue pendant les trente—cing ans qui
doivent au moins s'étre écoulds avant que les autres
héritiers présomptifs aient été définitivement envoyés
¢il Possession.

Les descendants ne doivent pas étre dépouillés
par les collatéraux , sous prétexte de cet envoi dé-
finitif. En effet , s’ils prouvent lexistence ou la
morl de Pabsent, tout droit des collatéraux cesse;
s'ils ne prouvent ni 'un ni lautre de ces fails, ils
ont an moins, dans leur qualité de descendants,
un titre préférable pour obtenir la possession des
biens.

Néanmoins leur action ne devra plus étre ad-
mise , s'il s’est encore écoulé trente années depuis
Penvoi définitif. Cet envoi a transporté aux collaté-
raux la propriété des biens , el p!)&ll"]'ie*rII't’JI]t.’!'Il en-
core ils auront possédé, pendant le plus long temps
qui soit requis pour opéver la preseription. Is doi-
vent avoir le droit de 'opposer méme aux descen—
dants de U'absent , qui ne pourront pas se plaindre,
si, aprés une révolution de snixunlv—-{'inq ans an

moins depuis la disparition , ils ne sont plus ad-
mis 4 une recherche qui, eomme toutes les actions
de droit, doit étre soumise a une prescription.

Il est de regle consacrée dans tous les Lemps, u'on
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ne peut contracter un second mariage avant laydis- e

solution du premier.

Suivant une jurisprudence presque universelle ; 13g

la présomption résultante de Pabsence la plus lon-
gue et de Udge le plus avancé , fut-il méme de cent
ans , n’est point admise comme pouvant suppléer a
la preuve du décés de 'un des époux. Le plus im-
portant de tous les contrats ne saurait dépendre
d’une simple présomption , soit pour déclareranéa nti
celui qui aurait été formé, soit pour en former un
nouveau , qui ne serait , auretour de I'époux absent,
qu'un objet de scandale ou de trouble.

Si époux d’un absent était contrevenu a des
regles aussi certaines , s'il avait formé de nouveaux
liens sans avoir rapporté la preuve que les premiers
nexistaient plus, ce mariage serait nul , et I'absent
qui paraitrait , conserverait seul les droits d’un
hymen légitime.

126tat civil de Penfant né d’un pareil mariage dé-
pend de la bonne foi avec laquelle il a été contracte
par ses pere et mere , ou méme par I'un d’eux. Non-
seulement la personne avec laquelle se fait le second
mariage peut avoir ignoré que le premier existait ;
il est encore possible que I'époux de Pabsent ait cru
avoir des preuves positives de sa mort , qu’il ait éré
trompé par de faux extraits, par des énonciations
erronées dans des actes authentiques, ou de toute
autre maniere.

On a voulu , dans la loi proposée, que le mariage
contracté pendant absence ne plt étre attaqué que
par époux méme a son retour, ou par celui qui serait
chargé de sa procuration.

La dignité du mariage ne perniet pas de la com-
promettre pour Iintérét pécuniaire des collatéraux,
et il doit suffire aux enfants nés d'une union con-
tractée de bonne-foi , d’exercer leurs droits de légi-
timité ; droits qui, dans ce cas, ne sauraient ¢tre con-
testés par les enfants méme nés du premier mariage.
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arr. Tels sont, citoyens législateurs , les motifs qui

ont déterminé les; dispositions proposées sur 1'ab-
sence. Vous verrez sans doute avec plaisir que cette
partie de la législation soit non-seulement amélio-
rée , mais en quelque sorte nouvellement créce i
l’avanlagc commun de ceux qui s’absentent de leurs
familles et de la société entiere.

N251 3.

RAPPORT fait au tribunat , par le tribun
Leroy (de I'Orne), au nom de la section
de législation , sur la loi relative aux
absents. (Tome I, page 24.)

Séance du 2r ventdse an 11,

TRIBUNS,

Votre section de législation , 4 laquelle vous avez
renvoyé le projet de loi formant le titre fduliv. 1 du
Code civil , et relatif aux absents, m’a chargé de vous
rendre compte de examen qu’elle en a fait. Je vais
m’efforcer de remplir la tiche qu’elle m’a imposée.

Les spéculations d'un commerce cosmopolite , le
gout des arts , amour des découvertes , déplacent
par-tout 'homme dans ces siecles modernes. Les
conquétes du commerce enrichissent une nation 3
celles de la science I’éclairent. Les lumieres sont pour
elle un autre genre de richesses. Leur flambeau
semble ne s’allumer chez cette nation que pour lui
faire appercevoir de nouveaux moyens de prospé-
rité. Devant ce méme flambeau fuit e préjugé dé-
gradaat , et la servitude sa fidele compagne. Tout
état donc qui, comme le notre , tend i s’asseoir

sur la double base de la puissance d'un peuple ,
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I’opulence et la liberté , ne doit pas négliger d’offrir ,
dans ses lois , quelques dispositions protectrices , au *
citoyen qu’enflamme la passion des voyages utiles :
tant d’événemens malheureux , tant de combinaisons
imprévues et nécessaires au succes de ses projets
peuvent enchainer son retour !

Et pourquoi n’aurait-il pas aussi sa part de la
faveur de la législation , I’homme que des chagrins
souvent respectables entrainent loin ‘des objets qui
les firent maitre , et dont la présence ne servirait
qu’a les nourrir au fond d’une ame que la douleur
a brisée ? Les peines profondes sont presque tou-
jours l'ouvrage de Pétat social : n’est-il pas aussi
juste que nécessaire qu’il accueille le remede aux
maux qu’il a causés ?

A ces considérations générales, j’en ajouterai une
qui appartient a motre position présente. La lutte
civile et étrangere d’out nous sortons a singuliere-
ment multiplié les déplacemens. Le sort d’une infi-
nité de militaires sur-tout est enveloppé d’une obs-
curité funeste au repos des familles. L’instant de
la victoire devait étre aussi pour le gouvernement
celui de l'ordre et de la sollicitude.

Toutes ces diverses réflexions nous amenent i
reconnaitre la nécessité de bonnes regles sur I’ab-
sence. Le jurisconsulte célebre qui a développé, en
présence du corps législatif, les motifs du projet de
loi qui nous oceupe , a signalé les lacunes qu’offrent
celles actuellement en vigueur , ainsi que la marche
peu assurée de la jurisprudence , qui tiche de les
remplir. Il a parlé d’'une bonne théorie sur les ab-
sents comme d’une chose presque toute entiere i
créer. Il a fait observer que le droit romain Tui-
meéme présentait peu de ressources au législateur
qui en méditait exécution : la vaste prévoyance des
lois romaines fait pourtant encore aujourd’hui I’ad-
miration des hommes qui se livrent 4 la science de la
législation A.ussi ce n’est point 4 Iimprudence de
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o e leurs auteurs qu’il .ﬁml attribuer le silence quelles
| gardent sur la maniere de régler beaucoup de cas
‘ que nous voyons résulter de I'absence.

Les lois sount filles des besoins des nations , et
les causes que nous avons tout a 'heure assignées
aux déplacements sont loin de s’offrir dans le méme
nombre , avec le méme degré d’énergie sur - tout
chez le grand peuple des temps anciens , et chez le
grand peuple des tempsmodernes. Quoi qu’il en soit ,
ce que le conseiller d’état a dit des imperfections de
notre régime sur les absents est d’une vérité deés
long-temps reconnue , et qu’il était cependant conve-

. nable de reproduire devant ceux appelés a les faire
disparaitre. Pour moi, précédé , dans cette discus—
sion , par un orateur dont le discours vous a été

‘ distribué , je ne retracerai point le tableau de ces

(. imperfections. Je ne pourrais que vous redire les

{ mémes choses , et je le ferais sans profit pour la

: queslion , et avec trop peu de respect pour votre

attention , a laquelle je ne dois présenter que des
appercus nouveaux sur la matiere , si toutefois cela
est possible , lorsqu’un si beau talent a voulu la
traiter avec quelque étendue.

Je vais donc envisager le projet de loi en lui-
méme. C’est aussi beaucoup moins ce qui fut que
ce qui sera , qu’il vous importe de connaitre ; car
vous avez a juger les avantages du systéme qui va
commencer , et non les vices de celui qui va finir.

s Fixons d’abord la signification du mot absence,
119 L’absent , dans le langage des lois , est celui qui n’est
pas dans le lieu de sa résidence ordinaire. Cette

i acception commune se restreint dans le projet qui

nous occupe. Une personne cesse de paraitre au lieu
E de son domicile ou de sa résidence depuis cing ans ;
on n’en a point en de nouvelles pendant ces cing
années : c’est 'état de cette personme qui constitue
Yabsence.

Cette personne peut , sans avoir laissé de procu-
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reurfonde , ou en ayant laissé un donl les pouyoirs
viennenl a cesser , posséder des biens qui péricli-
tent , faute d’éire administrés ; des droits peuyent
s'ouvrir en sa faveur ; sielle est marice , son éloi-
gnement ne sera pas sans quelque influence sur Uin-
térét de son conjoint , sur eeux de ses enfants mi-
neurs. Ces résullats de 'absence sont trop impor-
tants , pour que l'examen et la reconnaissance au-
thentique de tout ce qui peut I'établir , soient aban-
donnés aux passions on a Uarbitraive. Enfin, avant
que l'absence , proprement dite, ait lieu , tout ce
quiest possible apres, relativement aux biens laissés
et a ceux susceptibles d’écheoir, n'est pas moins
possible avant , c’est-a-dire , dans le cours des cing
années que dure la disparition sans nouvelles , on
dans I'étal que le projet qualifie présomption d’ab-
sence.

La loi doit donc embrasser, et le projet embrasse
en effet tous ces différents cas. Pour cela , il se par-
tage en quatre chapitres. Le premier traite de la
preésomption d absence ; le second , de sa déclara—
tion ; le troisieme , de ses effets. Ces effets sont
examinés dans trois sections différentes : 1° rela-
tivement aux biens que Pabsent possédait au jour
de sa disparition ; 2° relativement aux droits éven-
tuels qui peuvent lui compéter ; 3° relativement au
mariage.

Le chapitre IV traite de la surveillance des
enfants mineurs du pere qui a disparu. Je les
discuterai successivemenl dans lordre méme du
projet.

Vous savezdéjaque par la présomption d’absence
on entend 'état d’'une personne gui n'est point au
lien de sa résidence accoutumde , et dont on nla
[miut de nouvelles , mais dont la dis]ml‘lliun n'a
point dure pendant cing ans encorve. Celte personne
n'a point laissé de procureur fondé , ses biens souf-
frent : dans ce cas , les parties iftéressées s’adressent

ANT.
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aux tribunaux, et il est pourvu par eux i ladmi-
nistration de ses biens,

Le juge ne doit accueilliv la vrequéte de pourvoir 4
necessile.
Ce n’est done qu’an nom de la loi impérieuse de la
nécessiteé que le secret de l'asyle et des affaires du
présumé absent sera violé; et par qui le sera-t-il

celte administration , quautant qu’il

encore ! par le ministére du juge , du magistrat ,
dont le caractere , comme la nature des choses,
garantit U'impartialité , et par suite la réserve et la
discrétion.

Sile présumé absent est intéressé dans des inven-
taires , comptes , partages ou liguidations , un no-
taire est commis pour le représenter. Lés connais-
sances spcéciales d’un tel fondé ; la probité ; la pru-
dence quel’on ne peut s’empécher de supposer chez
un homme qui, par profession , est l'organe et le
dépositaire de la foi publique : tout ici comme dans
Pautre cas, protege ses intéréts.

Jajouterai que le ministere public est particn
lierement chargé de les embrasser dans sa surveil-
lance , qu’il doit étre entendu sur toutes les de-
mandes qui concernent I’gbsent ; et yous serez cou-
vaincus ue les articles qui composent le premier
chapitre, et dont les dispositions different peu d’ail-
leurs de ce qui est établi par I'usage , et par la loi
du 11 février 1791, présentent , en faveur des pré
sumés absents, des vues telles que nous les avons
appelées en commencant ce rapport , des vues yrai-
ment paternelles,

Je passe a I'analyse du chapitre second. Clest
dans cette partie du projet que se trouve déter-
minée la maniere dont Pabsence devient un fait
authentique’ et légal. Quatre ans se sont écoulés
sans (u'une personne ail paru au lien de son domi-
cile ou de sa résidence , et qu'on ait en de ses nou-
velles. Alors les parties intéressés sont admises a se
pourvoir devant les tribunaux pour faire déclarer
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Pabsence. Des pieces , des documents a I'appui sont
apportés par elles a la justice : an méme instant , les
tribunal ordonne qu'une enquéle sera faite conlra-
dictoirement avee le commissaire du Gouvernement
dans Iarrondissement du domicile et dans celui de
la vésidence , §'ils sont distinets. Les circonstances
matérielles résultantes de 'enquéte pourraient ten—
dre a faire reconnaitre Pabsence : elles ne suffivont
pas pourtant toujours pour que le tribunal Ia dé-
clare
cause qui ait pu melttre le présumé absent dans U'im-

il faudra encore qu'il n'appercoive aucune

possibilité de donner de ses nouvelles.

Enfin on suppose l'absence déclarée - le jugement
(i intervient dans celle circonstance , ainsi que
celul qui a ordonné lenquéte , sont rendus |mhi|u;
catte publicité est eonfiée au grand-juge , ministre de

la justice , a quiles gazeltes, ‘nos relations diploma-

liques et commerciales, fournissent tous les moyens
de la rendre la pius grande possible | de la f
ver, au besoin , & tous les points connus du globe,

e aArii-

Le jugement qui déclarelabsence ne doit étve pro-
noneé qu'un an apres celui de Ienquéte. Ainsi
tous ceux qui auront quelques rapports d'amitié
avee un présumé absent ; ce présumé absent de lui-
meme , dont les oreilles devront étre frappées du
bruit des mesures qui vont se prendre contre lui,

pourront donner aux juges , sur son exislence , les

renseignements que Pavidité aurait di 1alés | et
déjoner ainsi les menédes de la mauvaise foi. Il était
difficile que la prévoyance de la loi fit plus seru-
puleuse.

leiqmr la raison dise que I'absent ne peul étre
considéré ni comme vivant ni comme mort , la pré-
somption de la yie a diu jusqu’ici Uemporter sur
celle de la mort ; mais la solennité de L'enquére
change la face des choses. Un individu a, pendant
cing ans , laissé ses biens a Pabandon ; le silence de
ses parents , de ses amis, atteste qu'il ne leur a

Motifs. 13
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‘;‘l i o, DAS donné de ses nouvelles ; lui-méme, que la

, i " renommée a du avertir, ne se représente point :

it comment imaginer alors qu'un homme puisse ainsi

devenir sourd a la voix du sang , de l'amitié , de
Pintérét ? La présomption de la mort triomphe donc
 § nécessairement a son tour , et elle devra se fortifier
1t en proportion de la durée de I'état des choses qui

It lui a donné naissance. Yoyons ce que le projet regle

i cet égard. Ce qu’il dispose est exprimé au chapi-

iR ire trois : nous allons nous occuper de 'examen des
trois sections qui le composent.

120 Le premier article de la premiere section, ou I'ar-
ticle 120 du projet, autorise les tribunaux a en-
voyer en possession provisoire les héritiers pré-
somptifs qui le demandent , lorsque 'absence a éLé
déclarée , et dans le cas ol il n’a pas été laissé de
procuration.

i ¥21 Cette disposition est une suite nécessaire et juste
! de la présomplion de mort qui domine. S’il y a une

procuration, la déclaration de I'absence, et I'en-
voi en possession provisoire , me pourront étre
poursuivis par les héritiers qu’apres dix années r¢-
volues depuis Ja disparition ou depuis les dernieres
nouvelles. Cette modification , consacrée dans l'ar-
ticle 121 , est raisonnable : la procuration explique
comment son auteur a cru pouvoir se dispenser de
correspondre pendant un certain temps ; mais la
’ présomption de mort reprend ses avantages apres
' onze ans révolus sans nouvelles : les choses doi-
vent done alors rentrer dans Llordre général de
la loi.

122 Un autre cas est prévu par l'art. 122, c’est celui
otla procuration vient a cesser , comme par Ieffet
de la mort du fondé ; mais 'intention de l’absent
est la pour déposer de lopinion ou il doit étre
que les pouvoirs qu’il a donnés ont leur effet. Cet

f ¢vénement n’a donc rien qui puisse affaiblir les
inductions favorables que 'on tire de la procura-
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tion. Awussi est-il dit dans Darticle , qu’on attendra
de méme pour déclarer absence , en ce cas , la
révolution de onze années. Il est pourvu i lad-
ministration des biens de I'absent , alors abandon-
nés , ainsi qu'il est réglé au chapitre premier.

Dans la marche ordinaire des choses, la mort
seule devait ouvrir les droits des héritiers pré-
somplifs : une fiction les saisit provisoirement des
biens qu’ils avaient espoir de recueillir un jour; la
méme fiction devait saisir provisoirement aussi de
leurs avantages tous ceux qui les attendaient éga—
lement du déces de Pabsent , tels que les légataires ,
donataires et aulres ; c’est aussi ce qui aura lieu.
Dans le cas de 'envoi des héritiers présomptifs en
possession provisoire , le testament, s’il en existe
un , sera ouvert et ex¢cuté. Et en effet , comment
pourrait-on appercevoir quelque différence entre les
droits des uns et ceux des autres ? Le droit de I’hé-
ritier présomptif, par exemple , et celui de Uhéritier
testamentaire, n’ont-ils pas une source commune et
unique dans la loi qui les reconnait ? or, un droit
est quelque chose d’absolu qui n’admet point du
plus ou du moins.

S’armerait-on de cette réflexion pour combattre
le projet , qui ne permet pas a I’héritier institué de
demander la possession provisoire , et fait ainsi 5
dans la vérité , dépendre Iexercice de ses droits de
la volonté de I'héritier présomptif qui peut, suivant
ses intéréts , réclamer ou ne réclamer pas envoi en
cette possession ; condition nécessaire de ouver-
ture du testament? Il suffirait de faire remarquer
qu’il est de principe qu’un testament est essentielle—
ment réyocable. Il pourrait donc arriver que le
prétendu légataire ne le fit plus réellement au mo-
ment ou l'envoi serait prononcé en sa faveur. I hé-
ritier présomptif , dont les prétentions sont moins
précaires , devait donc étre privilégié.

ART,

Apres avoir ainsi réglé les intéréts de tous ceux 134
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_qui peuvenl avoir sur les biens d'un absent des

droits subordonnés i la condition de sa mort, le
projet de loi s'occupe de ceux de I'époux commun
en biens. Si celui-ci opte pour la communauté , il
pourra empécher I'envoli en possession provisoire ,
ainst que Pexéention des autres conditions dépen-
dantes du déces. Il conservera ou prendra , suivant
son sexe , ladministration des biens. Il parait d'une
Justice difficile 4 contester que le conjoint soit pré-
féré. D'abord , silon considére avantage de I'ab-
sent lui-méme , on sentira que personne ne pou-
vait offrir plus de garantie d'une administration
.‘,u[:_{m-l_ist’ que I'individu qui, en administrant la
fortune de I'absent , administrera aussi dans cetle
fortune la sienne prnpn;‘

On suppose les hiéritiers présomplifs envoy
possession provisoire , a U'exclusion de ce conjoint ,
nde si la communauté alors serait rom-

‘s en

et on dem
pue , ou si elle continuerait de subsister.

Dans ce dernier cas , serait-il assez bizarre
Parrangement qui placerait "administration de la
partie des biens qui appartient a U'époux de I'absent,
entre les mains de tiers qui n’auraient ni son agré-
ment , nisa confiance ? D’un autre c¢oté , nulle au-
torité n’a le droit , nous le pensons, de rompre
la communauté. Elle a pour g;u-:mtit la foi du
contrat de mariage , el ce contrat me peut étre

anéanti contre la volonté d'une des parlies inte-
joints sont

, de leur

ressées a le maintenir. Les droits des con,
positifs ; eeux des héritiers présompt
nature t‘m:jc_:nr'_&,im-ﬂ'mi:m , Tie ]n_au\;lir-nl soutenir
la concurrence ; I'époux qui aura dabord opté
pour la continnation de la communauté , pourra
¥ renoncer ensuite : la disposition contraire eut été
trop rigoureuse. Les biens de la communaulé peu-
vent dépérir entre ses mains , et ce malheur étre
dii a des causes imprévues et indépendantes de
Fadministrateur , qui n’aura souvent d'ailleurs con-
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senti a le devenir , que déterminé par son attache-
ment aux intéréts de I'absent lui-méme. Ce dévoue-
ment ne pouvait étre payé de la perte d’un droit ,
dont lexercice fut wune condition de son union.

Dans cette partie de la premiere section du cha-
pitre III que nous venons d’analyser , le projet,
tout en réglant ce qui est relatif a la possession
provisoire , ne perd pas de vue que la présomp-
tion de mort qui y donne lieu, n'est pas la cer-
titude de cette mort. Fidele a son systéme de pro-
tection , il établit différentes mesures dont Pobjet
est de conserver a Iabsent sa fortune , en cas de
retour. Les héritiers présomptifs , les légataires ,
les donataires, et autres exercant des droits su-
bordonnés a la condition du déees ; I'époux qui,
dans le cas de la dissolution provisoire , exerce ses
reprises et autres droits ; tous sont astreints a don-
ner caution. Il est déclaré ensuite formellement que
la possession provisoire n’est qu'un dépot qui rend
comptables ceux qui I'obtiennent envers I'absent ,
en cas qu’il reparaisse et qu'on ait de ses nou—
velles. Les dépositaires doivent faire procéder a
Pinventaire de son mobilier , de ses titres ; le tribu—
nal peut ordonner la vente de tout le mobilier ou
d’une partie ; il est fait emploi du prix , ainsi que
des fruits échus au moment de envoi ; enfin il est
défendu a4 tous ceux qui ne jouiront qu'en vertu de
Penvoi enpossession provisoire’, d’aliéner ou d’hy-
pothéquer les immeubles de Pabsent.

L’article 127 n’accorde a l'absent que le cin-
quieme des revenus , s'il reparait avant quinze ans ,
et le dixieme , s’il revient apres ce laps de temps. Le
possesseur provisoire n’est qu’unadministrateur , un
dépositaire des biens pendant I'absence; la totalité des
revenus me pouvait lui appartenir ni en Pune ni en
Pautre qualité : maisil était équitable de récompenser
les soins de tout genre attachés a sa gestion. Cette
mesure n'était pas moins commandée par les inté-

ART.
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réts de absent lui-méme , dont la fortune aurait
pu rester sans administrateur , s’il n’y avait eu
aucune indemnité a espérer.

La graduation établie dans les restitutions , sui-
vant le nombre des années , est justifiée par la nature
méme des choses. Le fardeau de I'administration
deviendra plus lourd a mesure qu’il aura été porté
plus long-temps. C’est cette considération, jointe a
quelques autres que nous aurons occasion de faire
remarquer, qui a dicté art. 129, ainsi concu : « Si
« Pabsence a continué pendant trente ans depuis
« Ienvoi provisoire ou I'époque a laquelle I'époux
« commun aura pris Padministration des biens de
« 'absent , ou s’il s’est écoulé cent ans révolus de-
« puis la naissance de I'absent , les cautions seront
« déchargées ; tous les ayant droits pourront de-
« mander le partage des biens de I’absent , et faire
« prononcer 'envoi en possession définitive par le
« tribunal de premiere instance ».

I’envoi en possession provisoire n’est prononcé
qu’aprés cing ans de non présence sans nouvelles : ce
n’est donc qu’apres trente-cing ans de cel ¢tat qu’il
deviendra définitif. Or, aprésun silong temps, la pré-
somption de la non existence est dans son maximnum
de force ; il en est de méme lorsque cent ans, le
terme le plus prolongéen général de la vie humaine ,
se sont écoulds depuis la naissance de l'absent. Le
projet, a cet égard , ne fait au surplus que se con-
former ala jurisprudence actuellement subsistante.
Seulement dans le premier cas, il y a en plus,
et clest encore une disposition de faveur pour
absence , les cingq années qui précedent la décla-
ration.

Il était sans motifs plausibles de laisser plus long-
temps leshéritiers et autres ayant droits, possesseurs
incertains de biens que toutes les probabilités pré-
sentaient comme devenus leur propriété.

La présomption de la mort de 'absent, quelque
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forte qu'elle soit devenue , n’est toujours poinl la
certitude absolue. Le projet doit done s’occuper de
son sort dans le cas d'un retour pen probable 4 la
veérité , mais pourtant possible. Il ordonne que ses
biens lui soient rendus , mais dans 'état o ils se
trouvent. La bienveillance du-législateur ne pou-
vait aller plus loin. Si I'absent éprouve quelque
dommage , il ne doit I'impuler qu'a lui- méme.
Aprés tant d'années , son silence ne peut guere
n'avoir pas été volontaive.

Le projet prévoit un aulre cas: c'est celui oi
Pabsent aurait en des enfants depuis son départ , et
dout Pexistence aurait ¢L¢

inconnue au moment de
Ienyoi en possession définitive de ses biens.

[ art. 133 conserve a ces enfants le droit den
réclamer la vestitution pendant les trente ans qui
suivent celle possession : ¢'est tout ce quil était per-
mis de faire. Les possesseurs auront toujours &
présenter aux descendants le temps le plus long , et
toutes les autres conditions requises pour la pres-
cription.

J'ai examiné tont ce qui devait I'éire dans Ia
premiere section du chapitre IIL Je passe a la
scconde.

Il pent écheoir des droits a un individn pendant
son absence légale ; il peut s'euvrir en sa faveur
une suceession : la jurisprudence est encore main-

tenue sur ce point. Quicongue reclamera au nom
de I'absent devra prouver son existence. Celte mar-
che était ausst dans la théorvie du projet de loi :
un absent n'est ni mort ni vivant, d’aprés cette
théorie. Clest parce qu'il n’est pas mort qu’elle ne
I'u.\';n‘a‘:prit- Jamais ; c¢’est parce quil n’est pas yvivant
quelle ne 'admet pas a succéder. Tel est Uesprit des
dispositions principales contenues dans celte sectiomn.

Celle qui suit , s’occupe , ainsi que nous l'avons
annonceé , des effets de l'absence , relativement au
i

ART.
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snr.  Le mariage a toujours ‘échappé aux conséquences
générales qu’on a tirées de I'absence par la conduite
a tenir a Pégard des biens ; il n’y a que la certi-
tude authentique de la mort d’un conjoint qui
puisse autoriser I'autre 4 arguer de sa viduité pour
contracter une seconde alliance. La jurisprudence
universelle a cet égard a été respectée : un gouver-
nement réparateur de la morale publique 'devait
rendre cet hommage a la sainteté du premier des
contrats. La faculté d’attaquer une nouvelle union ,
est laissée a I'époux absent ; mais elle est bornée a
lui seul ou 4 son fondé de pouvoir. Il efit été peu
sage de multiplierles occasions de procédures tou-
jours scandaleuses : "honnéteté publique devait ici
Pemporter sur toute espece de considération.

L41 Un pere peut avoir disparu , laissant des enfants
mineurs , issus d’un' commun mariage ; la mere en
aurala surveillance. Elle exercera les droits du mari
quant a leur éducation et 4 Padministration de leurs

> biens. Si elle est décédée , la surveillance des en-
fants sera déférée par un conseil de famille aux
ascendants les plus proches, et, a leur défaut )
un tuteur provisoire. Ces dispositions , contenues
aux deux premiers articles du chapitre LV , sont

concordantes avec celles du projet sur les tuteles ,

que les communications officienses ont fait con-

43 mailre a volre section. Dans le cas ot 'absent lajs-

serait des enfants issus d’un mariage précédent , il
en sera agi comme dans le cas des enfants communs
et du déces de la mere : Particle 143, le dernier du
projet , en le réglant ainsi, remet les enfants aux
mains de ceux que la nature et la raison désignaient

a la loi.

Tribuns , je me suis acquitté , non rligncmont
peut-étre , du devoir que m’avait ordonné de rem-
plir 4 cette tribune votre section de législation. Si
pourtant j’ai offert 4 vos esprits ,  avec quelque
fidélité , les motifs de lassentiment qu’elle a donné
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au projet de loi sur lequel vous avez 4 voter , vous
les aurez particulierement vus dans la vigilante et
infatigable protection qu’il garantit a Pabsent ; dans
la sage gradmation qu'il établit entre les effets de
cette protection , snivant les causes el la durée de
PPabsence ; dans Uheureuse coneiliation de tout ce
que l'absent a droit de demander 4 I'état et de ce
quont le droit aussi d'en attendre les tiers que
peut léser Uineertitude répandue sur son sort; dans
P'attention tutélaire enfin, qui n’anra point échappé
a vos conseciences, avee laquelle les autenrs du pro-
jet ont constamment placé les absents et les parties
intéressées sons I'égide des tribunaux , sous Pégide
d'un pouvoir essentiellement impartial , celui des
pouvoirs publies , qui est éminemment le gardien
des droits des citoyens.

D’apres toules ces considérations , volre section
de Iégislation vous invite & voter I'adoption du pro-
I"[fl. de loi.

N° (14,

DISCOURS prononcé au corps législatif,

par HucuET (de la Seine) , Lun des
orateurs chargés de présenter le veeu du
tribunat, sur la loi relative aux absents.

L B .1 X /
(Tome I, page 24.)
Séance du 24 ventdse an 11,
I_.: ECISLATEURS,

Jusqu’a présent aueune loi n'avait établi d'une
maniere positive:les diverses reglés a suivre dans les
cas d’absence. Des usages locaux, une jurisprudence

incertaine , variable cu contradieteire , quelques

ART.
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ant, articles de coutumes on d’ordonnances applicables
a des cas particuliers , étaient les docnments épars
dans lesquels les tribunanx puisaient , sur cette
maliere, les motifs de leurs déeisions, et les citoyens,
la regle de leur condnite.

Cependant le goit des voyages de long cours et
d'outre-mer , les entreprises de commerce , les dé-
placements fréquents des citoyens d’une provinee ou
d'un département 4 un autre, ont, depuis plus d'nn
siecle , tellement multipli¢ les absences, qu’il d¢tait
indispensable et méme urgent de faire une loi posi-
tive qui, en embragsant enticrement , autant que
possible , toute eette partie de la législation , fil
cesser ces incerlitudes et en quelque sorte cet arbi-

lraire.

C’¢était naturellement dans le code eivil que devait !
se placer une pareille loi.

Législateurs , ¢’est dn projet de cette loi , sonmis
dans ce moment 4 votre sanction , que je viens vous
eniretenir.

Elle formera le quatriene titre du code eivil. 11 ¢s1
divisé en (quatre chapitres ., el contient trente-denx
articles , depuis I'art. 112 jusqu'a 'art. 145.

Le premier chapitre traite de la présomption d’ab-

sénce.

Le second, de la déclaration d’absence.

Le troisieme . des effets de 'absence.

Et le quatrieme, de la surveillance des enfants
minehirs du pere qui a disparu.

CHAPITRE PREMIER.
De la présomption d’absence.

Quant an premier chapitre, de la présomption
d’absence , il regarde ceux qu'on ne peut pas encore
réputer absents proprement dits , soil paree qu'ils

ont encore lenr domie ou un dernier domicile
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eonnu , soit parce qu'ils ne sont absents que du lien
ott il s’ouvre des droits en leur faveur , que dés-lors
leur existence est certaine , soit enfin parce qu’il o’y
a pas assez de temps qu'ils se sont absentés, pour
quon ne puisse pas croire a lenr prochain retour :
ce sont des non présents plutét gque des absents
proprement dits.

Les trois articles qui composent ce premier cha-
pitre reglent , dans cet esprit, les précautions d’ur-
gence a prendre 4 leur égard pour la conservation
provisoire de leurs droits.

Le premier article ne laisse anx juges la faculté de
pourvoir a Padministration de leurs biens, qu'an-
tant qu’il y aurait nécessité , qu'il n’y anrait point
de fondé de pouvoir du présumé absent , el (qu'an-
tant que la demande en serait formée par des partics
intéressis

On avait d’abord semblé desiver qu’il y et quelque
chose de plus positif , qu'on et délerminé les eas
ot il y anrait nécessité de pourvoir a l'administra-
tion , qu’on et fixé le mode de cette administration ,
enfin qu’on efit moins laissé a faire aux juges.

Mais on n’avait pas assez réfléchi que , dans les
cas d’absence, les circonstances qui les accompagnent
sont si multipliées; qu'ils présentent tant d'intéréts
divers plus ou moins importants , qu’il aurait été
impossible d’adoptler un mode uniforme , ou de pré-
voir tous les cas; il est done plus sage de laisser
toute latitude aux tribunaux , et de s’en rapporter
a cet égard a leur sagesse ; avec d’antant plus de
raison , qu’on mne peul. pas craindre que l'asyle de
ce présumé absent soit inutilement et indiscretement
troublé , puisqu’il ne sera pourvu a Padministration
provisoire de ses biens qu'autant, comme je vous
Pai déja dit, qu’il y aura nécessité , qu’il n’aura pas
laissé de procuration, et que la demande en sera
formée par des parties intéressées.

Le second afticle veut que lorsque les présumds

ART.
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r. absenls seront imtéressdés dans les inventaires des

comptes , partages et qurrid.'irinn_-;, il soit , par le
tribunal ; nommé un notaive pour les repreésenler ;
ce qui est déja une regle établie par la loi du 2.9 jan-
VIer 1791,

Enfin le troisieme article de ce chapitre veut que
le ministere public soit spécialement chargé de veiller
aux intéréts des persennes présumdées absentes.

Conformément a 'ordonnance de 1667 , il sup-
prime pour toujours les fonetions de cescurateurs en
nt alors , el qu

titre d’office aux absents qui exis
existent encore aujourd’hui dans la ci-devant pro-
dont U'mstitution extraor-

\'iut'l‘ flt‘ ],rr!'!'.‘lim‘1 [
dinaire est démontrée abusive : il vent que ce soit le
ministere public qui soit chargé de veiller a leurs
intérdts , et qu’il soit entendu dans toutes les de-
mandes qui seront formées contre eux a leur dernier
demicile connu.

Telles sont les regles que ce premier chapitre
prescrit Uégard de ces présumés absents ; il ne veut
point que provisoirement ils soient dépossédés de
leurs propriétés , parce qu’'encore une fols on ne
peut pas les réputer absents; ils ne sont que des non-
presents ;o mais en meme temps il établit des moyens
suffisants pour que leurs droits et leurs intéreéts
solent provisoivement conserveés, et que ceux d’au-

trui contre eux pu_isseul. elre exerces.
CHAPITRE I

De la déclaration d absence.

> chapitre regarde l'individu qui aura cessé de
le ou de sa résidence,

paraitre au lien de son domic
et qui, depuis guatre ans, n'aura donné aucune de

ses nonvelles.
[Varticle 115 ., quiest le premier de ce chapilre ,

Q5

autorise , dans ce cas, les I':nl‘l_lf‘% Jutéressies a
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pourvoir devant le tribunal pour faire déclarer
Pabsence.

Mais avant , suivant Uarticle 116 , Pabsence doit
¢tre constatée et prouvée par une enquéte faite , tant
dans I'arrondissement du domicile de ’absent > que
dans celui de sa résidence, s’ils sont distincts 1'un de
lautre ; que le jugement qui aura ordonné Ien—
quéte et celui qui, un an apreés , aura déclaré Iab-
sence , soient envoyés au grand-juge ministre de la
justice , pour étre rendus publics.

Autrefois , avant 'envoi en possession des biens
d’un absent, on se contentait d’un simple acte de
notoriété pour constater I'absence : Uerreur , méme
la fraude , pouvaient se glisser facilement dans un
pareil acte.

Le projet de loi donne plus de caractere a cette
procédure : ce sera une enquéte, faite devant le juge,
ct rendue publique par tous les moyens possibles ,
qui établira la preuve de cette absence. Certes , c’est
une amélioration évidente dans cette partie de la
Iégislation.

I’article 117 veut que le tribunal, en statuant
sur la demande en déclaration d’absence, ait égard
aux motifs de I'absence et aux causes qui ont pu
empécher d’avoir des mouvelles de ce présumé
absent.

Cette disposition est fondée en justice. Et en effet,
un individu est en voyage de long cours ; une guerre
maritime , méme continentale , ou des circonstances
connues , empcchent son retour et génent les com-
munications : il serait souverainement injuste de
hater la déclaration d’absence, et par suite la dé-
possession des biens : c’est ce que ne veut pas cet
article,, qui, dans ce cas , confere aux juges la faculté
de surseoir.

ART

116

118
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CHAPITRE I11.
Des effets de labsence.

Je passe & 'examen du troisieme chapitre : Des
effets de Cabsence.

Il est divisé en trois sections.

La premiere traite des effets de 'absence relati-
vement aux biens que 'absent possédait au jour de
sa disparition.

La seconde , des effets de I'absence relativement
aux droits éventuels qui peuvent compéter a I'absent.

Et la troisieme , des effets de I'absence relative-
ment au mariage.

SECRILION "PREMIERE,.

Des effets de Uabsence relativement aux biens que
Cabsent possédait au jour de sa disparition.

Quant a la premiere section , relative aux biens
que l'absent posscédait au jour de sa disparition ,
vous avez v, ciloyens législateurs, qu'apres qualtre
ans d’absence les parties intéressées sont aulorisées
a faive conslater 'absence par une enquéte rendue
publique , qu'un an apres elles la font déclarer
prouveée el constante ; ce qui forme cing années ,
a compter du jour de la disparition. Apres ce délai
et les formalités remplies , alers les Liéritiers pré-
somptifs quavait cet absent a I'épogue de sa liin])il—-
rition cu de ses dernieres nouvelles , ont la faculté,
rtu du jugement définitif qui aura ddéclaré
e, de se faire envoyer en possession pro-

visoire des biens de cet absenl , mais a la charge de
tion. Clest ce gu'antorise article 120.
Les délais pour demander Penvei en Imss(-ﬁsiml

donner ca

provisoire ont yarié¢ jusqgu’a présent , suivant les
circonslances , la jurispruder

el ] usage t!l": IJIJ.'HI,

o
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A Paris, ¢’était apres trois ans ; dans les ci-devant
provinces d’Anjou et du Maine » APres sept ans ; a
Toulouse , neuf ans , et dans la ci-devant Bretagne,
dix ans. Le projet de loi propose une regle uni-
forme, et le terme moyen de cinq années.

Si cependant I'absent a laissé une procuration , le
terme alors est de dix ans , et , passé ce délai, envoi
en possession a lieu, parce que s’il a été juste d’avoir
égard a cette procuration pendant un temps, aprés
dix ans elle doit étre considérée comme périmée et
surannée. C’est ce que veut Particle 121.

Si la procuration vient a cesser par la mort du
fondé de pouvoir ou autrement » alors il est pourvu
a 'administration des biens de I'absent » comme s’il
n’y avait plus de procuration.

Apres que les héritiers présomptifs auront obtenu
Penvoi en possession provisoire , alors le testament 5
si Pabsent en a fait un » Sera ouvert ; les légataires ,
les donataires , ainsi que tous ceux qui avaient sur
les biens de Pabsent des droits subordonnés a la
condition de son décés , pourront les exercer pro-
visoirement , a la charge de donner caution. Telles
sont les dispositions de Iarticle 193,

On avait d’abord pensé quil y ay
d’inconvénients a autoriser Pouverture du testa-
ment d’un absent, parce qu’enfin , disail-on , c’est
un acte a cause de mort ; celui qui I’a fait a voulu ,
du moins on doit le présumer, quil ne fit ouvert
et connu qu’apres sa mort naturelle.

Mais , d'un autre c6té , on a reconnu qu’il y aurait
de linjustice a priver les légataires et donataires de
la jouissance d’une propriété qui leur était dévolue;
que puisqu’on envoyait les héritiers présomptifs en
possession provisoire des biens de Pabsent SRcerqui
pour eux élait une succession auticipée ; par une
conséquence nécessaire et juste , il fallait , dans le
cas seulement de ’envoi en possession des héritiers ,
donner & ces légataires et donataires, aussi par anti-

ait beaucoup

ART.

I21

I22




ART

{ T4 BENRE £, TITRE LN
cipation , la jouissance de leurs legs et des objels
& enx donnés , a la charge de donner caution;

Que d'ailleurs ce serait laisser ces présomptifs
Liéritiers dans une incertitude qui leur serait oné-
I'¢use.

Car enfin, dans tont élat de choses , ils ne ponr-
raient jamais espérer d'étre propric¢taires des objets
léguds ; ils n’auraient en leur faveur aucune espece
de chance : car , soit que Pabsent se représente on
qu’il ne revienne point , il faudra toujonrs qu’en
définitif ils remettent objet légué , soit a 'absent ,
soit au légataire.

Que pour eux-meémes, il était plus intéressant de
faire faire lonverture du testament , que de les laisser
sons les conps d’actions que tot on ta rd ils ne ponr-
raient éviter ; que d’aillenrs ¢’érait conforme a quel-
ques arréts qui Pavaient ainsi jugé. Le tribunat ,
entrainé par ces raisons décisives , s'est prononcé
pour larticle proposé.

Si entre époux, un s'absente , celui présent aura
la faculté d’opter pour la continuation de la com-
munauté , et , dans ce cas , il empéchera 'envoi pro-
visoire que pourraient demander les présomptifs
héritiers.

La justice de cette diﬁp:mitirm est dévidente ; car
un époux , par le fait de son absence quilui est per-
sonnelle , ne peut pas nuire a lantre ¢poux et le
priver des avantages de la continuation de la com-
munaulé. Si Iépoux présent n'avait pas le droit
d’empécher Penvoi en possession des héritiers , on
andantirait lessence de son union , de son contrat
de mariage ; on détruirait une convention , un titre
sacré. :

Est-ce que 1'ab:
prévue , d’un des époux , peut nuire a lautre , en
P La mise en communaulé el tous

sence méditée , volontaire ou im-

altérer les droits
les revenus des propres appartiennent et tombent

dansla communauté - si époux n'avait pas la faculté
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d’empécher Ienvoi en possession , il en serait privé ;
Ce qui serait une injustice. Clest un événement assez
grave pour cet époux, d’étre séparé de son autre
époux par l'absence , sans encore quil perde ses
droits. D’ailleurs , ici ce m’est que relativement i
Penvoi provisoire ; car , ainsi que vous le verrez par
la suite lorsqu’il sera question de Ienvoi définitif
apres trente ans , 1l faudra qu’il rende compte , et
qu’il renonce 2 ces avantages en remettant les biens
aux héritiers de son époux absent.

Si cependant cet époux préfere de demander la
dissolution de la communauté , il en sera le maitre ;
et alors il exercera les reprises et tous les droits ré-
sultant, soit de son contrat de mariage, seit légaux,
en donnant caution pour les objets susceptibles de
restitution.

Cette possession provisoire ne sera , dans tous les
€as, qu'un dépot qui donnera a ceux qui Pobtien-
dront , Padministration des biens de I'absent , et qui
les rendra comptables envers lui, en cas qu’il repa-
raisse ou qu’on ait de ses nouvelles.

Aussi-tot Penvoi en possession provisoire ordon-
né , il sera fait un inventaire des biens de I'absent ; le
tribunal ordonnera , s’il y alieu, la vente des objets
mobiliers et Pemploi du prix ; les envoyés en posses-
sion pourront faire constater Iétat des immeubles
abandonnés , aux frais de 'absent. Telles sont les
dispositions des articles 125 et 126 , qui sont trop
clairs pour qu’il soit besoin de s’y arréter.

Ceux qui , par suite de Penvoi provisoire , auront
Jjoui des biens de I’absent , ne seront tenus de luiren-
dre que le cinquieme des revenus, s’il reparait avant
quinze ans révolus depuis le jour de sa disparition ,
et le dixieme s’il ne reparait qu’apres les quinze
années. Apres trente ans d’absence , la totalité des re-
venus leur appartiendra. C'est ce que veut I’art. 127.

Cette disposition ne pouvait éprouver aucune cri-
tique raisonnable.

1. Motfs. L4

) ART

125

126

I'),/'r
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Quoi! un homme s’absente , ses biens sont recueil-
lis , conservés et administrés avec soin et en bon
pere de famille ; au bout de quinze, vingt, trente
ans , il revient : il faut, non-seulement les lui resti-
tuer , mais encore la totalité des fruits ; c’est-a-dire ,
qu’on aura été gratuitement son mandataire , et il
aurait le droit , en demandant tous les arrérages
accumulés , de ruiner ceux précisément qui lui ont
conservé ses fonds et ses capitaux ! Cela ne devait
point paraitre raisonnable. Le projet de loi donne
aux envoy¢s en possession le cinquieme des revenus
de I'absent, s’il reparait dans les quinze années ; le
dixieme , s’il ne reparait qu’apres; et rien, s’il a
laissé passer les trente années : il faut donner un peu
de tort a cet absent , et le forcer a étre juste.

Ceux qui ne jouiront qu’en vertu de 'envoi pro-
visoire , ne pourront aliéner ni hypothéquer les im-
meubles.

Sil’absence a continué pendant trente ans , depuis
Penvoi provisoire , ou depuis I'époque a laquelle
I’époux aura pris 'administration des biens de I’ab-
sent , ou s’il s’est écoulé cent ans révolus depuis la
naissance de ’absent , les cautions seront alors dé-
chargées ; tous les ayant droits pourront demander
le partage des biens de I’absent , et faire prononcer
Penvoi en possession définilive : tel est le systéme
que présente 'article 12g.

Jusqu’a présent assez généralement, car il y a
tres-peu d’usages contraires , les envois en posses-
sion n’étaient jamais définitifs. Les envoyés ne pou-
vaient aliéner ni hypothéquer les immeubles de I'ah-
sent, qu’autant qu’il aurait acquis ses cent mmécs ;
c’est-a-dire , le terme ou il n’est plus possible d
croire a son existence. Il résultait de ce systéme do
mconvuuents R Cs~~1a\f‘s SHCES pzoplwl(s restaient
dans une espece dmteuhcllor » souvent abandon-
nées , faute de ré ‘parations auxquelles les revenus ne
pouvaient suffire ; elles étaient hors de la circulation
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du commerce , parce qu’on pouvait craindre que cet
absent vint réclamer sa propriété. ;

Cependant un homme est absent depuis trente
ans , méme depuis trente-cing ans : le projet de loi
ne parle de trente ans qu’a compter du jour de I'en-
Vol provisoire ; et comme cet envoi n'est ordonné
quaprés cing ans de la disparition , il y a bien trente-
cing ans. Or , un individu absent depuis trente-cing
ans , dont la déelaration d’absence a é1é rendue pu-
blique d’aprés les formes indiguées et voulues par le
projet , ne doit laisser auenn espoir sur son retour :
alors il est done sage de débarrasser les envoyeés en
possession , et sur-tout leurs cautions , des liens dans
lesquels ils sont ; il est sage de rendre a la circulation
du commerce des immeubles frappés depuis un trop
long temps de cel état précaire.

L’époux doit alors remeltre aux héritiers de son
autre époux les biens dont il n’a conservé I'admi-
nistration provisoire qu'a cause de sa communanté.
Je sais que ce systéme altere un peu son contrat de
mariage ; mais la jurisprudence actuelle lui était bien
plus contraire , puisque 'absence dissolvait la com-
munanté : il faut bien d’ailleurs que I'événement de
celte absence soil pour lui quelque chose , il faut un
terme vaisonnable a sa jouissance ; et certes , apres
trente-cing ans , il est bien juste que les héritiers de
son ¢poux soient appelés a jouir.

i cependant Pabsent reparail pendant l'envoi en
possession provisoire , les effets du i ugement qui
aura déclaré 'absence seront anéantis.

S’il reparait apres les trenle années de Penvoi en
- [ . . v
possession  provisoire , il

TECOUVTE toujours ses
biens ; il a toujours le droit de les réclamer ;: mais
il est obligé de les reprendre dans Uétat on il les
trouve ; le prix de ceux qui ont été vendus , ou les
biens provenants de Uemploi , lui sont restitués.

Ses enfants et descendants directs , non-seulement
apres les trente ans d’absence , mais encore trente

ARLT.
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anndes upr(‘s Penvoi définitif , ¢’est-a-dire , pendant
soixante-cing ans , pourront demander la r‘(‘Sllhl[lOn
de ses biens , également dans I’état ou ils se trouve-
ront , ¢’est-a—dire le prix , s’ils ont été vendus , ou
les biens px()unants de 'emploi. C’est ce que veu-
lent les articles 131 , 132 et 133.

Ces diverses (]npmllmns sont des modifications
justes et nécessaires a celles de Particle 129 dont je
viens de vous entretenir. Les envoyés en possession
définitive sont bien libres , apres trente- -cing ans , de
disposer des immeubles , de les vendre , mais pour
cela ils n’en sont pas moins (i(Ebilrzurs et comptables
du prix envers cet absent , s’il 1'(]);11”1:‘[ jamais : car
si des vues autant politiques que justes affranchis-
sent , dpu,.s Hnnu»un.; ans , les cautions , et auto-
risent les envoyés a disposer, ce serait en opposi-
tion avec leurs propres titres , s’ils ne restituaient
pas a 'absent revenu ses capitaux. Et en effet , (:’(.:s}i.
a absence qu’ils sont devenus propric-
taires du bien : la cause cessant par la représentation
de fiet doit aussi cesser ; leur aisance ne
au détriment d’'un in-

cause de
I’absent , I’e
peut jamais s’établir et exister
dividu alors présent.

I’absent est prouvé , si sa date est
doivent lui

Si le déces de
certaine , ses héritiers , a cette époque , r
succéder , et ceux des parents qui se sont f;u'L en-
voyer en possession comme présomplifs 'h('zrmcrs
a I’époquc de I’absence doivent alors restituer les
biens. 3

Vous avez vu que les envois en possess%oln provi-
soire et définitive ont été accordés aux héritiers pré-
somptifs de I’absent , & ’époque de sa disparition.
Il était juste de se fixer sur cette ('-poqu(—* lorsqu’il
ne pouvait étre question quo de P'incertitude de son
existence ; mais depuis qu'on a appris I’¢ poque pré-
cise de sa mort , alors il est évidemment juste que
ce soient les héritiers qu’il avait a I’ époque de celle

mort qui lui succedent , 4 I'exclusion de ceux qu il
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flait présumé avoir a Pépoque de sa disparition.
C'est ce que veut l'article 1350.

Enfin , lorsqu’il y a envoi en possession provisoire
et définitive , tontes les aclions 2 exer

cer contre l'ab-
sent , doivent détre dirigées contre les envoyeés en
possession , paree qu’alors ce sont enx seuls qui sont
les représentants légaux de cet absent. Cest ce que
veut article 134.

&5 BEICIT, I, @i T.

Des effets de Pabsence relativement aux drodss
everntuely r[u.r'pc'm'f’f.?t‘ competer a Cabsent.

Je passe maintenant a examen de la deuxieme sec-
tion du chapitre 11, qui traite des effets de Pabsence
relativement aux droits ¢ventuels qui penvent com-
péter a I'absent.

Llarticle 135 , qui est le premier de cette section ,
veut que celui qui réelame un droit échu a un indi-
vidu dont Pexistence ne sera pas reconnue, soil tenu
de prouver que I'absent existait quand le droit a été
ouvert , et , jusqu'a cette preuve , qu’il soit déclaré
non-recevable.

Cette disposition est on ne peut pas plus raison-
nable. Un individu , eréancier d'un absent , prétend ,
par exemple , que son débiteur a droit 4 une suc-
cession ouverte depuis son absence : ¢lest 4 lui a
prouver lexistence de celui au nom duquel il é-
clame ; car par son absence il n'est véputé ni vivant
ui mort, et la présomplion , dans ce cas , ne pent
suffive. Clest ce que je vais démontrer plus ample-
ment dans Pexamen de Particle smivant.,

Cet article qui est le 136, porte : « §'il s'ouvre une
succession 4 laquelle soit appelé un individu dont

Pexistence n’est pas reconnue, elle sera dévolue ex-

¢ clusivement a ceux avee lesquels il aurait eu le droit
de eoncourir, ou i cenx qui lanraient recucillie a
¢ son défant. »
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L’article suivant réserve néanmoins a cet absent

- les actions en pétition d’hérédité , qui ne s'étein-
dront que par le laps de temps établi pour la pres-
eription.

8 Enfin , tant que I'absent ne se représentera pas ,
ou que les actions ne seront point exercées de son
chef , ceux qui auront recueilli la succession gagne-
ront les fruits par enx percus de bonne foi.

Une ancienne jurisprudence youlait que 1'absent,
tant qu’il n’aurait point acquis ses eent années , fit
présumé vivant, et qu'en son nom on piit recuetllir
les successions , I(-:,';rs , donations , et droits éventuels,
qui Ini advenaient pendant son absence , comme 51l
enl été présent.

Mais depuis 1634 , d'ap
jurisprudence a changé. On décide ;uéjmn'i_i'lml que
Pabsent ne peut étre réputé ni vivant ; ni mort, que
c’est a celni gqui a intérét a le placer dans 'un ou
Pautre cas, a le pronver ; que ne paraissant point
lors de 'onverture d’une suceession , il devait, étre

es un arrél solennel , cetle

considéré comme n’existant pas , et que des-lors il
devait étre privé des droits qui lui échoyaient pen-
dant son absence ; que ces droits devaient étre dévo-
lus a ses parents, soit égaux en degrés , soit a des
degrés subséquents ; sauf, s'il rvpumisselil , 4 exercer
ses actions en pétition d’hérédité contre ceux qui
s’étaient mis a sa place. Cette jurisprudence 's’est
établie et confirmée par nombre de jugements , de
maniere quaujourd’hui elle ne fait plus l'ombre
d'un doute.

C’est cette jurisprudence que consacrent juste-
ment les articles du projet de loi que je viens de
citer.

Et en effet, ’absent est inf.‘up::l,hfil’;irqm'-ri » 4 titre
d’héritier , de donataire ou de légataire.

Comme héri

lier , il faut qu’il se représente en per-
sonne , qu il justifie de sa filiation , qu’il justifie sur-

tout de son existence , qu'il administre les preuves
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de sa capacité 4 succéder , qu'il soit en état, par sa
présence , de la défendre contre ceux qui la lui con-
testeraient , qui attaqueraient son degré de parenté,
et qui , par exemple , soutiendraient qu'il s’est établi
en pays élranger sans esprit de retour , ou qu'il s’y
est fait naturaliser.

Le mort saisit le vif : ce n’est point un vivant pre-
sumé gu’exige ce principe, mais un vivant qui se
preésente de fait , on dont au moins Lexistence ne
soit point douteuse. D’aillenrs, n'est point héritier
qui ne veut ; et comment connaitre la volonté d'un
absent , dans le cas de succession ? 8’1l m’est permis
de m’exprimer ainsi, il fant payer de sa personne.

Cet absent peut encore moins étre donataive ou
légataire ; car , pour étre donataire , il faut accepter
la donation , et des-lors il faut étre présent , on an
moins avoir un fondé de pouvoir.

Pour étre légataire , il faut former la demande en
délivrance de legs , et lobtenir, ee que ne peut faire
un absent. Ces articles doivent done obtenir votre
assentiment.

o A il R 0 T RS 5 55 1
Des effets de Uabsence relativement au mariage.

Je passe maintepant a la troisieme section du
chapitre 111 , qui traite des effets de l'absence relati-
vemenl au mariage.

L'époux absent, dont le conjoint a contracté une
nouvelle union , sera seul recevable a attaquer le
mariage par lui-méme , ou par son fondé de pouvoir,
muni de la preuve de son existence.

Sans doute les lois veilleront toujours a ce que les
seconds mariage

1e solent contractés qu'autant gue
la preuve de la viduité on de la dissolution dn pre-
mier mariage sera authentique; cependant , par des
circonstances imprévues , par des événements quel-
congues , par un concours de fraudes, ou meme

NI,
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d’erreurs involontaires , il est possible qu'un second
mari:

ye soit contracté lors de existence du premier
¢poux.

Alors destiers , des parents collatéraux , seront-ls
admis a attaquer le second mariage ! leur donnera-
t-on le droit , comme dans 'ancienne jurisprudence,
d'interjeter appel comme d’abus de ces seconds ma-
riages , et d'en demander la nulliié , et sur-tout de
demander a prouver que le premier époux absent
n'est décédé que poslérieurement au second ma-
riage , clest-a-dire , d'attagquer un mariage que le
S postérieur a en quelque sorte validé? Et,
parce que cette nullité pourrail convenir a U'intérét
de ces collatéraux , autorisera-t—on des demandes
qui porteraient un- trouble aussi notoire dans les
tamilles.

d ece

Larticle du projet de loi que je viens de eciter
refuse ce droit a ces collatéranx ; et en cela il est
conforme a la derniere jurisprudence , ¢établie par
des arréts solennels.

Ce droit ne doit appartenir qu’a I'époux qui jus-
tifie de son exislence.

Sil'époux absent n’a point laissé de parents ha-
biles a lui suceéder , Pautre époux pourra deman-
der 'envoi en possession provisoire des biens.

Cette disposition n’a pas besoin d’étre justifice.
Si naturellement , & defaut de parents 5 il est juste
que I'époux survivant soit héritier de son autre
époux ; ce que les lois romaines et notre droit fran-
cais ont élabli en principe ; a plus forte raison il doit
avoir le droit d’¢tre envoyé en possession des biens
de 'époux absent » quand il n’a pas de parents.
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CHAPITRE IV,

De la surveillance des enfants mineurs du
pere qui a disparu.

Je passe enfin au chapitre 1v et dernier, qui
traite de la surveillance des enfants mineurs du pere
qui a disparu.

Les dispositions de ce chapitre sont si claires , si
positives , el si conformes a la saine raison et a la
justice , qu’elles n’ont besoin que de vous élre pré-
sentees.

Elles laissent a 'épouse d'un pere absent la sur-
veillance de ses enfants ; elle exerce sur eux tous les
droits de son mari , quant a leur éducation et 4 Uad-
ministration de leurs biens.

Six mois apres la disparition du pere, s1 la mere
était decédée , ou si elle venait a décéder avant que
Pabsence du pere fut déclarée , la surveillance des
enfants sera déférée par un conseil de famille aux
ascendants les plus proches , et , a leur défaut , 4 un
tuteur provisoire.

Il en sera de méme dans le cas ot 'un des époux
qui aura disparu aurait laiss¢ des enfants mineurs
d'un mariage précédent.

Telles sont , législateurs, les dispositions de ce
projet deloi sur les absents. Vous aves ét¢ & méme de
les apprécier.

Sans doute il est du devoir du législateur de régler
les mesures a prendre pour la conservation des
droits des absents ; il faut les respecter : mais en
meme temps il faut leur faive une part telle a la bien-
veillance de Pantorité publique , qu'elle ne puisse
pas nuire aux droits des présents. Clest ce juste
milien qu'il fallait saisir , et ¢’est ce que fait le projet
de loi.

[l ne faut pas comparer des absents a des mineurs :

ART.

142

143
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«rr, €estla faiblesse de leur age, c’est la nature elle-méme
qui a mis ceux-ci dans I'impuissance d’agir et de
défendre leurs droits ; et, conlre ces obstacles ; ils
ne peuvent prendre de précautions. L'absence , au
contraire , étant généralement volontaire , les absents
meritent moins de faveur que les premiers.

Ainsi il ne faul pas que, sous le prétexte de la
conservation des biens des ahsents , les actions des
présents soient tellement entravées par des forma-
lités longues et dispendieuses , qu’ils en souffrent un
préjudice notable. Le projet de loi a évité ces exces
de formalités ; il a établi un systeme simple et con-
sequent dans toules ses parties.

Il ne fallait pas, sous le prétexte que les ab-
sents peuvent se représenter , laisser un trop long
temps des champs sans culture , des batiments en
ruine el sans mailre.

11 fallait substituer a leur place , des présents :
Uintérér public autant que intérét particulier le vou-
laient ainsi,

C'est ce que fait le projet de loi, par les envois en
possession provisoires et définitifs.

Il ne fallait pas perdre de vue que I'sbsent , pro-
prement dit , n’est réputé ni vivant ni mort ; qu'il ne
peunt étre ni héritier , ni donataire . ni légataire, C’est
sur quoi statue le projet de loi, lorsqu’il traite des
droits éventuels des absents.

Enfin , il fallait s'ocenper du sort des enfants des
absents, et il y a é1é pouryu.

Le tribunat , en examinant ce projet de loi, en a
trouve les bases justes , et tous les articles de détail
et d'exécution dignes de votre approbation,

Législateurs, c’est encore un titre du code civil
que vous allez décréter. §'il est la pensée du gouver-
nement , il n'en sera pas moins volre ouyrage ; et
Y05 noms essenliellement associés a ce grand ceuvre ,
se ]rr'-r:olmmmdm‘on[ aussi a la reconnaissance natio-
nale,
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Le tribunat nous a chargés de vous porter son
veeu pour Padoption de ce projet de loi.

N> 1D,

EXPOSE des motifs de la loi relative au
mariage, parle consetller d état PORT ALIS.
(Tome I, page 3o0.)

Séance du 16 ventdse an 11,

Lf-.:;rsr..«rn—n:as,

Les familles sont la pépiniere de I'Etat , et c'est le
mariage qui forme les familles,

De-la les regles et les solennités du mariage ont
toujours occupé une place distinguée dans la légis—
lation civile de toutes les nations policées.

Le projet de loi qui vous est soumis sur cette im-
portante matiere, est le titre cing du projet de
code civil. Il est divisé en huit chapitres.

Le chapilre premier détermine les qualites et con-
ditions requises pour pouvolr cORlr@cter mariage ;
le second prescrit les formalités relatives ala celébra-
tion du mariage; le troisieme concerne les oppositions
au mariage ; le quatrieme traite des demandes en
nullité de mariage ; le einquieme , des obligations
qui naissent du mariage ; le sixieme , des droits et
des devotrs respectifs des époux ; le septieme , de la
dissolution c‘!ﬂ.mm'z‘(!ge ; et le huitieme , des seconds
martages.

Ces différents chapitres embrasseut tout. On y a
suivi l'ordre naturel des choses.

On s’est d'abord arrété au moment ou les éponx
s'unissent, On a examind ce qui est nécessaire pour
préparer lenr union, et en garantir la validité. On
a passé ensuite aux principaux effets que cetle union

AT,
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any, Produit au moment on on la contracte et pendant sa
durée. Finalement on a im]ii[m" quand et comment
elle se dissout, et 'on sest expliqué sur la liberté
que l'on a de contracter une nouvelle union apres
que la premiere a été légilimement dissoute.

Tel est le plan du projet de loi.

Le développement des diverses parties de ce plan
doit étre précédé par r|TrP|fim':- observations ;:;l"ui"——
rales sur la nature et les caracléres essentiels du
mariage.

On parle diversement du mariage d’apres les

Pe.
I

Les |n'1ilu~r}||irlw observent principalement dans

idées dont on est diversement préoce

i

cet acte le rapprochement des deux sexes; les juris-
consultes n’y voient que le contrat civil 5 les cano-
nistes n'y appercoivent qu'un sacrement , ou ce
qu'ils appellent le contrat ccclésia stique.

Cependant, pour avoir une notion exacle du ma-
riage , il faut lenvisager en lui-méme et sous ses dif-
férents rapports.

Le mariage en soi, ne consiste pas dans le simple
rapprochement des deux sexes. Ne contondons pas a
cet ¢gard l'ordre ph
mun a tous les étres animés, avee le droit naturel
qui est particulier aux hommes.

Nous appelons droit naturel ; les principes qui ré-
gissent U'homme considéré comme un étre moral,
e inl.'v“i:,;e'l:! et libre, et

IIU" flt‘ la nature t]ll} est com-—

c'est-a-dire, comme un
destiné & vivre avec d’autres étres intelligents etlibres
comme lui.

Le desir général qui porte un sexe vers l'aulre
et qui suffit pour opérer leur rapprochement ,
appartient a 'ordre physique de la nature. Le choix,
la pré

-rence , attachement personmnel , qui déter
minent ce desir et le fixent sur un seul objet, ou qui
du moins lui donwent sur cet objet ['Jrr"fu'-ln'- un phis
haut degré d'énergir : les égavds mutuels , les de-
voirs et les obligations .T'{_“("Ii.l[‘(nlllﬁ's qui naissent de
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Punion une fois formée , et quis’établissent nécessai-
rement entre des étres capables de sentiment et de
raison : tout celaestde I'empire du droit naturel.

Les animaux qui ne cedent qu’a un mouvement
ou a un instinct aveugle , n’ont que des rapproche-
ments fortuits ou périodiques dénués de toute mo-
ralité. Mais, chez les hommes , la raison se méle
toujours plus ou moins a tous les actes de leur vie <
le sentiment est & c6té du desir , et le droit succede
a Pinstinct. Je découvre un véritable contrat dans
I'union des deux sexes.

Ce contrat n’est pas purement civil, quoi qu’en
disent les jurisconsultes; il a son principe dans la
nature qui a daigné nous associer en ce point au
grand ouvrage de la création ; il est Inspiré , et sou-
vent commandé par la nature méme.

Ce contrat n’est pas non plus un pur acte reli-
gieux , puisqu’il a précédé Vinstitution de tous les
sacrements et I’établissement de toutes les religions
positives , et qu’il date d’aussi loin que I’homme.

Qu’est-ce donc que le mariage en lui-méme,
et indépendamment de toutes les lois civiles et
religieuses ? c’est la société de Ihomme et de la
femme , qui s’unissent pour perpétuer leur espece ,
pour s’aider, par des secours mutuels, a porter le
poids de la vie, et pour partager leur commune
destinée.

Il était impossible d’abandonner ce contrat i la
licence des passions. Les animaux sont conduits par
une sorte de fatalité; Iinstinct les pousse, Pinstinet
les. arréte : leurs desirs naissent de leurs besoins ,
et le terme de leurs besoins devient celui de leurs
desirs. Il n’en est pas ainsi des hommes : chez eux,
Fimagination parle quand la nature se tait. La raison
et la vertu qui fondent et assurent la dignité de
Phomme , en lui laissant le droit de rester libre , et
en lui ménageant le pouvoir de se commander 4 lui-
méme , n’Opposeraient souvent que de bien faibles
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barrieres & des desirs immodérés et a des passions

sans mesure. Ne craignons pas de le dire: si dans
desclioses sur lesquelles nos sens peuvent exercer un
empire tyrannique , I'usage de nos forces et de nos
facultés n’eiit été constamment réglé par des lois , il
y a long-temps que le genre humain et péri par les
moyens méme qui lui ont ¢té donnés pour se con-
server etpour se reproduire.

On voit donc pourquoi le mariage a toujours
fix¢ la sollicitude deslégislateurs. Mais les réglements
de ces législateurs n’ont pu détruire l'essence ni
I’objet du mariage en protégeant les engagements que
le mariage suppose , et en régularisant les effets qui
le suivent. D’autre part, tous les peuples ont fait
intervenir le ciel dans un contrat qui doit avoir une
si grande influence sur le sort des époux, et qui,
liant I’avenir au présent , semble faire dépendre leur
bonheur d’une suite d’événements incertains , dont
le résultat se présente a I'esprit comme le fruit d’une
bénédiction particuliere. C’est dans de telles occur-
rences que nos cspérauces et nos craintes ont tou-
jours appelé les secours de la religion , établie entre
le ciel et la terre pour combler Iespace immense qui
les sépare.

Mais la religion se glorifie elle-méme d’avoir été
donnée aux hommes, non pour changer 'ordre de la
nature , mais pour U'ennoblir et le sanctifier.

Le mariage est donc aujourd’hui ce qu’il a toujours
été , un acte naturel , nécessaire , institué par le
Créateur lui-méme.

Sous Pancien régime , les institutions civiles et les
institutions religieuses étaient intimement unies.
Les magistrats instruits reconnaissaient qu’elles
pouvaient étre séparées, ils avaient demandé que
Pétat civil des hommes fut indépendant du culte
quils professaient, Ce changement rencontrait de
grands obstacles.

Depuis , la liberté des cultes a été proclamée. Il a
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€té possible alors de séculariser la législation, On a
organisé cette grande idée qu’il faut souffrir tout ce
que la providence souffre » et que la loi, qui ne
forcer les opinions religieuses des citoy
voir que des Francais , comme la nature
des hommes,

peut
ens, ne doit
ne voit que

Vous pouvez juger actuellement » citoyens légis-
lateurs , quelle a été la marche que 'on a suivie
dans la rédaction du projet de loi. En respectant les
principes de la raison naturelle ,» on a cherché A faire
Le bien des familles particulieres, et celui de la grande
famille qui les comprend toutes.

Nous avons vu, par la définition du mariage,
que cet acte , dans ses ra pports essentiels , embrasse
a la fois 'homme physique et Phomme moral. En
déterminant les qualités et les conditions requises
pour pouvoir conlracter mariage , nous avons cher-
ché a défendre ’homme moral contre ses propres
passions et celles des autres » €L 4 nous assurer que
homme physique a Ia capacité nécessaire pour rem-
plir sa destination.

Notre premier soin a été de fixer Fage auquel on
peut se marier. La nature n'a point marqué d’une
maniere uniforme le moment ofi Ihomme voit se
développer en lui cette organisation réguliere el
animée qui le rend propre 4 se reproduire. L'époque
dece développement varie selon les différents climats ;
e, sous le méme climat, elle ne saurait étre la méme
dans les divers individus. Mille causes Pavancent ou
la retardent. .

11 fanut pourtant qu’il y ait une regle, et que cette
regle soit générale. La loi ne peurrait suivre dans
chague individn les opérations invisibles de la na-
ture , ni apprécier dans chaque homme les diffé-
Tences souvent i[l}'['!t?‘l‘!_'t’"}ililjh—‘.‘sf]u,i le distinguent d’un
autre homme. On arrive 4 la véritable puberté par
des progres plus ou moins lents , plus ou moins ra-
pides; c’est une fleur qui se colore peu 4 peu, et gul

ART.
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s’épanouitdans le printemps de la vie. Maisil estsage ,
“il est méme nécessaire que la loi qui statue sur Vuni-
versalité des choses et des personnes , admette un
age apres lequel tous les hommes sont présumés

. ART

! if: i avoir atteint ce moment décisif , qui semble com-
’ i mencer pour eux une nouvelle existence.
4 ‘ Daus la fixation de I'dge qui rend propre au ma-

riage , il est des considérations qui naissent de la si=

tuation du pays que 'ongouverne et qu'aucun légis-

lateur ne peut raisonnablement méconnaitre. Mais
ik par-tout on peut, jusqu’a un certain point , reculer
plus ou moins cet 4ge. L’expérience prouve qu’'une

_ bonne éducation peut étendre jusqu'a un Age tres-

{ avancé I'ignorance des desirs etla pureté des sens, et

i il est encore certain, d’aprés expérience, que les peu-

' ples qui n’ont point précipité I'époque a laquelle on
peut devenir époux et pere , ont été redevables a la
bl sagesse de leurs lois de la vigueur de leur consti-

! tution et de la multitude de leurs enfants.

Dans les temps qui ont précédé la révolution, les
filles pouvaient se marier a douze ans , etles garcons
i a quatorze. Un tel usage semblait donner un dé-
menti a la nature , qui ne précipite jamais ses opéra-
tions, el qui est bonne ménagere de ses forces et de
ses moyens : il n’y avait point de jeunesse pour ceux
qui usaient du dangereux privilége que la loi leur
donnait ; ils tombaient dans la caducité au sortir de
Penfance.
i1 Nous avons pensé que la véritable époque du

mariage pour les garcons était I'age de dix-huit ans ,
et pour les filles celui de quinze. Cette fixation ,
fondée sur des motifs que chacun appercoit , auto-
risée par des exemples anciens et modernes , est infi-
niment mieux assortie a I’état de nos SOCICLLS,

145 Cepend(ml comme des (uconslances, rares a la
vérité , mais impérieuses , peuvent exiger des ex-
cepuons, nous avons cru que la loi dcvaxt laisser

| au gouvernement la faculté d’accorder des dispenses.
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Les forces du corps se développent plus rapide-

p . s A
ment que celles de 'ame. On existe 1ull“'—|.{‘1111\.‘i sans

vivre

et quand on commence a vivre , on ne e peut
encore se condnire ni se gouyerner, En consé r{m 1ce,
nous requéronsle consentement des peresetdes me
pour le mariage des fils qui n’ont point atteint I ge
de vingt-cing ans, et pour celui des filles guin’ont
point atteint la vingt-unieme année.

La nécessité de ce

Les

cousentement ,

reconnue pai
toutes les lois anciennes

, esl tondée sur amour des
parents , sur leur raison , et surl'incertitude de celle
de leurs enfants.

Comme il y a un dge propre a I'étude des sciences .
il y en a un pour bien saisir la connaissance du
Jnllfll‘l-'

Cette connaissance é¢ Imppf- a Ja_|t unesse qm peunt
éire si facilement abusée par ses propres 1Ilubwu> , et
I]HIII]M‘[‘ par des k11<'<‘f'-iit_rr|5 etrangen

Ce n’est ]mm[ entreprendre

ﬁ.-ru‘ la liberté des
époux que de les protéger contre la violence de Ieurs
penchants.

Le mariage c¢tant de toutes les actions humaines
celle qui intéresse le plus la destinée des hommes,
on ne saurait Uenvironner de trop de précautions.
1l faut connaitre les engagements que I'on contracte,
pour étre en droit de les former. Un ¢poux honnéte,
quoique mallieureux par sa légédre

lé ou par ses er-
reurs , ne violera point la foi promise , mais il seve~-
lit'nlira de Pavoirdonndée : i

I faut,dansun temps utile,
par des mesures qui éclairent 'ame, prévenir ces re-
grets amers qui la brisent.

Dans r[lulm:u 1¢

slations anciennes, c¢'étaient
les magistrats qui a\dunL sur le mariage des ci-
toyens , I'inspe ction qu’il est si raisonnable de laisser
au pere. Mais niulle part les enfants, dans le premier
fge des passions , n’ont ¢été abandonnés a enx-mémes
pl"n_lr PPacte le plus important de lenr vie.

Dira-t-on que les peres peuvent abuser de leur

Ir. ."][('J!J.‘\“
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Vials celle puissance n'est—-elle pas éelairde

" par leur tendresse ! Il a é1¢ judiciensement remarque

que les peres aiment plus leurs enfants que les en-
fants n'aiment leur pere.

Chez quelques hommes, la vexation et 'avarice
usurperont peul-étre les droits de Pautorité pater-
nelle. Mais, pour un pere oppresseur , combien
d'enfants ingrats ou rebelles! La nature a donné aux
peres et aux meres un desir de voir prospérer leurs
enfants, que ceux-ci senlent & peine pour eux-
memes. La loi pent done sans ilu}lrief‘l!lrfl' s'en rap-
porter a la nature.

Nous avons prévu le cas ol le pere et la mere,
dans leur délibération , anraient des avis différents.
Nous avons compris que dans une société de denx ,
sultat deviendrait impos-

toute delibération , tout ré
sible, si 'on n'accordait Ia prépondérance au suffrage
de I'nn des associds. La prééminence du sexe a p:ti'-
toul garanli cel avanlage au pere,

La difference que l'on a cru devoir meltre , pour
le terme de la majorité , entre les filles et les miles o
latenrs

n’a pas besoin d'étre expliquée. Tons les li

fque Il_‘.\ IMEmes I".'Ji—

ont établi cette différence, parce
sons ont ¢t¢ senties par tous les 16
ture se développe plus rapidement dans un sexe

gque dans lautre. Une fille gui languirail peniblement

slateurs. La na-

dans une trop longue altente , perdrait une pariie
des attraits qui peuvent favoriser son établisse-
ment , et souvent méme elle se trouverait exposce a
des dangers qui pourraienl compromeltre sa verin .
car une fille ne voit dans le mariage que la congquéle
de sa liberté. On ne peut avoir les mémes craintes
pour nolre sexe, frlli n’esl que !I‘rsl: l]i_nalt.”\“l an ep=
libat ; et a qui 'on peut malheureusement adresser
le reproche de fuir le mariage comme on fuit la ser-
vitude et Ia ='_:!'-nr-.

Dans les actions ordinairves de la vie, le terme de
la majorité est moins reculé que pour les mariages ;
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e'est que lesmariages sont de toutes les actionsde la
vie celles desquelles dépend le bonhbear ou le mal-
heur de la vie entiere des €poux, et qui ont une
plus grande influence sur le sort des familles, sur les
meeurs geénérales et sur lordre public.

Jusqu’ici, en parlant dela nécessité du consente—
ment des parents, nous avons supposé que le pere
et la mere vivaient. Sil'un des deux est mort , ou se

trouve dans Uimpossibilité de donner son suffrage ,
nous avons pensé que lé consentement de l'aulre
devait suffire.

Si les pere et mere sont décédés, les aieuls ou
aieules les remplacent.

On fait concourir les aienls et aienles des deux
lignes paternelle el maternelle : en cas de partage
enlre les denx lignes , ce partage vaul consenltement,
parce que, dans le doute, il faut se décider pour
la liberté et pour la faveur des ma

ages. Je ne
dois pas ometire une observation. En exigeant
comme autrefois , le consentement des peres et des
meres pour le mariage des enfants , nous ne moti-
vons plus la nécessité de ce consentement par les
meEmes Principes.

Dans Pancienne jurisprudence, cette nécessité
dérivait de la puissance, et, selon lexpression des
auteurs , d'une sorte de droil de propriété qui dans
U'origine avail appartenu aux peres sur ceux auxguels
ils avaient donné le jour. Ce droit mw’était point par—
tagé par la mere pendant la vie du chef. Il ne I'était
pas non plus par les ascendants de la lige maternelle,
tant qu’il existail des ascendants paternels. Aunjour-
d’hui ces idées de puissance ont été remplacées par
d’autres. On a plus d'égards & Pamour des peres et a
leur prudence qu’a leur autorité. De-1a ce concours
simultanée des parents au méme degré pour remplir
les mémes devoirset exercer la méme surveillance. Un
tel systéme adoucit et étend la magistrature domes-
tigue sans l'énerver. Il communique les mémes

ART.
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_ droits a tous ceux qui sont présumes avoir le méme
‘intérét. Il ne relache point les liens de famille; il les
multiplie et les ennoblit.

A défaut de peres et meres des ascendants, les
enfants sont obhligés de rapporter le consentement
de leurs tuteurs et des conseils de famille , qui
exercent a cet ¢gard une sorte de magistrature sub-
\;idiﬂ'll‘t'.

La protection que la loi accorde aux enfants , en
les soumettant a rapporler le consentement de lenrs
pere et mere, élail limitée anx enfants légitimes ,

's d'un mariage contracté

c’est-a-dire, aux enfanls ne
selon les formes prescrites. Les enfants naturels n'y
ayaient aucune part ; ils dlaient abandonnés a leur
libre arbitre dans un ige ou il est si difficile de se
défendre contre les autres el contre soi-méme. Cela

tenait au principe dont nous avons déja fait men
tion , que le consentement des peres n'était qu'un
effet de leur puissance , et qu’il ne dérivait pas ori-
ginairement de Uintérét des enfants , mais d'nn droit
inoni de propriété concédé a ceux qui leur avaient
donné le jour. Or, comme la puissance paternelle ne
pm_naijl' étre produite que par un mariage légitime ,
les enfants natarels étarent hors de cette puissance.
Le projet de loi consacre des idées plus équita-
bles. La raison indigque que ¢'est , non une vaine
puissance accordée au pere , mais l'intérét des en-
fants , qui doit motiver la nécessité du consente-
ment paternel. En conséquence , nous avons cru
que Pintérét des enfants naturels, lorsque ces en
fants sont reconnus et peuvent NOMMmMer un pere cer-
tain , n'était pas indigne de fixer la sollicitude du
législateur.
Sans doute il serait contre les bonnes mours que
les enftants nés d'un commerce illicite eussent les
mémes prérogatives que les enfants nés d’un ma-
riage légitime ; mais I'abandon absolu des enfants
naturels serait contre 'humanité.
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Ces enfantsn’appartiennent a aucune famille ; mais

ils appartiennent a PLtat : I'Etat a done intérét a les

protéger , el il le doit.

D’autre part , on ne doute pas que les peres na-
turels ne soient obligés d’élever leurs enfants , de
les entretenir et de les nourrir : la loi positive elle-
méme a placé ce devoir parmi les obligations pre-
mieres que la mature , indépendamment de toute
loi, impose & tous les peres. Or, le consentement
paternel au mariage des enfants ne fait-il pas partie
de la tendre sollicitude que I'on doit apporter & leur
entretien , a lenr éducation , a leur établissement ?
La nécessité de ce consentement , qui est fondée sur
des raisons naturelles , ne saurait done étre plus
étrangére anx enfants naturels qu’aux enfants légi-
times : de la nous avons appliqué aux uns et aux
aulres les dispositions relalives a la nécessite de ce
consenlement.

Cependant , comme les enfants naturels n’appar-
tiennent 4 aucune famille , on ne leur a point appli-
que la mesure par laquelle on ;r_pp{'[]P les ajeuls et
aicules , etensnite les assemblées de parents, apres le
déces des pere et mere. On ent place dans des mains
pew stres Pintérét de ces enfants, en les confiant a
des familles dont ils sont plutot la charge qu'ils n’en
sont une portion. Cependant ; comme il fall:
ler pour ¢

t veil-

¢ , on leur nomme , dans les cas prévus ,
un tutenr specia o6 d'acquitter & leur égard la
dette de la nature et de la patrie.

Quand les enfants , soit naturels , soit Iégitimes ,

sonl arrivés a leur majorité, ils devienment emx-
mémes les arbitres de leur propre destinée ; leur
volonté suffit : ils n’ont besoin du concours d'an-
cune autre volonté. Il est pourtant vrai gue pen-
dant la vie des pere et mere ,les enfants majeurs
éraient encore oblieés de s'adresser aux autenrs de
Jeurs jours pour requérir lenr consentement , quoi-
que la loi et déclaré qu'il n'était plus nécessaire. I

w
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nous a paru ulile aux meeurs de faire revivre cette

i espéce de enlte rendu par la piété filiale au carac- !
tere de dignité , et , jose dire, de majesté que la
nature elle-méme semble avoir imprimé sur ceux qui ~
sont pour nous, sur la terre , l'image et méme les [
ministres du eréatenr.

146 Le mariage quels que soient les conlractants ,
mineurs o majeurs , suppose lenr consentement.
Or , point de consentement proprement dit sans hi-
berté : requise dans tous les contrats , elle doil étre
sur-tout parfaite et entiere dans le mariage ; le
ceenr doit, pour ainsi dire , respirer sans oene dans
une action 4 laguelle il a tant de part: ainsi Iacte
le plus doux doit étre encore lacte le plus libre.

147 Il est dans nos meeurs gu'un premier mariage

valable et subsistant soit un obstacle a4 nn second
mariage. La multiplieité des maris ou des femmes
5, elle n'est |
ssairement la

peut étre antorisée dans certains clima

lézitime sous ancun ; elle entraine néc
servitude d'un sexe et le despotisme de l'autre ; elle

ne saurait étre sollicitée par les besoins réels de |
'bomme , qui ,ayant toute la v ie POTT S€ CONSET-
ver , m'a que des instants pour se reproduire ; elle |
introduirait dans les familles une confusion et nn
désordre qui se communiqueraient bientot au corps
entier de la socié¢teé ; elle choque toules les 1dées
elle dénature tous les sentimens 3 elle ote a 'amour
tous ses charmes en lui otant tout ce quil a d'ex~
clusif ; enfin , elle répugne a P'essence méme du ma-
riage , c'est-a-dire , a 'essence d'nn contrat par .
lequel deux époux se donnent tout , le corps et le

ecnr. En approchant des pays ou la polygamie est

permise , il semble que I'on s'¢loigne de la morale

meéme.

Le principe qui fait prohiber a un mari la plura-
fité des [f‘mnu-‘ , et 4 une femme la pluralité des
maris , ne
Ol SUCE

saurail comporter le concours simultance
sif de plusieurs mariages.
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De deux choses I'une : ou ces mariages subsiste-

raient ensemble sans se détruire , ou ils se détrui-

raient l'un par Pautre. Dans le premier cas, vous
vous plongeriez dans le stupide abrutissement de
certaines nations 4 la fois corrompues et a demi-
barbares de I’ Asie. Dans le second, vous apprendriez
aux hommes a se jouer desengagements les plus
sacrés , puisque vous laisseriez au caprice d'un seul
des conjoints le droit inoui de dissoudre un contrat
qui est 'ouvrage de la volonté de deux.

Aussi,la maxime qu’on ne peut contracter un se-
cond mariage tant que le premier subsiste , consti-
tue le droit universel de toutes les nations policées.

Dans tous les temps le mariage a été prohibé entre
les enfants et les auteurs de leurs jours: il serait
souvent inconciliable avec les lois physiques de la
nature , il le serait toujours avec les lois de la pu-
deur ; il changerait les rapports essentiels qui doi-
vent exister entre les peres , les meres et leurs en-
fants ; il répugnerait a leur situation respective , il
bouleverserait entre eux tous les droits et tous les
devoirs , il ferait horreur.

Ce que nous disons des pere et mere et de leurs
enfants naturels et légitimes s’applique , en ligne
directe, a4 tous les ascendants et descendants , et
alliés dans la méme ligne.

Les causes de ces prohibitions sont si fortes et s
naturelles ; quw’elles ont agi presque par loute la
terre indépendamment de toute COmmuUnication.

Ce ne sont point les lois romaines qui ont appris
a des sauvages et a des barbares qui ne connaissent
pas ces lois, & maudire les mariages incestueux. Cest
un sentiment plus puissant que toutes les lois , qui
remue et fait frissonner une grande assemblée , lors-
gu’on voit sur nos théatres Pledre , plus malheu-
reuse encore que coupable , briler d'un amour 11~
cestueux , et lutter laborieusement enire la vertu et
le crime.

163
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wnr.  L'horreur de I'inceste du frere avec la sceur et des

165 allids au méme degré dérive du principe de I'’hon-
nételé pubhqun L:l famille est le sanctuaire des
maeeurs ; c’est la ou 'on doit éviter avec tant de soin
tout ce qui peut les corrompre. Le mariage n’est
sans doute pas une corr upnon ; mais 'espérance du
lnal(aﬁe enlre des étres qlu vivent sous le méme
toit et qui sont déja invités par tant de motifs a se
rapprocher et a s’unir , pourrait allumer des desirs
criminels et entrainer des désordres quisouilleraient
la maison ])ﬂl(’]l]("l(‘ , en banniraient I'innocence, et
poursul'\ raient ainsi la vertu ‘]usque dans son d€1~
nier asyle.

163 Les mémes raisons d’honnéteté publique nous ont

déterminés a prohiber le mar iage de I'oncle avec la
nicce , et de la tante avec le neveu. I’oncle tient
souvent la place du pere , et dés-lors il doit en
vemplir les devoirs. La tante n’est pas lm(]oms
éirangere aux soins de la maternité. Les devoirs de
]on«]f‘ et les soins de la tante ne pourraient pres—
que jamais s’accorder avee les proccdcs moins sé-
rieux qul précedent le mariage et qui le préparent.
Les lois romaines et les 1.)15 ecclcuasllques por-
taient plus loin la prohibition de se marier entre
parents ; les lois romaines avaient défendu le ma-—
riage <’nt1‘e cousins-germains. D’abord les lois ec—
clucmsll(.ues n’avaient fait qu’appuyer la prohibi-
tion f’ule par la loi civile. In%enﬂblemeut les cano-
nistes étendirent cette prohibition ; et , selon Du-
moulin , leur doctrine sur eet objet ne fut que la
suite d’une erreur évidente.
Tout le monde sait que le droit civil et le droit
canonique comptent les degr('s de parenté différem—
ment. Les cousins- "(‘rmams sont au quatrieme de-
gré suivant le droit civil , et me sont qu'au second
suivant le droit canonique.
Or , les lois romaines ayant défendu les mar iages
au quatricme degré , on fit une confusion de la
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facon de compter les degrés au civil et au eanoni-
que ; et de la résulterent des défenses générales
de contracter mariage au quatrieme degré , c’est-
a-dire , jusqu’aux petits —enfants des cousins-ger-
mains.

Nous avons corrigé cette erreur , qui mettait des
entraves trop multipli¢es a Ja liberté des mariages ,
et qui imposait un joug trop incommode a la so-
clété.

Nous n’avons pas méme cru que le mariage dit
étre prohibé entre cousins-germains. Il est incon-
testable que les mariages entre cousins-germains ,
permis par le droit naturel , n’ont jamais été dé-
fendus par le droit divin. Les mariages entre pa-
rents étaient méme ordonnés par la loi qui fut don-
née aux juifs.

La premiere défense contre les mariages des
cousins-germains est celle pertée par une loi de
Pempereur Théodose , vers la fin du quatrieme
siecle. Cette loi est perdue, mais elle est citée par
Libanius , par Aurélius Victor , et par les premiers
peres de I'église , qui conviennent que la loi divine
ne défendait point ces mariages , et quiils étaient
permis avant cette loi.

Les prohibitions du mariage entre parents , dans
les degrés mon prohibés par le droit naturel , ont
été plus ou moins restreintes ou plus ou moins
étendnes chez les différents peuples , selon la diffeé-
rence des meeurs et les intéréts politiques de ces
peuples. Quand un législateur , par exemple , avait
établi un certain ordre de successions , qu’il croyait
important d’observer pour la constitution politique
de I'Etat, il réglait les mariages de telle maniere
qwils ne fussent jamais permis entre personnes dont
Punion aurait pu changer ou altérer cet ordre.
Nous avons vu des exemples de cette sollicitude
dans quelques républiques de Tancienne Grece.
Ailleurs , sclon que les familles étaient plus ou

ART.
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i Arp, MOINs réunies dans la méme maison , et selon Iinté -
F‘“ ‘rét plus ou moins grand que Pon avait 4 favoriser
{Hl B les alliances entre les diverses familles , on étendait
ou on limitaif davantage
. { énire parents.
| ' f Dans nos meeurs actuelles , le
|
g

§ raisons qui ont pu
faire prohiber dans d’autres temps ou dans d’autres

i pays les mariages entre cousins-germains , ne sub-
sislent plus. Nous n’avons pas be
et moins encore de forcer

les prohibitions du mariage

soin de favoriser ,
par des prohibitions ,
les alliances des diverses familles entre elles. Nous
pouvons nous en rapporter i cet égard a I'influence
de esprit de sociéié > qui ne prévaut malheureuse-
ment que trop parmi nous sur Pesprit de famille.
D’autre part, le tempsn’est plus o les
mains vivaient comme des fre
B une nombreuse famille ‘assemblée tout entiere et
i ne former qu'un seul ménage dans une commune
‘, habitation. Aujourd’hui les freres méme sont guel-
quefois plus étrangers les uns aux autres que ne
Pétaient autrefois les cousins - germains. Les motifs
de pureté et de décence qui faisaient écarter idée
| du mariage de tous ceux qui yivaient sous le méme
i toit et sous la surveillance d’un méme chef , ont
il donc cessé ; et d’autres motifs semblent nous enga-
ger au contraire a protéger Pesprit de famille contre
Pesprit de société.
164 Si les lois de la nature sont inflexibles et inya—
riables , les Iois humaines sont susceptibles d’excep-
i tions et de dispenses. Quand on peut le plus, on peut
| le moins. Un législateur qui serait libre de ne pas
porter la loi, peut, 3.plus forte raison » déclarer
quelle cessera en certains cas.

Il ne serait ni sage ni possible que ces cas d’ex—
ceptions en toute matiere fussent toujours spéeifi-
quement déterminés par le législateur. La loi ne doit
pas faire par elle-méme ce qu’elle ne
faire par elle-méme. Elle doit confi

cousins-ger—
res, et ou I'on voyait

Peut pas bien
era la sagesse
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d’autrui ce gqu’elle ne saurait régler d’avance par sa

1’)1‘0“1‘1- 5 *85E.

De la Uprigine des dispenses en maliere de ma-
riage ; el I'usage de ces dispenses a été universel ,
relativement a la prohibition du mariage entre pa-
rents.

Nous n'avons done pas hesité d’atiribuer au gou-
vernement le droit d’accorder ces ¢

lispenses , quand
les ecireonstances

Iexigent. Nous avons pourtant
limité ce droit a la prohibition faite du mariage en—
re oncle et la niece , entre la tante et le neven ,
patce ue mous ayoms cru que les motifs d’honné-
tet¢ publigue , qui faisaient proliber le mariage
entre le freve et la scenr , deyaient 'emporter , dans
tous les cas, sur les considérations pa

iculieres
par lesqu

elles on croirait pouvoir motiver 1une ex—

ception.

Je ne parle point de la prohibition en ligne di-
pecte » elle ne saurait étre susceptible de dispense. 11
n'est pas au pouvoir des hommes de légitimer la
contravention aux lois de la nature.

Dans l'ancienne jurisprudence , les dispenses
étaient accordées par les minisives de I'église ; mais
en ce point , dans tout ce qui concernait le contrat ,
les ministres de Péglise n’étaient que les vice-gé-
rents de la puissance temporelle. Car, nous me sau-
rions trop le dive , la veligion dirige le mariage par
sa morale , elle le sanctifie par ses rits 5 mais il n’ap-
partient ¢u’a I'litat de le régler par des lois dans
ses rapports avec Pordre de la société, Aussi cest
une maxime constante , atlestée par tous les hom-
mes instruits , que les empéchements dirimants ne
peuvent étre établis que par la puissance qui régit
I'Etat.

Quand les

institutions religieuses et les instilu~
tions civiles étaient unies , rien n’empéchait qu'on
n’abandonnét a Péglise le droit d'accorder des dis—
penses , meme pour le contrat ; mais ce droit n’exis-

ARTE,
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ARy, 1L que parce qu’il était avoué ou toléré par la loi

civile,

La chose est si évidente , qu’elle résulte de tous
les monuments de I'histoire. Nous n’avons qu’a jeter
les yeux sur ce qui s’est passé dans les premiers 4ges
du christianisme. Ce ne sont point les ministres de
Péglise , mais les empereurs » qui ont promulgué les
premieres prohibitions du mariage entre parents ; ce
ne sont point les ministres de |
pPereurs , qui ont d’abord d
tions. Nous en
norius

‘église , mais les em—
ispensé de ces prohibi-
avons la preuve dans une loi d’Ho-
> par laquelle ce prince défend de solliciter
aupres de Iui des dispenses pour certains degrés ,
et annonce qu’il n’en donneri qu’entre cousins-
germains. Cette loi est au titre 1o du code Théo—
dosien.

Il est encore parlé des dispenses que les empe-
reurs donnaient pPour mariage , dans une loi de
Pempereur Zenon > et dans une loi de Pempereur
Anastase.

Cassiodore , sénateur
"apporte la formule de d
naient pour mariages.

D’aprés le témoignage du pere Thomassin, ce
n’est que dans le onzieme siecle que les papes com-
mencerent a accorder des dispenses , et nous voyons
que, dans des temps postérieurs, les Souverains bien

avisés continuerent 3 user de leurs droits. Ainsi 4
Yempereur Louis rv » célebre par ses disputes avee
Ie saint siége , donna ; 40 commencement du qua-
torzieme siecle , des dispenses de parenté a Louis de

Brandeboure e a Marguerile duchesse de Ca-
. . b g 2
rimthie.

et conseil des rois goths ,
ispense que ces rois don-

La transaction arrétée a Passau en 1552

2 , et sui-
vie en 1555 de Ia paix de la religion , reconnait le
droit que les électeurs et les autres souverains d’Al-
lemagne avaient d’accorder des dispenses.

conformément a plu-

En 1592 | le ro; Henri 1v
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sieurs arréts des parlements, fit un réglement général
par lequel les dispenses en toute matiere furent
attribuées aux évéques nationaux.

Ce réglement ful exécuté pendant quatre ans ; on
vit renailre ensuite I'usage de recourir a Rome pour
certaines dispenses que Uon réputa plus importantes
que d’autres.

Mais les droits de la souveraineté sont inaliéna~-
bles et imprescriptibles. La loi civile peut donc au-
jourd’hui ce qu’elle pouvait autrefois , et elle a du
reprendre Pexercice du droit d’accorder des dispen-
ses , depuis que le contrat de mariage a été séparé
de tout ce qui concerne le sacrement.

Si les ministres de l’église peuvent et doivent
veiller sur la sainteté du sacrement , la puissance
civile est seule en droit de veiller sur la_validité¢ du
contrat. Les réserves et les précautions dont les mi-
nistres del’église peuvent user pour pourvoir a I'ob-
jet religieux, ne peuvent , dans aucun cas ni en au-
cune maniere , influer sur le mariage méme , qui en
soi est un objet temporel.

C’est d’apres ce principe que I'engagement dans
les ordres sacrés , le voeu monastique et la disparité
de culte qui,dans Pancienne jurisprudence , étaient
des empéchements dirimants , ne le sont plus. Ils ne
Pétaient devenus que par les leis civiles , qui prohi-
baient les mariages mixtes , el qui availent sanctionné
par le pouvoir coactif les réglements ecclésiastiques
relatifs au célibat des prétres séculiers et réguliers.
Ils ont cessé de I'étre depuis que la liberté de con-
science est devenue elle-méme une loi de I'Etat , et
P’on ne peut certainement contester a aucun souve-
rain le droit de séparer les affaires religieuses d’avec
les affaires civiles , quine sauraient appartenmir au
méme ordre de choses, et qui sont gouvernées par
des principes différents.

D’apres le droit-commun , d’apres la morale des
Ttats , ce ne sont point les cérémonies, c’est uni=

ART
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quement la foi, le consentement des pariies, qui

¥

; -
ART. font le mariage , et qui mdéritent a la compagne

qu’un hommc s’associe , la qualité d’ (puuse , qua-
lité si honorable , que , suivant Pexpression des an-
ciens ; .ce n’est point la volupté, mais la vertu,
Ihonneur méme , qui la font appeler de ce nom.

Mais 1l importe a la société que le consenlement
des époux intervienne dans une forme solennelle
et réguliere.

Le mariage soumet les conjoints a de grandes
obligations envers ceux auxquels ils donnent I'étre.
Il faut donc que 'on puisse connaitre ceux qui sont
tenus de remplir ces obligations.

Les unions vagues et incertaines sont peu favo-
rables a la propagation. Elles compromettent les
maeeurs , elles entrainent des désordres de toute es—
pece. C(’pendanl , qui garantirait la streté des ma-
riages , si, contractés obscurément et sans précau-
tion légale , ils ressemblaient a ces unions passa-
geres et fugitives que le plaisic produit , et qui
finissent avec le plaisir?

Enfin , la société contracte elle-méme des obliga-
tions envers des époux dont elle doit respecter
I'union. Elle est intéressée a protéger , contre la li-
cence et 'entreprise des tiers , cetle union sacrée
qui doit étre sous la sauve-garde de tous les gens
de bien.

Ces importantes considérations ont déterminé les
législateurs a établir des formalités capables de fixer
la certitude des mariages , et de leur donuer le plus
haut degré de publicité. Ces formalités sont I'objet
du chapitre second du projet de loi.

Conformément aux dispositions que ce chapitre
présente , le mariage doil étre célébré 1)11])11(;1101n()nt
devant Iofficier cn;l du domicile de 'une des deux
parties.

Cet officier est le témoin nécessaire de I’ engage-
ment des époux. Il recoit au nom de la loi cet enga-
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gement inviolable, stipulé au profit de I’Ktat, au N
profit de la société générale du genre humain.

La célébration du mariage doit étre faite en pré-
sence du public , dans la Maison commune. On ne
peut, sous de vains prétextes , chercher le secret
ou le mystere. Rien ne doit étre caché dans un acte
ou le public méme a certains égards est partie , et
qui donne une nouvelle famille 4 la cité.

Nous avons parlé des qualités et des conditions re-
quises pour pouvoir contracter mariage. Pour que
ces qualités et ces conditions ne soient pas €ludées ,
deux publications faites a des distances marquées
doivent précéder le contrat, et ces publications doi-
vent avoir lieu dans la municipalité ot: chacun des
conjoints a son domicile.

Un domicile de six mois suffit pour autoriser la
célébration du mariage dans le lieu ou I'un des
contractants a acquis ce domicile. On n’a rien
changé sur ce point a I'ancienne jurisprudence.
Mais il faut alors que les publications soient faites ,
non - seulement dans le lieu du domicile des six

mois , mais encore a la municipalité du dernier
domicile.

RT«
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Si les contractants sont sous la puissance d’au- 14
16

trui, leur prochain mariage est encore publié dans
le domicile des personnes sous la puissance des-
quelles ils se trouvent.

On peut , selon les circonstances , obtenir la dis-
pense d'une des deux publications , mais jamais des
deux. La dispense scra accordée par le gouverne-
ment ou par ceux qui auront recude lui le pouvoir
de Paccorder.

La terre a été donnée en partage aux enfants des
hommes. Un citoyen peut se transporter par-tout ,
et par-tout il peut exercer les droits attachés A sa
qualité d’homme. Dans le nombre de ces droits e
plus naturel est incontestablement la faculté de con=
tracter mariage. Cetle faculté n’est pas locale , elle

169
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A, BE saurait étre circonscrile par le territoive; elle
est , pour ainsi dire , universelle comme la nature ,
qui n’est absente nulle part. Nous ne refusons done
pas aux Franeais le droit de contracter mariage e
pays ¢etranger , ni celui de sunir a une personne i
étrangére. La forme du contrat est réglée alors par
les lois du lieu oh il est passé. Mais tout ce qui
touche a la substance méme du contrat , aux uali-
tés et anx conditions qui déterminent la capacité
des contractants , continue d’étre gouverné par les

lois francaises. Il faut méme que, trois mois apres
son retour, le Francais qui s’est marié ailleurs qu'en
France , vienne faire hommage a sa patrie du titre

qui I'a rendu époux ou pere, el qu’il naturalise

ce titre en le faisant inserire dans un h{.,lallr na-
tional.

172 Il est phn expédient de préyenir le mal qu’il n'est
facile de le re éparer. A quoiserviraient les eonditions
et les formalités relatives & la célébration du ma-
riage , si personne n’avait action pour empécher
qu’elles ne soient éludées ou enfreintes ?

Le droit de pouvoir s‘opposer 4 un mariage a
done é1é reconnu utile et méme indispensable. Mais
ce droit ne doit pas dégénérer en action populaire ;
il doit étre limité a certaines personnes et a certains

cas , a moins qu’on ne veuille que chaque mar lage
devienne une occasion de scandale et de !IIIlJl)IL
dans la société,

Il est juste, par exemple, que I'on puisse s'op-
Pposer au second mariage d’'un mari ou d'une femme

qui ne respecte pas un premier engagement. 11
juste que celui ou ecelle qui a été partie dans ce
premier engagement , puisse défendre son titre . et !
réelamer exécution de la foi promise.

Pourrait-on raisonnablement refuser aux peres
el aux meres, aux aijeuls et anx aleules , le droit
de veiller sur I'intérét de leurs enfants , méme ma-
jeurs, lorsque la crainte de les voir se preécipiter
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dans des engagements honteux ou inconsidérés donne
Péveil a leur sollicitude?

Nous avons senti que les collatéraux ne pouvaient
avoir la méme faveur , parce qu’ils ne sauraient
inspirer la méme confiance. Cependant il est des
occasions ou il doit étre permis a un frere, a un
oncle, a un proche, de parler et de se faire entendre.
Il ne faut pas sans doute que ces occasions soient
arbitraires. Nous les avons limitées au cas ou Pon
exciperait de la démence du futur conjoint, et a
celui onn Pon aurait négligé d’assembler le conseil
de famille , requis pour les mariages des mineurs
qui ont perdu leurs pere et mere et autres ascen-
dants. Nous avons pensé que , dans ces occurrences ,
on ne pouvait ¢touffer la voix de la nature , puisque
les circonstances ne permettaient pas de la confondre
avec celle des passions.

On soumet a des dommages et intéréts ceux qui
succombent dans leur opposition, si cette opposi-
tion a été funeste a ceux dont elle a différé ou méme
empéché le mariage; car souvent une opposition
mal fondée peut mettre obstacle a une union sor-
table et légitime. Il existe alors un préjudice grave;
ce préjudice doit étre réparé. Nimporte quiil n’y
ait eu quimprudence ou erreur dans la personne
qui a cru devoir se rendre opposante ; il n’y a point
2 balancer entre celui qui se trompe et celuil qui
souffre.

La méme rigueur n’est point appliquée aux peres
et aux meres ni aux autres ascendants. Les peres et
les aieuls sont toujours magistrats dans leurs fa-
milles , lors méme que vis-a-vis de leurs enfants ils
paraissent ne se monlrer que commie parties dans
les tribunaux. Leur tendresse présumce éecarte d’eux
tout soupcon de mauvaise foi, et elle fait excuser
leur erreur. Apres la majorité accomplie de leurs
enfants, autorité des peres finit ; mais leur amour,
leur sollicitude ne finissent pas.

II. Motifs. 16

ART.
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Souvent on n’a aucune raison décisive pour em-
" pécher un mauvais marviage. Mais un pere ne peut
point renoncer a I'espoir de ramener son enfant par
des conseils salutairves : il se rend opposant , parce
qu'il sait que le temps est une grande ressource contre
les déterminations qui peuvent tenir a la promp-
titude de Uesprit, a la vivacité du caractere , ou a
la fougue des passions. Pourrait-on punir , par une
;]!!jllrlh';ilinn de !ill!l]lll.l{_‘l‘a et intéréts, ce pere llt"j;'l
trop malheureux des espérances qu’il avait concues

et des sages lenteurs sur lesquelles il fondait ses

¢rances ! La conscience, le coeur d’'un bon pere

est un asyle qu’il ne faut pas indiscretement forcer.
It a existé un temps, et ce temps n’est pas loin de
galité

nous, o, sous le preétexte de la plus légere ind
dans la fortune ou la condilion , on osail former
iage honnéte et raisonnable.
lit¢ est établie par nos

opposilion a un mari
Mais aujourd’hui o I
lois , deux ¢ponx pourront céder aux douces ins—

ga

el n'auront plus a lutter

{1ii':l!it]]’l$ lil' la nalure

cott

b il'.\ ;'l‘l"_j[.'_g.;i"\ llf' !-“I"_;IH'“ . conlre toutes ¢es
vanités sociales qui mettaient dans les alliances et

a nécessité , et , nous

dans les maria

i
<]
osons le dire , la fatalité du destin méme. On 2 moins

ient ins-

a craindre ces n];j]e:r,iilem_u bizarres gqui 6t

pirées par lambition , ou commandées par avarice.

On ne eraint plus ces spéeulations combindes avee

rt , dans Je'_\n}ru'll'v-, ,en fait de m e, 00

tant d’ v
du bonheur. Toutes les

h\nt'{'r]].‘.'r.if de tout, ex

classes de la soc nt plus ou moeins dominées

par les mémes préjugés; les vanilés éiaient

comme les conditions : un caractere stur , des

eprouvies , les graces de la jeunesse , les charmes

méeéme de la beauld , tout était ifie a des idées

dicules et misérables , qui faisaient le malheur des

rations présenltes, et qui ¢touffaient d’avance les
lions a venir.

Dans le systé

lion , nous ne
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est devenu plus maitre de sa destinée : mais il ne
faut pas tomber dans I'extrémité contraire. Le sou-
venir de 'abus que I'on faisait des oppositions aux
mariages des fils de famille ou des citoyens, n’a pas
di nous déterminer a proscrire loute opposition.
Nous eussions favorisé le jeu des passions et la
licence des moeurs , en croyant ne protéger que la
liberté des mariages.

sommes plus exposés aux mémes dangers ; chacun

Le mariage est valable quand il est conforme aux
lois. Tl est méme parfait avant que d’avoir été con-
sommé.

Dans le systéme du droit civil qui régissait la
France , un mari périssait-il par accident, ou par
toute autre cause, avant la consommation ? la veuve
était obligée de porter le deuil; la communauté,
dans les pays ou elle était admise , avait lieu depuis
la célébration du mariage. Les gains nuptiaux, les
avantages coulumiers étaient acquis, les donations
réciproques s’exécutaient.

On ne s’écartait de ces principes que dans quelques
coutumes particulieres et isolées qui ne suppo-
saient un mariage réel que lorsque la femme, selon
Pexpression de ces coutumes , avait éé introduiie
dans le lit nuptial.

Presque par-tout, le caractere moral imprimé au
contrat par la foi que les époux se dornent , préva-
lait sur tout autre caractere.

Mais si la consommation du mariage n’a jamais
é1é réputée nécessaire pour sa validité, on a du moins
pensé dans tous les temps qu'un mariage est nul
lorsque les conditions et les formes prescrites par
les lois n’ont point été observées.

On sait ce qui a éLé dit contre les mariages clan-
destins et contre les mariages secrets. Il importe de
fixer I'idée que 'on doit se former de ces deux especes
de mariages. Elles ont donné lieu a beauccup de
méprise , méme parmi les hommes inslruits , qui

ART.
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n'ont pas toujours su les distinguer avec préci-
sion.
Une déclaration de 1639 privait les mariages se-
! crets de tous effets civils, On appelait mariages
| secrets , ceux qui, quoique contractés selon les lois,
avaient été tenus cachés pendant la vie des époux.
On avait établi en maxime qu’il ne suffisait pas,
i pour la publicité d’'un mariage , qu’il eiit été célébré

* ART.

ik avec toutes les formalités prescrites, mais qu’il fallait

: encore qu’il fit suivi , de la part des deux époux ,
d’une profession publique de leur état.

Le législateur, en flétrissant les mariages secrets,

craignait pour Iéducation des enfants nés d’une

! union tenue cachée ; il craignait méme pour la cer-

{ titude de leur naissance ; il voulait parer au scan-—

' dale que peut faire naitre la vie commune de deux

époux , quand le public ne connait pas le véritable

lien qui les unit et les rapproche ; il voulait sur-

tout, d’apres extréme différence qui existait alors

] dans les rangs et les conditions des citoyens, préve-

nir ces alliances inégales qui blessaient 'orgueil des

grands noms ou qui ne pouvaient se concilier avec

Pambition d’une grande fortune.

Clest par la conduite des époux que I'on jugeait
du secret de leur union. Un mariage céléhré selon
les formes a toujours une publicité quelconque ;
mals on ne comptait pour rien cette publicité d’un
moment, si elle était démentie par la vie entiere des
conjoints.

On ne réputait un mariage public que lorsque les
¢poux me rougissaient pas d’étre unis, lorsqu’ils
manifestaient leur union par leur vie publique et
privée , lorsqu’ils demeuraient ensemble , lorsque la
; femme portaitle nom de son mari, lorsque les enfants
‘ portaient le nom de leur pere lorsque les deux

familles alliées étaient respectivement instruiles du
i lien qui les rapprochait, lorsqu’enfin les relations
d’¢tat ¢taient publiques el notoires.




By U0 M AR TRA SRS 245

On appelait en conséquence mariage secret , celui
dont la connaissance avait été concentrée avee soin
parmi le petit nombre de témoins nécessaires a sa
célébration , et avait été attentivement dérobée aux
regards des autres hommes , ¢’est-a-dire a cette por-
tion de la société qui, par rapport a chaque parti-
culier , forme ce que nous appelons le public.

Nous n’avons plus les mémes raisons de redouter
I’abus des mariages secrets.

D’abord , la liberté des mariages n’ayant plus a
Tutter contre la plupart des préjugés qui la génaient,
les citoyens sont sans intérét a cacher a Popinion
un mariage qu’ils ne cherchent pas a dérober aux
regards de la loi.

Fn second lien , quand les mariages étaient attri-
bués aux ecclésiastiques , le ministre du contrat
offrait aux époux qui voulaient contracter un ma-
riage que le respect humain ne leur permettait pas
d’avouer , un dépositaire plus indulgent et plus
discret. Tl n’efit été ni juste , ni raisonnable d’exiger
qunn ministre de la religion edt, dans le conflit des
convenances ou des préjugés de la société et des
intéréts de la conscience , sacrifié les intéréts de la
conscience aux préjugés ou aux simples convenances
de la société. Les époux étaient donc assurés , dans
les occurrences difficiles , de trouver toutes les res—
sources et tous les ménagemens que leur situation
exigeait. Sans blesser les lois qui établissaient les
formes publiques de la célébration , on accordait
des permissions et des dispenses qui en modifiaient
Pexécution et en tempéraient la rigueur. Un mariage
pouvait rester secret , malgré Pobservation littérale
des formes établies pour en garantir la publicité.
Dans Vétat actuel des choses , le mariage est célébré
en présence de Lofficier civil, et il est eélébré dans
1a Maison Commune. Cet officier n’a aucun pouvoir
personnel de ehanger le liew , ni de modifier les
formalités de la célébration ; il west cha rgé que des

ART.
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anr, Mtéréts de la société, On est obligé de recourir awn
gouvernement pour obtenir la dispense d'une des
deux publications. Le secret devient impossible , il
ne pourrait étre que I'ouvrage de la fraude. Vaine- |
ment les deux époux chercheraient-ils des précau-
tions pour cacher, pendant le reste de leur vie,
une union qu’ils n’auraient pu éviter de contracter
publiquement. 11 est donc eclair que la crainte des
mariages secrets doit disparaiire avec les diverses
causes qui la produisaient. ‘
Le vrai danger serait celui de conserver un point 3
de jurisprudence , toujours incertain et arbitraire |
dans son application. L’ observation des formes dans \
la eélébration du mariage doit suffisaminent garantir
sa publicité de droit et de fait. Si, malgré I'obser-
vation de ces formes, des époux pouvaient encore |
se voir exposés 4 la privation des effets civils , sous
prétexte que par leur conduite postérieure ils ont
cherché 4 rendre leur union secrete , quelle source
d’incertitude et de trouble pour les familles | Toutes
les fois que la question d’un mariage prétendu secret
e présentait aux tribunaux , les juges manquaient
d’une regle assurée pour prononcer. Leur raison se
perdait dans un d¥dale de faits , d’enquétes , de
u?mcignages plus ou moins suspects, et de présomp-
tions plus ou moins concluantes. Des démarches
indiﬂl‘x'mnos, des circonstances fugitives étaient tra-
vesties en preuves 5 et apreés avoir fidelement observé
toutes les lois, on était exposé & perdre la stiveté
quelles garantissent 4 ceux qui les observent et les
respectent.
3 Il en est autrement des mariages clandestins. Oy
il ﬁ’{ut renoncer a toute législation sur les mariages ,
ou il faut proscrire Ia clandestinité ; car, d’apreés la
d.éfinirion des jurisconsultes , les mariages clandes-
tms sont ceux que la société n’a jamais connus,
qui 11.’()nt été célébrés devant aucun officier public,
€t qui ont constamment été ensevelis dans e mystere
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et dans les ténebres. Cette espece de

nariage clan-
destin n’est pas la seule

. elle est la plus criminelle. ©
On place encore parmi les mariages clandestins ceux
qui n'ont point été précedés des l-l]]_l“!f;l'lin]lﬁ re-
quises , ou qui n'ont point ¢té

. célébrés devant P'offi-
cier civil que la loi indiquait aux époux, ot dan

s

lesquels le consentement des pere et mere , des
et aienles et des

alenis
luteurs , 11 est 11=1in!_ intervent.
Comme Loutes ces précautions ont été prises pour
prévenie la clandestinité , il y a lien au reproche
de clandestinité quand on a négligé ces précau-
tions.

La nullité des mariages clandestins esl évidente.,

Mais un mariage peut étre nul sans étre clandes-
tin. Ainsi, le défant d’4

vo , le défaut de liberté, la
parenté des ¢poux au d prohibé , annull

mari

it le

» . sans lui imprimer d’ailleurs aucun catac-
tere de clandestinite.

Les mariages , contraclés 4 Pextrémité de la vie ,
élaient encore prohibés par la déelaration de 163¢
1 . o I3 % g, et . L 4 :
dont nous parlions taniot. Il paraissait eirange
dll-m:n- personne mouvanle ot concevoir Lidée de
transformer subitement son lit de mor

1 en Lt nup-
ention d’allumer les feux

tial , et pnt avoir la pré
brillants de Uhymen a coté des torches funebres ,
dont la sombre lueur semblait déja réfléchir
une existence presqgue ¢t

S

inte. On appréhendait ,
avee quelque fondement , les surprises el les machi-
nations ténébreuses qui pouvaient dive pratiquées
»n pareille occurrence

pour arracher a la faiblesse
on 4 la maladie un consentement auquel la volont

waurait aueune part. On appréhendait encore que
ceux qui aiment les dounceurs di mariage , s

15 €1
aimer les charges , ne fussent invités & vivre dans
un eélibat honteux , par Uespoir deffacer un jour,
4 Pombre d'un simulacre de mariage , les torts de
leur vie entiere.

1l faut convenir que la considération de ces dan
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r, 8€TS avait quelque poids ; mais qu’élail-ce gu’un
ige i extremis P Iei I'art conjectural de la

médecine venait ajouter aux doutes et aux incer-
A chaque instant un

compromis , et il

! titudes de Ia Jurisprudence.
mariage légilime pouvait éire
était difficile d'atteindre un mariage f'r.'mliuffmlw..
Nous trouvons a peine , dans nos immenses recueils
darréts , deux ou Irois jugements inlervenis sur
Jugements ne fonl qu'altester
tvaient les tribunaux dans Pap-

celle maliere 5 et ces
les embarras (qu'épro1

plication de la loj,
Est-il dailleurs cert

€t convenable? L’équilé comy

au désespoir un pere mourant , dont le ceEur,
juittant la

ain que ecette loi fiit bonne
vorte-t-elle que I'on cou-

damne
tléch
vie, assurer |
» ou celui d'une postérité innocente dont
Pourquoi des

O

par le remords ., voudrail , 61 (

‘Ctal d'une compagne ¢ui ne 'a jamais
abandonné
il prévoit la misere et e malheur ?
sa tendresse et une compagne

enfants qui ont fixe
: pourraient-iks

qui a mérité sa reconnaissance , ne
Pas, avant de recueillir ses derniers
ourquoi le forcerait-on &
il a lui-méme

soupirs , faire

un appel a sa justice ? P
¢ire inflexible dans un momenk ot
besoin de faire un appel a la miséricorde ? En con-
templant la déplorable situation de ce pere, on se
dit que la loi ne peut ni ne doit aussi cruellement
€touffer la nature.

Les différentes nullités d'un mariage ne sont pas
toutes sonmises aux meémes regles ; dans U'éeole. on
les a (]E:iriu:_';ut-'-cs en nullités absolues et en nullités
relalives, On a altribué aux unes et aux autres des
offets différents. Mais I'embarras était de suivre dans
la pratique une distinction qu'il était si facile d’énon-
cer dans Ig théarie. De nouveatix dontes provo--
quaient & chaque instant de nouvelles décisions ; les
difficnliés Elaient interminables.

On a compris que le langage de la loi ne pouvait
re celui de I'école, En conséquence , dans le projet
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(e nous présentons , nous avons applique a chaque
nullité les regles qui lui sont propres.

Une des premieres causes qui peuvent faire an-
nuler le mariage , est le défaut de liberté.

Il a été arrété que Paction produite par le défant
de liberté ne peut étre exercée ue par les deux
époux , ou par celui des denx dont le consentement
n’a pas été libre. Cela dérive de la nature méme des
choses.

Le défaut de liberté
juge est la personne qui prétend nayoir pas éte

un fait dont le premier

libre. Des tiers penvent avoir été les témoins de

procédés extérienrs , desquels on se croit auntorisé
a conclure qu'il y a en violence on contrainte : mais
ils ne peuvent ja mais apprecier Fimpression continue

ou passagere (ui a été ou qui n'a pas éLé opéree par

ces procéde
Il est varve qu'un mariage soil détermingé par une
~iolence. réelle et a force ouverte. Un tel attentat

g,

d:"gf"lu"rf-r‘nl! en rapt ou en viol 3 1l y aurait plus
que nullité , il y aurait crime. Communeément , les
faits de erainte qui operent le défaut de liberté sont
des faits graves sans doute , et capables d’ébranler
ane ame forte , mais plus cachés , el combinés avee
plus de [n-ml:'m-u- que ne est un acte caraclérisé de
violence. Clest conséquemment a la personne qui se
plaint de n'avoir pas été libre , a nous dénoncer sa
situation. Quel est celui qui aurait le droit de sou-
tenir que je n'ai pas éré libre queuui , malgré les
apparences , jassure Iavoir été? Dans une affaive
anssi personnelle , mon témoignage ne serail-il pas
supérieur a tout autre témoignage ? Le sentiment
de ma liberté n’en deviendrait=il pas la preuve ?

Il y a plus : une volonté d’abord forcée , ne I'est
pas toujours ; ce que Fon a fait dans le principe
par contrainte , on peut dans la suite le ratifier par
raison et par choix. Qui serait done autorise a se
plaindre , quand je ne me plains pas ? Mon silence
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Anrz. e repousse-t-il pas tous ceux qui voudraient incon-
sidérément parler quand je me tais ?

LI est incontestable que le défaut de liberté peut
étre couvert par un simple consentement 1iacite,
Cela était vrai méme pour les voeux monastiques.
Aprés un certain temps , le silence faisait présumer
le consentement , et on refusait d’écouter le reli-
gieux méme qui réclamait contre son engagement.
Aucun tiers n’était admis dans aucun temps a exercer

Paction du religicux qui gardait le silence , lorsqu’il
aurait pu le rompre s’il avait voulu. Or, si dans
Ihypothese du veeu monastique , ot il ne s’agissait
que de l'intérét du religieux , on eiit craint, en
donnant action 4 des tiers, de troubler un engage-
ment imparfait dans son origine , mais confirmé
dans la suite , au moins par le silence de la partie
intéressée , comment. permetirait-on a des tiers de
venir troubler un mariage existant , au préjudice
des enfants, au préjudice de deux familles , au pré-
Judice des époux eux-mémes qui ne réclament pas ?

Donc , rien de plus sage que de n’avoir donné
action pour le défaut de liberté qu'aux deux époux
ou a celui des deux dont le consentement n’a pas éte
libre.

Sl n’y a point de véritable consentement lors—
quil n’y a point de liberté , il n’y a pas non plus
de consentement véritable quand il y a erreur.

L’erreur , en matiere de mariage , ne s’entend
pas d'une simple erreur sur les qiul]il("s 5 la for-
tune , ou la condition de la personne a laquelle on
s‘unit , mais d’une erreur qui aurait pour objet la
personne méme. Mon intention déclarée était d’é—
pouser une telle personne ; on me trompe , ou je
Suls trompé par un concours singulier de circons—
tances , et j’en épouse une autre qui lui est substi-
tuf:"c a mon insu et contre mon gré : le mariage est
nul.

VA~ 1 . . a -
A11A1s , ¢ans ce cas , 'action ne compete qu’a moi ,
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parce qu'elle ne peut compéter qu'a I'époux qui a (i
éré induil en errveur.

Dans 'hypothese de Uerreur et dans celle du dé- 18+
faut de liberté , il fallait preserire de sages limites
a I'action méme que l'on donne aux ¢poux. On
I’a fait en statuant que Ia demande en nullité ne sera
plus recevable toutes les fois qu'il constera d'une

cohabitation continuée 1!&‘111!:1::[ S1X IMOIS 5 fir‘]at

que errenranra ¢té reconnue, on que la liberté aura
eté reconvre

Le mari:

ge conlracté sans le consentement des
pere et mere, des ascendants ou du conseil de fa-

mille , dans le cas ol ee consentement était néees-
saire , ne peuat étre attaqué que par ceux dont le
consentement élait requis , ou par celui des deux
époux qui avail besoin de ce consentement.

1l est naturel d’interdire aux collatéraux une ac—
tion qui ne peut compéter quaux parents dont le
consentement est nécessaire. Ceux-ci vengent leur
propre injure en exercaul cette action ; ils font
plus : ils remplissent un devoir. La loi requérai
leur intervenlion dans le mariage , pour Putilité
méme des époux. s satisfont an voen de la loi,

ils répondent a sa confiance en cherchant a véparer,
parla voie de la cassation, le mal gqu’ils n'ont pu pre-
venir par les voies plus douces d’une tendre surveil
lance. Que deviendrait la loi qni exige la neces

du consentement des parents , si ceux—ci ne pou-
vaient la véclamer quand elle est violée ?

Nous avons également cru juste d’accorder aux
enfants , 4 qui le consentement des parents ¢tait neé-
cessaire , le droit de faire annt

leur propre ma-
riage par la considération du défant de ce consente-
ment. Fn ¢

yéral , il est permis & tous ceux qui ont
contracté une obligation nulle et vicieuse de récla

mer contre leur engagement el sur-tout lors

Pont contracté pendant lenr minorite, 1. intérét des

narties est la mesure deleur action ; et s1on recoll
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il snr, favorablement les plaintes d’un mineur qui prétend
hit avoir été surpris dans une convention pen impor-
tante , on doit , avec plus de justice , lui accor-
R der la méme faveur ., lorsqu’il demande a étve res-
] j :| titué contre Paliénation quil a faite de tous ses
e | biens et de sa personne.
| | 193 Mais I'action en nullité provenaut du défaut de
| ! consentement des parents ne peut plus étre inten-

tée , ni par les époux , ni par les pavents dont le
1 consentement étail requis , toutes les fois que le ma-
[ viage a (té approuvé expressément ou tacitement

par ceux dont le consentement élait nécessaire , on
l lorsqu’il s’est éconlé tine annde sans réclamation
} de leur part depuis qu’ils ont en econnaissance du
| mariage. Flle ne peut étre intentée non plus par
Péponx , lorsqu’il s'est éconlé une année sans ro-
clamation de sa part depuis qu’il a atteint 'dge com-
pétent pour con
| sagesse de ces di
mene,

sentir lui-méme a son mariage. La

ositions est évidente par elle-

4 Les nullités gui derivent du défaut dice , de
Pexistence d'un premier lien et de Pempéchement
de consanguinité , sont d'une autre nature que les

nullités précédentes. Elles intéressent Pordre .rml_-!i{:
et les bonnes meeurs ; elles ne sont pas uniquement
relatives a lintérét privé des époux , ellés sont lides
aux principes de 1'honnéteté publique. Aussi 'ac—
tion est ouverte , non-seulement anx ¢poux, mais a
H tons ceux qui y ont intérét , el méme au ministere
' public qui est le gardien des meeurs et le vengeur
de tous les désordres qui altaguent la société,
| Cependant le remede deviendrait souvent pire
! que le mal, si la faculté que l'on donne de dénoncer
les nullités dont nous parlons demeurait illimilée
dans ses effets comme dans sa durde.
18h dar exemple , le défaut (l\'\“L"'(' est réparable. 1l
serait done absurde quil servit de prétexte pour
sttagquer 1un maris

» lorsquiil s'est déja éeoulé un
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délaide six mois apres que les époux auraient atteint
l‘;ll.‘f?:l' compétent ; alors la nullité n’existe ]',-Ins : lef-
fet ne doit pas survivre a sa cause. On donne un
délai de six mois , parce que toutes les fois que la
loi donne une action, elle doit laisser un temps utile
pour 'exercer.

Il serait encore peu raisonnable que l'on put
exciper du défaut d’age , quand une grossesse sur-
vient dans le ménage avant U'échéance des six mois
donnés pour exercer P'action en nullité. La loi ne
doit pas aspirer au droit d'étre plus sage que la na-
ture : la fiction doit céder a la réalité.

L’action doit étre refusée , dans 'hypothese dont
1l s’agit,aux peres, meres, ascendants et a la famille,
s’ils ont consentiau maris

» avee connaissance de
cause. Il ne faut pas qu'ils puissent se jouer de
la foi du mariage apres s'étre joues des lois.

Dans les cas que nous yenons d'énumérer , 1'ac-
tion en nullité compete aux collatéraux et a tous
ceux qui y ont intérét. Mais , comme cette action
ne peut naitre qu'avee Uintérél qui en est le prin-
cipe , les collatéranx ou les enfants més d’un autre
mariage ne sont point admis a l'exercer du vivant des
denx époux, mais seulement lorsqu’ils ont un droit
¢chu et un intérét actuel.

En these , des collatéranux ou des héritiers avides
sout écoulés peu favorablement, Ils n'ont en leur
faveur , nile ]n‘t"l]w:;(s de la nature, ni autorité de
la loi. Llespérance d'aceroitre leur patrimoine ou
leur fortune est le seul mobile de leur démarche ;
cette espérance seule les anime. Ils n’onl aucune
magistrature domestique a exercer sur des individus
qui ne sont pas confits a leur sollicitude. Ils ne
doivent done pas élre admis a troubler un mariage
concordant et paisible. Ils ne doivent et ils ne peu-
vent se monlrer que lorsqu’il s'agit de savoir sils
sont exclus d'une sueces

ion par des enfants légi-

wimes , oun s’ils sont fondés & conteste

ar état de ces

ART.
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enfants et a prendre leur part dans cette succession.
Hors de 1a , ils n’ont point d’action.

188 Il ne faudrait pas ranger dans la classe des
collatéraux ou de toutes autres personnes qui ne
peuvent altaqnﬂ‘ un m.nmg nul , pendant la vie
des conjoints , I'époux qui se prévaut d'un premier
engagement contracté en sa faveur , et l(»llJ()ul‘s
submslanl , pour faire anéantir un second enga-
gement frauduleux. Cet épmn peut incontestable~
ment attaquer le second mariage du vivant méme
du conjomt qui élait uni a lul par un ])l'(’]TllCl'
lien ; car c’est précisément L'existence de ce premier
lien qui fait la nullité du second ; etle plus grand
profit de la demande en nullité esl dans ce cas ,
de faire dlspmmtl‘ le second lnauugc pour main-
tenir et v enger le prcml( r.

189 Dans le concours de deux maria ges , si I'époux
délaissé peut ati: aquer le second comme nul , ceux
qui ont contracté ce second mznmm' peuvent égale~
ment arguer le premier de nullité : ce qui est nul ne
produit aucun effet. Un premier mariage non vala-
blement contracté ne peut donc It‘g.ll('m(nl mo-
tiver la cassation d’un second mariage valable; con-
séquemment la question élevée sm‘rld validité du

premier mariage , suspend nécessairement le sort
du second. (elle question est un préalable qu’il faut
vider avant tout.

190 Nous avons dit que le commissaire du Gouver-
nement , que le ministere public pcul s’élever d’of-
fice contre un mariage infecté de quelgu’une des
nullités que nous avons énoncées, comme apparte-~
nant au droit public; I'objet de ce magistrat (lmL
¢tre de faire cesser le scandale d’un tel nmuau() » et
de faire prononcer Ia 5(] aration des époux. Mais

s-nous de donner a cette censure confiée au

re public pour 'intérét des meeurs et de la
soc1été , une (l(ndnv qui la reudrait ()plll(%s!\(*

3

et qui la ferait d¢ générer en 111(“113111\)11. Le minis-

ART.
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tere public ne doit se montrer que quand le vice
du mariage est notoire , quand il est subsistant , ou
quand une longue possession n’a pas mis les époux
a 'abri des recherches directes du magistrat. Il y a
souvent plus de scandale dans les poursuites indis-
cretes d’un délit obscur , ancien ou ignoré, qu’il n’y
en a dans le délit méme.

Les publications qui précedent le mariage ont
¢été introduiles pour qu’on puisse étre averti , dans
un temps convenable , des empéchements qui pour-
raient rendre le mariage nul. L’omission de ces pu-
blications et I'inobservation des délais dans lesquels
elles doivent étre faites , peuvent opérer la nullité
d’un mariage en certain cas: mais, parce que les lois
qui ont établi ces formalités n’ont en vue que certai-
nes personnes et certaines circonstances; lorsque ces
circonstances ne subsistent plus , lorsque Pétat des
personnes est changé, et queleur volonté est toujours
laméme , ce qui étaitnul dans son principe se ratifie
dans la suite , et 'on n’applique point au mariage
cette maxime qui n’a liew que dans les testaments -
Quod ab initio non valet , tractu temporis non con-
valescit.

La plus grave de toutes les nullités est celle
qui dérive de ce qu'un mariage n’a pas été célébré
publiquement , et en présence de Pofficier civil com-—
pétent. Cette nullité donne action aux peres et aux
meres , aux époux , au ministere public , et & tous
ceux qui y ont intérét. Elle ne peut étre couverte par
la possession ni par aucun acte exprés ou tacite de
la volonté des parties; elle est indéfinie et absolue.
Il n’y a pas mariage , mais commerce illicite entre
des personnes qui n’ont point formé leur engage-
ment en présence de D'officier civil compétent , té-
moin nécessaire du contrat. Dans notre législation
actuelle , le défaut de présence de Pofficier civil
compétent a les mémes effets qu’avait autrefois le

LE

defaut de présence du propre curé. Le mariage était

ART.
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radicalement nul , il n’offrait qu'un attentat aus
droits de la société , et une infraction manifeste des
lois de I’Etat.

Aussi, nul ne peut réclamer le titre d’époux et
les effets civils du mariage’, s'il ne représente un acte
de célébration inscrit sur le registre de I'état civil.
On admettait les mariages presumés, avant Pordon-
nance de Blois. Cet abus a disparu : il faut un titre
écrit , attesté par des témoins et par Lofficier public
que la loi désigne. La preuve testimoniale et les
autres manieres de preuves ne sont recues que
dans les cas prévas par la loi sur les actes de
Détat civil , et aux conditions prescrites par cette
loi. Aucune possession ne saurait dispenser de re-
présenter le titre ; car la possession seule ne dé-
signe pas plus un commerce criminel qu'un ma-
riage légitime. Sila possession sans titre ne garantit
aucun droit , le titre avec la possession devient
inattaquable.

Des époux dont le titre aurait été falsifié , ou
¢ui auraient rencontré un officier public assez né-
gligent pour ne pas sacquitter des devoirs de sa
place , auraient action pour faire punir le crime et
véparer le préjudice. Si Vofficier public était dé-
cédé , ils auraient l'action en dommage coritre ses
héritiers.

La preuve acquise de la célébration d’'un ma-
riage , soit par la voie extraordinaire , soit par la
voie civile , garantit aux époux et aux enfants tous
les effets du mariage & compter du jour de sa célé-
bration ; car la preuve d’'un titre n’est pas un titre
nouveau , elle n’est que la déclaration d’un titre
préexistant , dont les effets doivent remonter al’épo-
que déterminée par sa date. Mais nous ne saurions
trop le dire : pour constater un mariage , il faut un
titre, ou I’équivalent.

Au reste , n’exagérons rien et distinguons les

temps. Autre chose est dcjuger des preuves d’un
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mariage pendant la vie des époux , autre chose est

des enfants. Pendant la vie des époux , la représen-
tation du titre est nécessaire. Des conjoints ne
peuvent raisonnablement ignorer le lieu ou ils ont
contracté l'acte le plus important de leur vie , et les
circonstances qui ont accompagné cet acte ; mais ,
apres leur mort, tout change. Des enfants , sou-
vent délaissés dés leur premier 4ge par les auteurs
de leurs jours , ou transportés dans des contrées
¢loignées , ne connaissent et ne peuvent connaitre
ce qui s’est passé avant leur naissance. S’ils n’ont
point recu de documents , si les papiers domesti-
ques manquent , quelle sera leur ressource ? La
jurisprudence ne les condamne point au désespoir.
Ils sont admis 4 prouver que les auteurs de leurs
jours vivaient comme époux, el qu’ils avaient la
possession de leur état. Il suffit méme pour les
enfants que cette possession de leur pere et mere
soit énoncée dans leur acte de naissance : cet acte
est leur titre. C’est dans le moment de cet acte que
la patrie les a marqués du sceau de ses promesses ;
c’est sous la foi de cet acte qu’ils ont toujours existé
dans le monde ; c’est avec cet acte qu’ils peuvent
se produire et se faire reconnaitre ; c'est cet acte
qui constate leur nom , leur origine , leur famille ;
c’est cet acte qui leur donne une cité et qui les met
sous la protection des lois de leur pays. Qu’ont-ils
besoin de remonter a des époques qui leur sont
étrangeres ? Pouvaient-ils pourvoir 4 leur intérét ,
quand il n’existait point encore ? Leur destinée n’est-
elle pas irrévocablement fixée par Pacte inscrit dans
des registres quela loi elle-méme a établis pour cons-
tater 'état des citoyens et pour devenir , pour ainsi
dire , dans Pordre civil , le livre des destinées ?
Quoique régulierement le seul mariage légitime
et véritable puisse faire de véritables époux et pro-
duire des enfants légitimes , cependant , par un effet
1. Motifs. 17

/
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d’en juger aprés leur mort et relativement  Pintérét
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des enfants et par la considération de
il a été recu, par équiteé ,
ché quirendit

de la faveur
la bonne foi des époux ,
ques’ily avait quelque empéchement ¢
ensuite le mariage nul , les époux, 'ils avaient
cet rlllp@cln:nmu , et les enfants nés de leur

conserveraient toujours le nom et les prero-
enfants légitimes , parce ue les
autres sont nés sous le voile,

ignore
union ,
gatives d’époux et d’
uns se sont unis et les
sons Pombre , sous apparence du mariage.

Deli cette maxime commune, que le mariage pu-
tatif , pour nous se rvir de Pexpression des juriscon-
saltes , ¢est-i-dire, celui que les conjoinls ont cru
légitime , alememe effet pour assurer I'ctal des époux
et des enfants qu'un mariage véritablement légitime :
maxime originairement introduite par le droit cano-
nique , depuis long-temps adoptée dans nos meEurs et
aujourd’hul consacrée par le projet de loi.

Quand un seul des conjoints estdans la bonne-fol,
ce conjoint seul peut réclamer les effets civils du ma-
riage. Quelques anciens jurisconsultes avaient pense
t étre légilimes par

que dans ce casles enfants devaien
l‘zlplmr'L

rapport al'undes conjoints et illégitimes par
4 autre; mais on a rejeté leur opinion sur le fonde-
ment que I'état des Lhommes est indivisible , et que,
ider entierement

dans le concours , il fallait se dé
ponr la légitimité.

Le mariage soumet & de grandes obligat 1018 Ceux
qui le contractent.

Parmi ces obligations , la premiere est celle de
TOUTTIT , entretenir et élever ceux allxt]uuis on da
donné le jour.

Les aliments et U'entretien ont pour objet la con-
servation et le bien-étre de la personne. L'éducation
se rapporte a son avanlage mo rals

Dans les pays de droit éerit, le pere était obligé
de doter sa fille pour lui procurer un établissement.
Cette obligation n’existail pas pour le pere dans les
pays de coutume,
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Il fallait se décider entre ces deux jurisprudences
absolument opposces I'une a l'autre. On a donné la
préférence a la jurisprudence coutumiere, comme
moins susceptible d’inconvénients et d’abus.

L’action qu'une fille avait , dans les pays de droit
écrit , pour obliger son pere 4 la doter, avait peu de
danger, parce que, dans ces pays, la puissance pa-
ternelle était si grande, qu'elle avail tous lesmoyens
possibles de se maintenir contre l'inquiétude et la li-
cence des enfanlts.

Aujourd’hui cette puissance n'est plus ce qu’elle
était. Il ne faut pas l'avilir aprés I'avoir affaiblie. 11
ne faut pas conserver anx enfants les moyens d’at-
taque , quand on a dépouillé le pere de ses moyens
de défense.

Dans les pays contumiers, ou la puissance pater-
nelle était plus tempérée, on n'avait en garde de
laisser aux enfants le droit d'inguiéter leur pere. Iln’y
avait done point & balancer entre la jurisprudence
des pays coutumiers et celle des pays de droit éerit,
Comme il faut que tout soit en harmonie, 1l et été
absurde d’angmenter les droits des enfants quand on
diminuait ceux des peres. L’¢quilibre efit été rompu:
les familles eussent été déchirées par des troubles
journaliers. L'audace des enfants se fut acerue , et il
n’anrait plus existé de gouvernement domestique.

En laissant snbsister la jurisprudence des pays de
coutume, on ne faitancune révolution dans ces pays.
On en etit fait une funeste, sion y edl introduit un
droit nouveau.

A la vérité , dans les pays de droit éerit on opere
un changement par rapport au droit des filles , puis-
qu'on y affaiblit ce droit en y introduisant la juris-
prudence des pays de coutume. Mais cechangement,
contraire aux droits des enfants , est suffisamment
compensé a leur profit par les chan rements in'a
éprouvés la puissance des peres.

Ce n'est pas dans un temps ol tant d’événements
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ont relaché tous les liens, qu'il faut achever deles bri-
ser tous. On va an mal par une pente rapide, et on ne
remonte au bien qu’avec effort. S’il est des objets dans
lesquels leslois doivent suivrelesmeeurs, il en est d’au-
tres ot les meeurs doivent étre corrigées par les lois.

Nous avons donec eru , aprés avoir pesé les incon-
véniens el les avantages des diverses jurisprudences
qui régissaient la France, que les enfants ne devaient
point avoir action contre leur pere et mere pour un
établissement par mariage ou autrement.

Si les pere et mere sont obligés de nourrir leurs
enfants , les enfants sont obligés a leur tour de nour-
rir leurs pere et mere.

L’engagement estréciproque, et de part et d’autre
il est fondé sur la nature.

Les gendres et les bellesfilles sont soumis a la
méme obligation envers leurs beau-pere et belle-
mere. Cette obligation cesse, 1° dans le cas on la
belle-mere a contracté un second mariage; 2° lorsque
celui des époux qui produisait affinité, et les en-
fants de son union avec Pautre époux , sont décédés.

Les beaux-peres et les belles-meres sont tenus , de
leur c6té, quand les circonstances I'exigent, de
fournir des aliments aleur gendre et a leur belle-fille.

La parenté d’alliance imite la parenté du sang.

Les aliments comprennent tout ce qui est néces-
saire : mais il faut distinguer deux sortes de néces-
saire , I'absolu et le relatif. L’absolu est réglé par les
besoins indispensables de la vie ; le relatif, par I'état et
les circonstances. Le nécessaire relatif n’est donc pas
égal pour tous les hommes; I’absolu méme mne Dest
pas. La vieillesse a plus de besoins que I’enfance ; le
mariage, que le célibat ; la faiblesse, que la force ;
la maladie, que la santé.

Les bornes du nécessaire absolu sont fort étroites.
Un peu de justice et de bonne foi suffisent pour les
connaitre. A I’égard du nécessaire relatif, 1l est a

T’arbitrage de opinion et de 'équité.
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Ledevoir de fournir des aliments cesse quand celui
a qui on les doit recouvre une fortune suffisante ,
ou quand celui qui en est débiteur tombe dans une
indigence qui ne lui permet pas ou qui lui permet a
peine de se nourrir lui-méme. Un pere et une mere
peuvent , suivant les circonstances , refuser de four-
nir des aliments a leurs enfants, en offrant de les rece-
voir dans leur maison. C’est au juge a déterminer les
cas ou obligation de fournir des alimentsest suscep-
tible de cette modification et de ce tempérament. Ces
sortes de questions sont plutot des questions de fait
que des questions de droit.

Aprés nous étre occupés des obligations qui nais-
sent du mariage entre les peres et les enfants , nous
avons fixé notre attention sur les droits et les devoirs
respectifs des époux.

Tls se doivent mutuellement fidélité , secours et
assistance.

Le mari doit protection a sa femme , et la femme
obéissance 4 son mari.

Voila toute la morale des époux.

Ona long-temps disputé sur la préférence ou I'éga-
lité des deux sexes. Rien de plus vain que ces dis-
putes.

On a trés-bien observé que I'homme et la femme
ont par-tout des rapports et par<tout des différences.
Ce qu'ils ont de commun est de Fespece; ce qu’ils
ont de diffévent est du sexe. Ils seraient moins dis-
posés a sé rapprocher s'ils étaient plus semblables.
La nature ne les a fait si différents que pour les
unir.

Cette différence qui existe dans leur étre en sup-
posedans leurs droits et dans leurs devoirs respectifs.
Sans doute, dans le mariage, les deux époux concou-
rent & un objet commun ; mais ils ne sauraienty
concourir de la méme maniere. IIs sont égaux en
certaines choses, et ils ne sont pas comparables dans
d’autres.

ART.
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La force et l'audace sont du coté de lhomme , la
timidité et la pudeur du coté de la femme.

L’homme et la femme ne peuvenl parlager les
mémes travaux , supporter les mémes fatigues, ni se
livrer aux mémes occupations. Ce ne sont point des
lois , c’est la nature méme qui a fait le lot de chacun
des denx sexes. La femme a besoin de |}l'(1|f‘.('1iull E
parce qu'elle est plus faible ; Fhomme est plus libre ,
parce qu'il est plus fort.

La prééminence de homme est indiquée par la
constilution méme de son étre , qui ne 'assujettit
pas a autant de besoins , el qui lui garantit plus
d'indépendance pour l'usage de son temps et pour
Iexercice de ses facultés. Celte prééminence esl la
source du pouvoir de protection que le projet de loi
reconnait dans le mari.

L obéissance de la femme est un hommage rendu
an pouvoir qui la protege, el elle est une suite né—
cessaire de la société conjugale, quine powrrait sub-
sister si l'un des ¢poux n'élail subordonné a autre.

i.e mari et la femme doivent incontestablement
étre fideles a la foi promise ; mais Uinfidélité de la
femme suppose plus de corruption , et a des effets
plus dangereux que linfidélité du mari : aussi
Phomime a Loujours éLé jugé moins séverement que
la femme. Toutes les nations éclaivées en ce point
par I'expérience et par une sorte d’instinct, se sont

accordées a eroive que le sexe le plus aimable doit en-
core , pour le bonheur de 'humanité , étre le plus
vertueux.

Les femmes connaitraient peu lenr véritable in-
térét, si elles pouvaient ne voir dans la sévérité ap-
parente dont on use a leur égard , qu'une rigueur
annique plutdét gqu'une distinelion honorable et

ty
utile. Destinées par la nature aux plaisirs d’'un seul
et a Pagrément de tous .. elles ont recu du ciel celte
sensibilité donce r[li] anime la beanté ] et qui esl si-1Ot
égarements du coeur';

émousscée par les plus léger
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ce tact fin et délicat qui remplit chez elles I'office d’un
sixieme sens, et qui ne se conserve ou ne se perfec-
tionne que par 'exercice de toutesles vertus; enfin,
cette modestie touchante qui triomphe de tous les
dangers , et qu'elles ne peuvent perdre sans de-
venir plus vicieuses que nous. Ce n’est donc point
dans notre injustice , mais dans leur vocation natu—
velle , que les femmes doivent chercher le principe
des devoirs plus austeres qui leur sontimposés pour
leur plus grand avantage et au profitdela société.

Des devoirs respectifs de protection et d’obéissance
que le mariage établit entre les époux , il suit que la
femme ne peut avoir d’autre domicile que celui de
son mari, qu’elle doit le suivre par-tout ou il lui plait
de résider , et que le mari est obligé de recevoir sa
femme et de lui fournir tout ce qui est nécessaire
pour les besoins de la vie , selon ses facullés et son
état.

La femme ne peut ester en jugement sans 'auto-
risation de son mari. Il n’y a d’exception a cetteregle
quelorsque la femme est poursuivie criminellement,
ou pour fait de police. Alors , Pautorité du mari
disparait devant celle de la loi, et la nécessité de la
défense naturelle dispense la femme de toute for-
malité.

Le méme principe qui empéche la femme de pou-
voir exercer des actions en justice sans 'autorisation
de son mari , I'empéche, a plus forte raison , d’alié-
ner , hypothéquer , acquérir a titre gratuit ou oné-
reux , sans cetle autorisation.

Cependant , comme il n’y a aucun pouvoir parti-
culier qui ne soit soumis & la puissance publique , le
magistrat peut intervenir pour réprimer les refus
injustes du mari , et pour rétablir toutes choses dans
Pétat légitime.

La faveur du commerce a fait regarder la femme,
marchande publique , commme indépendante du pou-
voir marital, dans tout ee qui concerne les opérations
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commerciales qu’elle fail. Sous ce rapport, le mart
peut devenir la caution de sa femme, mais il cesse
d’étre son matitre.

Tes droits du mari ne sont suspendus , dans lout
le veste , que par son interdiction, son absence ou
toute cause qui peut le mettre dans I'i:npusr-[hilil.:"
actuelle de les exercer; et, dans ces In'lmlln-t‘.n--a,
Pautorité du mari est re m[\] wde par celle du ;l:”r‘

L'autorité du juge inter vient encore, si le mari est
minenr. Comment celui-e prmlhur—ul aulaoriser les
aulres , quand il a lui-méme besoin d’aulorisation ?

La nullité des actes faits par la femme _fondeée sur
le défaut d’antorisation de ces actes ; ne peut etre
opposée que par la femmme elle-mérne , par son mar i,

ou par lears héritic
Au reste, la femme peul faive des (Hs-]msili(mn Les—
parce que ces

tamentaires sans y ctre aulorisée £
. avoir d’effet

sortes de dispositions , (ui ne peuv
qu d[ll!"-« la mort , cest-a-dire qu'aprés que I'union
conjugale est thbmm , e peuyent blesser les lois de

ceite union.

Nous en avons assez dit dans le projet de loi pour
faire senlir l'importance et la dignité du maria
nter comme le contrat le }:lm sacrdy le

pour le luu
plus inviolable , et comme la }mrs sainte des institu-
tions. Ce contrat. cetle société finit par la mort de

lement |ru:—

Pun des conjoints , et par le divorce ¢
noneé. Elle finit encore , relativeme ||I anx effets ci-
vils , par une condamnation ]I]‘Llﬂﬂllt'l'l' conlre I'nn
des époux, el emportant mort civile.

Je n'ai pas besoin de m “expliquer surla dissolution
pour cause de mort. La dissolution de la société
(r||r|rl rale, dans ce cas , est opérde par un ¢ vénement
qui dissont lontes les sociétés. La dissolution pour
causede divorce sera Pobjet d'un projet de loi parti-

culier.
Ouant a la mort civile . on vons a déj ja développe
tout ce qu ‘elle t-]lt.ld” relativement an marl g€, dans
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le projet de loi concernant la jouissance et la priva= ;.

ton des 1\'}\’,}';_’1\' civils.

Apres un premier mariage dissous , on peut en
contracter un second. Cette liberté compete au mari
qui a perdu sa femme, comme 4 la femme quia perdu
son mari. Mais les bonnes meurs el I'honnétete pu-
blique ne permeltent pas que la femme puisse cot—
voler 4 de secondes noces, avant que I'on se soil as-—
suré , par un délai suffisant, que le premier mariage
demenre sans aucune suile pour elle , el que sa si-
tuation ne saurait plus géner les actes de sa volonté.
Ce délai ¢tait antrefoisdun an : on Pappelait I'an de
dewil. Nous avons eru que dix mois suffisaient ponr
nous rassurer contre loute pl't’".‘i()]ll]‘]lili]i <';|1r;'|hlv

d’alarmer la décence et 'honnéteté.
Actuellement ma tiche est remplie. Cles!t 4 VOous

citoyens législateurs , en confirmant par vos suf-
frages le projet de loi que je vous présente au nom
dn gouvernement, sur le Mariage , a consolider les
vrais fondements de l_t_ll'ti rie social, et aouvrirles 'i\.]"il'l.-
cipales sources de la félicité publique. Quelques au-
teurs du siecle ont demandé que l'on encourageat
les mariages : ils n’ont besoin que d’élre réglés,
Par-tout o il se trouve une place ou deur per-
sonnes peuvert wpivre commodement il se ji_;l'mt‘ urn

mariage. Le législateur na rien a faire & cet égard ;
la nature a tout fait. Toujours aimable . elle verse
dune main libérale tous ses tpésors sur acte le plus
important de la vie humaine ; elle nous invite , par
Pattrait du plaisir , a Pexercice du plus beau privi-
lége qu’elle ait pu donner a 'homme , celui de se
reproduire , et elle nous prépare des délices de sen-
timent mille fois plus douces que ce plaisir méme.
Il y aura toujours assez de mariages pour la pros-
perite de la république ; I'essentiel est quiil y ait
assez de meeurs pour la prospérité des mariages.
Clest a quoi le législatenr doit pourvoir par la sa-
gesse de ses réglements ; les bonnes lois fondent la
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| "‘(uf g, Véritable puissance des Ftats , et elles sont le plus
thib riche héritage des nations.

I il NO 16.
| R APPORT fait au tribunat, par le tribun

GiLLET , au nom de la section de légis-
lation , sur la loi relative au mariage.

(Tome I, page 3o0.)

Séance du 23 ventdse an 11.

Le mariage , qui estla source de la multiplication
des hommes , est aussi le principe des liens les plus
Kl forts et les plus constants qui les unissent.
! Que chez les étres dirigés par le seul instinct, les
‘ deux sexes n’aient que des unions passageres, la
nature le permet ainsi , parce qu’entre eux elle n’a
mis d’autre loi que celle de lattrait , qui est peu
durable. Mais a cet attrait elle a joint, en faveur
de 'homme , la sensibilité morale qui lui fait chérir
Pétre qu’il a choisi, et 'intelligence quile lui fait
estimer ; c’est par ces sentiments inépuisables qu’elle
a imprimé au mariage ce caractere de permanence
qui fait dela société des époux, la premiere des socié-
i tés , et qui confond leur mutuelle existence comme
I dans une seule existence indivisible.

Cependant la ne se bornent pas les vues de la
nature. De cette union qu’elle a dirigée , doivent
L naitre des fruits dont la vie, long-temps faible et in-
certaine , soumise a tous les besoins comme 4 toutes
les infirmités , ne commencera que par les douleurs
de leur mere , ne sera conservée que par ses soins
g | pénibles , et we pourra étre soutenue que par les
‘ travaux et la protection du pere. De 13 entre les
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époux et ceux a qui ils donnent le jour , de nou-
veaux rapports de secours et de reconnaissance ,
d’affection et de piété, d’autorité et de déférence ;
et le lien du mariage est doublé par celui de la nais-
sance.

Bientot ces noeuds si chers s’étendent et se pro=
longent par la parenté , dont les rameaux sortent
de la paternité comme d'une tige féconde pour em-
brasser tous les descendants du meéme auteur ; ils se
multiplient par les alliances qui entrelacent les fa-
milles en leur donnant des proches nés hors de leur
sein ; de celte communauté daffinités et d’origines
se forme enfin la réunion d’intéréts , de moeurs et de
forces , qui constitue I'état politique - ainsi cette
société primitive du mariage, si simple d’abord et
si peu considérable en apparence , devient I'élément
principal dont se compose , gaccroit et se lie la
grande société des nations et celle du genre humain
tout entier.

Ce n’est donc pas sans motif que, chez les peu-
ples civilisés , le mariage est considéré comme une
institution solennelle. On aurait en effet une idée
bien peu exacte de son importance et de sa dignité,
si on ne voulait y voir qu'un pacte naturel ou une
convention civile ; il est encore , plus que . tout
cela , un engagement social et comme un traité pu-
blic dont les époux sont ala fois les parties et les
ministres. Il est vrai quilsy stipulent pour eux-
mémes , mais ils y stipulent aussi pour la patrie ,
qui attend d’eux de nouveaux supports pour leur
famille , 4 qui ils vont ajouter une succession d’au-
tres familles ; pour la postérité , dont le bonheur
dépend des générations quila précedent.

Donner a4 ce grand traité de justes bases , c’est
sans doute un des travaux, les plus imposants qui
puissent occuper le législateur ; et tel est le but du
projet soumis aujourd’hui a yotre délibération.

Heureux le temps ou des sujets aussi graves mé-

ART <
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dités avec sagesse et éclairés par la science , peuvent
encore étre discutés par la véritable philosophie et
développés par la persuasive éloquence. Déja cette
tache honorable n’est plus 4 remplir ; mais nous n’en
devons pas moins, lorsque nous vous présentons
I'avis de la section , vous rendre compte de 'exa-
men qui’a déterminée.

Puisque du mariage naissent tant de relations
d’ordres différents ,

De I’épouse avec I'époux ,

Des parents avec les enfants ,

Des familles avec les familles ,

Du corps social avec ses membres , la loi propo-
sée n'aura atteint son but qu’autant que de toutes
ces relations aucune mn’aura échappé a sa pré-
voyance; et , pour n’étre pas inférieure a son ob-
jet, il faut qu’elle ait assuré une garantie conve-
nable a tous les intéréls si divers que ce conlrat
embrasse.

ART,

g Iel"
Intéréts de la Société.

Or', pour commencer par celui de ces inléréts
qui est le plus grave et le plus étendu, I'un des
premiers besoins de ’Etat, sans doute , est la po-
pulation dont le mariage est la source la plus fé-
conde , parce qu’il en est la plus pure ; s’ensuit-il
cependant que le législateur doive user de sa puis-—
sance pour y déterminer les citoyens ? L’antiquité
et les Romains eux-mémes en offrent des exemples
qui, de notre temps encore , ont semblé entrainer
quelques opinions. Mais presque toujours ces sor—
tes ‘de Tégislations accusent les peuples pour qui
elles sont faites , de décadence ou de faiblesse. Dans
un Etat florissant’; la propagation ne demande au
législateur d’autre encouragement que de n’étre
point arrétée. A cet égard , le projet proposé a sur
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notre ancienne jurisprudence plusieurs avantages ,
moins par les liic.]u‘m]!'lrm-i qu’il contient que par
celles qu’il n’a pas di L=l|li1f ler.

C’est pourquoi vous n'y trouverez aucun de ces
empéclhiements opposés par des barrieres purement
spirituebes , non qu'elles ne puissent lever en-
core dans le domaine respecté des consciences ; mais
elles ont dit disparaitre dans le domaine de la loi ,

dirigée par des vues d'un autre ordre.

Vous n'y retrouverez point non plus ces exclu-
sions dictées en apparence par la sévérité de la mo-
rale , mais qui , sous les noms de rapt, de séduction

et de mariage 1% EXTREMIS , n'avaient en effet que
des caracteres L"t[ulvnql_'lt'-: , propres a égarer les

juges , en fournissant des armes aux antipathies de

Poreneil et de la cupidité contre des penchants
be) . .

assortis on du moins excusables.

Tout ce que ces
regles pouvaient avoir de itablement utile , se
trouve implicitement réservé par les dispositions
générales , qui assurent pour premiere base au ma-
riage 'intégrité du consentement des p'ntws , forti-

fice , dans ! dge de I'inexpérience et de I'ivresse , par
un consentement plus ui:un Enfin , I'¢ égalité poli-

tique et Pégalité religieuse ,
patibilités ¢

en effacant les incom-
de culte et de naissance, ont brisé les
principanx obstacles qui , dans nos moeurs el jus-
quees dans nos lois , avaient autrefois géné la liberté
des mariz

Toutefois cette liberté a ses bornes légitimes , et
de sages restrictions ne sont pas moins dans Uinté-
rél de la société qu'une facilité libérale.

Ainsi, il est de lintérét de la sociéré que des
nnions trop hitives n’anlicipent pas sur la maturité
de la nature , et qu'il ne soit pas permis a des étres
a peine affranchis de la stérilité de Uenfance , de per-
pétuer dans des générations imparfaites leur propre
débilite.

I1 est de Uintérét de la société que la foi conjugale
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jsistants ,

ne soit pas partagée entre deux contrals sul
afin que le mariage conserve cetle unité qui
dans la vie domestique comme dans les meeurs pu-=
bliques , la plus noble et la plus touchante des har-
monies.

11 est de I'inté
familles ne soit point une occasion de :;:'-(Im'linnls
mais

forme ,

¢t de la société que Tintimité des

corruplrices , d’entreprises et de rivalités ,
qu’an contraire la pudeur y repose comme dans son
naturel asyle. Oulre quelques 1lées pl‘n]:;ihlt"_-‘: sur
la perfectibilité physique , il yadoncun molif mo-
progue du mariage
1g ol Iaffinité

ral pour que lengagement réc
soit impossible a ceux entre qui le sa
a déja établi des rapports directs on t:’:'-:a—prm:]mim. 5
de peur que la pureté de leurs affections mutuelles
ne soit troublée par les illusions d'une aultre espeé-
rance.

Tl est sur-tout de lintérét de la société que le
mariage ait une authenticit¢ non équivoque , afin
que la légitimité de tous ses effets ne soit point in-
certaine , afin que la dignité conjugale ne soit point
compromise , afin que lhonorable réciprocité de ses
obligations ne soit pas confondue avec ces commer=
ces ténébreux dont les victimes subissent le joug
de tous les désordres , paree qu'elles ont rej s celui
des meeurs et repoussé celui des lois.

Ces différentes regles ont été ¢établies par la sa- .
gesse de tous les siecles : les violer , c'est troubler
Pordre social ; aussi le projet les a-t-il expressement
distinguées de toutes les autres, en soumettant ala
poursuite directe du ministere public les actes qul
pt_)ll]'l'.{!l!?l]l' Y conlrevenir.

Ce n’est pas 4 dire pourtant que les conséquences
en soient par-tout également rigoureuses. Le prin-
clpe pent conserver sa force,et t_-:--l-f'i'ldurll n'n'-lr'{-}uls
inflexible. Dansune matiere que la nature, la marche |
des événements et celle des passions méme soumel-—
tent , suivant les climats, les temps et les personnes,

-
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a tant de variétés , il ne faut pas que la loi soit in-
variable , et moins encore qu’elle entreprenne de
prévoir toutes les circonstances. Il a done été rai-
sonnable de se conformer 4 des idées depuis long-
temps admises, quipermettent de relacher , par des
dispenses , quelques - uns des empéchements les
moins essenticls , et de ce nombre sont cenx qui
résultent de Page et dn second 1u01-n'-tl‘af'!inih'- on
de parenté. La méme indulgence a pu s'étendre
sans danger jusqu’a 'une des pu.ljluahnm qui pré-
parent Pauthenticité du mariage. Seulement on a
dii prendre la précaution de faire vérifier les causes
de ces dispenses par 'autorité civile qui les délivre.
Car a quelle autre qu'a elle un tel pouvoir eit-il
été remis chez une nation souveraine d’elle-méme ,
et dont les membres divers n’ont de soumission com-
muune que celle ot I'unité civile les engage ?

§. 1L

Intéréts de la famille.

Avec les droits de la société se confondent ceux
de Pautorité paternelle. Institué par la nature méme
comme pl‘(-'mivl'nurunn"d de sa famille , c’est le pere
sur-toul que la soc interroge pour qu’il lui ré-
ponde que son fils ou sa fille apportent au contrat
solennel du mariage un consentement yrai, solide
el éclairé ; sans cette garantie , la loi proposée veut
que le consentement du fils de famille soit nul tant

¢

qulil n’a pas acquis lige de vingl-cing ans. A I'é-
gard des filles, chez qui la nature suit d'autres
lois , et qui hors le mariage ont rarement un état ,
cet age a éLé justement rapproché a vingt-un ans.
Apl s ce terme atteint , le consentement du pere
n'est plus indispensable , mais le respect et la défé-
rence lui sont encore dis; et quand il s’agit d’un
acte qui va faire le sort de sa postérité , ses conseils
du moins doivent lui étre formellement demandés :

ART.
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que §'ils sont négligés on méprisés , ila la faculté
de mettre opposition au mariage ; et la sage lenteur
des tribunaux peut encore , entre I'impétuosité des
passions et la célébration du mariage , ménager ,
au profit de la réflexion , d’utiles intervalles. .

Ces droits du pere sont communs a la mere , qui
semble offrir a 'inexpérience de ses enfants , sinon
une protection aussi forte , du moins une surveil-
lance plus tendre et plus active. Au défaut du pere
et de la mere , leur place est occupée par les aieuls et
les aieules , dépositaires , apreés eux , du pouvoir pa-
triarchal.

Et qu'on ne craigne pas que cette intervention
de la volonté des ascendants dans les unions que
leurs descendants desirent, puisse devenir un ob-
stacle nuisible a la prospérité du mariage. « La na-
« ure , dit fort bien Montesquieu , donne aux peres
« un desir de procurer a leurs enfants des succes-
« seurs qu’ils sentent & peine pour eux-mémes. Dans
« les divers degrés de progéniture ils se voient avan—
« cer insensiblement vers £ avenir ». Et si la nécessité
de leur consentement est fondée sur leur raison ,
elle ne I’est pas moins sur leur amour.

On n’appercoit ni la méme puissance ni la méme
réunion de motifs pour exiger le consentement des
collatéraux ; leurs affections plus éloignées sont aussi
plus incertaines , et il s’y méle souvent trop de petits
intéréts étrangers au bonheur des deux époux. C’est
pourquoi la o manquent les ascendants, le concours
de la famille n’est exigé pour le mariage que comme
un supplément a la faiblesse évidente de I'age ou des
organes , dans les cas seulement ou le contractant ,
soit par sa minorité civile , soit par I'insuffisance re-
connue de ses facultés intellectuelles, laisse présumer
que sa volonté est imparfaite.

En général , si’on compare Uesprit de la loi pro-
posée avec I'ancienne jurisprudence , on voit que ,
pour régler les mariages des mineurs , celle-la met-
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tail plus d’autorité dans le corps de la famille , et
eelle—ci plus de confiance dans les senthments particu-
liers des parents divects ; plus d’abandon sur-tout en
faveur dn yeen maternel : c'est que les vues de la
premiere se portaient spécialement sur une certaine
convenance extérieure d'état dont le plus grand
nombre est Uarbitre ; an lien que les vues de la der-
niere se sont attachdes davantage aux convenances
personnelles , toujours mieux appriciées par ceux
dont la tendresse attentive ¢tudia dés notre enfance
tous les zh"\-:'Inmn‘!llt"u!s{1tj‘. notr

Par une conséquence des niém

damie.

s idées , la loi pro-
posee dispense les ascendants d'exprimer les causes
de leurs oppositions an mariage ; tandis qu’au con-
traire elle en exige toujours dans les oppositions des
collatéranx , et les limite trés-rigoureusement. Plus
vous méditerez l'ensemble de ses dispositions sur ce
point , plus vous y reconnaitrez une sollicitude pre-
voyante & ¢carter du mariage les obstacles suggérés
par des passions indiscretes. Dans cette ronte fécon-
de , mais pourtant laborieuse , que les époux veulent
se frayer a travers le champ df' ! vie , il ne faut pas
quils soient repouss dés I'entrée , par des bar-
rieres ¢pineuses et stériles.

Des intentions non moins libérales ont dicté Tes
articles qui ont rapportanxnullités du mariage. Cest
1in désordre social , sans doute, que des noces our-
dies en fraude des lois ; mais lorsqu'une fois elles
sont subsistantes , souvent ¢’est un plus grand dé-
sordre encore de les rompre. Prononcer, en effet, que
les neends formés entre les denx parties sont comme
s'ils n'eussent _]'umf-llf. existé , ce mest pas pour cela
replacer I'un ni Fautre dans la situation ou il était
avant wnfnq:;gcmvnt Une telle union , quelgqu’im-
perfection gu’on lui suppose , a toujours pour les
associés des suites ineffacable

: et souvent la nais-
sance des enfanls y ajoute des effets plus importants
encore. En de telles occurrences que fera done le

10

LI e

ART.

174

150




ATRT.

(N® 36.) LEVERE Ly TETRE Ve

- ? Uniquement attentif au maintien de ses
regles , deyiendra-t-il sourd a des intérets si dignes
au moins de la commisération ? livrera-t-il les deux
aelants aus alarmes toujours renaissantes d'une
e ? abandonnera-t-il I'état de
leurs enfants a tous les caleuls d'une cupidité rivale ,
et au hasard des combats juridiques ? laissera—t-il
flotter , perpétuellement incertains , leurs rapports
avee la famille , et cenx de la famille avec eux ? ou
plutét méme n’aura-t-il pas a craindre en croyant
fortifier Lantorité des lois , d'en provoquer 'abus
sacrilege ? Qu’il prenne garde que sa vengeance ne
devienne une arme de plus dans les mains de I'in-
e la foi

slateun

contr
altaque imp:‘z‘sr:m|)l.ibl

constanee pour Lrancher tous les neends d
donnée et recue, dans les mains de Ia bassesse pour
arité la vietime de ses disso-

sacrifier avec plus de s
lutions. Quiconque parconrra les annales de notre
barreau , les verra remplies , chaque année , des con-
troverses que ces questions ont fait naitre. C’est dans
ces grandes discussions que se développaient avec
tant de solennité les efforts éloquents de ces orateurs,
la grave doctrine de ces magistrats dont les lnmieres
brillent encore pour nous déelairer , lorsquieux-
mémes sont éteints. Que la mémoire de ces hommes
illustres recoive parmi nous, tribuns , un juste hon-
mage : en sondant toutes les difficultés de eette ma-—
tiere , ils ont préparé du moins les moyens de les
applanir.

Ces moyens nous ont paru avoir été rassembles
avec une sagacité serupuleuse dans le projet de loi
proposé ; le détail en est sous vos yeux , el vous avez
déja pu aisément en saisir la ehaine.

Les pensées qui dominent , sont :

1° Qu’il n’y ait pas de nullité absolument irrépa-
rable , hormis celles ot le mariage devient un crime,
comme dans les cas d’inceste et de bigamie.

59 Que attaque en nullité ne puisse pas étre éga-

lement divigde , ni en tout dtat de choses , = par
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oil proportionnée , sous les ¢
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trictions les plus exactes , 4 Iimpox

ance des droits AL

qui ont été violés , 4 la nature de Pinfraction', au !

LETPS 01l aux circonstances qui ont pu la couyrir .

tla protection due aux intéréts gui réelament. |
3% Que dans tous les cas la bonne - foi COnserve 202

au mariage annullé tous ses effets civils , du moins

en faveur de J"x"lunn qui a été dans la bonne-foi et en

faveur de ses enlants.

Au reste, la loi naurait eu quune indulgence 141
funeste , si elle efil confondu les mariages ¢tablis sur
un titre vicieux , mais réel , avee les pretentions qui
essaleraient , sans Lilre formel | d'usurper les droits
du mariage.

it véritablement si les commencements
de preuves écrites , et les preuves testimoniales sont
des bases trop vagues et trop incertaines pour fixer
I'état des personnes , n'esl-ce pas sur-tout lorsqu’il
s'agit d'un Etat , que tant de liaisons peuvent imiter
sans en avoir les caracteres ? Une senle raison légi-

time peut forecer d’avoir recours 4 des litres subsie
diaires , c’est lorsque la fraude a supprimé Pacte on

le mariage se trouvait cons

ne. Or, comme une
telle allégation n'est autre chose qu'une accusation .
il faut quelle soit jugée d’abord par les tribunaux o
qui la connaissance des crimes est réservée.

Par ces sages mesures , espérons de voir tarir

sormais la source des contestations les plus
antes dans les familles. La paix entre elles est le
premier mtérct que la loia du leur conserver.

e L

Intéréts entre les epour devenus peres , et leurs
enfants.

Il e

intéréts nous n'avons eousidéré encore
(ue ceux qui concourent a la formation du mariage ;
il nous reste a parcourir ceux qui s’ouvrent aussi-to
qu'il est forme.
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gale est de don~

a des étres en—

576

Le principal effet de I'union conju
a vie a des enfants , c’est-a-dire ,
vironnés de mille besoins.

1.’ obligation naturelle depourvoir a
imposée a ceux de qui ils tiennent le jour,
qu’elle fiit plus stirement remplie qu’a été
mariage.

Cette obligation ,

ces besoins est
et ¢’est afin
institué le

trés-bornée chez les étres dé-
pourvus d’intelligence , est tros— étendue chez les
hommes. Leurs enfants ont de la raison , dit Mon-
tesquiel , mais elle ne leur vient que par degrés ; 74
ne suffit pas de les nourrir , il faut encore les con-
duire ; déjé ils pourraient pivre , ils ne peuyent encore
se gouverner-.

Mais cette obligation va-t-elle jusqu
faveur de I'enfant contre son pere , une
celui-ci lui fournisse un établissement

’4 ouvrir en
action pour

(gll(i 1)211‘ ma-

riage ou autrement ?

Cette question long-temps débattue au conseil d’é-

lat,s’est renouvelée dans votre section de législmion.
Fn faveur de laffirmative se sont présentés les
des Grecs et des Romains , et la

exemples imposants
tte partie de la France qui est

jurisprudence de ce
régie par le droit écrit.

Chez les Athéniens , le pere qui n’avait pas donné
2 ses enfants un métier pour subsister était prive du
droit de leur demander lui-méme des aliments.

Chez les Romains , les constitutions des empe-
rveurs , fondées sur la loi Julia , voulaient que le pere
£t forcé d’établir par mariage et de doter les enfants
qui étaient en sa puissance.

T autorité de ces constitutions s’était prolongée
dans toutes les parties de la France régies par le droit
éerit, au moins pour ce qui regarde les filles. Le
judicieux Domat dit , a ce sujet , que la fille que se
marie dott éire dotée par son pere , 2l est vivant ,
parce que le devoir du pere & la condudte de ses en~
Jants renferme celud de doter sa fille.
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Malgré ces autorités , le systéme contraire a pré-
valu , et il a dd prévaloir.

La loi des Athéniens n’était point une disposition
proprement impérative , et Montesquieu décide for-
mellement que c’était moins une conséquence du
droit naturel qu'un réglement civil.

La loi Julia et les constitutions qui en étaient la
suite , considérées sous le rapport politique , ¢étaient
une de ces mesures inconnues dans les temps floris-
sants de la république , dont le but était de réparer
ce qui se répare le moins par la contrainte , la dépo-
pulation de I’état. Considérée sous le rapport civil ,
elle n’était qu'un tribut imposé sur les avantages pé-
cuniaires que le pere recueillait de sa puissance ; et
la preuve c’est que, hormis certains cas trés-rares,
la mere ne partageait point une telle obligation , parce
que les mémes avantages ne luiétaient pas communs.
Il n’y a donc pas de raison pour consacrer une sem-
blable disposition dans notre code civil , qui distribue
le droit de propriété aux enfants et aux peres avee
une égale faveur. La ou cesse le motif doit cesser
aussi la conséquence.

Voila pourquoi, sans doute , les anciennes ¢ou-
tumes de France n’admettaient point cette action.
Dans le pays méme de droit écrit , ou elle était assez
rare , il est douteux quelie etit des effets salutaires ;
elle provoquait une sorte d’inquisition sur la fortune
du pere , parce que la dot devait en suivre les pro-
portions ; elle y perpétuait les dissensions des fa-
milles , parce que le pere était obligé d’y fournir ,
non pas seulement une premiere dot , mais quelque-
fois une seconde ; elle y devenait une occasion pour
les filles de braver dans leur union 'autorité pater-
nelle , du moins quand elles avaient atteint leur ma-
jorité. C’est un abus que le sage Domat a trés-bien
entrevu lui-méme , et cet abus formerait une con-
tradiction manifeste avec les principes de la loi pro-
posce. Ne serait-ce pas en effet une situation tout-o-

ART-
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pere investi du pouvoir de suspendre par sol

98 - (N x6) mT e e T, I IR E V.
fait étrange que celle ot Pon verrait , d’un coté , le
1 OPPO-

sition le mariage que sa fille veut contracter an me-

pris de ses conseils , et, de lautre , la méme hlk
armée du droit d’attaquer son pere, afin qu’il facilite
par une dot la conclusion de ce mariage.

Non , tribuns , notre code ne doit point offrir une
telle incohérence. Se conformer aux habitudes de la
majorité de la nation ; ne point jeter entre les (?llf(l!‘llbr
et les peres des armes pour se combattre ; ne point
mettre les chefs de famille dans Palternative de pro:
duire en quelque sorte leur bilan devant les tribu-
naux , ou d’employer la fraude , soit pour cacher .
soit pour dénaturer leur fortune ; ne point les expo-
ser aux prétentions d’un gendre qui peut partager les
passions de leur fille sans partager son respect , telles
sont les vues qui ont guidé les rédacteurs de la
dans la proposition de I'article 204 , et ce son t celles
aussi qui dirigent anjourd’hui 'avis de la majorilé

loi

de votre section de législation.

Je ne vous parle point de I’obligation réciproque
ou sont les enfants de nourrir leurs parents dans lz
détresse : ce sont des articles de la loi naturelle que
tous les ceeurs honnétes ont sanctionnés d’avamnce ,
et que la reconnaissance unie a la piété filiale s’em-
presse de remplir.

(0 T
Tnteréts des époux entre euzx.
/

it quel ami des meeurs pourrait aussi refuser son
assentiment a ces articles du projet ou les devoirs
mutuels des ¢poux sont retracés avec une si juste pré-
cision ? Ne fussent-ils que des points de morale , il
faudrait encore rendre graces aux auteurs du projet
de leur avoir donné par la loi ce caractere auguste
qui les recommande a la méditation ; mais ils sont
aussi des principes de législation , dont Pétude a
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dirigé notre opinion dans I'une des controverses les
plus importantes.

C’est encore entre les doctrines opposées des pays
de droit éerit et des pays coutumiers qu’il a fallu se
décider.

Le droit coutumier considérant les femmes , méme
lorsqu’elles sont séparées ou mnon communes en
biens , comme placées sous la puissance du mari , ne
Jeur accorde sur leurs propriétés particulieres que la
perception des revenus , jointe a un simple droit

. d’administration ; et il réserve au mari I'autorité

‘ nécessaire pour qu’aucune aliénation , aucune hypo-
ﬂleque , aucun engagement , ne puissent grever ces
propriétés sans son concours.

Le droit écrit , au contraire , permettaitala femme
d’avoir des biens distincts de sa dot , qui , sous le
nom de biens paraphernaux, étaient entierement
hors de la dépendance du mari ; de telle sorte qu’elle

’ Jouvait seule , et de son chef, faire relativement a ces
biens , toute espece de dispositions.

Cest cette derniere jurisprudence qu’on a voulu
empécher de se perpétuer dans des mariages futurs ,
par la plupart des articles qui composent le cha-
pitre 6 du projet, et notamment par les articles 217
et 223.

Il a paru & lamajorité de votre section comme aux
auteurs du projet, que cette indépendance absolue
des biens paraphernaux choquait les idées établies
sur la protection quele mari doit a son épouse. Com-
ment en effet , cette protection serait-elle entiere et
efficace s’il ne pouvait empécher sa femme de perdre
sa fortune par des dispositions imprudentes ?

Elle n’est pas moins contraire a la déférence que
la femme doit & son mari. Aussi chez les Romains
méme , les biens paraphernaux n’avaient-ils été in-
troduits qu’en faveur d’un certain ordre d’épou-
ses (1), dont les liens n’avaient ni la méme force ,

(r) Les matrones qui étaient distinguées des meres de famille.

ARY
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nila méme dignité que chez nous; el cela n'empée
chait pas que dans leurs lois, on ne J{it ce principe ,
qic'il était bon que la femme qui se met elle-meme
sous la conduite de sor mart , lui laissdt aussi le gou-
vernement de ses biens (1)
HEnfin elle blesse sur :
nication indivisible de toutes les choses de la vie; qu
est un des principanux caracleres du mariage : le lien
des affections pent se relicher, parce qu'il n’est plus
soutenu par celui des propriétés; et la société domes-

yut cette unité, cette commu-

tique peut étre troublée, parce qu’elle manque d’'une
autorité commune dans un de ses poinls 1-'5\'(‘Il|.‘l"-|r-,.

La se terminent , tribuns , les remarques princi-
pales qui dans la loi proposée ont du rapport avee
¢ bornera aussi ma carriere ,

I’état de mariage ; la
peut-étre déja trop etendue. Je ne la ]u'n]rmgz'l'ill!
pas pour vous occuper du dernier chapitre du pro-
jet, ou se trouvent rappelées les causes par les

quelles le mariage se dissout ; ce serait attrister inu

tilement vos esprits par des idées ]u.'-ni].li(-s. La mort
est une loi de la nature ; vous avez déja prononce
sur lamort civile;etle'divorce est une matiere grave
qui appellera bientdt votre attention dans une dis-
cussion particuliere. Comme remede, il est affligeant,
sans doute, mais encore moins par ses effets que
par ses causes. Comme faculté, il appartient déja de-
puis douze ansanolre législation ; il appartient de-
puis plusieurs siecles aux meeurs d'une partie des
s

familles que la république a nouvellement acqt

pour sa famille immense; ce sont des molifs suffi-
sants de n’en pas rejeter le principe. Bientot pour le
fai
prévenir I'abus et d’en rvégler les conséquences.

e avouer par la sagesse, il ne sagira que d’en
A &

Votre seetion de législation vous propose d'émettre
volre veeu pour I'adoption du projet.

(1) B Tioe e B \ —

(1) Bonum erat mulierem que seipsam marito com

?m':‘!f'f_ 5 TES ejusdem  pati arbitrio g“[,g.:-mu'.r, Cod,
Leg, YII. De pact. cony,
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N° 17.
DISCOU RS prononcé au corps législatif ,

par le tribun BOu TTEVILLE , lun des
orateurs chargés de présenter le voeu du
tribunat , sur la loi relative au mariage.
(Tome I, page 30.)

Séance du 26 ventdse an 11,

LEGISLATEURS,

Le tribunat a émis, dans sa séance d’hier, son i
veeu d’adoption sur le projet de loi concernant le
mariage.

Je suis chargé de vous présenter les motifs qui
Pont déterminé. Je viens m’acquitter de ce de-
voir.

Je nele ferai pas avec une grande étendue : les
raisons qui me linterdisent , sont faciles a sentir.

I orateur qui vous a présenté le projet est I'un
des profonds jurisconsultes auxquels nous devons
Pinestimable travail communiqué aux tribunaux de
la république.

Vous n’avez donc pas seulement entendu un des
talents les plus rares, quihonorent davantage et ser-
vent le plus utilement leur pays ; mais la pensée pre-
miere qui n’attend que votre assentiment pour ¢tre
celle du législateur , s’est développée elle-méme tout
entiere devant vous dans sa pureté originelle et avec
toute sa richesse.

Le projet de loi sur le mariage est sous vos yeusx.
Les discussions patientes et suivies , les filieres par
lesquelles il est passé avant de vous étre présenté,
vous sont connues.
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Nous doutons que , soumis a de nouvelles discus-
sions, le travail puisse paraitre susceptible d’une
véritable et juste critique.

Enfin , apreés la voix qui s’est déja fait entendre,, il
est peu , il n’est peut-étre pas d’orateur quine fiit in-
discret en se liveant a de nouveaux et delongs déve-
loppements sur le méme sujet. Ce qui serait impru-
dent pour le grand nombre, serait , de ma part, une
inexcusable témérité.

Je ne rechercherai donc pas quels sont ceux des
rapports physiques ou moraux de I'homme par les-
quels il est le plus puissamment appelé au mariage :
sile mariage tient plus en lui a lordre naturel par
Pimpulsion des sens que par les besoins du ceeur ,
comme s’ils ne constituaient pas aussi essentiellement
les uns que les autres la nature de 'homme, s’ils ne
la distinguaient pas sur-tout de tout ce qui, comme
lui, vit et respire , et n’en faisaient pas de toute la
nature animéele seul étre a la fois sensible ,intelligent
et raisonnable.

Jenerechercherai passide simples rapprochements
fortuits et instantanées pourraient suffire a la repro-
duction des individus, 4 la perpétuité de Pespece;
si, en voyant le jour , enfant ne se porterait pas ,
ne s’attacherait peint de lui-méme au sein qui lui
aurait donné l'étre ; ce que deviendrait la mere
livrée a ses douleurs , a sa faiblesse , si en ce moment
un second elle - méme ne veillait sur elle et sur
Penfant.

Je n’examinerai pas si deux étres que le hasard
aurait une premiere fois rapprochés , et qu’il place-
rait encore a cOté ou en présence I'un de autre en
cet instant si douloureux pour la mere ; si, dis-je,
se rappelant le moment de leur premiere union , et
portant a la fois leurs regards sur ce premier gage
de leurs amours, ils ne suppléeraient pas deux-
mémes a l’imprévoyaucc des lois qul eussent trompé
leur tendresse; etsi, a défaut de témoins , de garants
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publics , ils ne se feraient pas a la face du ciel le ser-

lllf’!]l Iil' nese Sil’il:ll'l:‘l‘ jil”la;..‘i.

Je ne demanderai pas si Penfant (ui a une pre-
miere fois souria son pere, serait assuré de le re-
trouver et de lui sourire encore; si les noms si

chers d'époux, de pere , de mere , d’enfant , les plus
doucesdélices destinées a Yhomme, nelui seraient pas
» el nécessaire solli-
citude de la loi pour marquer, reconnaitre et dis—
tinguer les familles.

Qu'il nous suffise de dire que l¢ mariage remonte
nécessairement au berceau du monde ; que , comme

demenrés inconnus , sans la sa

3
la société elle-méme , il doit sa source & la nature
de 'homme; mais que c'est de la maj
qu'il tient sa force principale et ses plus précieux
avantages.

C’en est assez pour sentir toute limportance de

ste des lots

la loi qui vous est présentee.
Mais il est une vue sur laquelle il n’est peut-étre
pas inutile de s'arrvéter encore
Les sentiments relicienx aussi ne sont pas moins

124

cerlainement dans la nature de Phomme. Chez les
nations policées , Lous invoquent la fayeur, les beé-

a1n moment.

nédictions du ciel sur lacte le plus important de la
vie , sur Lacte qui en fixe la destinde. Mais si ees
sentiments sont universels , lexpression en  es!
aussi varice qu'elle en doit étre essentiellement
libre.

Un sentiment , un acte religienx ne serail plus un
sentimenl, un acte vraiment religienx ; il ne se 1

plus digne de Uétre vers lequel il g'éleve , s'il n'était
pas !
qu'un acte d’obéissance 4 des réglements de la puis-
sance humaine.

1ls oubliaient done qu’éleve a la dignité de sacre-

Pémanation la plus libre de I'ame, s’1l nidks

ment , le nmri:lgv ne cesse pas d’étre un contrat

civil , nécessairement sommis , comme toul autre . 4
Pauterité publique ; ils L}{"I'\;l;;gai{‘rli le but, les légis

=
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lateurs qui se dépouillaient de leur puissance rela~
livement au mariage , et en faisaient le domaine de
la juridiction ecclésiastique. Ils méconnaissaient ,
citoyens législateurs , les yvues mémes de la sagesse
infinie.

Les législateurs d’une grande nation y sont, pour
P'universalité des citoyens, ce que la providence est
pour P'universalité des peuples. Et puisque la pro-
vidence elle-méme n’empéche pas et sans dout,e‘ ne
rejette pas des veeux offerts avec des infentions
pures , qu'en un mot elle souffre la diversité des
cultes , il faut qu’a son exemple le législateur sépare
du conlrat civil tout ce qui touche a un ordre pl_us
relevé ; et, pour parler le langage des sages juris—
consultes auxquels la nation devra tant de recon-
naissance pour leur premier travail , que la loi ne
considere dans le mariage que le contrat civil , et
laisse ala plus entiere liberté de chacun ce qui appar-
tient a des sentiments qui, plus indépendants , n’en
seront que plus purs et plus respectés.

Gracessoient donc rendues a la sagesse du gouver-
nement , qui a eu soin ici de rappeler que la liberté
de conscience est une loi de I’'Etat, une des plus iin-
portantes garanties des droits des citoyens !

Voila , citoyens législateurs , ce qui imprimera a
la loi sur le mariage le caractere d’'une haute sa-
gesse , et la rendra I'une des plus utiles a la paix
publique , a la prospérité nationale.

La loi proposée , citoyens législateurs , se divise
en deux parties principales ; 'une , embrassant tout
ce qui appartient au caractere constitutif du ma-
riage et a sa stabilité ; autre , se rapportant a ses
effets et a sa durée : la premiere , en déterminant
dans les quatre premiers chapitres les qualités et
conditions requises pour le mariage , les formalités
relatives a sa célébration , les cas ot les oppositions
seront autorisées , et enfin ceux ou pourront I’étre
fes demandes en nullit¢ de mariage ; la seconde ,
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en rappelant dans les cinquieme et sixieme chapitres,
aux peres et aux enfants les obligations qui naissenl
pour eux du mariage , aux ¢poux lenrs droits et
leurs devoirs respectifs; en spécifiant , par le sep-
tieme , les cas qui en amenent la dissolution , et par
le huitieme , cenx on de seconds mariages peuvent

Al

avoir lieu.

Lenchainement des dispositions est tel , que le
moyen de yous faliguer par moins de détails est de
suivre la série des articles avec quelques réflexions ,
qui , si elles ne sont pas toutes jugées d'une rigou-
reuse nécessité , seront du moins justifices par I'im-
portance du sujet , et pourront peut-étre servir a
faciliter lintelligence de la loi, a en faire mieux

ressortiv utilité et la sagesse.

Le 144° article , qui est le premier du projet, est
ainsi concu :

« Ihomme , avant dix-huit ans révolus , la
« femme avant guinze ans aussi révolus, ne peuvent
« contracter mariage. »

Cest d'Athenes , de Rome , méme de Constanti-
nople , que nous venaient les anciennes lois qui per-
mettaient le mariage a douze et qualorze ans.
Peut-¢tre elles pouvaient convenir a ces climats
clles étaient évidemment absurdes dans le notre ;

elles v eussent été désaslreuses , si, mieux con-
seillée par la nature que par la loi, la presque
universalité des citoyens ne se fiit pas abstenue d'en
aser. Yous trouverez done , citoyens législateurs ,
dans cette l,rl..ﬂ';ivrr disposition , une innovation in-

finiment heureuse , et déja sans doute elle a obtenu
volre assentiment.

L’article 147 porte : « On me peut contracter
« un second mariage avant la dissolution du pre-
« TIIET 9.

Peu nous importent les causes plus ou moins
excusables qui ont introduit la polygamie dans tel
ou tel climat. Bornons-nous a plaindre les peuples

T
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IFIH 11 onl I'lt_rlllr encore une l!l‘.l‘l’. Il]l‘l‘i saine (Il_! 1M

" riage , et ne sentent pas que la pluralité des maris et
des femmes est nécessairement exclusive de la dis-

tinction et du bonheur des familles.

16 Les articles 146 et 148, et les douze articles t[!li
snivent , sont tous relatifs a la nécessité du eonsen-
tement pour la validité du mariage.

Ceel n'est point un principe particulier au ma
J'i.’igv, c’est une regle qui embrasse toutes les con
ventions humaines ; et si , pour le plus mince inté-
rél , 1l nlen est de !:'»gilirm'_- que par le concours de
volontés parfaitement libres , comment ne serait-ce
pas le point fondamental et de rigoureuse nécessité
pour le contrat le plus sacré qui existe parmi les
hommes.

Mais il est facile de senlir tout ce que cette dispo-
sition embrasse dans son heureuse conecision : « il
« n’y a pas de mariage lovsqu’il n'y a pas de consen-
« tement ».

On a fait beaucoup d'efforls pour déterminer ce
qui constitue le défaut de liberté dans I'engagement
du mariage. S

Pour marvquer le véritable caractere de la vio-
lence, on a distingué celle physique et celle ma-

rale.
8o Pour régler les cas ou il y a erreur sur la per-
sonme , 'on a demandé sl fallait s’attacher aux
seules qualités physiques , ou siles qualités morales
devaient étre également considérées.

Avant les conceplions récentes et si heureuses qui
arrachent les sourds et muets au malheur qui les
isolait de la nature entiere, on pensail que leur po-

silion nécessitait des dispositions particulieres.
Dans ces différents cas , les déeisions de la justice

dépendent né

chaque espece.

sairement des faits particuliers

_ Le plus grand acte de sagesse du législateur est de
s'en remeltre a celle des tribunaux,
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Point de consentement . conséquemment de con-
sentement parfaitement libre , point de mariage.

Ce fanal dirvigera bien plus stivement les juges, que
lesidées métaphysiques on complexes qui pourraient
ne faire que les embarrasser ou les égarer.

Mais 4 15 et 18 ans Phomme devait—il étre aban-
donné a lui-méme ? La législation nouvelle pouvait-
elle faire moins que nos anciennes ordonnances ,
qui avaient gradué Pusage de la liberté suivant les
progres de Page ?

Citoyens législateurs , le projet de loi ne leur a pas
cédé en sapesse.

On I'a dit fort henreusement : les peres entrent en
partage d'autorité avee les législateurs dans un pays
ot les législateurs sont des peres.

La puissance paternelle qui va reprendre sa place

au sein des familles, qui sur-tout ne tiendra point a
Pidée d’un droit de propriété dans la personne du
pere sur celle des fils, sera bien plus pour le bon-
heur des enfants que pour I'miérét de ceux qui
I’'exerceront ; ellew’aura rien que de juste , de doux,
de vraiment paternel.

A 18 ans le fils ; a 15 ans la fille, seront done ha-
biles & contracter mariage ; mais leur volonté ne sera

pas encare rveconnue l'dtre a y préter un plein et
libre consentement.

Jusqu'a 25 ans pour les fils, a 21 ans pour les
filles, la loi ne verra dans leur volonté personnelle
de véritable consentement qu'autant qu'elle aura été
éclairée , confirmée par le consentement de leurs pere
et mere ou de leurs aieuls.

A o5 et 21 ans, ils deviendront, ala vérité, |
arbitres de leur sort; mais ils ne pourront le fixer

&5

encore U apres ayoir , par un acte respectuenx , re-
quis le consentement de leurs pere et mere on autres
ascendants, et mis ceux-cia portée deleur epargner les
regrets, de lessoustraive au malheur ot Pinexpérience
¢t la vielence des passions pourraient les entrainer

ART.
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i e S’il n’y a plus de pere et mere ou d’aieuls , I'acte

1Go lespectueux ne sera plus nécessaire. Cette déférence

. n’était pas due a des collatéraux , qui ne méritent

Bl pas d'ailleurs le méme degré de confiance.

1 Dans le cas méme ou il n’y a plus de pere et mere

ni d’aieuls , jusqu’a 21 ans ; et «alors, sans distinc-

' « tion de sexe, le mariage ne pourra élre con-
« tracté quavec le consentement dun conseil de

g i « famille ».
1 148 Mais comme dans notre législation la puissance
it 150 paternelle ne reposera que sur la tendresse des pa-
! rents , elle appartiendra aussi, sous ce rapport, a
! la mere et 4 I'aieule : seulement , en cas de dissenti-
! ment entre un époux et sa femme , Pavis du mari
prévaudra , et le partage des voix entre les aieuls des
deux lignes emportera le consentement.
8 A Pexception d'une seule , toutes ces regles sont
appliquées aux enfants naturels reconnus.
Une législation peu réfléchie avait trop fait pour
eux.
15¢ Une législation plus sage, humaine , devait res-
serrer les liens qui les unissent a des parents qui ont
été sensibles et justes envers eux. Elle leur devait ,
lorsqu’ils ne les possedent plus, Passistance d’un
tuteur ad hoc pour un contrat d’autant plus impor-
tant,, qu’il leur donne une famille qu’ils n’avaient
pasle bonheur d’avoir.
T acte respectueux envers les aieuls , ainsi que les
conseils de famille , ne pouvaient pas les concerner.
Voila , citoyens législateurs , toute la théorie de la
loi sur ce qui 1‘(’{_’;(\1'(’.;" le consentement.
x62 Les meeurs antiques quisouvent réunissaient sous
163 le méme toit plusieurs générations de la méme fa-
164 mille, avaient fait étendre la prohibition du mariage
jusqu’aux cousins-germains. Le projet la borne aux
frerves et sceurs légitimes ou maturels , et aux alliés
du méme degré, sans qu’il puisse , en ce cas , étre
accordé de dispenses. I'intérét des meeurs, I’honné-
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tete publique, la confiance , sl nécessaire entre les
freres , exigeaient ainsi.

]_-'.ri[u Poncle et la niece , la tante et le neveu , les
dangers ne sont pas précisément les mémes. La pro-
hlintum est pourtant encore prononcee ; la faculté
donnée au gouvernement d’en accorder la dispense
ne peul pas alarmer.

Ll est presque inutile de rappeler la prohibition en
i fi se du projet garantit assez

ligne directe. La s:
gu’elle ne pouvait y étre oublice

Cenit é1é bien peu de tous les soins pris par le lé-
gislateur dans le premier chapitre , pour déterminer
avec tant de préeision les caracteres essenliels au ma-
riage, si un second chapitre n'assurait la plus grande

publicité a sa célébration ; siun troisieme ne trouvait
dans la publicité méme et Pautorisalion mesurée des

(_bli]-t_}btiiulli., le moven salutaire d epargner a la so-

ciéte la fréquence et le scandale de mariages qui
offenseraient les meeurs et 'honnéteté publique ; et

si enfin les dispositions pénales du quatrieme cha-

pitre ne contenaient la véritable sanclion d

S pre-

les et les for-

mieres, la g'.u‘:mliv que toutes les rey

malités établies par la loi ne seront pas impunément
violées.

L'orateur du gouvernement a parfaitement

montré que nos formes nouvelles et nos idées, au-

jourd’hui plus saines sur le véritable esprit d’¢

: <3t ;
ne nous laissent plus a craindre ce que Pancienne

nw;uwleuu' "'1’ "|;11| nmiariage secref, et 'I”‘.‘ les

; réjugés de 'orgueil avaient eu plus de part que la

justice , a laré nl‘:!mrmrl des engagements proscrils

sous le nom de mariages én extremiy. Le silence du

islateur est d.)nL , acet égard , par aitement jus-

tifié ; mais ce fue les mogurs el I'inté
menl de sa pré voyance , ¢

t public réela-

qu ‘il n'en puisse jamais

eétre contractd de vraiment ndestin et que | enga-

sment di m-—.u‘ingc ne puisse étre formé que sous

g

torité des lois,
{1, Motifs. 1)

all

ARTs
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Or il est, citoyens législateurs , ¢vident que le
" yrai moyen d’assurerla plus grande publicité¢ au ma-
riage. est de prescrire :

Pour premiere formalité , que le mariage nepourra
étre célébré que devant Pofficier de I'état civil du lieu
ott est le domicile de 'une ou de 'autre des parties
contractantes.

Pour scconde, quil me pourra létre qu’apres
deux publications , de dix jours en dix jours, ala
municipalité du domicile de chacune des partics , €t
trois jours apres la derniere.

Pour troisieme, que, dans le cas ou I'une des
parties n’aurait , au moment de 'engagement , que
six mois de résidence dans le lien qu’elle habite , iy
ait alors publications , et au lieu de sa résidence ac-
tuelle et en celui du domicile qu’elle conserve.

Pour quatrieme, que siles contractants n’ont pas
encore la majorité relative au mariage , les publica-
tions soient faites au domicile des personnes en la
puissance desquelles les contractants se trouvent.

Pour cinquieme , que s'il s’agit du mariage qu’un
Francais veut contracter en pays élranger , suivant
les formes qui y sont usitées , il le fasse précéder en
France des publications requises , et que , dans les
trois mois de son retour , il fasse transcrire I'acte de
célébration sur les registres publics des mariages de
son domicile.

Quelque juste qu’il soit de me pas exposer des
contractants a voir le moment de leur union retardé
par de perfides et malveillantes opposilions , ce se-
rait , au détriment des familles et souventa celui des
intéressés eux-mémes , se priver de la connaissance
des empéchements réels, que de ne permettre a per-
sonne de les révéler. !
~ L'usage des oppositions ne pouvait donc pas étre
indistinctement proscrit ; et vous allez juger , ¢i~
toyens législateurs , si le projet le renferme dans de
justes limites.
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Les pere et mere et ascendants pourront seuls
former opposition a un mariage , sans énoncer leurs
motifs et sans s’exposer a une condamnation en
dommages et intéréts.

Leurs oppositions et leur silence ne procéderont
jamais que du cceur et de la tendresse paternelle.

Le frere et la sceur , I'oncle et la tante , le cousin
et la cousine germains pourront former opposition ,
mais seulement en deux cas, sile consentement du
conseil defamille n’a pas été obtenu, ou sil’opposant
articule I’état de démence de I'un des contractants ,
et se soumet a provoquer linterdiction et a y faire
statuer dans le délai que le jugement fixera.

Les décisions des tribunauxseront toujours promp-
tes , et les officiers ministériels , signataires d’oppo-
silions vexatoires , séverement punis.

Tels sont, citoyens législateurs , les second et troi-
sieme chapitres.

Le quatrieme est plus important encore.

Ce sont, sans doute, des scenes toujours affli-
geantes que celles qui offrent un mari, une femme ,
des enfants trainés dans les tribunaux pour s’y voir
contester les titres d’époux, de pere , de mere, d’en-
fants légitimes ; mais la loi veillerait inutilement avee
tant de sollicitude a la pureté de 'engagement du
mariage, si, encore une fois, des dispositions pé-
nales ne garantissaient 'observance de toutes celles
réglémentaires.

Le projet, citoyens législateurs , ne convertit pas
en dispositions positives les distinctions si connues
de nullités absolues et relatives , denullités qui peu-
vent ou qui ne peuvent pas étre effacées ; mais sans
les perdre de vue, le législateur trouve un guide
bien plus stir dans les regles que lui-méme a tracées.

L’une des premieres est celle si importante par son
étendue et sa précision : « Il n’y a pas de mariage
« lorsqu’il n’y a pas de consentement». L’article 180
du projet n’est que le développement et la consé-

ART,

N\

18a
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_-— gquence de cetle disposition ; il n'y a pas de consente-
“ ment, §'il n’a été parfaitement libre, s'il a éte Ueffet
de la violence ou de l'erreur.

Mais il est évident que ce qui constiluele caractere
propre a la violence , a lerveur , c’est de ne pouv oIr
eétre connue el atlestée avec :!mhluv cerlitude que
par celui qul prétend en avoir été le sujet.

Le mariage ne pourra donc étre attagué sur le
fondement III- la violence et de 'errcur que par
I'époux qui attestera et offrira de prouver que son
consentement n’a pas ¢té libre ou qu’il a été induit

en erreur sur la personne.
8 Une seconde modification est encore en ce €as jus-
tement opposée 4 'exercice de I'action.

Si le réclamant a continué a co - habiter avee
I'époux qui lui a été donné pendant six mois, depuis
le moment ott il a acquis sa pleine liberté on reconnu
son erreur , ses plaintes ne pourront plus étre écou—
tées.

Six mois de co-habitation et de silence prouvent
que la violence et Uerreur sont faussement alléguées,
ou tout au moins gu’il'a ratifié engagement qu'il
avait contracté.

82 Ce principe et sa conséquence s’appliquentencore
> 4 la disposition qui coneerne le consentement des
pere et mere , et du conseil de famille.

De cela méme que la loi ne voit pas de véritable
volonté dans les contractants qui n’ont pas Iige de
la majorité relative au mariage , il suit qu’un ma-
riage contracté sans le consentement des pere et
mere, ou du conseil de famille , peut étre attaqué

| tout-a-la-fois et par ceux-ci et par les époux eux-
{ ! mémes; mais il suit aussi que les parents et les époux
ne peuvent plus étre écoulés : les premiers , lors-

(qu 'ils ont appr ouve l“\lllr‘q‘\l'l'ﬂ{ nt ou tacitement le

m llhlfrf_' , O, Cé l{lil emporte dppt obation , lors-

: qu'ils ont sans réclamation laissé écouler une annee
d_i':l’ru.lb quils ont eu counaissance du ma riage ; les
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seconds , lorsqu'ils ont également gardé le silence
pendant un an , depuis qu’ils ont atteint I'dge com-
pétcnl pour le contracter.

Les art, 180, 181, 182, 183 obtiendront donc sans
doute , citoyens législateurs, votre assentiment.

C’est dans Particle 184 que sont consignés , avec
une altention particuliere , les vices qui touchent si
intimement a I'essence du mariage , qu’il en résulte
pour les époux eux-mémes, pour toule personne
intéressée et pour le ministere public, le droit de
Pattaquer.

Les vices essentiels sont le défant d’age requis par
1a loi , un premier mariage subsistant , la parenté ou
’alliance dans les degrés prohibés.

Et pour marquer la sévérité avec laguelle la lo1
entend [n‘nsm-irfr les mariages qu'[ en sont infectés .
elle ne se borne pas a Pexpression employée par 'ar-
ticle 184 : « Le mariage pourra étre attaqué »; elle a

soin de dirve , article 1go : « Dans tous les cas anx-
« quels sapplique Varticle 184 , le commissaire du
« gouvernement peut et doit demander la nullité du
« mariage du vivant des époux , et les faire condam-
x ner a se séparer ». 3

Mais quelque fondée que soit ici la sévérité de la
loi , vous applaudirez , citoyens législateurs , a la
modification que le projet y appose pour le cas d'un
mm‘iug;” contracte par des ¢poux , dont I'un ou tous
deux n’auraient pas encore , au moment de sa célé-
bration , atteint dge requis parla loi.

Si, en ce cas , I'époux on les époux qui n’avaient
pas I'éige requis laissent écouler sixmoisdepuis qu’ils
I'ont atteint, si la femme concoil avant I’échéance des
six mois, la loi ne permet plus d’attaquer un mariage
confirmé par la volonté des parties dans un age au-
quel elles en sont capables, ou dont la nature a pris
soin de constater elle-méme la legitimiteé.

[l est peu néecessaire d’ajouter que les parents ne
sont plus recus a attaquer sur le méme fondement

Igae
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un mariage auquel ils ont enx — mémes consenti.
( Dispositions des articles 185 et 186. )

Quant aux collatéraux dont lintervention est si
défavorable dans les questions d'état , la loi ne leur
devait évidemment que la plus stricte justice ; mais
la stricte justice quiest pour tous, et sur les intérdts
les moins dignes de faveur , de droit rigoureux et
indispensable , ne permet pas que le patrimoine
d’une famille puisse étre envahi par des individus
qui y seraient réellement étrangers.

En ce eas . des collatéraux , ou méme des enfants
d'un mariage antérieur, ne pourront pas , du vivant
des deux époux, troubler leur nnion ; ils ne seront
gira du partage d'une suc-

éeoutés que quand il s
cession ouverte , et qu’ils ne contesteronl la réalité
du mariage que pour ¢tablir les droits quileur sont
acquis. (Art. 187, )

Sur les articles 188 et 189, nous nous bornons a
observer que dans le conconrs de deux mariages
subsistants , dont la légitimilé est ¢galement contes-
tée, le }:T'i‘]'uiu-r nl:u‘i;lgt- devient Ilt':(.'{;.stirlil'i’l'l'lf‘lll celui
sur la validité duquel les tribunanx doivent d'abord
I}['{)Ill'”](_‘f"]‘-

Il n’est peut-étre pasinutile de faire observer ici
Ia différence des devoirs imposés anx déposil aires de
Pautorité de la loi par lesart. 1go, 191 , 192 et 1g3.

Cette différence remarquable vient de eelle infini-
ment importante des divers cas auxquels leurs dis-
pl'rﬁil’iurw-‘. .5‘2L|1|r[i=|m'||l..

S'il sagit d'un mariage infecté de vices essentiels ,
comme le défaut d’ige , un premier mariage subsis-
tant, la parenté ou l'alliance anx degrés prohibés ;
la loi , encore une fois , citoyens législateurs , ne se
borne pas i déférer au commissaire du gouverne-
ment le droit , elle lui impose le devoir de réclamer
et de faire sépaver les époux , toujours eependant
sous la modification velative au défaut d’age déja
expliquee.
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§'il s'agit d'unma riage i n'anrait pas ¢té con-
tracté avec la publicité youlue par la loi , et devant
Votficier compétent , lelégislatenr semble ( ainsi du
moins nous le pv:-:n_t:nlmi!' de sages conseils donnes
par d’Aguesseau) laisser ala prudence dum: istrat de
peser ce que Pintérét des meeurs et la paix des famil-
les pon rraient exigerdela sév érité de sonmimslere.

Toujours est-il que dans lecas des mariages qui
offensent ouvertement les meeurs, la loi dit : « Le
« commissaire du gouvernement peut el doit inter-
« venir el réclamer » 3 et que dans le cas de Particle
191 relatif au défaut de publicité et de présence de
I'officier public compétent , la loi dit simplement :
= Le mariage pourra étre attaque ».

Cette réflexion , on ce doute abandonné a volre
resse , ne pourra pas du moins faire douter de
celle de la disposition.
qui est plus expres, clestle texte de I'article
concernant omission des publications ou dispenses,

ou des intervalles requis entre les pu blications et les
actes de eélébration. 11 y est clairement expligqué que
le commissaire du gouvernement doit, en ces diffé-
rens cas , se horner & faire infliger de simples peines
pécuniaires a I'officier public et aux parties gui sont
contrevenues a la loi. ( Art. 192 &l 193. )

Les neuf articles suivants qui lerminent le qua-
trieme chapitre sont relatifs :
A Vinvariable nécessité de rep
¢hration de mariage pour pouy oir

- un acte de
umer le titre
d*époux , hors les seuls cas de Pimexistence ou de la

5 ',,,“,}‘I' -

C

perte des registres ; .
A la légitimité d’enfants 1ssus de pere et mere (il
ont toute leur vie vécu comme mari et femme , et

sont touns deax déeédés 5 lorsque les enfanl
lenr faveur , et la possession d’état , et I'adte de lenr
naissance ;

Aux prévarications et fautes graves de

oivil dans la tenue des registres publics ;
o

92
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14)5. Aux actions diAﬁ"‘("remes qui en peuvent naitre con-
1y trelul ou ses héritiers, et aux preuves qui peuvent
200 aussi extraordinairement résulter d'une instruction
criminelle , et du jugement qui la suit de la célébra-
LB | tion du mariage;
i 201 Aux effets civils que la honne foi des deux époux
ou d’un seul peut assurer a un mariage ; au premier
cas pour tous deux, au second pour un seul, et
| toujours en faveur de leurs enfants communs.
{ Toutes ces dispositions sont si évidemment d’ac-
cord avec les idées recues et la saine raison , qu’elles
nous ont paru n’exiger aucune réflexion de notre
‘ part.
| ‘ 303 Nous en disons autant des dispositions du cin-
g ‘ quieme chapitre , quiimposent aux pere et mere, et
| aux enfants , 'obligation de se fournir réciproque-
ment des aliments ; qui étendent ce devoir aux alliés
fs f dans les mémes degrés , sous les modifications que
i la raison commandait ; qui laissent ala sagesse des
tribunaux de décider quand ceux qui doivent des
aliments pourront étre dispensés de payer une pen-
_ sion alimentaire , en offrant de recevoir chez eux les
1 personnes auxquelles les aliments seront dus.
Toutes ces dispositions ne sont évidemment que le
langage méme de la nature.
il 304 Le chapitre v n’efit donc exigé aucune réflexion
1 particuliere , s’il n’existait une grande diversité
‘ @’opinions et d’usages entre les pays de droit écrit et
il ceux coutumiers , sur le point de savoir s’il est sage,
dii s'il est juste , il est nécessaire que la loi impose au
pere, a titre d’obligation stricte, celle de fournir une
[} dot 4 sa fille.
i ] Ce point de droit , extrémement important , a été
’ le sujet de savantes et profondes discussions dans
F Pexamen préparatoire du projet.
Les partisans de I'usage et des dispositions du droit
4 écrit semblaient invoquer , avec un grand avantage ,
plusieurs lois romaines quiaccusent d’injustice, de

(N° 27.) LEVRE Ty TIBRE V.

N
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dureté, les peres qui négligent ou refusent de doter  pq.

leurs filles, et qui imputent aux peres les égarements
de celles-¢i ]._n'.t.q:]'i]v. les ont laissé pary enir a 2H ans
sans ayoir pouryn a leur établissement.

Malgre toute la puissance des armes employées
parles partisans du droit écrit , leur opinion n‘a pas
prévalu.

Nous ignorons si la force des usages sous lesquels
NOUS aAVons ]_)'."1‘:-}!_!l!]lf’“lflli(‘.lli véen , a quelque part a
Vopinion que nous nous en sommes formee; mais
nous pouvons l'attester avec une orande sincérité :
les motifs qui la fondent nouns 1::;11‘:11&%‘-1” étre ceux
qui s’accordent le mieux avec le véritableintérétde la
société, la dignite et la puissance l)-'lT.{:l'I'N:'H(“.i , Pinté-
rét méme des enfants ,le rapprochement des amis de
la patrie , de tous les enfants de la grande famille ; et

ces motifs , citoyens législateurs , les voiel

Pour introduire dans le pays coutumier , et y im-
poser aunx peres I'obligation stricte de doter leurs
filles , il y fallait une révolution dans les idées.

Dans les pays de droit éerit s oit les peres sont
accoulumésa regarder comme Jéwale cette obligation,
ils continueront a y faire, par respect pour I'an-
cienne loi et par deyoir, ceé que les peres font chez
nonus , én n'obéissant qu'ala voix de la nature , au
sentiment paternel ; et rien de part et d’autre ne sera

changée.
L obligation de doter , en cas de contestation, ne
acultés du

peut étve reglée que d’apres 1étendue des
pere. Il peut quf-!nl:wft_mis Stpe extremement péri]lr}ux
pour un pere de famille & élre contraint a révéler le
secret de sa fortune.

Clest peut-Etre aussi l'une des plus grandes fautes
en législation que de calomuier le ceeur humain.
(’est , ce nous semble sur-tout, une faute grave que
de douter de la puissance du sentiment paternel , et
de Voutrager par tant de défiance.

Nous avons peine a penser que €S motifs qui ont
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eu tant de pouvoir sur notre opinion , n’en aient pas
également sur la votre.
il B 417 Ledroitlaissé aux femmes, par les lois romaines, de
x ne se constituer en dot qu’une partie de leurs biens 5
»’ Ll ‘ et de se réserver la jouissance et la libre disposition
HH du fonds méme de leurs paraphernaux, a encore
été le sujet dune diversité d’opinions ; mais cette
i faculté accordée aux femmes par les lois romaines
; a été généralement, et sera sans doute aussi, citoyens
. législateurs , jugée par vous-mémes contraire a la
j , nature de 'union conjugale , a celle de Iautorité du
1 mari.
i it Toutes les autres dispositions du sixieme cha-
pitre ne renferment , sur Uinterdiction aux femmes
de s’obliger ou d’ester en droit sans Pautorisation
g 1 de leur mari , que I’ancienne et constante législation
francaise ; et ne font que la présenter sous une ré-
daction tellement précise , qu’étendue i toute la
République , elle ne sera pour aucune un sujet de
controverse.

227 Un projet converti en loi par votre assentiment ,
consacre irrévocablement les principes qui se trou-
vent dans les dispositions du septieme chapitre , re-
lativement aux effets de la mort civile.

Le divorce sera d’ailleurs le sujet d’une loi par-
ticuliere.

ART,

228  TLa disposilion unique du virr® et dernier cha-

pitre , qui borne a dix mois ce que nos anciens

i usages appelaient année de deuil , vous paraitra

fixer un délai suffisant pour éviter tous les doutes

sur la paternité et les dangers connus sous le nom

de confusion de part; et sans doute , citoyens légis-

lateurs , vous n’y trouverez rien de contraire aux
bienséances et 4 la dignité du mariage.

Il serait peut-étre naturel de peindre , en termi-
nant, le célibat et ses privations > le mariage et ses
; douceurs , ses véritables jouissances , de substituer
au sévere langage des lois » qui parle aux femmes de
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soumission et d’obéissance , Paveu et le tableau de ,uq,
Jeur puissance réelle , de leurs droits les plus beaux,
les plus chers et les plus doux , sur-tout lorsque
cest au sein des meeurs et des familles qu’elles veu-
lent et savent en ¢tablir empire. Mais je n’oublie
pas , citoyens législateurs , ce que je disais en com-
mencant , et tout ce que ces touchantes idées per-
draient en changeant d’organe et d’interprete.

Je me borne 4 vous présenter le vacu d’adoption
que le tribunat a émis sur le projet de loi.

N° 18.-

EXPOS E des motifs de la loi relative aux
actes respectueux (1) (tome I, page Bl
par le conseiller détat B1cO T PRE A-
MENETU.

Séance du 15 ventdse an IX.

LEGISLATEUBS,

Le but que l'on s’est toujours proposé dans le
Code civil est de régénérer et de perfectionner les
meeurs publiques en maintenant Pautorité légitime
des peres et meres ; cette autorité , sans laquelle il
n’y aurait point a proprement parler de famille ;
sans laquelle , d'une part, Paffection des peres et
meres voudrait en vain, en dirigeant la conduite
de leurs enfants , former des hommes vertueux,
leur inspirer ’obéissance aux lois , le dévouement
a la patrie , et sans laquelle , d’une autre part , les
enfants pourraient donner impunément a la société

(z) La loi du 30 ventdse an I2, ayant placé a la suite de
Tarticle 151 du titre du mariage , les six articles de la loi sur
les actes respectueux, on a do mettre ici ce qui concernait
cctte loi.
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AR, le scandale de mandquer a des deveirs (que tous les
peuples civilisés ont regardés comme sacrés.

C'est sur-tonl 3 ]'1'-['mqm- ot , par leur maringc,
les enfants vont former une nouvelle famille , et
fixer ainsi leur destinée , qu'ils ont besoin du secours
des Pere et mere pour ne pas étre €garés par leurs
passions ; ¢'est anssi au moment de cetle séparation
que les enfants doivent aux auteurs de leurs jours
un hommage particulier de reconnaissance et de
]"f"jj]i-‘f_"l"

L accomplis

ement de ces devoirs n’a rien de con-
traive a cette liberté, dont il est raisonnable que les
enfants jouis

sent pour leur mariage.
Lovsque les fils n’ont pas encore atteint l'age de
vin

L-ciuq ans, et les filles celui de vingl-un ans,
el sous cetle expression générale de fils et de filles
sont eompris ceux qui, avant cet age , m'auraient
poinl encore été mari

S, Ou qui s¢

atenl veufs , la
loi présume que , 8'ils rie sont pas raidés par la pru-

dence et par l'affection de leurs pavents, lenr sort
serait le plus souvent COMPromis.

[l a été statué au tilre concernant le mariage que
celul qui aurait é1é contracté sans le consentement

des pere et mere , des ascendants ou du conseil de
tamille dans les eas o11 ce consentement ¢tait néc

S
saire , peut étre attaque par tous ceux dont le con-
sentement étail requis. Les me
sa

Lifs dé cette disposition
ndécessaire yous ont élé rl:'r\-vl.aj,ma'“s.

oo of
ek cl

¢

Lorsque 'les enfants de famille sont parvenus a
Pige atiquel il convient de leur laisser le droit de
pourvoir eux-mémes 3 leur mariag
Enecor

, s doivent
en U'exercant , a quelque ¢poque de leur vie

que ce soit , écouter la voix et les conseils de Caux
quisont le plus intéressés a leur bonher
lesquels | aprés tant de soins prodi

I, el envers

gues pendant un
grand nombre d’années . ils ne penvent sans une
mgmnmr'h‘ r_'r)upahl::- manguer a cette déférence.

Ces motifs ont déterminé une seconde disposition
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au méme titre du code (art. 151 ). Elle porte : « Les
« enfants de famille ayant atteint la majorité fixée
« par I'art. 148, sont tenus, avant de conlracter
« Tnar

e, de demander par un acte respectuenx
¢« et formel le conseil de leur pere et de leur mere,
« ou celui de leurs aieuls et aieules , lorsque leur
« pere et leur me
« bilité de manif

. sont décédés ou dans Uimpossi-
ester leur volonté ».

Des explications sont nécessaires a exécution de
cet article. Il ne faudrait pas que l'on appelat res-
pectueux un acte dans lequel les pere et mere seraient
fondés a ne voir quune vaine formalité , qui , loin
d’étre un témoignage de respect , ne leur paraitrait
qu'une nounvelle prenve d’oubli de leurs bienfaits
et de mépris de leur autorité. Pourrail-on porter
un autre jugement du fils de famille qui, contre
Pesprit et le but de la loi, croirait 'avoir rempli
demandant conseil a ses pere et mere , €n dédaienant
ce conseil au point de ne pas méme prendre le fmnps
d'y réfléchir , et de célébrer le mariage a I'instant
méme (e ses pere et mere refusent de le bénir?

Un des plus grands malheurs qu'un enfant puisse
éprouver , esl de ne point ayoir le consentement
spontanée de ses pere et mere 4 son mariage : alors
le flambean de 'hymen serait a la fois une torche de
discorde , si la loi qui veille a la paix des familles ,
comme au fondement de I'ordre social , ne venait
an secours de U'enfant et des pere et mere en les
rupprnn]mut , en les forcant de s’expliquer , én don-

wn

nant i la sagesse des conseils des pere et mere un
nouveaun poids, et & enfant, un moyen de désarmer
par des actes de piété filiale, des pere et mere dont
le refus ne serait pas fondé sur des motifs ivrésistibles.

Mais pour parvenir & ce but, il faut qu’il y ait un
rapprochement réel de Uenfant et de ses pere el
mere ; il faut quil y ait un temps suffisant pour
gu’au milieu des passions trop vives et des premiers
éléments de la discorde , la tendresse du pere et
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la confiance de l'enfant puissent exercer leur pre-
miere et mutuelle influence.

C’est dans cet esprit que paraissent avoir été
jusqu’a présent rendues les lois francaises sur le
méme objet ; mais aucune n’a tracé des regles assez
positives , et l'usage n’y avait suppléé que d’une
maniere imparfaite. Elles avaient mis dans la main
des pere et mere auxquels on n’aurait pas fait de
sommation respectucuse le moyen le plus terrible
de venger leur autorité , celui de I'exhérédation ; et
cependant les mesures nécessaires pour rendre effi-
cace le rapprochement des enfants et de leurs peres
n’avaient point été prises.

Ni Pautorité donnée par la nature aux peres et
meres , ni la piété filiale , ni les préceptes de la reli-
gion n’étant des moyens suffisants pour arréter le
scandale et le désordre occasionnés par la multipli-
cité des mariages clandestins , une ordonnance du
mois de février 1556 , remit aux mains des peres
et meres le soin et le pouvoir de leur vengeance,
en les autorisant a prononcer dans ce cas I'exhéré-
dation , et a révoquer les donations et les avantages
qu’ils auraient faits.

Cette subordination des enfants fut établie pour
les fils jusqu’a trente ans, pour les filles jusqu’a
vingt-cing ans. Au-dela de cet dge, le consentement
des peres et meres ne fut plus aussi rigoureusement
exigé ; on leur enjoignit seulement de se mettre en
devoir de requérir Pavis et conseil de leurs peres et
meres.

Une expérience acquise pendant environ un siecle,
fit connaitre quels effets on pouvait espérer de ces
mesures. On lit dans la déclaration du 26 no-
vembre 1639, que I'indulgence des peres et meres
les portant a remettre leur offense particuliere , ils
oubliaient ce qu’ils devaient eux-mémes & Pordre
public : on crut done que le pouvoir d’exhéréder
n’était point a la loi une sanction suffisante. Les ma-
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riages des fils et filles agés de moins de 2b ans , faits
en contravention de ces lois , furent déclarés dé-
chus des effets civils a I'égard des contractants et de
leurs enfants. Quant aux fils 4gés de plus de 30 ans,
et aux filles dgées de plus de 25 ans , auxquels la
loi de 1556 avait enjoint de se mettre en deyoir de
requérir Uavis et conseil de leurs peres et meres ,
il fut expliqué que cet avis et conseil serait requis
par écrit 5 et on étendit 4 ce cas comme a celui ou
le consentement était nécessaire , la faculté aux
peres et meres d’exhéréder.

Telle fut 'origine des actes connus sous le nom
de sommations respectueuses.

Le plus souvent la foi de ces actes était trés-sus-
pecte , et le ministere du sergent qui les dressait les
faisait considérer par les peres et meres comme des
actes d’agression , et comme un nouvel outrage.

Ces motifs déterminerent le parlement de Paris
a publier le 27 aotut 1692 , un reglement dans le-
quel on établit des formes plus respectueuses. On
exigea que , pour faire aux peres et meres une som-
mation de consentir au mariage , les fils et filles en
obtinssent du juge la permission ; on ordonna que
ees sommations seraient faites a Paris par deux no-
taires , et ailleurs par un notaire, en présence de
deux témoins.

Ce reglement n’explique point assez clairement si
ces sommations doivent étre répétées ; et , en admet-
tant qu’il exige de les réitérer , il laisse une entiere
incertitude tant sur le nombre que sur lintervalle
de temps de I'un a I'autre de ces actes.

Aussi le nombre des sommations était a peine dé-
terminé par l'usage. Elles n’excédaient pas celui de
trois. Dans plusieurs pays on n’en faisait que deux ;
et dans aucun on n’a vu les peines de 'exhérédation
prononcées contre I'enfant qui n’aurait fait quune
seule sommation.

Lincertitude sur des points aussi importants serait

ART.




¢l vent avoir , les enfants sur la passion qui peut les
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la méme , et le veeu de la loi ne serait point remplr,
AT o A la suite de la disposition de l'article 151 du
nouvean code civil , qui impose I'obligation de de-
mander , par an acte respectucux et formel, le
conseil des peres et meres, on ne trouvait pas quelles
sont les formes néeessaires pour que cette demande
puisse procurer un effet vraiment utile et pour les
peres et meres , et pour les enfants , et pour les
mceeurs publiques.
Le pouvoir d’exhéréder n'a éié donné dans ancun
cas par lenouvean code aux peres el meres. Jai
déji en occasion d’en exposer les motifs ; mais si on

sette peine dans le cas o1l on vou-

avait a considérer
drait Pappliquer a P'infraction de la loi qui ordonne
PPacte respectueux , on serait averti par I'expérience

du passé et par l'aveu des anciens législateurs de la
France , que ce moyen est inefficace ; qu’en donnan!
aux peres et meres le pouvoir le plus illimité , c'est
leur donner occasion d'user d’indulgence , et qu’ils
ne doivent pas étre chargés de maintenir 'ordre
public par des peines contre leurs enfants.

1ha Lorsque des enfants de famille sont parvenus a
I'dge ot le consentement des peres et meres n’est plus
nécessaire pour lenr Illall'i:lgt“ , la loi r]ui intervient
entre eux doil se borner a suivre et a diriger les
mouvements du eceur. St on peut les rendre a leurs
affections , les peines seront inutiles; et si on ne
peut atteindre ce but , en vain prononcerait-on des
peines : elles deviendraient une cause d’une éternelle
dissension , elles aggraveraient le mal plutot qu’elles
ne le l‘i?p:ll‘t‘l‘ait‘u!.

La loi doit done chercher a éclairer, les peres et

meres sur les préventions et les préjugés qu'ils peu-

| égarer. Les rapprocher les uns des autres plusieurs
. fois ; laisser de part et d’autre a la raison et a I'affec-
tion, le temps d'exercer leur influence, clest un
moyen que la nature elle-méme indique. Lorsque ce
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sont des peres et meres vis-a-vis de leurs enfants , se

voir et entrer en explication , ¢’est presque toujours
dissiper les nuages et rétablir 'harmonie.

L’obligation imposée en 1692 d’obtenir un juge-
ment qul autorise les sommations respectueuses,
n’a pas paru ni utile , ni convenable. Il vaut mieux
ne mélera ces actesaucune forme judiciaire.Un enfant
ne doit point avoir besoin de se faire autoriser par
la justice a remplir ses devoirs.

On atteindra le but qu’on se propose, celui de
donner aux peres et meres et aux enfants 'occasion
et le temps de s’expliquer, en ordonnant que si la ré-
ponse 4 un premier acte respectueux n’est pas con-
forme au veeu de enfant, cet acte serarenouvelé deux
autres fois de mois en mois, et que le mariage ne
pourra étre célébré qu'un moisapres letroisiemeacte.

La suspension du mariage ne doit pas avoir lieu
pendant un plus long délai : la loi serait en contra-
diction , si , en déclarant qu’apres un certain age le
consentement des peres et meres n’est pas nécessaire,
et que on doit seulement leur demander conseil ,
clle prononcait une suspension qui, trop longue,
pourrait devenir un empéchement au mariage , ou
occasionner le scandale le plus dangereux pour les
meeurs publiques. Il faut songer que pendant le
temps des actes respectucux dans I'une des familles ,
Lautre est mise en un état facheux d’incertitude, et
Ton doit entre elles tenir la balance, en n’excédant
pas le délai nécessaire pour que les enfants de famille
ne se livrent pas au premier mouvement de leur
passion , et que la voix des peres et meres puisse
pénétrer au fond de leur coeur.

On avaitencore 4 observer que la cause du dissen-
timent des peres et meres étant presque toujours
dans la fougue des passions qui entraine les enfants,
et dans leur inexpérience , quiles empeche de dis-
tinguer leurs véritables intéréts , la loine doit plus
présumer de pareils motifs lorsqu'une fille est par-

JEL ,5jz)fyﬂé'e 20
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venue 4 vingt-cing ans et un fils a trente ans : elle
doit toujours maintenir le respect dit aux peres et
meres par leurs enfants ; mais alors il n’est plus
nécessaire que le temps de la suspension du mariage
soit aussi long : un seul acte respectueux est dans
ce cas exigé, et aprés un mois écoulé depuis cet
acle , le mariage pourra étre célébré.

Il é1ait important de donner a ces actes la forme
la plus respectueuse , et d’éviter 'impression tou-
jours ficheuse que fait le ministere des officiers pu-
blics chargés d’exécuter les actes rigoureux de la
justice. Les actes respectueux ne devront plus étre
notifiés par des huissiers ; on emploiera les notaires :
ce sont les officiers publics dépositaires des secrets
des familles , ceux dont elles réclament habituelle-
ment le ministere pour régler amiablement tous leurs
intéréts. On doit éviter expression méme de som-
mation , qui désigne mal un acte de soumission et
de respect. Cet acte n’aura ni la dénomination ni les
formes judiciaires : il sera seulement nécessaire que
son existence soit constatée par un proces-verbal,
qui d’ailleurs apprenne si le consentement est donné.
Mais , en ordonnant de faire mention de la réponse,
on n’a point entendu que les peres et meres dont
P’avis serait contraire au mariage , fussent obligés
d’en donner des motifs. La déclaration de ne vouloir
répondre , sera elle-méme une réponse suffisante
pour manifester la volonté. Si dans le cas méme onr
le défaut de consentement est un empéchement au
mariage , la confiance due aux peres et meres, le
respect pour leur qualité , la crainte de les compro-
metire ou de les forcer au silence les ont fait dis-
penser de révéler , en motivant leur refus , la
honte de leurs enfants, ou de dénoncer au moins
a Popinion publique la personne dont ils redoutent
P’alliance : a plus forte raison les peres et meres
doivent-ils étre dispensés d’exposer les motifs de
leur réponse, lorsqu’elle w’a d’effet que de sus-
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pendre pendant un temps linité la eélébration du
mariage.

On a dd prévoir le cas de l'absence de ascendant
auquel elit di éire fait acte respectuenx. Lorsque
le défant de consentement n'est plus , a raison de
I’dge , un obstacle au mari:

e, et que Uabsence em-
péche de faive les actes respectueux, le motif de sus-
pendre la e¢lébration du mariage n’existe point. Mais
il fant que le fait de 'absence soit certain , et sur ee
‘(nJiHI on doit se conformer aux 1‘('5](‘5 li:."j;lt établies
dans le Code.

On ne regardera point comme absent celui qui,
pour ses affaires ou par d’autres motifs , serait éloi-
gné de son domicile sans avoir laissé ignorer le lieu
ou on peut le trouver. Il ne faudrait pas que, sous

prétexte d'un simple éloignement , un enfant de fa-

a un devoir aussi essentiel : la
volonté que cet enfant aurait de se prévaloir d'un
}::1!‘{‘“ i}.h:ig_; rement 4 S¢

mille I}_IAII 86 soustra

‘ait une nouvelle cause pour
desiver de connailre la volonté de ses pere et mere.
Mais si I'ascendant ne se trouve plus dans son domi-
cile, et que 'on ignore ot il s’est transporté , le
mariage pourra étre eélébré sans qu’il lui ait éié fait
d’acte respeclueux, en constalant cetie absence. Si
déja elle a été déelarée par jugement, ce jugement

devra étre représenté. La faveur due an mariage , et
la néeessité de ne pas trop le difféver ont méme fait
admettre comme preuve suffisante , s'il n'y a poing

eu de jugement de déelaration d’absence , celui qui

aurait ordonne lenquéte ; ou enfin, s’il n’y a encore
eu ancun jungement , un acte de notoriété delivré par
le juge de |n.-'|1x sur la déclaration de qualre témoins
appelés par lui d’office.

On a vu qu’il entrait dans le systéme de la loi
actnelle ,de ne S‘U{_f['lli]l'l‘{[li‘[ll gagner a la fois le coeur
des peres et meres et des enfants , plutot qu’a retenir
les enfants par la er

nte des [nrim':, que les peres el
HETes e prononceraient point , ou qut rendraient la

ART,
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plaie incurable plutot que de Ia guérir. Il a éLé pos-

sible de concilier cette théorie avec la sanction néces-
saire ala loi, en [mmnm ant des ]}L‘III(“i séyeres conlre
les officiers de I'état civil , qui procéde sraient a la ce-

I¢bration des mariages des enfants de famille , sans

que I'on lnrmmw , soit le consentement des ascen-
dants ou des parents, soit les actes respectucux,

dans les eas on ils sont exig
Cette espece de sanction n'avait pas ere pr ononeee
dans les titres déja publiés du Code ; il é ‘tait néces-
saire de réparer celte omission. Les peines que I'on
propose contre les officiers de I'état ¢ ivil , sont gra-
duées en raison de la gravité des fautes. L.ula brer le
s .1uffu d'un fils n ‘t\-z'IIJT. pas v lru,‘l - (.‘ill!] ans., ol
dune fille n’ayant pas nuol—uu ans, sans qu’ils
et lorsque ces ma
c'est I.L

alent les consentements exige
:H-Tes peuvent par ce moltif étre attaques ,
plus erande faute dont pmwr‘m se rendre Cm:p.ibl{‘
ces -;[hcu rs, dans la mission importante qui leur est
confice , d’exécuter les lois dont dépendent PPétat des
personnes et les meeurs publiques. La moindre peine
qui doive étre infligée contre un pare il délit, est la pri-
vation de la liberté. Aucune circonstance ne peul atte-
nuercette fantean ]101“[’(J_T.lI'l‘f’l]l[')l'l\‘t)l]!TPIIli‘IlI quid{-u

-a étre prononeé puisse étre moindre de six mois. §'il

s’agit seulement d’actes Tespec tuenx, dont la re |m =
sentation n'ail pas été exigée par les officiers de 'état
civil, les conséquences n’en sont pas aussi facheuses,
plli.squc les parents au xquels les actes respectueux
eussent dit étre faits, ne peuvent par ce motif atta-
quer le mariage , la peine sera moindre ; Pemprison-
nement pourra n’étre que d'un mois.

On n’a point prévu dans la loi actuelle, e cas oit
les officiers de I'état civil seraient plus coupables en-
core. Ce serait celui ol il y aurait eu de leur part
collusion avec les enfants de famille , pour les sous—
traire a la loi on pour I'éluder : un fait aussi cou-
prendrait le caractere d’un crime qu’il sera

Jz

pable ,
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nécessaire de mettre , dans le Code pénal , an nom-
bre de ceux qui devront étre punis d'une peine afflic-
tive.

1l faut encore ici se rappeler que les peines aux-
quelles on assujétit les officiers de I'état civil , ne se-
ront point la seule garantie contre les mariages clan-
4, dans le Code civil , on a réuni

destins , et que dé¢j
toutes les précautions propres a prévenir ce désor-
dre , telles que la proclamation des bans , la eélébra-
tion dans la commune du domicile , 'assistance des
témoins , &e.

Les dispositions que je yiens yous proposer , Ci-
toyens Législatenrs , jointes a celles que vous avez
précédemment consacrées pour conserver I'influence
que les peres et meres doivent avoir sur le mariugc
de leurs enfants , sont nécessaires pour assurer les
bons effets de cette influenee , et pour que la loi déja
rendue , soit exécutée dans le méme esprit qui l'a dic-
tée. Ces nouveaux articles seront un complément du
titre du mariage , et lenr place dans le Code civil ,
sera déterminée lorsqu’on fixera définitivement I'or—
dre des numdéro et des titres de ce Code,

ANT
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N° 19.
DISCOUR S (I) prononcé au corps légis-

latif , par le tribun GILLET, Lun des
arateurs chargés de présenter le voeu du
tribunat , sur la lot relative aux actes res-
pectueux. (Tome I, page 31.)

Séance du 2r ventbse an 12.

LEGISLATEURS,

De tous les actes ol les enfants demeurent soumis

“ & Tautorité paternelle , le mariage est celui ol elle

conserve le plus long-temps son influence.

Bien que ’homme a I'age de dix-huit ans révolus ,
et la femme a quinze ans , ne soient plus incapables
de contracter mariage ; cependant leur consente-
ment ne suffit pas encore pour une union dont les
conséquences ont tant d’importance pour la vie en-
tiere et que tant de passions peuvent environner de
leurs piéges : c’est pourquoi aussi long-temps que
leur minorité dure, le mariage qu’ils contracteraient
sans le concours de leur famille peut étre frappé de
nullité.

Cette peine est la conséquence de I'imperfection
de leur volonté , etlaloidu code civil qui la pro-
nonce a confirmé en cela les principes invariable-
ment reconnus par toutes les lois antérieures , con-
sacrés par toutes les ordonnances , et puisés dans le
droit romain.

Toutefois une circonstance ne doit pas étre ou-
bliée; c’est que par le décret du 20 septembre 1792,

(r) Le rapport au tribunat n’a pas ¢té imprimé, parce qu'il
avait été fait par le méme orateur.
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les conditions de la majorité ont été changees @ au
lieu de vingt-cing ans accomplis , il n'en a plus fallu
que vingl-un pour Iatteindre.

De sorte que L'on pouvait bien dire alors que la
méme sauyegavde subsistait toujours pour les mi-
neurs , mais on ne pouvait pas dire gu'elle stbsistit
tounjours pour le méme i

T.a loi du 26 ventésean 11 ,au code civil , a pris
un juste tempcérament entre ces deux termes ; elle a
yeconnu pour parfait le consentement des filles aussi-
tot que leur vingt-unieme anndée serait révolue ,
parce qu’en effet I'age de la maturité commence plo-
tot pour elles.

Elle a supposé également parfait le consentement
des hommes de \'il‘l:_?ﬂ—ill'l ans lorsqu’il ne subsiste-
rait plus que des collatéraux dans leur famille, parce
que la v olontéde ceux-cine lui a pas paru éclairéepar
une affection assez st
du contractant.

Mais pour I'homme qui a encore des parents
ascendants , 'age ou le consentement devient parfait
2 é1é recu'é a lancienne majorité de vingt-cing ans.

ire pour se méler a la volonté

Jusque-la il n’est censé vouloir , pour se constituer
luieméme une nouvelle famille , que ce que veulent
avee lui ceux dont la tendresse n'a cesse de vetller
ssur son sort.

Tel est le premier degré de la surbordination
filiale.

Le second commence @ l'age oun le consentement
de Uenfant de famille a acquis toute la perfection
nécessaire au contrat. A la vérité le mariage quil
contracte alors sans le concours de Pautorité pater-
nelle n'est plus exposé a la peine de nullité ; mais
il ne suit pas de-la que cette antorité doive élre en-
ticrement Imeconnue.

En effet, puisque le mariage est destiné a étendre
les rameanx de la famille , et que par lui les peres
voient naitre de leurs enfants un nouvel ordre de

ART.
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Ik
descendants , n’est-il pas juste qu’ils ne demeurent
' pas étrangers a ce conirat, de quidépend Pexistence
de leur ]Jrh'li"i"lhl' L
D'un autre edté | leur surveillanee et leur consen-
tement sont une garantie de plus pour les destinées

qui doivent se joindre a celles de leur famille. Clest
une protection souvent efficace que ces destinées
acquierent contre les périls dont elles peuvent se
trouver environnées ; et sans parler ici de tous cenx
re est semée dans son

dont la carriere du mark
, nous avons yu lrop souvent , an milien de

com
nos jours de désordre , quielle était souillée désl'en-
trée parla bigamie : moins de facilité pour se sous-

a l'empire paternel et alors ('-E):‘Jl'gmf' 11

ime an coupable et des pleurs a ses victimes.

La premiere loi précise en cette matiere fut 'or-
donnance de 1H56 , par Henvi 1, qui prononca
enfants de famille ayant eontracté , ou
qui contracteraient ci-aprés mariage clandestin

o que les
I

3, vouloir et consenlement el an decen

conltre f'p-

de leurs I[u'r'.--q el meres , puissent , pour telle irré-
@ vérence et ingratitude , étre par leursdits peres et
« meres et aucun d'eux exhérédés et exclus de leur
¢ SUCCESSION .

Une chose trés-remarquable dans cet édit , c'est
gqu'il avait, comme on le voil , un effet rétroactif

sur les mariages déja contraetés. Ce caractere suffit
pour justifier les historiens , qui ont prétendu que
Fmtilité publique et lintérét des meeurs n’en furent
pas le seul motif, et que des ambitions de courti-
sans dicterent ce que la sagesse el {_n_-n!—t“li':- vaine-

ment réclamée

Aussi les circonstances politiques qui avaient ins-

(1) L'oceasion de cet édit fut la promesse de mariage que le
i avait donnée a mademoiselle de Prenne ,
pape Paul 1v, a qui le
r relever le

due de Montmaor

sans le consentement du connétable, T

roi et le conudétable denanderent des
duc de Montmorenei de cetie prox
madame Farnese ,

i -F]I nses
, afin qu il 'JIAI! |"Jn||-.|-r
uri 1r, apporta beaucoup

fille naturelle de
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piré cette mesure ¢tant une fois passées , O 1€ yax.

tarda pas 4 sentir qu'elle était trop absolue : on
avait mis un frein a Findépendance des enfants ; il
fallut songer , par un juste retour 4 ménager quel-
que faveur aux unions qu’un sentiment réfléchi leur
faisait desirer. Cette modification nécessaire fut in-
troduite par 'ordonnance des Etats de Blois , tenus
en 157qg. La peine de exhérédation demeura tou=
jours subsistante & égard des fils jusqu’a trente
ans, et a Pégard des filles jusqu’a vingt-cing ; mais ,
passé cet age, ils en furent affranchis, pourvu qu'a-
vant de contracter mariage ils se fussent mis en
devoir de requérir I'avis de leurs peres et meres.
Ces regles , apres avoir été en vigueur pendant
plusieurs siecles , furent tout-a-coup effacé de
notre législation en 1792- Peul-tive la cause du
diserédit on elles tomberent fut-elle dans les mo-
tifs ¢tranges qu’on leur avait donmes trop souvent
pour appui. L’ovgueil s’en était emparé a plusieurs

époques pour protéger de vaines distinetions de fa-
mille ; et ce quil av ait appercu jusqu’alors de plus
précienx dans Pautorité des peres , ¢était d'empé-
cher entre les races un melange qui ’¢tait 4 ses yeux
qu'un sacrilege.

[l était tres-convenable sans doute de rejeter
dans le mépris et Poubli un tel exces de déraison :
mais s’en prévaloir pour rompre tous les liens de
la déférence , m'était-ce pas tomber dans un exces
?

oppose
T code civil a rétabli ce quil y avait de bon
a cet ¢gard dans notre ancienne jurisprudence sans
en dénaturer les vues morales par une extension
odieuse.

de retardement a expedier la dispense. 11 voulait en cela com-
slaire au due de Guise , jaloux du nmouvean cridit que la maison
de Montmorenci allait acquérir par €€ mariage. Ce fut dans ces
circonstances que fut donné I'édit touchant les mariages clan-
destins, A brege chronalogique de histoire de France
par le prd::'adt‘ut HexauT., Voyez aussi JMézerais
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arr,  Les peresy conservent le droit de former oppo-
‘ silion aux mariages de leurs enfants , méme apres
5 leur majorité; et lorsque ceux-ci n’ont pas obtenu
_ leur consentement , ils sont obligés au moins de de-
R mander leurs conseils.
! | | Cependant , il faut Pavouer , cette sage dispo-
i sition manquait d’'une sanction suffisante ,elil eut
it été prématuré de s’en occuper avant cette session ;
{ , car lorsque la loi sur le mariage fut décrétée an
| Passé , les regles des successions encore livrées 4 la
; discussion se trouvaient incertaines , et 'on doutait
| si exhérédation ne serait pas la peine imposée au

fils coupable envers son pere.

Aujourd’hui ces regles sont fixées ; il est déeidé
que l'ordre commun des hérédités ne sera point
troublé par ces déterminations excessives que le
courroux paternel adopte d’abord avec chaleur et

(i) que bientot la bonté désavoue. Tl a donc fallu songer

a d’autres moyens pour assurer a son autorit¢ une

i juste garantie.

i Ce moyen , on I'a trouvé dans la responsabilité
:

de Pofficier public. Il est le magistrat que la loi
prépose’pour gardien del’état civil. Clest a lui de vé-
rifier si tous les caracteres qui doivent concourir a
la validité des actes dont il est le ministre se trouvent
accomplis. Y manque-t-il ? sa faute est d’autant plus
’L grave , que la confiance en lui a é1é plus étendue ,
g et qu’il n’a pas,, comme les contractants , Pexcuse
' de I'ivresse des passions et de leur aveuglement.
56 Les peines portées contre les prévarications de
i 57 ce genre dans les articles 156 et 157 du projet , ont
1 paru étre mesurées dans les bornes d’une prudente
8 sévérité. ' _
| En s’occupant de remplir cette lacune , il a paru
quon simplifierait le travail si l’on y joignail en
méme temps quelques dispositions réglementaires
nécessaires a son exdécution.
Ainsi I'on a déterminé les formes des somma-
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tions respectueunses. Déja ces formes se trowvaient
tracées dans deux arréls de réglement , T'un du
parlement de Paris , du 27 aout 1692 , lautre
du parlement de Toulouse ; dn 26 juin 1723 ;
on Jes a suivies , en statuant que le ministere du
notaire pourrait étre le seul employé a ces sortes
d’actes. Mais au surplus, ils se feront désormais avec
une gradation de délai et une simplicité de forme qui
distinguent avantageusement le projet d’avec I'an-

cienne jur -;]11‘1|[|13m‘.v.
On a di pl‘-_’-\-n'n' les cas ol cenx dont le conseil
doit étre demandé se trouvent absents. Ces cas sont

frégquents , el les moyens de les constater n'étalent
pas encore bien fixes ; l'usage m’y avait suppléé

que par des formes arbitrai

s ou Gquivoques ,
comine tout ce qut est indiqué par lui seul. Le
projet résont. beaucoup dlincertitudes , et obvic a
plu
les actes qui pourront former la preuve de celle
absence.

Au reste , législateurs , lorsque je vous ai parlé

surs difficultés , en déclarant avee precision

des peres dans ce disconrs , vous saviez ddéja que
toutes les dispositions qui leur sont relalives s eten—
dent ¢galement aux meres , et méme au second de-
gré de I'ascendance, Ce second degré mous a paru
assez distinet de Pautre poury fixer en dernier lieu
votre attention.

Le code civil est la premiere loi qui ait exige
en  termes (_‘xpt‘t'--i le consentement des aieuls et
aieules , ou an moins la réguisition de leurs con-
seils pour les mariages des majeurs ;

SOus e l‘:l]\]n_n‘l:

il a d’abord causé qus lque étonnement et meme plu-
sienrs embarras.

En effet édit de 1556, Lédit de 1575, et les
ordonnances subséquentes ne parlaient que des pe-
res. Et lorsque des 'p(-rrs{_nnws éelairées avaient e€Lé

amendées depuis a penser que les aieux devaient ,

au defaut des peres, succéder 4 leurs droits , elles

ART.
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»
du droit romain, ou bien par la nature méme de
Pexhérédation.

Remarquons néanmoins que ces inductions se-
raient sans force maintenant , puisque d'un edté
les aieux , d’aprés notre code civil , m'exercent pas
comme dans le droit romain la puissance paler-
nelle, et que d’'un autre coté ils sont ainsi que les
peres dans Iimpuissance de déshériter.

Dlapreés cela, peut-étre , efit=il é1é indispensable
de peser de nouveau les motifs de Pautorité don-

neée anx aieuls , si apreés nos I:)ngs ¢branlements
le Iégislatenr était moins frappé de la nécessité
de raffermir I'ordre de la société par l'ordre des
familles.

Quoi qu’il en soit, le tribunat a dit se décider
en faveur du projet proposé , par celte considé—
ralion , qu'il n’est que la conséquence immédiate et
neécessaire . des dispositions déja déerétées : clest au

temps a indiquer celles de ces dispositions qu’il fau-
dra fairve fléchir devant Pexpérience.
Son veeu est pour I'adoption.
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N° 20.

£ XPOS E des motifsde la lot surledivorce,
par le conseiller d’état TREIL I ARD.
(Tome I, page 43.)

Séance du 1g ventdse an 11,

LEGISLATEURS,

Le gouvernement n’a pas di se dissimuler les
difficultés d’une loi sur le divorce; lintérét, les
passions , les préjugés , les habitudes , des motifs
encore d’un autre ordre , toujours respectables par
la source méme dont ils émanent, présentent, s’il
est permis de le dire, a chaque pas, des ennemis a
combattre : tous ces obstacles, le gouvernement les
a prévus , etila dit se flatter de les vaincre , parce
(ue son ouvrage ne doit étre offert ni a 'esprit de
parti , ni a des passions exaltées , mais a la sagesse
dun corps politique placé au-dessus du tourbillon
des intrigues , qui sait embrasser d’un coup—d’o:il
Pensemble d'une institution , et consacrer de grands
résultats quand ils offrent beaucoup plus d’avantages
que d’inconvénients.

Cest dans cette conviction que je présenterai les
motifs du projet de loi sur le divorce, et, sans en
discuter chaque article en particulier, je m’attacherat
aux grandes bases. Leur sagesse une fois prouvée ,
tout le reste en deviendra la conséquence néces—
saire. !

Faut-il admettre le divorce ? pour quelles causes?
dans quelles formes ? quels seront ses effets?

Faut-il admettre le divorce ?

ART
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Vous n'altendez pas que , cherchant a résoudre

" celte grande question par les autoriiés , je fasse ici

Pénnmération des peuples qlli ont admis ou rejeté le
divorce ; que je recherche péniblement s’il a ét¢ pra-
s de la monar-

tiqué en France dans les premiers ag
chie , et & quelle époque P'usage en a été interdit : je
ne dirais rien q ul fit nouveau pour vous, et tout le
monde doit sentir qu'une question de cette nature
ne peut pas se résoudre par des exemples.

Lautorisation du divoree serait inutile , déplacee,
dangereuse , chez un peuple naissant , dont les
meeurs pures , les gotits simples assureraient la sta-
bilité des mariages , parce qu’elles garantiraient le
bonheur des époux.

Elle serait utile , nécessaire, si I'activité des pas-
sions et le déréglement des meeurs pouvaient en—
trainer la vieolation de la foi promise et les dé-
sordres incaleulables qui en sont la suite.

Elle serait inconséquente chez un peuple qui n’ad-
mettrait qu'un seul culte , §7il pensait que ce culte
établit d'une maniere absolue Pindissolubilité duma-
riage.

Ainsi, la question doit recevoir une solution dif=
férente , suivant le génie et les meeurs des peuples ,
l'esprit des siecles , et Finfluence des idées religieuses
sur 'ordre [m[jrit]m-.

C’est pour mous , dans la position ol nous
gite ; pour un peuple

dont le pacte social gavantit a chaque individn la

sommes , que la question s’

liberté dn culte ![n"il professe , et dont le code eivil
ne peut par conséquent recevoir linfluence d'une
croyance pacticuliere.

Déja vous voyez que la question doit ¢
."!fl:_:l"i‘ S0US uUn -pl?if]' (]l' vie I’”'l'l"”]['l!‘ pf]”lir]rlt‘. ]_;f'.‘"i

‘e envi-

croyances religicuses peuyent différer sur beaucoup
de points ; il suffit pour le législatenr qu’elles s'ac-
cordent sur un article fondamental , sur Dobéissance
due a 'autorité légitime : du rest ?

2 P rsonne I
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le droit de s’interposer entre la conscience d’un
autre et la divinité, et le plus sage est celui qui
respecte le plus tous les cultes.

La question du divorce doit donc étre discutée ,
abstraction faite de toute idée religieuse, et elle doit
cependant étre décidée de maniere a ne géner aucune
conscience , a n’enchainer aucune liberté ; il serait
njuste de forcer le citoyen dont la croyance re-
pousse le divorce, a user de ce remede ; il ne le
serait pas moins d’en refuser I'usage , quand il
serait compatible avec la croyance de I'époux qui le
sollicite.

Nous n’avons donc qu’une question a examiner ;
dans Pétat actuel du peuple francais , le divorce
doit-il étre permis ?

Nous ne connaissons pas d’acte plus solennel que
celui du mariage. Clest par le mariage que les fa-
milles se forment et que la société se perpétue : voila
une premiere vérité sur laquelle je pense que tout le
monde est d’accord, de quelque opinion qu’on
puisse étre d’ailleurs sur la question du divorce.

C’est encore un point également incontestable ,
que de tous les contrats , il n’en est pas un seul dans
lequel on doive plus desirer I'intention et le yeeu de
la perpétuité de la part de ceux qui contractent.

Il n’est pas, et il ne doit pas étre moins univer-
sellement reconnu , que la légéreté des esprits , la
perversit¢ du cceur , la violence des passions, la
corruption des meeurs ont trop souvent produit
dans Pintérieur des familles , des exces tels que I'on.
s’est vu forcé de permettre de faire la rupture

d’unions qu’on regardait cependant comme indisso—

lubles de droit ; les monumens de la jurisprudence,
qui sont aussi le dépot des faiblesses humaines ,
n’attestent que trop cette triste veérité.

Telle estnotre position; je demande actuellement si
I'on peut raisonnablement espérer , par quelque ins-
titution que ce puisse étre , de remédier si efficace-

ART.
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ment et si promptement aun désordre, que l'on
n’ait plus besoin du remede ; si 'on peut trouver le
moyen d’assortir si parfaitement les unions conju-
:zhn. , @’inspirer si fortement aux époux le sen-
Imwnt et Pamour de leurs devoirs respectifs , qu’on
doive se flatter qu’ils ne s’en écarteront plus dans la
suite , et qu'ils ne nous rendront plus les témoins de
ces scenes atroces , de ces scandales révollans , qui
durent forcer si impériensement la séparation de
deux époux. Ah! sans doute, si l'on peut, par
quelque lo1 salutaire , épurer tout-a-coup l'espece
humaine , on ne saurait trop se hiter de donner ce
bienfait an monde. Mais s’il nous est défendu de
concevoir de semblables espérances , si elles me
punr'nl naitre , méme dans Pesprit de cenx qui
jugent humanité avec la prévention la plus 11—~
dulgente , il ne nous reste plus que le choix du re-
mede 4 appliquer au mal que nous ne saurions

extirper.
Voila la question réduite a son vrai point : faut-il
sage ancien de la séparation

préféver au divorce '
de corps ? faut-il préfé
celui du divoree ? ne convient-il pas de laisser aux
citoyens la liberté d’user dePune ou de 'autre voie ?

Eeartons , avanl tout et avec le méme soin, les
déelamations que se sont permises des esprits exaltés
dans Pun et Pautre parti: la vérité et la sagesse se

rer a I'nsage de la séparation

trouvent rarement dans les extrémes.

Les uns ont parlé du divorce comme d’une insti-
tulion presque céleste et qui all: 1l tout purifier ; les
aunltres en ont parlé comme d’'une institution infer-

rerait de tout corrompre; icile

nale et qui ache
divorce est le triomphe , Ia c’e
Si nous croyons ceux-ci,
déshonorera le code; ceux-la prétendent que son
rejet laissera ce méme code dans un état honlenx

st la honte de la raison.
wdmission dn divorce

d'imperfection : le législateur ne se laisse pas sur-
prendre par de pareilles exagérations.
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Le divorce en lui-méme ne peul pas étre un bien ;
c’est le remede d’un mal. Le divorce ne doit pas étre
signalé comme un mal , sl peul étre un remede
quelgquefois nécessaire.

Doit-l étre politiquement préfére i la séparation P
C'est la véritable! et la seule question, puisqu'il
est reconnu que la loi doit offrir a des époux ou-
tragdés , maltraités , en péril de leurs jours, des
moyens de mettre a couvert leur honneur et leur
Vi€,

Le mariage , comie tous les autres contrats , ne
peut se former sans le consentement des parties : ce
consenlement en est la premiere condition , la eon-
dition le plus impériensement exigée; sans ce con-
sentement il n’y a pas de mariage.

On ne doit cependant pas confondre le contrat de
mariage avee une foule d’autres actes qui tirent aussi
leur existence du consentement des parties , mais
qui, n’intéressant qu’elles , penvent se dissondre par
une volonté contraive a celle qui les a formés.

L.e mariage n’intéresse pas seulement les époux
gui contractent ; il forme un lien entre deux familles,
etil eréedans lasociété une famille nouvelle gui peat
elle-méme devenir latige de plusieurs autresfamilles:
le citoyen :Jni se marie devient époux , il deviendra
pere ; ainsi 8'¢tablissent de nouveaux rapporls que
les époux ne sont plus libres de rompre par lear
seule volonté : la question du divoree doit done
étre examinée dans les rapports des époux entre
eux , dans leurs rapports avee les enfants , dans

leurs rapports avee la sociéte,

Le divorce rompt le lien conjugal ; la séparation
laisse encore subsister ce lien 3 a cela ]n't".\; . les effels
de I'un et de Pautre sont peu différents: cette union
de personnes , cette communaunté de la vie qui for-
ment si essentiellement le mariage ; n'existent plus.

Les jugements de séparation prononcaient tonjours

des défenses expresses an mari de hanter et fréquen-

I1. Mo, 2 1
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ter sa femme. Quel est donc Peffet de cette conser-
vation apparente du lien conjugal dans les sépara-
tions , et poul‘quoi retenir encore le nom avec tant
de soin , lorsqu’il est évident que la chose n’existe
plus ? Le veeu principal du mariage n'est-il pas
trompé ? Nest-il pas vyrai que I'époux n’a réellement
plus de femme , que la femme n’a plus de mari ?
Quel est donc encore une fois Peffet de la conserva-

302

tion du lien ?
On interdit 4 deux époux, devenus célibataires de

fait, tout cspoir d’un lien 1égitime , et on laisse sub-
sister entre eux une communauté de nom qui fait
encore rejaillir sur I'un le déshonneur dont lautre
peut se couvrir. Nous n’avons que trop vu les
funestes conséquences de cet état , et le passé nous
annonce ce que nous devrions en attendre pour
Tavenir.

Cependant 1'un des ¢poux était du moins sans
reproche ; il avait été séparé comme une victime de
la brutalité ou de la débauche : fallait-il Poffrir une
seconde fois en sacrifice par Iinterdiction des sen-
timens les plus doux et les plus légitimes ? L’époux
méme dont les exces avaient forcé la séparation ,
ne pouvait-il pas mériter quelque intérét ? Etait-1
jmpossible que , miiri par Page et par la réflexion’,
il plit trouver une compagne qui obtiendrait de lui
cette affection si constamment refusce a la pre-
miere ?

Certes , si nous ne considérons que la personne
des deux époux , il est bien démontré que le divorce
est pour eux préférable a la séparation.

Je ne connais qu'une objection ; on la tire de la
possibilité d’une réunion : mais, je ledemande, com-

bien de séparations a vues le siecle dernier , et com=
bien peu de rapprochements! Comment pourraient-
ils s’effectuer , ces rapprochements ?

La demande en séparation suppose déja des esprits
extraordinairement ulcérés ; la discussion , par sa
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nature, augmente encore la malignite du pms{m. Le
i:’vll‘m( nt 111 'S Interels lu cuniaires y clpft'i la prtlld—
tion, lui fournit un nouvel aliment.

Enfin , chacun des deux époux , isolé , en proie aux
regrets, quelquefois aux remords, éprouvant le desir
bien naturel de remplir le vide affrenx qui l'envi-
ronne , et cependant sans espoir de former une union
qu’il pourra avouer , forcé en quelque maniere de
courir apres les djan.m!.lun: par le besoin pressant
de se fuir lui-méme , se trouve insensiblement en-
trainé dans la dissipation , et dans tous les désor-
dres qu’elle mene a sa suile.

A dieu ne plaise que je prétende que ce tablean
soit eelui de tous les époux séparés! je dis senlement
que Pimpossibilité de former un nouveaun lien , les
expose a Loutes les especes de séductions ; qu'il faut,
pour résister a des dangers s1 pressants , un effort
peu commun , et dont ]I-L'i.l de personnes sont capa-
bles , et que linterdiction d’un lien légitime a sou-
', sans retour ; nombre de victimes dans

vent plong
les mauvaises moe 1

J'ajoute qu'il n'y a presque pas d’exemples de réu-
nion entre deux ¢poux sépards, et que ces réunions
furent flur-ltlllr'l"l'ri:r plus scandalevuses que la s¢para-
tion méme : 'on a vu au contraire plusieurs fois ,
dans les lieux ou le divorce était admis, deux étres
infortunés , victimes I'un et l'autre , tant qu’ils fu-
rent unis, de la \u;[ﬂlu des ]}dbbt{llib , former apres
:s qqui, s'ils ne furent pas tou-

leur divore
jours parfaitement heureux, du moins ne furent
suivis d’aucun éclat , ni d’aucun signe extérieur de
repe ntir.

J'en tire cette conséquence que , pour les époux,
le divoree est sans contredit pl'é!'éralbic a la sépara-
tiomn.

Mais les enfants , les enfants ! que deviendront-
ils apres ledivoree ? Je demanderai a mon tour , que
deviennent-ils apres les séparvations ?

ART.




'\ LIVRE I, TITRE VI

)

.‘\'_'.!; {NI) 20
gans doute le divorce ou la séparation des peres,
dans la vie des enfants une époque bien
acte de divorce on de
hidenx de

forment
mais ce n'est pas I
[ui fait le mal , c’est le tablean
a rendu ces actes nécessaires.
divorceés anront encore le
un respect et des
|t"'gilinu"r :
le tablean

funeste ;
M'-p;lr;:linr! e
la guerre intestine ¢ui

An moins les époux
droit d’inspirer pour leur personne
sentiments 1111'L11| nouyveaun neenud pourra
ils ne perdront pas Pespoir d’effacer par
d’une union plus heureuse , les fatales E}'i'llll‘f'h:\]‘I!!S
de leur union premiére; et n'etant pas forcés de
renoncer au titre honorable d'époux, ils se preser-
veront avec soin de tout écarl qui pom‘mil les en
rendre indignes.

(est peut-étrece( ui peut arriyer de plus henreux
pour les enfants. L'affection des peres se sontiendra
bien plus strement dans la sainteté d’un neeud légi
time, que dans les désordres d’une liaison illicite ,
auxquels il es si difficile d’échapper quand on n'a
plus droit de prétendre aux honneurs du mari

Mais . dit-on , les lois ont toujours regardé

il défavorable les secondes noces ; je n’examinerai
pas < cette défaveur est fondée sur des raisons sans
réplique , on si an contraire, dans une foule d’oc-
casions , un second mariage ne fut pas pour les en—
fants un grand acte de tendresse ; jlobserve senle-
ment qu’il ne s’agit point ici d'une épouse a qui la
mort a ravi son protecteur et son ami, et dont le
ceeur , plein de ses premiers sentiments, repousse
lée d'une affection nouvelle.

avec amertume toute

Il s'agt d’époux dont les discordes ont dclaté ,
dont tous les souvenirs sont amers , qui, éprouvant
le besoin de fuir, pour ainsi dire, lenr vie passée ,; ¢l
de se eréer une nouvelle existence , se précipiteront
trop souvent dans le vice , si les affections légitimes
leur sont interdites. .

Le véritable intérét des enfants est de voir les an-
teurs de leurs jours, heureux, dignes d’estime et de
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respect, et non pas de les trouver isolés, tristes,

¢prouvant un vide insuppm‘t;lbllr , ou comblant ce "

vide par des jouissances qui ne sont jamais sans
amertumes , parce quelles ne sont jamais sans re=
mords.

Quant a la société, il est hors de doute que son in-
térét réclame le divorce, parce que les époux pour-
ront contracter dans la suite de nouvelles nnions.
Pourquoi frapperait-elle d’une fatale interdiction ,
des éires que la nature avait formés pour ¢prouver
les plus doux sentiments de la paternité? Cette inter-
diction serait également funeste et aux individus et a
la société ; aux mdivid us, qu’elle condamne a d.!::‘.]_:lri—
valions qui peuvent élre méritoires quand elles sont
volontaires , mais qui sont trop ameres quand elles
sont forcdes ; a la société, qui se trouve ainsi appat-
vrie de nombre de familles dont elle etit pu s’enrichir. |

Les formes , les épreuves dont le divorce sera en-
vironné p.mr'rfmf' en |n'i'»vranir I’abus : f-'q.pt'-runs que
le nombre des époux divorcés me sera pas grand;
mais enfin , quelque peu LOﬂQIIh'I.lblC’ quil soit, ne
serait-il pas également injuste et impolitique de les
laisser toujours victimes , de changer seulement I'es-
pece du sacrifice ? et lorsque I'Etat peut légitimement
attendre d’eux des citoyens qui le défendront , qui
P'honoreront peut-étre ; faut-il étouffer un espoir si
consolant ?

Toute [‘u rSonne sans pasw)n et sans intérét , SeTa
done forcée de convenir que le divoree qui, brisant
le lien, laisse la ]mssihilllé d’en contracter un nou-
veau, est préférable a la sépara alion (ui, ne conser-
vant du lien que le nom , livre deux époux i des
combats perpétuels, et dont il est si diffieile de sortir
mu_;nul S avec avantage.

Il fant done admettre le divorce.

Mais le pacte social garantit a tous les Francais la
liberté de leur croyance : des consciences délicates
peuvent regarder comme un précepte impérienx I'in-
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dissolubilité du mariage. Si le divorce était le seul
¢ offert aux époux malheureux, ne placerait-
on pas des citoyens dans la cruelle alternative de
fausser leur croyance , ou de succomber sous un
joug quils ne pourraient plus supporter ? Ne les
mettrait-on pas dans la dure nécessité d’opter entre
une lacheté ou le malheur de toute leur vie ?

Nous aurions bien mal rempli notre tache , sinous
n’avions pas prévu cet inconvénient : en permettant
le divorce , la loi laissera 'usage de la séparation ;
Pépoux qui aura le droit de se plaindre , pourra
former a son choix l'une ou l'autre demande : ainsi
nulle géne dans 'opinion, ettoute liberté a cet égard

remed

est maintenue.
Cependant , il ne serait pas juste que lI'’époux qui
a choisi, comme plus conforme 4 sa croyance , la
voie de la séparation , dut maintenir pour toujours
autre époux dont la croyance peut n’étre pas la
méme , dans une interdiction absolue de contracter
un second mariage. Cette liberté, que la constitution
atous , se trouveraitalors violée dans la per-
J'un des deux époux; il a donc fallu autoriser
apres un certain intervalle , a demander

garan tit
sonne de

celui-ci ,
quela séparation soit convertie en divoree , sil’époux

qui a fait prononcer cette séparation ne consent pas
3 la faire cesser ; et cest ainsi que.se trouvent con=
ciliés , autant qu’il est possible , deux intéréts égale-
ment sacrés ; la stireté des époux d’un coté , et la li-
berté religieuse de I'autre.

Apres avoir établi la nécessité d’admettre le di-
vorce , je dois parler des causes qui peuvent le mo-
trver.

Le projet de loi en indique quatre : 1° Padultere;
2° les excés , sévices ou injures graves ; 32 lalicon=
damnation 4 une peine infamante ; 4° le consente-
ment mutuel et persévérant des époux , exprimé de
la maniere pr(fscrite sous les conditions et 81)1‘5?5 les
épreuves requises.
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En admettant le divorce , il fallait éviter égale-
ment deux exces opposés : celui d’en restreindre tel-
lement les causes, que le recours fut fermé a des
époux pour qui cependant le joug seroit absolument
insupportable , et celui de les étendre au point que
le divorce ptt favoriser la légereté, 'inconstance,
de fausses délicatesses ou une sensibilité déréglée :
nous Croyons ayoir évité les deux exces avec le ménie
soin.

1. adultere brise le lien en attaquant I’époux dans
Ja partie la plus sensible : ses effets sont cependant
bien différents chez la femme ou chez le mari ; c’est
par ce motif, que I'adultere du mari ne donne lieu
au divorce que lorsqu’il est accompagné d’un carac-
tere particulier de mépris , par I’établissement de la
concubine dans la maison commune, outrage si sen-
sible sur-tout aux femmes vertueuses.

T.es exces , les sévices , les injures graves sont aussi
des causes de divorce : il serait superflu d’observer
qu’il ne s’agit pasde simples mouvements de vivacité,
de quelques paroles dures échappées dans des ins-
tants d’humenr ou de mécontentement, de quelques
refus , méme déplacés , de la part d'un des époux,
mais de vérilables excés , de mauvais traitements per-
sonnels , de sévices dans la rigoureuse acception de
ce mot sevitia , cruauté , et d’injures portant un
grand caractere de gravité.

Les condamnations & une peine infamante moti-
vent également une demande en divorce.

Forcer un époux de vivre avec un infame , ee se-
rait renouveler le supplice d'un cadavre attaché a
un corps vivant.

Ces trois causes sont appelées des causes déter-
minées ; elles consistent en faits dont la preuve doit
étre administrée aux tribunaux, qui prononcent en-
suite dans leur sagesse.

La quatrieme cause , celle du consentement mu-
tuel , n'est pas susceptible d’'une preuve de cette

ART,
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wée.

mais on s'en formerail une bien fansse
¢ maniere les mten-

nature ;
et 'on calomnierait d'une ¢trang
lu gouvernement , sil'on pouyait i|=-||.~'~=-1't|u'11
fit détrnit par le

I']q:;.;; {
a voulu gue le contrat de mariage
ntement contraire de deux ¢poux.

setl const
‘arvticle pi‘v‘uln;st" en annonce

La simple lecture de |
Lesprit el la véritable intention.

« Le consentement mutuel et perséveérant des
- "'f“"‘\W "\l’l'imt" de la maniere prese rite par la
wditions et apres les éprenves qu'elle

L] J(ri.. SO1S les ¢

amment que la vie

« détermine , prouvera suffis
et qu'il existe,

« commune leur est insupportable ,
« par rapport a eux, une cause peéremptoire de

« divoree ».

Ainsilesconditions et les formes imposces doivent
:_’t":‘.r:lir I'existence d'unecause lu'|'v|=1]>!f|ir'4- - le con-
ont il est question ne consiste pas dans
il doit étre le

tement
I'expression dune volonté passagere ;

65 épreuves

résultat dune position insup yortable, 1
Pl
la pre-

garantiront la constance de cotte volonte ;
cessité ; les §ACTi-

sence des peres en ;,;:!1‘:11|li:';| la n¢
donneront

fices auxquels les époux sont forces ,
enfin de nouveaux gages de lexistence d une cause
ahsolue de divoree.

slateurs , parmi les causes détermi-
il en est quelques-unes d'une telle

Citovens
s de divorece,

N
grayité qui peuvent entrainer de si- funestes conse-
quences pour I'éponx défendenr (telles, par exemple,
que les attentats a la vie), que des ¢lres doués d’'une

licatesse prt ‘‘reraient les tourments les

excessive
plus eruels , la mort méme, an malheur de faire
éelater ces causes par des plaintes judiciaires. Ne
convenaitil pas, pour la sureté des époux, pour
I'honneur des familles toujours compromis , guoi
s occasions, pour
, de ne pas forcer

qu’on puisse dire , dans ces fat:

Uintérét méme de toute la sociét
Eeh, i ;
ane publicité non moins amere pour I'innocent que

pour le :'uu‘[ulb]i_‘ i
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T/honnéteté publique n’empécherait-elle pas une
femmre de traine:
criminel ? Faud

4 l'échafaud son mari, quoique
i-il aussi toujours, et nécessaire-
ment , pour terminer le supplice d'un mari infor-
tuné, le contraindre a exposer au grand jour des
torts qui l'ont blessé eruellement dans ses plus douces
affections . et dont la publicité le vouera cependant
encore a la malignité publique ? Llinjustice, sans
doute . est ici du coté du public; mais se trouve-t-il
beauncoup d’hommes assez forts , assez courageux
pour la braver ? est-on maitre de détruire tout-a-
coup ce préjugé ? et ne faut-il pas aussi ménager
un peu lempire de cette opinion , quelguefois in-
juste, j'en comy iens , mais qui peut aussi sur beau-
coup de points atteindre et flétrir , quand elle est
bien divicée , des vices qui échappent aux pour-
suites des lois?

§i le divorce }:Ln:\'ail avoir lieu , dans des cas
semblables, sans éclat et sans scandale , ce serait un

bien ; on sera forcé den convenir.

Quefa udrait-il done faire pour obtenir ce résultat?
tracer nn m ade de consentlement , prescrire des con-
ditions , attacher des pri vations , vendre enfin, s’il
est pvrmis de le dire, vendre si cherement le di-

vorce , quil ne puisse y avoir que ceux a qui il
est absolument nécessaire , qui soient tentés de
lacheter.

Alors la consecience du législatenr est tranquille ;
il a fait pour les individus , il a fait pour la société ,
tout ce que Fon peut attendre de la prudence hu-
maine ; et, s'il ne peut pas g'assurer qu’on n‘abusera
jamais de cette institution , du moins il se rend le
témoignage suffisant pour lui , que Pabus sera infi-
niment rare, et qu'il a alteint la seule espece de

Iwrf'ef_-liun dont les établissements humains solent
susceptibles.

Quelques personnes ont paru préférer le divorce

pour incompatibilité d’humeurs , au divorce par

ARTs
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consentement mutuel : une réflexion bien simple
suffira pour les ramener a notre projet.

Si l'aliégation d’incompatibilité d’humeurs avait
été permise a un seul des époux , on se serait exposé
au reproche fondé d’atiacher la dissolution d'un
contrat formé par le consentement de deux per-
sonnes , au seul repentir de 'un des deux con-
tractants ; et, sous ce point de yue , la cause d’in-
compatibilité était susceptible des plus fortes ab-
jections.

Si,an contraire , on veult supposer que, pour
étre admise , l'allégation d’incompatibilité ent di
étre proposée par les deux époux, il est clair que
cette canse rentrerail dans celle du consentement

mutuel ; il n’y aurait que le nom de chang

On a dit aussi que les veeux du légis
raient presque toujours trompés , et que le coupa ble
d’exces envers lautre époux refuserait son consen-
tement : ce vefus est possible , il n’est pas vraisem-
blable.

Iine femme convaincue d’adnltére ne se trouve-
rait-elle pas trop heureuse que , par un exces d'in-
dulgence , I'époux consentit a cacher sa faiblesse ?
Le conjoint coupable d'un attentat n'aurail-il pas le
méme intérét ? Leur conscience n’est-elle pas leur
premier juge ? et les proches parents, inléressés
aussi a cacher des torts de famille , n’auraient-ils pas
toutes sortes de moyens pour vaincre des résistances
injustes ? Enfin, si le coupable persistait dans ses
refus insensés , Uautre ¢poux serait toujours libre
de former sa demande pour ecauses détermingdes ;
il aurait salisfait a Lout ce que pouvait exiger de
lui sa pr‘ofun(_li’. délicatesse ; il pourvoirait ensuite
i sa siireté en recourant a l'autorité des tribunaux.

Ilne me reste plus, sur cette partie, qu’a vous deé-
velopper les précautions prises contre Pabus pn.@sihiv
dans Fapplication de la cause de divorce pour con-
sentement mutuel,

ateur se-
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On a dii craindre la légereté et I'insconstance , les
iravers passagers, les effets d'un simple dégont ,
Pinfluence d’une passion étrangere ; toutes les dis-
positions du projet sont faites pour prévenir et pour
calmer ces craintes.

D’abord , le consentement mutuel des ¢poux ne
sera pas adimnis ,si le mari a moins de vingl-cing ans;
et sila femme ena moins de vingt-un , il ne sera pas 273
admis ayvant le terme de deux ans de mariage ; il ne
pourra plus l'éire apres le terme de vingt ans , €l
lorsque la femme en aura it quarante-cing.

La sagesse de ces dispositions ne peut pas élre
méconnue.

11 faut laisser aux époux le temps de se connaitre
et de ’¢éprouver : on ne doit dene pas recevolr leur
consentement tant qu'on peut SUppOSeEr qu’il est
une suite de la légereté de Fage; on doit le repousser
encore lorsqu’une longue €l paisible co-habitation
atteste la compatibilité de lenr caractere.

Une garantie plus forte contre Pabus se tire de la 279
disposition qui exige un consentement authenlique

ART- |

des pere , mere , ou aukres ascendants vivants.
Lorsque deux familles entieres , dont les intéréls et
les affections sont presque 1OWjOUFs contraires , se '
réunissent pour attester la nécessité d'un divoree, il

est bien difficile que le divorce ne spit pas en effet
indispensable.

D’ailleurs les deux époux , dans le cas particu- 297
lier du divorce pour consentement mutuel , ne
pourront contracter un nouvedu mariage que trois
ans aprés la prononciation de lacte qui aura dis-
sous le premier : ainsi se trouye écartée la perspec-
tive d’une union avec Lobjet de guelque passion
nouvelle.

Enfin , un intérét d’'une autre nature, mais non 303
moins vif et non moins pressant, yient s'om_mst‘l‘
encore 4 ce quion use de la voie du consentement
mutuel , 81 elle n'est pas commandée également a
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Pun et a autre époux par les causes les plus irrésis-
“tibles : ils sont dépouillés de la moiti¢ de leurs pro-
priétés , qui passe de droit aux enfants.

Pouvait - on prendre plus de précautions, des
précautions plus efficaces, pour s’assurer que le
consentement mutuel du mari et de la femme ne
sera pas leffet d'une molle complaisance , d'un ca-
price passager , mais qu’il sera fondé sur les motifs
les plus graves, puisqu’il doit étre accompagneé de
si fortes qmanlu s , et qu’il doit étre acheté par de si
grands sacrifices ? P t supposera-t-on jamais un con-
cert frauduleux entre deux époux , entre deux fa-
milles , pour appliquer un remede de cette violence ,
si en effet le mal ne surpasse pas les forces hu-
maines ?

Les formes de I'instruction augmenteront encore
les garanties contre les surprises.

C’est en personne que les époux doivent faire
leur déclaration devant le juge : ils écouteront ses
observations , ils seront instruits par lui de toutes
les suites de leur démarche. Ils sont tenus de pro-
duire les autorisations authentiques de leurs pere ,
mere , ou autres ascendants vivants ; ils doivent re-
nouveler leur déclaration en personne , trois fois ,
de trois mois en trois mois : il faudra représenter a
chaque fois la preuve positive que les ascendants
persistent dans leur autorisation , afin que les ma-
gistrats ne puissent avoir aucun doute sur la per-
sévérance dans cette volonté.

Enfin , aprés l'expiration de année destinée a
remplir toutes les formalités , on se représentera
devant le tribunal , et, sur la vérification la plus scru-
puleuse de tous les actes, le divorce pourra étre
admis.

Je le répele , 11 était impossiblc de s’assurer de
plus de manieres et par des épreuves plus efficaces
de la nécessité dudivorce,, quand il aura pour cause
le consentement mutuel.

(N° 20.) LIVRE I, TITRE VI
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Je ne dissimule pas que quelques personnes, ad-
mettant d’aillenrs cette cause , desireraient qu'elle
ne fut pas écoutée quand il existe des enfants du
mariage ; mais cetle exception serait dans le projet
une grande inconscquence. On a introduit des for-
mes et prescrit des conditions telles qu'on a lien
d’espérer que leur observalion rigourveuse ne per-
mettra pas meme le plus léger doute sur l'existence
d’'une cause pu.".rmnproirc de divorce. Pourguoi done
fermerait-on lavoie du consentement mutuel , lors-
que les époux ont des enfants ? Celte circonstance
ne change en aucune facon leur position respec-
s donnés pour juslifier la mesure ,
ne sappliquent pas moins directement an cas ou il
existe des enfants : quel intérét peuvent-ils avoir
plus pressant que celui de sauver d’un éelat ficheux
le nom qu’ils doivent porter dans le monde., pour
ne pas y enlrer sous de facheux auspices ? D’ailleurs,
la circonstance des enfants fournit elle-méme un

tive, et les moti

nouvean pr(-:wl‘v:ll.li' contre I'abus possible, puisque
les époux se trouvent dépouillés de la moitié de
leurs [}1‘0]11‘i=}tés , qui de droit est acquise aux en-
fants.

En voila assez, Pt‘.ui—éll'f’ trop , sur le consente=
ment mutuel. Je me hite de passer aux formes et
aux effets du divorce pour canses détermindes.

Il fallait avant tout indiquer le tribunal on serait
portée la demande : a cet égard point de difficulté ;
cest au tribumnal de I’arrondissement , dans lequel
les parties sont domiciliées , qu'elles doivent se pour-

VOIT.

Un chapitre entier du projet est ensuite destiné i
tracer le cours de la procédure.

La marche de instruction d'une demande en
divorce ne doit pas étre confondue avec la marche
de I

struction d'une affaire ordinaire : en général ,

I'acces des tribunaux ne peut étre trop facile , ni la
procédure trop rapide ; il n'en est pas de méme en

(=)
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matiere de divoree : une sage lenteur doit donner
anx |'>.‘LSSiU]1:’ le temps de se refroidir: le divorce
n'est tolérable que lorsqu’il est foreé | et la sociéré

gémit de Padmettre lors méme qu’il est néeessaire ;
chaque pas dans Uinstruction doitdone étre ungrand
oi)ivt de méditation pour le demandenr, et pou-le
juge un nouvean moyen de pénétrer les motifs se-

crets , les véritables motifs d'une demande de cette
nature , de s’assurer du moins que ces motifs sont
réels et légitimes. Toutes les dispositions dun projet
relatives aux formes, ont été rédigées en consi-

quence.
236 L'époux en personne doit présenter sa requéte :
point d’exception a cette regle ; la maladie méme ne
saurait en affranchir: le juge , dans ce cas , se trans-
porte chez le demandeur.

C’est sur-toul dans ce premier instant qu'il eon-
vient de faire sentir toute la gravité et toules les
conséquences de I'action. L'obligation en est impo-
sée au magistrat : il ordonne ensuite devant lui une

ot |

*]
i Gy

comparution des parties , et ce n'est qu'apres cet
acle pre ‘liminaire que le tribunal entier peut accor-

p4o0 der une P(I'lll\bll)ll de eiter ; encore pourra-t-il sus-
pendre , s’il le juge convenable , cette permission
pendant un temps que la loi a di cependant li-
miter.

41 Une premiere andition des époux aura lien 4
huis-clos ; ce n'est qu’a la derniere extrémité que 'on
donnera de I'éclat a la demande , et qu’elle sera ren-
voyce a Paudience publique:la seront pesées toutes
les preuves ; si elles ne sont pas completes , il pourra
en élre ordonné de nouvelles. Je crois inutile de

»I

vous retracer en détail chaque disposition de cette
partie du projet ; je ne crains pas de dire qu’il n’en
est pas une seule qui ne doive étre regardée comme
un bienfait de la loi, parce que loutes ont pour
objet , ou la réunion des esprits , ou la manifesta-
tion de la vérité ; et telle a éte la crainte d’une dé
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sion trop légerement prononcee , que le tribumal ,
dans le cas d’action pour exces , sévices ou injures ,
est autorisé a me pas admettre immédiatement le
divorce quoique la demande soit bien établie , et
qu’il peut soumettre les époux a une année d’épreu-
ves pour sassurer encore plus de la persévérante
volonté de Iépoux demandeur , et qu’il ne peuty
avoir de sa part aucune espérance de retour.

Aprés cette longue instruction , le divorce pourra
étre admis. On n’a pas du refuser le recours des
parties au tribunal supérieur. Le projet contient
aussi sur ce point quelques articles , dont la seule
lecture fait connaitre les motifs ; et lorsque le juge-
ment est confirmé , deux mois sont donnés pour se
pourvoir devant Lofficier civil, a Deffet de faire
prononcer le divorce , terme fatal, apres lequel on
ne peut plus se prévaloir des jugements; car, si
dans le cours de Iinstruction onn’a pu trop rallen-
tir la marche de la procédure , lorsque toutes les
épreuves sont faites, les démonstrations acquises ,
et le jugement prononcé , on ne peut trop accélérer
Vinstant qui doit terminer pour toujours une affaire
de cette nature.

En vous exposant la marche de la procédure,

je mai pas dit quau jour indiqué pour l'audience -

publique le tribunal devait, avant de s’occuper du
fond , statuer sur les fins de non-recevoir quau-
rait proposées I'époux défendeur. La justice , dans
tous les temps , accueillit avec faveur cette espece
d’exception contre des demandes qu’elle ne peut en-
tendre qu’a regret.

La reconciliation de deux époux est toujours si
desirable | C’est , sans contredit, le premier veeu de
la société. Par la reconciliation , toute action pour
le passé doit étre éteinte ; mais side nouveaux torts
pouvaient occasionner de nouvelles plaintes , ces
griefs effaceraient tout I'effet de la réconciliation ,
comme elle aurait elleméme effacé les premiers

ART,
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griefs ; et 'époux maltraité , d’autant plus intéres-
sant qu’il aurait montré plus d’ mdul(’cnce , Tentre-~
rait alors dans tous ses droits.

Le projet de loi a dii encore s’occuper de quel-
ques mesures préliminaires auxquelles la demande
en divorce pourrait donner lieu.

I’administration des enfants nous a paru devoir
étre provisoirement confiée au mari ; il a pour lui
son titre , il est le chef de la famille. Il n’était pas
difficile cependant de prévoir que cette regle géné-
rale serait quelquefois susceptible d’exceptions ; il
faut donc que le tribunal puisse en ordonner autre-
ment sur la demande de la mere , de la famille , on
méme du commissaire du gouvernement. Une seule
regle est indiquée aux magistrats ; ils doivent con-
sulter le plus grand avantage des enf’m[s; car , dans
ce choc funeste , ils sont peut-étre les seuls qui
n’aient rien a se reprocher.

Il n’était pas possible de forcer une femme a par-
tager le domicile du mari dans le cours d’une action
en divorce; elle est toujours autorisée a prendre
une autre résidence ; la décence veut qu’elle ne se
retire que dans une maison indiquée par le tribunal :
la , et tant qu ‘clle y restera seulement , elle touchera
une provision que le mari sera tenu de lui payer ; si
elle quitte cette maison , elle ne sera plus recevable
a continuer ses poursuites dans le cas ou elle seroit
demanderesse.

Enfin la femme pourra , lorsqu’elle aura obtenu
Pordonnance de comparution , faire ap posm , pour
la conservation de ses droits , le scellé sur les effets
de la communauté, et le mari ne pourra plus en
disposer , ni par des engagements , ni par des alié-
nations.

Voila tout ce qui concerne la procédure sur le
divorce pour causes déterminées. Il me reste encore
a vous parler des effets de ce divorce ; déja vous les
connaissez en partie.




Ces effets sont relatifs aux enfants
la société.

Quantauxenfants
grand avantz
demandeur qui a obtenn le divoree es
reproche: :
élre confié -
cette regle pourrait, dans bien des eire
ne leur étre pas avantageuse. Il faut d
tribunal soit libre de les contier . lors
convenable , aux soins de I'un ou l'a
méme d'une tierce personne : le

= doit élre con

serveront cependant toujours une surs eillance de

proportion de leurs facultés ; ils ont cessé
époux , ils n’ont pas cessé d’étre peres
Il était peut-éire superflu d'exprim

vorce ne privail les enfants d’aneun de

eux assurés par les lois ou par les cons
trimonialesde leurs parents; ]
malheureux par le spectacle des dissensions intestines
de leur famille.

Mais, si le divoree ne doit pas étre pour eux une
occasion de perte, ils ne doivent pas non plus ¥

ils ne sontd

ouiller les auteurs de

trouver une occasion de déj

leurs jours ; les droil

des enfants ne s’'ouvriront
de la maniere dont ils se seraient ouverts sl
avait pas eu de divorce.

On ne doit pas confondre Uespece du divorce
pour cause déterminée , dont les motifs sonlt susce
tibles de discussion et de preuves devant les fribu-

naux , avec 'espece des divorces par consentement
mutuel ; il a fallu , dans ce dernier cas, des garan
ties particulieres , de fortes garanties , contre 'abu
qu'un pourrait faire de cetle cause : on ne pous
pas en trouver de plus fortes que Iz
enfants de la Propriété pé

urance anx

biens des PEre

de moitié des

et mere , €t la jouissance de ces biens a I'époque de
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leur majorité; cette mesure n'est plus nécessaire .
elle serait méme trés-déplacée dans le cas d'un di-
vorce pour cause déterminée , quine doit tre pro-
noneé que Sur une preuve positive des faits qui le
motivent.

Quant aux effets du divoree respectivement aux
époux , ona di distingner I'époux demandeur , dont
les plaintes sont justifiées , de I'époux défendenr
dont les exces sont reconnus constants. Le 1n'l'.‘mi€T
ne peut et ne doit étre exposé a la perte d’aucun des
avantages a lui faits par le second. 1l les conservera
dans toute leur intégrité; la déehéance u|u"n|1 pro-
noncerail contre lui serait doublement injuste en ce
qu'elle frapperait I'innocent pour récompenser le
coupable ; il ne faut pas qu'un ¢poux puisse croire
qu’il ancantira des libéralités qu’il regretie peut-¢tre
d’avoir faites, en forcant Pautre époux a se sauyer
de sa fureur par le divorce.

L’'époux contre quiledivorce a ét¢ prononcé doit-
il aussi eonserver les avantages qui lui avaient ¢te
assurés par son contrat de mariage ? Est-il digne de
les recueillir? et lorsqu’il se trouve convaincu de
faits tellement atroces que le divorce doit en €ire la
suite , jouira-t-il d'un bienfait qui devait étre le
prlx d’une constante affection et des soins les plus
tendres ? Non , 1l s’est placé an rang des ingrats ; il
sera traité comme eux. Il a violé la premiere con-
dition du contrat ; il ne sera plus recu a en réclamer
les dispositions. :

Tes autres effets du divorce n'intéressent pas
moins la société entiele que les deux époux.

Ils pourront contracter de nouveaux neeuds :
Cest en ce point sur-tout que le divorce est |m.’i!i—
quement preférable a la séparation. Je ne 1'1"-]'rn'rr_::r:ii
pas ce que jai déja dit a cet égard ; mais , en per=

mettant le mariage a des époux divoreds, la loia dit
honnéteté publique et Phgarmonie
des famillés ne fussent pas violées.

pourvoir a ce que 1
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L’époux adultere ne pourra jamais se marier avee
son complice ; il ne doit pas trouver dans le juge-
ment qui le condamne un titre et un moyen de satis-
faire une passion coupable.

Le bon ordre exige aussi qu'une femme divorede
ne puisse pas, en contractant un nouvean mai"mg(-
immédiatement apres la dissolution du premier, lais-
ser des doutes sur Pétatdes enfants dont elle pourrait
étre mere. Elle ne se remariera que dix mois aprés
le divorce prononcé.

Enfin , nous avons pensé que les époux , une fois
divoreés , ne devaient plus se réunir.

Le divorce ne doit étre prononeé quesurlapreuve
d’une nécessité absolue et lorsqu’il est bien démon-
tré a la justice que I'union entre les deux époux est
impossible : cette impossibilité une fois constante :
la réunion ne pourrait éire qu'une occasion nou-~
velle de scandale.

Himporte que les époux soient d’avance penétrés
de toute la gravité de laction qu’ils vont intenter ;
quiils n'ignorent pas que le lien sera rompu sans
retour , et qu'ils ne puissent pas regarder Fusage du
diyorce comme une simple oceasion de se soumetire

a des éprenves passageres, pour reprendre ensuite
la vie commune , quand ils se croiraient suffisam-
ment corrigés.

I faut aussi qu'on ne puisse pas spéculer sur
cette action, et que des époux adroits et avides ,
pen satisfaits des gains assurés par leur contrat de
mariage, ne puissent pas envisager le divorce comme
un moyen de former dans la suite de nouvelles
conventions pour obtenir de plus grands avan-
tages.

Les tribunaux ne sauraient porter une attention
trop sévere dans linstruction et 'examen de ces
sortes d’affaires , et la perspeetive d'une réunion
possible entre les époux ne pourrait qu'affaiblir dans
Fame du magistrat , ce sentiment profond de peine
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secrete qu'il doit ¢prouver quand on lui parle de
divoree.

En un mot, le divorce serait un mal , s'il était
prononce , quand il n’est pas démontré que la yie
commune est insupportable ; et lorsqu’il est bien
reconnu (ue cette vie commune est insupportablea
en effet , le second mariage serait lui-méme un mal
affreux.

On ne se jouera pas du divorce; 4 Dieu ne plaise
p avec l'idée qu'il n'est pas

qu’on puisse se familiarvise
prononeceé pour toujours! I’espoir d’une réunion qui
pourrait pl‘()s(:lm-rtl'u!mrd a des esprits inattentifs
Papparence de quelques avantages , entrainerait de
fait et a la longue de funestes (‘.OIITISK:'(I_TIPIU_'{‘.S , parce
gn’elles corrompraient nécessairement Lopinion
qu’on doit se former d'une action de cette nature.
Tels sont, citoyens législateurs, les motifs da
projet de loi dont je vous ai donné lecture. Ses dis-
-mps examinées , discutees

positions ont été long
mitiries., et auconseil d’Etat, et dans ces conferences
salutaires et politigues qui, réunissant toutes les
Jumieres pour la perfection de la loi, garantissent
entre les principales autorités un concert si doux
pour les amis du peuple francais , si triste pour ses
ennemis,

Plus vous examinerez ce projet , plus, je I'espere,
vous demeurerez convaincus de la nécessité d’en
faire uneloi de la République.

Dans les maux physiques, un artiste habile est
forcé quelquefois de sacrifier un membre pour sau-
ver le corps entier : ainsi des législateurs admettent
le divorce pour arréter des maux plus grands.
Puissions-nous un jour , par de bonnes institutions ,
en rendre l'usage inutile! C'est par de bonties lois ,
mais c'est aussi par de grands exemples queé les
maurs publiques se réforment et se pm'if'u.-nl :ce
n'est pas le langage seul quon doit épurer, c'est
la morale qu’il faut mettre en action. Que le ma-
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riage soit honoré ; que le nom et les droits d’époux
soient respectés ; que opinion publique régénérée
flétrisse également le séducteur et I'infidele ; et nous
n’aurons peut-étre plus besoin du divorce : mais
jusque-la gardons-nous de repousser un remede que
I'état actuel de nos meeurs rend eneore et trop sou-
vent nécessaire.

ART.

N° 21.
RAPPO RT fait au tribunat , par le tribun

Savoie-RoLLiN, au nom de la section
de législation, sur la lot relative au divorce.
(Tome I, page 43.)

S¢ance du 27 ventdse an 1T,

TRIBUNS =

La loi que vous avezadoptée sur le mariage place
an nombre des causes qui le dissolvent, le divorce
légalement prononee.

Le projet de loi que votre section de législation
m’a chargé de vous exposer, & précisément pour
objet de i'-é-r;}m' Vaetion du divorce dont vous avez
déjaconsacré le principe. Ce projet se divise en cing
chapitres : le premier traite des eauses du divorce ;
le second , du diverce pour cause déterminée , et des
formes qut Poperent ; le troisieme, du divorce peor
consentement mutuel ; le quatrieme , des ¢ ffets du
divorce : et le cinquieme enfin, de la séparatior de
(.'()f?).\'.

Mais en recevant dans yotre législation le principe
du divorce , vous n’avez pas voulu, sans doute ,

qu’il pit corrompre le principe du mariage , quil
piit altérer , détruire, ou méme affaibliv celte insti-
wation fondamentale des sociétés humaines. Ainsi,
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en adoptant le principe , vous pouvez encore ne pas
admettre la loi qui détermine ses diverses applica-
tions.

Avant de me livrer a I'examen de ses détails , je
dois done m’arréter @ son ensemble ; je dois eonsi-
siage dans la société, quel est le

dérer ce qu’estle m:
caractere rIm lui est propre, llu{‘] est ecelui que les
lois lui assignent , et rechercher si ces caracteres ne
sont [u,ml dénaturés par lesdispositions du ]!l'f;lt L de
loi qui vousest soumis. Je ne craindraipas defatiguer
votre atlention dans nne matiere aussi grave. I hi!
de quel sujet plus important seriez - vous frappés ?
il intéresse a-la—fois les peres, les enfants , les époux;
il saisit 'homme tout entier, et dans sa vie inté-
vienre , et dans sa vie publique ; car la famille est le
bercean de I'Etat, et les vertus domestiques sont
toutes les vertus du citoyen.

On a cru g"irf‘r‘:ilenut.‘nl que I'institution du ma-
riage se véglait par un droit naturel antérienr aux
conventions humaines et que ces convenlions n’é-
taient justes que par lenr conformité a ce droit;
vogquer que de le definir.

mais il est plus aisé de Ii
Si 'on entend par lui ces rapports nécessaires en-
tre les hommes , qui dérivent de leur organisalion ,
de leurs sensations , de ]{'ll]" intelligence et de leurs
hesoins , an n'en donne gu'une idée trés-vague , et
il est évident , sous ce point de vue , que le droit na-
turel peutf variera I’ :.phm , selon (]IIP les hommes se
tronvent dans un état plus on moins parfait de so-
cieté. Sil'on i srétend , au contraire , que sa source
est placée a Porigine des sociélés méme , que ses no-
tions les plus exactes se puisent dans I’ homme de
la nature, je pense que , dans ce systéme,, la liaison
des mots a seule formé la liaison des idées : avant,
le sauvage , attaché a une peuplade , vivant an mi-
est encore 'homme plus naturel ,

lien des bois
rédnit 2 un 1-.1;!: ‘ment absolu ; or, que serait pour lui
ce droit naturel fluf ne erondl‘ul 4 aucun étre de
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son espece , (ui ne pdrtirait de lui que pour aboutir
alui? Un droit, comine une progression , n’existe
que dans ses termes comparatifs ; plus les termes
augmentent , plus la progression s'¢leve ; plus les
relations réciproques des hommes s'étendent , plus
leurs droits se multiplient et se compliquent ; enfin ,
Phomme n’a des droits a exercer et des obligations
4 remplir , que parce quil vit avee ses semblables.

La conséquence de cette observation est que, la
ot1 se réunissent deux étres, la commence la société
civile , 1a commencent les lois qui reglent entre eux
leurs droits et leurs devoirs. Que ces lois ne soient
pas arbitraires, et quelles aient pour fondement les
besoins réciproques qui lient des étres intelligents et
sensibles , rien n’est plus vrai; mais loin d’étre preé-
existantes a la société , elles ne sont que parce qu’elle
existe. Comment pourrait-on le nier , lorsqu’on voit
que ces lois suivent constamment la progression des
Iumieresacquises dans I'état social, que, a mesure que
eet élat se perfectionne Uintelligence humaine se dé-
veloppe , découvre de nouveaux rapports , et les fixe
par des lois not velles ? Adnsi, dans Uenfance des so-
eiétés , 'union des sexes plest qu'un attrait fugitif,
qui n’a d'empire que pendant l'instant du desir ;
Thistoire est un continuel témoignage de ces faits ;
mais c'est elle qui nous apprend aussi que les pro-
grés de la civilisation marchent en raison composée
des progres des facultés morales de 'homme et des
institutions qu’elles introdunisent : le mariage , a
peine connu des peuples errants, prend des formes
plus constantes chez les peuples pastenrs , et ne s'éle~
ve a la dignité qui lui con vient que parmiles peuples
entierement civilisés.

Ce n'est pas au sein de Tignorance et de la bar-

barie des premim‘cs institutions , u'on a reconnu
que le mariage devait étre un eontral dont la durée
n’avait pour terme que la vie de I'un des cpoux j

cette perfection qui est tellement essentielle au ma-

ART
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riage que , sans elle , il n’aurait jamais produit les
biens immenses qu’ila faits auxhommes, n’a été sentie
etsanctionnée que parla raison humaine plus éclairée
et plus attentive ; ceux-la méme en conviennent,
qui reportent a un droit naturel I'indissolubilité du
mariage ; carils avouent que si des lois positives ne
contraignaient pas nos passions , ce droit naturel ses
rait dans 'impuissance de garantir ce qu’il preserit:
que signifie cet aveu , si ce n’est que nos penchants
naturels sont a la fois de maintenir la perpétuité du
contrat et de la rompre? Nous voila bien éclai-
rés avec ces systémes qui ne reposent que sur
des erreurs de mots ! Les facultés des étres intelli-
gents sont naturelles , sans doute , mais ne sont pas
des lois ; les lois , pour étre bonnes , doivent étre
conformes a ces facultés ; et les peuples font conti-
nuellement Pexpérience heureuse ou terrible de
cette vérité fondamentale ; plus les lois sont dans
un rapport exact avec ces facultés naturelles , mieux
ils sont gouvernés ; plus les lois dédaignent de
s'en rapprocher , moins ils obtiennent de bon-
heur.

Je ne considérerai donc le mariage que dans la
sociélé instituée ; et, par le mariage, je n’entends
point le rapprochement fortuit de deux étres , lors
méme qu’il se renouvellerait par intervalle , mais
un engagement mutuel et continu , un véritable con-
trat d’apres les lois ou les coutumes d’un peuple. Il
est clair que la société intime de ’homme et de la
femme , que les droits réciproques qu’ils se sont at-
tribués I'un sur I'autre , gue leur cohabitation ha-
bituelle , que la confusion de leurs biens, que ce
consentement universel dela grande société , dans
Iaq.uelle is vivent , a respecter et a protéger leur
union ; il est clair , dis-je, que tout cela ne
peut exister nulle part sans des conventions géné-
rales el particulieres, qu’elles soient écrites ou
qu’elles ne le soient pas : il est évident , enfin , que
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tel est le mariage ; car je ne sais qu’une maniere de , ,
5 J ART.

le bien définir, c’est de le décrire.

En le prenant donc dans cet ¢état, qu’appercois-—
je d’abord ? C’est que les peuples les plus ignorants
comme les plus éclairés , 'ont soumis a deux ordres
de lois bien différents, les lois civiles et les lois re-
ligieuses. Il résulte de cet accord étonnmant et una-
nime , que cette institution, du moment qu’elle a
eu quelque consistance , 2 rempli le cceur humain
de tant de joie et comblé la société de tant de bien-
faits , que les hommes ne se sont point rassurés par
leurs propres lois sur la solidité d’un lien admira-
ble ; ils ont invoqué le ciel en témoignage de leur
bonheur ; ils Pont senti trop grand pour croire qu’il
ne fut que leur ouvrage.

Et si Pon veut examiner combien le perfectionne-
ment du mariage a lui-méme perfectionné les so-
ciétés , qui oserait blimer la quantité des cérémo-
nies dont on Penvironne , et Pintercession de la di-
vinité , pour qu’elle imprime son caractere a lacte
le plus important de la vie ? Clest a lui sur-tout
qu’est di I'affranchissement de la moitié de I’espece
humaine ; dans cet état grossier de nature ou l'on
va chercher les plus vives notions du droit naturel ,
la faiblesse d’un sexe ne pouvait rien opposer ala
brutalité de Pautre ; celui-ci trouvait ses droits dans
Yeffronterie méme de ses desirs , et leur sanction
dans la puissance de les satisfaire. Le mariage qui
ne se concoit point sans un accord et des conditions
qui le précedent , a donc été le premier et le plus
fort régulateur des affections humaines; en leur
imposant le juste frein qui les contenait sans les
détruire , il a rapproché les hommes , il les a distri-
bués en familles , il a préparé dans leur sein , sous
I’empire de la magistrature paternelle , le modele des
magistratures publiques ; il a composé I'amour de
la patrie dumélange des sentimens les plus délicieux
du ceeur , et en unissant au titre de citoyen les noms
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de pere, de fils et d’époux, il n’a fait de I'Etat
qu'une famille.

Mais ce n’est ni tout-a-coup ni chez tous les
peuples qu'il a créé ees prodiges. Si vous consi-
dérez la plupart des peuples qui ont existé ou qui
existent , il vous sera facile de remarquer que les

différents degrés de civilisation qu’ils ont parcourus,

sont dans un rapport constant avec les divers degrés
de stabilité qu’ils ontaccordés a leurs mariages. Vous
verrez que depuis les peuples nomades jusqu’aux
peuples les plus avancés de 'Europe, il n’en est au-
cun qui ne confirme la regle. Et comment cette sta-
bilité est-elle a la fois la condition si essentielle du ma-
riage, etla causedela prospérité des nations? Cesdeux
propositions , qui paraissent si ¢loignées par leurs
termes , sont cependant treés-immédiates par leurs
conséquences : le mariage a par-tout fondé les fa-
milles, et les familles ont fondé les Etats; or, comme
un tout n’est composé que de ses parties , de méme
Ja prospérité générale d’un Etat ne se forme que du
bonheur particulier de chaque famille. La question
se réduit donc a savoir si le plus grand bonheur
d’une famille dépend de la stabilité du mariage.

J’ai déja montré qu’elle avait tiré les femmes de
Phumiliation et de la servitude ; et certes , avant ce
grand changement opéré chez les peuples, et si dé-
cisif pour leur état social , comment y aurait-il eu de
bonheur domestique, puisqu’il n’y avait pas en-
core de famille? Mais dés qu'une fois la stabilité du
mariage eut pris un commencement , elle a suivi la
marche de toules les institutions qui s’établissent
d’elles-mémes ; faible a sa naissance , elle s’est élevée
par des progres insensibles , et , a mesure qu’elle les
a confirmés , les liens de familles se sont resserrés
davanta(re les rapports des époux entre eux, et
des époux aux enfants, ont acquis enfin toute 'inten-
sit¢ dont ils étaient susceptibles ; et de tous ces rap-
ports et des jouissances qu’ils ont créées , des be-
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soins qu’ils ont fait naitre , des affections innombra-
bles dont ils ont pénétré le cceur humain , sont sortis
tous les biens et tous les maux de la vie , selon que
les hommes ont usé ou abusé de leurs facultés natu-
relles ; et cela seul nous explique cette prodigieuse
variété d’institutions , semées parmi tant de peuples
différents, quoiqu’elles soient toutes provenues de
la méme source. :

Mais ce qui est remarquable, c’est qu’aucun peu-
ple, d’une civilisation commencée ou achevée , n’a
méconnu le caractere de perpétuité attaché au ma-
riage , el n’a refusé de I'admettre ; il se retrouve
méme chez les nations adonnées a la polygamie,
qui , malgré le mélange bizarre de faux et de vrai
dont elles souillent leurs coutumes , sont forcées
de reconnaitre le principe qu’elles déshonorent ; et
cependant , ce qui n’est pas moins remarquable
aussi , c’est que dans cet accord unanime sur la ma-
niere d’envisager ce contrat, aucune législation ,
avant Détablissement du christianisme , soit poli-
tique , soit religieuse, n’a assigné au caractere de
perpétuité” celui d'une indissolubilité absolue. La
définition de la loi romaine, que le mariage est un
contrat formé par le consentement des deux époux ,
dans Dintention de s’unir pour la vie, présentait
I'opinion de tous les peuples.

Le résultat de cette distinction entre l'intention
de la perpétuité et la perpétuité réelle , fut d’entre-
voir la possibilité de la rupture du mariage , d’en
combiner les moyens , et d’en déterminer les cas:
de 14 s'établit I'acte du divorce , que chaque peuple
ensuite accommoda diversement a ses mosurs. Les
religions qui n’intervenaient dans les mariages que
comme un majestueux auxiliaire, ou appuyaient elles-
mémes ledivorce oune lui opposaient aucun obstacle.

Si Pon examinait , parmi les anciens, quelle in-
fluence le divorce eut sur I'institution du mariage ,
et qu'on ne la cherchit que dans leurs lois , on serait

ART.
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étrangement abusé : elles privent fort pen de pré-
cautions , ou plutét il faut dire qu’elles n'en privent
aucune pour garantir le mariage des atteintes eruel-
les qu'une arme aussi dangereuse que le divorce
pouvait lui porter ; mais il avait son égide dans
les meeurs , et les lois se rassurerent. Eneffet, quels
maux pouvait causer le divorce au milieu de ces
hommes simples , pour qui les occupations domes-
tiques étaient les plus doux plaisirs? Que leur impor-
taitqu’on pit répudier une épouse infidelle, quand la
chasteté n’était pas un effort , mais une habitude
dela vie? Que leur importait qu'on pitt rompre un
lien par le méme consentement qui I'avait forme ,
quand l'indissolubilité était la croyance du coenr ?
Ah ! lorsque les meeurs agissent , que I'on ne s’in-
quiete pas de ce gque les lois défendent ou permet-
tent. Plus fortes que les lois, les meeurs les sup-
pléent si elles sont insuffisantes, les corrigent ou les
effacent si elles sont défectuenses, Clest ainsi qu'a
Rome , pendant Cim] siecles , la loi du divorce fut
voilée par la pudeur publique.

Que si nous osions nous rapprocher de ces temps
fabuleux pour nos meeurs, et penser que leurs lois
conserveraient parmi nous leur anlique innocence ,
il suffira , pour se détromper , de voir avee quelle
affreuse promptitude elles la perdirent dans Rome
corrompue. Ces lois , malgré leur facilité extréme a
roir le divoree , ne satisfirent qu'un moment
I'ardeur d'y recourir ; elles n’avaient parn qu’inu-
tiles anux bonnes meeurs , elles augmenterent la cor-
ruption des mauvaises : quand on eut ¢puisé leur
indulgence, on les accusa de trop de sévérité ; elles
firent place a des lois si scandaleuses , et a des pas-
sions siconformes a ces lois , que l'institution méme
du mariage faillit a disparaitre d’un empire , ol ,
selon 'expression d'un éerivain du temps , les fem-
mes ne se mariaient que pour répudier , et ne ré-
pudiaient que pour se marier.

21.) LIVRE T, TITRE VI,
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Quelques empereurs romains des derniers siecles ..

retoucherent la législation du divorce, lui prescri-
virent de sages limites ; et Jeur ouvrage subsista
jusqu’a cette époque ou la religion chrétienne se
levant sur la terre , intima des principes nou-
veaux et plus rigides, et les incorpora dans les
lois civiles de toutes les nations quila reconnurent.

De ce moment , Pindissolubilité absolue du ma-
riage se grava comme un dogme au fond des con-
sciences , les lois civiles sanéantirent devant la loi
religieuse ; et le ciel , en imposant seul le serment
des époux, en resta seul aunssi le juge.

Ce dogme de lindissolubilité absolue , apres
avoir traversé sans interruption létendue et la
profondeur de dix siecles , fut tout & coup renversé
par unde ces événements extraordinaires qui nesont,
il est vrai, que Ueffetde la méditation du temps , mais
qui éclatent toujoars comme le tonnerre au milieu
des hommes imprévoyants et inattentifs.

Nos lois politiques , en ramenant parmi nous la
liberté des consciences , I’assirent sur la base de la
liberté des cultes ; ces deux principes posés, il en
résulta la division du pouvoir civil et du pouvoir
religieux ; celui-ci devint , 4 Pexemple de tous les
pouvoirs du méme genre , Paccessoire du premier ,
et il cessa d’y ¢tre identifié.

Heureuse la France, si elle n’avait pas été empor-
tée au-dela de toutes les limites par le tourbil-
lon impétueux des réformes | C’est en empruntant
les maximes et les procédés des tyrans , que d’insen-
sés promoteurs d’'une liberté indéfinie révaient le
despotisme par-tout ou ils ne rencontraient pas la
licence , et proscrivaient la liberté des cultes comme
un outrage envers la liberté méme : mais ne pour-
suivre un culte que dans ses signes extérieurs, était
un triomphe imparfait et trop facile ; il avait pu se
cacher dans les replis des consciences : les mains de
la terreur se chargeaient de les ouvrir et de I'im-
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ary, moler dans son dernier asyle. Ainsi, tandis que des

lois de police attaquaient les croyances religieuses
dans les temples , sur les places, au sein des foyers
domestiques , d’autres lois les bannissaient, avec la
méme violence, de tous les actes importants de la
vie civile. La loi du divorce , promulguée en 1792,
avait , pour ainsi dire , commencé I'exécution de ce
systéme persécuteur : on la voit, d'un coté, ouvrir
de si larges issues a la rupture des mariages ,
quelle en a fait la proie de toutes les passions li-
cencieuses du cceur humain ; et de autre , affectant
une sévérité inouie , supprimer d’un trait usage
des s¢parations de corps. Quel motif pouvait la
pousser a une contradiction si choquante, que celui
d’enlever au culte catholique le seul remede qu'il
avoue, el de mettre le divorce aux prises avec toutes
les consciences , en les opprimant sous le poids de
la nécessité.

Le rétablissement solennel du culte catholique ne
peut done sallier avec une loi qui avait médité sa
ruine ; il faut donc ou I'abolir ou la modifier. Mais
ce qui est essentiel a la liberté d’un culte , Pest né-
cessairement a la libert¢ de tous. La plupart des
doctrines religieuses répandues en France autori-
sent le divorce ; sous quel prétexte le leur interdi-
riez-vous ? La violence qui forcait un dogme a re-
cevoir le divorce qu’il proscrivait, serait la méme
violence pour le dogme obligé de proscrire ce qu’il
approuve : la justice des lois est dans leur impar-
tialité. Ces considérations ont déterminé le gouver-
nement a préférer la modification du divorce a sa
suppression absolue : il vous a dit que s’ était in-
conséquent de Uintroduire dans un Etat qui n’a
quun seul culte établissant Uindissolubilité du ma-
riage, il ne le serait pas moins de le refuser 4 un
peuple divisé¢ par des religions diverses ez dont le
pacte social garantit & c/zaque individu la liberté de
sa croyance. Forcé de se décider entre de si grands
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intéréts , il a cru les concilier en rendant i la reli-
gion catholique la séparation de corps que ses prin-
cipes admettent , et le divorce aux religions qui ne le
prohibent pas.

Placé au centre de toutes les opinions , le gou-
vernement leur doit une protection commune ; ce
n'est point par indifférence qu’il ne demande pas a
chaque homme le secret de sa conscience , c’est qu’il
n’en a pas le droit ; ce n’est point par indifférence
qu’il protege également les opinions différentes , c’est
que la masse de ces opinions forme une conscience
publique qu’il doit , avant tout , écouter. Hommes
sensibles ! hommes sages de tous les partis! ah ! gar-
dez-vous bien de porter I'inquisition dans vos lois !
Celles a qui vous auriez 'imprudence d’attacher un
tel caractere , parce qu’elles sont aujourd’hui pour
vous , demain, dans quelques jours peut-étre, se
tourneront contre vous avec fureur. Que de hautes
lecons de ce genre n’avez-vous pas recueillies pen-
dant douze ans d’expérience ! Et puisque du sein
des orages, un génie tutélaire en a fait sortir une
paix bienfaisante , puisons dans le calme qu’elle
nous donne , cet esprit de conciliation qui produit
les lois modérées , les seules, j’en conviens, qui
n’excitent pas les irritations de Penthousiasme ou de
la haine , mais les seules que tous les hommes finis -
sent par aimer.

Les vues et la détermination du gouvernement ,
citoyens collegues, sont également celles de votre
section de législation : la loi sur le divorce , qui
regne encore en cet instant, était , a son origine
méme , contradictoire & nos meeurs , maintenant elle
Pest de plus a nos lois; il faut done la plier a des
réformes que réclament a la fois les meeurs et les
consciences : la loi sur le mariage , que le corps
législatif vient d’adopter , range le divorce au
nombre des causes de sa dissolution ; c’est donc a
Vexamen de ces causes qu’il faut nous réduire , et

ART,
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considérer si elles nesont point subversives de I'état

" du mariage.

J’ai cherché dans une discussion, trop longue
peul-élre . quel était le caractere propre du mariage,
j'al cru établir qu’il était dans le veeu de sa perpé-
tuité, qu’il portait ce principe en lui-méme.

J’ai cherché si les lois des divers peuples lui re-
connaissaient ce principe : les faits m'ont appris
quelles étaient uniformes sur ce point; les faits
m’ont appris que plus les peuples étaient civilisés ,
plus ce principe acquérait de développement , pre-
nait de la force et augmentait de rigueur : jen ai
demandé la raison , et je I’ai trouvée dans ce fait
important , que le mariage est la cause primordiale
de la civilisation des peuples.

T’ai cherché enfin quel était I'état de la Iégislation
francaise sous ces divers rapports; j’ai remarqué
deux époques principales , celle de la réunion des
pouvoirs civils et religieux, qui avait consacré le
principe de Pindissolubilité absolue , et celle de la
séparation de ces pouvoirs, qui a ramené parmi
nous le principe de indissolubilité relative.

La destination du mariage est d’étre perpétuel;
voila donc un principe universellement reconnu ;
principe fécond et créateur des sociétés humaines ;
a terre tous ses déserts, et la

principe qui a ravi a 1
des de nations qui parent et

couvre de ces multitu
animent son sein !

L’inévitable obligation du divorce est donc de
respecter ce principe jusques dans les exceptions
méme qu’il y porte.

1l respectera ce principe si, 1° les causes du di-
vorce sont évidemment et rigoureusement néces-
saires , et il s’ensuivra qu’elles seront bornées a un
trés-petit nombre.

2° Si les formes qui environnent le divorce ont
dans leur marche cette lenteur salutaire qui donne
aux passions le temps de se calmer, qui rende a des
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eceurs aigris le souvenir de leur affection premiere,
et qui n’applique enfin le remede qu’a des maux que
seul il peut guérir.

3° 8i les effets dn divorce n’accordent pas aux
passions desordonnées qui Pauraient produit , la
coupable liberté de les satisfaire ; si ces effets ont
pourvu au sort des enfants , et s’ils retrouvent dans
les lois une partie de la protection paternelle qu’ils
ont eu le malheur de perdre.

Jexaminerai done le divorce dans ses causes,
ses formes et ses effets ; et en P'examinant ainsi,
je vous aurai rendu compte de toutleé projetde loi.

Ce projet établit qualre causes de divoree ; 'adul-
tere; les exces, sévices on injures graves; la con-
damnation A une peine infamante ; le consentement
mutuel et persévérant des époux.

L’action en diyorce pour adultere n'est permise
4 la femme que dans le cas on Pépoux tient sa
concubine dans la maison commune. Cette limita-
tioi a sa raison évidente dans la différence des obli-
gations im'posécs aux deux 'sexes par la nature
méme du contrat, L’adultere de la femme dissout la
famille. La lor cependant ne veut pas méconnaitre
que la fidélité conjugale ne soit un devoir réci-
proque ; mais les lois ne sont pas des préceptes .
elles sont des commandements.

Les exces , sévices on imjures graves sont la se-
conde canse dir'divoree. La premiere partie de cet
article emploie dés termes si formels , qu’ils ne sau-
raient donmer liew @ arbitraire des jugements. Les
expressions dinfures graves n’ont pas la méme pre-
cision , mais d'abord leur vapprochement de celles
dlexces et de séetees , indique qu’elles sont au moral
ce que les autres sontau physique ; les premieres
sont , si'Von peut ainsi parler , la violence des
corps , et les secondes , la violence des sentiments.
Ensuite , la natute de I'action intentée , son impor-
zance morale et civile, la sévérité méme de la loi dans

>
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| i son accueil au divorce, averlissent assez du véri-
t fih | ART. tahle sens attaché a ces expressions.

Fii B La troisiéme cause , la condamnation a une peine

bt ! “°" infamante , se justifie par son seul énoncé ; elle

Ie ’ forme avec les deux précédentes les causes déter-

L ; minées du divorce.

| Le projet de loi, en les réduisant a ce nombre,

restitue au mariage la portion de dignité que lui

i avait enlevée la loi de 1792 , qui ajoulait a ces cau-

| ses Padultere des deux époux, leur abandon réci-

proque pendant deux ans, leur absence pendant

cing , et la démence, la folie ou la fureur. De ces

causes , les unes violaient le pacte du mariage dans

: son essence méme , comme la mutuelle accusation

{ d’adultere ; les autres , comme 'absence et 1’aban-

‘ don , se prétaient , par le vague de leur désignation ,

a toutes les supercheries , a toutes les combinaisons

de la fraude et de la dépravation desmoeurs, ou bien

! elles jetaient par avance, le trouble et "amertume

dans le ceeur de tous ceux .que leur état ou leurs

affaires engageaient dans des courses lointaines ; et

tandis que les droits des absents ont constamment

inspiré auxlois une sollicitude paternelle, ici, dans la

propriété la plus sacrée de 'homme , la propriéié de

sa famille , une loi téméraire la compromettait sans

pudeur ! Et enfin, en déliant le noeud conjugal pour

{a folie ou la démence, elle outrageait les sentiments

‘ que les hommes les plus étrangers entre eux éprou-

: | vent , la bienveillance et la pitié ; le mariage, cet état

i dont la condition et le charme /inexprunable sont

{ dans Iélroite communauté des biens et des maux,

o des plaisirs et des peines , on osait le rompre devant \

{ | le malheur involontaire! Son devoir ; que disje! sa

douceur et sa'force sont dans I'allégeance des maux

qui, dans toute autre situation dela vie, ne seraient

, ni supportables ni pardonnés ; et cette loi cruelle

punit ceux qu’on ne s’est point attirés! Ah ! bénis-

sons les Lhommes qui effacent de nos lois ces af-
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freuses canses dn divorce ! bénissons-les de ne pas
calomnier-le coeur humain !

La gualriéme cause du divoree est fondée sur le
consentement mutuel ; elle est la plus importante du
projet de loi ; il ne laul pas méme se le dissimuler ,
toute la loi du divorce eal la. Le recours aux (,Lm“,s
détepmindes ne sera jamais fréquent dans nos meeurs;
elles ne sout pas bonnes, sans doule , mais elles sont
polies ; on redoule Lr €5 pcu les vices ; mais on eraint
le ridicule a I'égal de la morl : ainsi la mauvaise
honte , qui est l.{ vertu des meoenrs d:=|n aveées , em-
péchera toujours d’ odieuses accusations , mals elle
recherchera avee ardeur un moyen qui cache tous
les maux et les guérisse sans ]sl.ibhm{t.. Cette ques-

tion mérite donc un sérieux examen.

Dans le systéme du consentement mutuel ; ona
avoué d’abord , qu'un contrat perpétuel par sa des-
tinalion ,devait étre a Uabrides dégouts que de vains
caprices enfantent, et qu’il fallait lui donner une
force capable de vésister aux orages fugitifs des pas

sions 3 mais on a distingué ces fievres accidentelles
de l'imagination, de ces s antipathies sombres et pro-
fondes , qui, nées d'une foule d'impressions sicces-
sives , se sont lentement amassées autour du ceenr
dans le eonrs dune union mal assortie ; alers on a
examiné U'indissolubilité du contrat 5 on 1w'a pu pen-
ser qu ‘elle fut assez absolue pour se transformer en
i jong mwcuu‘l})i( ; on a tronvé naturel que le
méme consentement qui avait tissu le lien pat le
défaire , consentement rgm ;;dl.lnhhmnl qu ‘aucune
lml‘[i.t' n’etait:lésée , i!l]'l‘i!’]ll:i'“l-‘ avait la puissance du
refus. On s’est dit que si les bons mariages lemphs—

saient la vie de bonheur, les mauvais étaient tout a
ia fois funestes anux époux obligés de les supporter,
aux enfants qui en parvtageaient Uinfluence, a la so-
cidté qui en redoutait] exemple : ancun motif humain
ne pouvail done arréter la loi civile gu’invoquaient
conjointement des époux lassés de leurs fers. Les
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législateurs n’auraient pas comprisI'étendue deleurs
devoirs, si leurs lois ne savaient que contraindre et
punir: entre ces deux points extrémes ; qu’ils sachent
en placer de plus douces qui prétent un appui auw
malheur, ouvrent des ressources a la faiblesse et des
asyles au repentir | it quand méme Pantipathie des
époux serait due a des torts tres-graves', ne faut-i
pas encore les secourir , si ces torts ensevelis dans
Vintérieur de la vie domestique , sont dénués de té-
moignages ¢trangers ? Quel sort réserveriez - vous
donc A cette victime que vous voyez se débattre dans
un lien douloureux, qu’elle ne peut ni briser ni souf-
frir? Songez que la main qui la frappe devait la pro-
1éger, que la bouche qui Pinjurie lui devait des ac-
cens d’amour ! Songez que de ce contrat qui I'unit
encore a son bourreau , toutes les conditions en ont
été violées par lui, et ne subsistent maintenant que
contre elle. Une situation si violente et des maux si
cruels appellent, malgré vous , le remede des lois.
On a opposé a ces considérations’, que le consen-
tement mutuel n’avait que Papparence d’une liberté
mutuelle : en effet , un mari infidele abreuvera sa
compagne de dégodts et d’humiliations, en échap-
pant lui-méme a une si fatale réciprocité ; sa sauve-=
garde sera dans sa force et dans une plus grande in-
dépendance personnelle ; d’ou il dérive que le con-
sentement muteel sera presque loujours illusoire , et
que laloi offre un moyen qu’elle ne peut pas donner.
Par-la s’évanouit un des arguments les plus spécieux
de ce systéme. Mais se placit-on dans I'hypothese
la plus favorable, celle de la réalité du consente-
ment mutuel,ne voit-on pasqu’il se pénetre de tous
lesinconvénients de 'incompatibilité ’humeur sijus-
tement proscrite ? La légéreté des meeurs , les dissi-
pations de la vie,, ont porté une funeste indifférence
dans la plupart des mariages. Qu’il en cotitera peu
a des époux déja séparés par leurs vices comme par
leurs plaisirs, de rompre le foible roseau qui les lie!
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Qui sait si une féte, si des diamants qu’on refuse,
ue seront pas le grave sujet d'une querelle et la pro-
fonde origined’unconsentemeutmutuel? Ah!malheur
aux lois qui se jouent avec les mauvaises meeurs , et
qui en suivent la pente au lieu de la redresser ! On
parle aussi de déguiser des causes coupables de rup-
ture : et depuis quand donc le ministere des lois est-il
de cacher des crimes ? Elles font bien lorsqu’elles les
punissent , elles font mieux lorsqu’elles les prévien-
nent ; mais composer avec eux ! y a-t-on sérieuse-
ment pensé? Il résulte de ces combinaisons sur le
consentement mutuel , qu’il absorbera toutes les
causes de divorce ; il servira aux époux qu’une anti-
pathie réelle consume; il servira a ceux qui quittent
leurs chaines avec autant de tiédeur qu’ils les ont
formées ; il servira a Padultere et a toutes les pas-
sions hideuses des ames corrompues : s’il est vrai
qu’il doit faire tout Poffice de la loi, pourquoi ne
Pa-t-on pas réduite & un seul titre ?

On a dit, enfin , que le consentement mutuel avait
le droit de dissoudre ce qu’il avait uni : il y a deux
vices dans cette proposition : le premier, que le ma-
riage , établi dans la perspective de sa perpétuité, ne
doit pas étre arbitrairement soumis aux caprices des

sontractants ; le second, que la survenance des en-
fants complique le contrat et interpose leurs droits
parmi ceux des époux.

C’est sur-tout par cette derniere considération ,
citoyens collegues , que votre section de législation
avait proposé de n’admettre le divorce par cousen-
tement mutuel que lorsqu’il n’existerait point d’en~
fants du mariage. Son opinion n’a pas prévalu.

On a réfuté ses objections par les formes mémes
et les conditions séveres dont on a entouré les con-
sentements mutuels.

1l faut que la détermination grave de délier un en-
gagement qui devait ne finir qu’avec la vie, présente

tous les caracteres d'une évidente nécessité : la loi
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n’a aucun moyen de sonder les ceeurs, mais elle y
par des préca utions et des épreuves; la cons-
tance qui les surmonte lui donne la mesure des sen~
timents dont elle émane ; elle apprécie les motifs qui
désunissent deux époux, par leur tenacité méme
vaincre les obstacles qu’on leur oppose.

Ainsi , elle exige que les deux époux qui veulent
divorcer soient mariés depuis deux ans , ou qu’ils ne
le soient pas depuis vingt; que le mari ait vingt-
cing ans et la femme vingt-un, ou qu'elle n’en ait
pas quarante-cing ; qu’ils soient munis I'un et 'autre
des autorisations formelles de leurs peres et meres
ou autres ascendants vivants.

§’ils sont dans les termes de ces conditions préli-
minaires, ils comparaissent devant le magistrat ; ils
exposent leur demande ; ils déposent les pieces qui
Iappuient ; on les soumet a une année d’épreuve ;
tous les trois mois ils se présentent devant le méme
magistrat et renouvellent leur déclaration : enfin ,
Pannée expire , ils reparaissent et sont renvoyés de-
vant le tribunal qui prononce ou rejette le divorce
selon que les formes ont été observées ou négligées.

(est 4 la persévérance des époux dans la longue
initiation quw’ils ont subie, quela loi a reconnu la
force de leur volonté ; mais peut-étre n’a-t-elle du
son origine qu’a des passions coupables qui s’étaient
allumées dans leur ceeur! La loi en a concu la
crainte ; et, dans son incertitude, elle leur interdit
de se réunir jamais , et ne leur permet de se marier
qu’apres trois ans.

Elle s’occupe ensuite , avec la méme efficacité ,
de Pintérét des enfants ; elle leur assure la propriété
de la moitié des biens de leurs pere et mere,
du jour méme qu’ils ont fait leur déclaration de
divorce, et la jouissance de ces mémes biens a leur
majorité.

Des précautions et des formes d’une antre espece
sont réservées au divorce pour causes détermincées;
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mais elles sont rédigées dans le méme esprit : frap-
per, de¢s Pabord , I'époux demandeur , du sévere
appareil de la loi ; Pobliger a comparaitre en per-
sonne devant le juge; ne vecevoir sa plainte que
comme une confidence ; chercher a le rappeler a des
sentiments plus modérés; ne lui permettre de citer
I'époux défendenr qu’apres ces essais de conciliation;
suspendre ensuite pendant un temps les effets de la
citation méme ; n’écouter gue dans des conférences
secrettes les griefs et les défenses des deux époux ,
ainsi que les dépositions des témoins ; ne les livrer a
Péelat de 'andience publique que lorsque tout espoir
de rapprochement est éteint : voila la marche de la
procédure ; elle est irréprochable 5 elle est sage ; elle
est salutaire.

Le jugement du tribunal de Parrondissement ot
les parties sont domicilices , est soumis a I'appel et
au recours en cassation : lorsque les degrés sont
épuisés et siledivoree estadmis, 'époux demandeunr
quil’a obtenu , est obligé de se présenter , dans le
délai de deux mois, devant lofficier eivil, pour y
faire prononcer son divorce; sl laisse écouler le
terme , il est fatal; le jugement de divorce ne receyra
plus d’exécution.

La loi, toujours prévoyante , a pensé que la ré-
conciliation des époux pouvait naitre, soit depuis
les faits propres a autoriser l'action en divorce, soit
depuis sa demande; elle repousse alors 'action du
demandeur , oun ne lui permet de la rétablir qu'au-
tant qu’il réunira de nouveaux faits aux premiers.

Il résulte de la multiplicité des formes qu'une
Jdemande en divorce établity quil siéconleun long
intervalle entre Laction et le jugement ; il a fallu le
remplir par des disposlliuus relatives aux époux et
a leurs enfants.

Des époux déja divisés par le coeur , ne voudront
pas viyre ensemble durant leurs tristes débats; la
femme recoit de la loi un nouveau domicile ; elle
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peut eraindre que ses droits n'éprouvent des dom-
mages ; elle est autorisée & faire inventorier les effets
de la communauté, et le mari perd la faculté de les
aliéner. A I'égard des enfants, ils demeurent sous la
tutele du mari, a moins que le tribunal n’en ordonne
différemment sur la demande de la famille, ou sur la
réquisition du ministere publie.

T.a loi termine ici la chaine des formalités dont
elle enveloppe la demande en divorce ; mais en
rendant aux époux leur indépendance, elle les sou-
met encore a des conditions que 'intéret des meeurs
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a dictées.

Elle 6te aux époux désunis la faculté de serenga-
ger dans leurs ]'.!'t'l"I]J.it:'TS neeuds ; cette '|Jl'nhibiti(m est
¢minemment morale : le n'mri:igf‘ serait bientot dé-
gradé si, placé comme un jenaunmilieu des passions
lamaines , elles pouvaient le quitter et le reprendre
au gré de leurs saillies. La femme adultere n’époun-
sera point son complice ; prohibition non moins sa-
hitaire que commande honnéteté publique , et qui,
peut-étre , en menacant d’avance la femme préte a
sucecomber, la retiendra par lidée affreuse qu'elle
ne serait jamais la compagne avoude de celui qui lI'a

séduite !

L'ordre public, sous le rapport de I'état des en-
fants, a déterminé la disposition qui ne permet le
mariage & Ja femme que dix mois aprés la pronon-
ciation de son divorce.

Des intéréts moins grands, mais qui sont dans
I'esprit de la loi, font distinguer I'époux accusatenr
de I'époux aceusé: le premier conserve les avantages
que le second lui avait assurés , et celui-ci perd tous
ceux qu'il avait recus.

Les enfants n’éprouvent ancun ehangement dans
leur fortune ; leurs droits subsistent an méme titre
que si le mariage n'avait pas été dissoms. Leur
éducation est confiée a 'époux demandeur ; si la
famille fait entendre des réclamations , le tribunal
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rononce , et peut méme remetire les enfants a des ;o
3 I AR,

mains élrangeres ; précaution extrémement sage ,
et qui obvie 4 Lous les inconvénients, siles époux
sont également indignes de recevoir ce précieux de-
pot. Dans ces différentes hypotheses , ils conservent
cependant I'un et Pautre leur droit de surveillance ,
et sont tenus de fournir a tous les {rais d’éducation.

Enfin, le projet de loi rétablit la séparation de
corps, qu'il permet dans tous les cas ouil y anra
lien 4 la demande en divorce pour cause détermi-
née. Ce chapitre de la loi ne denne lieu 4 aucune
observation.

Je vous ai rendu compte , citoyens collegues, de
cette importante loi du divorce : elle n'introduit
point , il est yrai, parminous une action nouvelle ;
mais elle en a changé la plupart des prineipes , et
les conséquences ont dii s’en ressentir. La loi de 1792
avait , pour ainsi dire , lancé le divorce au miliew
de la société contre Pinstitution méme du nml‘inge >
clle avait tellement accumulé les moyens de le rom-
pre, et abrégé les formes pout y réussir , que si les
meenrs n’avaient pas résisté , ledivorce serait devenu
une condition nécessaire du mariage. Aussi la loi qui
vous esh propnsée a nm]-sou]t-_-nu*nl a \'fﬂil}('l'(‘. dans
I'opinion la défavenr de son sujet , mais encore celle
quune loi précédente y a jointe. A-t-elle fait toutes
les réformes qu’on desire ? A-t-elle , dans ses rapports
Lostiles avec Iunion conjugale , sévérement respecté
les droits qui la fondent ? Ces (uestions pourraient
étre long-temps agitées sans étre résolues ; et cepen-
dant un mal existe , que les seuls principes arréteront
encore moins que des lois imparfaites. Vous ne croi-
rez donc pas , tribuns, que celle qui yous est adres-
sée ail mangué son objet , en n’accordant point tout
ce que d'inflexibles théories pourraient réclamer. Si
los passions des hommes n’offusquaient pas conti-
nuellement lenr raison , il serait possible pent -¢tre
('assimiler I'économie politigue & une science exacte.
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L1 . SEde 1 asqueltu ses problémes qu’a des solutions
rigoureuses; mais les passions humaines sont le ter-
rein mouvant sur lequel il faut, malgré vous, asseoir
vos ¢difices. Les voulez-vous inébranlables ? Ce veeu
est insensé : le législateur est sans cesse réduit a re-
pousser de ses méditations un stoicisme de principes
qui n’a jamais d’affinité complete avec les épreuves
de I'expérience. Lui conseillerons-nous pourtant de
briser tous les élans de son ame , et d’étouffer en
lui le dessein si généreux d’améliorer le sort de 'es-
pece humaine, parce qu’on reconnait des limites a
! sonbonheur? Non , sans doute ; etloin de nous cette
pensée coupable! Ah! qu’il s’abandonne sans réserve
a Penthousiasme qu’inspire 'amour des hommes!
qu il ne désespere point de ses nobles efforts | Et de |
méme que dans la contemplation de la nature , la |
recherche d’un beau idéal a produit les chefs-d’ceu-
vredes arts, qu’en poursuivant aussi une perfection ‘
abstraite dans les lois , il arrive du moins a la per-
fection pratique dont elles sont susceptibles !
Votre section de législation vous propose de voter
pour le projet de 101.
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OPINION du tribun CARION -N1sSAS;
sur la loi relative auw divorce. (Towe 1,
page 43.)

Seéance du 28 ventdse an 11,

T
RIBUNS ,

Ta France l'a entendu d’une bouche plus élo-
quente (1 ) ¢que la mienne; ia vie de la plupart des
hommes n’a point de plus grand événement , poiut
de révolution plus eomplete que celle dont le ma~-
riage est 'époque.

En effet, l'homme , jusq ae-la membre et sujet de
la famille, n'a pas répondu a la société , ou ne lui
a répondu que de lui-méme : il peut étre cher & P'a-
mour , 4 I'amitié , aux arts , i la gloirve , ala patrie ,
il n’est pas néeessaire a la société; c'est, pour ainsi
dire, encore un anneau perdu , hors de la chaine
des géru‘ralinns et des étres.

Une existence toute nouvelle I'attend aux autels;
il y trouve non plus une complice , mais une com-
pagne , aupres de laquelle ses joies désormais sont
graves el ses pluisirs austeres. A cetle insouciance
qui fit le charme et le vide de ses premieres années,
succedent les longues pensées de Pavenir: destiné
4 laisser une trace et des souvenirs parmi les
hommes , placé sur la route des siecles , entre le
passé et Pavenir , entre les ancétres et la postérite ,
il se charge de transmetire 4 eeux qui vont vivre ,
I'expérience et les enseignements de ceux qui ont

yECTL.

yen Portalis,

YHT.
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Ce n’est plus un simple individu , ¢’est un chef .
c’est un pontife, investi de la magistrature primor-
diale , du plus antique sacerdoce qui existe parmi les
hommes,

Ces considérations ont frappé tous les siecles et
tous les peuples ; Loutes les nations se sont accordées
a entourer cette époque de la vie des plus augustes
solennités,

Nulle part on n’a eru que ce fiit assez d'un ma-
gistrat , d'un homme pour recevoir le serment des
époux , pour leur conférer un si grand caractere,
par-tout la divinité méme a été appelée en témoin
et en garantie.

Daus les beaux jours de Rome , et sous les lois de
Numa , lorsque quelque discorde menacait d'éclater
entre deux époux, ce n'était point an forum , ce
n’était point devant le tribunal du Préteur que les
amis, que les parents, que les enfants , s’il y en
avait , entrainaient ces ¢poux malheureux ; ¢'élait
au temple , ¢'était devant les antels de Junon conei-
liatrice , de Junon qui présidait 4 'union conjugale ;
c'clait a I'aspect de ces mémes flambeaux qui avaient
éclairé les pompes de leur hymen , sous ces mémes
volites qui avaient retenti de leurs premiers ser-
ments ; ¢'était dans ces lieux si propres a faire revi-
vre tant d’heureux souvenirs et de chastes pensees ,
qu’on les conjurait, au nom de tout ce qu’il y a de
saint et de sacré , de se désister du malheureux des-
sein de séparer ce que la société et la nature , le ciel
el la terre avaient uni.

Et certes , sans cette moderne et funeste habitude
de comparer éternellement les choses morales anx
choses physiques, les choses élevées aux choses
viles , nous regarderions comme une espece de blas-
pheme cette opinion absurde et injuriense qui ose
assimiler la société conjugale aux sociétés ordinaires
qui se forment parmi les hommes , aux eontrals vul-
gaires qui les lient,
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Quel est le résultat de ces sociéteés ordinaires , de
celles méme dont le produit est le plus brillant !

Ce produit, quel qu’il soit, toujours brut ,
inanimé , peut-il prendre la parole, et dire aux
associés qui se séparent : Pourquoi m'abandonnez-
vous ?

Mais de I'union conjugale , de cette société unique

et merveillense , il sort un tiers ‘d'une condition
égale a celle des contractants, un tiers dont les droits
sont d’autant plus sacrés, que son accession a €té
moins volontaire.
Ces droits , la loi les prend en main: ceux qui
les ont eréés ne peuvent , quoi qu'ils fassent, devenir
étrangers I'un a l'autre comme époux, que par le
plus grand malheur qui puisse leur arriver comme
parents.

Mais c’est trop s’appesantir sur les détails insens¢s
d'une si abusive similitude.

Il est plus pressant de faive une déclaration fran-
che , explicite , nécessaire , qui, dissipant plus d’'nne
prévention , calmera peut-étre plus d’une alarme.

1l s'en faut de beaucoup que I'éloignement qu’on
peut témoigner contre le divorce , comme loi géné-
rale dans un Etat végulier et tranquille, entraine
uneintention de blime oud’aigres déclamations con-
tve les temps et les hommes qui ont offert ala I'rance
les premiers exemples du divorce.

Quoi done pourrez-vous, dans les temps ordi-
naires , comparer i ces déchirements politigues gui
séparent les époux, et sement entre eux la plas vio-
lente espeee de haine ? quoi, 4 ces renversements su-
bits d’¢tat et de fortune qui anéantissent les seules
causes d’union ét'de convenance qui avaient existé !
quoi , a ces maladies morales, 4 celte émigration
systématique , par exemple, le plus inconcevable
délive qui ait affligé la raison publique?

Gardons-nous demettre en parallele les rapides
moments qui détruiseat toutes les lols , avee cette
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paisible succession de siecles pour laquelle le législa-

" teur doit avoir lambition. de travailler.

Le passé ne nous appartient plus; respectons tout
ce qui a été fait avec laveu des lois. Sortis par des
miracles des chaos et de Pabime , il nous est défendu
de regarder en arriere , de peur de reperdre encore
le bien qui nous a été rendu.

Examinons donc avec sincérité et dans le calme
des. passions , sile principe du divorce est bon en
soi; et, sinous trouvons qu’il est essentiellement
funeste , examinons si la loi qu’on nous propose ne
le favorise pas beaucoup, trop.

Jentreprends de prouver,

12 Qu’en genéral les Zozsfavornblm au divorce
sont mal z,qm/)uzce.s avec la connaissance du coeur
humair , etle bonkeur de lhomme en sociéte ;

2° Qu’elles sont-également mal-combinées ayec
la prospeérdé et le bon ordre des empines ;

3% Que tous les peuples qui ont admis'le divorce
dans leurs lois Z’on/ﬂrf'n'[ dans Uopinion et das les
meeurs ; quilest donc essentiellement mauyats 3

Qu’en particulier; la loi /)1'()])05("(’ est en con-
l/m/z(‘lm/z avec Lesprit et L existence des.lois /(’sjzlm
r/wl es -au peuple frangais ;

()u elle est en uumwdutt(m avec. elle-méme et
avec le but et les principes ayoués de ceuz qui la pro-
poserni.

i I’ROPOSTTIO

En général les,lois favorables au divorce. sont mal
rm/z()z,.-("xs avec la conngissance du coeur-humain €t
le bopheur de 710////120

Depuis que les Liommes fonr usage de leur rai:-
son,, toute philosophie morale se classe en deux sys-
témes fondamentaux , dont tous les quives me sont
gue des modifications qui y rentrent, et se confoli-

demrt e > lesinuances se-fondent dans les-couleurs
primitives.
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Side cesdeux systémes qui se partagent le domaine
de opinion , je prouve que I'un, toujours contem-
porain et complice de la décadence des empires , est
celui-la méme qui favorise le divoree ; que I'autre,
compagnon inséparable de la prospérité des Etats,
est celui qui le proscrit ; je n'aural pas laissé sans
doute d’avancer le succes de ma cause aupres de ju-
ges tels que vous.

La théorie se réduit, de part et d’autre , a de
courtes maximes , a des preceptes faciles a retenir -

D’un coté , suis ton plaisir ;

De Pautre , fais ton devorr.

Ainsi, des deux écoles ,'une reliche tous lesliens
de la société par un soin exclusif des jonissances de

Vindividn.

L'autre , immolant les individus a la masse , lend
fortement a 'ordre.

Aussi, tandis que I'nne professe ( vir sapicps non
accedat ad rempublicamn ) que le sage ne doit point
ayoir de patrie, I'autre prescrit de nourir pour
elle. ¢ ;

L’une enseigne a jouir ; seience vaine.

L autre instruit 4 souffrir ; véritable puissance de
Vhomme : abstine et sustine.

L’une conduit -Aristippe a la cour de Denys,
Paulre ramene Régulusdans les prisons de Capthage.

L'une , faisant arviver le sentiment et les idées di
la circonférence an centre , nous montre , dans le
mariage et dans toutes les choses de la vie , lés objets
extérieurs comme la Sourece de nos desirs et les
moyens de notre bonhenr.

[aulre , faisant pavtiv, le sentiment et la pensés
du centre a la circonférencg., ne nous revele aulom

ART. l-_

de nons que des devoirs ;.el sculement en pous-,

mémes le prix ineffable de leur accomplissement.
L'une, nous montrant le 1‘;1;1;1}_.1;512 dans un murowr
trompeur , .nous le peint comme un état délicienx |

,"l{m_alrl'uu pour I'homme état et délicienr sorent
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E R D deux mots qui impliquent contradiction ) et nous

(il , provoque éternellement a chercher un étre tout aima-

ble que nous ne trouverons jamais.

TR I autre , nous offrant un tableau plus fidele des
| ‘ | choses du monde , nous enseigne a nous accom-

i ‘ moder d'un étre faible et imparfait , parce que

[l nous ne sommes nous-mémes qu'imperfection et

R faiblesse.
it Ainsi I'une nous dispose éternellement et par-
I tout au mécontentement et a la rébellion ; 'autre,
; J 4 la tranquillité et a I'obéissance.

I’une , flattant et irritant sans cesse notre impa-
; tience et nos desirs , finit par nous rendre comme
! ce sybarite que le pli d’une rose blessait.

I’autre , affermissant notre ame , fait de nous ce
juste que la chute du monde n’ébranle pas.

I’une enfin ditorgueilleusement aux époux: Ado-
vez-vous , soyez heureux ; I'autre , moins fastueuse
et plus vraie , se contente de leur dire : Supportez-
vous , consolez-vous. Elle ajoute : N’élevez pas en-
tre vous, pour des torts passagers, des barrieres
éternelles.

Lies séparations légales étouffent Iéclat et le scan-
dale ; elles satisfont P'ordre pour le moment, et y
tendent pour T'avenir en laissant I’espérance du rap-
prochement.

Le divorce , tel qu’il est présenté par la loi,
anéantit d’abord’ toute espérance de retour.

Je réclame , au nom'de la fragile humanité , contre
‘ cette rigoureuse disposition. '

Peu d’hommes arrivent au déclin de I’age , méme
a travers de graves désordres’, sans avoir éprouvé
plus d’un poignant regret , plus d'une émotion pro-
fonde, au souvenir de celle qu’ils ont recue les pre-
miers des mains-de la pudeur ‘et de la nature.

Peu d’épouses’, apres le premier enivrement des
séductions’, peuvent'se sentir indifférentes au sou-
venir de celui-1a ponrTéquel élles ont été ce qu’elles
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il ; ' .o, Droduisent, en dernier résultat, que le dégoit et le
1 désespoir.

' Que gagne-t-on a se déplacer continuellement et
a déplacer tout autour de soi, si ce n'esta chaque
(i | tois le découragement d'une expérience de plus?
(i (’est mal connaitre I'homme que de eraindre de
lui imposer desdevoirs trop séveres ; celte contrainte

le géne a la fois et le flatte.

Quel mérite, en effet , de céder 4 Pattrait de la

volupté ou a la pointe de la douleur? c'est par-la
| que tous les animaux sont conduils.
] [’homme seul, par sa force morale , résiste éga-
lement a la douleur et au plaisir; c’est le propre de
sa nature , ¢’est sa gloire ; ¢’est par-la qu'il est autant
élevé au-dessus du reste de la eréation, que par sa
conformation méme , et le don de la parole.

Montesquien remarquait que les cénobites les plus
attachés a lemr regle, étaient ceux-la méme dont la

vegle était la plus dure.

Cette assertion semblait hasardée : nous en avons
via Pexpérience pendant la révolution.
Tandis que cenx qui portaient le joug le plus lé-
¢ s'empressaient de le briser , ceux dont la chaine
paraissait effrayante , insupportable (1), y sont res-
tés lids avec amour , et 'ont trainée avec eux par
toute I'Europe.

Ainsi done eenx-la stipulent d'une maniére plus
conforme a leur nature , et plus propre a leur bon-
heur , qui se posent 4 eux-mémes ces barrieres in-

frangibles.

Il est hean de voir 'homme imposer lui-méme un
| frein a l'inconstance de sa volonté, et se donner
| une garantie contre I'instabilité de sa pensée dans la
necessité de son serment.

L’art de vivre , comme tous les autres arts , s'ap-
prend par la patience et le travail sur soi-méme.

Ce gue 'on prend scuvent pour une incompati-

f1) Les PP, de la J_'J':Iila'.




bilité relative , n'est autre cliose quune insociabilité

1 ol L L. : : e - 1
absolue. Celui qui ma pu s'accommoder de tel on

saccommodera vraisemblablement

tel défaut, ne
faiblesse , de telle autre

guere micux de telle autre
imperfection.

Voila pm:r'r[lmi le ecélibat , par état, n'est pas
toujours absurde.

Voila pourquoi
en fait deux, en fait
avail le temps.

’est une chose
gistres des divorces
on en trouve dix dans lesquels un des époux , ou
nt pour la seconde fols. Anmoins

amment que le divorce, au
comme ¢'est Uintention de
n'est réellement qu'un

qussi celul qui a fait un diveorce ,
trois , en ferait vingt s’il en

curiense que de consulter les re-
- sur trente actes de divorce ,

tous deux , divorce
toul cela prouve suffis
licu d’¢étre un remede ,
cnx qui proposent la loi,
que les lois qui le favorisent ne sonl
s avec les affections, les

mal de plus ;
pas heurensement combinée
penchants , avec le bonheur enfin de I'’homme en

e
societe.

{1 F
2 seconde proposil ion. Flles sont mal
combinées avec le bon ordre des Elats.

Jetons nos regards sur le tablean actuel de 'Eu-
rope et dn monde , el portons-les en arriere sur
I'histoive de tous les siecles et de tous les empires :
le ]'I&H‘_it" , le pp35|;g|-11 , tout nous convainera que les
nations polygames somn!
f.'i.i].l]l-'ﬁ., et :'[u‘f:“vﬁ le sont
genre et le degré de la poly

Je passe am

toujours el par-lout les plus
pl'm‘iS(’mM]T' selon le
rgamie qui se lrouve

¢tablie dans leur sein.

Les nations qui admettent
tanée , clest-a-dire la pluralité des femmes,
livrées 4 un despotisme capricieux , aveugle et

la pelygamie simul-

sont

cruel.
Celles qui ont adopté

la pol voamie Successive ,
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¢’est-a-dire le divorce, ont vécu ou vivent , pour
la plupart, dans une démocratie de droit ou de fait
plus ou moins turbulente , plus ou moins licen-
cicuse , selon que leurs lois donnent plus ou moins
de latitude au divorce et a la facilité du change-
ment.

C’est a mesure que les nations s’approchent , par
leurs lois ou par leurs meeurs, de la monogamie
et de la perfection de la monogamie , qui est'indis-
solubilité,, qu’elles offrent plus constamment a 'ob-
servateur un spectacle d’ordre et de durée, de
gloire et de bonheur.

Cela s’explique facilement : les meeurs de la famille
finissent toujours par gouverner I'Etat; I’homme
porte dans I'administration de la chose publique les
idées et les affections qu’il a contractées lui-méme
sous le gouvernement domestique.

Or, le despotisme est nécessaire dans la famille ,
quand il y a plusieurs épouses a la fois; il faut une
autorité aveugle , absolue, pour contenir des ca-
prices et des passions aveugles.

Ce méme esprit passe dans l'autorité publique ,
ou il a les mémes vices et les mémes inconvénients
a combattre. ¢

D’un autre coté,, quand un homme peut possé-
der successivement plusieurs femmes , il se livre
aisément a I'inconstance de ses desirs ; il s’engoue et
se dégoute avec la méme facilité : la moindre géne
lui parait insupportable, son moindre desir s’irrite
et s’enflamme avec exces.

Ce méme esprit, il le porte dans 'administration
des affaires publiques : il voudrait changer de lois,
deréglements, deprojets , d’officiers , de magistrats,
comme il change de compagne domestique ; et c’est
ainsi que la licence et I'anarchie s’introduisent dans
I'Etat, apres avoir désolé la famille.

Au contraire , dans les législations qui prescrivent
ou favorisent puissamment lindissolubilité du ma-
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[a famille se gouverne avec une antorité
tempérée d’égalite , d’égards mu-
tolérance récipro-

riage ,
douce el grave,
tuels , d'une justice et dmne
ques , consolidée et cimentée par idée de la sta-
bilité et de la perpétuilé ; el Lous ceés heureux cavac—

teres sont 'cl'UISSi Ceunx d{‘.‘:‘n guuvcruemunts Il_"gitilllﬂsj

modérés et durables.

Ce que je cherche a développer ici, le peuple
francais I'a senti, I'a exprimé par un acte plus éla-
(illf:l“ que toutes nos }_!HI'OIL'S.

A mesure qu’on s'est ramené vers l'ordre et les
bonnes diseiplines de gouvernement, on y a pré-
eisément mélé des idées de mariage et d’indisso-
Iubilité.

Cette mation, si long-temps et si ernellement
sprit dlinnovation et de prétendue

tourmentée par l'e:
perfectibilité , n'a vu de salut et de repos que dans

une union p(\r}_\(’_’im"ile, un veritable mariage avee
son chef.

Croyez-moi , toutes c¢
tiennent.

Si, lorsque
dissoluble l:(’tqlll'fl'llliS.‘j
temps ! ); si, dis-je , vo
prit quia dicté ce serment , une intention , une ten-
dance formelle de censure el de l'l‘prni:huliuu contre
des lois qui favoriseraient instabilité domestigue ;
je vous en averlis, vous vous mEéprenez. L'incons-
dans les familles , quand Ie

s idées se touchent et se

la France vient de serrer ce neeud in-
e la nature le respecter long-
s ne voyez pas dans 1'es-

tance ne convient plus
changement est proscril dans U'Etat : il y a ici,
comme dans toutes choses , action et réaction de la
famille sur IEtat , et de 'Etat sur la famille.

Enfin le but de la soeiétd , on 5 pour micux dire .
son grand moyen de subsister , c’est Vordre.

1l n'en est I;“’* de Vordre commme de la vertu , du
bonheur, sujets dlinterminables disputes entre les
Lhommes , mots imposants gue chacun définit a sa
fantaisie et interprete a son gré.

ART.
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L’ordre a une beauté qui n’est point équivoque ,

" qui saisit toutes les imaginations , qui frappe lous

les yeux, que nul ne peut nier, que rien ne peut
rendre problématique.

Il est inutile de faire sentir , et c’est une chose
qui se développe d’elleméme , que l'unité et Pin-
dissolubilité du mariage sont essentiellement ¢on-
formes a 'ordre , tandis que ces changements et ces
déplacements continuels , ces peres sans enfants , ces
veuves qui ont des époux, ces célibataires qui sont
mariés , ces étres isolés qui ont des liens, ces en-
fants élevés par I'un des parents dans la haine de
Pautre , ou loin de tous deux et dans le mépris de
tous deux , toute cette confusion détestable choque
et détruit I'ordre dans son principe et dans som
essence.

Est-ce encore une chose conforme a 'ordre que
cette disposition , qui , dans un acte aussiimportant
que la demande en dissolution , donne un droit
¢gal , ou pour mieux dire , une juridiction éven-
tuelle & I'épouse , qui tourne naturellement en pré-
tention habituelle a ’égalité , et par conséquent en
anarchie domestique ? N’est-ce pas une contradic-
tion (1) avec le principe posé dans vos prolégo-
menes , de la nécessité de donner dans une société
de deux individus la voix prépondérante « Lun des
associés, et dattribuer cet avantage & la préémi-
nence du sexe? Ce sont vos propres paroles , et
c’est la vérité méme.

En effet , quand un pere de famille confie sa fille
a Pépoux de son choix, il pense lui donner un
guide stir dans les routes de la vie , la soumettre a
une douce , mais ferme tutele ; il ne prétend point
livrer a son arbitrage , 4 sa propre juridiction , un
sexe qui sans doute est susceptible de tous les genres
de vertu et méme d’héroisme , mais qui, fortement
armé contre la peine et la douleur , est presque sans

y . AT
(1) Discou iminaire du Code civil.
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armes contre les séductions de la nouveauté ou lat-
trait des plaisirs.

La répudiation , loi trés-dure , et que le christia-
nisme a proscrite comme tant d’autres lois inhumai-
nes qui appartenaient 3 Iétat imparfait des socié-
tés , la répudiation, dis-je , est plus conséquente
que le divorce; elle maintient ordre en choquant
I'humanité : au lieu que le divorce, sous prétexte
de ménager P’humanité , étouffe Pordre et réunit les
inconvénients de la polyandrie a ceux de la poly-
gamie.

Mais cet ordre , me dira-t-on, que vous regardez
avec raison comime si essentiel ala société , ne peut—
il donc pas etre troublé par les querelles , les dis-
cordes , la révolte de I’épouse , la tyrannie de I'¢-
poux , par les torts de tous deux ?

La bonne police ne peut-elle pas nécessiter la sé-
paration des époux ?

Leur séparation ? sans doute , et cet objet est un
de ceux dont les lois doivent s’occuper avec le plus
d’intéret.

On ])x‘oﬁl'e de cet aveu pour me dire : « Vous
« convenez qu’il est quelquefols nécessaire de sépa-
« rer légalement les époux; mais que devient le
« grand intérét de la société, le but du mariage , la
« procréation des enfants , la propagation de Pes-
« pece , siles époux qui se séparent ne se remarient
« promptement» ?

La ]71'()01'("01[0/1 des enfants , but du mariage ,
grand intérét de la société.

Vous prenez effet ordinaire du mariage pour
son objet.

Le mariage a ¢té institué pour qu’on pht se re-
connaitre dans la société , pour que les enfants
eussent un pere avoué qui répondit d’eux , pour
que les pcrés fussent tenus de prendre soin de leurs
enfants , il a été institué , en un mot , pour lPordre=
on a méme immolé a Pordre des vraisemblances

i

ART.




Justee nuptice demonsirant ,

Rl 0] N® ‘a3 YFrreRE 1 INBE VI,
loi s paler est qea
a ELé par-tout le pivot

slation domes! ique , et par-la le fondement

quelquefois trés-fortes ., et la

de la le
de la société elle-méme.

Et clest ici le lieu d’observer combien Iaction
‘adopter est con

en adultere qu’on nous pPropose (
traire a Pesprit de toute cette législation domes-

tique et fondamentale , et chogue directement son

[}J"irrr'i]u".

Comme ce législateur de Pantiquité avait posé en
principe que le parricide n’était pas possible , de
méme par-tout le législateur domestique , étendant
un voile pudique devant le sanctuaire de la famille ,
supposant que toul ce qui doit étre est en effet |
déclave implicitement par sa loiqu’il n'y a poinl
d'adultere ; et sur cette fiction si neoble , il érablil
tout Pédifice de 1a soeiété,

Cet édifice moral , ou le génie brille de tous les
attraits de la verlu , vous le renversez de fond en
appelez une idée

comble, si vous admettez , si vous
que le législateur repousse avee tant de soin.

Je livre cet objet & vos méditations; il en est di-
gne saus doute ; je reviens a ce prétendu principe ,

gue la propagation est le but du mariage.

La société est toujours assez stire de se perpétuer ;
elle n'a jamais assez de garantie contre les passions
qui peuvent la troubler.

La propagation peut étre le but prochain de denx
époux : celui de la sociélé est d’étre en paix , de
donner un cours légitime aux passions qui mena-
cent ordre.

Des sophistes éloquents se sont ,
efforeés de rajeunic des opinions depuis long-tem
application absurde ; et , par

de nos jours ,

ps
décréditées on d'une
, ils avaient 1 que chez les anciens , o1 les
composaient d'un petit nombre de ci-
d'une multitude d’esclaves ., On avail ,
ande disproportion , son-

exemple
nations se

loyens et

T

pour ebvier & un
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vent enconragé , par toules sortes de voies , le

mariage des citoyens , et is ont aussi-tot repele
des déclamations sans objet dans nos sociétés mo-
dernes.

Ils ont été plus loin; ils aut posé comme un
pi‘incipc absolu et victorieux , comine une heu-
rense découverte , que la population est le thermo-
infaillible de la prospérité et de la force des

niet
Etats.

§’il était vrai , la Chine serait le pays du globe le
plus heureux et le plus fort : ee qui est suffisamment
démenti par les faits.

Mais tout absurde qu’est ce principe , jelaceepte.
Il reste toujours une question enliere , et c'est
celle-ci :

Le divorce est-il favorable a la population ?

La socié¢té se forme-t-¢lle des enfants qui naissent
ou des hommes qui se conservent ? Bt quoigu’il sait
humiliant de (_'(!l]][}lt"l‘]{'}i enfants des hommes comme
les petits des animaux, je vous permeis ce caleul.
O trouverez—vous encove les génerations les plus
nombreuses en méme temps que les plus saines et
les plus robustes ! Nlest-ce point dans ces famille
pour qui le mariage est un neend sacré , une religion
invielable ?

Dans la classe aisée et polie , le divoree cor-
rompt 3 dans la classe laborieuse il tue , il produit
un abandon meurtrier des enfants ; qul moissonne
des générations entieres. Clest pourquoi il n’est
pas absurde de le leur rendre par le fait plus difficile.
4 vérifier le calcul des naissances

Je vous engage

el des moits depuis que le divorce est introduit , et
dans les endroits o il est commun. Il nait un plus
grand neombre d’enfants , cela est vrai; mais il en
meurt , en comparaison de ceux qul naissent, un

bien plus ;_:1'-:1m} nombre encore.

ur reponare icl

uble effraie m

d1550
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par-la |.rmi'rEi ["henr {1 '|'“'1 I}r‘.!lrr‘un]‘l moins

[i!I!E.Lu'\ naissent hors du mari:

e ;3 je les renvole
encore an tableau des enfants PI.!|IIH‘[‘- d ms ces der-
li:l'}'t:\ dNTICES.

Je réfuterai aussi en passant une opinion qui
recoit beanconp de poids du nom de ses auteurs
[ “‘f’m/s es du tribunal de Cassation } : elle consiste
dans celte considération , que le nombre des di-
vorcees ira infailliblement en diminuant, et qu’il ne
faut pas juger le divoree habituel sur celni des pre-
miers moments. Un fail n'*]u:mfi a4 ce raisonnement,

le nombre des mariages a été

» mille environ , eelui des filel(v‘- de sept
cents :en lan ro , eelul des 11l.i!l(|“f‘- d’environ
ltiskille  aelement. celi des divineces dernens
cents I;rr‘.imrlirm croissante et déereissante qul
des deux coOtés effraie , et qui prouve que le
diverce , loin d’étre un remede, est, comme je I'al
dit ; un mal de plus ; et qu’an lieu d’appeler les ci-

toyens au mariage , comme on a prétendu, il les

en déy
vir |I|| s, convertivront pet -Ctre que lques-uns de mes
adversaires , qui se borneront 4 demander la faculte
di divoree quand il n’y aura point d’enfants : res-
triction irréfléchie.

A Dieu ne [r|'li-{-l" que je veuille calomnier la na-

ture humaine ! Mais de uoi les passions ne sonl-

rotite, il les en écarte. Tous ces faits , que j'al

elles pas capables quand elles sont enflammées par
Pespérance du suecés el par la faiblesse de l'obsta-
cle Pet s'il n’y a que la vie d'nn malheureux enfant
entre la passion d’un époux égaré on d'une épouse
séduite , et le triomphe de cette passion 2 Jetremble
pour cetle faible et innocente créature; et celle
igitime qu'une fois dans un siecle

crainte ne il
ion ! la

c'en est assex pour repousser celte modific
Syvenir le erime d'asser loin, el ce
y de la bonté

loi ne saurait p
n'est pas au législatenr 4 présumer tre

de la nalure.
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Restent done les époux qui n'ont jamais en d’en-
fants.

Raison bien pressante en effet de se remarier ,
parce qu'une premiere fois on m’a pas obtenu les
résultats qu’on desirail du mariage !

Acte bie
gu'on a ¢1é malheureux en nnicn !

Tl .H'il;,;'f'{]t' tenter une autre union s parce

Désolution bien sensée , bien conséquente de se
remeltive en mer précisément parce que dans une
premiere navigation on a souffert de la tempéte , et
qu'on s'est brisé contre les éeneils |

il £ 5

Passons a la troisieme proposition.

Toutes les opinions , dit Cicéron (1), qui pren-
nent leur source dans les passions momentances ,
dans des intéréts fugitifs , passent et perissent avee
Cdge qui les voel naitre. St quelque chose , au con-

traire , est approuve d’dge en dge chez tous les peu-
ples , malgré la diversité des tnteréls et des meeurs
wen doutez pas , c’est la CETite memne.

Done , si nous trouyons le divoree flétri de siecle
en siecle, négligé et en horreur lors méme que les
lois le permettent; si Padmiration des hommes est
péseryvée 4 cenx qui vivent comme s’il n’existait pas;
si, quand la p]Lll‘uH!(" simultande ou successive est
innocente , l'unité est proclamée comme le mérite
supréme ; si, dis je , tout cela est vrai, facile a
prouver, nous aurons en quelque sorte fait an di-

VOrce son proces par accumulation.

Or , depuis le commencement du monde jusqu’a
nos jours , Uidentité des opinions frappe , la série
des faits accable.

Je vous ai pernis le divorce, disait Moise aux
Inifs, & cause de la dureté de vos cceurs , et seule-

- 37, L T
ment pour vous eépargrer b homicide.
=

o dolet dies. nature judicid

1\ Opirtonun com

ek oete, Cie, Tuscnl.
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aint Jean Chry-

sostome ) d'avoir vépandu le sang humain comme

Ce ]11‘-{:]-&(- 5 & (Ul On reproc he (

I'ean , écoutait avee respect , et comme Uexpression
de la vérité méme , ces paroles pleines de I'onction
prophétique.

« L'antel pleure sur celul qui a renvoyé sa jeune
¢ épouse.... Ne méprisez pas la femme de votre jen-
« nesse 3 Dieu est intervenu comme témoin entre
« elle et vous.... Le dien des armdées dit : Celul qui

agit ainsi est convert d’iniquités ».

Quels sont les noms que la Greee nous a trans-
mis , accompagnés de son admiration et de son res-
peet ! Ce sont les Artémises , les Pénélopes : tant ce
peuple léger a placé lni-méme le mcérite dans la
constance !

« Les premieres lois de Rome , dit Denys d’Hali-

carnasse , interdisaient le divorce» ; et il ajoute
tout de suite : « [l régnait une harmonie admirable
entre les époux, produite par 1'union inséparable
s. Considérant la nécessité inévilable

« des ntérd
« qui les liait , ils abandonnaient toutes les wues
étrangeres a cet ¢lablissement ».
Le diverce s’introduisit cependant , mais on fut

long-temps sans en faire usage ; enfin , a la sollic

tion des censeurs, un citoyen | Carvilins Ruga )
renvoie une femme qu’il aime , [m.r‘(‘u' qu’elle est sté-
rile. Son action est blamée , hautement flétrie par
le peuple , dont le bon sens discerne mieux que les
fansses lumieres de ses m:l;‘islrms, que le but du
mariage n’est pas une vaine manie de population ;
el ce [1['1';r|i|‘}' |_-x='-mp[(- reste l-_f_lr'li?" - k¢ m[ls Sarns i}h‘l-
tateur.

La corruption gagne , mais la méme admiration
subsiste pour Uunité et l'indissolubilité ; et sur tous
Ili-."\ monumenls fll§?‘~."[‘<'1il'€""' l‘]l".‘é f‘f"l”[l.'ll"ﬁ 5 0On trouve
pour supréme éle

se quielles n'ont e qu'un époux :
Canjuot pice ,inclitee , wniviree , Be.

est au comble , la furie dn
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divorce se montre a découvert , escortée de tous les
maux (1), de tous les ravages , du meurtre méme
et de 'assassinat : je ne dis pas trop. Quel est le ci-
ment de ces triumvirats , de ces dictatures , qui en-
sanglanterent Rome et le monde ? Le divorce.

Les tables de proscription et les libelles de di-
vorce (2) , se dressent, se signent dans le méme
liew , a la méme heure ; la famille est déchirée et
Punivers désolé ; les larmes des épouses et le sang
des peuples coulent dans le méme temps.

Au contraire , quand Tacite (5) peint les meeurs
des Germains pour les opposer a la corruption de
Rome , il commence par les séparer et les mettre
beaucoup au-dessus de tous les autres barbares ,
parce qu’ils n’ont qi’une femme. « Chez ces ver—
« tueux peuples, ajoute-t-il, la jeune fille qui recoit
« 'époux qu’on lui destine, ne le recoit pas comme
« un mart seulement 5 mais comme le /nﬂl'z'(zge tout
« enter ».

I histoire moderne fournit les mémes armes ; et
d’abord je m’arréte épouvanté.

Henri vz, prince, dit Bossuet, en fout le reste
accompli , se livre sans frein a I'inconstance de ses
desirs ; il introduit le divorce. La Providence sem-
ble le marquer d’un sceau effrayant. En quelques
années , six femmes prétendues légitimes se succe-
dent dans son lit. Tour a touril offre le spectacle de
deux divorces et de deux assassinats juridiques de
ses épouses. Quelle affreuse alliance ! et quelle est
donc cette pente et ce précipice terrible! Aussi, avee
quel soin I’Angleterre, libre aujourd’hui des passions
de son fougueux réformateur , ne cherche-t-elle pas
a restreindre le divorce !

(x) . - - - Feecunda culpe secula nuptias,

Primum inquinavére . . . . . . Horat.
e d'An-

(2) Divorce de Pompee par ordre de Sylla, divo
toine , etc. etc.
(3) De Moribus Germanorum.

ART.
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Les pays protestants rpL[ ont des moeurs domes-
ART. tiques en genéral tres-recommandables | sont loin de
kil rien devoir de ce précieux ayantage a la faculté de
| | divoreer, comme quelques-uns ont voulu Pinsinuer.
1ingénieux et profond auteur du divorce constderé

‘- an dir-neuwvieme siecle , a raison de relever cette

il erreur , et d'ajouter qu'elle ressemble 4 celle qui
| 4 ferait honneur de la bonne santé d’un canlon a un

jamais appelé.

i médecin du voisinage quin’y serait
| Enfin , ¢’est peu que de repousser et de flétrir le

divorce dans les moeurs. En Angleterre , il y a eu
d'un avis grave pour

récemment en parlement plu
'r Iabolir entierement dans les lois.
| it nous , a4 peine nous croyons-nous assez forts
pour Pattaguer , nous chez qui il w’existe que depuis
!il_lt'[f]lli‘.‘-\ années. Et par qui provoqgne !
Que ce dernier exemple couronne bien dignement
! cenx (ue je iens de rappeler.
-vous I'épogue encore récente ou le mot

Rappelez
de divoree retentit pour la premiere fois parmi nous!
souvenez-vous de la sensation qu'il excita !

Ce mot funeste sortit au milien des orgies de celte
méme enceinte , de cette méme salle I?l‘i_]|—f"=|‘!_' ou je
fais entendre aujourd’hui une voix expiatoire !

Qui le prononca ? un homme d’autant plus abject
dans Uopinion (1), quil avait ¢té plus ¢levé par la
fortune ; un mis

1 .;;t"nL"i':ll'l[!n dont sa famille entiere ¢toit matheuren-

rable qui, a tous les signes de dié-

sement frappée, joignait les attributs particuliers
l d'une infamie affichée , et d'un opprobre 5}-‘5.témali-
(f“[‘.
Dans le noble usage de cetle ancienne république ,
ot 'on voulait que toule proposition méme utile ,
faite par un citoyen avili, se purifial en passant par
I'organe d'un hemme de bien, on lui ett imposé
SVde s PO

“ P e | T 1 Aoy 1 1
:-_!ll‘i](‘i' sans doute ; mais fl[ll -1+ _f“- Cliarge Gl

bl iy ] i = 1 2
postion : l.f-;r[ur EZ-VOTLS dans ¢os cireonsiad

1) L duc O rléans-Egalité,
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je vous le demande a tous I'un apreés 'autre , est-il
un d’entre vous qui eut voulu alors la faire ?

Toutefois elle n’a eu que trop de succes : alors on
voulait dissoudre I’Etat , il fallait bien commencer
par désorganiser la famille.

Aujourd’hui vous voulez affermir I'Etat , fondez
donc la famille.

IL’indissolubilité en est le ciment ; ainsi I’a déclaré
Popinion de toute la terre. La voix de 'univers est-
elle donc un préjugé ? Non , sans doute ; et Pou est
tenté de croire qu’il y a quelque chose de surnaturel
et de divin dans une opinion que ni le cours des sie—
cles , ni celui des événements, ni le changement des
lois , ni celui des meeurs , n’ont pu faire varier : et
comme on a conclu de 'assentiment unanime autant
que du sentiment intime , que ’homicide était un
grand crime contre la nature, ne pourroit-on pas
conclure du méme assentiment , que le divorce est
en effet un délit fondamental contre la société ?

Quel est done ce découragement fatal qui nous fait
désespérer de nous-mémes, et quelle erreur de pen-
ser (1) que les lois qui sont faites pour régler les
meeurs , doivent participer de leur imperfection ?

Chez un peuple neuf, les meeurs valent mieux
que les lois ; les unes sont pures, les autres insuffi-
santes.

Chez les peuples vieillis dans la civilisation , les Iois
doivent s’efforcer de valoir mieux que les meeurs.

Si vous calquez vos lois sur vos moeurs d’au-
jourd’hui, vous faites des meeurs d’aujourd’hui les
meeurs de toujours ; ce qui n’est pas desirable.

Ce qu’on 6te en austérité aux lois , on le donne
en force , en audace, aux passions qui combattent
les lois.

Le législateur d’Athénes s’applaudissait d’avoir
donné 4 son peuple, non des lois parfaites, mais
les meilleures qu’il pit supporter ; il ne les supporta

(1) Foyez le Discours du citoyen Treilhard.

ART.
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méme pas , et 'ouvrage de Solon ne dura pas autant
que sa vie.

Le législateur de Sparte se jeta , a la vérité, dans
I'exces contraire ; mais du moins son ouvrage se
maintint.

L excés est facile a éviter ; "exemple est bon a sui-
vre. Premiers magistrats des Francais, voyez com-
bien les circonstances sont favorables. L’horreur du
désordre fait pencher les esprits vers I'austérité plu-
tot que verslalicence. Vous avez affaire & un peuple
qui peut tout ce qu’il veut, et qui, par 'amour qu’il
vous porte , pourra tout ce que vous voudrez. Ne
craignez donc pas de joindre les fortes propositions
aux nobles exemples.

Je me hite, et je passe a ma quatrieme proposi-
tion.

T\

{’ancienne loi ci\’ilc de France , touchant I'indis-
solubilité du mariage , avait été dictée par esprit de
la religion catholique : mais il faut bien remarquer
que cette religion n’honore pas seulement lmdls—
solubilité comme son ouvrage et son dogme , mais
comme Louvrage de la nature méme. Car, et ce ci
mérite d’étre observé , bien que le catéchumeéene de-
vienne aux yeux de 'Eglise un homme nouveau , il
n’est point dégagé du mariage anté Scédent ; 'Eglise
I’a constamment reconnu.

Ne nous accusez donc pas de fanatisme ; ce n’est
pas notre sanction religieuse que nous pu-[cndons
défendre exclusivement, ce qui serait le caractere
du fanatisme ; c’est la vérité universelle que nous
voulons faire triompher , ce qui est le caractere , au
contraire , de la véritable philosophie.

C’est sous ce point de vue qu il est juste de con-
sidérer les nombreux Francais a qui le divoree ré-
pugne.

On nous a dit hier que la plupart des religions
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admettaient le divorce. Sophiste ! il ne s’agit pas de
ART,

la plupart des religions, mais de la religion de la
plupart : ce qui est fort différent.

L’erreur est multiple a Iinfini ; la vérité est une.

Malgré Daccession de beaucoup de pays non ca-
tholiques , sur cent Francaisil y en a encore quatre-
vingt-dix au moins dont le divorce choque la con-
science ; conscience avouée, et en parfaite harmonie
avec les lois de I'Etat.

En leur faveur (on I'annonce ), on introduit dans
la loila séparation.

Clest une bonne intention sans doute , mais une
mauvaise disposition.

C’est un pas, mais un faux pas vers cette heu-
reuse intelligence qu’il importe d’établir entre les
différents pouvoirs qui gouvernent les hommes.

D’abord , clest toujours un piége malheureux
tendu par la loi aux consclences.

Eh quoi! parce quun petit nombre peut user
sans remords du divorce , vous loffrez a tous!

Alors , pourquoi n’avez-yous pas permis la poly-
gamie simultanée ? car enfin il peut y avoir, il y a
des hommes parmi vous a qui leur religion la per=
met , la prescrit méme.

Pourquoi n’avez-vous pas fait des articles régle-
mentaires pour la répudiation , comme a Jérusa—
lem ?

Pour I’expos

Pour le sacrifice des
maris , comme dans I'Inde ?

Car enfin, vous n'avez pas interdit a ces peuples
’abord sur vos cotes et lé¢ domicile sur vos terres?
surdes, dites-vous ; c’est

ition des enfants , comme a la Chine ?
fernmes sur le buicher de leurs

Ces conséquences sont ab
le principe qui est vicieux.
La seule opération raisonnable pour le légista-
teur qui reconnait plusieurs religions dans un Em-
pire , serait peut-étre de calquer ses lois civiles sur
la religion la plus austere ; car alors, il n’ordonne
X, Motifs. 25
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a ceux-ci rien de plus; il ne fait que permettre a
ceux-la quelque chose de moins.

Il peut géner, mais du moins il ne corrompt pas.

Et combien ce raisonnement acquiert de force ,
quand on remarque , comme nous venons de le faire,
quici cette croyance la plus sévere est aussi, dans
une incomparable proportion , la plus nombreuse !

Voyez , en effet, Législateurs , ce que vous allez
mettre dans la balance.

Voici sur cent Francais quatre-vingi-dix catho-
liques que vous allez exposer, de gaité de ceeur; a ce
qu il y a de plus cruel pour le ceeur de "lhomime, c’est-
a-dire a des remords , & des regrets éternels. Et pour-
quoi ? de peur d’exposer (ljx non—cathohqno sace
qu’il y a de plus léger et de plus ordinaire dans la
vie ,.c’est-a-dire a une simple privation.

Mais , dites—vous ; n'est-on pas libre d'user ou
de n’user pas de la loi du divorce, de se' séparer
simplement ou de faire suivre la séparation d’un

(N° 29.) LHVRY ¥ STEITRE VI
k 7

divorce ?

Est-ce sérieusement que vous parlez , législateurs?

Trouveriez-vous sage , légilime , qu'un gouverne-
ment reconniit , organisat le duel , ouvrit le champ
du combat , parce qu’on estlibre , parfaitement libre
d’aller ou de n’aller pas s’y couper la gorge ?

O seraient Phumanité , la raison? ou est le res-
pect des hommes et de la conscience ?

Mais ce n’est pas-tout; et je soutiens que les ca-
tholiques , ou enfin les seetateurs , quels qu’ils solent,
de lindissolubilité , sont traités par votre loi avee
unerigueur quin’existepas pour les autres Francais;
vous organisez pour eux la séparation , mais vous
avez soin de dire qu’elle ne pourra avoir lieu que
pour cause déterminée , et jamais par le consente-
ment mutuel des époux.

Or , ces causes détermindes sont au nombre de
trois : les séoices ou injures graves , Iadultere , les
peines infamantes ; rien de plus.
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Ainsi , tandis que la voie du consentement mu-
tuel , voie douce, selon vous, ethumaine , sur la-
quelle vous vous étendez avec complaisance , que
vous assurez qu’on préferera , est ouverte aux au-
tres citoyens; elle reste ferméea tout catholique
qui, selon l'expression de I'orateur du gouverne-
ment , nevoudra pas fausser sa croyance.

Vous voulez les tirer , et je ne doute pas de la pu-
reté de vos intentions , vous voulez ies tirer, dites-
vous , de la dure nécessité d’'opter entre une ldcheté
ou le matlkeur de toute leur wie , et vous les placez
préeisément damns cette alternative ; car enfin, s’ils
veulent se séparer, ils ne sauraient en venir a bout
que parles actions yraies ou feintes en sévices, en adul-
tere , 0w par lacondamnation des peines infamantes.

Est-ce les rendre libres , est-ce faire leur condi-
tion égale i celle des autres ?

Quel étrange bienfait que cette séparation que les
catholiques les plus ‘probes ne pourront acheter
qu’en se diffamant , en se calomniant publiquement,
tandis que les autres citoyens I'obtiendiont sous le
nom de divorce , par des voies qui ménégent la pu-
deur , la délicatesse, qui laissent un voile officieux
sur les arcanes de la vie intime.

A ces plaintes ,les jurisconsultes répondent qu’ils
ont remis en vigueur lancienne séparation , et
qu’elle n’existait autrefois que pour des causes dé-
terminées ; mais cette loi jadis était pour tous
je me plains aujourd’hui d’une distinetion facheuse,
odieuse méme , d'une acception de personnes qui
fut toujoursun légitime sujet de réclamation.

Sans revenir sur'le mérite intrinseque du di-
vorce en général ou du consentement mutuel en
particulier , il est incontestable que si le consente-
ment mutuel est bon pour le divoree , il doit I'étre
pourlaséparation; que, s'il est mauvais pour celur-ci,
il doit I’étre pourl’autre : toute réponse évasive , sur
ce point , tourne évidemment dans un cercle vicieux.

ART.
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Telles sont les contradictions de la loi proposée
"avec un état de choses reconnu par d’autres lois et
par elle-méme ; ce dernier rapport me conduit a2 ma
cinquieme proposition.
7

Je réponds d’abord a un reproche spécieux, mais
sans profondeur.

On m’objecte qu’accordant autant que je le fai-
sais aux idées religieuses des catholiques, je ne
devais , sous peine d’inconséquence, admettre au-
cune espece de divorce , parce que cette croyance
n’en admettait point ; ceci est purement une erreur
de mots facile a démontrer.

Quand les registres civils étaient entre les mains
de la puissance religieuse , que le méme organe liait
et déliait le nceud conjugal dans I'Eglise et dans
PEtat; des que cet organe avait prononcé, tout était
dit : le mariage était reconnu , proclamé, et avait
tous ses effets. Dans les cas rares, mais tres-possi-
bles , de nullité religieuse, le nceud cessait en méeme
temps d’exister sous les rapports de conscience et
sous ceux de police : point d’embarras , nulle néces-
sité d’aucune puissance autre que I’Eglise , qui était
I’Etat méme sur cet article.

Cet état de choses, cette alliance a pu cesser
d’exister sans que la religion en fut blessée dans son
essence et dans ses dogmes.

Aujourd’hui ‘il peut y avoir contrat civil et
nul pacte religieux, pacte religieux et nul contrat
civil; on peut vivre avec la méme femme , épouse
selon la loi, concubine selon la conscience ; épouse

selon la conscience , concubine selon la loi : les deux
pouvoirs agissent dans une parfaite indépendance
I'un de 'autre.

Or , un époux catholique qui vit a la fois conscien—
cicusmn.ent el civilement dans une union légitime,
peut voir cesser dans I'ordre de la conscience cette
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légitimité : faut-il qu’il ne puisse pas alors la voir
cesser dans ordre de la société!

Ne serait-il pas absurde qu'un lien pouvant étre
déclaré nul d’un coté, il ne pht étre déclaré cadue
de Pautre.

Ces cas sont rares, mais enfin ils existent; et
pour ne citer que des exemples d’une notoriété in-
contestable , Louis x1 a été démarié dans Pordre de
la conscience d’avec Jeanne de France, Henri 1v
d’avec Marguerite de Valois etit-il été tolérable
que , libres du coté de la conscience , ils eussent res-
tés enchainés du coté de laloi?

Il estdonc clair que pour les catholiques, méme les
plus rigides , il faut un mode de divoree civil ; et il
1’y a aucune inconséquence a admettre.

Je reprends I'ordre de mes propositions.

Je crois avoir prouvé dans le cours de cette
opinion ,

1° Que Pindissolubilité convient mieux au eceur
de ’'homme que le divoree ;

2° Qu’elle convient mieux a Pordre des sociétés;

3° Que tous les peuples du monde , anciens
et modernes , ont flétri le divorce dans leur opiniox,
et que par conséquent il est essentiellement mau-
vais ;

4° Que les lois favorables au divorce choquent
des lois chéries et respectées de I'immense majorité
des Francais.

Mais & quoi serviraient ces démonstrations, sion
pouvait me dire: « Nous convenons avee vous de
« tous ces faits , de tous ces principes ; mais est-il
« un seul principe tellement inflexible , qu’il ne de~
« mande en plus d'une circonstance 4 étre modifié ?
«y a-t-il une seule regle qui n’admette quo}qu’ex-
« ception ? et ne venez-vous pas de démontrer vous-
« méme la nécessité d’exceptions civiles pour répon-
« dre a des cas résultant du code religieux, méme
« le plus austere ?

ART,
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« Or ,ici ce sont des exceplions (ue nous vous
‘sentons. Nous }:t‘( tendons comme vouns ql‘lE‘l 1n-
dissolubilité est le principe , la loi ; nous recon-
« naissons que le contrai c'.n’jze’f};wfz.fr’!pm' sev desti-
nation (1), que le mariage doit etre un etat , et non
x pas une situation. Nous sommes done d'accord ,
« puisqu’en méme temps vous ne yvoulez pas une
« regle sans exceptions , quevous en admettez méme

« formellement ».

A cela je réponds: « Je vois, en effet , dans vos
« eonsidérations préliminaires , ces déclarations et
« ces principes qui sont les miens ; mais par Ieffet
« de votre dispositif tount s'intervertit , le divorce
« devient la loi , 'indissolubilité |'e‘xr‘cpthrn

Ledivorce n'est-il pas véritablement laloi,quandil
est tellement organisé, qu'il peut étre prévn, caleule;
quand il dépe nd du justiciable de dissoudre le lien ,

et qu'il ne dépend pas du magistrat de le maintenir ?

Le mariage est-il aulre chose qu'une sitnation ,
quand il est au pouvoir des époux de le renverser
et d'y substituer un autre lien ?

Or , ici incontestablement des époux sans délica-
tesse( el c’est ponr ceux-la principalement que les
lois sont faites ), les z"}muw, dis—je , sans pmfmn' %
tiennent dans leur main la loi, la sentence du juge ,
toute leur destinde.

Ils peuvent se dire a eux-mémes : moyennant
tel procédé, tel jour , a telle heure . je ferai pro-
noncer mon divoree ; tel jour, a telle heure je me

remarierai avec mon adultere, avec ma concubine.

La loi s’y oppose formellement; on I'éludera ,
rien n'est plus aisé : Padultere 1égal ne sera point le
véritable séductenr ; la concubine qui paraitra dans
Ia procédure sera une mercénairelouée pour ce role.

Cette préevoyance n’est point un jeu de l'imagina-
tion ; ces subtile s Llurpitudes se passent a sepl lienes
de nos frontieres ; elles se naturaliseront chez nous

(1) Discours préliminaire du Code civil.
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bien vite ; et plus le divorce méme sera difficile par
les voies qui respectent la pudeur S et ien meéme
temps facile par les voies honteuses , plus les époux
d’une moralité équivoque et incertaine se laisseront
aller a ces moyens expéditifs quiseront un scandale
horrible , une véritable calamité publique.

Mais cette loi qui sous beaucoup de rapports est
d’une facilité déplorable, dans certaines eirconstan-
ces elle est de fer , et vous Pallez voir.

Jy lis que le divorce par consentement mutuel
ne pourra avoir lieu aprés vingt ans de mariage ,
ni lorsque la femme aura quarante-cing ans.

Si larticle disait qu'une femme de quarante-cing
ans , lorsqu’elle en a passé vingt dansle méme lien ,
ne pourra en etre répudiée , j'en honorerais 'inten-
tion , j'en approuverais la disposition; mais ici les
deux cas sont bien distinets , I'un quand les deux
époux ont vingtans de mariage , ce qui peut avoir
lieu pour tous deux bien avant quarante ans; 'au-
tre , lorsquela femme a quarante—ciuq ans , quelque
date qu’ait d’ailleurs le lien.

Or voici ce qui peut résulter de cet article de la
loi. Il me s’agit plus de délicatesse de conscience :
ceci est pour tout le monde.

Un jeune homme de dix-huit ans, moins agé
méme , obsédé par des parents que dirigent des vues
ambitienses ou cupides , épouse ume femme de plusde
quarante ans. Jele suppose de la croyance la plus sé-
vere, aplus forte raison s’il appartient aune croyance
te. Il se repent ; ses parents meurent , ou

plus toléran
Pépouse consent a la

rougissent de leur tyrannie g
dissolution d’un lien qui joint , pour ainsi dire ,
le mort au vivant. 1. autorité religiense en reconnait
toujours la nullité quand la violence est prouvée ,
et ici je la suppose. Eh bien ? tout cela est vain ,
tout a prescrit pour eux; Jeur volonté n’est rien ,
1a loi civile est inflexible : point de rupture du lien
par consentement mutuel ; mais a la vérité vestent les

ART.
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infames moyens de causes déterminées que la délica-

“tesse la plus vulgaire interdit. Cette position est-¢lle

juste, est-elle raisonnable ?

Mais sortons des détails et des exemples , pour
rentrer dans la these générale.

Toute la moralité des lois sur le divorce réside ,
selon mol, dans ce principe simple et fécond , que
la dissolution du lien civil ne soit jamais absolument
zmpossible pour personne , qu’elle soit toujours in-
certaine pourtous , qu’onr’en puisse jamazs calculer
Lépoque.

Quela séparation soit uniforme pour tous, qu’elle
puisse s’opérer sans scandale; elle est provisoire ,
elle appartient a 'ordre public, elle convient a tous :
nulle conscience n’y répugne.

Mais quant a la dissolution , pour lui donner
ce caractere d’incertitude qui en fait la moralité ,
Jinvoque un pouvoir diseréiionnaire, et javoue
que je n’en connais point de trop éminent , de trop
auguste. Ce n’est pas Pexemple de nos voisins , c’est
ma propre conviction a laquelle je me range.

De méme que pour le premier lien qui selon vous,
est , de sa nature, perpétuel, vous avez exigé le
consentement du pere, selon la nature.

De méme pour un second lien qui, lorsque Ie
premier n’est pas rompu par la nature , ne peut étre
qu'une modification de la société, une exception de
laloi; je vous renvoie a vos peres selon la loi, aux
patriarches de la grande famille , 4 ce pouvoir vrai-
ment palernel , qui a tant mérité de lareconnaissance
publique , qui, par de si grands actes , a prononcé
le mariage du premier magistrat et du peuple , ren-
du a la grande famille tant de membres errants , et
par ce droit de grace que la France seule entre les
peuples s’¢tonnait de ne pas avoir , a replacé dans la
Jjustice humaine cette miséricorde qui en est insé-
parable.

Voyez combien ce systéme se combine heureu-
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sement avec une institution récente , et qui porte
un grand caractere d'utilité publique , de moralité ,
de paternité ; je veux dire Pétablissement des séna-
toreries.

De toutes les ljaz‘lit‘s de la république le sénat re-
cevrait les demandes des époux séparés par arrét
des tribunaux. Je veux gue les demandes soient in-
di\'idm-flrs; qu’:-llt-s portent seulement le nom ,
Idge , le domicile , la profession des époux ; & quelle
communion religieuse ils appartiennent ; Ia date du
jugement de séparation : point de plaintes , poinl de
griefs , point d'autres faits.

Les demandes seront classées par arrondissement
de tribunaux d’appel.

Lorsqu'un sénateur partira pour aller exercer
Finfluence bienfaisante de sa magisiralure sur cet
arrondissement , on lui remelira les requétes qui en
seront venues.

On Iui dira: « Pere conscrit, allez et voyez !
« Ecoutez 1'opinion publique , la véritable opi-
« nion ¢ui se manifeste d'une maniere bien plus
« stire dans les confabulations familieres et paisi-
« bles que dans des enquétes el des procédés so-
« lennels : vos rapports éclaireront la conscience du
« sénat ».

A son retour , il rendra compte des différents ren-
seignements qi'il aura pris sur les différentes re-
quctes et leurs auteurs.

Celni-ci, dira-t-il an sénat, est un misérable
souillé de tous les vices; il est bon qu’il ne soit plus
en sa puissance de faire des malheureux.

Celui-la est égaré par une passion qui ne peut
que faire son malheur : il est bon de préserver
celui-ci d’un regret certain et éternel.

Celui-ci a des raisons plausibles. Sa croyance re-
ligieuse ne s’oppose point au divoree : nous ne le
metirons [_min'-'_‘ anx prises avec sa conscience.

Ce dernier appartient 4 une communion qui in-
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terdit le divorce; mais Pautorité régulatrice de sa
conscience a déclaré que son lien n’existoit pas ; nous
pouvons sans crainte déclarer qu’il n’existe plus.
Dans ces deux derniers cas , un sénatus - consulte
sera prononcé : dans les autres , la requéte restera
au néant sans que rien puisse obliger le Sénat a
prononcer.

Tel est en appercu un systéme que jetnemses
rais pas en peine de compléter et de justifier dans
les détails, si le principe en obtenait quelques suf-
frages.

Ce systéme est plus juste et plus conséquent que
le votre ; car le divorce eivil , le seul dont la lo1 s’oc-
cupe , y est toujours absolument et également pos-
sible pour tous.

n méme temps , il est plus moral , plus poli-
tique ; car le divoree y est toujours parfaitement in-
certain pour tous , et soustrait a tous les calculs, a
toutes les spéculations qui sont la source de toute
immoralité , le poison de I'union conjugale , la cor-
ruption de la pensée des époux.

Par mon plan , trés-peu de demandes en divorce
auront lieu , a cause de incertitude de I’issue; bien
moins encore de divorces seront prononcés , puis—
quil faudra la solennité d’un sénatus-consulte ; et
par un effet non moins certain, il y aura un bien plus
petit nombre de séparations , puisqu’il faut compter
de moins toutes celles dont le principe serait I'espoir
calculé d'un nouveau mariage.

Enfin , ce systéme simple, grave, silencieux , me
paroit concilier , autant qu’il est humainement pos-
sible de le faire , tout ce qu’on doit & Pordre de la
société , tout ce qu’indiquent la connaissance du
coeur humain , le respect de la liberté de la cons-
cience, de la pudeur publique.

11 efface cette demarcation toujours odieuse, cette
double jurisprudence introduite pour des citoyens
d'un méme Empire dans I'établissement parallele
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de la séparation pour les uns et du divorce pour les
autres.

L autorité discrétionnaire appelée a prononcer est
élevée fart au - dessus de toute passion, de tont in-
téreél autre gue celui de la pat rie; elle sera ce qu’une
autorité supréme doit étre pour les hommes, une
seconde providence.

Je n’ajoute qu'un mot : en Angleterre, quelle gue
soit d’aillenrs la disparité des procédures , un grand
acte national est nécessaire pour nun divoree; aussi
il n’y en a pas eu deux cents depuis plus de deux
eents ans. En France , ou les tribunaux le pronon-
cent , dans I'an 10 seulement Paris seul en a compté
pres de mille.

C’est ainsi, Tribuns, que, dans un noble exercice
de la raison , mais dans le silence des passions, tous
gouvernés et gouvernants, justiciables et magisirats,
différents ({m;l{'ru(‘fuis d’opinions, unanimes d’affec-
tions el de pensées , nous travaillons avec une sainte
émulation a donner au peuple francais les meilleures
lois,
Serions-nous encore destinés a étre distraits de
ces utiles occupations ?

Quoi ! ni la victoire, nila sagesse plus grande que
la vietoire , n’ont pu étouffer , désarmer de jalouses
iuqni:’z}udes !

Certes , si une nation heureuse et florissante dans
ses cités et dans ses campagnes, forte de la sagesse
de son administration , brillante de 'éclat des arts ,
sait apprécier une paix qui double pour elle la jouis-
sance de tant de biens, c’est sans doute la nation
francaise.

Mais aussi, si une nation, invincible dans son cou-
rage , innombrable dans ses armees , iufaligab[e dans
ses travaux , pleine d’amour et de confiance dans
cenx qui la dirigent , exaltée par les souvenirs, et
susceptible d’espérances, doit redouter peu la guerre,
c’est encore la nation francaise.

ART.
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De quoi ne fut-elle pas toujours capable quand &
la conscience de sa force elle unit celle du génie et
des vertus de ses chefs ? '

Depuis Henri 1v cette harmonie , cette heureuse
(:Grl'espumiam(:('._ n’avait pas existé an méme degré :
en avez-vous calenlé les résultats , rivauximpruodens
et jaloux ?

Et vous , magistrats suprémes , poursuivez la
roule que vous vous ¢tes tracée, Nous vous remer-
cions d'une fermeté digne de vous; nous vous re-
mercions d'une modération qui, 4 la téte d’un tel
peuple, ne saurait dtre calomniée. Heureux d’avoir
déposé dans cet épanchement solennel I'expression
d’'une confiance inaltérable et d’un dévouement sans
bornes , les organes du peuple poursuivront paisi-
blement leurs travaux constitutionnels, sousla garde
puissante de ceux qui tiennent pour lui I'épée et le
bouclier.

Tribuns , par les raisons que j’ai déduites, je pense
que la loi proposée sur le divorce ne peut, sans de
gravesinconvénients, étre adoptée telle qu'on la pré-
sente.
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IN° 23.

DISCOURS prononcé au corps législatif’,
par le tribun GILLET, Pun des orateurs
chargés de présenter le veeu du tribunat ,
sur la loi relative au divorce. (Tome 1,
pag. 43.)

Séance dun 50 ventOse an IX,

LI-';GI SLATEURS,

Quand on parle du divoree , il est trop commun de
confondre deux caracteres de la loi qui sont essen-
tiellement distinets ; savoir : celui de la loi qui
autorise , et cchui de la loi qui tolere; la dispo-
sition qui erablit, et celle qui ne fait que miter
ce qui déja subsiste.

Dans le premier cas , le but du législateur est
le bien ; dans le second, il s'occupe seulement a
diminuer la somme du mal.

La il a pour guide la morale , ¢'est-a-dire ; ce
type régulateur de ce que les. meeurs ont de meil-
leur et de plus utile. Ici, il opere sur les meeurs,
telles qu’elles sont , comme ces geénies que quelques
philosophes nous représentent luttant dans leurs
créations contre une matiere imparfaite et rébelle.

Clest 4 cette derniere classe quappartient la loi
proposce : son objel n'est pas de créer an profit
des passions une liberté nouvelle , mais bien plu-
tot de faive en sorte que la liberté naturelle dont
elles ‘abusent ne rveste pas indépendante en ses

ART.
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Cette distinclion nécessaire nous a dirigés dans
I'examen de la loi proposée.
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Saus doute, a4 ne contempler dans le mariage
que le principe de son institution , Ja permanence
est son état, la perpétuité son veeu , Iindivisi-
bilité entre les deux ¢poux sa condition naturelle.

Mais a le considérer dans ses effets , tel que
la marche de la société nous le présenle’, tous ne
répondent pas a la dignité de ce grand contrat;
il est des atteintes qui le brisent , il est des ré-
sistances qui en soulevent tous les fondemens.

Ces atteintes et ces résistances seront-elles comp-
tées pour rien par le législateur ? Croira--il.gu’elles
seront sans danger , du moment qu’il aura pro-
clamé qu’elles seront sans remede ; et satisfait
d’avoir établi, par une théorie générale , que I'union
conjugale est toujours entiere, dédaignera-t-il de
soccuper de ee qui allere son intégrité dans la
pratique ? Conserver par de telles 'maximes , c€
serait détruire. ‘Qui -est-ce qui ne voit pas en effet
que bientot le mariage serait ainsi livré @ Panar-
chie de toutes les passions , et que le principe des
devoirs entre les époux serait corrompu dés que
tous 'deux , avec le ‘méme droit de les ‘exiger ,
seraient dans la méme impuissance de se les faire
rendre.

Aussi fut-ce toujours, pour ceux 'qui présiderent
qux institulions ‘des peuples, un soin important
que ‘de régler quelle conduite doit étre tenue a
Tégard des époux qui manquent aux conditions
essenticlles du contrat ‘destiné a les unir.

C’E$T UNE PENSEE COMMUNE A TOUS QU'IL FAUT
EN “CE' GAS FAIRE CESSER UNE SOCTETE QUI N EST
PLUS OU UNE OCCASION DE DESORDRE. Bf véritd-
blement est-il d’awtre moyen par lequel Pautorité
soit capable d’opérer' sur des passions qui, par
leur activité renaissante et sur-tout par l'asile do-
mestique ou elles se réfugient, échapperaient sans

“‘cesse’ 4 sa ' puissance ?

Si donc les systémes different a 'cet égard , c’est




DY DIV ORCE, 399
seulement sur les effets et la durée qui deivent
suivre { alors qu'elle devient nécessaire ) la cessa-
tion de la société conjugale.

Dans les pays ou le eélibat, placé sous les aus-
pices de la religion , est un état respecté , les ma-
riages étant moins multipliés , Iinfortune de ceux
qui sont désnnis y est aussi moins généralement
sentie ; et §’il y arrive que la sociélé conjugale
raites sacrées, que la méme

doive cesser , les re
religion protege ; offrent a la femme un asile hono-
rable si elle n'est que malheureuse ; une saunve-
garde pour ses mceurs si elle est coupable : on
a donc pu, sans inconséquence , dans un tel
ordre de choses, lui interdire la faculté de con-
tracter de nouveaux neoeuds ; la situation ou elle
se. trouve salors placée est celle de la sépara-
tion de corps.

Dans les pays au contraire , ol le mariage a plus
de faveur , ou la femme hors le mariage ne peut
sl arrive

guere prétendre a la considération ,
quelle seit foreée de sovtir de la société conju-
gale gu’elle a contractée, il est convenable de lui
permettre -d’en former un aulre. Sans cela ; que
non une situa-

serait sa silmation dans le monde;,
tion toujours ¢guivoque aux yeux-du public, in-
quié¢tante pour les moeurs: et peérilleuse pour, elle-
méme ? Clest cetle faculté d'un second mariage
qui Ini a é1é ouverte par le divorce.

ste' chez nous

Le premier de ces systémes a subs
tant qu’ont subsisté aussi dans toate leur vigueur
les aulres institutions aveo lesquelles il se lie, ¢'est=
a-dire ; pendant plasieurs:siecles; et il conserve
encore sur les consciences une grande influence ,
appuyde ‘par de mombreax et d’éloquens défen=
seurs : indépendamment des idtes religienses qui
le consaerent ,.on ne saurait disconvenir que l'in-
dissolubilité qu’il maintient dans le mariage ne soit
un caractere tréssimposant ‘@jouté i sa dignité,

ART, -
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D’un autre coté, le second systéme est celui d'uxt

'grand nombre de familles que la République a

réunies dans son sein , et sur lesquelles s’étend au-
jourd’hui l'empire des lois francaises. Depuis douze
ans , il a prévalu dans'notre législation , comme
mieux appropri¢ a l'ordre actuel des choses , ou
la seule ressource décente qui reste aux femmes
contre les maux du mariage , ¢’est le mariage méme.
Sous ce rapport, il est plus conséquent aussl avec
tous les principes favorables a la population ; et
cest pour cela, sans doute, que I’immortel au-
teur de Y Bsprit des lois a dit que le divorce a ordi-
nairement une grande utilité politique.

Entre ces deux doctrines rivales , citoyens le-
gislateurs , pourquoi nous mettrions-nous dans la
Técessité de choisir ? Choisir: Pune , ce serait re=
jeter lautre; et toutes deux cependant peuvent
avoirleurs avantages , suivant les sentiments, les
personnes et les circonstances. Il semble méme
qu’en concourant ensemble elles s’enlevent mutuel-
lement quelques-uns desinconvénients qu’elles pour-
raient avoir dans la pratique’, si elles étaient ex-
clusives. Drailleurs, la loi que vous avez poriee
sur le mariage a déja établi le' principe du di-
vorce ; et votre respect scrupuleux pour la liberte
des consciences , 'vous: avertit de ne point Pros-
crire la séparation de corps.

Le tribunat en discutant le projet proposé , s'est
done bien moins attaché a examiner lequel des deux
moyens était - préférable , qu'a voir  comment ils
avaient été conciliés , dans quels cas ‘et sous quelles
conditions 1'an et Paulre avaient pu étre admis:

La pensée géugérale qui I'a’ occupé dans cet exa-~
men , clest que la société conjugale devait étre soi=
gneusement conservée, tant qu’il n’était pas évident
gue: ses fondements principaux étaient déja ruinés.

Or , comme le premier de ces fondements est I'ins
divisibilité entre les époux , il ne faut gu'en bien
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approfondir tountes les conséquences, et I'on dis-
cernera clairement par quelles infractions le traité
se trouve rompu.

Cette indivisibilité est celle de la famille : ainsi
la femme adultere rompt le contrat, elle qui trou-
ble par un sang étranger le sang de son époux
qu’elle doit transmettre a ses enfans, elle qui altere
dans son principe cette affection mutuelle qui doit
unir les freres, elle qui comprime jusques dans
le coeur de son mari cet abandon au sentiment
de la nature, qui est le plus doux charme de la
paternité.

Cette indivisibilité est celle de la vie domesti-
que : ainsi le mari adultere rompt le contrat lors-
qu’il ose partager sa maison entre la compagne
honorable de ses jours et la méprisable complice
de ses propres débauches. Malheureux ! qui flétrit
par une concurrence avilissante la dignité légitime
de son épouse, qui convertit en affronts les hom-
mages qui lui sont dus, et qui ose donner lui-
méme le scandalenx exemple de la foi violée !

Cette indivisibilité est celle des affections, telle ,
disent quelques doctes , que la femme ne doit pas
se montrer différente a I'égard de son mari qu’a
Iégard de soi , ni le mari autre envers sa femme
qu’il n’est envers lui-méme. Ainsi, celui-la des deux
rompt le contrat , qui, au liew de lintérét que
la nature inspire a chacun pour sa propre conser-
vation , ne manifeste envers la moitié qu’il s’est
associée que des sentimens destructeurs , soit qu’il
attente a sa streté par des exces , a sa sécurité
par des sévices , ou a son honneur par des zjures
S’"'(U'(’.Y.

Cette indivisibilité est celle de tous les droits so~
ciaux : ainsi celui-la rompt le contrat qui, par sa
propre faute , dégrade son existence civile , et tel
est le sort de celui qui tombe dans une peine infa-
a changé la nature de l'asso-

mante. Lui-méme
26

11. Mot

ART.
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ciation , lorsqu'au lieu de cette chaine honorable que

"les époux doivent porter ensemble , il ne lui laisse

plus & partager avec lui que la chaine honteuse
d'un criminel.

La se trouvent restreintes, par la loi proposée,
toules les causes par lesquelles la sociéte conju-
sale peut cesser a la demande d’une seule des par-
ties. Lt toutes ces causes sont prises de la récipro-
cité. méme de leurs obligations.

Que si, dans ces cas divers , le traité perd ses
effeis . sur la véclamation d'un seul des époux,
¢'est que P'autre par ses atleintes meme a épuisé

le droit qu’il avoil de concourir 4 former la vo-
lonté commune; sa conduite est une '[Irt_nut:;liim:
anlérienre a la poursuite , et gui en devient 'aveu.
Quand la demande commence , déja le contrat n'est
plus entier . et l'acte définitif rfui doit prononcer
ne fera qu’étendre par la loi, jusqu’a Pépoux qui
souffre , un affranchissement on son adversaire

avait , par ses propres infractions , osé se placer
lui-méme.

Sur tous ces pointsdivers, le systéme du divorce et
celui des séparations marchent ensemble ; les causes
gui motivent 'un sont celles aussi qui motivent
autre : tous deux exigent une instance juridique ;
il n'y a que les formes qui soient différentes.

Celles de la séparation n’ont rien qui les distingue
des autres actions civiles qui touchent au droit pu-
blic ; seulement il est aisé de sentir qu'il faudra tou=
its allégués ,

jours une preuve solennelle sur les f:
I
Paveu des deux parties ; autrement la procédure ne
ferait que couvrir un consentement mutuel, ([II.IIH
moins on a voulu repousser dans cette sorie d’ac~
tion.
Les formes du divorce sont infiniment plus coni~
1 s I.J- - ? _f., 'I'_
plguees, et 'on ¥y remargue qualre dt’glu dif
férents.

et gu’il ne suffiva pas de la reconnaissance et de
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2 Une vérificalion priparaloire et secvrete,

;.’ Une diseussion préliminaire pour examiner si

ia demande sera admise , ou si elle sera rejetée.
3 Une instruction publigue et décisive,
L’examen du fond el le jugement définitif.

Chacun de ces degrés est rempli par des formali-
i¢s rigoureuses; il est prolongé par les intervalles
que peul ménager la sage lenteur de la Justice : il
n'est accessihble r!u'mﬂflrrf que la ll:ll‘lil’ demande-
resse elle-méme assiste a tout ce qui se passe , et
garanlit an juge par sa présence la sincérité de ses
plaintes et la persévérance de sa résolution.

Par ces sages mesures, la liberté du divoree n'en
esl plus la licence , et notre juris]al‘uriem‘u sur cette
maliere a des |1i.1111 snouvelles qu'elle ne connaissait
pas depuis la loi de 17g2.

En effet, cette loi illi*“lufl a des formes moins
i"" voyantes un prn‘i crand nombre de mtltlh, pour
a
faire prononcer le divorce ; tels etaient les cas de
demence on fureur , ceux d abandon , cenx o in-
compatibilité o humeur et de carectere. Notre exa—

[m,mis un senl des époux pouvait étre adm

men sur la loi proposée et été imparfait, si nous
.'||‘f_"<':‘iHE[)f]‘i II'['IIS HI‘vJI” IE{’ '!E"lr!.]l('l‘ i]ll”]‘f!“l\i CES Canses
de divoree , encore existanles anjourd’hui, ont éé
interdites pour lavenir.

Sans doute 'époux dont Pesprit saliene , n'est
s L S0s le r’.'lllpnl'f de Nune de ses facultés les Il[LL_-j
sssentielles, le méme étre que celui avee qui Minion
avait été contractee. Mais dans cette altération
cruelle , il n’ya rien de son fait ni de sa volonté,

T
L

etl’on ne peut pas dire de lui gu'il a rompu le con-
trat. Quand il garde sa foi, pourquoi done celle de
wée P et oluserait la subli-

son associé serait-elle dés
milé des devoirs du mariage , o serail sa d
sociation de plaisir, il

nite .

si, born¢ a une simple :
n’élait pas hien plus encore une assistance
gue deux faibles créatures se prétent conlre tous les

cnercusc
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maux de 'humanité, et un mutuel l]l[J.L‘ support

“dans la earrviere dounloureuse de la vie !

L’abandon semble un motif plus spécieux , mais
ce mot ||I':"hl‘.‘|!l" une idée I'HIII]J]l'_\i-' - d’ahord 1'11”!_'(!:’

I'éloignement , qui est un fait, et celle du délaisse-
ment :ll_:i est une intention. Or si le fait peut étre
aisément constaté, il en est autrement de l'inten-
Lion r:ni sonvent esl r'uuril_r';li:‘i- ; €L presgue 1nu_1t.mr§

|:11\n»'u De cette :1111|1i:_f||15r='- [J!']l\l']’l| nailre des
pretextes trop faciles pour franchir les engagements
du mariage; les r'xt-mjmlm'. n'en sont pas rares, et
%

pent=étre leur multiplicité nous annonece-t-elle ass
quelle fut Vintention dn législateur. Dans le temps
de nos tempétes politiques , il voulut qu'il restit
une planche seconrable aux débris des familles en-
age. Mais aujourd’hui le

veloppdes dans le nanf

calime heureux dont nousjouissons nous permetd’ou-
blier cette ressonrce comme inutile , et de la repous-
ser comme funeste.

Pégard de Pincompatibilite , Montesquien dit
que la ou la lot etablit des causes fll.rm‘ PeUvent rompre
le mariage , Lincompatibilite est la plus Jorte de
toutes (1 g

Comment done se fait-il que chez nous elle en ait
¢té tout a la fois Ia [JJH:-; frivole et la plus abusive,
et d’ont vient ce déeri public qui la diffame de toutes

5 ! est-ce le plus profond de nos éerivains poli-

tigues , ou bien est-ce l'expérience qui nous a
]

TJuJ]J]n
Ni 'un nil'autre , (-]f(r}-‘vn}; s

meéme e vient toute lerreur.
La véritable incompatibilité , il faut Pavouer , est

ité conjugale.

st de la loi elle-

le plus grand des ohstacles dans la soc
Elle ne la rompt pas seulement , elle 'empéche méie

s

) Cette idée de Montesquieu est parfaitement conforme #
s que les lois romaines nous donuent du divorce, d'aprés
Iétymologie méme dumot; divortium a diversitate mentiv
ghectum est.
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de naitre. En lui laissant toutes les apparences ma-
A

i¢rielles , elle lui enleve son principal lien , qui est
celui des sentiments et des affections. Deux époux
qui doivent s’appartenir 'un a 'autre tout entiers
demeurent étrangers , ou ennemis par leurs pen-
chants , par leurs habitudes , par toutes les faculics
de leur ame. S’il est vrai qu’il n’y a pas de mariage
sans consentement , comment pourrait-on dire qu’il
existe une société conjugale la ou ce consentement est
repoussé parla continuitéd’une aversion invincible ?

Mais pour que I'incompatibilité ait tous ces carac-
leres, il faut qu’elle soit constante , qu’elle soit pro-
fonde, et sur-tout qu’elle soit mutuelle. Que pour-
raient en effet sur 'intégrité du contrat les répugnan-
ces et les contradictions qui s’élevent d’un seul coté
lorsque de I'autre Paccord est maintenu par la pa-
tience, par la douceur , et par cet esprit de sup-
port et d’indulgence que chacun doit aux défauts
de ses semblables ?

Il suit de la que incompatibilité entre les deux
époux ne saurait jamais étre démontrée que par
Vaveu commun qu’ils en font I'un et 'autre, et lors-
quapres s’éive réciproquement éprouveés avec per-
sévérance , ils sentent que le fardeau d’une vie com-
mune leur est insupportable.

Or c’est ce qu'on n’observa pas assez lors de la
rédaction de la premiere loi. D’abord on omit d’exi-
ger que l'incompatibilité fitt mutuelle pour opérer le
divorce ; et ensuite , par une conséquence néces-
saire de cette omission , on fut entrainé jusqu’a dire
qu’il suffisait que lincompatibilité fat, non pas
prouvée , mais alléguée par I'une des parlivs. Clest
alors que nous avons vu travestir e incompatibi-
1ité de caractere les moindres dégotits , les chagrins
les plus légers , les simples contrariétés, et jusqu’anx
fantaisies de I'inconstance : ce fut comme unesource
intarissable ol toutes les passions vinrent s'abreu-
ver , el qui inonda la société de scandales.
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Le projet de loi proposé préserve désormais nos
meeurs d’une telle méprise ; incompatibilité a cess¢
d’y étre placée parmi les causes qui peuvent faire
prononcer le divorce sur la poursuite d’un seul
époux; mais la juste pensée de 'auteur de I’ Hsprit
des Lois n’en a que mieux €té conservée. En effet ,
elle se trouve relracée dans 'art. 233, en termes
| . devenus plus clairs et plus expressément caractéris-
tiques, sous les formes du divorce par consentement
f mutuel.
A cette seule dénomination , il me semble qu'une
voix va s’élever de cetie enceinte, qui me dira que
sile consentement mutuel suffit dans ce traité so-
| lennel qui forme le mariage, il ne suffit pas dans
I'acte crui doit le dissoudre. L’intérét des époux n’est
pas le seul que le contrat de mariage embrasse ;
c’est encore celui des familles , c’est celul de la so-
ciété toute entiere.
Législateurs , ces justes sollicitudes ne nous ont
point éLé ¢lrangeres: et mous aussi, nous avons craint
que le consentement mutuel ne fit un asile com-
mode ou viendraient se réfugier tous ces dégotts de
deux épouxqui, las I'un de I'autre , heurtent contre
toutes les barrieres pour trouver celle qui s’ouvrira
aux écarts de leur indépendance.
Mais ces inquiétudes ont cessé a la vue de toutes
les précautions dont la loi s’est environnée.
Quele divorce par voie de répudiation puisse étre
provoqué dans un de ces mouvements ou lesprit
est prompt et I’ame passionnée , sa nature le per-
met , et les lenteurs de la procédure y mettent seules
un obstacle. |
Mais le divorce proprement dit , le divorce par |
consentement mutuel , doit , suivant P’expression de
Montesquieu , étre une affaire de délibération et de
conseil ; et c’est un des caracteres essentiels que le
projet lui conservye.
Considérez quels sont ceux qui peuvent le deman-
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der ; lenr volonté passera pour imparfaite , si elle
n’est ]miul accompagnee de toutes les circonstances
qui rendent parfait le consentement qu’'on donne au
mariage.

Le mari a-t-il moins devingt-cing ans, la femme
moins de vingt-un ans, la mésintelligence est im-
putée a la légereté de leur dge ; ils ne sontpas méme
entendus.

Ont-ils des parenlts , je veux dire de ceux qui,
a ligne directe ascendante , eonservent

leurs deseendants Lautorité de lige et
il faut que lenr autorisation for
melle soit rapportée. La loi semble tenir aux denx
époux ce langage @ « Quand vous vous éles unis,
s sonl intervenus pour me garanlir que
entiez & Iunion ; faites-les comparaitre
quils m'attestent que

placés dans 1
Loujours sur
de lexperience 4

o VOS5 ]_“‘]‘(‘
« VOUS cons
« encore devant moi, afin
« leur gmumtiv fut une méprise ; et qu’ils se sont
« trompés , comme vous , en souscrivant ace grand
« acte de famille ».

Vingt ans se sont-ils écon
lle acquis sa qu:u‘:lmf‘--r‘inqnimnn

lés depuis le mariage ,

et la femme a-t-e
2 1a loi dil encore aux ¢poux : « Ne dédaignes

anneée !
pas dans la saison de l'automne, ce qui fit le

@
« charme de votre printemps : Ol ITOUYEriez-vous
« ailleurs une meéme constarnce el de communs son-

Ne rejetez pas le jong auguel vous dles
il ne vous est pas insupportable
assortis si long-temps ».
Ajoutez & cela toutes ces discussions préliminaires
sur les intéréls , si propres 4 réfroidir les passions ,
el 4 convertir les fantaisies en attention serieuse ,
te néeessité de multiplier

venirs !
accoutumes
« puisque vous y fiites

tous ces délais réitéres , cel
ses confidences el ses demandes aupres des ascen-
ipée de la désunion par la

dants , celte épreuve antie
maison convenue . Ces

retrvaite de I'épouse dans une
nalités judiciaires dont la lenteur
¢ la turbulence des desirs \-'n':;ub:}:uh celvous

: Y 1 :
for slaccorde si

mal ave

ART.
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uir, FeCONNaitrez que rien n'a été oublié pour que lama

turité de la délibération réponde de la perseéverance
des volontés.

Mais ni ces formes délicates , Nl celte intervention
respectable des ascendants , n'auraient encore éhi
une sanclion suffisante au consentement mutuel des

€poux , si les inléréts des enfants neussent 6té con-
SEIVEs avec une prévoyance altentive. Car sl pour
les enfants qu’il importe sur-tout que Ponnion des
¢poux ne soil pas fugilive ; non-seulement ils sont
le fruit dy mariage , mais c¢'est aussi pour les con-
server, pour les élever , pour les protéger , que le
mariage a été établi comme un contrat durable et

comine e principe d’un ovdre de succession ]
lin

- Adnsi, quand le mariage est dissons par la
mort

tturelle , quand il est dissous par la mort ci-
vile , la protection palernelle suil encore les enfants 5
et ouvre en leur faveur les ressources de 'hérédite,
La loi proposée n’a pas voulu que ces ressources
leur fussent enlevies par le divoree volontaire. Deés
le premier jour ot les époux déclarent authenlique~
ment Uintention de dissoudre leurs neeuds . la pro-
priété deleurs biens appartient , pour moitié , aleurs
enfants. Et alors le terme mis par le consentement
des époux a la perpétuité de leur union , qu'est-il
pour leurs descendants , sinon une image du terme
que la nature y anrait mis elle-méme , et des effets
rftt':m:';.tirnl produits ses déerets inévitables ?
Dans cette disposition , Législateurs , est la ferme
garantie que jamais le divorce par consenlement

muloel n'aura lien que lorsqu’il sera devenu véri-
tablement un remede nécessaire aux désordres d'une
famille déj)

Cestainsi que , chez les Romains , celuj qui , hor-

e g
Gesnnie.

‘tains cas déterminds , voulait le div orce , ctait

bli s is ravales . de d e b
onlige, par les ]t:]:. LOY4i€s , de donner la maorkie e
ies biens a sa femme , et de consacrer Pautre moi-

Li¢ & Céres ; el ceful la véritable cause pour laquelle




D . DEEY OLBRG EL D)
pendant cing cents ans , nul ne s'empressa d'user
diune faculté si cherement achetée. Les historiens
ont eu a ce sujet , pour les meeurs romaines , une
admiration beaucoup trop exagérée. Les notres ,
loutes cOrrompues r{n'm'l les suppose , auraient pua,
au méme prix , offrir le meme prodige.

Cessons done , Législateurs , cessons de craindre
que le divorce par consentement mutuel , soumis a
de telles conditions , ne devienne un prétexte banal
et commode pour les caprices de la légéreté. S'il est
entre les époux quelque voie de rupture ayonce par
I'honnéteté publique, je ne crains pas de dire que
c’est celle-la par-dessus toutes les autres. Nous ai-
mons a penser que , dans le malliear des dissensions
et des fautes domestiques , il y aura des moyens de
laisser subsister le voile qui les couvre ; et de ne
pas en propager exemple et le scandale dans des
discussions juridiques. Vainement une séverité ver-
tueuse reclamerait-elle contre ces ménage

1enls g
vainement dirait-elle qu’il est salutaire d'imprimer
& nos vices intérieurs Uineffacable scean dela honte ;
vainement s écrierait-elle qu’en de telles matieres la
délicatesse est corruption, et la circonspectlion ,
liche crainte du ridieule : il faut rendre justice a
I'esprit francais, a ce principe actif d’honneur et
de générosité qui dislingue nos procédés et nos
meeurs, Clest Tul qui fait redouter a I'époux de se
rendre le dénonciatenr public de sa femme , d
ser Pamie de sa jeunesse, et de couyrir dignominie
1a mere de ses enfants ; ¢'est lui qui fait trembler la
femme devant Uidée de souiller sa propre pudeur
du récit des désordres d'un ¢époux, de diffamer le
nom qu'elle a porte, et de trainer devant les tribu-
naux 'homme qui I'a rendue mere. Si nos mdeurs
sont dissolues , permettons- leur du moins d’étre en—
core nobles et décentes ; et, par respect pour la pié
filiale , |

foreés de s

Cll=

s0NS AuX CPOUX 4 méme alors qu'ils sont

désunie , les moyens d'ensevelir par un

ART.
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k1 souvenir de leurs injures.

tuel a, dans le divoree, un but

tgalement parmi les moyens de

| idée du divoree , et cenx a qui |
permet d’autre voie pour rompre
il & heureuse , que celle de Ia séparatic
”_. Cette objection ;

st ¢leviée dans

pas di s’y arréler.
¢s d’abord dans Ia

i Ils sont puis
choses ; car, apres tout, deux ¢

vent aucun obstacle dans Pautor

Al jouteraient done rien aux effets d’

i ainsi appliqué deviendrait , enver
I une trop facile oecasion de fraude.
| ] . - I3 -

Ensuite , en considérant la 56

|
{ ont leurs 1

les causes qui légitiment , au fon
! rupture de la société conjugale (1

rAbion canonigue par consentement m

7 on sent combien nne separ
differe de celle qui 1
au milieu du monde,

corps ? N'esi-ce pas établir une cl

entre ceux dont les opinions religieuses supportent

tion , sinon d’opérer aussi la s¢paration de biens ;

TRE VI.

. any, consentement mutuel le secret de leurs torls , et le

1 . 3oy Cependant si cette faculté du consentement mu-

s1 nécessaire el si

moral , pourquoi done ne se retrouve-t-elle pas

la séparation de
1oquante inégalité

cur eonscience mne
: une socicte mal-
1 1

le Tribunat , et 1l

est convenable de vous dire par quels motifs on n'a
1

nature méme des
YOUX (Ui consen-

tent mutuellement 4 se séparer ne peuvent - ils pas
le faire sans Pintervention de la loi ? Ils n’'y tron-

ité publique , a

moins que des déréglements notoires n‘appellent su:
i eux la surveillanee. Des formes authentiques n'a-

une telle St'!] yard-—

3

or , il est aisé de voir que le consentement mutuel

s des créanciers ,

aration sous le

rapport des idées religieuses , on sait que ces idées
gles qui les dirigent , et (que ces regles
i ne comprennent point le consenteme

nt mutuel parmi
d des ames, la
)..Ce n’'est done

il peut exister nne
utuel , lorsque 'un

|3p-|ux. veut  ou que tous deux veulent faire f”-a.f}_-ﬁ_‘jnu mao-

ation ainsi motivee

aisserait vivre les deux époux indépendanis
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point géner les consciences , ¢’est respecter au con-
traire tous leurs scrupules , que de laisser subsister
dans la loiles limites qu’elles reconnaissent elles—
mémes a leur propre indépendance.

Enfin , la séparation de biens par consentement
mutuel deviendrait infiniment plus abusive que le
divorce méme , parce que dans la pratique elle se-
rait incompatible avec les meémes restrictions.

En effet , tant que les époux ne feraient que dé-
roger aux clauses principales de leur contrat, sans
dissoudre le contrat lui-méme , il serait déraison—
nable d’exiger d’eux ces conditions d’dge , et ce
consentement des ascendants qui ajoute tant de
poids a leur volonté, lorsqu’elle a le divorce pour
objet.

Il serait également déraisonnable que deux époux
qui conservent encore tous leurs droits de famille
fussent forcés d’abandonner une partie de leurs
propriétés a leurs enfants ; et , par cette seule diffé~
rence , le consentement mutuel introduit dans le
systéme de la séparation de corps, y perdrait cette
garantie principale qui en écarte les inconvénients
et les abus dans le systéme du divorce.

Il serait sur-tout déraisonnable d’interdire a ces
époux la faculté dese réunir, puisque c’est cet espoir
qui fait encore subsister le lien. Ainsi ils pourraient
se jouer sans pudeur de la société qu’ils ont formée ,
la quitter et la reprendre au gré de leurs fantaisies;
insultant également a la dignité du mariage par le

scandale de leurs divisions, parles désordres de leur

isolement , et par I'avilissement qui accompagnerait
leur réconciliation méme : tandis qu’au contraire le
divorce , soumis aux sages conditions que le projet
de loi lui impose , rend une seconde union impos-
sible entre ces mémes époux; et tous deux préts a
consommer leur rupture, sont encore arretés par
celte 1dée , qu'une telle rupture est irrévecable ,
et que leur adieu mutuel est un adieu pour toujeurs.

ART,
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2 Mais ce qui est digne sur-tont de considération .

e’est qu'une certaine force de I"opinion publigue et
la salutaive inflluence des idées religienses sont en-
core ; pour nun grand nombre , un contre-poids qui
leur fait supporter la soeiété conjugale , plutot
que de recourir au diverce . par lequel ils pour-
raient la dissoudre. Au conlraire ., la separa-
tion de corps , qui concilierait tout 4 la fois les hon=
neurs du mari:
dante, qui laisse

e avec lattrait d'une vie indépen-

t subsister tons les droits d’époux
sans imposer d'autres devoirs envers le mari que
celui de poerter son nom ; qui permelirait de liver
vanité de la fidélité religieuse , lors méme qu’il n'y
aurait plus de fidélité t_‘rmlj{rgalfr"; la sépavation , dis-
je , deviendrait bientét une mode perverse , dont le
torrent entrainerail tout ce qui est sur le penchant
de la licence.

Cette licence , législatenrs, verra tarir . par le
projet qui vous est soumis, I'une de ses sourceslos
plus fécondes. Heureux les époux , si toutes les pri-
cautions dont vous allez environner le divorce, les
avertit assez qu’il est moins une faculté quun re-

mede, et que tout remede s 1ppose Loujours un
mal lorsqu’il n’en est pas un lui-méme ! Plus heyu-
reux si, voyant dans la loi le tableau des dearts
gui portent atteinte a la société conjugale , ils en
concoivent assez d’aversion pour entrelenir avee
constance 'union a laquelle ils ont attaché leur
commune existence.

Le Tribun:

L a voté pour l'adoplion de ce projet.
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N° 24.

SECOND DISCOURS prononcé par le
conseiller d’état TREIL 1 ARD, sur la loi
relative au divorce. (Tome 1, page 45.)

Séance du 25 ventdse an 11,

]_J EGISLATEURS,

Quelqu'impression qu'ait dit faire sur vos esprits

le discours de Poratenr qui vient de vous présenter

le veen du Tribunat pour Padmission du projet de
loi sur le divorce, quoiqu'il ne puisse rester aucun
doute sur la nécessité de sanctionner ce projet par
votre suffrage , je me permettrai cependant encore
quelques observations sommaires , mais qui me pa-

vaissent déeisives.
It d’abord je remarquerai que yous venez , par
une loi récente , de placer le divorce au nombre des

causes qui peuvent dissoudre le mariage. Nous
wavons done plus & examiner s'il faut ou non ad-
mettre le divoree : la loi a parlé ; et le divorce est
admntis. Ainsi s’écartent , en un mot, tous les rai-
sonnements vagues qui frappent , non sur quelque
disposition particuliere du projet (seul objet qui
puisse étre mis en discussion ), mais sur institu-
tion en elle-méme , dont la nation a déja reconnu
la nécessilé par I'organe du corps législatif.

Il ne doit plus étre question devant yous de sys-
témes . de théorie et de tous ces lieux communs sur
le mariace et sur le divorce , dont on pourrait peut-
itre . sans inconvénient , grossir des ouyrages de

];]Jilr_}_‘;n;nhi:_- et de morale, mais qui peuvent étre fort
daneereux quand on s'occupe de lois , non pour un
o

r
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_monde Imaginaire , mais pour les hommes tels (ue
les a formés la nature.

Je dois done me circonscrire rigourensement dans
Pexamen du petit nombre d’objeclions que la
publicité du projet a fait éclore sur quelques-uns
de ses articles.

Tout ce qu'on a pu dire frappe nécessairement
sur les causes du divorce » sur ses effets , ou sur
Pinstruction de la procédure.

Je ne dirai rien sur ce dernier article ., celui de
la procédure. On n'a pas pronvé, on n'a pas méme
prétendu que la marche n’en fitt pas assez lente ,
assez embarrassée , telle enfin que doit étre Ia mar-

che dune action toujours admise avec regrel , mais
admissible cependant quand elle est nécessaire,

Ouant aux causes du divoree , 1l parait que celles
de ladultere et du consentement mutuel ont déré
combattues.

On ne voudrait pas que Iadultere firt placé au
nombre des causes du diverece , non qu’on mécon-
naisse la légitimilé de cette cause , mais on craint le
scandale d'ane discussion , et 'on trouve plus mo-
val el moins dangereux de supprimer dans ce cas
Faction , que de Padmettre : on propose d'imiter la
resse des Fomair

qui n'avaient pas prononeé
e }‘-"fm-v. contre certains crimes , parce qu'ils les

ardaient comme impossibles,

Je conviendrai sans détour que si ladultere était
f11sS1 N0 parmi nous que le parricide chez les

Romains, a l'époque dont on parle , leur exemple
serait d'un graud poids.
.

Mais ce n’est pas avee P'imagination agu’on fait de

honnes lois , ¢'est avee la v

S ne

son. Les [évislaten:
sauraient fermer les veux sur toni ce qui les en-
Foure ; ils ne peavenl pas sapposer que des maux

irop réels n'existeront plus , parce qu’ils anront

affecté de ne pas les appe

Cevolr, .’\} welles falales

TOOSEqUences pourraient veésulter de la _L.“A!-.i.n-f.ﬁ;'.;ru
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de la eause d’adultere ! On ne peut , sans frémir
penser a lunion forcée de deux époux , dont I'up AP7-
porte le crime dans le fond de son caeur , dont
Pautre porte le désespoir et le ressentiment du plus
vif des outrages , cest-a-dire de deux époux qui
renferment en eux - mémes le principe de tous les
désordres et de tous les crimes. Voila cependant ce
que produirait la suppression dela cause d’adultere.

On a aussi attaqué le divorce pour consentement
mutnuel. Je crois cependant que les motifs qui vous
ont été développés sur cette disposition n’ont recu
aucune atteinte ; et si je vous entretiens encore de
cette cause de divorce , ¢'est moins pour I'impression
qu’a pu produire ce qu'on a dit , que pour la na-
ture méme d'une objection qu’on s’est permise , et
que le rapportenr au tribunat a déja combattue avee
succes , puisqu’il a fait voter l'adoption du projet.

Vous pensez, me dit-on , que le diyorce par con-
sentement mutuel pourra déguiser des causes cou-
pables de rupture : mdis depuis quand est-ce le mi-
nistere des lots de cacher des crimes ?

Il est impossible de se laire sur un reproche gui a
pour objet de représenter la lo¢ comime composant
avee le crime.

Mais vous , qui osez adresser ce reproche au pro-
jet de loi, dites-moi dans quel code yous avez
trouvé que la loi forcait une personne oulragée
assassinée , a porter sa plainte devant les tribu-
naux , quelle est la religion qui a défendu de fairve
remise d'une offense personnelle , ou de se con-
tenter d’une L'Lf'ilar‘ﬂlifm qui met a couverl une vic-
time sans exposer la tete du coupable ? Et si le con-
pable est un époux , un lils, un pere , dites-moi §'il
existe dans le monde entier une législation assez
barbare pour. forcer le pere , le fils, I'époux , a se
trainer muluellement sur U'échafaud , parce que la loi
leur aura interdit tout autre moyen de pourvoir
autrement i leur streté.
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Sans doute un crime donne lieu a une action pi-
blique et 4 une action particuliere. Que Paclion pu-
bligue ait son cours lorsque le erime a éelaté , voila
ce Ir]n‘r'xilr_:{r 'ordre social : que la personme atlaquce
puisse remellre son injure , quelle ait le droit de

couvrir d'un voile épais Poffense qui lui fut person-

nelle ; voila ce que la morale avoue, ce que l'intérét
social n’a jamais défendu.

Dira-t-on quil est beau de remettre entierement
son injure , mais qu’il ne doit pas étre permis a la
personne capable de cet acte de générosité de se preé-
cautionner pour 'avenir, que la morale ne lui laisse
d’anlre ressource pour préserver ses jours que celle
de faire tomber la téte du coupable, parce que se

taire dans de pareilles civconstances , ¢est COHLpOser
avec le crine ?

Non , citoyens législatenrs , cetle morale de sang
ne fut jamais celle Caucun penple : elle ne sera ja-
mais la votre ; Paction publique sera exercée dans

Loute sa rigueur, lorsque le crime sera connu ; mais
la loi ne forcera jamais une victime 4 rendre plainte;

irden

_j.'mlul'-i elle ne re a4 comme t'umlafi(--—-, comime

composant avee le erime , celui qui sera capable

d’un pardon généreux ; jamais il n’existera d’oppo-

sition pareille entre les regles de notre droit et celles

de la morale. Je pourrais aller plus loin, et dive (n
ce pardon généreux est peut- étre un devoir sacré
pour les époux : et qu’elle serait atroce la loi qui
empécherait , qui ne facilite

que de ce devoir ; mais je m'arrdte : ce n'est pas

méme pas la prati-

devant vous que pourront trouver grace des sophis-
mes tels que ceux que je viens de combatirve.

Mais pourquoi , me dit-on encore , pourquoi ad-
metire le divoree par consentement mutuel guand il
y a des enfants ? Pourquoi? parce que si cetle canse
est quelquefois admissible , elle est bien plus néces-
saire quand il y a des enfants.

Ce n'est pas alors son honneur personnel seul
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r, c'est encore I'honneur
. = e Fiva Al
de ses enfants. Quelle perspective affreuse pour eux,

(i1e Pépoux doit ména

si I'un des auteurs de leurs jours ne pent se sous-
traire & la barbarvie de l'antre sans le conduire &
Péchafaud !

IVailleurs , 'existence des enfants fournit elle-
méme de nonvelles __gfil‘amlfl.':i contre 'abus du con-
sentement mutuel , puisqm- les époux sont forees ,
dans ce cas, de se dépouiller de la moitié de leurs
]1]"{_i]ll'i.t'.'t4.'5‘

Je ne sache pas qu’on ait combattu les motifs de
celte partie du projet , autrement que par des géné-
ralités , qu'il est si facile d’amonceler contre toute
espece de disposition , mais qui, dans la réalité , ne
deétruisent aucun raisonnement, et ne laissent , dans
les esprits , qu’un grand vide,

Larticle qui dol nd avx divoreés de contracter
ensemble un nouvean mariage a aussi éprouve des
contradictions ; c’est, dit-on, fermer la porte an
repenlir : cetle disposition n’est ni juste , ‘ni morale,

1l me semble , au contraire, ciloyens législateurs,
q“'il vous a éteé démontré que cet article était juste .
moral , et sur-tout politique.

11 ne faut pas que 'opinion puisse s’affoiblir sur la
nature tl‘ritit' Lli_‘]i:m 1l IIII\-Ir't"l' s elle est I remede a2
un :_-‘-;-;m:l mal, mais elle n’est qu'un remede, et 1 re-

wraitappliquer avec trop dere

mede gu’onne
Cenx r]1|E ont n
traves dont eetie a

serve,
schité sur les formes , sur les en-

tion se trouve embarrassée . doi-

vent étre nécessairement convaineus qu'il est pres-
que impossible quun divoree spit admis sans une

cause absolue , ¢'est-a-dirve , lorsqu’il n’existera pas

nne démonstrat celte vér

complete de ité que la
srtable.

Je le demande actuellement : lorsque la convie-

vie commune entre les époux HISupy

tion profonde de cette triste verite est acquise , quel

serait le but d’un second mariage ? ne serait-il pas
eux que le premier, et les législateurs qui

folifs. 93
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sny, Lauraient permis ne deviendraient-ils pas en quelque
maniere complices des maux dont la réunion pour-
rait étre suivie !

Quel serait au surplus effet d’une loi qui autori-

seraitles époux divorcés a se réunir? Pour peu qu’on
v réfléchisse , on sera bientdt convainen que Popi-
nion publique sur la nature de I'action en divorce
serait par la tot ou tard corrompue. Une demande
qu'ons’accoutumeraita regarder comme une épreuve
se hasarderait avec bien plus de facilité. Des témoins
manqueraient moins de complaisance pour favoriser
un succes qui ne serait pas sans retour; les juges
eux -memes n’éprouveraient plus au fond de leur
COEUT , POUT une mesure qui ne serait que passagere
ce sentiment pénible dont ils doivent étre pleins ,
quand il faut prononcer un divorce, et enfin on fini-
rait par abuser du divorce comme on avait jadis
abusé des séparations, car telle est malheureuse—
ment la marche de I'esprit humain.

On a da prévoir le mal ; on I'a prévenu. Les
¢poux sauront que Cest pour toujours que sera
dissous le lien qui les unit; ils ne pourront plus
regarder le recours au divorce comme une épreuve,
comme un moyen de réformer de premieres conven-
tions matrimoniales dont ils ne seraient pas satis-
faits ; et c’est déja un grand bien, car ainsi se trou-
veront prévenues beaucoup de demandes en divorce.

Les tribunaux ne pourront pas se méprendre sur
Pobjet de la loi, sur la sévérité qui doit en diriger
Papplication; ils sauront qu’ils vont prononcer sur le
sort des époux pour toute leur vie , et cette grande
considération entretiendra dans le ceeur des magis-
trats une religieuse frayeur , qui ne leur permettra
d’accueilliv des demandes en divorce > que lorsque
Vabsolue nécessité en sera bien démontrée.

Jai donc eu raison de vous dire que la prohibi-
tion de se remarier aprés le divorce était ¢galement
sage el polilique.

(N° 24.) LIVRE 1, TITRE VI.
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Einfin, on s’est plaint de ce que le consentement
mutuel n’était pas rangé parmiles moyens de sépa-
ration de corps : on trouve le consentement mutuel
de trop parmi les causes du divorce ; on se plaint
de ne pas le voir au nombre des causes de sépara-
tion. Je me dispenserais de répondre a cette objec-
tion , si on ne la présentait pas comme une espece
d’inconséquence dans le projet ; il est facile de se
laver de ce reproche.

La loi sur le divorce est une loi toute politique.
Le divorce est admis comme étant politiquement pré-
férable ala séparation. Il me semble qu’on n’a pas
détruit, qu’on n’a pas méme abordé ce qui avait été
dit a cet égard dans les motifs.

La séparation de corps est proposée pour ceux
dont la croyance religieuse repousserait le divorce :
il ne fallait pas les exposer sans ressource aux mal-
heurs d’un joug trop insupportable , et les laisser
entre le désespoir et la mort.

Mais que les effets de ces deux actions sont diffé-
rents !

Le divorce rompt le lien conjugal , la séparation
le laisse subsister. Déja vous embrassez d’un coup
d’ceil les diverses conséquences qui doivent résulter
de deux actions si différentes.

Le divorce rompt le lien conjugal.

1l a done fallu soumettre une action de cette im-
portance a une procédure lente, longue , embar-
rassée de difficultés et de sacrifices, qui offre aux
juges de puissants moyens pour rapprocher les es-
prits, pour déméler les causes secretes qui font mou-
voir les époux , pour faire tomber enfin une action
qu’on ne doit pas accueilliv s'il n’est pas démontré
qelle est nécessaire : tout est calculé dans cette
marche , de maniere que chaque pas offre une ga-
rantie réelle contre I'abus du consentement mu-
tuel.

Mais la séparation laisse subsister le lien conjugal,

ART,
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o il ne fallait done pas surcharger cette action des em-
barras et des sacrifices imposés a Paction bien plus
grave du divorce ; et personne ne s’est plaint de la
diversité des procédures dans les deux especes. L'ac-
tion en séparation est une action ordinaire qui se
poursuit comme toutes les autres ; par conséquent ,
Ponn’a ni pu ni di ranger le consentement mutuel
au nombre des causes de séparation, parce que I'ins-
truction ne pourrait présenter aucune espece de
garantie contre I'abus de cette cause. Le consenle-
ment mutuel dans le cas des séparations serait une
}al‘ge porte entierement et louj()ul's ouverte aun ca-
price, a la légéreté, a Vinconstance, sans aucune
espece de préservatif contre leurs effets ; et comme
la séparation de corps entraine de droit la sépara-
tion de biens , deux époux de mauvaise foi trouve-
railent encore dans leur consentement mutuel , un
moyen infaillible de ruiner tous leurs créanciers.

Ainsi, nulle inconséquence a reprocher au projet,
et c’est dans la nature méme des deux actions que
vous trouvez la raison de la différence des causes
quiy donnent lieu.

Je ne crains pas de le dire , citoyens législateurs,
plus vous y réfléchirez , plus vous serez convaincus
de la sagesse et de la nécessité du projet qui vous est
présenté.

Je ne suis pas surpris des combats qu’on lui a
Livrés ; il n’est pas de matiere sur laquelleles pré-
jugés , les passions , I'esprit de parti, aient di s’agi-
ter avec plus de violence. Mais vous éles placés au-
dessus de toutes ces agitations , et c’est a votre raison
que le projet est présenté : il n’a évé attaqué par
aucune objeetion fondée et insoluble contre ses dé-
tails 5 il n’est combattu que par des déclamations
vagues qui frappent principalement sur le divorce

en lui-méme. Ce n’est pas télle ou telle disposition
du projet qui blesse , c’est le divorce dont on ne
veut pas: et comme vous avez converti en loi le prin




D} U ¥ DEDVE O R GE fox
cipe , dans I'impossibilité de I'attaquer aujourd’hui
directement et avec succes, on rattache comme on
peut aux détails tous les lieux communs qu’on avait
rassemblés contre le fond de l'institution.

On abusera du divorce ! Eh! de quoi n’a-t-on pas
abusé ? quelle institution pourrait subsister , si la
possibilit¢ de I'abus suffisait pour la faire pros-
crire ?

1l y @ eu mille divorces U’année derniere ! Je n’en
sais rien. Qu’est-ce que cela prouve? que la loi sous
laquelle nous vivons depuis dix ans n’est pas bonne,
ce dont tout le monde convient ; mais cela prouve
aussi qu’il y a une grande inconséquence a vouloir
prolonger I'empire d’une loi qu’on reconnait mau-
vaise, par le rejet d'une loi qu’on est forcé de recon-
naitre bien meilleure.

A -t-on proposé des dispositions plus parfaites
pour remplacer celles qu’on attaque ? Certes , il est
bien évident qu’une loi quelconque sur le divorce ,
n’obtiendra pas un assentiment universel , parce que
cette matiere est le champ de bataille de divers
partis.

Mais vous n’examinez pas si tout le monde ap-
prouve ce qui vous est présenté ; vous examinez si
Pon improuve par des raisons graves et sans répli-
que : je n’en ai pas entendu de cette nature , et , s’il
faut le dire, les objections qui ont été faites dans des
sens bien différents, sont elles-mémes de stirs garants
que le projet n’a flatté aucune passion ni aucun
parti.

Ceux qui ne voulaient pas du divorce , trouvent
qu’on en a rendu I'usage trop facile ; tout est perdn
si nous voulons les croire, et tout le monde divor-
cera.

Ceux qui voulaient I’abus du divorce , s’écrient
qu'on a embarrassé la marche de difficultés insur-
montables ; tout est perdu suivant eux, et personne
ne divordera.

AR®,
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i anr, . De ces reproches si opposés, je me crois en droit

.|" ! ‘ de conclure que le Gouvernement , dans une matiere

il st délicate, n’a pas franchi une juste mesure, et qu'il

‘ : s'est tenu dans les bornes que la sagesse lui prescri-
i

vait. C’esta vous , citoyens législateurs , qu’il appar-
tient de sanctionner son euvrage.

FIN DU TOME DEUXIEME,
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