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CODE CIVIL..

MOTIFS, RAPPORTS,
OPINIONS ET DISCOURS.

s )

HXPOSE dés Motrfs de la loi relative & la
Paternité et la Filiation > (tome I, pag. 6o),
par de conseiller d’étar Bicor Présmen EU.

Séance du 20 veatose an r1.
LEGISLATEURS :

Il est & regretter que pour établir des regles sur Arr,
les moyens de constater la paternité, la nature seule 315
ne puisse plus servir de guide.

Elle' semblait avoir marqué en caracteres ineffaca-
bles les traits de la paternité , lorsqu’elle avait rempli
le’ coeur des pere et mere et celui des enfants , des
sentiments de tendresse les plus profonds et les plus
éclatants.

""Mais trop souvent les droits de la nature , qui de-
vyraient étre invariables , sont altérés ou andantis par
toutes les passions qui agitent I'homme en société.

Liés replis de son coeur ne permettent plus de le
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2 (N° 25.) L1VRE I TITKE IL

connaitre ; et comment établir des regles générales

sur les sentiments quon aurait a découvrir et a

constater dans chaque individu?

D’un autre coté, la nature a couvert d’un voile im-
pénétrable la transmission de notre existence.

Cependant il ¢tait nécessaire que la paternité ne
restat pas incertaine. C’est par elle que les familles se
perpétuent et qu’elles sc distinguent les unes des au-
tres : c'est une des bases de lordre social ; on doit la
maintenir et la consolider.

1l a fallu, pour y parvenir, sattacher a des faits
extérieurs et susceptibles de preuves.

On trouve un premier point d’appui dans cette in-
stitution, qui, consacrée par tous les peuples civili-
sés, a son origine et sa cause dans la nature méme;
qui établit, maintient et renouvelle les familles ; dont
'objet principal est de veiller sur Pexistence et sur
Véducation des enfants; dont la dignité inspire un
respect religieux dans le mariage.

Les avantages que la société en retire doivent étre
principalement attribués a ce que , pour fixer la pa-
ternité, il établit une présomption qui, presque tou-
jours , suffit pour écarter tous les doutes.

Cette présomption, admise chez tous les peuples,
est devenue une regle d’ordre public, dont l'origine,
comme celle du mariage, se perd dans la nuit des
temps : Pater est quem nuptice demonstrant. Quels
pourraient donc étre les indices plus grands que ceux
qui résultent de la foi promise des deux époux, de
leur cohabitation , des regards de leurs concitoyens,
au milieu desquels ils passent leur vie?

Cependant , lorsqu'on est forc¢ d’avouer que
cette regle , si nécessaire au maintien de la société,
n'est établie que sur des indices , le législateur se met=
traiten opposition avec les premiers éléments du droit
et de la raison, s’il faisait prévaloir une présomption
4 une preuve positive ou a une présomption plus
forte. Au lieu de soutenir la dignité.du mariage , on
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Pavilirait : on le rendrait odieux , s'il servait de pré-
texte a légitimer un enfant qui, aux yeux du public,
convaineu par des circonstances décisives , n'appar-
tiendrait point au mariage.

Tel serait le cas ou le mari aurait été dans impos-
sibilité physique de cohabiter avec sa fermme.

Cette impossibilité peut avoir pour cause I'éloigne-
ment ou quelqu’accident. i

La distance qui a séparé le mari et la femme doit
avoir toujours été telle , qu'il ne reste aucun doute
sur ce qu'il ne peut y avoir eu de rapprochement.

La loi n’a di admettre contre la présomplion ré-
sultant du mariage, que les accidents qui rendent
physiquement impossible la cohabitation. Elle a aussi
prévenu tous ces proces scandaleux , ayant pour preé-
texte des infirmités plus pu moins graves, ou des ac-
eidents dont les gens de I'art ne peuvent tirer que des
conjectures Lrompeuses.

Le mari lni-méme ne sera point admis a désa-
wouer 'enfant, en alléguant son impuissance naturelle.

Des exemples célebres ont prouvé que, ni celle
cause dimpossibilité de coliabitation , nui la déeclara—
tion du mari qui veut s'en prevaloir, ne méritent
confiance. Les gens de Part n'ont eux -mémes ancun
moyen de pénétrer de pareils mysteres ; el tel mari
dont le mariage a é1é dissous pour cause d impuis-
sance, a oblenu d'un autre mariage une nombreuse
postériteé.

En vain la voix du mari s’¢leverait - elle contre sa
femme pour l'accusation la plus grave, celle de adul-
tere : ce crime , fiit-il prouveé, ne ferait naitre contre
Uenfant que le pere voudrait désavouer, quitne preé-
somption qui ne saurail balancer celle qui resulte du
mariage, La femme peul avoir ét¢ coupable sans que
le flambean de Phyménde fil encore éteint.

CL‘.}urmlunl. 51 ];1‘ femme , ayant ¢té condamnde pour
adultere , avait cach¢ 4 son mari la naissance de cet
enfant , cette conduite deviendrait un témoignage d uan

1.

grand poids.
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Il ne saurait y avoir de la part de cette femme
d’aveu plus formel, que 'enfantn’appartient point au
mariage.

Comment présumer que la mere ajoute a son erime
envers son mari, celui de tromper son propre enfant
quelle exclut du rang des enfants légitimes ?

Lorsqu’il est ainsi repoussé de la famille , et par
la femme qui cache sa naissance, et par le mari qui
a fait prononcer la peine d’adultere, cela forme une
masse de présomptions quine laissent plus a celle que
Pon peut tirer du mariage son influence décisive.

Alors méme Uenfant , au milieu de ces dissensions ,
et malgré la condamnation de sa mere, peut toujours
invoquer la regle générale ; mais on n’a pas cru qu'il
far possible de refuser au mari la faculté de proposer
. les faits propres a justifier qu’il n’est pas le pere. Com-
A 'r ment , en effet, repousser un mart (|1.|, ayant fait

déclarer sa femine adultere, ayant ignoré qu'elle et
| un enfant, verrail apl'f‘s coup , et peut-élre méme
, aprées la mort de sa femme, cet enfant se présenter
‘ comme étant né de son mariage?

Al ABLT.

:

?

1 C'est dans de pareilles circonstances que 'honné-
iy telé publique et la dignité de "union conjugale récla-

ment en faveur du mari le droit de prouver que cet

enfant lui est étranger.

il est une autre présomption avec laguelle le mari
pent contester Fapplication de la regle géncrale ; clest
lorsque cette regle se trouve en opposition avec la
marche constante de la nature. On croit plutét a
la faiblesse humaine qu'a l'interversion de lordre
naturel.
| La naissance de lhomme est précédée du temps oi
il se forme dans le sein de la mere. Ce temps est or-
dinairement de neuf mois. On voit des exemples assez
. 1 fréquents de ce que ce terme est avancé ou retardé;

mais il est trés —rare qu'un enfant soit né avant que
six mois de grossesse ou cent quatre-yingt jours de-
- puis la conception, se soient ¢coulés; ou qu’il soit

My
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PATERNITE ET FILIATION, 5
resté dans le sein de sa mere plus de dix mois 50U
trois eents jours.

Les naissances avancées ou tardives ont été la ma-
licre de proces célebres. Il a toujours été reconnu
que la physiologie n’a aucun moyen de découyrir Ja
Verité relativement a l'enfant qui est Pobjet de 1a
contestation ; ees débats scandaleux ne portaient que
sur des recherches non moins scandaleuses d’exem-
ples que de part et d’aulre on a”'{eguair. souvent sans
preuves., Les juges ne pouvaient recevoir aucune -
miere sur le fait particulier, et chaque tribunal se
formait un systéme différent sur Pextension on sur
la limitation qu'il devait admettre dans le cours opdj_
naire de la nature. La jurispradence n’avait ancune
uniformité par le motif méme qu’elle ne pouvait étre
gu'arbitraive.

Il fallait sortiv ’un pareil état : ce n'était point
une verité absolue que les rédacteurs de la loi avaient
i découvyrir; il leur suffisait de donner aux jnges une
vegle qui fixat leur incertitude s etils devaient prendre
ceite regle dans la marche tellement uniforme de la
nature , '(lu‘;': peine prit-on lui opposer qut-lqut:s excep-
lions qui ne feraient que la confirmer,

Ce sont les motifs qui ont déterminé i fixerle terme
rles naissances avancées 4 cent qualre-yingt jours., et
celul des naissances tardives a trois cents jours,

Il n'en résulte pas que Penfant qui serail né avant
l¢s cent quatre-vingt jours, ou depuis les trois cents
jours, doive dire par cela méme déclaré non léoitime,
il faudry que la présomption résultant d'une najs—
sance trop avancée ou trop tardive, se trouve confir-
mée 101‘5{!11-: le mari vit , par une presomption qui
varaitra plus forte encore 2 quiconque observe e
cceur humain. 11 faudra que Penfant soit désavoue
par le mari. Comment croire qu'il étouffe tons les
sentiments de la nature , comment eroire quil allume
dans sa maison les torches de la discorde, et qu’an
dehors il se dévoue a humiliation , s°il n'est pas dans
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la conviction intime que 'enfant n’est point né de som
mariage?

La loi ne se borne pas a sonder le cceur el a cal-
culer les veritables intéréts du mari : elle se met en
garde contre les passions qui '|)01]r1'r|ir‘11t. I'avengler;
ellen’admet point le désaveu quine se trouye pas d’ac-
cord avee sa conduite antérieure. S'il avait toujours
cru que Penfant Ini ft étranger , aucun acte ne dé-
mentirait une opinion qui, depuis la naissance de cet
enfant , a dft déchirer son ame. S'il a vari¢ dans cetle
opinion, il n’est plus recevable a refuser a I'enfant
Télat qu’il ne Ini a pas tonjours contesté.

Ainsi. dans le cas ou lenfant serait né avant le
cent quatre-yingtieme jour ( six mois ) depuis le ma-
riage, la loi présume qu’il n'a poinl €l¢ concu pen-
dant celte union; mais le mari ne pourra désavouer
Tenfant, si, avant de se marier, il a e connaissance
de la grossesse. On présume alors qu'il n’a contracté
le mariage que pour réparer sa faute personnelle; on
présume qu’un pareil hymen et jamais éte consenti ,
&'il n'eitt été persuadé que la femme portait dans son
sein le froit de leurs amours : et lorsqu'il a en dans
1a conduite de cette femme une telle confiance qu'il
a ~onlu gue leur destince fiit unie, comment pour-
rait-on admeltre a démentir un pareil témoignage ?

e mari ne pourra €ncore désavouer enfant né
avant le cent l]u.ﬂr._--\'in;'t]e'-m(‘ jour du mariage, s'il
2 assiste a Lacte de naissance , et si cet acle est signé
de lui, on conlient sa déclarat ion qu’il ne sait signer.

Comment en effet pf:urr:ni!:—il revenir conlre sa
propre déclaration, donnce dans 'acte méme destiné
4 constater 1'état civil de I'enfant ?

1l est une troisieme circonstance dans laquelle le

mari n'est pas admissible au désaven , ¢est lorsgue
Penfant n'a pas été déclaré adahle.

Tl faut, a cet ¢gard , que les gens de 1'art pro-
noncent.

Lenfapt wivait dans le scin de sa mere. Cette exis-
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tence peut se prolonger pendant un nombre de jours
indéterminé, sans qu’il soit possible qu’il la conserve;
et c’est cette possibilité de parcourir la carriere or-
dinaire de la vie, quon entend par Lexpression étre
viable.

Lorsque P'enfant n’est pas déclaré viable, la pré-
somption contre la femme n’est plus la méme. Il n’y
a plus de certitude que ce soit un accouchement na-
turel qui ait it étre précédé du temps ordinaire de
la grossesse, Toute recherche serait scandaleuse et
sans objet. ;

Quel but le mari pourrait-il se proposer en désa-
vouant un enfant qui ne doit pas vivre, si ce n’est de
porter atteinte a la réputation de la femme a laquelle
il s’est uni ? Il ne peut méme pas avoir lintérét du
divorce pour cause d’adultere, puisqu’il suppose que
la faute est antérieure & son mariage. Les tribunaux
ne doivent pas I'écouter dans son aveugle ressen-
timent.

La regle établie sur les maissances avancées ou 3yq
tardives , recevra encore son application dans le
cas o le mari voudra désavouer son enfant par cause
d’impossibilité physique de cohabitation. La loi exige
qu'il y ait eu impossibilité pendant Ie temps qui aura
couru depuis le trois-centieme jusqu’an cent-quatre-
vingtieme jour avant la naissance de I'enfant ; le
temps le plus long de la grossesse ¢tant de trois cents
jours, et le plus court de cent quatre-vingt, si depuis
Pépoque ou a pu commencer le temps le plus long,
jusqu’a celui o a pu commeneer le temps le plus
court, il y a eu impossibilité, il est évident que la
présomption qui nait du cours ordinaire de la nature
a toute sa force.

Enfin, la naissance tardive peut étre opposée a 315
Penfant , ¢’il nait trois cents jours apres la dissolu-
tion du mariage.

Néanmoins , la présomption qui en résulte ne sera
décisive contre lui qu’autant qu’elle ne sera pas affai-
blie pay d’autres circonstances.

ART
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Ant,  On vyient de voir que la loi, en donnant au mari
316 un droit de désaven que la justice et la raison ne
permettaient pas de lui refnser, a en méme temps
repousse toute attaque qui aurait é1é précédée d’actes
incompatibles.
C'est encore en consultant le ceeur humain quelle
a regardé comme ne devant plus étre admise une
parcille action judiciaire qui n’aurait pas été intentée
dans |

s plus courts délais.
‘ntiment naturel du mari qui a des motifs suf-

fisants pour désavouer un enfant qu’il croit lui érre
étranger, est de le rejeter sur-le-champ de la famille:
son devyoir, I'outrage quil a recu, tout deit le porter
a faire sur-le-champ éclater sa plainte. S11 differe,
il s’entend appeler du nom de pere, et son silence
dquivaut a un aveu formel en faveur de Lenfant : la
Gualité de pere que I'on a consenti une fois a por-
ter, est irrévoecable.

il devra réclamer dans le mois, s'il se trouve sur
les lienx de la naissance de I'enfant; dans les denx
Mois aprées son retour, si, a la méme époque, il est
absent ; et dans les deux mois apres la déecouverte

de la fraude, si on lui avait caché la naissance.

' dr7. Cependant, si le mari meurt avant qu’il ait fait
téelaration , el lorsque le délai pour la former
I welait pas encore expiré, Paction qu'il pouvail in-
tenier est au nombre des droits que la koi transmet
a ses hidvitiers. On a. considéné que le plus souyent

l i les enfants dont la légitimité peut élre contestée, ne
I sonl produits dans la famille rIli".‘r[':T{'i la mort du
] . " -

mart qui aurait eu tous les moyens de les repousser.

Dlaillenrs le mari qui menrt dans le conrt délai que
Iui donne la loi pour réclamer, a le plus souvent éié
i i dans impuissance d’avoir d’autres soins que ceux
: ! de prolonger ses derniers instants. On efit exposé

fes familles 4 étre injustement dépouillées, si on etit
L 1é Leur action contre Uenfan! que le mari ent pu
1 désavouer.
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Mais en méme temps la loi a voulu que I'état de
eet enf’;ml‘ ne restat pas incertain, et elle ne donne
< héritiers pour contester sa lo(numne que deux
mois, a compter, soit de lcpoque ol 1l serait mis
en possessxon des biens du mari, soit de I'époque
ou les héritiers seraient troublés par enfant dans
celte possessmn.

On améme prcvu que le mari ou ses héritiers pour- 3;§
raient chercher a prolonger ces délais , en se bornant
a un acte extra-judiciaire, contenanL le désaveu.

LLa loi déclare que cet acte ne sera d’aucune consi-
dération , §’il n’est suivi dans le délai d’un mois
d’une action en justice , dirigée contre le tuteur
nommé a P'enfant, en pr(‘senoe de sa mere.

Apres avoir etabh le petit nombre d’exceptions 31g
a la regle générale pater est quem nuptice demons-
trant, la loi indique aux enfants légitimes les preuves
qu’ils doivent fournir de leur filiation.

Déja vous avez vu dans un précédent titre du code
combien de précautions ont ¢té prises pour constater
Uétat civil des citoyens. Des actes dressés de maniere
a ¢tablir une preuve complete sont inscrits sur des
Tegistres toujours ouverts a ceux qu'ils peuvent in-
téresser.

§71l existe sur ces registres un acte qui constate
P'état réclamé par Penfant, il ne peut s’élever aucun
doute sur sa filiation. C’est un acte public et authen-
tique ; il fait foi tandis qu’il n’est pointinscrit de faux.

Mais il est possible que le registre sur lequel 3.,
Pacte a été inscrit soit perdu, qu'il ait été bralé, que
les feuilles en aient été déchirées ou rongées ; il est
méme encore possible, et sur-tout dans des temps
de trouble ou de guerre civile , que les registres
n’aient pas été tenus , ou quil n’y ait pas eu d’acte
dressé.

C’est pour enfant un malheur d’étre privé dun
titre aussi commode.

Mais son état ne dépend point de ee genrve de preuve.

B
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L'usage des registres publics pour I'état civil n'est
pas tres-ancien, et c'est dans des temps plus mo-
dernes encore qu’ils ont commencé a étre tennus plis
régulicrement. Ils ont été établis en faveur des en-
fants, et seulement pour les dispenser d'une preuve
moins facile.

Le genre de prenve le plus ancien , celni que toutes
les nations ont admis, celui qui embrasse tous les
faits propres a faire éclater la vérité, celui sans le-
quel il n'y aurait plus rien de certain ni de sacrd
parmi les hommes , ¢’est la preuve de la possession
constante de I'état d’enfant légitime.

Différente des conventions qui, la plupart, ne
laissent d’autres traces que 'acte méme qui les cons-
tate, la possession d’état se prouve par une longue
suite de fails extérieurs et notoires, dont I'ensemble
ne pourrait jamais exister s'il n’était pas conforme a
la vérité,

On ne peut plus douter que I'enfant ne soit n¢ de
mariage, quand il prouve que ses pere et mere, unis
légitimement, 'ont constamment traité comme le sont
tous les enfants légitimes.

Cette preuve peut se composer de faits si nombreux
et si variés , que leur énumération efit été impossible.

La loi se borne a indiquer les principaux.

L'individu a-t-il toujours porté le nom du pere
auquel il prétend appartenir?

Le pere I'a-t-il traité comme son enfant, et a—(-il
pourvu, en celte qualité, a son éducation, a son en-
treticn et a son établissement ?

A-t-il été constamment reconnu pour tel dans la
sociclé ?

A-t-il été reconnu pour tel dans la famille ?

La loi n'exige pas que tous ces faits concourent :
I'objet est de prouver que I'enfant a élé reconnu et
traité comme légitime : il n’importe ue la prenve
résulte de faits plus ou moins nombreux, il suffit
qu’elle soit certaine.
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Lorsque les deux principaux moyens de constater
Pétat civil dun individu, qui sont Je titre de nais-—
sance et la possession conforme # ce titre, se réu-
nissenl, son ¢lat est irrévocablement fixeé.

Il ne serait méme pas admis a réclamer un état
‘f‘-""T'f'il""; el réciproquement , aulne serait recevable
a le Ini contester.

Le titre et la posspssi(m d’état ne pourrailfn! étre
démentis par Penfant, qu’autant qu’il npp()sorait a
ces faits celui de 'accouchement de la femme dont il
prétendrait étre né, el qu'il pl'nuverait que cest Im
a qui elle a donné le jour.

Comment entre des faits contraires , celui qui n’est
qu'obscur et isolé, tel que ’accouchement , balance-
rait-il le fait littéralement prnm-é par le titre de
naissance , o cette mMasse de faits notoires qui éla-
blissent la possession dérat ?

Lorsque 'enfant n’a ni pnssr’ssion constante , ni
titre , ou lorsqulil a €té inscrit . soit sous de faux
noms , soit comme né de pere et mere inconnus , il
en résulte une présomplion tres-forte qu'il n'appar-
tient ]m'ml au mariage. (ft'pr’mlmli des circonstances
extraordinaires , les passions qui auront égaré les
auteurs de ses jours, leurs dissentions , des motifs
de crainte ou d'antres considérations majeures , peu-
vent avoir empéché qu’il nlait été habituellement
traité comme enfant légitime. Tes faits méme qui y
anront mis obstacle deviendront des preuves en S
faveur.

Mais il faut que la prét‘.ompliun qui s’éleve contre
Penfant soit balancée par celle que présenteront des
faits consignés dans des actes derits 5 ou qu'ils soient
dés—lors constants.

J_,(':rsqu'uu enfant veut constaler son état par une
posscssion qui s€ compose de faits conlinus peudgm
nn certain nombre dlannées , la preuve par témoins
ne preésenle aucun inconvenient : elle conduit au plus

haut degré de ceptitude que lon puisse al cindre.
i
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anr, HMais lorsque la question d’état dépend de fails par-
ticuliers sur lesquels des témoins subornés ou erédules
peuvent en imposer a la justice, leur témoignage seul
ne doit point éire adinis. Une ficheuse expérience a
démontré que, pour des sommes ou des valeurs peu
considérables, les témoins ne donnent pas une garan-
tie suffisante. Comment ponurrait-on Y avoir confiance,
Jdorsqu’il s’agit d’attribuer les droits attachés 4 la qua-
lité d'enfant légitime , droits qui emportent tous les
genres de propriété?

Cependant il peut résulter d’un acte éerit, et dont
la foi ne soit pas suspecte , des indices que les juges
trouvent assez graves pour que la vérité doive étre
approfondie par tous les moyens, au nombre des-
quels se trouve la preuve testimoniale.,

Cet acte est ce qu'on appelle , dans le langage
de la loi, un commencement de preuve par cerit, 11
faut qu’il présente les caracteres de la vérité; il faut
qu’il émane directement de ceux qui, par leur inté-
rél personnel , sont 4 abri de tout soupcon. On
n'admettrait done point le commeneement de prenve
par écrit, s'il ne se trouvait, soit dans les titres de
famille, soit dans les actes publics et méme privés
d’une personne engagdée dans la contestation , ou qui
' Y aurait intérét, si elle était vivante,

' Il ne serait pas nécessaire quil y eitt un acte par
eerit , si le commencement de preuve dont se prevant
Penfant était fondé sur un fait dont toutes les parties
reconnaitraient la vérité, ou qui serait des - lors

conslant.

Que le fait qui établit le commencement de preuve
. soit ou qu'il ne soit pas consigné dans un acte éerit ’
d il suffit que son existence soit démontrée aux juges
HHI aulrement que par Uenquéle demandée.
{ e ' 327  La loi craint tellement de faire dépendre entie-
f rement les questions d’état de simples témoignages ,
', [ _ quelle mmpose aux juges le devoir de proserire les
l - % moyens indivects que 'on voudprait prendre pour ¥
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parvenir. Telles seraient les plaintes en suppression
d’état que 'on porterait aux tribunaux eriminels A

avanl qu’il y ait eu par la voie civile un jugement
définitif,

ART.

Toujours de pareilles plaintes ont été rejetées
comme frauduleuses , et les parties ont été renvoyees
devant les jnges civils.

Cette décision est contraire 4 Ia regle générale qui,
considérant la punition des crimes comme le plus
grand intérét de I'état , suspend les procédures civiles
quand il y a lieu 4 la poursuite criminelle : mais lors—
quil y a un intérét autre que celui de la vengeance
puhliq_uc , intérét dont I'importarice fait craindre que
Paetion criminelle n’ait pas été intentée de bonne foi;
lorsque cette action est présumée n’avoir pour but
que d'éluder la regle de droit ecivil, qui, sur les
questions d’état, écarte comme trés - dangereuse la
simple preuye par témoins, lorsque la loi civile qui
Tejelle cette preuve, méme pour des intéréts civils,
serait en opposition avec la loi eriminelle qui 'ad=
metirait, quoiqu’elle dit avoir pour résultat le dés—
honneur et une peine afflictive ; il ne peut vester
aucun doute sur la nécessité de faire juger les ques-
tions d’état dans les tribunaux civils , avant que les
poursuites criminelles puissent éire exercées.

On ne peut se dissimuler que, méme avee ces pré-
cautions, il ne soit encore possible que dans des eas
tres-rares la religion des juges soit trompée, Mais il
n'est pas doutenx qu'il y aurait des victimes nom-
breuses , si on repoussait impitoyablement les enfants
qui, privés de titre et de possession d'état, ou ins—
crits, soit sous de fanx noms , s0it comme nés ' de pere
€t mere inconnus , se présenteraient avee les moyens
qui viennent d’élre indiqués. Clest a la sagesse des
tribunaux qu'il appartiendra d’apprécier la foi que
meéritent les témoins , et de se mettre en garde contre
Iintrigue, ;

La loi veille suffisamment & Uintérét des familles . 3,5
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lorsque, dans tous les cas on I'enfant peut appeler
des témoins, elles sont autorisées a faire la preuve
contraire par tous les moyens propres a établir que
le réclamant n'est pas enfant de la mere qu'il pré-
tend avoir.

La preuve de maternité qui aurait éé faite conire
la femme, n'est pas regardée comme preuve de pa-
ternité contre le mari. En effet, la preuve de la ma-
ternité s'établissant sur le fait de l'accouchement d'un
enfant , le méme que celui qui réclame, il n’en résulte
aucune possession d’élal, aucune reconnaissance du

pere, aucnn titre.

3,8  Silaloi se montre sévere sur le genre de preuves

3ag

330

qu'elle admet, elle yeul que l'acces des tribunaux soit
toujours ouvert a l'enfant qui réclame. Elle éearte les
obstacles qui s’opposeraient i ce que des actions ordi-
naires fussent intentées. Celle en réclamation d’état
sera i|]1prv5cr1}a!ibie a son égard.

La prescription est fondée sur Pintérét public qui
exige que les pmpriét{rs ne restent pas incertaines.

Il ne s'agit-pas ici d'une simple propriété , I'état
civil affecte la personne et les biens. C'est un intéret
qui doit l'emporler sur tous les aulres,

Pour qu'une propriéte ordinaire cess
taine, il suffit qu';lprés un certain temps on ne

e d’étre incer-
puisse
plus Pattaquer.

Pour que I'étal civil cesse d’étre incertain , il faut
que Pon puisse toujours, afin de le fixer, recourir
aux tribunaux.

La méme faveur
tiers. Il ne s’agit pas pour eux d’obtenir le rang
d’enfants légitimes , et leurs prétentions contre la fa-
mille dans ].:nr]uc_lic ils veulent entrer doivent dépendre
de la conduite qu'a tenue envers cette famille celui
qu’ils représentent.

Si l'action a été intentée par I'enfant, les héritiers
la trouvent au nombre des droits qu'ils ont a exercer
dans sa succession.

ne doit pas s’étendre aux héri=
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Mais si on peut induire de la conduite de I’enfant
qu'il n’ait pas cru avoir des droits, ou quil s’en soit*™™
désisté, les héritiers ne doivent plus étre admis a
s’introduire dans une famille a laquelle leur auteur
s'est lui-méme regardé comme étranger.

Il n’y aura aucun doute a cet égard, si I'enfant,
apres ayoir intenté son action, s’en est formellement
désisté.

L’intention de se désister sera présumée respecti-
vement aux héritiers, s’il a laissé trois années s’écou~
ler sans donner suite a la procédure commencée.

Il sera de méme réputé n’avoir jamais eu I'inten-
tion de réclamer, s'il est mort sans 'avoir fait, apres
cinq années expirées depuis sa majorité.

Dans tous ces cas, 'action ne pourra étre intentée
par ses héritiers.

C’est ainsi que, dans laloi proposée, on a cherché
a concilier I'intérét de ceux qui réclament leur état
et celui des familles, Tl n’est point de demande plus
favorable que celle d’'un enfant qui veut recouvrer
son état civil. Mais ausst les exemples d’enfants qui
se trouvent injustement dans cette position malheu-
reuse, sont moins nombreux que les exemples d’in-
dividus troublant injustement le repos des familles ;
il'y a plus de gens excités par la cupidité, qu'il n'y
a de peres et de meres dénaturés.

Apres avoir établi les regles sur la filiation des 33z
enfants légitimes , la loi s’occupe du sort des enfants
nés hors mariage.

Elle met dans une classe a part ceux qui, étant nés
de peres et meres libres, peuvent étre élevés au rang
d’enfants légitimes, lorsque leurs peres et meres s’u-
nissent par les liens du mariage.

La légitimation par le mariage subséquent fut au
nombre des lois romaines.

Le droit canonique, suivi a cet égard en France
depuis un grand nombre de siecles , mit aussi au
nombre de ses principes , que la force du mariage
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_rendait légitime les enfants que les époux avaient eus

ensemble antérieurement.

L’ordre public, le devoir dn pere , Uintérét de la
mere, la faveur due a I'enfant, toul conecourt i faire
mdmiemr celle espece de ]t"'llll!l.lll()l‘!

L'ordre |}|1hhc, est intéressé a ce que I'homme ¢t la
femme qui vivent dans le désordre, aient un moyen
d’éviter I'un et 'autre de ces denx éeneils . celni de
se séparer par dégotil , ou celui de continuer un com-
merce illicite, La loi leur offre dans une union sainte
€l respectable des avantages assez précicux pour les
porter a la contracter.

Au nombre de ces av antages , 'homme aura celui
de procurer a l'enfant pour qui la nature doit lui
avolir mhpn ' des sentiments de tendresse, toutes les
prerogatives que donne dans la société la qudfm d’en-
fant If“*.'imr’ C’est meéme de sa part un devoir que
sa conscience doit sans cesse lui rappeler.

Cette légitimation est pour la femme le plus hen—
renx moyen de réparer sa faute , de recouvrer son
}mm]z ‘ur, et de se rendre'digne des titres honorables
d*épounse el de mere.

Les enfants nés d'un pere et d'une mere qui de-
viennent ensuite & ‘poux légitimes , ne sauraient ¢tre
plus dignes de faveurs que quand ils mn)qlum les
effets d’une union qm a des rapports si intimes avec
leur’ naissance antérieure.

Cependant, si U'intérét des meeurs a fait admettre
la légitimation par mariage subséquent, ce méme in-
terét s‘npnm‘m a ce qu'elle ait lieu , si les enfants ne
sont pas nés de pere et de mer h}nos. Les fruits
de T'adultere ou de I'inceste ne sauraient dire ensuite
assimilés a ceux d'un hymen légitime,

"1l estencore , pour le repos des familles , une condi-
lion exigée des peres et meres : ils doivent recon-
naitre avant le mariage ou dans Pacte de sa célébra-
tion, les enfants quils ont a legitimer.

Ceux qui regrettent que la reconnaissance posté-
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xieure & la célébration n’ait pas le méme effet, pensent
que la légitimation est une suite nécessaire du ma—

ART,

Tiage, et ils craignent que la pudeur ou lintérét de’

ne pas aliéner le coeur de parents austeres , n’ait em-
peché les époux de faire a temps les actes de recon-
naissance,

La regle suivant laquelle le mariage légitimait de
plein droit, avait é1é admise dans le systéme ot la
recherche de la paternité n’était pas interdite. Alors
Penfant conservait toujours le droit de prouver contre
S¢s pere et mere l'origine de sa naissance ; il n’avait
pas besoin d’étre reconnu. Mais lorsqu’il n’y a de pa-
ternité constante que par la reconnaissance méme du
pere, ainsi qu’on I'expliquera dans la suite , il est in~
dispensable que enfant soit d’abord avoué pour étre
ensuite légitimé.

La légitimation n’est point un effet nécessaire du
mariage : elle n’est qu’un bénéfice de la loi. Autrefois
meéme , dans plusieurs pays , elle devait étre rendue
solennelle par des cérémonies publiques au moment
de la célébration.

Dans d’autres,, tels que I'’Angleterre , on nel’a point
adoptée; elle y a été considérée comme favorisant le
eoncubinage.

Dans la loi proposée, si on la regarde comme utile
a I'ordre public, ce n’est qu’avec des précautions dic~
tées par 'expérience.

Les enfants nés hors mariage n’ont point en leur
faveur de présomption légale de leur naissance ; ils
’ont qu'un témoignage : il doit étre donné dans un
temps non suspect. La loi ne peut laisser a des époux
la faculté de s’attribuer des enfants par leur consen~
tement mutuel. Les familles ne doivent pas étre dans
une continuelle incertitude.

La pudeur ou la crainte par lesquelles on suppose
que les pere et mere ont pu étre enchainés avant le
mariage, et I'époque de sa célébration , ne sont pas
des motifs d’admettre une reconnaissance tardive.

I11. Moyfs. 2
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_ La loi ne saurait faire entrer en considération u:e
fausse pudeur et des vues d’intérét. Il est au contraire
dans ses principes que rien ne peut dispenser d’obéir

ala conscience , et de remplir les devoirs de la nature.

332 Cette légitimation est admise méme en faveur

des enfants décédés qui ont laissé une postérité , et,
dans ce cas, elle profite & leurs descendants.
L’équité a prescrit cette mesure. La légitimation
du pere aurait eu sur le sort et sur la fortune de ses
enfants une telle influence , qu’elle ne saurait étre re-
gardée comme un bienfait qui lui soit personnel. Cest

Pl un chef de famille que la loi a voulu créer : si ce chef

by n’existe plus, ses descendants doivent étre admis a

le représenter.

i Une déclaration du 26 novembre 1639 avait dé-
| claré incapables de toute succession les enfants nés

i de femmes que les peres avaient entretenues, et qu'ils
'| avaient épousées a U'extrémité de la vie.

Cette disposition, qui ne fut d’abord appliquée
quaux peres, fut ensuite étendue aux femmes par
un édit de 1697, et I'incapacité de succéder fut rendue
commune aux enfants méme qui naitraient apres ces
mariages , et a leur postérité.

Aucune loi semblable n’avait encore été rendue,
51 Elle fut déterminée par quelques arréts dont les plus

; anciens sont, de peu d’années, antérieurs a la décla-

’ kit ration de 1639. Elle dérogeait au droit commun , qui

i
i
]
:

ART

(S}
(o8}
w

f‘ donnait alors au mariage la force de légitimer les en-
fants. Elle a toujours trouvé de nombreux contra-
dicteurs. L’expérience d'un siecle et demi prouve que
% la société n'en a pas retiré des avantages réels , et 1l
| peut en résulter des inconvénients tres-graves.

| Et d’abord, n’y a-t-il pas contradiction a per-
mettre le mariage a quelque époque de la vie que ce
soit , et 4 priver ce mariage d’un effet aussi impor-

tant que celui de la 1égitimation des enfants qui pour-

’ it raient en naitre , ou qui seraient nés antéricurement ?
i Ce conirat exige des formalités et des cérémonies
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extérieures, qui donnent la certitude que les époux
Y ont consenti avec réflexion et avec persévérance.

Comment supposer qu'ils aient été capables de ré-
flexion pour leur mariage , et qu'ils aient été incapa—
bles de faire avec discernement la reconnaissance
d’enfants qu'ils auraient eus antérieurement.

Le mariage , dans son institution et dans sa fin '

est tout en faveur des enfants. Quelle serait done
cette espece de mariage incompatible avec leur légi-
timité ?

On a senti que dans la loi de 1639, il y avait une
inconséquence , en ce que le mariage contracté 4 Pex—
trémité de la vie était suffisant pour légitimer les en-
fants nés postérieurement , tandis que ce mariage
€tait déclaré insuffisant pour légitimer des enfants
dont la naissance serait antérieure. On a , dans la loi
de 1697, fait cesser cette contradiction par une dis-
position plus étrange encore et plus destructive de
tous les principes. On a enveloppé dans la méme Pros-
cription les enfants nés depuis un mariage légitime ,
comme ceux nés antérieurement.

Si on peut citer quelques exemples de reconnais-
sances suggérées , combien d'autres dictées par la
conscience auront été étouffées ! La seule crainte de
la fraude ne doit point étre un motif pour interdire
des actes commandés par la justice.

On a craint que le concubinage ne fit encouragé,
si les femmes qui se liveent 4 ce désordre pouvaient
s€¢ marvier a I'époque o 'homme, pres du tombeau ,
ne serait plus arrété par aucune considération.,

L’expérience a prouvé que les recherches sur le
concubinage d’une femme devenue épouse légitime ,
n’ontprésenté que des scenes scandaleuses , sans utilité
pour les meeurs : 'honnéteté publique ne peut pas
permetire que, pour sacrifier des enfants, on com-
mence par déshonorer la mere. Son mariage ne serait
pas annullé; elle serait décorée du titre de femme ; sa
conduite antérieure serait couverte de ce voile res—

ART.
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pectable ; et cette conduite ne pourrait plus étre op-
posée qu'a ceux qui n’en sont pas coupables.

Les mariages a I'extrémité de la vie sont tres-rares ;
cequi prouve qu’il n’est point dans le coeur del’homme,
sur-tout lorsqu’il a des enfants, d’attendre ses der-
niers moments pour assurer leur sort.

I Le respeet dit aux meeurs , la juslicn?‘ a renrlr_c.- anx
| - enfants , le désespoir d’un homme qui, surpris par
I ! lt*f maux avanl-coureurs de la mort, ne pmlrt'ail. p]us
} réparer ses torts ; le malheur d’une femme qui, le plus
souvent, a été séduite par des promesses trop long<
_ temps retardées ; tons ces motifs ont fait rejeter, dans
i le nonvean code , 1a législation sur I'effet des mariages
! contractés a Pextrémité de la vie.
Une autre espece de légitimation avait lien dans
I'ancien régime, Elle se faisait par "autorité du prince ;
‘ {2 elle n’attribuait point tous les droits de la légitimité.
i Le principal objet de cette prérogative royale était de.
1 faire cesser, pour ceux qui obtenaient cette faveur,
I'incapacité de remplir des dignités et des emplois.

Cette incapacité a été regardée comme une prosa
cription inutile et méme nuisible a 'ordre social. De-
I puis long-temps le prejugé qui tenait les enfants na-
[ turels dans lavilissement a été détruit par la raison

et par 'humanité.
{ Cette espece de légitimation n’a point dii reparaitre
% dans le nouveaun code.
|
|

i ‘ 334 Aprés avoir réglé le sort des enfants naturels qui
‘ ' peuvent étre légitimés par le mariage subséquent,
. il la loi s'occupe de cenx qui ne peuvent aspirer aux
droits d’enfants légitimes.
| s Ce sont des victimes innocentes de la faute de leurs
Al parents. L'ordre social a exigé que des prérogatives
fussent accordées aux enfants nés de mariages 1égi-
il i times. La nécessité de maintenir la barriere qui les
§ I sépare, a été reconnue par tons les peuples : mais la
1y dignité du mariage n'exige point qu'ils solent f'.‘l!‘mh
gers & ceux dont ils tiennent la naissance. La loi se-
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rail a la fois impuissante et barbare qui voudrait

etouffer le eri de la nature enlre ceux (]TLi donnent et *®

ceux qui recoivent l'existence.

Les peres et meres ont envers leurs enfants naturels
des devoirs d’autant plus grands, qu'ils ont a se re-
procher leur infortune. La loi a seulement été obligée
de poser des bornes au-dela desquelles I'institution du
mariage serait compromise.

Lorsqu’il s’agit de fixer le sortdes enfants naturels ,
rien n'est plus difficile que de conserverun juste égui-
libre entre les droits qu'ils tiennent de leur naissance ,
¢l les mesures quexige la nécessité de maintenir I'or-
ganisation des familles. Il semble que ce soit un écueil
contre lequel , jusqu’ici, les législateurs ont échoué;
ils ont trop exigé pour U'ordre social , ouils'ont trop
négligé.

Dans I'ancien régime , on donnait aux enfants na-
turels qui n'étaient point reconnus par leurs peres ,
trop de facilité & inquiéter des familles auxquelles ils
¢taient étrangers , et, sous les rapports de la fortune ,
ils étaient traitds avec une pigueur excessive.,

Pendant la révolution , la loi ancienne a été réfor-
mee en ce quelle admettait des recherches odienses
sur la paternilé ; mais on s'est laissé entrainer par des
sentiments de bienfaisance : onleur a donné des droits
qui les assimilaient sous un trop grand nombre de
rapports aux enfants légitimes.

On a cherché, dans le nouveau code, 4 véparer ces
erreurs, et a poser enfin les justes limites entre les—
quelles ni les droits de la nature, ni ceux de la so-
¢i¢té ne seront violés.

La part que les enfants naturels auront dans les
biens de leurs pere et mere, et la qualité dans la-
quelle ils pourront réclamer cette part, seront déter-
minées au titre des Successions. 1l s’agit seulement ici
d’établir les regles, pour reconnaitre le lien qui les
unit aux auteurs de leurs jours.

Depuis long-lemps , dans 'ancien régime , un cri gé-
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ncral s'était ¢levé contre les recherches de paternite,

“Elles exposaient les tribunaux anx débats les plus

scandaleux , aux jugements les plus arbitraires, 4 la
J'Hr‘I‘l\.nlvmr' la plus variable. I'homme dont la
conduite était Ia plus h.h. , celut méme dont les che-
veux avaient i~l.1f.l' 1 dans Uexercice de toiiles les ver-
tus, m'élaient point a i abri de l':}ltmpw d'une femme
pudente , ou d’enfants qui lui étaient étrangers. Ce

de calomuie laissail toujours des traces affli-

iites. Enunmot, les recherches de palernité ¢laient

regardées comme le fidan de la Sociéié.
Une loi tres favorable aux enfants naturels fut
rendue par la rrrll\-'-lutimr, le 12 Bramaire'an 2 ; ce-

pendant e ITe erui devoir fair e cesser 'abus des proc é5
dont I(‘b entanls voudraient encore tourmenter les
fami sans molifs plausibles.

Il fut réglé pour le passé que « la preuve de leur
« possession d'état ne pourrait résulter que de la ve-
« présentation d’écrits publics ou privés du pere, ou
ute et

wde la suite de soins donnés a titre de pater
« sans interruption , tant a leur entretien qu'a leur
« édueation , et qu’il en serait de méme a I'égard de la
« TRETE. »

Quant a Pavenir, il fut statué que « I'état et les
« droits des enfants naturels dont le pere et In mere
« seraient encore existants lors de la promulgation du

« code civil , seraient en lous points réglés par les dis-
« pusitions df ce code, et que, néanmoins , en cas de
«mort de la mere avant la promulgation, la recon-
« naissance du pere, faite devant un officier public,
« suffirait poar constater I'étal de cet enfant. »

A celte méme époque , nne partie du code eivil élait
preparée , et on se disposail 4 la promulguer d’un
jum & Pautre. On y avait établi que la loi n’admet
pointla recherche de la palernité non avouée , el que
ta preuve de la reconnaissance du ptrr- ne !nui 1'¢—

sulter que de sa déclaration . faite devant un officier

publie.
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_ Dans la loi proposée, cette sage disposition qui
iuterdit les recherches de la paternité, a été mainte-
nue. Elle ne pourra jamais étre établie contre le pere
que par sa propre reconnaissance, et encore faudra-
"“1 » pour que les familles soient, 4 cet égard, 2
], abri de toute surprise, que cette reconnaissance ait
¢1é faite , ou par l'acte méme de naissance, ou par
umn acte authentique.

; La loi proposée n’admet qu'une seule exception : 340
c’est le cas d’enlevement , dont I'époque se rap-
porte a celle de la conception. Alors le ravisseur
pourra , sur la demande des personnes intéressées ,
étre déclaré pere de ’enfant.

Dans ce cas, le délit du ravisseur et la forte pré-
somption qu’il st 'auteur dela grossesse dela femme ,
lorsque I'enlevement se rapporte 4 I'époque de la
conception , sont des motifs suffisants pour qu'il
puisse , s’il n’a pas de moyens de défense valables, étre
déclaré pere de Ienfant. On se portera moins facile-
ment & ce genre de crime, et on en subira la peine la
plus natuarelle , si on peut appeler ainsi I’accomplisse-
ment des devoirs d'un pere.

La regle exclusive de la recherche de la paternité 4%
ne s’applique point a la mere. Il ne s’agit point, a
son égard , de pénétrer les mysteres de la nature :
son accouchement et Uidentité de I'enfant sont des
faits positifs et qui peuvent étre constatés.

Cependant la loi a cru devoir prendre des précau-
tions contre le genre de preuves quipourra étre admis,

Si la crainte des vexations et de la diffamation a fait
rejeter les recherches de la paternité, ce serait pour
les femmes un malheur encore plus grand, si leur
honneur pouvait étre compromis par quelques témoins
eomplaisants ou subornés. On ne présume point qu'un
enfant ait été mis au monde sans quil y ait par écrit
quelques traces , soit de Laccouchement , soit des soins
donnés A cet enfant. Il était donc a la fois de justice
particuliere et d’honnéteté publique de n’admettre

ART,
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Ienfant 4 prouver qu’il est identiquement le méme
“que celui dont la mere qu’il réclame est accouchée ,
que dans le cas o il aura déja un commencement de
preuve par écrit.

335 La reconnaissance des enfants adultérins ou in-
cestueux serait, de la part du pere et de la mere,
Paveu d'un crime. Tl a été réglé qu’elle ne pourrait

i i'i';(!i]‘ lieu quau profit d’enfants nés d’un commerce

i 10re,

342 On a voulu également éviter le scandale public
i que causerait I'action judiciaire d’un enfant adultérin
ou incestueux , qui rechercherait son état dans la
preuve du délit de ceux qu'il prétendrait en méme
3 temps étre les anteurs de ses jours. Ils ne seront , dans
| ‘ aucun cas, admis a la recherche , soit de la paternité,
1 soit de la maternilé.

‘ 336 La déclaration de la mere sur la paternité , ne
) pouvant devenir un titre pour inquiéter celui qu’elle
i ‘ | | aurail désigné, il devait étre décidé, par réciprocité
’ b ' et par le méme motif d’hionnéteté publique, que celui

I qui se reconnaiirait pour pere ne pourrait point don- |
: ‘ ner des droits contre la femme qu’il indiquerait. La
3 reconnaissance du pere , sans U'indication et laveu de
i la mere, n’aura d’effet qua I'égard du pere.

Hl semble, au premier coup-d’wil, que la recon-
naissance du pere ne devrait étre d’aucun effet quand
elle est désavouée parla mere. Cest elle quidoitavoir,
plus encore que celui qui se reconnait pour le pere,
le secret de la paternité. Mais il est possible que la
mere, soit par haine contre le pere qui s’est reconnu
soit par d’autres considérations , désavoue cette re-
connaissance. On a trouvé qu’il serait trop dur que
le cri de la conscience et de la nature de la part du
pere fut étouffé par un seul témoignage qui pourrait

A A
meme souvent étre suspect.

337 Il faut encore observer qu’il serait contraire aux
maoeurs que la reconnaissance du pere ne pat étre
l faite sans indiquer la mere , alin qu’elle avoue ou dé-
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savotie, Il pourrait méme arriver qu'ellemouriit avant
d’avoir fait sa déclaration. Le pere doit done avoir M
le droitl de reconnaitre 'enfant sans indiquerla mere ;
et puisqu’il n’a pas besoin de son secours, ¢'est un
motif de plus pour que le désaveu de la mere indiquée
ne puisse nuire aux enfants.

Il est un cas dans lequel un enfant natnrel ne pour-
rait se prévaloir de la reconnaissance du pere; c'est:
celui on elle aupait été donmée par L'un des époux au
profit d’'un enfant naturel qu’il aurait en , pendant
son mariage , d'un autre que de son ¢époux. Une pa-
reille reconnaissance ne pourrra nuire ni a lautre
¢poux ni aux enfants nés de ce mariage. Il ne peut pas
dépendre de I'un des époux de changer, aprés son
mariage , le sort de sa famille légitime, en appelant
des enfants naturels qui demanderaient une part dans
les biens. Ce serait violer la foi sous laquelle le ma-
riage aurait é1é contracté. Si Pordre public ne permet
pis que des époux reconnaissent , apres leur mariage,
lenrs propres enfants qu'ils voudraient légitimer , a
plus forte raison les enfants qui sont étrangers a I'un
deux , ne penvent-ils aequérir, depuis le mariage ,
des droits contraires a cenx des enfants légitimes.

(".l-‘pemlant il peunt arriver qu'a l\_’-J':c)qut* de la dis-
solution de ce mariage, il ne reste pas de descen-
dants. 1l n'y a point alors de motif pour que la re-
connaissance me recoive pas son exéculion , comme
elle aurait eue , il n'y avait point eu d’enfants du
mariage.

Une dernicre précaution prise par la loi, est, que 33y
toule reconnaigsance de la part du pere ou de la
mere, de méme que toule réclamation de la part de
Venfant, pourra étre contestée par tous ceux quiy
auront intérds,

Les enfants légitimes sont sous I'égide du mariage.
Leur état civil n’est pas susr‘eptlhle d’étre attaqué
dans les eas ou pent I'étre une sim]]l(’. reconnaissance
d’enfants naturels. Nul ne peut , par son seul témoi-
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je, étre utile a I'un, en faisant une injustice a

nfin 1l a été regardé comme unpmmnl de rap-
pe I( r et de constater la maxime qu’il n’appartient
(xu aux tribunaux de statuer sur l(Q réclamations
Uétat. Cest une des pr incipales garanties de la liberté
clvy ile.

Tels sont, citoyens législateurs , les motifs des dis-
positions contenues au titre de la Paternité et de la
Filiation.

Il était nécessaire de remplir dans Ia 1égislation le

o)
vide immense que laissait le défaut de regle générale

el IN)SIII\(’ sur une matiere aussi lmpm tante , et pres—
que toujours exposée aux variations de jurisprudence
des tribunaux. Ce sera sans doiite un grand bienfait
de la loi, 101‘5(_,15& chacun y trouvera son sort claire-
ment fixé sur des principes que son ceeur et sa raison
ne pourront méconnaitre.

B 20
RAPPORT fait au T/t/)zumf, par le tribun

Lanary, au nom de la section de legislation ,
sur la lot relative a’'la Paternité et a la Filia-
tion (tome I, page 6o ).

Séance du 28 ventose an 1.

,E RIBUNS,

Parmiles projets delois de ce code sfimpa[iemmcnt
attendu (et dont I’émission semble n’avoir été quolquo
temps retardée que pour qu’il pit subir, dans le sein

du tribunat, la double épreuve d’un examen secret et
d’une discussion publique ), il en est pen d’un intérét
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aussi majeur que celui dont votre section de législa- e

tion m'a chargé de vous entretenir.

Ce projet deloi , relatif a la paternité et a la filiation,
et qui forme le septieme titre du code civil, est en
effet d’autant plus important, qu’il a pour objet d’as-
surer Iétat et le repos des familles ; de régler les in-
times rapports qui existent entre les peres et meres et
leurs enfants ; de resserrer les liens qui les unissent ,
soit dans Pordre de la société , soit dans 'ordre de la
nature, de relacher ces liens ou de les rompre quand
ils n’ont pu légalement se former, et de fixer, en dé-
terminant les premieres relations de ’homme et du
citoyen , I'une des bases fondamentales de Védifice
social.

Trop long-temps, il faut le dire, ces bases ont été
violemment ébranlées , trop long-temps le vice et 'im—
moralité y ont porté de cruelles atteintes ; trop long-
temps enfin, la législation elle-méme, destinée a en
garantir la stabilité , a malheureusement contribué a
les miner sourdement , en prétant son appui ala fraude
et a 'impudeur , en favorisant la profanation du saint
neeud du mariage par la facilité donnée aux femmes
parjures d’introduire des étrangers dans les familles,
en refusant & I'époux honnéte et vertueux le droit de
les désavouer, excepté dans des cas extrémement ra-
res; et, pour tout dire enfin, en décernant aux en-
fants , nés d’'unions illicites , tous les droits et les hon-
neurs de la légitimité.

Il était réservé a un gouvernement juste et répara-
teur de rasseoir les fondements de cet édifice sur les
principes immuables de la raison, de la justice, de la
morale et de Phonnéteté publiques; il lui était réservé,
pour mettre le comble & tous ses bienfaits , d’arréter
ces scandaleux désordres par une législation plus sé-
vere et plus réprimante.

Cest pour atteindre ce grand but que le projet de
loi change ou modifie la législation ancienne dans
quelques unes de ses dispositions, qu’il conserve ce
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quelle ayait de bon et d'utile, qu'il corrige ce quelle
“présentait de vicieux ou dabusif , qu'en un mot il in-
troduit de sages innovations que réclamaient de
convert, et P'urgente nécessité de la réforme de nos
1ois , et le besoin plus impérieux encore de 'améliora-
tion de nos meeurs.

Tel est, citoyens tribuns, P'aspect général sous le-
quel se présente le projet de loi qui vous est soumis ,
€t yous pressentez déja que , sous ce premier rapport,
il a obtenu et dit obtenir I'gssentiment unanime de
votre section de législation.

Mais la section ne s’est pas bornée 4 considérer le
systéme général de la loi proposée; elle en a encore
trés attentivement examiné les détails ; et plus elle a
mis de soin & scruter ses diverses dispositions , plus
elle s’est convaincue qu'elles sont antant de consé-
quences qui découlent naturellement des principes sur
lesquels elle est fondée.

Je vais successivement les parcourir pour vous
rendre un plus fidele compte de Pexamen approfondi
auquel elle s’est liveée. Je ticherai de n'omettre an-
cune des observations essentielles quelle a faites sur
chaque artiele, et si je n’y peux répandre de nonvelles
lumieres, je tieherai du moins de ne vous rien dérober
de celles qui ont éclairé sa discussion.

Je desirerais que celle que {'ai a vous présenter pitt
étre rapide et suceincte 3 mais la bridveté du temps et
I'abondance des matieres sont deux obstacles qu'il
n’est pas en mon pouvoir de surmonter, et qui m’en-
traineront, malgré moi, dans des détails minutieux,
sipourtant il peut y avoir quelque chose de minutienx
eu maliere de législation.

Le titre de la paternité et de la filiation se divise en
trois chapitres :

Le premier traite de la filiation des enfants légitimes,
ou nés dans le mariage ;

Le second , des preuves de la filiation des enfants
legitimes ;
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Le troisieme se subdivise en deux sections relatives ,
la premiere , & la légitimation des enfants neés hors le
mariage , la deuxieme, @ la reconnaissance des en-
Jants naturels.

Ce plan a paru a votre section d'autant plus sage-
ment concu, qu'il embrasse dans le cadre le plus rac-
courci, tout ce qui est relatif ala paternité et a la filia~
tion, dans ordre de la nature. Je dis dans l'ordre de
la nature , parce que la paternité d’adoption doit faira
la matiere d'un titre particulier. Elle a également ap-~
plaudi & U'extréme précision ayec laguelle les articles
sont rédigés, ce qui ne nuit en rien 4 l'ordre, ni a
Penchainement des idées , non plus qu’au développe-
ment et a la clarté des diverses dispositions.

Aprés avoir exposé le plan du projet qui nous oe-~
cupe,jepasseal’examendesarticles dontil se compose.

CHAPITRE PREMIER.

De la filiation des enfants dgitimes ol nes
dans le mariage.

ART,

L’article 312 (le premier du chapitre du projet), 312
§’exprime ainsi :

« L’enfant concu pendant le mariage a pour pere le
« mari. Néanmoins celui-ci pourra désavouerl'enfant,
« s'il prouve que pendant le temps qui a couru depuis
« le trois-centiemne , jusqu’an cent-quatre-vinglieme jour
« avant la naissance de cet enfant , il était, soit par
« cause d’'éloignement, soit par Peffet de quelque acci-
« dent, dans Uimpossibilité physique de cohabiter avec
« sa fermime. »

Cet article renferme deux dispositions.

La premiere consacre la maxime si ancienne el si
connue , que notre jurisprudence avait empruntée de
la loi romaine : Pater est quern nuptice demonstrant.

La seconde fixe d’abord la premiere exception &
cette regle générale, en admettanl comme moyen de
désaven Uimpossibilite physique de la cohabitation ,
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causée par Uéloignement, ou par Ueffet de quelque
" accident.

Elle fixe ensuite le temps dans lequel cette exception
peut étre opposée, en précisant les deux époques on
Pimpossibilité physique a di exister, pour faire ces—
ser la présomption de la loi sur le fait de la paternité.
Ces ¢poques se renferment dans les limites le plus gé-
néralement avoudes, ¢ est-a-dire entrele trois-centieme
et le cent-quatre-vingtieme jour.

Ces deux termes sont de rigueur, et ils embrassent,
avec une suffisante latitude, tout I'intervalle qu’ily a
a parcourir entre celui des naissances précoces et celut
des naissances tardives.

Ainsi, soit qu’il s’agisse d’'un enfant né le cent-
quatre-vingtieme ou le trois-centieme jour ( ¢’est-a-
dire, a six mois, ou a dix mois), le mari sera tenu
de prouver qu'au moment de la conception de cet en~
fant (et non plutét ni plus tard ), il était dans I'im-
possibilité physigque de cohabiter avec sa femme.

I’article 313 (le deuxieme du méme chapitre ),
admet aussi la regle générale , mais avec deux restric-
tions :

Premierement, il proscrit exception d’émpossibi-
lite physique , prise de Vimpuissance naturelle qu’ad-
mettaient le droit romain et la jurisprudence, et il
déclare que le mari ne pourra alléguer cette impuis-
sance pour désavouer Uenfant.

Secondement, en proscrivant cette exception, cet
article en admet de nouvelles , qui sont a-la-fois plus
raisonnables et mieux fondées. Ces nouvelles excep~
tions ont pour objet d’autoriser le désaveu du mari,
dans les cas de Vadultere prouvé de sa_femme , et du
recel de la naissance de Uenfant. 1l veut que , dans le
concours de ces deux circonstances, lemari soit admis

a désavouer 'enfant, en prouvant qu’d n’en estpas le
pere.

Quelques personnes ont cru remarquer une sorte
de contradiction entre ces deux arvticles; en ce que

LIVRE 1. TITRE VII.
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Pun admet généralement et sans restriction la preuve
de Vagpossibilité physique , comme moyen absolu de
désavéu; et que l'autre, au contraire (en déclarant
admissible la preuve de la mon-paternité dans les
deux cas qu’il exprime ), semble subordonner cette
méme preuve a ces deux conditions.

Bais cette contradiction prétenduedisparaitra bien-
tot, si on considere que le premier article n’admet
que Uimpossibilité physique , et Padmet dans tous les
cas, sans méme qu’il soit besoin de recourir a I'ex-
ception d’adultere ; et que le second article admet
( dans le cas de l'adultere prouvé et du recel de la
naissance de l'enfant ), non seulement la preuve de
Vimpossibiliceé physique , mals encore la preuve d’une
sorte d’impossibilité morale. Je tranche le mot, car
c'est la qu’est le neeud de apparente contradiction
qu’on lui reproche.

A la vérité , les deux circonstances qui font admettre
cette derniere preuve, quoique bien graves , quoique
bien fortes toutes deux , ne sont pas capables de ba-
lancer la présomption légale qui résulte du mariage.
Mais si le mari fonde son désaveu sur ces deux pro-
babilités , et quil prouve tous les faits propres a jus-
tifier qu’il n’est pas le pere de Ienfant : alors ce cumul
de faits et d’indices forme ( comme 'a judicieusement
observé Porateur du gouvernement ) wune masse de
présomptions qui ne laisse plus a celle qu’on peut tirer
du mariage , son influence décisige.

Ainsi donc, le premier et le second articles se conci-
lient parfaitement, puisque 'un ne fait qu'une seule
exception a la regle générale, et que l'autre y apporte
plusieurs restrictions ; puisque la premiere disposition
s’applique a tous les cas, et que la seconde est bor-
née aux deux circonstances qu’elle a prévues, non, a
la vérité , pour fonder le désaveu, mais uniquement
pour faire admettre la preuve quil'autorise ().

(I\) Si Uon admettait une toute autre interprétation que celle que
je donne et que Uorateur du Gouyerrementa dounce lui-méme a

‘xi\'I;.
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Je ne crois pas, citoyens tribuns, devoir m’appe=
“santir plus long-tems sur ce reproche, et j’entre enfin
dans I'examen plus approfondi des premiers articles
du projet. Je les ai rapprochés tous deux, parce que
la discussion a laquelle je vais me livrer leur étant
commune, j’y trouverai le double avantage et de ne
pas revenir deux fois sur le méme objet, et de ne pas
fatiguer votre attention par des répétitions inutiles.

Et d’abord , rappelons-nous ici la disposition de
Particle 312, qui porte que enfant concu pendant le
marwage a pour pere le mari.

Cette maxime, puisée dans la raison, et adoptée
par tous les peuples civilisés, étaitd’autant plus digne
d’étre recueillie dans notre code civil , qu’elle est fon-
dée sur Putilite publique , surle repos des famdlles, et
sur la tranquidlité des mariages.

Un autre motif rend cette maxime presque invio-
lable , c’est I'impossibilité ot on est souvent réduit
de prouver le contraire; et, dans le doute, la sagesse
du législateur présume tovjours en Saveur de Uinno-
cence de la mere et de Uélat de 1 ‘enfant.

Cette regle générale n’est point, il faut 'avouer,
4 un de ces principes dont la vérité soit mathématique-
1 ' ment démontrée; mais enfin cest une présomption
légale, qui doit avoir toute la force d’une preuve jus-
qu’a ce qu’elle soit renversée parune preuve contraire.

On prévoit d’avance pourquoi la loi se fonde ici
SUr une présomption; et non sur un principe; c'est
quayant a statuer dans une matiere qui n’est pas de
son domaine, et sur un fait aussi incertain que celui
de la paternité, il n’était pas une seule regle de vérité
premicre qui put servir de base 4 sa disposition.

ART

ces deux articles , il en résulterait que I’article 313 , loin de conte-
air une nouvelle disposition plus large et plus étendue que celle
portée par Particle 312, la modifierait au contraire , et la restrein-
drait, en nela rendant applicable qu’aux cas de I adultere prouyé
et du recel de la naissance de Lenfant; tandis qu’indépendante
de toute circonstance elle s’applique nécessairement a tous les cass

e —
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La nature ayant couvert Pacte de la génération des
plus impénétrables mysteres, la loi a donc été con-ART:
trainte d’établir , 4 défaut de principe invariable , une
présomption de droit qui devint la garantie d'un fait
dont il était impossible d’acquérir autrement la cer—
titude. Mais cette présomption étant revétue de Pau-
torité de la loi, acquiert, par la force de la loi méme,
un degré de probabilité équivalent a la vérité quli se
dérobe ici a presque toutes les recherches.

Sans doute, comme je 'ai déja observé, cette pré-
somption, qui défere au mari la paternité de I'enfunt
concu perdant le mariage , ne peut porter le carac—
tere de linfaillibilité. Quoique admise par la loi,
quoique tenant d’elle tout son ascendant et son em-—
pire, elle ne cesse pas, pour cela, d'étre une présom-
tion, et toute présomption, quelle qu’elle soit, doit
disparaitre devant une preuve positive.

Mais il n’en est pas moins constant, d’aprés tous
les auteurs qui ont écrit sur cette matiere >, «que sila
« présomption légale n’est pas infaillible, elle est au
« moins trés légitime , et que si, d'uncoté, elle souffre
« une preuve contraire, parce qu’elle n’est point in~
« faillible ; elle est considérée, de autre, comme la
« VErité, jusqu’a ce qu’elle soit détruite , précisément
« parce qu’elle est légitime » , et parce que, dans ’ab-
sence du principe, elle doit forcément en tenir lieu.

De-la résulte, comme on voit, l'indispensable né-
cessité d’admettre des exceptions a la regle générale ;
car, dés qu’il est des cas ou il peut étre évidemment:
prouvé que le pere n’est pas celui que démontre le
mariage , il faut bien que cette regle, toute puissante
quelle soit, fléchisse sous la preuve d’un fait plus
puissante qu’elle.

Mais quel est le genre, la nature et le nombre des
exceptions, aintroduire, a cette regle générale, pour
Papproprier , sans danger et avec tout Pavantage pos-
sible, alalégislation d’un peuple qui voudra en faire
une des maximes de son code ciyil ?

II1, Motfs. 3
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Voila, citoyens tribuns, un des grands problénes
“ que le gouvernement avait a résoudre, et yous verrez
bientot qu’il Pa sagement résolu par Iarticle IT de la
loi quil propose.

Je donnerai quelques développements & ce que jai
i dire sur cet artiele, qui est le trois-cent-treizieme ;
car il me parait renfermer la plus belle comme la plus
hardie (1) des innovations ; et ¢'esl parce qu'on pour-
rait l'attaquer sous ce rapport avec quelque fonde-
ment , que je m’appliquerai pa rticulicrement a la
justifier.

Les législateurs de Rome n’admirent d’aulres ex-
ceptions 4 la vegle Pater est quem nuptie demons-
trant , que celles qui résultaient de Cimpaossibilite
phlysique de la cohabitation des épour et de Uimpuis-
sance naturelle du inari, continuelle on passagere ; et
ils se fonderent a cet égard sur le principe d'éternelle
raison, qui veut que la présomption, légale méme,
cede a I'évidence du fait contraire.

Filium eum definimus ( dit la loi 6, au Digeste, de
his qui sui vel alieni juris sunt)) qué ex viro et wrore
cjus nascitur ; sed st fingamus abfuisse mardum ,
verbi gratid per decennium..... vel si ed valetudine
fuit, ut generare non possit, hune que in domo natus
est, licet vicinis scientibus , filium non esse.

Permettez-moi, citoyensitribuns . de vous rappeler
ici ce que pensait de cette loi lillustre d’ dguesseau :
quel meilleur interprete pourrais-je choisir, deés qu'il
s'agit ici dune des dispositions du droit romain,
dont il avait fait une si profonde étude, principale-
ment sur tous les points adoptés par la jurisprudence
francaise?

(1) 1l ne faut pas se méprendre sur le sens que 'attache a cette
expression , je nel'emploie que pour peindre la couragense déro-
gation a laregle Pater est, ete., qui a ¢té universellement adoptée
par tous les ].‘f-ll‘l:fm, sans d'autres restrictions que celles 11'4-'i soub
fondées sur Vimpossibitite ;);{J'S.‘Ir{‘h’l_l' de la eokabitation , &b sur
Uimpuissance naturelle.
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« La présomption capable d’attagquer celle de la
« loi, disait ce magistrat (), doit étre éerite dans la
« loi méme; elle doit étre fondée sur un principe in-
« faillible , pour pouvoir détruire une probabilité
« aussi grande que celle qui sert de fondement a cette
« preuve.

« Or, il est visible que si I'on s’attache a ces ma-
« ximes, 'on ne peut trouver que deux exceptions
« cetle regle générale, fondées towtes deux sur ure
« umpossibilité physique et certaine d’admettre cette
« présomption.

« Ces exceptions sont proposées dans la loi, qui
« définit ce que c’est quun fils légitime.....

« Il n’y a donec que deux preuves contraires qui
« puissent ¢tre opposées a une présomption aussi fa-
« vorable ».

« La longue absence du mari , et nous pouvons
« ajouter, conformément a Lesprit de la loi, gu’il
« faut que cette absence soit certaine et continuelle ».
« L’impuissance ou perpétucile ou passagere est la
seconde. La loi n’en écoute point d’autre; et il est
évident qu’il est méme impossible d’en feindre
« d’autre, puisque tant que I'absence , ni aucun autre
obstacle, n’aura point séparé ceux que le mariage
unit, on ne présumera jamais que celui qui est le
mart ne soit pas le véritable pere....,
« On a prétendu, ajoute &’ dguesseau, que I'union
de toutes les présomptions que Pon tire du fait
pourrait élre comparée a ces exceptions générales
a que la loi propose.....

« L'absence du mari, la présence de Padultere, /le

A

(1) Vingt-troisieme plaidoyer dans la cause du sieur Rowilleras
de Vinantes.

« Il s’agissait de 1'état d’un enfant dont la mere avait caché
« Sa grossesse et avait été condamnée pour adultere , mais saus
« que Varvét ede déclaré Uenfant bdtard , adultérin , parce que
« le mari demeurait avec sa femme , et n’avait ét¢ absent que perd
« dant trois mois ».

3

ART.
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secrel de la orossesse ét de la natssance de Uenfant,
Iobscurité de son éducation, la déclaration de la
mere , Je désaven du pere, sont les principaux
moyens par lesquels on a eru pouvoir donner at-
teinte 4 la plus respectable et la plus imposante
qualité de fils légitime ».....

« Nabandonnons pourtant pas, s'écrie-t-il, I'au-
torité des seuls principes qur puissent assurer la
naissance des komnes , et ne nous laissons pas tel-
lement ['r;ippm' parcelle mu Ititude de présmnplimls,
que nous donnions atteinte auxr fondements de la
soctete civile v,

Je 'avoue, on ne pourrait invoquer une autorité
plus respectable et plus imposante quecelle ded’Agues-
sean, pour combattreles nouvelles exceptions admises
par le projet de loi que nous discutons. Et ici, mes
collegues , je sens plus que jamais toute I'étendue de
la tache que votre section m'a imposée, en me char-
geant de le défendre. Je réunirai néanmoins tous mes
efforts pour la remplir de mon mieux , et j’espere que
je parviendrai 4 justifier ces nouvelles exceptions ,
ainsi que les autres dispositions du projet.

Vous 'avez entendu, citoyens tribuns , I'austere
langage de d’Aguesseau provoquant , contre la masse
accablante de toutes les présomptions réunies, le
maintien de la regle : Pater est quemn nuptice demons-
reant,

Vous I'avez entendn affirmer avec cet ascendant
qui lui est propre, « que tant que 'absence, ni aueun
« autre obstacle , n'aura point séparé cenx que le ma-
« riage unit , on ne présumera jamais que celut qui
« est le mari ne soit pas le véritable pere ».

Vous I'avez entendu soutenir que «absence du
« mari, la présence de l'adultere, le secres de ia 2ros-
« sesse et de la naissance de Uenfant, la déclaration
« méme de la mere, et le désaveu du pere, n'étaient
« pas des moyens capables de donner atteinte & la
0 QH(T{C‘E"{‘I ({("ﬁ:"\' ff;g,rlr‘;}}h" N
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Eunfin, vous avez vu Vopinion qu’il s'était formde
de cette maxime des lois romaines, et qu'il jugeait
tellement importante, qu'il n'hésitait pas 4 la procla-
mer comme le seul principe qui puisse assurer {'état
des hommes, et dont linfraction lui paraissait étre
UNE ATTEINTE AUX FONDEMENTS DE LA SOCIETE CIVILE.

On ne peut sans doute rendre un plus bel hommage
a cette regle tutélaire et conservatrice que nous de-
vons au droit romain, et il est certain gue si celte
raison dorite ne se recommandait par elle - méme
a 'admiration des siecles, par I'éminente sagesse de
ses oracles, I'on ne saurait invoquer en sa faveur un
suffrage plus recommandable que celui de ce magis-
trat eélebre.

Mais, qu’on me permetie cette inlm‘pl:]_lal}r.m . (ui
oserait assurer que si ll";’lguesscau vivait encore, si
nous avions le bonheur de le compter an nombre de
ces magistrats qui ont concouru a la confection de
notre code, et qui, héritiers de ses lumieres et de ses
verius , marchent ses égaux ou ses émules , qui ose-
rait assurer, dis-je, que la grande maxime qu'il pro-
clamait alors comme exercant le ministere public,
ne Ini paraitrait pas anjourd’hui digne de réformes ?
Qui pourrait garantir que ce qu'il regardait comme
un principe conservateur de la société, il ne le re-
pousserait pas du code de nos lois comme le plus
dangereux a y introduire sans de nouvelles restric-
tions ?

Et en effet, tribuns , ne vous semble-t-il pas qu'une
maxime ausst rigouveuse, aussi inviolable que celle
consacrée par les lois romaines , et qui éleve une pré-
somption, méme légale, au-dessus de toute preuye
autre que celle d'une impossibilite physigue , est ab-
solument incompatible avec nos meeurs, et que par
conséquent elle ne saurait ¢tre admise parmi nous
dans tout ce quelle a d’absolu, sans ouyrir la porte
anx plus étranges abus et aux plus graves inconvé-
uients?

ART,
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Certes, a Dieu ne plaise (qun'a cette tribune, o
“toute vérité utile a seule le droit de se faire enten-
dre), a Dien ne plaise que je veuille calomnier la
nature humaine, et sur-toul ce sexe intéressant que
le ciel créa pour nous plaire et nous rendre meilleurs.

Mais, qu'il me soit permis de le dire, sommes-
nous ce qu'étaient les romains, et les romains étaient-
ils ce que nons sommes ?

Avaient-ils a eraindre comme nous, on bien envi-
sageaient-ils du méme ceil que nous , les atteintes
pertées a la foi conjugale ?

Si leur législation, d'antant plus sévere pour le
mari qu’elle était indulgente pour la femme (dont
elle présumait si favorablement ), s'adaptait parfai-
tement au caractere et anx meeurs de ce peuple grave,
est-il sage de penser, serait-il raisonnable de croire
qu’elle pourrait également convenir & notre caractere
national ?

Cette législation qui. dans le point le plus capital,
émanecipe en quelque sorte le sexe le plus faible, au
préjndice du plus fort, et Iui laisse (hors deux cas
infiniment rares ) I'étrange privilege de cacher ses
erimes et son impunité sous l'égide sacrée du mariage,
une telle législation serait-elle bien approprice a nos
gotits, @ nos penchants, a 'nos meeurs actuelles? Ne
cerait-elle pas en contradiction directe avec nos ma-
nieres et nos habitudes ? Enfin nest-il pas presque
évident qu'elle favoriserait beaucoup trop cet esprit
de légérete et de galanterie qui se fa_lt remarquer
parmi nous , el qui , distinguant éminemment les
femmes francaises, est bien plutét un garant de leurs
qualités aimables que de leurs austeres Ter'{us?

Et si, aprés avoir considéré ee qu'exigent mos
maurs el notre caraetere, nous portons nos regards
sur ce ‘que reéclame notre situation ; 'si nous nous
rappelons que la révolution, en nous Imprimant un
grand mouvement, et en dn}rm;mt un nouveau ('Iegru
d'énergie a toutes nos passions, a démoralisé nos
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penchiants et nous a jetés beaucoup au-dela des bornes
de I'équité , de la décence et des convenances sociales ;
si nous réfléchissons que les législateurs de la France,
ayant a restaurer la morale publique , ont diis’occu-
per d’abord de rendre le mariage a sa dignité pre-
miere ; quils ont di a cet égard tellement combiner
les moyens avee la fin qu'ils se proposaient, qu'en
rassurant le mari sur les avantages qu'il devait se
promettre de cette sainte union, ils n’butrageassent
pas gratuitement la femme par d'injurienses préven-
tions ; qu'enfin, ils ont di, en donmant une nomu-
velle sauve-garde a Pinviolabilité de ce lien précienx,
admetire loutes les précautions qui pouvaient tourner
an profit des meeurs, a Pavantage des enfants et a
celui des époux eux-mémes. Si, dis-je, nous appré-
cions toules ces considérations que je viens de pré~
senter, el qui seraient susceptibles d'un plus grand
développement, qui de nous , tribuns, pourrait ne
pas applaudir a la sagesse de la loi proposée , puis-
qu’en adoptant la regle consacrée par le droit romain,
elle ne 'a soumise a de nonvelles exceptions que pour
mienx la faire eoncorder avec notre maniere d'étre,
et, 8'il est permis de le dire, pour la mieux fondre
dans le systéme de notre législation.

Qu’'est-ce , en effet , que la législation d'un peuple,
dans les rapports qui existent entre les individus qui
le composent , si ce n'est le tableau de leurs droits et
de leurs devoirs, le régulateur de leurs intéréls et le
frein réprimant imposé a leurs passions pour les di-

_riger toutes vers le grand intércét social ? Et comment
ce peuple parviendrait-il a se procurer le calme, le
repos, le bonheur et la prospérité auxquels il doit
toujours tendre, si cette législation n'était en accord
parfait avec son caractere, ses mMOEUrs, ses habitudes
et ses besoins ?

« Les lois, dit Montesquieu (1), doivent ¢tre telle-

(1) Esprit des lofs, tom. 1, liv. 7, chayp: 3.

ARLT.
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np, < €nt propres au peuple pour leqyel elles sontfait¢.35,
‘«que c’est un trés-grand hasard si celles d’une nation
«peuvent convenir a une autre.

« Il faut qu'elles se rapportent a la nature et au
«principe da gouvernement qui est établi ou qu’on
«veut établir, soit qu'elles le forment, comme font
«les lois politiques , soit qu’elles le maintiennent )
«comme font les lois civiles.

« Elles doivent, ajoute-t-il, étre relatives au phy-
«sique du pays, au clintat glacé, brilant ou tempéré,
«a la qualité du terrain, a sa situation, a sa gran-
«deur....... Elles doivent se rapporter au degré de li-
«berté que la constitution peut souffrir; a la religion
« des habitants, & leurs inclinations 5 aleursrichesses,
«a leur nombre, a leur commerce, « leurs moeurs , &
« leurs manieres ». -

Ainsi done j’oppose ici I'autorité de Montesquien a
eelle de d’ dguesscan, pourjustifierles restrictions que
le gouvernement a mises 4 un principe qui lui a paru
trop absolu; ou, pour parler plus exactement, je ne
les invoque toutes deux que pour les concilier I'une et
Pautre; ear ces deux, grands hommes ne pouvaient
étre d’un sentiment contraire en matiere de législa-
tion; et si une légere divergence d’opinion se fait ici
remarquer, c’est que d’dguesseau portant la parole
comme magistrat, dans un siecle qui n’est plus le
notre, se bornait a rappeler aux juges la rigoureuse
application de la loi; et que Montesquieu , écrivant
pour tous les dges et pour tous les peuples, tracait
aux législateurs eux-mémes les grands principes du _
droit civil et de la constitution des états. .

Jai déja observé que les lois romaines avaient admis
pour seconde exception, fondée sur Pimpossibilité
physique, eelle résultant de Uimpuissance naturelle ,
continuelle ou passagere. '

Cétait 1a sans doute un nouvel hommage rendu 2
Pinviolabilité du mariage.

Mais combien d’incertitudes et d'abus, d’inconyé-
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nients et de scandales méme, résultaient de cette ex-
traordinaire exception.

L’époux était soumis a des épreuves non moins
cruelles quillusoires ; il ne pouvait se soustraire a des
examens, a des visites, a des vérifications qui bles-
saient la décence, qui offensaient la pudeur. Et quel
était le résultat de ceite procédure scandaleuse, si ce
n’est de ne rien produire de certain, et de livrer le
mari (reconnu ou non impuissant) au mépris méme de
sa malheureuse épouse, de I'exposer a la risée })u])li-
que, et de le couvrir d’un ridicule ineffacable?
_La loi proposée, plus grave et plus pudibonde, si
jose ainsi m’exprimer, prévient tous ces abus, re-
médie a ces inconvénients et écarte ces scandales : elle
enleve a la maligne censure le prétexte de ridiculiser
et d’avilir les époux; elle dispense la justice du pénible
devoir qu’elle ne pouvait remplir sans comprometire
sa dignité. En un mot, elle laisse enseveli dans les
mysteres du lit nuptial ce que son ceil vigilant ne peut
pénétrer, et dont Ja manifestafion serait aussi inutile
qu’odieuse.

Apres avoir admis les nouvelles exceptions devant
lesquelles la regle générale doit fléchir ( puisqu’elle ne
peut faire présumer la paternité du mari, quand il est
invinciblement prouvé qu’il n’est pas le pere de 'en-
fant ); aprés avoir, dis-je, consacré ces exceptions,
devenues nécessaires, il était indispensable, comme
je I'ai déja observé, d'en circonscrire I'usage dans de
justes bornes. Or, ces bornes ne pouvaient se trouver
que dans le temps qui s’écoule entre le moment de la
conception et celui de 'enfantement; ou bien, ce qui
est la méme chose, dans les diverses ¢poques plus ou
moins rapprochées, ou plus ou moins éloignées des
divers termes de la gestation.

On voit qu’il fallait ici prévoir deux.cas tres-dis—
tincts, tres-différents I'un de auntre, et quelquefois
amenés par des éearts de la nature, qui se joue au
gré de ses caprices dans ces mystérieuses opérations.

ART.
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I fallait encore, pourne point s’égarer dans de fausses

o conjectures, concentrer ces deuxtermes dans un cercle
qui fitt tout d-la~fois assez restreint et assez dtendy
pour embrasser et saisir presqu’an juste Uintervalle
que ces ¢earts mémes ne franchissent pas : 1l fallait
enfin résondre le probléme des naissances précoces et
des maissances tardives, afin de vendre applicables
soit dans I'un , soit dans Uautre cas, les exceptions
que la loi réserve an mari pour Pantoriser 4 désavouer
'enfant concu pendant le mar iage.

Or, citoyens Tribuns, clest co qui a été réglé avee
une prudence consommée , par les dispositions d¢s
articles 312, 314 et 315, qui fixent & 180 jours le
terme fatal des naissances précoces, et e 300 jours
celui des naissances tardives.

Je m’abstiens de denner plus de développement sur
ce point, parce que janraioceasion d'y revenir quand
jediseuterai l'article 315, et parece que je suis foreé
d'ailleurs dinsister enicore sur les articles 312 et 313.

Onsaitquedanslesystémedelalégislation romaine :
le mari ne pouvait en aueun cas expulser de safamille
Penfant qui aurait divsa naissance au crime de son
épouse, qu'aprés Pavoir fait condamner comme adul-
tere. :

Le projet; de loi, au contraive, plus moral et plus
justedans ses dispositions , permet au mari { dans tous
les cas otvil peut prouver impossibilite Physique ), de
repousser loin de lui Penfant qui ne lniva jamais ap-
partemn, sans Passujétiz-a intenter une aussi odicuse
acensation.

313 Toutefois le projet que nous discutons n’a point en-
tendu proscrive action en crime d’adultere. Une telle
insouciance ne pouvait entrer dans les yues du légis-
lateur : elle efit trop enhardi ces femmes-audacienses
ue ne peut contenir le {rein de la pudeur, ni le lien
sacré du mariage., !

Maisleprajet n'a pasdivnon plus ativibuer 4 la seule
exception d’adultere le méme effet que produit la
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preuve de Vimpossibilité physique de la cohabitation,
et faire résulter uniquement de ce crime un moyen de
désaveu? car cletit été en quelque sorte livrer ‘les
femmes A la merci des caprices ou des passions de
leurs maris, qui, pour parvenir a ce désaveu, n’au-
raient pas manqué de recourir a cette graye accusa-
tion.

Aussi a-t-il expressément décidé que Pexception
d’adultere n'autoriserait le mari a désavouer I'enfant
que dans les cas prévus par I'article Lats);

« Le mari, est-il dit dans cet article, ne pourra dé-
savouer I'’enfant , méme pour cause d’adultere, a
moins que sa naissance ne lui ait été cachée; auquel
cas, il sera admis a proposer tous les faits propres
a justifier qu’il n’en est pas le pere ».

Ainsi, d’aprés cet article, il faudra, pour autoriser
le désaveu du mari, non-seulement que U'adultere de
sa_femme soit prouvé , mais encore qa’elle lui ait caché
la naissance de Uenfant.

Quelle rare prévoyance dans cette disposition, et
combien elle honore les sentiments du législateur !

En cffet, qui pourrait concevoir qu'une épouse 1r-
réprochable efit caché & son époux la naissance d’un
enfant qui serait le fruit de leur mariage , tandis
qu’orgueilleuse de sa fécondité, elle elit dit se faire
une véritable féte d’en faire hommage a cet époux, et
de le lui présenter comme un nouveaun titre a son
amour et a son respect?

Je le demande A toutes les meres vertueuses (ui
s’honorent d’étre fécondes; je le demande a tous les
peres de famille honnétes , qui ont trouvé un nouveat
garant de la fidélité de leurs épouses dansles trans=-
ports de joie quelles ont fait éclater, et dans le vif
empressement qu'elles ont mis a leur offrir les gages
précieux de leur union; enfin je vous le demande,
Tribuns, a vous qui avez une profonde connaissarnce
du ceeur humain : le soin que prend une femme de ca-
cher A son mari la naissance d'un enfant survenu

ARy
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pendant le mariage, n’est-il pas le signe caractéristi-

™ que, l'indice certain, la preuve presque évidente, je

ne dis pas seulement del'adultere dont elle s’est souil-
Iée, mais encore de la conviction o elle est que cet
enfant n’est pas de son mari, et du desir qu'elle ad’en
dédier la paternité a celui qui I’a renduc mere? et
nw'est-il pas vrai de dire, en ce cas, qu'on peut d’au-
tant moins le réyoquer en doute, que cette femme
parjure, soit qu’elle ait bravé le remords , soit qu’elle
ait obéi a sa conscience, semble avoir affecté assez
d’impudeur pour s’accuser elle-méme.

Alors donc qu’en cachant a son époux la naissance
de cet enfant, elle a presque avoué qu'il appartenait
4 un autre que lui, de quel droit cette femme se
plaindrait-elle d'une accusation d’adultere et dune
action en désaveu quelle aurait elle-méme Provo-
quées; et comment, dans ces cas , pourrait-on refuser
au mari le droit de désavouer l'enfant , lorsqu’a ces
deux présomptions déja si frappantes, il joindrait la
preuve de tous les faits propres & justifier qu’il n’en
est pas le pere ? ,

Remarquez ici, citoyens tribuns, quelle a été la sa-
gesse du gouvernement ; voyez de combien de pré-
cautions il s’est investi pour admettre la preuve de
Vimpossibilice morale , et pour justifier, par sa propre
loi, la restriction qu’il imposait 4 la regle générale,,
si raisonnablement adoptée autrefois, mais si diver-
sement appliquée par notre jurisprudence!

En effet, ce n’est pas dans tous les cas que I'article
313 admet cette preuve, comme larticle 319 avait
admis celle de Vimpossibilite plysique ; car c’elit été
s’exposer au risque tant redouté par d’Aguesseau, de
porter aileinte a la qualité d’enfant légitime , et aux
Jondements de la société civile. :

Ce n’est pas non ptus dans le seul cas de 'adultere 3
car, comme I'a dit tres-ingénieusement Porateur du
gouvernement, la femme peut avoir été coupable sans
que le flambeau de hymeénée fit encore éteint.
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Ce n'est pas méme dans le cas du recel de la nais-
sance de I'enfant, accompagne de la preuve de 'adul-*** i
tere; car ce ne sont encore la, a ses yeux, que des pre-
somptions qui ne peuvent 'emporter sur celle delaloi.
Quexige-t-il donc pour détruire cette présomplion
légale? Il exige qu'une preuve positive vienne renfor- :
cer toutes les présomptions contraires, et qu’elle fasse
disparaitre celle de la paternité, qui résulte du ma- | I
riage. C’est alors, mais alors seulement, qu'il croit '
devoir faire plier Vinflexibilité de 1a vegle; car il faut
bien qu'elle cede a I'évidence d'un fait destructif de
celui qu’elle présnme, pulsqu‘il n’est plus possible de .
réputer pere celui qui prouve qu’il ne Iest pas. Enfin,
c'est alors, mais alors seulement, que le mari est au-
torisé, dans les deux circonstances prévues, a désa-

vouer enfant eoncu pendant le mariage.

Je passe a larticle 314, relatif au désaveu, dans le
cas d'une naissance precoce.

La loi devait sans doule yenir au secours dun mari3z4
trompé, en lui donnant, dans les cas prévus par les
articles 312 et 313, la faculté de désavouer I'enfant.
Mais cette faculté doit aussi ayoir des limites; car s'il
n’est pas tolérable que le mariage couvre de son voile
les crimes d'une infidelle épouse, il serait révoltant
que la loi protégeat 'époux barbare qui, sourd au cri
de la nature, repousserait de son sein celul a qui il
aurait donné le jour.

Tel est le motif qui lui a fail refuser la faculté du
désaven : « Lorsqu’il aura eu connaissance de la gros- {
« sesse avant le mariage , qu'il aura assisté a Pacte de '
« maissance, (ue cet acte sera signé de lui, ou qu’il
« aura déclaré ne savoir signer, et enfin, lorsque l'en-
« fant n’aura pas été déclaré viable ». Alors, en effet,
toutes les présomptions sont contre lui; la connais-
sance de la grossesse, sa présence a l'acte, son aveu
- inserit sur les registres, et revétu de sa signature, et

1a déclaration de non wiabilité del'enfant. Cette der—

niere cicconstance ¢tait essentielle a rappeler; car elle
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prouve quel’enfant n’a point encore atieint le septiente
mois, et que saconception neremonte pas a une ¢poque
antérieure au mariage.

Quelle faveur le mari pourrait-il mériter dans tous
ces cas, puisqu’en rétraglant une reconnaissance aussi
formelle, et aussi librement consentie que celle qu’il
aurait consignée dans les registres publics, il se
convaincrait lui-méme de n’avoir d’autre but dans son
désaveu, que de frapper du méme coup et Uenfant et
la mere?

Larticle 315, relatif anx naissances tardives, est
ainsi concu *

« La légitimité de I'enfant né trois cents jours aprés
« la dissolution du mariage pourra étre conteslée ».

Les développements que j'ai annoneés sur cet ar-
ticle auraient peut-étre été mieux placés dans I'exa-
men de 'article 312 ; mais j ai cru devoir les renvoyer
ici, s0it pour éviter les redites , soit, si je peux m’ex-
primer ainsi, pour que chacun des articles ait sa part
de la discussion générale du projet auquel ils appar-
tiennent.

Je considere cet article sous denx rapports.

1 Il renouvelle une des dispositions de l'art. 312
et comme larticle 314 a fixé au cent-qualre-vinglieme
jour le terme de la naissance précoce, celui-ci fixe
au trois-centieme jour le terme de la naissance tar-
dive.

2° 1l déclare , non d'une maniere absolue , que Pen-
fant né apreés les trois cents jours sera illégitime,
mais seulement qu'il pourra étre déclaré tel. :

En premier lieu, le mot powrra, qui est purement
facultatif, décele le motif de cette prévoyante dispo-
sition. L'article veut que la (izitimite de lenfant
puisse éire contestée ; mais il yeut aussi qu’elle puisse
triompher de toutes les attaques qui ne seraient pas
fondées. Et vraiment il est des cas onelles pourraient
ne pas I'étre. Tel serait celui ou P'enfant prouverait
que son pere divoreé se serait rapproché de sa mere
postérieurement. a la dissolution du mariage.
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En second lieu, pour bien apprécier la sagesse du

ix‘gisl:.\lcnr dans la fixation du terme de la naissance *

tardive , il faut se rappeler I'ancien état de notre ju-
risprudence sur ce point , la versatilité, la divergence,
la contrariété méme des décisions des tribunaux, et
Pindispensable nécessité de fixer enfin des regles in~
variables , qui puissent al’avenir leur servir de guide.

Cettefluctuation, cette incertituden’avaient d’autre
cause que Pobscurité et Vopposition des lois romaines
a cet égard, la diversité des opinions des juriscon-
sultes et les contradictions des médecins, dont la
science, quelque profonde qu’elle soit, ne va pas jus-
qu’a surprendre la nature dans ses opérations.

Et en effet, comme I’a dit trés-éloquemment un
ancien philosophe, la fécondité ne répond pas tou-
jours a nos veeux et & notre attente; la nature est
libre et n’est pointasservie aux lois humaines. Tan-
tot elle accélere son cours, tantot elle le suspend,
tantot elle Parréte , en se jouant de notre impalience.
Non respondet ad propositum , nec ad certamm diem
Jecunditas ; sui juris rerumn natura est, nec ad leges
humanas comporatur : modo properat , modo vota
preecurrit, modo lenta est, et demoratur (1).

Mais c’est précisement a raison du mystere dont
la nature s’enveloppe, et de U'incertitude ou de I'in-
décision qui en résultent , que le législateur a di
<consulter son cours le plus ordinaire etle plus régulier.

Or, les naturalistes , les philosophes, les anciens
législateurs , méme les médecins, si souvent divisés
sur tant de points de contreverse, s'accordent tous
dans cette opinion commune, que dix mots sont le
plus long terme qu’on puisse assigner a la gestation
de la femme.

Les romains avaient adopté la trente-unieme dis-~
position de la loi des douze tables, qui décide que

(2) Papius Fabianus. Seneque, controvers. 5.
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. Penfant né dans les dix mois de la mort du pere est
** Jégitime (1)

Cette décision est encore consacrée par la loi III,
S 11, au Digeste De suis legitimes heredibus , dans
laquelle Ulpien d¢cide que I'enfant qui nait apres les |
dix mois accomplis ne peut étre admis a sa succes-
sion (2).

Plutarque , dans la vie d’ Alcibiade , nous apprend
que Leotychis fut privé du royaume de son pere 4gys,
parce que sa mere était accouchée plus de dix mois
apres I'absence du roi.

Si, malgré ces faits et ces principes, on peut ce-
pendant citer des faits contraires et des lois qui sem-
blent légitimer une naissance plus tardive, on les doit
sans doute, ou a la maniere dont se comptaient les
mois dans les différents 4ges, ou au desir de voiler
le crime d’'une femme puissante, et de faire passer
une riche succession sur une autre téte que celle a
qui elle était dévolue.

On sait en effet combien les annales des tribunaux
nous fournissent d’exemples de ces graves injustices.
On n’ignore pas non plus que les mois des Romains
¢taient des mois lunaires , dont dix suffisaient pour

FRy compléter 'année, et c’est sans doute d’apres cette
bt supputation que les historiens ont remarqué que Fes-
b tilia, femme de Pompée , mit au monde Suclius Ruffus
dans le onzieme mois de sa grossesse.

, Mais il est si certain que I'opinion générale et la
I plus vraie , est que dix mois sont le terme le plus
i ‘ lon.g de la grossesse, que Pun des plus grapds poétes
1 latins en a lui-méme fait la remarque. Qui de vous,

(1) 8¢ filius patri, intra decerm menses proximos a morte,

H
i l» 's | nalus ex uxore erit, justus et filius esto.

‘ filll o | (9) Yoyez la Novelle 59 de Justinien , ou (sans déroger a la loi

g 5, § II dé¢ja citée ) , il parait vouloir insinuer qu’on pourrait

R etendre la faveur des accouchements légitimes jusqu’au onzieme

I 8 mois.

)




PATERNITE ET FiLI

IO N, &y

nies Cl;[l{'{_"'“ﬁ‘ e se I':!}:[]n_’ﬂi‘ Elils Ce vers :i;_- ];{ (qua—

P |

trieme églogue de Virgile.
Meatri longa decem tulerunt fastidia menses.

e faire de mieux le |

Que pouvait d islatenr

que de fixer a la ;‘1'31:}!.'“!11 la ."]H:i tardive ., conime

a la plus précoce , un terme reconnu par les

d -
teurs , établi par les faits , avoue par les lois, et
que Uintérét ou le crime avait trop souvent cher—

' 4 élendre ou a restreindre au gré de ses projets
usurpateurs ?
venu de rendre a la na-

Et le mome

nt nest-il p:
droits, et au lien f'il.!JJLI;u] tout le
respect dont la loi doeit Penvironner !

ture tous

Ce n’était pas assez d’avoir fixé les exceptions 3i6
et déterminé les circonstances d’apres Iﬂ»;:|uw[h-.~, le
it désavouer U'enfant concu pendant le
mariace ; il falloit encore 1-.:-c-x.:1<---r le temps dans le-

ATl POLUTT:

qquel ce désaven doit étre fait : car, laisser au mari

nie d’exercer

la faculté inc action guand il

le jugerail a propos, cleiil ¢Lé comprometire I'é

de l'enfant que la loi doit prote

¢r, el qui ne peu
long-temps’ rester lncertan, sans e plus g

convénient.
C'est pourquoi Particle 316 fixe un délai gui
tel , qu'il peut suffire au mari sans étre nuisibl

l'enfant.

i se compte différemment , st le mari
:H‘-'-“‘.'.I " g'1l est absent 5 DL s1 la naissance de I'en
fant lui a éLé cachée.

« Dans les divers cas , est-il dit, ou le mari est
4 réelamer , il devra le faive dans le mols

« s'ilse trouve sur les lieux de la naissancede enfant;

antorisé

« Dans les deax mois aprés son retour, si, a la
méme époque, il est absent;
: ; J 3
w Degrs les dewr mots a pres la découverte de la
' ity

: 1
18sance uoc

« fraude , si on lui avait ca
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Cette disposition, qui étend ou abrege le délai
“accordé dans les trois cas prévus , est d’une justice
si frappante , que ce serait abuser d’un temps pré-
cieux que de chercher a la justifier.

35 L’article 317 porte : « que si le mari est mort

| « avant d’avoir fait sa réclamation , mais étant en-

[ « core dans le délai utile pour la faire , les héritiers

il « auront deux mots pour contester la légitimité de

LB g h ] « Penfant, a compter de P'époque ou cet enfant se

F il 3 « serait mis en possession des biens du mari, ou de

j i ' « I'époque ot les héritiers seraient troublés par en-

Bl « fant dans cette possession ».

il Les actions qui appartiennent au défunt étant
une partie intégrante de sa succession , le projet ne
pouvait, sans contredire tous les principes , et sans
bouleverser toutes les idées , mettre aucune restric—
tion au droit qu’ont les héritiers de poursuivre
toutes celles qui appartiennent au mari. Etant au

' lieu et place du défunt, ils doivent remplir ses obli-

! gations, jouir de tous ses droits , et exercer toutes

i les actions qu’il avait lui-méme. ,

Cet article cependant leur accorde un délai de
deux mois, tandis que Particle précédent n’en ac-
corde qu’un au mari , lorsqu’il est sur les lieux de ’
la naissance de I’enfant.

Cette observation, tribuns, n’a point échappé

! a votre section. Je dois méme vous dire qu’elle a

i d’abord pensé qu’il elit été convenable de com-

i; prendre dans ce délai tout le temps que le défunt

i aurait laissé écouler sans réclamer ; et la raison sur

laquelle elle se fondait , c’est qu’en donnant aux hé-

; ritiers deux mois pleins , non compris les jours pen-

0] i . dant lesquels le mari aurait gardé le silence Suals T

ik | semblaient étre beaucoup plus favorisés que ne I’était
le mari lui-méme.
Mais , en réfléchissant que les faits , sur lesquels

i se fonde le désaveu , étaient plus présents au mari

¢t mieuy connus de lui, puisqu’il était le seul juge

ART
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en cette matiere , volre section s'est déterminée a
adopter Particle, tel qu'il est.

Je ne m’appesantirai point sur Particle 318 ; sa
disposition me parait si claive et si précise qu’elle
ne peul se préter a aucune fausse illf_(:l'])l'q_"!uli(|“_

[l est en effet évident qu'en déclarant que 'acte
extrajudiciaire sera comme non avenu , $il r’est
suivi dans le mots d’une action en justice , ¢’est cet
acte seul gqni doit demeurer sans effet ; et que I'ac-
tion n’étant pas prescrite, les héritiers peuvent I'in-
tenter ainsi que le mari (dans les cas ot le délai de
denx mois lui est accordé ), si du moins dans ce
délai il reste encore a courir un temps utile,

CHAPITRE IL
Des preuves de la filiation des enfants

légitimes.

Le second chapitre du projet de loi indique el
détermine les preuves de la filiation des enfants 1é-
aitimes, les tribunaux devant lesquels la réclama-
tion d’état sera portée, la durée de cette action,
enfin les circonstances dans lesquelles les hiéritiers
peuvent ou ne peuvent pas I'intenter.

« La filiation des enfants légitimes , porte article

319, se prouve par les actes de naissance inscrils
« sur les registres de I'état civil ».

Ainsi Pacte de naissance est le titre certain , au
thentique et irréfragable de la filiation.

Et comment pourrait-on conlester a un enfant
i¢gitime I'état que ce litre lul assure d'autant plus
ireévocablement , qu’il émane d'un fonctionnaire
public , qui, constitué par la loi, tient la place de
Ia lot méme?

« Clest par Uinscription sur les registres publics ,
¢ dit ingénicusement Cochin , que l'on fait son en-
« trée dans le monde , clest 4 la faveur de

& passe-

ATUTE.

alb

31y
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.. « port que I'on peut ¢tre admis et reconnu dans une

« famille ».

Aussi depuis P'ordonnance de 153¢, quia établi
parmi nous les registres publics, les lois. subsé-
Guentes et les tribunaux environnaient ces registres
d’une telle confiance, qu’il n’était permis d’offrir,
pour prouver la filiation , aucun autre genre de
preuve , si ce n’est dans le cas ot il n’existait pas
de registre dans le lien de la naissance , ou bien dans
fe cas oul ceux qui avaient existé , auraient été perdus
ou détruits.

Sans ce titre authentique , sans la confiance que
la loi lui accorde , combien ne serait-il pas facile de
dépouiller les enfants de leur état !

Mais aussi-tot que Pacte destiné 4 le constater est
consigné sur les registres publics, la filiation est sous
la sauve-garde de la société , et rien ne peut détruire
la force de ce titre , ni porter atteinte a la lég
de celui qui I'invoque.

Il était donc bien important de consacrer , dans
le systéme de notre nouvelle législation , ce moyen
simple et facile d’assurer 1’état des citoyens et le re-
pos des familles,

Mais tous les ouvrages des hommes portent Ia
teinte de leur fragilité. Une triste expérience prouve
que les monuments les plus utiles a établir , les plus
précieux a conserver, ne sont pas a I'abri de Ia fa-
talité , et sont souvent les plus périssables : tel esi
le motif des nouvelles précautions qu’a prises la loi
sur P'état civil pour préserver de toute atteinte
ces archives de la société. Cependant comment les
metire entierement a couvert des omissions de la
négligence , des ravages du temps, et des tentatives
du crime ?

timité

Le législateur a done dii aussi prévenir la des-
truction de ces titres authentiques , ou y remédier ;
€t pour ne point laisser 4 Parbitraire la faculté de
suppléer a 1

Gocuments légitimes , il a dit encore




\PERANITE ET FILIATTON. 3
déterminer . Q'une maniere satisfaisante pou

raison et la justice, un second moyen d’érablir

filiation , soit dans le cas ol ces registres n'en |
senteraient ancune trace , soit dans celui oit il n'e
aurait pas existé, soit enfin dans celul on ils an
qiits. Et clest ce quia

raient été ou perdus ou dét
eté préva par les articles 320, 521 et 309

« A défaut de titre, dit larticle 320, la 1urwa:-'5>‘1<;n

constante de V'état denfant légitime suffit ».

1l semnble d’abord que le lég slateur ait exprimé
ici Lloule sa pcn»;{-if , eL que la loi ne présentant au-
cun doute sur son veu , tout développement 501l ici

superflu.

ais le projet ne s borne pas a dé
TSeseT o cuffive dans Pabsence du titre

pOsSsession d’état doit sullive dans ia ysence dn utre.

Ul rappelle encore les divers traits qui doivent mar-

Jarer que la

auer celte ]'m;',scasirm pour qu'elle puisse suppléer le
fitre quimanque; et tel est aussi Vobjet de la dispo-
sition de larticle 321.

An moyen du développement donndé a eet article,

il n’est plus permis d'élever de doute ni de tergiver-
ser sup ce qui deyra ca ractériser la possession d’état.
¢ ne pourra suffire pour

Ainsi un fait seul et iso
prouver une possession d'état , telle que celle qui est
rofuise pour g'établiv dans une famille. il faut un
cumul . une réunion suffisante de fails qui indiquent
le rapport de filiation etde parente entre un ereeli -
v et la famille a laquelle & prétend appartenr.

Si la loi doit protéger Penfant qui veut recouvrer
son ttat, elle doit ¢galement veiller 4 ce que les Lié-

ritiers ne soient pas troublés dans la jounissance de
leurs biens. La famille est aussi une proprieté sa-
erée , et Uon ne peut y élre admis que quand on a

nn titre légitime ou une {ru::t:ar‘.inn "~aluiu:;hr-ul:_‘ ace

Je fondamentale , qui déclare enfant lé-

lui qui nait it le mariage , Suppose

du mari ,

amer la pateriile
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cesse d'avoir son application guand 'enfant se pré-
sente dénué du titre de sa filiation. Sans ce Litre au-
thentique , sans ce passeport , comment pourrait-il
pProuver que sa naissance remonte a I'époque du ma-
riage de ses pere et mere ?

(.:Jin ndantil a pu arriver, par négligence ou par
toute autre cause, que la naissance de U'enfant n’ail
paq ére cml‘-l{,‘nr-(‘ sur les ll‘f*l'srrr‘q &t comme celle
inexactitude n’est pas de son fait , P”{' ne doit pas lu
élre llltllll!ul’: car ce serait le ]mml d'une fante qut
lui est (Il‘ﬂilof re , et dont il anrait été lni-méme la
[l]'.(’ll':]_f?l{_‘ victime.

Il était donc juste de lui faciliter le moyen de con-
server un état dont il a déja joui , lorsque de nom-
breuses présomptions s'¢levent en sa faveur , et ga
ranlissent sa 1¢ gitimitd.

Déterminier et préciser les seuls faits quipouvaient
constater lapossession d’étal, ¢'efit é1é courir le ris-
que d’en écarter de tellement décisifs qu’on aurait
privé lenfant de tous les secours gue la loi lui donne,
et que pour rendre sa preuve plus concluante , on
Peiit souvent rendue tres-difficile , pour ne pas dire
impossible.

C’est dans celte circonstance que la sagesse du
Juge doit suppléer au silence de la loi ; ; car il est de
pr 11,r1] e en législation , que les lois ne peuvent pr-
voir tous les cas et toutes les circonstances. La
seule chose que puisse faire le 1é gislateura cet égard,
cest d’éelairer la veligion du j juge, en lui propoesant
des t\rm;ul: S (qui puissent servir comme de modele
; cgements. Or, Ckl.u:.flm tribuns - Particle dout
ie vous ai r:iplwl(- les termes ne laisse rien a desiver
a cet égard , nuarrn ‘il contient Pénumération des
faits /H{’:‘frf/}(—"’."(? qui peuvent servir a prouver la
filiation.

Ce n’est done pas la seule ni méme Fentiere réu-
neore de faits uuhq:':’ par la loi qui établira la

Possession ddtat | elle pourra ¢galement étre établie
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par des faits semblables , par des faits de méme na-
ture , en un mot, par des fails qui , sans étre
exactement les mémes que ceux précisés en larti-
cle, soient néanmoins assez nombreux et assez
graves pour qu'il en résulte une véritable possession
d’état.

Si la loi avait vonlu que ces faits fussent les seuls,
ou qu’ils composassent 'ensemble de ceux qui doi-
vent constater la prenve de la filiation , elle n'anrait
pas dit que ces faits sont les principaus ; mais des
qu'elle les qualifie ainsi, il est évident que ce sont
plutét des (*,rempic’.\' qu‘cllﬁ propose , (quune limite
qu’elle ait entendu poser.

Larlicle 329 veut « que nul ne puisse réclamer
« un ¢tat contraire a celui que lui donnent son titre
« de naissance et la pos..m:f-sinm conforme a ce titre; el
« réeiproquement que nul ne pui.-‘-w contester 1'état
« de eelii qui a une possession conforme a son lilre
« de naissance ».

Faipensé, citoyens tribuns, que v ouloir donner
du développement a ces deux dispositions, ce serail
en obscurcir le sens.

Conmiment en effet , soupconner le plus légerement
possible , que eelul qui réunit au titre authentique
gue lui donne Pinseription de sa naissance sur le re-
gistre puhlir‘ ,la reconnaissance de la famille , Paven
de la société , et la continuité d’une possession sans
trouble, ne soit pas Uenfant de celui qui l'a s1 per-
sévéramment déclaré? Quelle prenve plus caracté-
ristique , plus parlante , plus complette , plus déci-
sive , pourrait-on done exiger de lui ? Si, malgré des
témoignages aussi frappants, aussi multipli¢s , aussi
soutenus , on pouvail encore attaquer Pétat de
’enfant , quelle serait la position des hommes , el
quels moyens la loi aurail-elle de donner a lenr
¢lat la permanence et la stabilite quelle doit lui as-
surer P

(’est une pénible fonction de donner des lois aux

ART,
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s. Ocenpd de prévenir les erimes, il faut fuele
islateur en ail sans cesse le tableau sous les YOUuX ;
et landis queson coeur britle de Paffection qu'il porte
A ses semblables, il faut qu'il les sonpconne malgré
lui d’étre méchants, et que malgré luiil setraine dans

oules les sinuosités de I'astuce et de la mauvaise foi
1 -nu\r'!u surprendre dans ses piéges et pour en arréter
les funestes effets.

Telle est Ia réflexion que fait naitre article 323,

est ainsi l"!]!]l’_l'T],

« A défaut de titre ot de possession constante , on
v 51 Penfant a été inserit sous de faux noms , comme
« né¢ de pere et mere inconnus , la preuve de la fi-

o1 peut se faire par témoins.

Neéanmoins cel teprenve ne peut élre admise que

lorsqu’il y a commene nl de preuve par éerit ,

« ou lorsque les présomplions ou indices résultant

« e faits des-lors constants sont AS5eZ graves pour e
.
ael

rminer 'admission

Quelqu’ancienne que soil la prenve testimoni
n'en est cependant point de plus fragile et de plus
perilleuse : aussi les Romains Pavaient-ils enliere=
nent rejetée sur le fait dont il sagit. Si Pon attagu
tre état ( dit laloi 11, au code , De testibus)), dé-
fendez—vous eomine vous pourrez , mais avee des
actes, et par les solides conséquences qui en résul-

- La seule prenve par témoins ne saurait vous

Soli erdm testes ad ingenuitalis probationem

nances avaient également rejeté la
témoins en matiere de possession

« 8i I'on admet la preuve testimoniale en faveur

« de eeux gui n'ont ni titre ni possession , di
chitn y Uétat des hommes , ce bien précienx g

pour a e une portion de nous-mémes,
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« toujours en proie aux plus éiranges révolutions.
« La société civile ne sera plus quun chaos dans
« lequel on ne pourra ni se distinguer ni se recon-
« nailre ».

Mais ceper ndant comment la refuser a I'enfant qui
n’a pu s’en procurer d’autre ? ce refus ne le rendrait-
il pas victime de I’ insouciance , peut-étre méme du
crime de Pauteur de sns]oms Bret 11 loi n’a-t-elle pas
dd chercher a prévenir ce crime en donnant a Pen-
fant , aidé d’un témoignage écrit , la faculté de re-
couvrer un état qu’on aurait t enté de lui ravir ? Les
Romains , comme on I'a vu par les expressions de la
Ioi déja 11’>pnhr) , avaient senti ce besoin de la jus-
tice ; car si leurs lois refusaient d’admetirve les té-
moins seuls , elles ne les excluaient cependant pas ,
soli testes , disaient-elles , 7zon \////LC[N/)Z.

Nos 01‘(1mmfm(‘0s ne la rejetaient également que

dans les cas ou il efit étéimpossible de se procurer (7e

commencements de preuves par écrit. Mais toutes les
i'uis que ces commencements de preuves se réunis-
ent & des témoignages non suspects, les lois leur
accordaient la cm‘h(u,(e qui leur était due.
Tel est aussi leveeu bien expres de article (Lont| ai
ra )pclc la (ugpoauon Et cc mmcnt se refuser a un
ga:'"n acte de justice envers un etre faible et rm]é
qui est privé de tout moyen de se défendre ? Il n’es
point en effet au pouy voir de Penfant de traduire, an
aoment de sa naissance , son pere et sa me
I’officier public pour faire cor ter cet événement.
Alors (ru’il végele hors de la 111<‘1 ) naternelie et
dans 11;_,1;01‘11{00 de ceux dont il tient le triste pré-
sent de la vie ; alors qu’il ne peut se réfugier dﬂns

e (! evant

les bras de son pere ni I’ znmﬂb 4 son sec s ; alors
PI 5

ents
néan-
moins que ceux qui avec ses
vee lui ; il peut
son }‘u\“.d'ic des

p..i‘P nts se trou

el avolr

c mais
s la mai

arriver ‘1“ il trouve ds

ART,
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any, documents qui indiquent et fassent déja présumer
I'état dontil cherche la preuve. Serait-1l juste , en ce
cas, que cette faveur de laprovidence lui devint inu-
tile et fiit perdue pour lui.

La loi proposée ne le pense pas; elle ne pouvait
non plus le penser , puisque ce serait lui faire por-
ter la peine d’une fraude a laquelle il a si pen par-

[ ! licipé , qu’elle n'a été ourdie que conlre lui.
1 3a4 Ce nest cependant pas sans prendre les plus
it 3 grandes précautions que le projet de loi admet la
5 Ui b !} preuve testimoniale. 1l exige qu’il y ait d’abord un
Ji &g commencement de preuve par éerit , qui doit résul-
il i ter (d’aprés Vart. ' 324 ) des registres et papiers du
_ pere et de la mere , des actes Ppublics et méme pri-
¥ Gt Y68 , émanés d’une partie engagee dans la contesta-
1 ion , ou qui Y awrait intérét si elle était vivante.
Enfin, il ne dispense de la nécessilé de produire ces
documents , que dans le cas ou le réclamant pro-
duirait d’ailleurs un ensemble de présomptions et

| ) ' dindices résultant de Saits dés-lors constants et

P e o assez  graves pour déterminer admission de la
1 | preuve testimoniale.

i 1 « La preuve contraire, porte Iarticle 325, pourra

o | « se faire par tous les moyens propres a établir que

« le réclamant n’est pas I'enfant de la mere qu’il
« prétend avoir, ou méme , la maternité prouvée,
« qu’il n’est pas Penfant du mari de la mere ».

En réservant ainsi aux parents, soit du pere, soit
de la mere , la faculté de prouver contre l’enfant,
qu’il n’est 7z Penfant de la mere , né méme Lenfant
de son mari , la loi n’a fait qu’établir un principe
de justice fondé sur la réciprocité. Comment, en

| [l effet , en donnant a Ienfant tous les moyens de ;
‘ i prouver son état , la loi aurait-elle refusé aux pa~

‘ rents les moyens de repousser une prétention qui ?

tes dépouillerait de leurs propriétés , et admettrait |

il parmi eux un étre qui n’apparliendrait pas a leur |
familie ! L’ancienne jurisprudence , il est vrai , n’ac- |

iamit
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cordait pas le méme ayantage aux hérvitiers ; mais il
suffit , pour justifier cette hf;g(-rl‘r: innovation , d’ob-
server qu'elle est basée sur les principes de la justice
et sur lintérét de I'ordre social.

Apres avoir autorisé 'enfant a prouver sa pos-
session d’état, el donné aux héritiers le droit de re-
pousser-cette demande , la loi etl été incomplete , si
clle n’edit pas indiqué le tribunal devant lequel ces
différentes réclamations doivent étre portées.

Clest a quoi l'article 396 a pourvu en ces termes:

« Les tribunaux civils seront seuls competents
« pour statuer sur les réelamations détat ».

Cette réclamation , en effet , n’ayant pour objet
r[u'lm intérél civil, ne doit étre portée que devant
les tribunaux civils.

Cependant , comme Pinstruction du proces peut
offriv la preuve ou les indices d'une tentative qui
aurait en pour but de ravir U'état 4 cet enfant, et
qu'une telle action est q nalifiée erime par notre code
pénal , il était végulier de renvoyer celui contre le-
quels’éleverait cel 19]1:'*’-\-1_'1':111_1 n, devantles tribunaux
criminels ; et ¢’est ce que fait Particle 327 de la loi
proposée.

Mais comme un jugement eriminel aurait pu in-
fluencer I'opinion des juges civils , la loi veut que
'action eriminelle ne soit intentée qu’autant que le
jugement définitif sur la question d’'état sera pro-

;
nonce.

« §i vous voulez introduire des moeurs pures dans

la société, dit un ancien , honorez particuliere-

ment le lien du mariage ». Et 1‘::)11v:1il—un I'hono-
rer davantage qu’en placant Iétat d’enfant i(fgitim:f
au rang des proprictés ]:11[:wsm'l{_ll}hit's ?

En effet , comment, d';lpt‘{‘s ce'a, n’élre pas ar-
gueilleux de la qualité de fils légitime ? Comment les
peres et meres ne seronlt-ils pas jaloux de la trans-
mettre a leurs enfants , qmnui ils verront que la loi

place elie-méme cette jualité si fort au-dessus de

ART.
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aup, toutes les antres , qu'elle fait taire les sages prin-
cipes de la prescription en faveur de ce bien ines-
timable ?

Vous ne pourrez donc , citoyens tribuns , qu’ap-
plaudir , avec votre section, & l'art. 328, qui dé-
clire que l'action en réclamation d’état est impres-
criptible & l'égard de lenfant.

329 Les héritiers de 'enfant ne méritaient pas la méme

i 4] G faveur de la loi. Ils n’ont pas , comme lui, 4 reven-
E i j At diquer I'honneur de la légitimité. Presque toujours
i leur demande a cet égard n’a d’autre objet que 'ap-
pat d’'une succession. Aussi la loi proposée a pu,
] sans injustice, mettre des bornes a leurs pour-

$ B suites.

S8 0 n

& LR i Mais il faut entendre cette loi elle-méme pour sen-
E tir toute la sagesse de cette disposition.

I b i « L’action ne pcut étre intentée par les héritiers
« de I'enfant qui n’a pas réclamé, dit 'article 329,

i « qu'autant qu’il est déeédé mineur, ou dans les

{1 « ¢Inq années apres sa majorité ».

R « Les héritiers, ajoute 'article suivant et dernier

: « de ce chapitre , peuvent suivre cette action , lors-

| fitd « qu’elle a été commen
! § « qu’il ne s’en fit désisté formellement , ou qu'il

« n’ent laissé passer Lrois années sans poursuite , 4

‘e par l’enfant, a moins

| : « compter du dernter acte de la procé f]lll(‘ ».

ka Ainsi dans le cas de la mort de I'enfant , ces ar-
iicles du projet distinguent trois circonstances dif-
¢rentes , relativement a la réclamation de son
ik b état ;

! Le cas ou il serait mort p“nd(ml $a Minorité ;
’ i 2° Celui on il serait décédé dans les cing ans
i apres sa mﬁjonié 3

it . 39 Celui ou ayant commencé lui-méme a intenter
l Paclion en réclamation d’état, ¢/ s'en serait désiste
Jormellement, ou Iaurait laissée sans 1’\(;11:*51&1@.
fitd Dans le pr(‘rmer cas , Fenfant étant mineur, ne
' pouvant aliéner aucune portion de sa propriété , ni

P
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former auvcune action en justice , il était bien natu-
rel de conserver son action dans toute son intégrité,
a ses héritiers.

ART

Il était tout aussi raisonnable de la leur conser-
ver entiere dans le cas ou il serait mort dans les
premieres anndes de sa majorité , parce qu’alors il
est facile de supposer que ses rapports dans la so-

= a

ciété n’étant ni bien étendus , ni bien multipliés , il
a pu ignorer ce qui est relatif a la preuve de son
état.

Enfin , dans le cas ot I'enfant aurait lui-méme in-
troduit cette action, mais s’en serait désisté, ou
Vaurait négligée pendant trois années, il était tout
aussi juste de refuser aux héritiers la faculté de la
reprendre ; car on ne peut pas supposer que Ien—
fant, parvenu a sa majorité, se soit désisté d'un
droit aussi précieux, s'il avait eu des titres pour en
justifier , ou qu’il ait négligé de le poursuivre, sl
welit acquis la conviction de linutilité des efforts
guw’il aurait pu faire.

CHAPITRE IIIL
Des enfants naturels.
SECTION PREMIERE.

De la légitimation des enfants naturels.

o
o

En imprimant une sorte de flétrissure sur la con-
duite de.ces hommes qui, livrés a la jouissance de
plaisirs faciles , dédaignent de porter les charges.de
ja société, et sur-tout celles du mariage, que pou-
vait faire de mieux le légisiateur que de les rappeler
a leurs devoirs, lorsqu’ils n’avaient été qu'un mo-

’

sgarés par le délire de leu f:

s passions ? Il faut
en convenir , ¢'est souvent 'inflexibilité des maximes

rui relient pour toujours loin de la vertu celui gui

ment €
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&’y serait ratiaché , si on I'y ett rappelé¢ par la dou-

' il " eeur et lindulgence.
Tel est le but (ue se propose la loi dans ce cha-
pitre , qui a pour objet la légitimation des enfants

par les mariages :m]m quents.

331 D’apres article 331 de cette section , « les enfants
nes hors mariage ; autres que ceux neés d’un com-
« merce incestueux ou adultérin , pourront étre lé-
« ;,;'Hl.!ilt's par le mar Ll;_;(‘ 5I|i_l:ai.!1ut nt de leurs pere e t

mere , lorsque ceux-ci les auront légalement re-

{ ¢
« connus avant lear mariage , ou qu’ils les reconnai-
« tront dans Pacte méme de la eélébration ».

Cette disposition, citoyens tribuns , dérogea I'an-
cienne jurisprudence constamment établie par les
tribunaux , non relativement aux enfants aduwltéring
et incestuewr , car ils onl toujours éré considérds
comme une telle monstruosité dans ordre social ,
quon est allé jusqu'a leur vefuser des aliments ;

mais en ce que le projet n'accorde la légitimation a
ces enfants que dans le cas ou les pere et mere les

auront reconnus , soit avant le mariage, soit dans

b Vacte de célébration.

Jusgu'anjourd’hui P'universalité des jurisconsul-
tes romains o f'r.‘m(__-.'iin avait 1'4';_;;11'1!{." ce genre de
ilimation comme une suite néeessaire du mariage,
et ce principe était d’autant plus rigoureusement
ohservé, qu'il était consacré par un des chapitres des

décretales (1.
Ainsi, celte disposition est encore une des inno-

vations opérées par le [uu|:l de loi
jeetion qu’on peut faire conlre cetle
i heureuse innovation , ¢’esl que l!.‘\l'ijf;ll-\,ddl]h(l‘_‘”i

Une autre obj

civeonstance , ou par pudeur, ou par la crainte
1 | d’aliéner le coeur de parents austeres, et dont ils ont
. tout 4 espérer , n'oseraient pas faive cette déclara-
(1) Panta est vis matrimonit , ut a‘;u.r..r' antéa \m.'f

geniti ; post contracium matrimoniunn i fa-
rntur,

]
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tion , soit avant l'acte de la célébration , soit dans
cet acte méme.

Le sage et éloquent orateur du Gouvernement
qui a présenté ce projet de loi au Corps législatif ,
ne s'est point dissimulé cette difficulté ; et je dois
rappeler la solide réponse qu’il y a faite , ne fiit-ce
que pour me dispenser de traiter un sujet qu’il
a épuisé.

D’abord il observe que la regle , suivant laquelle
le mariage légitimait de plein droit, avait été admise
dans le systéme ou la recherche de la paternité
w’était pas interdite.

« Qu’alors I’enfant conservant toujours le droit
de prouver contre ses pere et mere I'origine de sa
naissance , il n’avait pas besoin d’étre reconnu ;
mais que lorsqu’il n'y a de paternité constante
que par la reconnaissance méme du pere , comme
dans notre législation , il est indispensable que

Penfant soit d’abord avoué , pour étre ensuite
légitimé.

=

« Il ajoute que la légitimation n’est point un effet
nécessaire du mariage , qu'elle n’est , au contraive .
qu'un bénéfice de la loi.

« Les enfants nés hors mariage , continune-t-il,
n’ont point en leur faveur de présomption légale
de leur naissance. Ils n’ont qu’un témoignage : i}
« doit étre donné dans un temps non-suspect. La

loi ne peut laisser a des époux la faculté de s’ai-
tribuer des enfants par leur consentement mu-
tuel. Les familles ne doivent pas étre dans une
continuelle incertitude.

« Enfin, la loi ne peut faire entrer en considéra-
« tion une fausse pudeur ou des vues d’intérét ; il
« est , au contraire , dans ses principes, que rien ne
« peut dispenser d'obéir a sa conscience , et de rem-
« plir les devoirs de la nature ».

La justesse de ces observations et la force de ces
raisonnewments vous frapperont sans doute, citoyens

ARZ.
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1 . et détermineront votre adhidsion a cetle
“sage el prévoyante mesure, Mais que R0 S1

us réfléchissez que celle prétendue fausse crainte
de pudeur esl tonl anssi chimérique que celle qu'on
pourrait ayoir dali¢ner le coenr de parents Lrop aus-
teres , puisque lacte de reconnaissance de Uenfant ,

demeurer

comme nous le verrons bientot , petl
dans le secret; puisgue , sans déterminer I'époque
oty il doit étre fait, il suffit qu'il le soit d: 1
e 3 puisgue Iexistence de

ur au mariag

temps anlér

ivelle raison pour déter
; puis

¥ o 4 -
cet enfant doit ¢lre une n

4 consentir au mary

miner les pa:

cation de constater par un acte

quenfin cette obli
Jeonque la naissance de cet enfant peunt, ell

auve-garde contre les tentatives de

senle ; étre ung
séduction.
Et cequi prouve (comme I'a encore justement ob

tion nest pas une suite nécessaire du mari

cervé Voratenr du Gouvernement | g

na

s le systémede ancienne législation comme

(e . o
jue ,

dans celui du projet , tous les enfants ndés antérien-

A : :
e e !u'l[\l‘il| pas I'I'Ii']l'.‘l"ll'!!llll'l;"

loi ; tels les enfants qui ne sont pas

ncs de personnes libres.
Ainsi done les objections faites contre Dartic

1ab

sa faveur , et gu’e

5

qu’ellesse rétorquent Tnémne

1

sonbsl peu raison

5 fort 1‘(-:;:,':_.-1':[|'i].“;\;:]i!:.';_‘t:

sse de sa disposttion.

332 ¢tend le bi

fait de la légitimation par

mariage subscguent, méme en faveur des enfants

dés , larsque cenx-ei ont laiss¢ des descendants ;

et dans ce cas , -'llilil||{"1'” i (_-f_;'-/,:;-,yﬁ_;(- a ey descen—
dants.
I1 était bien |

enfants de celui qui lui-

iste de |‘|-|Ti|:"£' celle eonst

!-t.-tfillﬂ

avait ir
dans Iz
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leur aieul avait fait 2 la mémoire de leur pere, par
le trop long silence qu'il avait gardé , et dont Ueffet
avait été de lui ravir son état.

Enfin cette mesure est bonne puisqu’elle est juste.
C'est en laissant éclater Pesprit de justice dans les
lois qu’on parvient a les faire aimer.

Larticle 333 porte « que les enfants 1égitimés par
« le mariage subséquent auront les mémes droils que
« 8'ils élaient nés de ce mariage ».

Qu’est-ce , en effet , que la légitimation par ma-
¢ subséquent , si ce n'est 'acte légal par lequel
les époux déclarent qu’ils reconnaissent 'enfant déja
né pour étre le froit de leur union , et appellent en
conséquence a tous les avantages qu'il peut et doit
en retirer ?

i

Sidoncil y avait quelque différence , quelque 1é-
geve quielle fiut , entre cet enfant ainsi légitimé et
ceux neés pendant le mariage , il en résulterail que
la volonté des contractants ne serait pas parfaite-
ment exécentée , rlu'i]}i éluderaient la loi quils se
sont imposée , et que la loi protégerait cette vio-
lation.

Si quelqu’événement particulier ou quelque cir-
constance pouvait nécessiter ou motiver une autre
disposition , comme elle n’anrait pour but gue 'in-
téret , il faudrait la faire céder an lien précieux de
la nature,

S ] OB Bt 0 M U 1 5

De la reconnaissance des enfants naturels.

Ce n'ét point assez d'étre venu au secours des
mnocentes victimes de la séduction , en les invitant
a réhabiliter leur honneur par le mzlt'i:lgﬁ , et a r:

cheter leurs faiblesses en s'élevant a la dignité d’é-

pouses et de meres de famille ; la loi prﬂpoé(-l' devait

encore conserver a l'enfant naturel le titre qui I

indique l'anteur de ses jours. D’ailleurs, Paccued
I{I. Moufs, 5

ART.
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fait a ce premier mouvement de la nature peut

prendre assez d’empire sur le ceeur d’un pere pour
Pamener a la célébration du mariage , et le porter
ainsi a rendre a son enfant I’état de fils légitime.

Combien le législateur auraita s’applaudir, st,
par le vif intérét qu'il prend au sort de ces étres
infortunés , et par l'indulgence dont il couvre les
fautes de ceux qui leur ont donmné le jour, il les
portait a accomplir le veen de la nature et de la
Justice !

C’est-1a du moins 'objet qu’il a eu en vue dans
les dispositions de cette seconde section , etil ya
lieu de croire que son but ne sera pas manqué.

L’article 334 impose P'obligation de faire « la re-
« connaissance d’un enfant naturel par un acte au-
« thentique , lorsqu’elle ne 'aura pas été dans son
« acte de naissance ».

Un acte aussi précieux, et qui doit servir de titre
a 'enfant naturel et aux héritiers de son pere , ne
pouvait étre abandonné a une aussi fréle garantie
que celle qui résulte d’un acte privé. 1l était digne de
la sollicitude du législateur d’exiger qu’il fut con-
servé dans des dépots publics.

La naissance d’un enfant, fruit de Uinceste ou de
ladultere , est une vraie calamité pour les meeurs.
Loin de conserver aucune trace de son existence , il
serait & desirer qu’on pit en éteindre jusqu’au sou-
venir. Cest dans cette vue et dans cette intention
qu’est concu l'article 335, qui déclare que cette re-
connaissance ne pourra avoir lieu pour les enfants
nés d'un commerce ncestueux ou adultérin. Flétrir
ainsi la violation du saint nceud du mariage , ¢’est
Phonorer de la maniere la plus utile.

Les effets de la reconnaissance de 'enfant sont ré-
glés par les articles qui suivent.

Et d’abord Particle 336 veut « que la reconnais-
« sance du pere, sans l'indication et I'aveu de la
« mere , n'ait d’effet qu'a 'égard du pere »-




PATPERNITE ET FILIATION, 617

11 serait difficile de trouver une disposition plus
juste et plus conforme aux principes recus, que
celle portée dans cet article. Des que cette recon-
naissance est le titre sur lequel Penfant naturel
pourra établir la demande qu’il aura a former sur
la succession de I'autenr de ses jours , il etit été in-
juste que ce titre pit produire quelqu’effet sur les
biens d’un autre que celui qui Pavait donné. Dail-
leurs , §'il est de principe que nul ne peut se faire
un titre a lui-méme , a plus forte raison ne peut-il
étre permis d’en consentir un contre un tiers de qui
I'on n’en a pas recu le pouvoir expres.

Larticle 337 est ainsi eoncu :

« La reconnaissance faite pendant le mariage par
« I'un des époux , au profit d'un enfant naturel qu’il
«aurait eu, avant son mariage, d'un autreque de son
« époux , ne pourra nuire ni a celui-ci, ni aux en-
« fants nés de ce mariage ».

Cet article résoud une difficulté que semblait
faire naitre larticle 333 du titre précédent , qui dit
que les enfants légitimés par mariage subséquent
auront les mémes drois que les enfants légitimes.

« L’enfant naturel reconnu , dit Uarticle 338 , ne
« pourra réclamer les droits d'enfant légitime » , et il
renvoie au titre des Suceessions pour déterminer les
droits des enfants naturels.

Il est facile de concevoir que la loi n’entend parler
el que des enfants qui ne sont pas légitimés par le
mariage subséquent de leurs pere et mere. Puisqu’un
des articles de la section premiere porte que l'enfant
légitime ne peut réclamer d’autre élat que celui que
lui donne son titre de naissance , il n’efit pas été
raisonnable d’accorder plus de faveur a enfant na-
turel.

Quant aux droits que cette qualité leur assure, et
qui seront réglés au ititre des Successions , rien de
plus moral et de plus juste que de les réduire s une

simple eréanee, Il était temps enfin de tracer la ligne

ART
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_de démarcation qui doit exister entre I'enfant na~
turel et Penfant légitime.

« La meilleure législation est celle qui favorise Ui~
«terét général de la société , et les progres de la mo-
«rale publique (1) ».

L’article 339 rappelle , a I'égard des enfants na-
turels , ce qui est déja établi a I'égard des enfants
qui, se croyant légitimes , ont formé I'action en ré-
clamation d’état ; et il donne aux parents des peres
et meres la faculté de contredire les prétentions des
enfants naturels.

« Toute reconnaissance., est-il dit, de la part du
« pere et de la mere , de méme que toute réclama-
« tion de la part de I'enfant , pourra étre contestée
« par ceux qui y auront intérét ».

Quelle que soit Pautorité de la loi, elle ne peut
obliger d’acquitter ou de reconnaitre un titre quand
on a des raisons légitimes de le contester.

Rien de plus fréquent autrefois que ces auda-
cieuses réclamations d’élat dont on assiégeait de
toutes parts les tribunaux. Que de femmes impu-
dentes osaient publier leur faiblesse sous prétexte de
recouvrer leur honneur ! Combien d’intrigants nés
dans la condition la plus abjecte , avaient Iincon-
cevable hardiesse de prétendre s’introduire dans les
familles les plus distinguées , et sur-tout les plus
opulentes | On peut consulter a cet égard le recueil
des Causes célebres , et 'on ne saura trop ce qui doit
étonner davantage , ou de Iinsuffisance de nos lois
sur cet important objet, ou de la témérité de ceux
qui s’en faisaient un titre pour égarer la justice et
troubler la société.

Elle cessera enfin cette lutte scandaleuse et trop
funeste aux meeurs : La recherche de la paternite
est interdite.

(1) Discours préliminaire du consul Cambacérés, en présen-
tant le premier projet de Code <civil page 15,
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1l n'y a d’exeeption a cette regle salutaire que
dans le eas d’enlevement , lorsque 1'époque de cet
enlevement se rapportera a celle de la conception.
Le ravissenr alors pourra etre , sur la demande des
parties intéressées , déelaré peve de U'enfant.

Combien une telle loi aurait puissamment influé
sur nos meeurs il y a un demi-siecle , et pourquot
fautdil que nous ‘ayons a regrelter qu'elle n’'ail été
promulguée que de nos jours ! Mais , quoique lar-
dive , e 1le n'en opérera pas moins les heurenx résnl-
tats qu’on doit en attendre , puisque Peffet des
bonnes lois est d’amener insensiblement les bonnes
MEUrs ().

Le projet admet , au contraire , la recherche de
la maternité , parce que la maternité étant établie
par des faits certains et positifs , il parait difficile
d’ég la justice A cet égard , vo sur-tout les pre-
cautions que la loi a 1!7‘151’5 ) de ne Iat‘r‘tm?l.lr‘:* cetle
recherche qu’auntant gquil y aurait déja uwn com-
mencement de preuve par ecrit, et que Penfant qui
réclamera sa mere prouvera gfr’z’( est idertiquernent
le méme que Uenfant dont elle est accouchée.

Si la loi doit protéger Penfant qui ne demande

|' w0
v(xlillh

it que dans les habitudes de I vie [disait le consul
rés , dans le Discour
« Code eivil) ' il est lacile d

préliminaire de son projet de
H'p;uu Ire une 1)1‘.'-n<rl:'=plii|:: de pa-
is existé, A Paide de ces apparenees, gom-
« hien de fois n'a-t-on pas aj,?hf'r' les meeurs par des re-
w cherches inquisitoriales , qu'on se plaisait & justije
« parla faiblesse prétendue du sexe ! Que cet abus i]?s‘p'-l-
w TRisse , ¢t aussi-thr de ;;1‘.|n{'.{'-¢| ressources sort enlevées a la
« stduction el a la per yersite ; les mours anront des ennemis de
ins, el les pa \m-;» un frein de plus, Les j'}'.r:um;o devt
W (."..l:,u.lff J,lrr.l;.s T pées lorsgu’elle:
« prendre ¢ ceautions pour :
«w elles en sont Muh'-a chargées.
« plus attentifs

« des pro

L3 ["'I]]I!!J qlil [] a ]"ll']'ld

e
sauront qu en ce dant sans
surer 'état de leur postérite,
ies Aommes deviendront
et moins rmmgu urs lorsqu'ils verront que
messes faites par le sentiment ne sont plus un jen. et
nt tenus de tous les devoirs de la pater niteé ers des
ptils anront signalés comme le froit t d'un engagement
« contracté sous la double gavantie de Ihonueur et de l'amoura

u <l|1'il.\-.
w enfar

= ART.
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axz, QU4 jouir des droits que lui donne la nature , elle
doit également garantir la mere de ces attaques et
de ces recherches , qui me peuvent éire dirigées
contre elle sans nuire a sa réputation , le plus pré-
cleux de tous les biens pour une femme vertueuse.
Plus I'honneur des femmes sera protége par la
loi, plus elles seront jalouses et fieres de le con-
server,

342 Mais un enfant , fruit de V'inceste ou de I'adul-
tere, ne sera jamais admis @ la recherche , soit de
la paternité | soit de la maternite.

Y aurait-l rien de plus immoral et de plus con-
traire aux convenances sociales , que d’assurer la
Protection de la loi a cet enfant monstrueux qui,
pour quelques aliments qu'il peut se procurer
d’ailleurs , accuserait les auteurs de ses jours de lui
ayoir donné naissance par un crime ?

' Enfin , citoyens tribuns, ma tiche est remplie , et

J€ me résume.

Je crois avoir démontré avec quelque évidence,

1% Que dans tous les rapports qui naissent de la
paternité et de la filiation , le projet de loi a tout
prévu, tout fixé , tout déterminé avec une rare pré-
cision et une admirable sagesse ;

27 Que le législateur a embrassé dans sa vaste
sollicitude tous les grands intéréls qu'il avait a ré-
gler , et gu’il a merveilleusement concilié ce qu’il
devail a nos besoins , a notre positiorn , a la justice ,
aux moeurs el a 'ordre social ;

3° Enfin, que son projet contient les plus preé-
cieux changements, les plus utiles réformes , les
plus heureuses innovations , et qulil ne pourra
qu’ajouter de nouvelles améliorations & toutes celles
qui ont été opérées comme en un clin-d’eeil , depuis
les mémorables journées de brumeire.

Ces innovations sont frappantes, citoyens tri-
buns ; el il n'en est aucune qui vous ait ¢chappdé , st
du moins la fatigante longueur des détails o je suis
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eniré yous a permis de me suivre avee volre atten-
tion ordinaire.

C’est ainsi que la loi proposée ¢éclaire de son flam-
beau les atteintes portées a la foi conjugale , et
quelle déchire d'une main religieuse le voile sacré
sous lequel des femmes sans pudeur osent cacher
leurs infidelités.

Cest ainsi que , pour rendre le mariage plus res-
pectable, elle rassure , autant quil est possible ,
les peres de famille sur la vertu de leurs épouses ,
et qu'elle donne un nouveau degré d'énergie a 'af-
fection paternelle, en la fixant sur sonvéritable objet.

Cest ainsi qu’en proscrivant la vecherche de la
paternité, hors un seul cas, elle prémunit la faiblesse
el l'inexpérience contre les dangers de la séduction ,
et qu’elle met un frein a la perversité des femmes
flétries et déhontées.

Cest ainsi que , par l'effet d'une tendre sollici-
tude et d'une judicieuse prédilection , elle rétablit
enfin les enfants légitimes dans tous les droits qu'un
injuste partage leur avait ravis.

(esl ainsi qu'en dépouillant les enfants naturels ,
légalement reconnus et mon encore légitimeés , du
titre honorable d’héritiers, et les réduisant a la sim-
ple condition de créanciers sur lasuccession de leurs
parents , il leur assigne la seule place qu’ils aient le
droit d’occuper dans la société.

Enfin , clest ainsi qu’en distinguant les fruits in-
nocents de la faiblesse des fruits honteux du crime,
il assure aux premiers le précieux avantage de la lé-
gitimation par le mariage subséquent de leurs pere
et mere , et qu'il marque ces derniers (provenus de
Vadultere et de Pinceste ) du scean ineffacable de la
honte et de la réprobation.

Telles sont , citoyens tribuns , les vues profondes ,
libérales et vraiment politiques que le gouverne-
ment se propose de réaliser par le projet de loi qui

vous esl Soumis.
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Puissiez-vous y trouver, ainsi que volre seetion ,
un nouveau molif de reconnaissance nationale ,
comme elle a eru y découvrir un nouyeau germe de
prospérité publique!

Honneur et gloire an libérateur de la France, qui,
apres lavoirillustrée par ses innombrables victoires,
profite du repos que lui laisse la paix , pour lim-
mortaliser par la sagesse de ses lois !

Honneuar et gloire aux deux magistrals suprémes
qui le secondent si efficacement dans ses vastes pro-
Jels et dans ses plans réparateurs de nos maux !

Honneur et gloire au sénat conservateur , qui, en
modifiant Pinstitution du tribunat , 'a associé en
quelque sorte a Uinitiative des lois , pour le rendre
doublement utile |

Honneur et gloire & ce jurisconsulte profond et
consommé , qui, le premier, nous a présenté le
modele d'un Code civil approprié a nos moeurs , et
qui a le plus contribué a preéparer celui qui va
éclore !

Honneur et gloire aux savans rédacteurs de ce
nouveau code, et a tous les magistrats sages et
éclairés qui ont concourn 4 sa confection !

Enfin , honneur et gloire au corps législatif et an
tribunat , qui, parla maturité de leur examen et Ja
profondeur de leurs méditations , en ont dignement
apprécié la sagesse, et qui, en sempressant den
voter ou d’en consentir Fadoption, ont pleinement
Justifié attente du peuple francais !

Par toutes ces considérations , la section de légis~
lation vous propese , par mon organe, de voter
Yadoption du projet de loi intitulé : De la paternité
et de la filiation.
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N° 27.
DISCOURS prononcé au corps législatif

par le tribun DUVEYRIER, lun des orateurs
chargés de présenter le veeu du tribunat,
sur la loi relative & la paternité et a la
Siliation. (Tome 1, page 6o.)

Séance du 2 germinal an II.

L}’:GISLATEUI\S,

Aprés avoir établi Dinstitution du mariage , ses
formes , ses conditions , ses obligations, ses droits ,
sa durée , I'ordre naturel et physique imposait lui-
méme a la législation le devoir de fixer 'objet prin-
cipal , et le pi‘cmier effet de cette institution , c’est-
a-dire , le rapport certain entre le pere et I'enfant ,
fondement des familles dans Porganisation sociale ,
comme le mariage en est I'origine.

Ce rapport existe sans doute entre deux étres dont
Pun est Pémanation de Pautre ; mais la nature , dans
ses précautions harmonieuses pour la conservation
de Pespece , ne 'a marqué par aucun signe infaillible
et palpable. La nature n’a pas besoin de ce signe os-
tensible pour éclairer et suivre la chaine graduelle
et continue de ses productions. La société seule le
réclame pour la division des familles qui la compo-
sent , pour la répartition des droits individuels
qu’elle autorise, pour Iapplication des devoirs qu’elle
impose , pour la transmission des propriétés qu’elle
protége , enfin pour 'accomplissement de toutes les
obligations , et 'exercice de toules les facultés qui la
constituent , et sans lesquelles elle n’existerait pas.

Dans la série majestucuse des regles et des pré-
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axy. ¢eptes dont va se former bientdt le monument au-
guste de la législation francaise , nous osons vous
présenter le titre de la Paternité et de la Filiation
comme 'un des plus remarquables par la gravité de
son. objet, la délicatesse de ses combinaisons, et
importance de ses résultats.

Jusqu’a présent vous avez vu dans ce grand ou-
vrage , el vous verrez presque toujours, la sagesse
se balancant sur elle-méme , combiner ses regles et
ses résultats par ses propres caleuls, el seulement
attentive , pour I'utilité et la stabilité des institutions
qu’elle prépare, 4 les coordonneravee la sitnation
dans laguelle nous placent la providence , les habi-
tudes du temps oil nous vivons , les convenances du
sol que nous habitens , l'expérience desautressiecles,
Pexemple des autres peuples , et les lecons plus im-
posantes encore de notre expérience personnelle et
de nos propres exemples.

Tei. et sur 'objet que nous traitons aujourd’hui,
Pesprit de 'homme est foreé de s’élever méme au-
dessus des caleuls de la raison et des méditations de
lasagesse. La lutte est établie entre la faculté morale
et la puissance physique. Clest la nature elle-méme
qu’il faut toujourscombatire et quelquefoisasservir,
soit quiil s'agisse de surmonter 'obstacle invincible
de son plus impénétrable myslere , pour placer dans
la société , sous un signe impérieux , mais incertain ,
Penfant que la nature ne proclame jamais , et que
souvent elle désavoue ; soit gqu'on brave le charme
magique de ses plus douces affections, pour rejeter
de la sociéte l'enfant privé du signe social , et que la
nature réclame avec plus d'autorité et de tendresse.

On ne peut réfléchir sur un sujet anssi grand, sans
s’humilier dans un respect religienx devant I'intelli-
gence supréme qui eonnait tout , parce qu'elle a tout
produit. Les fastes de la terre célebrent les efforts du
courage et les conquétes du génie ; dans la succession
des siecles, Phomme a soumis a Pempire de sa force
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ou de ses pm‘wi)linns tout ce que sSes Sens peuvent
atteindre. La nature elle-méme a yu souvenl reculer
ses barrieres et pénétrer ses secrets. Le génie a inter-
rogé les météores, mesure les astres, décomposé les
éléments , sondé les pL-n'\fnm]t'11|'~ de la terre et des
mers:le courageafranchiles sommilés inaccessibles,
parcourn la plaine des eaux et l'espace des airs.
L’homme , fier de ses facultés intellectuelles , se dit
formé a I'image de Dieu ; etce qu'il ne connait pas
encore , il aspire incessammenl , el s'obstine a le
connaitre.

Le secret de la paternité épouvante presque st ul ,
el tient enchainées ses tentatives ambitieuses ; et les
Aristote, comme les Alexandre, ne cherchent pas
méme , dans les lois mystérieuses de la reproduction
des étres , un moyen de discerner 'enfant anquel ils
donnent le jour.

Dans l'impossibilité d’emprunter a la nature un
signe évident et infaillible de la paternité , et néan-
moins dans la néeessité de Pobtenir pour fonder les
socibtés sur Pexacte division des familles ¢t la sne-
cession certaine des individus et des biens, 'homme
a saisi la présomption la plus voisine de la preuve.

L’esprit conjecture avec raison, et le ceeur sent
avec cuergie, que le pere &’un enfant est celui qui
avee celles de

confond son existence et ses affectior
la mere ; qui s’est établi pres d’elle son compagnon
fidele, son gardien constant , son protecteur dévoué;
qui se monlre méme jaloux et attentif d’éearterd’elle
les soins., les assiduités, les secours d'un autre,
parce qu'il ne peut sounffrir la privation , ni méme le
partage de la reconnaissance et de la tendresse dues
4 son empressement et a sa fidélite.

Cette conjecture , d'une force '[_:rwsqu‘(-gn]r* al'évi-
dence , a été le guide sur des fondateurs de toute
société. On a voulu la trouver par-toul on deux
individus de sexe différent pouvaient se réunir. Ona
enchainé en sa faveur , autant que possible, I'incons-
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awp, tance, lalégéreté du ceur, le caprice et I'impétuo-
sité des sens; on a fait de I'habitation constante d’un
homme avec une femme , la premiere loi sociale : on
ainstitué le mariage, et sur le mariage s’est ¢tabli le
signe invariable de la paternité. 4

Cette regle fondamentale est aussila base de la loi
proposée.

Son exception générale, ses exceptions particu-
lieres , ses conséquences , ses formes, ses moyens
d’exécution et de garantie, en sont les développe-
ments.

L'exception générale embrasse tous les cas ot la
regle ne peut étre appliquée , par cela méme que le
mariage, qui en est le titre et Porigine , n’existe pas.
C’estla naissance des enfants que la nature dérobe a
la société, et dont Pexistence n’est pas consacrée par
le mariage de leur pere et mere.

Cette exception générale des enfants naturels , des
enfants nés hors mariage , forme une espece presque
étrangere a la regle fondamentale de la paternité Jé-
gitime. On aurait pu faire une loi distincte et parti-
culiere pour régler 'étatet la destinée de ces enfants.

Mais comme , d’un autre ¢oté, Pordre social ne
peut souffrir qu'un individu , quel qu’il soit , erre
dans la société sans place fixe et déterminée , et que
la place de tout enfant est marquée par les rapports
de consanguinité, toutes les fois que son pere peut
¢tre stirement désigné ; on a considéré avee raison
comme une conséquence des regles générales sur la
paternité et la filiation , les regles particulieres rela-
tives aux enfants naturels. On a dii seulement , en les
comprenant dans le texte commun a toutes les nais-
sances, les placer a la suite des naissances consa-
crées par le mariage, et en faire le troisieme et der-
nier chapitre du titre que nous examinons.

Les exceptions particulieres a la regle de la pa-
tel'n.ité sont celles qui , dans la regle méme, dans le
mariage, en écartent I'application par Iimpossibilité
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physique , évidente , incontestable, ou par des pré-
somptions contraires d'une telle force sur la raison
de ’homme , que la présomption légale soit com-
plétement détruite.

Le premier chapitre précise ces exceptions rares
et périlleuses. Il établit avec scrupule et sévérité les
cas d’application possible a qui le droit peut en étre
attribué , le temps rigoureusement limité pour I'exer-
cice de ce droit, les précautions enfin sagement con-
cues pour prévenir I'abus de leur application , ou
méme de la faculté de les appliquer.

Le second chapitre regle les moyens d’établir ou
de recouvrer les preuves de la filiation légitime , soit
que ces preuves reposent dans les registres publics
dont une loi précédente a déterminé les formes et
l'usage , soit que ces registres consumés par le temps
ou par accident , perdus par la négligence , détour-
nés par la fraude ou détruits par la violence , ne
laissent a Pétat légitime de 'enfant que cette réunion
de faits et de conséquences que la raison et 'équité
naturelle admettent en témoignage authentique de la
vérité.

Vous avez ainsi , citoyens Législateurs , le plan de
tout 'ouvrage.

Vous me permettez d’en parcourir sous vos yeux
successivement toutes les parties , et de développer
avec chaque disposition 'objet qu’elle doit remplir
et le motif qui la détermine. /

Puissé-je avoir mérité , par les efforts de ma vie
entiere , 'honneur que je recois aujourd’hui , et ne
pas me montrer tout-a-fait incapable de retracer de-
vant vous, sur cette portion d'un ouvrage immor-
tel, les méditations de ces hommes respectables ,
qu'une telle entreprise aurait seule llustrés , et qui,
placés entre les incertitudes de la natuve et la néces-

sité politique , entre la sévérité de la raison et 'illu-
sion du sentiment , entre les erreurs de leurs de-
vanciers et les passions de leurs contemporains, sont

ART.
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anp. Parvenus & élever ce monument de sagesse et de sta~

312

bilité nationale !

La présomption légale qui donne pour pere aux
enfants du mariage le mari de lenr mere , mise a la
place du signe matériel que la nature n’accorde pas,
a deux caracteres de vérité également mmposants ,
Pautorité de tous les siecles et Pexemple de tous les
peuples.

Dans I'antiquité la plus reculée , et parmi les po-
pulations modernes des extrémités du globe , on ne
citera point une réunion d’hommes formée en corps
social ; qui ait introduit dans ses lois un auire
moyen de régler la série des descendances et 'ordre
des générations.

Plus on pénetre dans la nuit des temps , plus la
puissance du signe légal de la paternité se découvre
dans les solemnités aungustes du mariage, et dans
Pautorité immense donnée sur les enfants a I'époux
de leur mere.

On en retrouve clairement la trace dans cette loi
égyptienne, qui, pour assurer le paiement des dettes,
sans autoriser contre le débiteur la violence et
Pinhumanité , ne permettaient d’emprunter qu'en
domnant pour gage le corps embaumé de son
pere.

Les Romains doivent aux Grees la sagesse des
Egyptiens. Leur législation se compose , comme on
sait, des lumieres éparses dans tous les siecles qui les
ont précédés , et chez tous les peuples soumis 4 leur
domination. Clest a cette circonstance , plus qu'a
toute autre , qu’ils doivent 'autorité de doctrine
qu'ils ont exercée sur la législation des autres peu-
Ples, méme apres leur décadence politique et la chute
de leur empire. Les lois romaines sur cette matiere
sont encore aujourd’hui Punique regle des sociéiés
modernes ; et nous-mémes , sur le projet de loi (que
vOous examinez, nous n'avons eu que ces lois a con-
sulter pour les imiter ou les contredirve suivant ce
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qu’exigent nos localités , nos meeurs et nos institu-
tions actuelles.

Les Romains ont fait de la présomption de la pa-
ternité légitime fondée sur le mariage , un précepte
littéral , devenu depuis axiome législatif.

Is pater est quem nuptiz demonstrant.

Le motif de celter (J:rl(, mdl[[ll(‘ assez sa r!gmu‘eust
neécessité. Son ]n'mmv:" caractere est d’avoir la puis-
sance et Ueffet de la vérité elle-méme , et d’exercer a
saplace une autorité qui approche de la tyrannie; elle
sowmet tout 4 son empire , les aceidents ordinaires ,
les probabilités, les soupcons, et méme les contradic-
tions apparentes : ellene connait ’autres bornes que
les bornes immuables de la nature et de la raison uni-
verselle. On n'admet rien contre elle : on admet tout
en sa faveur , tout , excepté l'impossible et 'absurde.

Toute loi qui imposerail I'obligation de eroive ce
que repoussent les lois physigues de la nature et les
lois morales de I'intelligence , ne serait plus du do-
maine de la législation civile ; et toute loi qui don-
nerait an mensonge évident le titre et le pouvoir de
la vérité ne serait riu'un scandale social.

Ainsi, dans le mariage , U'époux de la mere sera
toujours le pere de I’ f_‘lJld[i! , excepté dans les cas ol
il sera impossible de le supposer ou de le croire.

Il faut rigoureusement préciser ces cas d'impossi-
bilité; ecar la nécessité de la regle fondamentale ne
peut souffrir ni le doute nil’ dll)lll.lll‘e’.

Ici commencent les difficultésvéelles. Tls’agit d’évi-
ter le double danger d’étendre la regle au- d: :la des
bornes de la p(.nbhl]nhtt_‘ , ou de la faire fléchir au gré
du raisonnement ; el flottant ainsi entre l'incertitude
des effets naturels et les regles yariables de I'opinion,
I'esprit a besoin de toute sa sagacileé, de toutes ses
lumieres , pour s'arréter ain point fixe ou cesse toute
faculté de eroire.

Trois causes de nature différente peuvent maitriser
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la croyance , et forment ici trois especes d’exceptions
a la présomption légale de paternité.

L’impossibilité physique.

L’impossibilité morale.

L’impossibilité légale.

La premiere, impossibilité physique , est abso-
lue ; elle tient toute sa force d’elle-méme : c’est un
fait matériel et constant qui n’admet aucune autre
supposition.

L’impossibilité morale est relative ; c’est la consé-
quence d’un fait assez grave déja pour introduire le
doute et ébranler I'opinion, mais qui la subjugue
impérieusement , s'il est fortifié par quelque circons-
tance décisive.

L’impossibilité légale est la conséquence immé-~
diate de la loi; c’est 'absence du titre méme sur le-
quel est établie la présomption.

Ainsi cette présomption légale doit disparaitre Sils
au moment de la conception de I'enfant , le mari de
Ia mere se trouvait notoirement dans une situation
telle , qu’il lui fiut impossible physiquement d’étre le
pere de cet enfant.

La présomption légale doit fléchir si, au moment
de la conception de 'enfant, une réunion de cir-
conslances décisives force la raison a transporter
Popinion certaine de la paternité sur un autre que
le mari de la mere.

Enfin, Ia présomption légale n’existe pas si, au
moment de la conception de I'enfant , le mariage qui
seul établit la présomption, n’existait pas encore,
ou n’existe plus.

Mais comme pour juger avec certitude et pour
établir avec précision I'une et 'autre de ces trois ex-
ceptions , le moment ou il faut se placer est toujours
le moment de la conception de I'enfant ; il était in~
dispensable d’éclaircir avant tout une question jus-
qu’a présent obscure , et de fixer un point dont la
science dans linstabilité de ses conjectures , et 'expé-
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rience dansla multiplicité de ses rapports, semblaient
avoir angmenté l'indécision.

* I fallait marquer le moment possible de la con-
ception.

Le mystere dela paternité s’enveloppe des ténebres
de la conception, La méme obscurité couvre et le
moyen et le moment de cet effet admirable. La na-
ture ne laisse voir que les lignes extrémes qu’elle
Pbarcourt dans sa plus précoce activité , comme dans
sa lenteur la plus tardive.

Depuis Hippocrate la science, malgré ses diffus
etnombreux traités ; depuis Justinien , la législation ,
malgré ses inépuisables commentaires , n’ont pas fait
sur ce point un seul pas vers la précision.

Il faut méme le dire : les Romains , maitres dans
fa science législative comme dans Part de vaincre et
de dominer , ont eux-mémes placé devant la solution
duprobléme un obstacle presque invincible , par une
de ces contradictions littérales dont le chaos de leurs
compilations offre plus d’un exemple.

On connait ces deux lois romaines qui , avec au-
tant de précision I'une que I'autre , admettent pour
la légitimité de Uenfant une différence notable dans
Pintervalle de temps qui peut s’écouler entre le ma-
riage , c’est-a-dire , entre le moment présumé de la
conception et celui de la naissance.

La loi vir, au Digeste , De suis et legitimis here-
dibus , décide qu'un enfant peut naitre six mois et
deux jours aprés sa conception , et elle fonde celte
décision sur l'autorité d’Hippocrate.

La loi xx, au Digeste , De statu hominum , exige
au contraire un intervalle de sept mois accomplis en-
tre la conception et la naissance , et elle se fonde éga-
lement sur I'autorité d’Hippocrate.

Vous sentez que mille volumes de coramentaires
n’ont pu accorder ces deux lois, et n’ont servi qu’a
nous apprendre quHippocrate ne s’était ni trompé
ni contredit.

I1I. Motis. 6
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Cependant chacune de ces deux lois a en sa secte.
Les uns ont exigé séverement le seplieme mois ac-
compli, les autres se sont contentés du septieme
mois commencé. La diversité des opinions s'est ac-
crie et fortifiée en venant jusqi’a nous. Les discus-
sions médico-légales et les traitcs de jurisprudence
ont exalté les tétes jusqu’aux suppositions extrayva-
gantes; et dans ces derniers temps on a vu, devant
le premier tribunal de France, le scandale d'un pro-
cés élevé pour la légitimité d'un enfant né dans le
sixieme mois du mariage.

Aujourd’hui on saccorde généralement a penser
que , malgré les variations incontestables de la na-
ture , il est un terme au-dela duquel on ne lrouve
plus que Pimpossible ou le monstre. Il était sans
doute préférable de saisiv et de marquer invariable-
ment ce lerme, aux risques d’errer sur quelques cas
improbables , plutot que de laisser toutes les ques-
tions relatives a Pétat des hommes sous la dépen-
dance d’un calenl arbitraire. Entrainés par ce grand
intérét , et éelairés par le scandale des controverses
précédentes , les auteurs du projet présenté otit
adoptéopinion la plus commune , la plus autorisée,
etils ont établi qu'une naissance précoce serait légi-
time , si elle arrivait au moins dans le commencement
du septieme mois, ¢’est-a-dire, aun moins 180 jours
aprés le moment présumé de la conception.

Les naissances tardives ont de méme agité et par-
tagé les esprits. On dirait que dans cette matiere les
Jois romaines se faisaient un jeu de la contrariété.

Lia loi des Douze tables , et la loi 111, au Digeste,,
De suis et legitimis heredibus , ne déclaraient légi-
times que lesetnfants nesau plus tard dans le dixieme
mois de la mort de leur pere , ou de la dissolution
du mariage.

Ensuite 'empereur Adrien s’autorisa de Popinion
des jurisconsultes et des philosophes de son temps,
pour déclarer dans un édit dont Aulugele nous
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transmis le texte , quun enfant pouvait naitre légi-
time dans le onzieme mois de la mort de son pere.

Justinien adopta cette décision dans sa Novelle
39 ; et de-la j usqi’a nous , les variations de la juris-
prudence et ces décisions de nos tribunaux , qui,
tantot sur une autorité, et tantdt sur Lautorité con-
traire , ont déclaré batards ou légitimes des enfants
nés dans le onziene mois apreés la mort du pere.

Il fallait encore iei fixer un terme invariable, et il
¢tait facile de choisir celui que Pexpérience et opi-
nion générale désignaient également. En consé-
fquence, le projet de loi statue quon pourra con-
tester la légitimité d’'un enfant né dans le onzieme

mois aprés la dissolution du mariage.

Ce sera déja une amélioration sensible dans notre
législation , que d’avoir anéanti et prévenu toutes les
disputes sur un point d’ott découlent toutes les ques-
tions relatives & Pétat des enfants , d’avoir fixé et res-
serré le cercle dans lequel lanature pourra promener
mais doit on ne la

encore ses merveilleux eapr
fera Ishi.“. sorlir anx dzilu*nﬁ de la sociéte,
Ce cercle est clairement tracé dans Uintervalle du

temps qui remonte du cent quatre-vingtieme au trois
centieme jour avant la naissance. Clest un espace de

cent-vingl jours donné a la possibilité variable de g
ion. La loidécide qu un enfant peut étre conen

('iil“_'l‘l
au plutot sept mois et au plas tard dix mois avant
sa naissance. L’enfant du mariage enfin, est celui

qui recoit le jour an plutét dans le commencement
du septieme mois apres sa célébration, et au plus
tard dix mois apreés sa dissolution.

Ce point invariablement déterminé , nous pou-
vons développer avee elarté les trois especes d'excep-
tions littéralement établies dans le projet de loi, e
(ni seules désormais pourront démentir la regle g~
Ji"'T'.'iI:!lil'lt"gi[fn'ril(‘:

a présomption légale établie sut

e mariage.

P’ impossibilité physique ne peut exister ¢que parg
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deux causes : I'absence et 'impuissance accidentelle
du mari.

Ici les anciens principes , conformes a la raison et
a Péquité , ne souffrent aucune altération.

1l faut que I'absence soit constante, continue , et
de telle nature, que, dans I'intervalle de temps donné
a la possibilité de la conception , ¢’est-a-dire , dans
Iintervalle de cent vingt jours qui s’écoule entre le
cent quatre-vingtieme et le trois cenlieme jour avant
la naissance de Uenfant , Pesprit humain ne puisse
concevoir la possibilité d'un seul instant de réunion
entre les deux époux.

Quelques auteurs, pour admettre I'exception de
Pabsence , exigeaient , entre les deux époux , I'espace
immense des mers.

Cetle précision était affectée et scolastique ; elle
n’était ni juste, ni correspondante au principe ; elle
ne remplissait pas 'objet proposé. L’absence réelle
peut se modifier par d’autres causes ; elle peut s’éta-
blir par d’autres preuves tout aussi décisives : il
suffit d’exiger qu’elle soit telle, qu’au moment de
la conception , toute réunion , méme momentanée ,
entre les deux époux , ait été physiquement impos-
sible.

On a demandé si la prison qui séparait deux
époux, pourrait étre assimilée a Pabsence.

11 est clair que c’est Pabsence elle-méme, pourvu
toujours que la séparation ait été tellement exacte et
continuelle , qu’au temps de la conception, la réu-
nion d’un seul instant fat physiquement impossible.

Tl en est de méme de la seconde cause d’impossibi-
lité physique , de 'impuissance accidentelle du mari.
{1 serait déraisonnable de vouloir détailler les especes,
les cas , les accidents qui peuvent la produire , soit
qwils’agisse d une blessure , d’une mutilation, d’'une
maladie grave et longue. Il suffit de savoir que la
cause doit étre telle , et tellement prouvée , que ,
dans Pintervalle du temps présumé de la conception,
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on ne puisse supposer un seul instant ou le mavi

anrait pu deyenir pere.

Vous avez, citoyens Législateurs, et jose dire avec
répugnance , trouvé dans nos livres, et peut-élre
méme dans nos tribunaux, une troisieme cause d’im-
possibilité physique, celle qu'on appelait impuis-
sance naturelle : c'est la supposition plus ou moins
probable ; car dix siecles d'efforts, de contentions et
de recherches n'en ont fait encore qu'une supposi-
tion, qu'un homme aurait été produit sans avoir
recu de la nature la faculté de produire.

La loi romaine admettait limpuissance naturelle:
mais ce penple pour lequel 'honnéteté publique et
la révérence des meeurs étaient la loi supréme , ne
nous a pas transmis un exemple d'application,

La religion lintroduisit senlement au huitieme
siecle dans sa doctrine et ses décisions, mais avec
cette vestriction remarquable, qu’elle ne rendit ja-

mais que des déci
naivement declaré, que Iéglise pouvait avoir été
sions toujours réformables, si

trompée , et des déc
I'’homme aceusé d’impuissance donnait par fa suite des
preuves contraires et matérielles dans un mariage
subséguent.

De-li nos tribunaux I'ont adoplé, mais sans la
restriction qui en modérait linconséquence. Cette
restriction religieuse ne pouvail se concilier avee ce
principe social d'une force extréme , que lordre des
familles et I'état des mariages doivent étre immuna-
bles. Plus on sentait le besoin de saisir la vérité ,
plus on multipliait les moyens insenscés de la décon-
vriry et dix siecles perdus a rechercher follement la
cause mystériense d’un effet incertain , n’ont pro-
duit gne des contradictions , des scandales , et des
démentis donnés par la nature elle-méme a des juge-
ments fondés sur les plus spéeieuses vraisemblanees.

Depuis -long-temps la rareté extréme de ces cas
monstrucux , 57ils existent , Uinfamie et Pinsuffisance

ions pProvisoires , suv ce motif
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des éprenves , l'obscuritd insurmontable de la cause
¢t de leffet, avaient fait condamner par tous les
esprits sages , ce moyen ridicule d’attaquer et de
détrnire nne pl'(-:aom]nl.ltm juste et favorable , élevée
par la loi elle-méme au rang de la vérité.

Et vous n'aurez pas remarqué sans plaisir , dans
la loi du divorce , que cette canse, nommee impuis-
sance naturvelle, n’est point au nombre des causes
gui conduisent a la dissolution du mariage.

Il ne s’agit point ici de la dissolution du mariage:
il s'agit de la légitimité de U'enfant né dans le ma-
riage , et un motif particulier de justice et de pu-
deur fait proscrive avec plus de force I'allégation
hontense dont j(- |-;U.'Tv‘.

Je n’ai pas besoin de dive que toutes les execeptions
qui peuvent combattre la présomption légale de la
paternité ne sont établies qu'en faveur du mari. Le
mari seul , et ses héritiers, dans les cas déterminés ,
seront admis a les proposer. Ces exceptions seront,
par des motifs de toute évidence , interdites a tout
aultre.

Ici ce serait donc le mari seul , puisque ses héri-
tiers ne le pourraienl jamais, qui viendrait proposer
publiquement son impuissance pour faire déclarer
illégitime Penfant du mariage. Et comment conce-
voir , sans étre vrévolté, le cynisme impudent d'un
homme cui pourrail réveler sa turpitnde et son in-
famie pour déshonorer sa compagne el sa victime ?
car vous remarquerez que , dans ee cas, la femme
anrail é1¢é la premiere victime de la fourbherie de cet
liomme impuissant qui s'est présenté au mariage
avec toutes les espérances de la paternité.

Non, la chasteté de la loi réprouve ces aveux infa-
mants el ces déelarations honteuses. Les monstres,
s'ils existent dans la nature , ne doivent pis étre dans
la loi. Non, la justice éternelle, cette voix majes-
tueuse de toute conscience pure, dit que., dans ce
cas 4 si ce cas existe,, homme doit supporter loules
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les charges de la paternit¢ dont il a témérairement
affecté la puissance , et dévorer la honte d'nn enfant
dont il peut n’étre pasle pere,maisqu’ila eula fraudu-
leuse audace de promettre a sa femme et a la sociéié.

Fai suffisamment expliqué comment , dans le pro-
jet que jexamine , deux causes seulement pourront
produire la premiere exception fondée sur I'impos-
sibilité physique , 'absence et Pinfirmité accidentelle
du mari.

Je passe a la seconde exceplion , fondée sur I'im-
possibilité morale.

Jai dit qu’elle ne trouvait pas dans elle-méme une
force suffisante , et qu’elle ne p()ll\"aili I'emporter sur
la présomption légale de la paterniié, qu’a la faveur
de certaine circonstance décisive qui porterait sa con-
séquence jusqu’a la conviction.

Le projet de loi n’en introduit qu’une cause , et
encore elle ne Padmet que soumise a trois conditions
précises et littérales.

C’est P'adultere.

Les Romains avaient proscrit cette exception dans
tous les cas. La décision portée dans la loi 1r du
Digeste , Ad legem juliam , est célebre : Cum possit
et mater adultera esse, et impuber defunctum patrem
habuisse.

1l leur suffisait quil fitt possible , quoique con-
traire 4 toute vraisemblance, que la femme adultere,,
livrée aux embrassements d’un autre homme , etit
supporté les témoignages de tendresse de son mari.

Notre jurisprudence a porté aussi loin cet exces
de pyrrhonisme affecté. Nos tribunaux ont constam-
ment rejeté , en faveur de la présomption légale , et
la preuve et le jugement de I'adultere , fortifiés en-
core par la déclaration de la mere coupable.

Et jusque dans le milieu du dix-septieme siecle ,
le premier tribunal francais , le parlement de Paris,
sur les conclusions du plus juste et du plus savant
wagistrat, M. &’ Aguesscau, aima micux déclarer 1égi-
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_ times des enfants nés onze mois apres tout moment
possible de conception légale, et dont les meres adul-
teres confessaient hautement la batardise , plutot
que de laisser ébranler, sans cause physique , cette
présomption de paternité matrimoniale , qu’on doit
en effet regarder comme inviolable.

L’excés n’est jamais la vérité, et il était bien de
revenir avec précaution et scrupule aux lois ordi-
naires de la raison.

A la vérité , il n’y a pas dans la nature impossibi-
lité physique a ce qu'une femme infidele doive la con-
ception de I’enfant dont elle devient mere , au mari
quelle hait et qu’elle évite, et non pas a ’homme
dont 'amour la rend P'esclave empressée et soumise.
Mais tous les caleuls du raisonnement, et toutes les
affections morales de la nature elle-méme se révol-
tent contre une telle possibilité. Le doute au moins
est inévitable , et , disons-le sans craindre , le doute
méme n’existerait pas sans cette présomption de la
loi, si respectable, mais qui n’exerce aucune in-
fluence sur les motifs de conviction interne.

Et si ce doute, déja commandé par la loi plutot
que par la raison , se trouve encore combattu , non
par la déclaration de la mere , dont mille motifs ont
pu corrompre I'intention , et peuvent affaiblir Ueffet,
mais par un aveu lacite, spontanée et continuel, bien
plus fort qu'une déclaration passagere et concertfée ;
ne serons-nous pas entrainés vers la vérité, ou du
moins vers le besoin d’en chercher I’évidence ?

Si la femme adultere a caché a son mari sa gros-
sesse , son accouchement , la naissance de I’enfant ,
le sentiment qui lui a dicté ce mystere et imposé les
soins et Pembarras qu’il exige , est d’'une telle pré-
pondérance , qu’il serait injuste de ne pas 'appeler
en témoignage sur la question de la véritable pater-
nité.

Une femme en ce cas, ne dit rien , ne déclare rien :

au contraire , elle se tait et se cache. C’est son coeur
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lui-méme qui , malgré elle , développe ses replis les , ...

plus cachés ; clest sa conscience qui laisse échapper
son plus mystérieux jugement. Elle se montre tout
entiere dominée par la conviction intime a laquelle
elle sacrifie son propre enfant, et ce que son enfant
a de plus cher, la légitimité.

Alors ce que la présomptionlégale dumariagepeut
exiger, ¢’est quela présomption contraire , parvenue
a un si haut degré de puissance , ne suffise pas en-
core pour la détruire : mais on ne peut refuser au
mari quia déja prouvé le crime de sa femme et le
mystere dont elle a enveloppé le fruit de son crime ,
la faculté d’offrir a la justice les autres preuves qui
peuvent compléter la démonstration , et le soustraire
aux charges et a la honte d’une fausse paternité.

Voila la marche éclairée par toutes les lumieres de
la raison. Daignez, citoyens Législateurs, jeter les
veux sur le projet de loi, et vous serez persuadés ,
jespere , que ses auteurs ont discerné et établi sur
ce point délicat toutes les combinaisons de sagesse ,
qui, sans porter une atteinte dangereuse au fonde-
ment social , 4 la présomption légale de paternité ,
attribuent cependant a la vérité et a la justice ce
quelles ont droit d’exiger.

Le projet de loi n’admet Pexception de 'impossi~
bilité morale, fondée sur 'adultere , que sous trois
conditions formelles.

1l faut que 'adultere soit constant, et il ne peut
Pétre que par un jugement public.

Il faut que la femme ait caché a son mari la nais-
sance de Penfant adultérin.

Et ces deux conditions remplies , il faut encore
que le mari présente la preuve des faits propres a
justifier qu'un autre est le pere de I’enfant.

Il me reste & tracer le cercle de la troisieme excep-
tion , celle qui §’¢tablit sur Iimpossibilité légale.

Vous n’avez point oubli¢ que cette impossibilité
légale nest autre chose que la conséquence 1mmeé-

W w
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+nr, diate de la loi ; et en effet, comme je I'ai déja dit, Ja
présomplion fondée sur le mariage ne peut pas exis~
ter , si, au moment de la conception de I'enfant , le
mariage , qui seul érablit la légitimité , n’existe pas
encore ou n’existe plus.

Cette exception frappe, comme on voit, sur les
naissances précoces et sur les naissances tardives; et
depuis que nous avons calculé etmarqué l'intervalle
de temps dans lequel peut circuler la possibilité na-
turelle de la conception , lintelligence de cette ex-
ceplion dans les deux cas devient facile , et son ap-
plication, précise ; mais son action n’est pas décisive
sur les naissances précoces comme elle 'est sur les
naissances tardives.

Par exemple, la naissance précoce est celle de
I'enfant qui vient au monde dans les premiers mois
du mariage , et & un terme tel que toute conception
possible ne puisse étre placée sous 'empire du ma-
riage. Il est maintenant fixé que le terme de la nais-
sance le plus rapproché de la conception ne peut
étre que le septieme mois commencé , de sorte qu’un
enfant quinaitavant ce septieme mois commence , ou,
pour parler avec une précision plus arithmétique ,
dans les cent quatre-vingts premiers jours du ma-
riage , peut étre désavouc par le maride sa mere.

Tais cette naissance précoce suffira-t-elle pourauto-

riserle désayeu dumari etledéshonneur delafemme ?

Non : il y aurait inconséquence et injustice dans
deux cas.

D’abord , accouchement de la femme peut avoir
été accéléré par un accident peu remarquable, I'en-
fant peut naitre avant terme et privé des facultés de
la vie.

Ensuite , quoique I'enfant naisse a un terme qui
placetoute conception possible au-dela du mariage ,
Penfant peut encore appartenir au mari, silema-
lage a été précédé d’une fréquentation intime entre

1
{

es deux époux.
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Il faut done, pour que le désaven du mari ne
soit pas une action scandaleuse, légerement ad-
mise ; il faut d'un coté , que le mari n'ait laissé
échapper , soit au moment du mariage, soil an
moment de la naissance de enfant, aucun acte,
aucun signe , aucun aveu volontaire, expres ou ta-
cite de sa paternité ; il faut d'un autre coté que l'en-
fant soit mé sans accident; et pourvi de toutes les
facultés de la vie.

Clest ce que le projet de loi a exprimé avec au-
tant de précision que de clarté, en statnant que
Penfant né avant le cent quatre-vingtieme jour dun
mariage ne pourra c¢tre désavoué parle mari, s'il
a eu connaissance de la grossesse avan! le mariage ,
ance , s'il a signé cet

il a assisté 4 I'acte de nais
acte ou déclaré ne savoir sigier, enfin si 'enfant
n’est pas déelavé viable , terme que la législation a
emprunteé de la medekine.

On a cherché a éviter les vérifications., les déclara-
tions de wiabilité , et toutes les difficultés , tous les
proces qu’engendreral’état physique d'un enfantque
deux intéréts opposés jugeront hien et mal constitué.
On a cru qu'un enfant ?I_[in]!‘lu“ lui-méme en nais—
sant , e dans le cours plus ou moins borné de son
existence, la preuve suffisante desa parfaite ou impar-
faite constitution. On pensait en conséquence qu’en
fixant le terme le plus ]n‘t‘}hmgé d’existence que pou-
vait parcourir un enfant imparfa nise
on rendrait toute décision plus prompte et plus siire;
et I'on anrait pu dans ce sens décider que le désaven
du mari ne serait point admis , si 'enfant mourait

itement o1

5

dans les dix jours de sa naissance.

Mais on établissait une lutte bien dangereuse en-
tre la vie de enfant et Phonneur de la mere. Il fal-
lait que Penfant mourtt dans les dix jours , pour
que sa mere vectt sans honte et sans reproche. De-
l4 la crainte ingénieuse mais raisonnable , qu'une

négligence affeciée ou des moyens plus coupables

* O
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snp, Peut-éive ne vinssent suppléer i I'imperfection suj-

poséede la nature , et porterune influence fatale sur

! la vie de I'enfant dont la vie devait étre Popprobre
de sa mere et le titre de sa condamnation.

Ce sentiment était bien digne de toucher les

hommes vertueux, occupés de cet ouvrage; et ; sans

it balancer , ils ont préféré, aux risques de quelques

I contestationsinévitables, le parti adoptédans le pro-

it jet de loi.
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' ‘: L}_’_ Les naissances tardives n’exigent aucune disposi-

' [ I,'f ;-;‘ tion conditionnelle. Il est clair que la légitimité fl“m:
‘ T ik enfant pourra étre contestée s'il nait dans le onzieme

% :. _'E.i': mf}ls apres la dissolution du mariage, oun, pour

HE mieux dire , au moins Lrois cents jours aprés le ma-

| riage dissous , parce qu’alors il ne peut plus placer

dansle mariage ni sa conception , ni par conscquent
Ia présomption légale de sa légitimité.

Pourquoin’est-il pas, dedroit, illégitime, etmis au
nombre des enfants naturels?

I Parce que tout intérét particulier ne peut étre
combattn que par un intérét contraire. La loi n'esl
point appelée a réformer ce qu'elle ignore; et si

! 1'é¢tat de 'enfant n'est point attaqué , il reste a I'abui
du silence que personne n'est intéressé a rompre.

Parce que d'ailleurs , dans le cas de la dissolution

d'un mariage par le divorce , le mari qui seul anrait

i le droit du désaven peut n’avoir ni motif ni volonté

de Pexercer , et il doit éire, ¢’il exeree, soumis a
Tobligation d’éloigner de lui toute preuve de la pa-
ternité de l'cufant'qu*il désavone.

316  Apreés avoir réglé avee une sage sévérité les cas ot
laprésomption légale de patermité pourra étre com-

'! battuepar!'évidence ou parla présomption contraire;

apres avoir soumis ces exceptions dangereuses , mais
indispensables , a des conditions qui puissent, dans
tous les cas, en manifester la justice, il faut encore
en resserrer I'nsage dans les hornes les plus étroites,
et les plus courts délais,
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Te motif de cette derniere précaution est évident.

7.2 loi ne donne 4 ces exceptions aucun effet par
elles-mémes. Pour qu’elles agissent, il faut qu’elles
soient mises en mouvement par le désaveu de I'en-
fant, que le mari seul, ¢’il existe au moment de la
naissance , a le droit de former.

Le sentiment qui porte unmari adésavouerl’enfant
dont sa femme est devenue mere, est vif , impétueux
violent méme, comme le transport qu’excite la con-
vietion d’un outrage. Ce n’est point un sentiment
que le temps affermisse et que la réflexion fortifie ;
la réflexion le modere , et le temps I'efface. Un pere
qui a souffert pres de lui dans sa maison, sans peine
et sans répugnance, ou qui a. connu sans indigna-
tion Pexistence d'un enfant que la loi et la société
appellent son fils , est raisonnablement supposé n’a-
voir pas recu d’offense, ou Pavoir pardonunée ; et
dans tous les cas, la loi, comme la raison, préfere le
pardon a la vengeance. '

Ainsi , le mari, il est présent a la naissance de
Venfant , n’aura qu’un mois pour réclamer.

§’il est absent , il n'aura que deux mois apres son
retour.

Si on lui a cachélanaissance de 'enfant , il n’aura
de méme que deux mois a compter du moment ou
cette naissance lul sera connue.

Ce droit du mari doit nécessairement passer a ses
héritiers par Deffet infaillible d’une autre loi tout
aussi importante pour la société , celle de la trans-
mission héréditaire. Mais ce droit ne passe aux
héritiers que dans le temps ou il peut encore exis-
ter , c’est-a-dire , lorsque le mari est mortavant
la naissance de l’enfant, ou dans le terme non en-
core expiré des délais qui lui sont donnés pour
réclamer.

Et dans ce cas , les héritiers doivent étre soumis
aux mémes délais.

Ils n’auront donc que deux mois pour contester

ART.,
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la légitimité del'enfant, a compter du jour ofi Pexis-
tence de cet enfant leur sera connue, soit qu'il
vienne les troubler dans la possession de lenrs droils
héréditaives , soit qu'il se mette avant eux en posses-
sion des biens que la loi leur assure.

Enfin la preseription de ce droit pen favorable est
tellement juste, hors des délais vigoureux preserits
pour son exercice, qu’il ne doit point suflive, pour
judiciaire contenant

la suspendre, d'un acte extra
Pintention de désavouer 'enfant, ou méme le diésa-
veu formé par le mari ou les héritiers. Ce droit sera
encore irrévocablement aboli, si dans le mois qui
suivrail cet acte préliminaire , le mari on les hévi-
tiers n'ont pas intenlé leur action en justice conlre
le tutenr qui sera spécialement nommé pour défen-
dre Pétat de 'enfant.

Tel est , citoyens législateurs , le eadre dans lequel
le chapitre premier du titre que nous examinons a
renfermé tout ce qui établitet tonlce fITIE peut com-
battre et détruirve la légitimité des enfants nés dans
le mariage-

Le chapitre second présente les moyens d’établir
la preuve de la légitimité, et de la recouyrer lors-
qu'elle est perdue , dissimulée on détruite.

Sur cette matiere , les principes observés jnst[u’:'t

nous élaient sages , et les regles judicieusement éta-
Llies. Une longue expérience en avail toujours jus-
tili¢ Papplica tion. Nous aurons , aussi, peu de chan-
gemens a vous offrir.
. Une doctrine constante ; dictée par la justice et
la raison , a tonjours donné a I'état des citoyens
denx genres de preuves, le titre et la possession.

La réunton de ces deux preuves est an-dessus de
toute atteinte et de toute contradiction. Awussi la loi

hord cette regle infaillible 5

proposée offre-t-elle
et dans tous les cas fermement exdenly
it contraive a celui que lut

2, que rul ne

peut réclamer un ¢
donnent son titre de naissance et la possession con-




PATERNITE ET FILIATION. g5
forme a ce titre ; et par une conséquence du méme
principe, que nul ne peut contester I'état de celui
qui a une possession conforme a son titre de nais-
sance.

Le titre est dans les vegistres publics destinés a
constater les naissances.

Une loi précédente, et que vous venez de sanc-
tionner, regle la forme de ces registres , et consacré
lenr authenticité.

Ta méme loi prévoit le cas ont les registres n’au-
ront point existé , et le cas ont ils auront été perdus ;
et elle veut que la prenve de non existence , ou de
la perte des registres, soit faite tant par titres que
par témoins.

C’était aussi la disposition de nos ordonnances.

Cétte loi ne pouvait aller plus loin. II n’entrait
point dans son objet de statuer sur les moyens
admissibles et légitimes de vétabliv la prenve de
Pétat des enfants lorsque le titre publie n’existe pas ;
spit que les registres aient été perdus ou adirés,
soit qu’on ait omis supprimé ou falsifié Pacte qui
doit constater la naissance et le véritable état d'un

enfant.

Le projet actuel doit y pourvoir, et cestce quil
fait.

A défaut du titre , a défaut del'inseription sur' le
regisire ]nllj“!_' 5 {i“{'l moyen reste-t-1l a la preuve de
at eivil ?

La possession , cest-a-dire la jouissance publique
gue tott individu pent avoir de la place qu'il tient
dans sa famille et dans la société.

Cette démonstration qui se compose de fails pu-
blies , et chaque jour répétés , estla plus puissante
qu’on puisse imaginer. Sil'on veut se faire une just
idée de sa foree et de ses effets incontestables , on
peut lire le plaidoyer du célebre Cochin , qui depnis
a servi de texte a toutes les discussions sur cetle
matiere.
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« De toutes les preuves qui assurent I'état des

« hommes , la plus solide et la moins douteuse est:

« la possession publique. L'état n’est aulre chose
« que la place que chacun tient dans la société géné-
c rale et dans les familles; et quelle preuve plus
décisive peut fixer celte place , que la posses—
sion publique ou l'on est de 'occuper depuis qu’on
existe ?

« Les hommes ne se connaissent entre euxque par
cette possession. On a connu son pere , sa mere ,
son frere , ses cousins; on a été de méme connu
d’eux. Le public a vu cette relation constante.
Comment apreés plusieurs années, changer Loutes
ces idées , détacher un homme de sa famille ?
« Ce serait dissoudre ce qui est, pour ainsi dire ,
indissoluble ; ce serait sépaver les hommes jus-
que dans les sociétés qui ne sont établies que pour
« les unir ».

Ces principes qui n’ent jamais ¢été contestés ni
modifiés , ont dicté , dans le projet de loi, cette re-
gle geénérale : 4 defaut du titre , la possession cons-
tante de Uéiat d’enfant légitime suffit.

Ce qui veut dire que si les registres publies n'ont
point existé, s’ils sont perdus, si Pon a omis d'y
inscrire l'acte de naissance, la possession seule
prouvera I'état , pourvu qu’elle soit publique et non
inlerrompue.

Et d’ou il suit, par une conséquence égale, que
s'il y a erreur ou frande dans les registres, la pos-
session d’'état suffit encore pour conduire a la réfor-
mation nécessaire.

Quels sont les faits qui constituent la possession
d’état ? Ces faits sont les résultats journaliers de
tous les rapports que je viens d’indiquer , de toutes
les velations de famille , de voisinage , de société; les
rapports d'un fils a ses pere et mere , d'un frere a
ses freves et seeurs, d'un neveu , d'un cousin a ses
oncles , tantes et leurs enfants , de tout individu

"
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aux voisins , aux amis, de la famille dont il est
membre.

Il n’était pasproposable de rechercher et de classer
dans une loi tous les rapports de cette nature ; mais
il était bien , pour montrer la trace de la vérité , et
répandre sur toutes les questions de ce genre une
Iumiere uniforme , de désigner les faits principaux
qui démontrent la possession.

Ainsi le projet de loi déclare d’abord que la pos-
session d’état s’établit par une réunion suffisante
de faits qui indiquent un rapport de parenté et de
famille.

Et ensuite il ajoute : les principaux de ces faits
sont :

Que I'individu a toujours porté le nom du pere
auquel il prétend appartenir ;

Que le pere I'a traité comme son enfant , eta
pourvu en cette qualité a sa nourriture , & son en-
tretien , a son établissement ;

Qu’il a été constamment reconnu pour tel dans la
SOCLELE

Qu’il a été connu pour tel dans la famille.

En indiquant ces faits principaux , la loi ne veut
pas dire que pour démontrer la possession d’élat ,
leur réunion soit indispensable , de maniere qu’a dé-
faut d’un seul tous les autres ensemble dussent étre
rejetés.

Non, elle a voulu seulement , par ces exemples ,
moutrer le caractere et la nature des rapports dont
on doit tirer la conséquence exacte et la preuve de
la possession d’état.

Il est trop évident que parmi les faits proposés
pour exemple , il en est qui , s’ils sont continuels et
manifestes , peuvent seuls compléter la démonstra-
tion sans le secours d’aucun autre.

Ces regles posées sur la possession d’état, et ses
effets érigés en preuve cerlaine de paternité et de
filiation , il fallait pourvoir au sort de celui qui ne
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peut réclamer nile titre authentique de sa naissance,
ni la possession d’état, de celui qui a été porté sous
an faux nom sur les registres publics, de celui en-
fin dont Pacte de naissance n'indique ni pere ni
mere , puisqu’il n’annonce qu'un pere et une mere
CONTUS.

Le premier sentiment est de porter & ces infor-
tunés tous les secours de la justice ; mais ici la 1é-
gislation devient nécessairement circonspecte, parce
que Pexpérience a montré, dans la diversité des cir-
constances , le double danger d'une incrédulité trop
ayeugle et d'une facilité trop confiante.

Ces cas sont rarves, et presque toujours ils sont le
produit d'un crime. C'est la suppression d’état, c’est
I'homicide social.

Point de doute qu'il ne soit juste alors d'appeler
en témoignage de la vérité toutes les preuves capa-
bles de la manifester ,la preuve littérale et la preuve
testimoniale.

Mais une question avaitde tout temps partagé les
tribunanx , les magistrats, les légistes , sur la faculté
méme de proposer la preuve.

Les deux especes , la preuve littérale et la preuve
testimoniale, ne peuvent-elles se présenter sans leur
concours mutuel ? Et il est vrai que les écrits prou-
vent sans Dassistance des témoins , n'est-il pas vrai
de méme que les témoins peuvent prouver sans le
secours des écrits ?

Ou , pour parler le langage usité , peut-on , sur
une réclamation d’état, lorsque le réclamant n'a
ni titre ni possession , I'admettre a la preuve tes-
timoniale sans un commencement de preuve par éerit?

Les lois romaines , sur cette question comme sur
beaucoup d’autres , laissent une incertitnde embar=
rassante, Nos ordonnances ne la levent pas.

La loi 11, au code de Testibus , décide formelle-
ment qu’il faut apporter et des raisons et des titres .
que les Lémoins ne suffisent pas.




PATERNITE ET FILIATION. 99

La loi vi, au code de Fide instrumentorum
fait clairement entendre, et la loi vir , au code de
Nuptiis, dit expressément que la perte de tous les
titres ne peut nuire a la preuve de la légitimité.

Or , comment apporter un commencement de
preuve par écrit, lorsqu’il n’y a point d’écrit?

Notre ordonnance de 1667 permet bien la preuve
Par témoins de la filiation , lorsque les registres pu-
blics n’existent pas ; mais elle semble exiger le con-
cours d’'un commencement de preuve écrite , puis-
qu’elle dit, tant par les registres et papiers domes-
tiques des pere et mere , que par témoins.

Nos tribunaux s’étaient tellement divisés , que des
parlements n’avaient jamais admis la preuve testi-
moniale , méme aidée des présomptions les plus
fortes , sans un commencement de preuve par écrit ;
tandis que d’autres déclaraient par des arrétés que
pour étre admis dans les questions d’état a la preuve
testimoniale , un commencement de preuve par écrit
n’était pas nécessaire.

Les raisons contraires étaient également graves :
d’un cété, le repos des familles trop intéressant , et
la preuve testimoniale trop suspecte. Ces réclama-
tions d’état n’étaient , le plus souvent , qu’'une
ceuvre d’intrigue et de cupidité. Lorsque rien ne fait
entrevoir une vérité jusqu’alors inconnue , ni titres :
ni possession , ni actes publics , ni éerits privés , il
suffirait de quelques témoins corrompus ou faciles 5
trompeurs ou complaisants ,pour jeter un audacieux
étranger , comme un fléau , dans une famille res—
pectable et tranquille.

D’an autre coté, Penfant qui réclame excite le
plus doux sentiment , la pitié : le bien qu’il réclame
est le premier bien, le seul qui puisse compenser
tous les autres. Il est presque toujours viclime in-
nocente et sans défense du délit le plus répréhen-
sible. Un sot orgueil, des divisions de famille iz
jalousie , avidité , Pont dépouillé de son état. Le
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crime n'a pu négliger aucune des précautions qui
devaient assurer son impunité: et lorsqu'il dénonce
le crime , pour I'admettre seulement a élre écoute ,
vous lui demandez précisément les éerits que le
crime Ini a enlevés !

M. d’Aguesseau mit le premier un poids sensible
dans la balance ; en indiquant un terme moyen , qui
rendait au moins la justice possible en toutes cir-
constances.

Sans doute la preuve testimoniale est , de sana-
ture , trop légere et trop imparfaite pour ne confier
qu'a elle un intérét sigrand et si délicat. Mais pour-
quoi des éerits auraient-ils seuls le privilége de for-
mer un commencement de preuve ? Ne peut-il se
rencontrer des présomptions , des indices , et certain
assemblage de circonstances qui n'ount pas moins de
force que les écrits, lorsque la vérité n'en est pas
contestée ?

En admettant comme commencement de preuve
ces présomptions, eces indices résultant de faits déja
non contestds ou incontestables , on concilie Iin-
térét public et l'intérét particulier. La soeiété est
satisfaite, puisqu’on n'introduit pas légerement la
preuve par témoins ; et les membres de la société
ue peuvent se plaindre , puisqu'on ne les réduit
pas a l'impossibilité de prouver leur état , lors-
que les écrits qui pouvaient I'établic ont éLé sup-
primes.

On ne pouvait guere fixer le doute avec plus de
sagesse : et c'est le parti que les auteurs du projet
de loi ont adopté , en le perfectionnant encore par
une préeision dans les termes , qui ne vous ¢chap-
pera pas , et qui désormais ne laisse anx juges que
cet arbitraire qu'on est presque toujours forcé de
leur laisser dans les matieres les plus positives.

Le projet de loi décide , dans les cas désignés , que
la preuve par témoins ne peut ¢tre admise gue lors-
quil y a un commencement de preuve par gerit , oul
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lorsque les pn’-sompilm'ls ow indices résultant de
faits deés-lors constants , sont assez graves pour dé-
terminer admission.

Puisqu’on parlait de commencement de preuve
par éerit , il érail encore raisonnable de terminer
toutes les controverses sur le véritable sens de celta
expression.

Qu’est-ce qu'un commencement de preuve ?

Qu’est-ce qu'une preuve (ui commence par des
éerits , ou plutot quels sont ces éerils qui commen-
cent une preuve ?

Ce sont sans doute des éerils qui , sans former
une preuve entiere , fournissent des indices, des
conjectures probables, et qui n'apportent avec eux
rien qui puisse faire suspecter leur témoignage : il
faut le dire.

L ordonnance de 1667 ne parle que des registres
et des papiers domestiques des pere et mere ; mais
elle les suppose comme éléments d’'une preuve com-
plete, et il n’est ici question que d'un commences
ment de preuve.

Aprés la mort des pere et mere , les éerits anté-
rieurement échappés aux parents héritiers, ¢’est-a-
dire, aux personnes directement intéressées a con-
tester la réclamation d’état , pesent dans la balance
autant que les papiers paternels.

Et puisqu’il est juste d’admettre les présomptions
ot les indices résultant de faits déja constants , il est
¢galement juste de ne point rejeter les conséquences
nécessaires émandes déerits directement relatifs a
objet , lorsqu’ils sont visiblement I'ouvrage de la
bonne foi et d'une autre nécessité que celle de la
circonstance.

(est encore ce que le projet de loi a précisé de
maniere 4 lever tous les doutes et prévenir tous les
dangers , en disant formellement que le commence-
ment de preuve par écrit résulte des titres de fa-
mille , des registres et papiers domestiques des
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pere et mere , des acles publics et méme privés,
émanant d’'une partie engagée dans la contestation ,
ou qui y aurait intérét si elle était vivante.

Enfin , tout danger de la preuve Lestimoniale , si
I'on peut en trouver encore , disparait devant la
disposition juste qui autorise la preuve contraire
par tous les moyens propres a établir non-seule-
ment que le réclamant n'est pas enfant de la mere
qu'il réclame , mais encore , et méme alors que la
maternité serait prouvée , qu'il n'est pas I"enfant
du mari de la mere, parce que dans ce cas il ne
s’agit plus de combattre la présomption qui n'existe
pas, puisqu’il n'y a ni titre, ni possession d'¢-
tat , ni contrat de mariage , ni acte de nais-
sance , ni relation connue de parenté et de fa-
mille.

Les autres dispositions du chapitre second sont
a-peu-pres réglementaires.

J'ai dit qu'un crime , la suppression d’état, était
souvent l'origine de ces réclamations. Des exemples
nombreux , sur-tout dans ces derniers temps , ont
dénoncé un abus que le caractere criminel du fait
originaire semblait justifier.

Privé devant les tribunaux civils de la faculté

-dangereuse de se composer une Preuve avec des té-

moins , parce qu’il n’avait ni titres , ni possession ,
ni commencement de preuve , le réclamant portait
le fait originaire , sous la qualiﬁcation d'un délit ,
devant les tribunaux criminels , et remplacait ainsi
une enquéte impossible par une information indis-
pensable.

C'é1ait une subversion de tout ordre judiciaire ,
et un instrument fatal mis a la portée de tout le
monde pour ébranler dans leurs fondements les fa-
milles les plus pures et les plus respectées.

Dlailleurs , le fait qui donne lien a la réclama-
tion peut sans doute étre un fait coupable ; mais
Pobjet de la réclamation est purement civil; mais la
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partie civile ne peut avoir I'action répressive des
délits.

Lintérét de la société est , sans contredit, que
les erimes soient réprimés , et que les preuves qui
conduisent a leur répression ne dépérissent pas. Mais
un plus grand intérét commande que le repos de
la société ne soit pas troublé sous prétexte de Paf-
fermir.

L.a réforme de cet abus était desirable ; elle élait
généralement desirée. Ainsi , apres avoir établi que
les tribunaux civils sont seuls compétents pour sta-
tuer sur les réclamations d’état, le projet de loi,
par une disposition conlraire au droit commun ,
mais uniquement applimhh‘. 4 ce cas, el évidem-—
ment utile , dispose que I'action eriminelle contre
un délit de suppression d’état ne pourra commencer
qwapres le jugement définitif de la contestation ci-
vile.

Un enfant dépouillé de son état , du titre qui de-
vait Pétablir , de la possession qui devait assurer ,
et des preuves qui peuvent le metire en évidence ,
vivra long-temps , et mourra peut-éire dans cette
privation absolue , parce que les chances fortuites
de Tlavenir peuvent seules le conduire a la décou-
verte.

Il serait absurde de fixer a sa réclamation un
délai rigourenx , qu’il n’est point dans ses facultés
personnelles de rendre utile. La regle établie a cet
égard par le projet de loi , m'a jamais é1é contre-
dite 3 action en récla mation d’état est imprescrip-
tible ; mais ce privilége n’est établi qu'en faveur de
Penfant.

Il est un terme ou toute incertitude doit cesser
pour le repos social , toujours intimement lié au re-
pos des familles : une inquiétude prolongée serait
plus funeste que le mal méme gw'on voudrait ré-
parer.

La transmission héréditaire fait passer aux héri-
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tiers de I'enfant son action en réclamation d’état ,
mais avec les restrictions exigées par l'ordre pu-
blic, et justement opposées a une action particu-
licre qui n’a plus d’autre motif qu’un intérét pécu-
niaire.

Si Ienfant n’a pas réclamé, pour admettre ses hé-
ritiers a intenter l'action non commencée, il faut
que enfant soit mort mineur , ou dans les cing an-
nées de sa majorité; si I'enfant est mort dans sa
vingt-septieme année sans avoir réclamé , toute ac-

ART.

tion est abolie.

Si Penfant a commencé le proces, ses héritiers
peuvent le reprendre , le suivre et le faire juger.
Mais ils perdent encore cette faculté , lorsqu’il y a
désistement donné par Penfant , soit par un acte for-
mel , soit par un laps volontaire de trois années sans
poursuites.

La sagesse de ces dispositions n’a besoin ni d’ex-
plication' ni d’apologie.

Ce second chapitre complete le tableau des regles
conservatrices de I’état des hommes.

Leur base majestueusé est le mariage , source
également féconde et stire des générations légitimes,
de leur état civil , de leurs droits civils.

Du mariage sort comme un trait lnmineux et inef-
facable cetle présomption légale qui remplace le
signe de paternité légitime que la nature n’ac-
corde pas.

A la suite de celte présomption sacrée , se placent
les exceptions qui peuvent la détruire , et qui dé-
pouillant de ce caractére auguste ceux dont 'exis-
tence outrage son origine , ajoutent encore a son in-
violabilité , comme toute exception confirme une
| regle générale.

Viennent enfin, pour fermer le cercle , les formes
et les preuves qui établissent , garantissent , et res-
tituent la légitimité.

1 Nous n’avons plus a nous occuper de cette por-
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tion brillante de la soeiété, de ces enfants que le
mariage a revétus de sa dignité , et comblés de ses
faveurs. Nous pouvons les laisser sans regret sur le
sein de leur mere , dans les bras de leur pere, au
milieu des parents , des amis qui couvrent leur ber-
ceau de fleurs , et qui promettent a leur vie entiere
la protection bienveillante de la famille , et celle
plus précieuse encore de la société.

Tournons notre attention compatissante sur ces
enfants malheureux , condamnés en naissant a subir
la faute d’étre nés , objets innocents de la honte qui
les cache et les méconnait , repoussés par la société
qui les condamne, et jetés loin de toute famille,
sans autre consolation que les caresses furtives de la
nature , sans autres droits que ceux de la pitié, et
trop souvent sans autre asyle que celui de la loi.

Je parle des enfants naturels. Avant d’expliquer
les regles qui vont fixer leur destinée , il convient de
séparer de cette foule misérable ceux dont le mal-
heur peut étre tellement réparé, qu’ils ne soient
plus distingués des enfants légitimes; les enfants, dont
le mariage n’a point honoré la naissance , mais que
le mariage peut ensuite recouvrer et rétablir sous
son empire comme dans ses privileges.

Ce sont les enfants légitimés par mariage subsé-
quent ; ils seraient étrangers a tout ce que nous
allons dire sur la batardise : aussi le projet de loi
les place-t-il dans un cadre séparé , et sous la dé-
pendance de trois ou quatre regles seulement ; car le
régime qui les gouverne est d'une grande simplicité.

Tout le monde sait que des six especes de 1égiti-
mation pratiquées chez les Romains , nous en ayions
adopté deux.

Notre organisation actuelle ne peut plus en auto-
riser qu'une ; car 'adoption que nous allons intro-
duire n’est pas une légitimation , quoique , dans tous
les cas ou elle est possible , elle opere a-peu-prés les
mémes effets,
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La légitimation par lettres du prince n’était point
un usage , mais un abus de la souveraineté usurpée.
Et comme les abus d’usurpation n’ont point de
limites , on allait jusqu’a légitimer des batards adul~
térins ; ce que les auteurs justifiaient , en écrivant
avee simplicité que les princes étant au-dessus des
lois , avaient sans contredit le droit d’en dispenser.

Dans toute société ou la loi seule gouverne I'état
des citoyens , aucune autorité ne peut accorder les
droits de filiation légitime dans tous les cas ou la lox
les refuse.

Un mariage subséquent ne pourrait lui-méme
légitimer des enfants nés antérieurement , si ce pri-
vilege n’était pas textuellement établi par la loi,
parce que dans Pordre naturel et dans 'ordre social
aucune chose ne peut produire effet ou conséquence
avant d’avoir existé.

Mais tant de motifs d’honneur et d’utilité dictent
a la loi le besoin de créer cette juste rétroactivité ,
qu’on a pu quelquefois penser qu’elle existait d’elle-
méme et sans la disposition légale.

La morale et I'honnéteté publique la sollicitent
pour la réparation du désordre et la cessation du
scandale.

La société la veut pour multiplier les générations
légitimes, et accroitre les familles qui la composent.

Le pere et la mere la demandent comme le seul
moyen de rentrer dans toutes les douceurs d’une
union honorable , et d’en rétablir les droits et les
effets sur les enfants qu’ils doivent aimer.

Les enfants enfin I'exigent comme 'unique remede
au mal dont ils sont victimes, sans en étre cou-
pables.

Le peuple qui n’a point adopté la légitimation
par le mariage subséquent, sous prétexte qu’elle
favorise le concubinage , affecte donc de croire que
Ia réforme est Ialiment du désordre , et le repentir
Pattrait du vice.
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Justifiée par tous ces motifs de justice et d'imté-
rét public , la loi ne doit s’occuper que des effets de
cette institution , pour que I’abus ne puisse les
étendre ; et de ses conditions, pour la rendre aussi
pure que les motifs qui la dictent, et les effets qu’elle
produit.

La premiere condition est que les deux époux
fussent libres, c’est-a-dire, qu’ils eussent faculté
légale de se marier au moment de la naissance des
enfants que leur mariage postérieur doit légitimer.

S’il en était autrement , ces enfants seraient le
fruit de Iadultere ou de L'inceste ; et a leur égard la
fiction légale serait non-seulement repoussée par la
prudence publique , mais impossible dans les cal-
culs les plus exagérés de la raison.

En effet , la légitimation par mariage subséquent
des enfants nés antérieurement a ce mariage est
tout-a-fait fondée sur la supposition gracieuse que
ces enfants sont nés du mariage méme qui les légi-
time.

Et si, au moment de leur naissance , leur pere ou
leur mere étaient engagés dans les liens d’un autre
mariage Sla¥lox supposerait done qu’au moment de
leur maissance le pere avait deux femmes, ou la
mere deux maris légitimes ; ce qui serait absurde et
impossible.

La seconde condition est que les enfants soient
reconnus par leurs pere et mere avant le mariage,
qui les légitime , ou dans l'acte méme de sa célé-
bration.

La loi veut donner assurance & la société que ces
enfants sont réellement nés du pere et de la mere
qui contractent mariage. Toute autre supposition
serait contraire aux bonnes meeurs.

Et dans un systéme de législation ot la paternité
légitime n’est consacrée que par le mariage , et ou
la paternité naturelle, comme vous allez voir , ne
peut étre assurée que parla reconnaissance du pere,
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il faut nécessairement le concours de ces deux titres
" pour fonder en méme temps et la filiation et la légi-
timité , dont l'une ne peut pas exister si Pautre
n’existe pas.

Axu surplus, cette obligation n’aura souvent d’au-~
tre effet que celui d’honorer la loi en la montrant
toujours conséquente a son principe ; car on peut a
peine imaginer un motif légitime quiporte un pere,
une mere a cacher ensemble, au moment de leur
mariage , les fruits antérieurs de leur tendresse.
C’est toujours pour ces enfants que le mariage est
contracté.

Et si, par impossible , une raison puissante les
forcait a ce mystere inexplicable , I'obstacle posé par
la loi que nous examinons , va bientot étre levé , a
peu de chose prés , par une autre. Ces enfants mys-
térieux , soustraits a la légitimation du mariage sub-
séquent , pourront étre presque toujours adoptés ;
ce qui, pour les droits et les effets de la filiation ,
les rapports du pere a l'enfant , est la méme
chose.

Les droits de la légitimation par mariage subsé-
quent sont les mémes que ceux de la légitimité.

Il faut seulement observer que leur effet ne re-
monte pas a 'époque de la naissance des enfants ,
qu’il ne peut opérer que du moment qu’il existe , et
qu’il n’existe qu’avec le mariage qui le produit. Tout
ce qui s’est passé dans la famille du pere ou de la
mere avant leur mariage est étranger aux enfants
que ce mariage légitime ; et c’est ce que le projet de
loi exprime bien , en disant que les enfants légiti-
més par mariage subséquent auront les mémes droits
que s’ils étaient nés de ce mariage.

Enfin , tout mariage subséquent, fidele aux con-
ditions imposées , doit légitimer méme les enfants
morts avant le mariage , sils laissent des descen-
dants. La justice I'exige comme un attribut insépa-
rable de la transmission héréditaire, La société ne
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voit que le chef de famille qu’elle réclame,, et qu'elle
ne veut pas perdre.

Vous avez remarqué , citoyens législatenrs , dans
une simple omission du projet de loi, une heureuse
amélioration commandée par la morale et I'équité ,
et sur lagquelle le rapporteur du conseil d’Etat vous
a donné de si lumineuses explications , qu'il serait
inutile de les répéter , et ridicule de les étendre.

La déclaration de 1639 avait déclaré incapables
de toutes successions, cest-a-dire illégitimes , les
enfants nés de concubines , que leur pere épousail &
leurs derniers moments.

I’édit plus sauvage encore de 1697 étendit cette
incapacité jusque sur les enfants quipouvaient naitre
de ces mariages.

Ces lois, conséquence jusqu'alors inconnue des
plus a bsurdes |‘II‘t"jII‘L{t'Zh ,ne ]-f.m\uirnl exister qu’avec
deux ou trois contradictions révoltantes.

On supposait un mariage coupable, et on le dé-
clarait légitime et indissoluble.

On déelarait un mariage légitime , et on le privait
de tous les effets de la légitimité,

On voulait punir la faute du mariage , et on ras-
semblait tout le ¢hitiment sur ceux r_{ui ne avaient
pas commise.

Il ne sera plus possible de renouveler ces excep-
tions insensées , puisque le _|ll‘='j"t actuel , en ne les
établissant pas , reconnait que si quelques mariages
subséquents ont en eux-mémes un motif vépréhensi-
ble , ils ne penvent avoir , relativement aux enfauts,
quune cause honorable et l"-gitilllt.'.

Nous n’avons plus 4 nous occuper que de la der-
niere classe , celle des enfants naturels qui ne peu-
vent prétendre aux droits de la légitimité,

§’ils ne trouvent aucune place dans la famille, il
leur en faut une au moins dans la société : la loi
seule peut la fixer , et c’est le dernier objet de celle
qui yous est soumise,

L
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Cette partie de 'ouvrageavait des difficultés d'un
"autre genre , mais qui sont avec les difficultés de la
premiere partie, dans la proportion de force et de
résistance qui existe entre les opérations de Iesprit
et les sensations du ceeur.

La société ne peut rien souffrir qui blesse son ins-
titution fondamentale , le mariage.

Le sentiment naturel qui enchaine et confond en-
semble le pere , la mere et les enfants , est au-dessus
du mariage et de toute institution sociale.

La poliiique étend sa rigueur calculée sur tout ce
qui est contraire 4 ses maximes, et étranger a ses lois.

L’humanité embrasse toute la nature , et protege
tout ce qui respire.

La raison est froide et clairvoyante.

Le sentiment est aveugle et impétueux; et si I'un
tyrannise avec violence , 'autre résiste avec impas-
sibilité.

Le travail était donc de combiner des regles dont
la balance ingénieuse piit concilier et satisfaire en-
semble la nature et la société, le sentiment et la
raison , Phumanité et la politique.

I1.fallait , en un mot , donner a la société ce qu’elle
exige , sans blesser la nature, el a la nature ce
qu'elle demande sans révolter la société.

Cette contrariété, la plus puissante peut-étre sur
les facultés de ’homme social , est ’origine de toutes
les variations que fait remarquer la législation rela-
tive aux enfants naturels , chez tous les peuples,
dans les différents temps , et méme parminous avant
et apres la révolution.

Il est inutile de remonter plus haut pour recon-
naitre les vrais principes, et en fixer les consé-
quences.

Les Romains avaient distingué toutes les especes
d’enfants naturels avec un soin qu’on pourrait citer
enpreuve du degré de corruption ou ils étaient par-
venus.
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Les enfants de femmes libres ou esclaves , de con-
cubines domestiques ou de prostituées , du simple
ou du double adulteére , de I'inceste civil direct ou
collatéral , et de l'inceste religieux.

Nous n’avons jamais connu que deux classes d’en—
fants naturels. Dans la premiere, les enfants natu-
rels simples , nés de personmes libres , ex soluto et
solutd : dans la seconde, les adultérins et les in-
cestueux; et I'inceste religieux étant désormais étran-
ger a la loi civile , ce dernier genre devient presque
insensible , si I'on observe sur-tout qu’il n’y aura
point inceste civil , méme dans les degrés prohi-
bés auxquels le gouvernement peut appliquer la
dispense.

Ces distinctions soigneuses des Romains n’ont
done servi parmi nous qu’a nuancer la turpitude et
le scandale , et a confondre les principes et les con-
séquences , tellement, qu’'un méme principe donnait
deux conséquences contraires, ou qu’une méme
conséquence émanait de deux principes différents.

D’abord on peut remarquer que cette distinction
générale des batards, admise encore par notre juris~
prudence plutét que par nos coutumes, dont deux
seulement Lont établie , minfluait pas avec une
force égale, a I'égard de Venfant naturel , sur les
attributions honorifiques et sur les attributions pé-
cuniaires.

Par exemple’, I'enfant adultérin ne pouvait pas
étre légitimé par mariage subséquent.

Il pouvait I'étre par le bénéfice des lettres du
prince. On se contentait seulement de ne pas men-
tionner 'adultere.

Un pere n’aurait pu reconnaitre et déclarer dauns
un acte public le fruit de ladultere : et tous lesjours
devant les tribunaux , un enfant signalait ce crime
pour trouver un pere.

On convenait que la nature avait couvert la pater-
nité d’un voile impénétrable; on convenait que le
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_Mariage était établi pour montrer, a défaut (.lu sign.e
naturel , cette paternité mystérieuse : et ¢’étail préci-
sément hors du mariage qu’on prétendait percer le
mystere et découvrir la paternité. :

Ces proces étaient la honte de la justice et la déso-
lation de la société. .

Les présomptions, lesindices, les conjectures éri-
gées en preuve , et I’arbitraire en principe 5 le plus
honteux trafic calculé sur les plus doux sentiments ;
toutes les classes , toutes les familles livrées a l:%
honte ou a la crainte. A coté d’une infortunée qui
réclamait secours au nom etaux dépens del’honneur ,
mille prostituées spéculaient sur la publicité de leurs
désordres , et mettaient 4 enchere la paternité dont
elles disposaient. On cherchait un pereal’enfant que
vingt peres pouvaient réclamer, et on le cherchait
toujours , autant que possible , le plus vertueux, le
plus honoré, le plus riche , pour taxer le prix du
silence au taux du scandale.

La méme distinction se faisait au contraire effi-
cacement sentir dans la distribution légale des avan-
tages réels accordés a ces deux especes d’enfants
naturels.

A la vérité, les uns et les autres étaient privés du
titre d’héritiers , et de toute portion dans les succes-
sions légitimes a titre héréditaire.

A la vérité, les uns et les autres, s’ils étaient
oubliés , n’avaient droit de demander 4 la succession
paternelle que des aliments.

Mais le pere pouvait exercer en fayeur de ses en-
fants naturels simples, nés ex soluto et soluid , uve
faculté qui lui élait interdite 4 Pégard des autres.

Il pouvait , lorsqu’il n’avait pas d’enfants légi-
times , laisser 4 ses batards simples , méme a litre
universel , presque la totalité de la plus riche suc-
cession.

Mais il ne pouvait, en faveur d’un adultérin ou
d’un incestuenx , arracher a ses collatéraux les plus
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¢loignés , dans la plus opulente fortune, autre chose
que des aliments bornés au plus absolu nécessaire.

Dans la révolution , dans ces temps ou 'exaltation
a franchi tous les extrémes , la réforme d’un abus ne
pouvait étre elle-méme qu'un exces.

On mit des bornes a la facilité des preuves de la
paternité, et un terme au scandale des proces dont
elle était le prétexte ; et méme dans le premier projet
du Code civil , ouvrage de lumieres, concu et tracé
au milieu des ténebres, était déja fixée la regle qui
prohibe toute recherche de la paternité.

Mais , d’un autre coté , 'enthousiasme des idées
naturelles et Pivresse de l'égalité firent prodiguer
aux batards reconnus , dans les suceessions de leurs
pere el mere , de tels avantages , que la différence
était presque insensible entre eux et les enfants
légitimes.

La société fut ébranlée dans ses fondements. Le
mariage n’était plus qu’un inutile fardeau , et la légi-
timité un honneur futile. Des enfants nombreux
n’appelaient , sur les auteurs de leurs jours , que le
dédain et la raillerie; et le délire , essayant le ridicule
et le sarcasme sur les choses les plus saintes , comme
sur les objets les plus atroces , allait jusqu’a nommer
les membres les plus vénérables , les chefs de la so-
ciété , la faction des peres de famille.

Heureux le peuple qui, apresces temps déplora=~
bles de discorde et d’erreur , retrouve la justice et la
vérité , etles replace ensemble sur leurs fondements
inébranlables |

Heureux I’homme juste et grand, qui, apres les
jours les plus brillants de triomphe et de gloire ; ne
veut poursestrophées que desmonuments de sagesse
et de paix !

La législation nouvelle des enfants naturels, ci-
toyens législateurs, va donec vous offrir plus d'un

changement remarquable.

Esquissons les principes qu’elle a choisis pour
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guides. La sagesse de ses regles se développera dans
les conséquences.

Cest absolument le méme principe qui a démontré
la nécessité d'instituer le mariage, et qui démontre
la nécessité , hors le mariage, d'interdire toute re-
cherche de Ia paternité.

La nature ayant dérobé ce mystere a la connais-
sance de 'homme , a ses facultés morales et physi-
ques , aux perceptions les plus subtiles de ses sens ,
comme aux recherches les plus pénétrantes de sa rai-
son ; et le mariage étant établi pour donner a la so-
ciété , non pas la preuve matérielle, mais a défaut de
cette preuve, la prvsomplmn légale de la paternité;
il est évident, im‘sque le m‘lu.!ge n’existe pas , qII ‘il
n’y a plus ni signe matériel , ni signe légal. Il n'y a
plus rien qui puisse faire supposer , méme la fiction
conventionnelle et sociale. La paternilé reste ce
quelle était, aux yeux de la loi comme aux yeux de
Ihomme , un mystere impénétrable ; etil est enméme
temps injuste et insensé de vouloir qu'un homme soit
convaincu , malgré lui, d'un fait dont la certitude
n'est, ni dans les combinaisons de la nature , ni dans
les institutions de la société.

Clest ainsi qu’en remontant 2 une vérité fonda-
mentale , nous arrivons naturellementet sans efforts
a cette vegle premiere , a 'impossibilité de ces décla-
rations de paternité conjecturales et arbitraires, 4 la
répression irrévocable de ces inqguisitions scanda-
lenses qui, pen secourables pour Penfant abandonné,
portaient toujours la discorde dans les familles et le
trouble dans le corps social.

A T'égard de la maternité , le prineipe et la consé-
quence sont contraires. La recherche de la maternité
setrouve comme sa preuve évidente , dans les lois
naturelles et dans les lois sociales. C'est un fait qui
tombe sous les sens , etqui, méme trés-souvent , n'a
pas besoin de preuve. Dans tous les cas , il serait
barbare autant quimpolitique de refuser d Ienfant




PATERNITE ET FILIATION. 115

le droit de retrouver sa mere qui se cache , mais que
la nature ne refuse jamais de découvrir.

§’il est physiquement impossible et politiquement 334
convenable qu'un homme ne soit pas follement con-
vaincu d’une paternité toujours ignorée, lorsqu’il ne
Vavoue pas, lorsqu’il la conteste, et sila société
exige fermement la prohibition de toute recherche :
cet égard ; d'un autre coté, la nature a mis dans le
coeur d'un pere une voix secrelte , vague et indéter-
minée sans doute, mais dont le charme et I'illusion
ont, pour ainsi dire, la force de la conviction et la
puissance de la vérité. Cette voix atteste sans cesse
les rapports intérieurs et secrets qui exislent entre
Penfant et le pere. Cest elle qui ¢tablit entre eux et
qui sanctionne la réciprocité de ces droits et de ces
devoirs naturels dont la société elle-méme impose
le respect et l'observance pour le maintien de ses
premieres lois.

Il sera done conforme a toute justice , et il pourra
étre, avec quelques précautions , conforme a toute
convenance sociale, de permettre 2 un pere, a une
mere , de reconnaitre leurs enfants naturels, et de
leur donner par cette reconnaissance un caractere
social.

Ces deux regles principales , la premiere qui pro- ‘
hibe toute recherche de la paternité , la seconde qui
permet la reconnaissance des enfants naturels, sont
les bases de notre législation sur cette matiere.

Les autres dispositions du projet de loi ne vont
étre que des exceplions inévitables, ou des conditions
nécessaires pour les combiner avec les préceptes de
Vhonnéteté publique , les lois de la société, la néces-
sité et la faveur du mariage.

La regle qui prohibe toute recherche de la pater- 34
nité hors du mariage n’aura qu’une exception : c’est
le cas d’un enlevement , lorsqu’il sera prouvé que
Vépoque de cet enlevement se rapporte a I'époque
de la conception.
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Clest la conséquence d'un crime, et d’un erime
" prouvé. Il n'y a point de mariage ; mais il ¥ a néces-
sité, ou plutot supposition nécessaire du mariage.
Il n’y a pas de cohabitation publique , mais il ya co-
habitation forcée. La violence de I'un, oppression
de antre , suppléent an consentement authentique
et mutuel. La paternité ne se décele encore que par
des indices et des conjectures ; mais les conjectures
et les indices se rassemblent tous sur un seul ,; et
sur un homme eriminel. La réparation est due a la
victime , et le chitiment au coupable.

Cependant, malgré ces motifs si puissants , la 1é-
gislation vestera toujours fidelle au principe fonda-
mental quila dirige. Nila preuve de I'enlevement ,
ni la coincidence de son époque avee celle de la con-
ception , ne suffiront pour constater la paternité en-
core incertaine. Elles suffiront seulement pour auto-
viser le juge a4 chercher sa conviction dans tous les
‘apports, toules les circonstances, tous les faits qui
ont précédé et suivi le erime.

La regle qui permet la recherche de la maternité
aura aussi une exception , commandée par un devoir
plus saint et plus utile que la regle elle-méme , le
maintien de 'honnéteté publique, et des bonnes
meeurs , si néeessaire au maintien des bonnes lois.

La recherche de la maternité elle-méme ne sera
plus permise, lorsqu’elle sera dirigée sur la trace
d'un adultere et d'un inceste, toutes les fois que ,
pour la démontrer , il faudrait rendre publics et cer-
tains ces attentats scandaleunx, dont la possibilité
mystérieuse et les exemples impunis corrompent et
fiétrissent les meeurs publiques. La manifestation
d'un désordre caché n’est jamais , pour Pintérét
social , compensé par la réparation d'un dommage
individuel.

Cette raison si puissante placera nécessairement
la méme cxception , comme un obstacle devant la
facullé si naturelle et si juste donnée 4 un pere, a
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une mere ; de rveconnaitre leurs enfanls naturels.
Cette reconnaissance sera impossible , s'il faut ap-
puyer sur l'inceste ou sur Padultere. L'otficier publie
ne larecevra pas ; et si, malgre lui , Pacte contient
le vice qui linfecte, celte reconnaissance nulle ne
pourra profiter a Venfant adultérin on incestuenx
pour qui elle aura été faite.

Rendons graces a cette innovation morale , qui
ecarte d’'une loi si pure dans sa source et dans son
la-
tions mortelles a la pudeur sociale. On ne déchirera
plus , pour des passions individuwelles et des intérdts
particuliers . le voile épais dont Pintérdt public cou-
vre ces éearts scandalenx ; et les expressions méme
qui servent a les désigner ne seronl plus prononcées
que dans les jugements destineés ‘a flétrir cenx (qui
oseronl s’en monlrer ronpables.

La reconnaissance des enfants naturels, dégagée
du seul obstacle qui la rend impossible, il ne nous
reste a exposer que ses effets , toujours caleulés sur
Vintérét public, et restreints par quelques conditions
que la justice commande.

La restriction principale est celle qu’imposent la
dignité du mariage et le privilege dela légitimité. La
reconnaissance d' un enfant naturel manifeste et rend
certains aux yeux de la société lesrapports que la
nature a mis entre lui et son pere. Elle établit devant
la loi et teurs droits et leurs devoirs réciproques :
pourle pere , Pobligation de fournir & son enfant les
moyens d’exister ; pour I'enfant , I'obligation d’obéir
a son pere, de le respecter et de le secourir.

Mais la se bornent les effets de la reconnaissance.
Tous ceux du mariage , qui senl donne la légitimité ,
sont étrangers a lenfant naturel; el , dans aucun
cas , cel enfant, méme reconnu, ne pent préfendre &
aucun des droits assurés aux enfants légilimes.

Le mariage seul établit et distingue les familles:
Les rapports naturels , consacrés par la reconnais-

objet ces chances pernicieuses d’infamie , ces réy
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sance , n'existent qu'entre le pere ou la mere et 'en-

“fant. Ils ne peuvent atteindre les parents du pere
ni ceux de la mere. L’enfant naturel n’est pas dans
la famille.

La seconde restriction qui doit limiter les effets de
cetle reconnaissance , est celle qu’impose la justice 4
la libre facalté de toutes les aclions humaines , au
libre exercice de tous les droits; c’est que l'in-
térét légitime d’un auntre n'en soit pas blessé ; et
cette restriction se déploie sous plusieurs modifica-
ons.

La reconnaissance d’un enfant naturel, faite par
un homme qui se eroit son perey peutnuire i lamere
quin’aura pas fait la' méme reconnaissance.

Dans les précédents projets de Code civil on avait
clairement manifesté Uiritention ; et tonjours attendu
Pincertitude de la paternité, dene donner aucinne
eréance , aucun effet a la reeonnaissance d’'un enfant
natuvel , faite par son pere, si elle n'était pas con=
firmée par I'aveu de la mere.

Mais on a senti que c'é¢tait-faire dépendre I'état et
la destinée de 'enfant d une révélation difficile , quel-
quefois impossible ; et temjours inconvenante a la
pudenr d'une femme. On a senli que pour ne pas
ravir a Penfant son premier bien; son existence so-
ciale, il ettt fallu dans ee cas lui ouvrir la porte de
ees inquisitions honteuses et de ces proces révoltans
dont on jugeait indispensable de tarir-la sonree.

La sagesse de ce motif a éclairé; et de I'impossi=
bilité d'obtenir sans un grave inconvénient la décla~
ration ou Paven de la mere on est piarvenn naturel-
lement @ la conséquence contraire, c’est-a-dire, a
la néeessité de n'exiger ni la déclaration , ni layen ,
ni méme la ddsignation de la mere , en statuant seu-
lement que , dans ce cas , la reconnaissance n'aura
d'effer qu'a'l'égard du pere senlement.

On voit bien ce gue peut produire cette faenlté
d'une déclaration solitaire. Mais, encore une fois ,
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il vaut mieux pour la sociéte de tolérer ce qulelle
ignore , que de connaitre ce qu'elle doit pumnir.

La reconnaissance faite par un époux, pendant le
mariage, d'un enfant naturel antérieur, peutnuil it
lautre époux, ot aux enfants légitimes de ce mariage.

11 était done d’une justice rigoureuse de statuer,
par une disposition précise , que la reconnaissance
faite pendant le mariage , par P'un des époux, d'un
enfant naturel.qu'il auraiteu avantsonmariage d’'un
autre que de son epoux, 1€ pf)urrai!. nuire ni a celui-

¢ ni aux enfants nés de ce mariage.

Ft, par le méme motif, la reconnaissance Te-
prendra tout son effet , si ce double intérét , ce dou-
ble obstacle viennent a cesser par la mort des enfants
et par la dissolution du mariage.

La reconnaissance d'un enfant naturel peut nuire
4 tout autve qui aurait plus de tendresse et plus de
raisons pour se dire le pere de l'enfant.

Elle peut nuire i Penfant qui a déja trouvé ou
qui véclame un autre pere.

La reconnaissance faite par le pere , ou la récla-
mation élevée par Penfant, peuvent , l'une aussi bien
que lautre , nuire a des héritiers légitimes.

Ces divers intéréts , et tous autres qu'il est impos-
sible de prévoir et de désigner , ont indicué la justice
et la nécessité dune disposition générale qui donne
4 tous cenx qui y ont intérét , le droit de contester,
soit la reconnaissance faite par le pere ou la mere,
soit 1a réclamation élevée par Ienfant.

Tt nous ue craindrons pas que cette disposition
généralement exprimee puisse étendre la faculté de
contester jusqu’a I'abus, toujours trop facile en cette
matiere , et sur-tout jusqu'a Pusage indirect de ces
exceptions odieuses , de ces inquisitions flétrissantes ,
dont Iacte lui-meme 1e contiendrait aucune preuve,
aucun indice , et dont le projet de loi , dans son es-
prit, dans ses principes , dans ses préceptes , signale
sans cesse la proseription absolue.
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L'objet est simple et le sens est clair. Cest Uacte

ui-méme qu’il s'agira d’attaquer ; sa forme , si elle
n’est point authentique, ou sielle est irrégnliere ; son
contexte , si le mensonge et la fraude Pont dicté.

Mais qu'on veuille affaiblir le crédit de cet acte,
ou changer ses résultats par l'enquéte scandaleuse
d'un fait qui serait étranger a l'acte contesté; que
des collatéraux , par exemple , pour diminuer la por-
tion que la loi donnera a Penfant naturel dans la
succession de son pere, et le réduire aux aliments
charitables réservés a 'enfant du erime s prétendent
que cel enfant reconnu par un pere libre est entaché
d’adultere du coté de sa mere , inconnue et non dé-
signée dans P'acte : nous devons penser quils ne se-
ronl point éeoulés.

La s'arréte, dans le projet de loi, le systéme de
notre législation nouvelle sur I'état et Ia condition
des enfants nés hors mariage. Ce systéme va se com-
pléter bientot par la loi des successions, qui nous
montrera quelle eréance immobiliere ou alimentaire
seulement , leur sera, suivant lenr gualité et les cir-
constances , atiribuée dans les successions paternelle
et maternelle.

Dans tout le cours du travail que je termine » Ci-
toyens Législateurs, j’ai pu soulever a peine le poids
immense dont il n'a cessé de fatiguer ma pensée et
mon courage; mes forces ont mal secondé ma vo
lonté. Si quelque imperfection vous frappe, ne I'at-
tribuez qu'a une disproportion trop sensible entre
mes facultés et mon devoir : et confiez a volre sagesse
le soin de découvrir , mieux que je n'ai pu le faire .
dans I'ensemble et les diverses parties de cet Impor-—
tant ouvrage, tout ce qu'il doit a Lexpérience, a la
morale, a la vertu, et tout ce qu'il promet 2 la pros-
périté nationale,
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N° 28.
EXPOSE des motifs de la loi relative @

Vadoption et tutele officieuse , par le con-
seiller d’état BerLiER. (Tome 1, page 65.)

Séance du 21 ventdse an Il.

LﬁustATzuns,

Le gouvernement vous présente a ujourd’hui le
huitieme titre du Code civil,, qui traite de ladoption
et de la tutele officieuse.

En prononcant le nom d'une institution qui, jus-
qu'ala révolu tion, n’avait point figuré parmilesactes
de l'état civil des Francais, et qui, méme depuis celle
époque , n'a recu ancune organisalion je vois votre
attention se tli|-1§;:'-1' sur elle avec cet inlérét et peut-
étre méme cetleinguiétude quienyironnent tout essal
en matiere de législation.

Cette inquiétude yertueuse, le gouvernement l'a
éprouyée aussi; elle Ini a imposé le devoir dappro=
fondir cette importante matiere : il eroit avoir, sans
blesser aucune de nos institutions, trouvé dans celle-
ci de nouveaux élémens de bienfaisance et de pros-
périté publiques.

Pour obtenir ce résultat , il a fallu écarter tout ce
qui n’était pas en harmonie avec nos meurs : mais
avant de rejeter les modeles que Pantiquité nous of-
frait sur celte matiere , il convenait de les apprécier,,
et il n'est pas , en ce moment , inutile d’appeler yolre
propre jugement , sur ces aneiennes institutions.

Jene parleraipas del'adoption que quelques exem-
ples indiquent comme ayant existé chez les Hébreux,
et dont I'organisation est restée sans traces, suppose
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art, Méme qu’elle ait jamais été chez ce peuple une insti-
tution réguliere.

Je dirai peu de chose aussi de 'adoption des Athé-
niens, qui, selon qu’on peut I'induire de quelques
fragments historiques, n’avait lieu qu’en faveur d’en-
fants miles , dans la vue de perpétuer le nom , et
ne liait. pas I'adopté de telle sorte qu’il ne piit re-
tourner a sa famille primitive , pourvu qu’il laissat
un fils légitime a la famille dans laquelle il était entré
par 'adoption.

Quand la pensée se porte sur 'adoption des an-
ciens, c’esta celle des Romains qu’elles’arréte, comme
a celle dont les documents nous ont été le plus com-
plétément transmis , et peut-étre aunssi comme ayant
appartenu a celui des peuples anciens dont les ins-
titutions se sont plus généralement naturalisées chez
nous.

Mais qu’étoit-ce quel’adoption méme des Romains?
une mutation complete'de la famille ; adopté ou
Padrogé sortait de sa famille et acquérait dans celle
de Padoptant les droits d’agnat ou parent parmales,
c’est-a-dire qu’il succédait non-seulement a 'adop-
tant , mais aux parents de celui-ci ,a I'exclusion des
‘parents par femmes , tant qu'on admit dans les suc-
cessions la différence entre agnats et cognats.

Telsétaient chez les Romains les effets de I'adop-
tion dont je n’examinerai point les formes primitives
si souvent violées surla fin de la république , et plus
encore sous les empereurs.

‘€’¢était une image complete de la paternité, et 'on
voit que la fiction ne s’arrétait pas méme a la per-
sonne de I'adoptant.

11 serait difficile d’admettre en France une légis-
lation qui contrarie aussi essentiellement les idées
Tecues. ‘

Comment, en effet, sans le consentement d’une
famille ; y introduire , ez dans tous ses degrés , un
individu que 1a nature n’y a point placé ? car c’est la




DE I ADOPTION ET TUTELE OFFICIEUSE. 123

nature qui fait les familles ; un contrat peut lesunir, oo

mais I'allié n'est point un parent, il n’en a pasles
droils , et , dans le contrat de mariage méme , I'un
des époux n’acquiert a 'égard de I'autre , et a plus
forte raison vis-a-vis des parents de 'autre époux ,
ni la famille , ni Ja suceessibilité qui en est Ia suite.
Et si pour obtenir de si vastes effets en faveur de
I'adopté, il ent fallu faire consacrer chaque adoption
par un acte solennel du pouvoir politique , guels in-
convénients d’un autre ordre n'en eussent pas dérive?
Au milien de tant de difficultés, on a senti que
Padoption des Romains , dimgée d’ailleurs par des
vues plus puliliqlu's que civiles , ne cony enail ]mim
a nos meeurs, et Fon concoil bien que celle des Ger-
mains , dent parle Pauteur de UZEspret des lory , ne
pouvait pas méme devenir la maliere d'un sérieux
examen ; car si quelques traits relatifsanx meurs de
nos ancétres sont lns avec intéret , comme des débrms
des temps , ils ne peuvent

[5°]

échappés au naufrag
guere au dix-neuvieme siecle ¢éclaiver les travaux du
législateur.

Ainsi Padoption , si elle ne pouvait exister qu'avee
les caracteres gu'on vient d’examiner , devrait rester
banniede nos institutions. Mais un exemple plus rap-
proché de nos temps et de nos meeurs existe pres de
nous.

I’adoption a trouvé place et faveur dans le code
prussien 3 la , elle ne rompt pas les liens de la famille
entre ladopté et ses parents; 14 aussi elle n’établit en-
tre adoptant et Padopté gu'un contrat personnel;
et dont les cffets circonscrits entr’eux n'atleignent
nul autre membre de la famille.

Si dans le code cité, Porganisation de cette 1dée
principale est susceptible d’améliorations , du moins
le vrai point de départ y est fixé , et nous I'nvons
suivi, ou platét nous nous SOMINES rencontrés dans
la méme voie , aprés avoir examiné beaucoup d’au-
tres systemes.
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Ainsi , la possibilité de faire une bonne loi a été
appercue , et plusieurs adversaires de cette institu-
tion s’y sont ralliés lorsqu’ils ont reconnu qu’elle
était compatible avec nos habitudes sociales.

Eh ! comment , sans faire injure au peuple fran-
cals, pourrait-on penser que son caractere répugne
a une institution qui doit étre tout d-la—fois un acte
de consolation pour celui qui adopte , et un acte de
bienfaisance envers celui qui est adopté ?

Que la loi la consacre, et les meeurs y applandi-
ront : elles y gagneront aussi, car le bien, pour se
faire , a souvent besoin d’étre indiqué.

Autrefois , dans 'absence de 'adoption , n’a-t-on
Pas vu des institutions d’héritiers , sous condition
de porter le nom de I'instituant ? Il faut mieux faire
aujourd’hui ; il faut donner aux passions humaines
un écoulement heureux , en les dirigeant vers un but
utile.

Admettez une adoption sagement organisée , et
vous verrez les citoyens qui n’ont ni enfants , ni I’es—
poir d’en obtenir , se choisir de leur vivant , et pour
leur vieillesse , un appui dans cette classe nombreuse
d’enfants peun fortunés, qui, a leur tour , paieront
d’une éternelle reconnaissance le bienfait de leur
¢ducation et de leur état.

Ce ne sera plus I'orgueil qui présidera a cet acte ;
I'habitant des campagnes adoptera comme celui des
villes , et plus souvent peut-étre.

Le bien se fera pendant la vie de 'adoptant , il en
recueillera lui-méme les fruits ; et s’il y a au-dela de
sa vie des avantages réservés a Padopté , Padoptant
aura élevé un citoyen pour I'Etat, avant de s’étre
donné un héritier a lui-méme. *

Mais pour que cette institution donne tout ce
quelle promet, il faut qu’elle soit bien organisée ;
et c’estici que vient naturellement I'exposition des
bases de notre projet.

Jai déja suffisamment annoncé que 'adoptionn’o-
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pérant pas un changement de famille , 'adoptant ne
sera qu'un protecteur légal, qui sans jouir , méme
fictivement , des droits de la paternité complete , en
aura cependant quelques-uns: ce sera, si 'on peut
s’exprimer ainsi, une quasi-paternité, fondée sur le
bienfait et la reconnaissance.

Mais cette quasi-paternité, par qui poura-t-elle
s’acquérir ?

Par qui? Puisque 'adoption n’est accordée que
comme consolation a I'adoptant, il doit non-seule-
ment étre sans enfants , mais il doit encore ayoir passé
Idge ol la société invite au mariage.

Le mariage ! Je viens , citoyens Législateurs , de
prononcer le mot qui appelle le plus votre attention ;
car , bonne en soi , 'adoption manquerait son but si
elle nuisait au mariage : mais les droits du mariage
et ses vrais intéréts ne seront-ils pas suffisamment
respectés , quand la facalt¢ d’adopter ne sera ac-
cordée qu’'aux personnes dgées de plus de cinquante
ans ?

Voyons d’abord deux ¢poux arrivés a cet age :
peuvent-ils espérer que leur union stérile jusques-la
cessera de 1’étre , et la nature méme ne leur interdit-
elle point cet espoir ?

Ce que j’ai dit de la femme m%riéc s’applique éga-
lement a celle qui ne 'est pas , car le terme de la fé-
condité leur est commun.

A Tégard des hommes , si cette limite n’existe pas
invinciblement pour eux, il en est bien peu qui,
apres cinquante ans, songent au mariage, et, disons
plus, il est peu dans I'intérét social qu’ils y songent.

Mais ici se place la discussion d’un point impor-
tant, et longuement agité dans les délibérations qui
ont précédé émission du projet.

Convientil d'ajouter a la condition d’age, celle
d’étre ou d’avoir été marié ; ou, en d’autres termes,
convient-il de refuser le bénéfice de 'adoption aux
célibataires ?

ART.

e




ART.

126 (N® 28)) mIVR¥ 1, TITRE VIIL

Les loiscontre le eélibat ont été , chez les différents
peuples de la terre , plus ou moins séveres , selon le
besoin des sociétés pour lesquelles elles étaient faites.

Les lois de Lycurgue sont comptées parmi les plus
rigoureuses qui aient été portées contre le célibat ;
mais nous ne sommes pas dans la position des Spar-
tiates.

Toutefois si la faculté d’adopter , accordée aux
célibataires dgés de plus de cinguante ans . pouvait
étre un encouragement général an célibat, il faudrait
sans doute leur ravir cette faculté , plutdt que dex-
poser la société toute entiere aux maux résultant de
I'abandon des mariages.

Ce point accordé, voyons si les craintes qu'on a
manifestées a ce sujet sont fondées.

Les partisans de I'exclusion des eélibataires la fon-
dent moins sur les moyens qui, an-dela de cinquante
ans, peuvent leur resler encore pour se reproduire ,
que sur la crainte de voir les jeunes gens méme s'¢-
loigner du mariage , dans la perspective de la faculté
qu’ils auront d’adopter un jour.

Vaine terreur ! ¢’est trop accorderala prévoyauce
de ’homme, et trop peu auximpulsions de la nature:
qu'on s'en fie a celle-ci; et de méme qu'on préfere ses
enfants a ceux d'ayjrui, de méme aussi le mariage
sera généralement préféré a Padoption.

" Qu’arrivera-t-il avec Padoption ? Ce quiarrivait
avant elle et sans elle : il y anra toujours quelques
célibataires sans doute , mais ce sera une exception
dans la société , et cette exceplion ne devra point sa
naissance au caleul qu'on suppose ; elle existe au-
jourd'hui, elle a toujours existé.

Tel homme se trouvera parvenu au revers de la
vie sans avoir songé au mariage, uniquement par
insoucianece ; tel autre ne s'en sera abstenu que pour
cause de maladies ou dlinfirmités ; tel autre enfin
pour soutenir de proches parents auxquels il tiendra
lieu de pere ; car il peut se trouver , jusques dans le
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celibat , quelques motifs louables, ou du moins quel-
ques excuses légitimes.

Eh bien! arrétons-nous d’abord 4 la premiere es-
peee , la moins favorable de toutes.

Cet homme frivole et insouciant n’a point paye sa
dette 4 la patrie : cela est vrai; mais le temps oppor-
tun de la payer sera passé, et les mariages tardifs ,
ravement heureux pour les individus , sont plus ra
rement encore uliles 4 la société.

Pourquoi donc ne pas admettre cet homme a ré-
parer ses torts par la voie la plus convenable a sa
situation ? pourquoi lui interdire un acte de bien-
faisance ? Lui refuser I'adoption , ne serait-ce pas lui
dire : Tu as éte inutile jusqie’ & présent , nous te con-
damnons e [ €tre toujours.

Mais si Pattention se porte sur les autres classes
de célibataires , et principalement sur les individus
que des infirmités ont ¢loignes du mariage , combien
Pexclusion ne serait-elle pas plus injuste envers eux !

Ceunx-la sont sans reproches,ils ne sont qu'a plain-
dre : si I'on et pu avancer pour eux I'époque de
adoption, peut-étre Petit-on dii ; mais s'il et été
trop dangereux de modifier la regle générale en leur
faveur, dans la crainte des applications abusives ,
comment , lorsqu’a force de ménagements ils anront
poussé lenr débile existence jusqu’a cinquante ans ,
leur refuserait-on la faculté d’adopter? car 'adop-
tion qui sera pour les autres une simple jouissance,

deviendra souvent pour eux un vrai besoin.
Nous avons insisté sur ce point, citoyens Législa-
teurs ; mais ces détails devenaient nécessain

sur
Pobjet qui, dans le dernier plan, a été le plus contro-
verse.

Je reprends la série des conditions imposées a
Padoptant : »avoir ni enfants nt descendants léoi-
timees , et ére dge de plus de cinquante ans : Voila
les deux premieres.

Il convenait aussi de déterminer le nombre d'an-
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anr, nées dont Padoptant doit étre plus 4gé que Nadopté -
cette protection légale qui doit résulter de I'adop-
tion , perdrait toute sa dignité sans celte condition.

D’autres regles viennent ensuite : ainsi, plusienry
personnes , aulres que des époux, ne peuvent adop-
ter le méme enfant.

L'exception en faveur des époux est tracée par la
nature des choses et par le titre méme qui les unit.

Associds dans U'espoir d’obtenir des enfants que la
nature leur a refusés, ou que la mort leur a enlevés,
ils sont admis 4 en adopter d’autres , qui, remplacant
a leur égard les enfants du mariage , peuvent appar-
tenir a I'un et 4 autre des époux.

Fai dit qu’ils pouvaient appartenir a Pun et a 'an-
tre; car ils penvent aussi n’appartenir qu'a un seul ,
siun seul les adopte.

Il est en effet possible que 'un des époux éprouve
le desir ou méme le besoin d’adopter, sans que ce
desir’ ou ce besoin soit partagé par I'autre époux,

Cette différence naitra le plus souvent de la dif-
férence de leur situation respective vis-a-vis de leurs
Parents,

L'un des époux aura de proches parents, objets
de son affection , et a I'égard desquels il ne voudra
point déranger I'ordre naturel de sa succession.

L’autre n’aura que des parents éloignés , 4 peine
connus de lui.

De-la I'adoption qui, dans notre systéme, pourra
étre faite séparément parun époux, pourvu que 'au-
tre y consente.

Ce consentement , essentiel en pareil cas, placera
Tadopté vis-a-vis de I'époux non adoptant dans une
position a-peu-pres semblable a celle ou se trouve ,
vis-a-vis d'un beau-pere oud’une belle-mere, 'enfant
né d’un autre mariage , mais avec plus d'avaulage
peut-étre, parce qu'il n’y aura pas pres de lui d’autres
enfants objets d'une préférence assez ordinaire de la
part de celui des époux a qui ils appartiennent.

344
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Je viens , citoyens législateurs , d’examiner par ..
qui la i'iiuisi—}'};tlcruil‘} résultante de l';uJ:)p[iun pou- .
vait étre acquise.

Le moment est venu d'examiner envers qui elle
peut 1’étre,

L'idée principale qui s’est toujours attachée a I'a-
doption , et ¢elle qui I'a rendue recommandable aux
amis des institutions libérales et irlm:lﬂ!lll‘rl[\i{!'lit'.‘i -
c'est qu’elle devait venir au seconrs de I'étre faible ;
et Nattention s’est immédiatement fixée sur enfant ,
ou du moins sur l'individa mineur.

Le fonds de cette pensde était vrai, et pourtant on
a failli en déduire de faux résultats, lorsque, con-

.J'|l

fondant le fait avec le contrat, on supposait que ce
contrat devail étre passé durant la minorité méme ;
car un acle aussi important n'aurait pu devenir par-
fait que par la ratification de Padopté a sa majorité,
et ce point ¢lait méme reconnu.

Mais alors , que seraient devenus les actes inter—
médiaires P Quel efit été le sort de Padoption , si
Padopté était morl apres f";ulup[:uli. , et néanmoins
avanl sa majorité ? Aurait-il é1é saisi de Uhérddité ,
Paurait-il transmise ? En matiere d’état , tout ce qui

n’a pas le caractere absolu de la fixité, devient tou-

jours inquiétant et souvent funeste.

Quelle edt éré d
irrévocablement lié , vis-a-vis d'un enfant qui n'etit
)

illears la situation d’un adoptant
pas été li¢ lui-méme ? et 1.itf]0[\t51]11 n'efit-elle point
par-la perdu tout son charme ?

En conservant I'idée principale des secours accor-
dés a lenfance , le projet qui vous est soumis I'a or-
ganisée d’aprés d’autres vies.

Rendre le contrat parfait dés son principe , et n’y

'S 5 sans eff:
essentielle du contrat, c’est-a-dire les services rendus

faire concourir que des maje

en minorite , tel était le probléme a résoudre ; il a é1é
résolu.
L’adoption ne pourra se conclure qu’a la majo-

111, Motifs. g
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_vité de Padopté 5 mais elle devra avoir été précédée
de six ans de soins et de services a lui rendus pen-
dant sa minorité.

Ainsi Pon a conservé ce qu'il y avait degrand et de
Lon dans les vues primitives, et 'adoption acquerra
un nouveau degré d'utilité quand elle ne sera plus
seulement dictée par espoir des bons offices récipro-
ques , mais par Pexpérience qu’on en aura déja faite ,
et lorsque préparée par la bienfaisance elle sera scellée
par la sympathie.

Cette condition des services préalables a paru si
essentielle dans le principe du contrat , et si heureuse
dans ses effets, qu’on n’a pas cru devoir en dispenser
Poncle vis-a-vis de son neveu , comme cela élait de-
mandé par quelques personnes.

Qu’importe ici cette qualité pour motiver I'excep-
tion ?

La nature place le neveu d'un homme sans enfants
au nombre de ses héritiers.

Cette qualité indépendante de I'adoption lui assi-
gne des droils que son parent pourra méme étendre
par des dispositions particulieres ; mais pour acgue-
vir le droit d’adopter, il y a des soins préalables qui
le donnent , et dont on ne saurait se départir sans
énerver Uinstitution deés son origine.

Que serait-ce d’ailleurs que cette adoption sou-
daine , sinon un moyen de dépouiller souvent les
freres méme de ladopté, de la réserve légale qui
pourra exisler pour eux dans I'ordre des succes-
sions ?

Si donc il s’agit de Padoption , méme d’un nevei,
qu’elle soit en tous points soumise aux conditions
qui la rendent favorable et juste envers tous ceux
quiy sont appelés.

Des principes posés , il résulte que celui-la senl
pourra étve adopté, devenu majeur , qui, pendant
sa minorité , aura été secournu par I'adoptant.

Cependant, la majorité de vingt-un aus ne suffira
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a 'adopté pour former le contrat , quautant qu'il se
trouvera sans pere ni mere,

Si tous deux ou 'un d’eux sont vivants, il faudra
suivre les regles établies au titre du mariage , car il
s’agit ici d’un acle non moins important.

Dans ce cas , et jusqu’a vingt-cing ans accomplis ,
Padopté aura besoin du consentement de ses pere

el mere ; a toul >, il devra requérir leur conseil.

Les droits des pere et mere de I'adopté seront ainsi
respectés autant gu'ils devaient I'étre.

Mais jusqu’ici , citoyens législateurs, nous n'a-
vons considirdé quune classe dadopltés.

Nous avons maintenant 4 vous entretenir dune
‘e, non envers l'indi-

autre espece dladoption dirig,
vidu a qui 'on aura donné I'étre moral par tous les
SOLIS que lenfance appelle , mais envers celui dont
an anra recu le service extraordinaire de la conser—
vation de sa propre yvie, dans des civconstances pro-
pres a signaler un grand dévouement.

Cette position est Uinverse de celle dans lagquelle
aires , mais elle mdérite
peut—étre plus de faveur encore.

se feront les adoptions ordi

Un eitoyen sauve la vie a un autre , soit dans un
combat , soit en le retirant des flamimes ou des flars.,

Qui n'applaudii

< ] :
Fhomme sauvé, dacqguitter sa dette en adoptant ce-
i)

t point a la faculté quanra

Iui qui lui aura conseryd la vie |
Ici le sentiment entraine, et le premier mouve-
ment porte a rejeter loute entrave , toute condition 5
dans un cas si tavorabhle,
Cependant ; citoyens législateurs , s'il est quel-
ques-unes des conditions générales qui peuvent étre
remises dans ce cas extraordinaire , il en est d'au-

tres aussi que des considérations non moins fortes
ne permettent pas d'effacer.

Ainsi, s’il y a des enfants, leurs droits préexis-
tants s’opposent & l'adoption , mais sans exclure
tous les aulres actes que la reconnaissance adinet ,

ALT.
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qu'elle commande méme, et qui deviendraient la
propre dette des enfants, si leur pere était capable
de l'oublier’, ou hors d’¢tat de la remplir.

Excepté ce cas, et celui on le libérateur serait
plus 4gé que Ihomme & qui il aurait sauvé la vie , il
sera permis 4 celui-ci de Padopter : cette derniere
modification était commandée par la nature méme
des choses, car on ne peut adopter plus agé que soi.

Au surplus, citoyens législateurs , cette seconde
cause d’adoption que la loi doit consacrer comme un
encouragement aux grandes et belles actions , ne sera
tonjours qu’une exception dans le systéme général ;
non que la générosité manque au caractere francais ,
mais parce quheurensement peu d’hommes se trou-
veront dans la situation critique qui seule peut don-
ner naissance i cette exception.

Fixons maintenant les effets de Padoption, a quel-
que cause qu’elle se rapporte.

L'adopté qui ne sort pas de sa famille en conser-
vera le nom , mais il y ajoutera celui de 'adoptant.

L’obligation réciproque de s'aider dans le besoin
existera entre eux par le seul effet de I'adoption ;
ainsi le commandent la morale et le titre qui les unit.

1l a paru méme conforme aux principes de la ma-
tieve, d’appliguer a 'adopté quelques-unes des pro-
hibitions de mariage qui ont licu dans la propre
famille.

Ainsile mariage ne pourra avoirlieu entrel’adop-
tant et I'individu adopté , ni entre lesenfants adoptifs
du méme homme, ni entre Padopté et les enfants
qui pourraient suryenir 4 ladoptant , ni enfin, en
cas de veuvage , entre ladopté et I'époux de Padop-
tant.

L affinité morale établie par ladeption entre les
personnes de cettequalité, et les rapports physiques
que la cohabitation fait naitre entre elles , prescri-
vaient de ne point offrir d’aliment a leurs passions
par espoir du mariage.
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Voyons maintenant quels seront les effets de i

l’adoption par rapport a la successibilité.

Le projet accorde a 'adopté vis-a-vis de 'adoptant
tous les droits d’un enfant légitime.

Je m’arréte ici pour répondre a une objection di-
rigée contre cette proposition.

Comment , a-t-on dit , cette successibilité qui ab-
sorbe tout , se conciliera-t-elle, dans le cas ou I'adop-
tant aurait des freres oudes neveux, avec la réserve
que la législation actuelle leur fait , et que lalégisla-
tion projetée modifie sans 'anéantir ? Ces freves,
ces neveux seront-ils pleinement écartés de la suc-
eession ?

Oui, ils le seront , mais sans qu’il en résulte d’in-
cohérence dans le systéme général de nos lois.

Ce sera une prime accordée a P'adoption sur le
testament et 4 ’homme utile qui aura ¢levé un ci-
toyen , sur celui qui, au terme de son inutile car~
riere , voudrait disposer sans réserve.

L’on vient de parler de la successibilité de adop-
té, une autre disposition sy rattache.

Comme cette successibilité sort du droit commun,
elle a lieu sans réciprocité; mais le projet consacre
le droit quiappartient a 'adoptant de reprendre les
choses par lui données a l'adopté, danslecas ou
celui-ci mourrait sans enfants.

Rien de plus juste que ce retour; car siles parents
de Tadopté succedent a celui-ei par le principe qu’il
est resté dans la famille, leurs droits ne peuvent
raisonnablement s’étendre aux choses données par
Padoptant,, quand elles existent en nature , et qu’il
se¢ présente pour les reprendre.

Citoyens législateurs , vous connaissez maintenant
les conditions , les causes et les effets de ladoption
il reste a vous donmer une idée des formes dans les-
quelles elle devra étre prononcée.

S’il ne s’agissaitici que d’un acte de I'état civil con-
sistant dans un fait simple, tel qu'une naissance , un

Ox
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anr, décés ou méme un mariage , il suffirait sans doute
116 de sadresser directement a Uofficier de I'état civil
pour le consialer ; mais d’assez nombreuses condi-
tious en forment Pessence, pour que leur examen

soif la matiere d’un jugement prealable.

Ainsi, aprés une demande d’adoption recue parle
juge de paix , le tribunal de premiere instance, et
ensuite celui d’appel ( sur le reny ol officiel et néces—
saire qui lui sera fait de¢ la procédure et du premier
iugement ), vérifieront si toutes les conditions de la

(41}

loi sont remplies.

Mais leur mission ne se bornera point a ce simple
examen ; ils auront aussi a examiner la moralité de
Padoptant et la réputation dont il jouit.

Le besoin de cette disposition s’est fait sur-tout
sentir quand la question a été traitée sous le rapport
des meoeurs domestiques.

L’adoption pourrait devenir un présent funeste ,
si Padoptaut é¢lait sans meenrs 5 qu'il soit done exa~
miné sous ce rapporl im[mrlﬂul.

Et remarquez combien notre institution va, par
ee moyen , s’ennoblir encore.

Tout individu qui eraindrait les regards de la jus-
tice me se présenlera point pour adopter, ou du
moins il sera reponssé par les tribunaux; mais celui
qui sera admis par eux, obtiendra, par ce seul fair ,
un éclatant témoignage desa bonne conduite , un
titre d’autant plus honorable, que, donnéet confirmé
a la suite d’un examen judiciaive par des hommes a
qui la loi recommandeune juste sévérité , ilne pourra
étre eonfondu dans la foule de ces vagues témoigna-
ges accordds parla faiblesse a 'importunité; et quand
le nom d'un adoptant sera prononeé, l'on pourra
ajouter : (’estun konnete homme.

Ce qui vient d’¢tre dit indique assez que la procé-
dure doil étre scerelte el les jugements rendns sans
énonciation de molifs; car , siles lribunaux sont ap -
peids a rejeter quelquefois en cetie matiere des de-
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mandes bmprudentes faites par des hommes sans
meeurs . il serait sans utilite de les mulcter par une
fachieuse publicité.

Cette publicité commencera , quand le tribunal
d’appel aura admis ladoption. Clest alors aussi ¢
Padoption devra étre pm't:"i‘ sur les reg

stresdel'élat

civil , et qu'elle sera véritablement accomplie.

Nolre thche finirait ici, citoyens législateurs 5 si
elle n'efil consisté qu’a vous entretenir del’adoption ;
mais & coté de cette institution prineipale , il en a étc
placé une secondairve, la Lutele of ficieuse , dont il
me reste a vous rendre briéyement compte.

De la Tutele officieuse.

Pour en prendre une juste idée , il fant se placer
dans les circonstances qui pourront y donmner lieu.

Un homme aura le dessein d'adopter un enfant 3
mais 'adoption ne peut aveir heu gu'a la majorité
de cel enfant , et aprés six ans au moins de soins par
lui reeus en minorité.

Cet enfant peut bien , sans tutele ni aueun eontral
pl'f;uluh,'t* , étre confié anx soins officienx d'un tiers,
el acquérin par-la Paptitude a ladoption future j le
fait suffira sans le secours d'un conlrat,

Mais il pent arriver, el sans doute 1l arrivera
souvent , gue la famille de l'enfant ne se ddécidera a

5

le remetirve , qu'en obtenant pour lui une assurance
de seconrs pendant le temps difficile de la minorité ;
agsnrance sans laguelle l'enfant pourrait étre gardé
Ol renyoyd , selon la volonté ou le caprice de la per-
sueilli , et se trouverait dans la

aire.

sonne qui Laurait r

siluation la plus préc
D'un autre eolé ; ledesirgquel’onvient de supposer
3 Ia famille de Penfant , pourra bien étve partagé par

la personne méme qui l'aura recu; ce desir nailra

couvent de la prévoyance d'un déces qui laisserail
'enfant sans secours el sans titre pour en obtenir.

Pans Pune et Vautre de ces hypotheses, qu’y a-t-il
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anr, € plus favorable qu’un contrat qui aura pour objet

" dassuver des secours 2 un mineur et de le metire en
état de gagner sa vie?

Faciliter de telles conventions , ¢t méme ¥ inviter,
tel est le but de la tutele officieuse ; ce n’est point ure
promesse d'adopter , ni un moyen préliminaire de
Padoption , puisque les soins sans tutele suffisent
pour y parvenir.

Clest un contrat renfermé dans le strict objet des
secours qu'on promet au mineur ; ¢'est un acle qui
complete notre systéme de bienfaisance , et qui, sans
attribuer aucun des effets de Padoption , ni en étre
la voie nécessaivement préparatoire , en est plus
exaclement 'auailiaire.

Néammnoins , comme cel acte indigque le desir d’a-
dopter , et que , §'il était permis de suivre cette pre-
miere impulsion avant U'age de cinquante ans, elle
pourrait, dés ce moment , étouffer toutes disposi-
tions au mariage , et comme la loi ne doit point af-
faiblir ces dispositions , tant qu'elles sont dans Por-
dre de la nature et dans I'intérét social , lon a pensé
qu’il convenait , méme quant a I'age, 'imposer an
tuteur officienx les mémes conditions qu’a 'adoptant.

An surplus , la tutele officieuse n'offre , dans son
organisalion, qu'un bien petit nombre de points qui
aient besoin d’explications ; ear on n’a point a s’oc-
cuper de [oul ce qui peut entrer dans un tel contrat
par la seule volonté de Phomme.

Si cetle volonté s'est expliquée sur la quotité des
secours, ainsique surleur nature, ilfaudra lexécuter.

La loine posera elle-mémede regles générales sur
ce point, quautant que nulle stipulation spéeiale
waccompagnerait la tutele officiense,

Blans le silence de 'homme , secourdir et non enri-
cliir le pupille, tel est le erncipt‘ qui a paru devoir
étre suivi, et dont on a développé les résultats dans
quelques articles du projet, applieables , dans cer~

lains cas, aux héritiers méme du tuteur officieux.
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Il reste : 1“1!(1\1 s ]l"'l.'-.l itenrs , 4 vous parler d'un \T‘T
acte , dont I’ ul)pt a paru assez favorable pour faire 36u
exception i la regle ui n'admet d’adoption qu’a la
majorité de | .ulf)plu'

Dans le cas o il se serait écoulé plus de cing ans
depuis la tutele officieuse , 'on vous propose d’ad-
mettre adoption testamentaire, et de lui donner
tous les effets de ladoption ordinaire.
inaire , aura recueilli

el homme

, somvenl sexd
un enfant de six ans, a qui il aura, pendant huit ou
dix ans, prodigué les soins les plus tendres.

Celui-ci y aura répondu par de justes égards et
par un naif attachement, orné de toul ce que l'en~
fance a d’aimable.

Le vieillard sent sa fin approcher, et voudrait
consommer son ouyrage : le pupille est parvenu &
son adolescence ; mais il n’est point majeur encore.

Placés un et Pautre dans le vestibule du temple ,
ils n'avaient plus que quelques mois , quelques joul's
peut-étre i passer, pour qu’il s'ouvrit entierement

a lenrs veenx.

Qu'un testament puisse , en ce cas, effacer les obs-
tacles de la nature, et remplacer lacte bienfaisant
qui allait s’accomplir.

Citoyens législatenrs , tout le plm du projet rela-
ficiense vient de vous

tif a ladoption et a la tutele o
¢tre développé. Nulle matiere n'a été plus approfon-
die ; elle était neuve, et elle a été envisagée sous
beaucoup de faces, avant qu'on se soit fixé sur le

systéme qui a été adopte.

A force de persévérance, on est arriveé a des ré-
sultats simples , faciles , et dégagés de tous les incon-
vénients des projets antérienrs.

Si ces inconvénients avaient frappé de bons esprits
ot fermé leurs coenrs anx douces émotions que fait

naitre le nom seul de 1“.-!-.inpti~m , elles y renaitrent ,
lorsque le nouveau plan sera apprécié , et lorsquon
verra gue , sans mutation de familles , sans ncerti-
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anr, tude sur le sort du contrat , et sans détriment pour

la population , le projet soumis 4 votre sanclion n’a
pour objet que de consoler les mariages stériles, et
les célibataires infirmes , et d’ouvrir pour eux et
pour de jeunes enfants, le plus souvent sansappui,
une nouvelle source de prospérités réciproques.

N° ag.
RAPPORT fait au tribunat , par le tribun

PERREAU , au nom de la section de
législation , sur la loi relative a Uadoption
et tutele officieuse. (Tome I, page 65.)

Séance du 30 ventdse an 11,

TRIBUNS,

Si Pon recherche avec quelque soin , au milieu
des débris qui les couvrent , ces grandes institutions
que la fatalité d’une destinée commune a tous nos
ouvrages, a_ plus ou moins rapidement détruites ,
on en relrouvera qui récelent encore un principe de
vie que le poids des siecles n’a pu entierement étouf-
fer, qui semblent n’attendre qu’un heureux sou-
venir pour se ranimer et reprendre une nouvelle
existence.

Telles sont celles de ces institutions que le senti-
ment a liées a la nature. Comme elle, on les voit en
quelque sorte participer a son impérissable durée ,
et conservant ainsi tout ce qu’elles doivent essentiel-
lement a celte premiere association, ne perdre que
ce qu’elles tiennent, dans leurs formes , de notre fai-
blesse et de la mobilité de nos systémes.

Telle est Padoption qui, a défaut de liens que la
nature a négligé de former ou a laissé rompre, viens
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en créer pour unir dans la réciprocité des plus doux
rapports, deux étres jusque-la étrangers I'un a 'an-
tre, en donnant ala bienfaisance toute I'étendue de
Pamour paternel, et a la reconnaissance tout le
charme de Pamour filial. C’est donc faire une sorte
de conquéte dans Iordre moral et politique , que
Qavracher a 'oubli des temps cette touchante insti-
tution , de la dégager de ce qu’elle av ait recu d’exa~
géré en fiction, méme a son origine , ou contracté
de vicieux dans une longue continuité d’abus , de la
faire revivre pour nous la rendre propre en I'adap-
tant a esprit de nos lois et de notre gouverne-
ment.

En vain ceux qui I'attaquent dans son principe ,
ce qu’il importe avant tout de discuter , nous la re-
présentent-ils comme une illusion qui , dans ses €lé-
ments et dans ses formes , n'a jamais eu rien de vrai
ni de solide, et qui jamais encore n’a pu s'incorporer
utilement au systéme social et législatif d’aucun
peuple.

La nature et les faits démentent également cette
double assertion.

IL’adoption n’a rien de vrai en elle-méme !... Mais
nous persuadera-t-on que long-temps avant qu’elle
etit pris un caractere légal chez quelque peuple que
ce fiit, beaucoup d’hommes bienfaisants ne se soient
pas volontairement chargés du soin d’élever des en-
fants délaissés ou confiés a Jeur tendresse , qu’ils
n'aient pris pour eux des sentiments peu différents
de ceux de la vraie p:ll('ruil('z ; que ces enfants , par-
venus 4 Pdge de la force , ne leur aient rendu , en
respect et en attachement , ce qu’ils auraient rendu
a leurs véritables parents ? Pourra-t-on nier que
cette adoption de fait soil aussi ancienne que les pre-
mieres sociétés humaines ? Et je demanderai a ceux
méme quila repoussent comme une innovation faite
autant dans Pordre méme de la nature que dans
celui de Ja législation positive , si de nombreux
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exemples de ce genre n’ont pas encore frappé leurs
regards ?

Cest dans les rapports de I'état de famille, et dans
les affections qui naissent a chaque instant de cette
source intarissable , que 'homme a toujours été
puiser Uidée du seul et vrai bonheur dont il lui ait
été aceordé de jouir 5 clest sur le modele de ces dé-
licieuses affections , qu’a leur défant , il a voulu s’en
procurer de semblables , que, fatigné du vide de
Iisolement dans lequel il se voyait a jamais délaissé ,
il a porté sur des objets étrangers ces noms si chéris
de pere et defils, et qu'il a cherché ainsi dans la plus
douce des illusions a se créer au moins l'image d’une
famille.

Eh! pourguoi le législateur ne s'empresserait-il
pas de sanetionner ce que la nature elle-méme avoue
et inspire ? Combien ne serait-il pas a desirer que
nos lois pussent rvéclamer plus souvent une telle
origine !

Aussi, quelque diverses que soient les formes
sous lesquelles il 8’y montre , Pesprit de celte insti-
tution se retronve-t-il chez presque tous les peuples
anciens , particnlierement chez cenx dont on a le
plus vanté la civilisation. 1l ne serait pas difficile de
citer du edté opposé plusieurs exemples pris de na-
tions encore plongées dans 'état de barbarie (1 )2

Mais ce fut sur-tout chez ce peuple également cé-
lebre , et par la sagesse de ses lois, et par la gloire
de ses armes , quel'on vitl'adoption s’élever au rang
de ses premieres et plusimposantes institutions.

Les Romains avaient fait en tout, de 1'état de fa-
mille, la base premiere de leur état de nation.

Personne n’ignore que c’est toujours a ee point
qu’il faut remonter lorsqu’on veut se rendre compte

(1) Relisez les excellents écrits de mes collegues Challan et
Grenier, en faveur de cette institution, On consultera ausst
Vonvrage de mon ecollezue Huguet , si "on veut counaitre ce
il v avait demieux a dire dans le genre opposé.




DE L’ADOPTION ET TUTELE OFFICIEUSE. I4E

du phénomene de leur accroissement et de tous les
prodiges de leur puissance.

Lavenaient serattacher toutes les branches deleurs
droits religieux, politique et civil. On sait encore
que ce méme esprit a survécu 4 leur ruine, et sest
conservé jusqua nous dans les débris de leur Ié-
gislation.

C’était chez un tel peuple sans doute que I'image
seule de la famille devait étre accueillie avec trans—
port, ety prendre bientot tous les traits qui pou-
vaient le plus la rapprocher de son modele. Aussi
voyez tout ce qu’on imagina pour y donner ala fic-
tion le caractere de la réalité. L’adoption ne s’y mon-
tre que sous ’aspect le plus imposant , au milieu des
plus augustes solennités.

Ses effets ne sont rien moins que d’opérer, par
une imitation difficile & distinguer de la nature,
le changement d’état le plus absolu ; de transmettre ,
avec tous les avantages de famille, les dieux pé-
nates et les images des ancétres, la participation.
aux sacrifices domestiques , la majesté et la puis-
sance paternelles , enfin tous les droits de filiation
et d’hérédité.

Sinous reportons nos regards aux beaux jours de
la république,, nous ne pouvons douter que cette
institution n’y ait produit , dans Pordre moral et
politique , une grande partie des avantages qu’on
s’en était promis.

En effet , elle procurait a la patrie de puissants
moyens d’honorer la mémoire et de récompenser
les services de ceux qui en avaient bien mérité, en
permettant a leurs enfants de rechercher dans la
bienfaisance des citoyens les plus recommandables ,
la tendresse et I'appui de la paternité. En offrant a
ces enfants le continuel spectacle des grands exem-
ples domestiques , elle créait ainsi dans ces races
factices des hommes dignes de porter un jour les
noms de leurs nouveaux parents; clle rapprochait

ART.
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sans cesse par le commerce des relations de fa-
mille, et réunissait par des liens sacrés, deux ovdres
naturellement jaloux et vivaux 'un de l'autre. Par-
tonut elle faisait naitre nne noble émulation de saeri-
fices mutunels , et entretenait ainsi dans les affections
réciproques des diverses classes de ce grand peuple ,
le premier des sentiments , commun atoules , 'amour
de la patrie.

Lorsque cédant a cette fatalité que nous avons
déja signalée , Rome perdit ses vertns et tout ce
qu'elle devait a ses vertus de gloire et de yraie puis-
sance , il en fut de Padoption comme de toutes ses
autres institutions. D utile et de bienfaisante qu'elle
était , elle devint une nouvelle source d’abus et de
désordres , quiacheva de corrompre ce (ui pouvait
rester encore de moins impur dans les meeurs, et de
bouleverser enfin tout le systéme de son anlique
législation.

Ce fut alors que I'on vit se multiplier ces mons-
truenses et dégontantes fictions qui, en attaquant
sans pudeur Pordre de toutes les convenances , vio-
faient a la fois, par leur scandaleuse absurdité ,
tous les droits de la raison et de la justice.

On conviendra cependant qu'a tous les maux
qu'elle enfanta dans ces temps désastreuy , il se méla
encore quelques biens. Si on peut lui veprocher
d’avoir appelé Tibere a lempire , on doit au moins
lui savoir quelque gré d’avoir donné a la terre Tra-
jan , Adrien , Antoine et Mare-Aurele.

Ilvésulte de ce rapide appercu des effets de 'adop-
tion chez les Romains ,en la jugeant toujours d’aprés
Ubypothese du mode de leur gouvernement , de leurs
meeurs et de leurs lois , qulelle y ful considérée
comme lrés-avantageuse laut qu'elle se couserva
dans sa premiere pureté; il résulte en tout, de
ces réflexions , que, vue en elle-méme , elle n'a rien
de mauvais nide dangereux ; mais qu’an contraire ,
en la modifiant aussi selon U'esprit de nos lois et de
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nos meeurs , elle peut produire chez nous de trés—
grands biens, y faire naitre elentretenir le sentiment
des plus hautes vertus , porter aux plus belles ac-
tions ; et , pour me servir de I'heureuse expression
de mon collegue Grenier , nous créer de nouvelles
successions d’honneur et de gloire.

Mais nos lois , nous dira-t-on , ne suffisent—elles
pas, sans y porter une aussi étrange innovation ,
pour donner ala bienfaisance le champ le plus vaste?
En étendant pour chacun la faculté de disposer de
ses biens , n’auront-elles pastous les effets de 'adop-
tion sans en avoir les inconvénients ? Qu’est-il donc
besoin d’une illusion quin’ajoutera rien de réel an
bien qu’on peut faire par d’autres moyens et a beau-
coup moins de frais ? Ira-t-on , pour créer des fa-
milles imaginaires , s’exposer au danger de briser
les liens des véritables familles , de jeter de la défa—
veur sur le mariage, en tout, de nuire aux meeurs de
lamaniere la plus funeste ? J’observerai d’abord que
les reproches que I'on faitici au principe de 'adop-
tion , ne lui sont pas tellement propres , qu’ils ne
puissent étre adressés au systéme dans lequel on
ne fait qu'en rejeter le nom , en laissant d’ailleurs
subsister de méme la plus grande partie de ses effets.

Qu’a donc ce nom de si effrayant ? Quel mal peut
résulter de ce caractere que la loi imprime a un acte
de bienfaisance aussi étendu , en lui donnant la dé-
nomination qu’appellent les sentiments ouil a pris sa
source ? Et pourquoi refuseriez-vous ce nom de
pere a celui qui, apres en avoir rempliles devoirs ,
en asi justement acquis les droits ; et cet autre nom
si doux de fils , & celui qui n’en peut trouver un
plus digne de sareconnaissance ? Malgré vous, ils se
les donneront, et accuseront, par le retour fré-
quent de ces expressions chéries , les seules confor—
mes a leurs sentiments , la froideur dédaigneuse avec
laquelle vous traitez d’illusions les liens qui les

unissent.
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Mais le législateur , plus juste et moins aisé a
épouvanter , les sanctionnera ; et, comme nous le
verrons bientot , il trouvera les moyens de vous ras-
surer contre des effets dont peut-étre quelques pré-
ventlions vous exagerent un peu trop le danger.

Veuillez bien vous rappeler les suffrages impo-
sants que le principe de I'adoption a déja obtenus
parmi nous , le décret de I'assemblée nationale du
18 janvier 1792 , les décrets de la convention du 7
mars 1793, du 4 juin de la méme année.

Reprenez ce projet de code de I'an 4, modele de
sagesse dans ses principales dispositions , de préci-
sion et de dignité dans son style : relisez ce que
son auteur , pour quil’éclat de la réputation n’a pas
attendu celui des dignités , dit en faveur de cette
institution , sur laquelleil a le premier fait un pro-
jet de loi. Joindrai-je a ces autorités celle de
Iexemple que nous donne la Prusse, exemple dont
certes le poids est bien quelque chose en légis-
lation ?

Mais les respectables auteurs du nouveau projet
du Code civil ont omis d’en parler....

Le premier de nos tribunaux va répondre a cette
observation.

« Les auteurs du projet n’ont pas cru devoir ad-
« mettre Padoption : la majorité du tribunal de cas-
« sation s’est déterminée a la proposer. Celte majo-
«rité a remarqué d’abord que s'il est dangereux
« d’introduire certaines lois trop peu analogues aux
«meeurs d’une nation , c’est lorsqu’elles sont im-
« pératives ; mais que celles de simple faculté n’onk
« pas ces inconvénients , puisqu’il en résulte seu-
« lement qu’on n’en fait pas usage. La loi d’adop-
« tion ne pourrait étre que de cette derniere classe ».

Je me permetirai d’ajouter a cette sage réflexion ,
qu’il est encore , entre ces deux espéces de lois , une
différence essentielle a remarquer.

Lorsqu'il s’agit d’établir des lois de pur comman-
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tlrmvm., il faut s’attacher le plus possible , sans

oule, a ne voir les hommes que tels qu’ils sont ,
si 'on veut qu’elles soient justes el d'une facile exé-
cution. BMais on peut n’étre pas aussi rigmu‘f‘ux
pour les lois de pure faculté : on peul s’y permelire
de voir quelguefois les hommes tels qu’ils devraient
etre , et se {latter par cela méme de les amener plus
facilement au but qu’on se propose. Ces lois doivent
étre regardées comme les compagnes des meeurs ;
elles ne peuvent que les améliorer en arrélant leur
corruplion , loin de I'accroitre ; comme paraissent le
craindre cenx qui n’ont pas assez réfléchi sur la dif-
férence que je viens de faire observer.

« Tout ce qui tend a élablir de nouveaux liens
entre les hommes , disent encore les magistrats dn
tribunal de eassation , tout ce qui tend a multi-
plier les relations qui les rapprochent et les affec-
tions qui les unissent , est une source de bons sen-~
timens et de bonnes actions. Telle esl I'adoption
« formant une parenté légale , un principe de bien-
« faisance, élant propre i i

=

2

ainspirer aux étres les plus
« délaissés de la société, Pespérance d’aequérir un
« état quileur manque, et par cette espérance le
« desir de s'en rendre dignes.

«Ila parn que des regles sages , des limites judi-
« ciensement posées , pouvaient préveniv les incon-
« vénients que redoutent ceux quirejetient cette ins-
a titulion ».

Il ne s’agit done plus que d'examiner si le projet
de loi qui vous est présenté remplit ces conditions.
Pour vous rendre cette recherche plus facile , je vais
vous rendre compte de l'intéressante discussion qu’il
a fait naitre dans la section au nom de laquelle jai
I’honneur de parler.

Le titre de ce projet se divise en deux chapitres.
Le premier traite en denx sections de Padoption , de
ses effets et de ses formes; le second , de la tutele
officiense.

I, Motfs. io
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Adoption et ses ¢ffets.

Les quatre premiers articles comprennent tout ce
qui est relatif aux qualités que la loi requiert dans
les personnes , et aux conditions qu’elle exige pour
accorder la faculté d’adopter.

L’adoption n’est permise qu’aux personnes del'un
ou de autre sexe , igées de plus de cinquante ans,
qui n’auront , a I'époque de l'adoption , nienfants,
ni descendants légitimes, et qui auront au moins
quinze ans de plus que les individus qu’elles se pro-
posent d’adopter.

" Nul ne peut étre adopté par plusieurs, si ce n'est
par deux époux.

Hors le cas de Darticle 366 ci-aprés, nul époux
ne peut adopter qu’avec le consentement de Pautre.

La faculté d’adopter ne pourra étre exercée qu’en-
vers Pindividu a qui 'on aura dans sa minorité , et
pendant six ans au moins , fourni des secours et
donné des soins non interrompus , ou envers celui
qui aurait sauvé la vie a Padoptant , soit dans
un combat , soit en le retirant des flammes ou des
flots.

Il suffira dans ces deux cas, que 1'adoptant soit
majeur , plus 4gé que ladopté, sans enfants ni des-
cendants légitimes ; et s’il est marié, que son con-
joint consente a ladoption.

I’adoption ne pourra , en aucun cas, avoir lieu
avant la majorité de Iadopté. Si I'adopté , ayant
encore ses pere et mere , ou I'un des d’eux, n’a point
accompli sa vingt-cinquieme année , il sera tenu de
rapporter le consentement donné a I'adoption par
ses pere et mere, ou par le survivant; et, s'il
est majeur de vingt - cing ans , de requérir leur
conseil.

L’examen de ces articles a provoqué, sur quel-
ques points , de sérieuses objections.

Ne pas interdire aux célibataires la faculté d’a-
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dnpter , M'est-ce pas nuire aux mariages ? n’est-ce
pas attaquer, dans la premiere et la Plus sacrée des
inslitutions, les fondements de la societeé ? En suppo-
sant luujmu: qu ‘on ]!ulhbt’ consentir a 1% admettre ,
Padoption doit-elle ayoir d’aulre bul que d’appor-
ter quelque soulagement a la peine des époux qui
ont perdu leurs L'Illcllll‘\ , ou d'adoucir leurs regrets
si leur union a été stérile P Doil-on accorder le
bienfait de la loi a ceux qui n’ont point satisfait anx
obligations qui seules s peuvent les en rendre d dignes ?
autrement n’est-il pas a craindre que telle personne
complant sur la faculté de se eréer ainsi, quand hon
Iui semblera, une famille fictive, dédaigne de s’en
donner une véritable ? Enfin n’'y a-t-il pas ici pour
la société , pour les meeurs, une infinité d'autres
dangers que la décence ne permet pas d’analyser,
mais que Lesprit le moins pénétrant peut aisément
prévoir ?

On a ainsi répondu.

Qu’'un peuple naissant, ou placé dans des cip-
constances telles ; qu’il doive non-seulement favo-
riser les mariages , mais encore les provoguer, in-
terdise aux célibataires la faculté d’adopter , il ne
fait en cela rien que de conforme i ce qu'exige de
lui sa situation : mais qu’un penple nombreux , chez
lequel les mariages se multiplient a Iinfini , sous le
prétexte d'inquictudes qu’il ne peutraisonnablement
partager avec le premier, tienne aussi rigourcuse-
ment a cette prolnbition ; voila ce qu'il ne Iui serait
pas aussi facile de moliver , ear les raisons ne se-
raient plus les mémes.

Ce serait vouloir trailer avec injustice , et sans
en retiver aucun profit pour lui , un grand nombre
d'individus , que de les priwr d’avantages aux-
quels , pour la plupart , ils n’auraient pas perdu
le droit de participer : car sans parler des obstacles
que la nature apporte au mariage , les rapports so-
ciaux , dans une grande naiion, se compliquent
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tellement , qu'il en nait a tout instant mille combi~
naisons imprévues , mille changements d’état, de
fortune , en tout, de position , qui ne permettent
plus aux mieux intentionnés de véaliser les projets
quils ont formés. Faut-il donc leur imputer des
torts dont ils ne sont pas coupables ? Faut-il les pu-
nir de n'avoir pu saisir le bonheur qu'ils ont vai-
nement poursuivi ? Faut-il les priver aussi cruelle-
ment du seul moyen qu'ils auraient encove de char-
mer les ennuis de leur solitaive destinée ? Ceux-ci,
quoi quil en soit des assertions opposces , forme-
ront toujours le plusgrand nombre des e¢libataires.
On aura beau répéter que beancoup d’autres seront
continuellement entretenus dans la vésolution qui
les éloigne du mariage par I'espoir que leur laisse la
loi, Ceux qui raisonnent ainsine s’appercoivent pas
de la contradiction qui s’¢leve entre leurs princi-
pes et les conséquences qu’ils en tirent ; ils ne voient
pas , dis=je , qu'un homme né avec la sensibilité qui
Ini ferait prévoir ce besoin impérieux d’attachement ,
ne remettrait pas au-dela de cinguante ans i se sa-
tisfaire par de telles jouissances, s'il pouvait s’en
procurer plutot et de plus véritables.

Restent cenx ( et cette classe est pen nombrense )
qui, par légéreté , par suite d’abandon 4 une vie
dissipée , seront parvenus a cet dge sans avoir songé
4 formerun établissement de famille : or, on ne peut
se faire de leur conduite un argument contre la loi ;
car d'apres I'hypothese ot nous les placons , ils ne
sont pasrestés dansle célibatavee projet, et en comp-
tant pour I'avenir sur la fayeur de I'adoption. Leur
conduite serait la méme dans le cas olt la loi n'exis-
terait pas. Sans chercher a les justifier , on peut
croire qu’il n'y a pas d’inconvénients a leur en ac-
corder le bienfait. Eh ! qui sait sileur empressement
a le solliciter ne serait pas regardé comme nne ex-
piation de lenr insouciance ; si ce besoin qu’ils té-
moignent de s’attacher au moins a I'image d'un bon-

S
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heur qu’ils ont laissé échapper , ne serait pas méme
pour le mariage d’un exemple plus avantageux que
nuisible ?

~ Quant a ces autres dangers qu'on a fait pressen—
ur pour les meeurs , la décence qui n’a pas méme
permis de les ¢énoncer ne peut permettre d’en
combattre les craintes avec plus de détails. 11 suffit
d’ailleurs d’observer que les conditions de Page et
des six années de soins exigées par le premier arti-
cle , doivent entierement rassurer. Le genre de cor-
ruption , sujet de ces inquiétudes , n’a pas ordinai-
rement des vues aussi éloignées ; et méme, en les
Ini supposant , j’aime a croire que les résultats se-
raient peut-étre contraires a ceux que I'on redoute.
En effet , cette longue habitude de soins donnés a
Pinnocence devant la loi qui les surveille et les pro-
tege , ne peut-elle pas épurer les intentions les plus
criminelles ; et dans ce cas ne serait-ce pas la encore
un nouveau bienfait de ladoption ? Au reste,, il y
a des exces de dépravation ( trés-rares , graces au
ciel ) qu'on ne peut raisonnablement faire entrer
dans le calcul des inconvénients d’une loi pour
Topposer a ses avantages.

L’article 344 n’a paru susceptible d’aucune ré-
clamation. Une disposition contraire a celle qui sta-
tue que nul ne peut étre adopté par plusieurs , se-
rait d’une absurdité révoltante. La seconde disposi-
tion de ce méme article est conforme a I'obligation
de maintenir , entre les époux, cette harmonie qui
fait le bonheur de leur union.

L’exception établie en leur faveur , comme le re-
marque tres-bien I'orateur du gouvernement, a sa
raison dans la communauté de tous leurs senti-
ments , de leurs peines et de leurs consolations.
Quant a la faculté laissée a chacun d’eux d’adopter
seul , avec le comsentement de lautre , on voit
qu’elleest relative adesintéréts particuliers de famille
que tous lesdeux peuvent ne pas également partager.

ART.
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Votre seclion ose espérer que vous verrez favo-

rablement , comme elle 'a vu , I'exception comprise

dans larticle 345 du projet , qui accorde I’exercice
de la faculté d’adopter envers celui qui aurait sauvé
la vie a 'adoptant, soit dans un combat, soit en le
retirant des flammes ou des flots, et qui exige seu~
lement que Padoptant soit majeur, plus agé que
Padopté, sans enfants ni descendants légitimesy, et,
s’il est mari¢ , que son conjoint consente a I'adop-
tion. C’est une heureuse idée que celle qui fournit
a la reconnaissance un moyen de s’acquitter si par-
faitement proportionnéau service, qui lui permet de
donnerle titre defils et tous les avantages qui en 1é-
sultent a celui qui, si j'ose ainsi m’exprimer , en a
déja rempli par anticipation les devoirs les plus sa~
crés. Reprochera-t-on encore a une telle institu-
tion de corrompre les meeurs ? Les conditions seules
qui restreignent la faculté d’adopter , sont un hom-
mage quel’on continue de rendre aux mémes raisons
d’égards pour les droits des enfants légitimes et le
maintien de cette paix qui doit toujours régner entre
les époux. On doit savoir gré encore aux auteurs du
projet d’avoir spécialement désigné I'espece de dan-
gers qui seuls donnent lieu, dans ce cas, ala faculté
d’adopter. On voit tout ce qu’une dénomination va-
gue dans ce genre aurait pu faire naitre d’abus, et
dans quel discrédit elle aurait bientot fait tomber
cette belle disposition de la loi.

Le commencement de Particle 346, ot il est dit
que T'adoplion ne pourra en aucun cas avoir lieu
avant la majorité de I'adopté , a excité quelques ré-
clamations. En reconnaissant ce qui est hors de doute,
que Padopté ne peut jamais étre lié avant sa majo-
rité , on a prélendu qu’il ne devait pas en étre ainsi ,
relativement a 'adoptant ; on a observé que ne pas
donner un effet irrévocable aux obligations de celui-
ci, dés YPinstant méme ou il montrait Pintention de
les contracter , ¢’était entierement changer la nature
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de cette institution , ¢’était tout a-la-fois altérer le
charme et diminuer le prix de cette bienfaisance si
pure qui se plait souvent a s’engager sans condition
pour les autres, et sans aucune crainte de retour
contre ses résolutions : mais n’est-ce pas au contraire
accroitre le prix de la bienfaisance que de lui donner
la faculté de confirmer ou de changer ses détermi-
nations jusqu’au terme plus éloigné ou elle les arré-
tera irrévocablement? Est-ce en altérer le charme
que de la laisser chaque jour encore libre de repren-
dre ses premiers mouvements et d’en gotiter les nou-
velles jouissances ? D’ailléurs la loi veut , et avec rai-
son , lui donner une garantie contre les erreurs , les
piéges dans lesquels on peut la faire tomber, contre
un faux sentiment dont elle-méme peut étre dupe,
contre les justes regrets qui pourraient suivre une
résolution plus prompte et plus irrévocable. Quelle
idée aurait-on d’un contrat quin’obligerait que d’un
coté, et qui n’aurait pendant plusieurs années au-
cun effet assuré ? Et qu’on ne cite pas ici en opposi-
tion la loi romaine , car on serait bientot démenti
par I'usage ou plutdt par les abus a peine croyables
de la facilité del’émancipation ? cette disposition s’ac-
corde donc parfaitement avec les ménagements que
demandent le repos et 'intérét des familles. C’est
encore ici une occasion de remarquer I’attention avec
laquelle on veille toujours , dans le projet, au main—
tien de ces principes d’ordre , de justice et de paix.

1l en est ainsi du respect que 'on montre dans ce
méme article pour les droits de la paternité natu-
relle, en exigeant de I'adopté qu’il rapporte le con~
sentement donné a I'adoption par ses pere et mere
ou par le survivant, et, s’il est majeur de vingt-
cinq ans, de requérir leur conseil. Le mode d’adop-
tion proposé se garantit ainsi des reproches que mé-
riterait trés-justement une fiction également désa-
vouée par la nature et la raison.

C’est donc par suite de ce méme respect pour
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snr., des liens qui toujours y sont regardés comme invio-

348

350
351

352

lables , que le projet, en conférant le nom del’adop-
tant a 'adopté , vetient celui-ci dans sa famille natu-
relle et luien conserve tous les droits. Onn’objectera
pas sans doute que cette disposition est contrariée
par celle qui prohibe les alliances entre I'adoptant ,
Padopté et leurs parents, aux degrés ou la loi défend
cesmémesalliances entre les parents naturels: la sorte
d'affinité morale que produit Fadoption , l'ordre
intérienr des familles , les dangers pour les meeurs,
Justifient sous tous les rapporls possibles ces pro-
hibitions.

L’article 34 eonsacre encore une des premieres
obligations naturelles , en maintenant celle qui existe
entre l'adopté et ses pere el mere naturels , de se
fournir des aliments dans les cas déterminés par la
loi. Il parait aussi juste que raisonnable de rendre
cetle meéme obligation commune entre adoptant et
Padopté.

Quant aux effets relatifs pour cenx-ci a leurs
doils mutuels de successibilité , le projet de loi a
paru tres-conséquent alui-méme, en statuantaux ar=
ticles 350, 351 et 352

1% Que l'adopté n'acquerrait aucun droit sur les
biens des parents de 'adoptant , mais qu'il anrait
sur la succession de celui-ci les mémes droits qu'y
aurait l'enfant né en mariage, méme quand il y
aurait d'autres enfants nés en mariage depuis I'a-
doption ;

2° Que si Padopté meurt sans descendants légiti-
mes, les choses données par 'adoptant, ou recueillies
dans sa succession , el qui existeront en nature lors
du déeés de Padopté, retourneront i Padoptant
ou a ses descendants , a la charge , bien entendu ,
de contribuer aux dettes, et sans préjudice des droits
des tiers.

Que le surplus des biens de I'adopté appartien—
drait a ses propres parents ; que ceux-ci excluront
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toujours pour les biens , méme spéeifiés au mémear- 5y,

ticle, tous héritiers de Padoptant autres que ces des-
cendants.

3° Que si du vivant de I'adoptant et apres le
déces de Padopté, les enfants ou descendants de
celui-ci mouraient eux-mémes sans postérité, 'adop-
tant smecédera aux choses par lui données , comme
il a éré dit plus haut; mais que ce droit sera inhé-
rent a la senle personne de Padoptant, et non trans-
missible a ses descendants méme en ligne directe,

Ces articles sont si clairs et si raisonnables , qu’ils
n’ont besoin d’aucun développement. 11 suffit d’a-
vertir que la raison générale de I'équité qu’on y re-
marque doit toujours étre recherchée dans le prin-
cipe de la loi qui donne tous les effets qu'ils doi-
vent avoir aux relations personnelles de l'adoptant
et de Padopté, mais sans opérer un changement
absolu d’étal pour eelui-ci, qui conserve donc entre
lui et sa famille naturelle, ces droits réciproques ,
formés , je le répete, de liens premiers quil ne per-
met jamais de rompre.

Formes de Cadoption.

La section 2 du chapitre premier, relative aux
formes du projet, n'a point éprouve d’opposition.
Il a été reconnu qu'on n'y avait rien négligé de tout
ce qui pouvait assurer exécution dela loi, et de
la maniere la plus digne des effets qu'elle devait
produire. I’acte d’adoption doit étre porté, con-
tinué et consommé devant les tribunaux , car un tel
acte (1) ne peut étre assimilé a un acle simple , tel
que 'est eelul d'une naissance , d'un déces et meme
d’un mariage ; mais il se compose d’'une suite de
faits et de conditions qui exigent un jugement
préalable. ;

Aussi le projet veut-il d’abord que I'adoptant et

(1) Voyez les motifs du projet,
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I'adopté constatent la liberté de leur consentement
mutuel devant le juge de paix par un acte qui sera
homologué , aprés un délai convenable , par le tri-
bunal de premiere instance ; que ce tribunal prenne
des renseignements certains, secretement discutés ,
sur la répulation de 'adoptant ; qu'il examine si les
conditions prescrites par la loi ont éL¢ remplies ; que
ce premier jugement soit porté au tribunal d'appel ,
tenu d’instruire et de prononcer son jugement dans
les mémes formes; que ce second jugement , s’il con-
firme 'adoption , ait toute la publicité convenable;
que Pacte soit inscrit sur les registres de I'état civil ,
et qi’ilveste sans effet s'il n’a ¢té inscrit dans le délai
fixe. I1 excepte senlement de cetle clispnsilion , et par
une indulgence que réclame sans cesse , dans tout ce
quiarapport 4 nous, notre fragilité ; il excepte, dis-je,
le cas ou 'adoptant vient & mourir , I'acte passé de-
vanl le juge de paix, avant le jugement des tribu-
naux ; alors il permet de continuer l'instruction , et
veut , si les résultats en sont favorables , que l'inten-
tion de I'adoptant Ini survive dans ses effets, et que
T'adoption ait lieu.

1’exposé seul de ces articles suffira peut-étre pour
justifier le jugement qu’en a porté votre section , et
calmer les inquiétudes que pourraient inspirer en~
core la légéreré, l'inconstance des résolutions , les
ruses , les intrigues de la cupidité , enfin la perver-
sité des motifs. Tout §'y trouve statué de maniere
qu'il ne peut rester de doute raisonnable sur la li-
berté du consentement des parties , sur lapureté des
meeurs et la droiture des intentions de I'adoptant. Les
précautions prises sur-tout relativement a ce dernier
sont évidemiment telles , qu'on n'aura certes pas a
craindrede voir fréguemment des hommes d'uner: i
putation seulement équivoque , s’exposer a former
des demandes en adoption. A cetle garantie qu’elles
‘donnent, et sans blesser dans I'opinion publique
ceux quelles écartent , elles joignent encore lavan—
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tage de 'heurense influence que ce refus , méme se-
cret , peut avoir sur les meeurs.

Tutele of ficicuse.

La tutele officiense , objet du second chapitre
du projet, a parua votre section une de ces con-
ceptions heureuses dans lesquelles on se plait a voir
la raison qui les regle, s'unir an ser timent qui les a
inspirées.

Ce mode d’adoption auxiliaire , dénomination
tres-juste que luidonne 'autenr des motifs du projet,
essentiellement le méme que le premier , s'en dis-
tingue néanmoins sous des rapports qu'il importe
de remarquer. Il suppose une affection plus pro-
fonde , une intention plus fixée , des soins plus
étendus et plus constans , enfin des obligations an-
térieures déja remplies.

Le tuteur officieux sera done celuiqui, toujours
conformémentau premier principe du projet, dgé de
plus de cinquante ans , n'ayant ni enfants, ni descen~
dants légitimes , s’il est époux ,avec le consenlement
de Pautre conjoint, voulant, durant la minorité
d'un individu, se Pattacher par un titre légal , ob-
tiendra le consentement des pere et mere de I'en-
fani ou du survivantd'entre eux, ou , a leur défaut,
d'un conseil de famille ; ou , enfin, si I'enfantn’a
point de parents connus , le consentement des admi-
nistratenrs de 'hospice ou il aura été recueilli, ou
de la municipalité du lieude sa résidence.

Un des premiers effets de cette tutele est d’em-
porter avec soi, sans préjudice de toute stipulation
particuliere , I'obligation de nourrir le pupille , de
Pélever et de le mettre en état de gagner sa vie. Il ne
faut quénoncer cette disposition pour en faire
sentiv toute la justice. Sans doute que la loi ne doit
pas permettre , sous le prétexte apparent d’'une bien-
faisance qui serait essentiellement fausse ou incer-
taine , que 'on puisse rendre la condition du pupille
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art. plus mauvaise qu’elle n’était , en Pabandonnant sans
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secours , dans I'dge ou il ne peut se suffire a lui-
méme, et sans moyens d’assurer son existence pour
Pavenir. "

Si la loi confie au tuteur officienx le soin de la
personne du pupille; a plus forte raison peut-elle
aussi lui remettre Fadministration de ses biens ; oul,
mais elle voudra , que, toujours fidele a ses géné-
reuses intentions, le tuleur s’abstienne d’imputer
sur les revenus de son pupille les dépenses d’édu-
cation.

Que statuera-t-on dans le cas ou, apres avoir
satisfaita toutes ses obligations pendant cinqannées,
sans laisser aucun doute sur la vérité de ses senti-
ments, le tuteur , prévoyant son décés, sera tour-
menté par la crainte de ne pas arriver a ce terme
de la majorité de son pupille , terme éloigné , que le
projet a fixé pour rendre I'adoption irrévocable ?
Laloil’abandonnera-t-elle sans espoir de consolation
a ses inquiétudes ? le laissera-t-elle emporter au
tombeau le regret de n’avoir pu couronner I'ccuvre
de sa bienfaisance ? lui imputera-t-elle a tort cette
cruelle fatalité ? Des soins siconstants n’obtiendront-
ils pas leur récompense ? Toujours juste, méme
lorsqu’elle ne parait qu’indulgente , la loi s’acquit-
tera ici de ce qu’elle doit; elle lui permettra de con-
férer , par un acte testamentaire , ’adoption et tous
ses effets, a 'objet de son affection. C’est-la le carac-
tere particulier qui distingue du mode ordinaire
d’adoption , celui qui peut résulter de la tutele of-
ficieuse.

Mais , si moins prévoyant, le tuteur vient a mou-
rir} .soit avant, soit apres les cinq années révolues ,
“sans avoir usé de cette faculté d’adopter son pupille
“par acte testamentaire, que deviendra le pupille ?
quelle sera sa condition ? Ce cas n’a pas échappé
-a+la prévoyante sollicitude des auteurs du projet.
- Alors il sera fourniau pupille, durant sa minorité ,
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des moyens de subsister dont la quotité et Pes-
pece, s’il n'y a été antérieurement pourvu par
une convention formelle ; seront réglées soit amia-
blement entre Ies représentants respectifs dn tu-
teur et du pupille , soit judiciairement en cas de
contestation.

Enfin lorsquele pupille est parvenu a sa majorité, 305
quarrive-t-il ? La loi revient ici au principe général
qu'ellea établi, car elle n’a plus de raisons pour s'en
ecarter : elle laisse done au tuteur officieux la liberté
d’adopter ou de ne pas adopter son pupille , comme
elle laisse a celui-ci la faculté de consentir ou non i
Padoption ; mais elle statue particulierement , et
avec une grande équité , pour le cas ot le tuteur
ne voudra point adopter, et ou lepupille ne sera point
en état de gagner sa vie, quele tutenr, qui doit s'im-
puter le tort de cette incapacilé oit se trouve son
pupille, soit tenu de lui fournir une indemnité
propre a lui assurer , pour le moment et pour 'ave-
nir , des moyens de subsistance , (de lui donner un
métier ) et toujours sans préjud
qui auraient pu avoir lieu dans la prévoyance de ce
cas, C'est dans ce méme esprit que Particle dernier
exige toujours du tuteur qu'il rende comptle des
biens pupillaires quelconques dont il aura en 'ad-
ministration.

On doit reconnaitre , d’aprés la sag
quelle ces diverses dispositions sont combindes entre
elles , et relativement aux principes générauxde la
loi , qu'il doit résulter de grands avantages de cet
ingénieux contrat de bienf

ART,

ce des stipulations

se avec la-

aisance. Il aura émi-
nemment celui de procurer plus fréquemment des
secours a4 I'enfance infortunée et de les lui assurer ;
car beaucoup de familles ne se décideront 4 confier
leurs enfants qu'avec cette certitude , tandis que ,
de Pautre edté , comme on 'a trés-bien obseryé (2)a

1) Yoyez les motifs du projet.
¥ Proy
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ceux gui voudraient s'en charger ne le feront pas,
si, partageant le méme intérét, ils ne parlagent
pas aussi la méme assurance.

Tel est, tribuns, le compte que j'avais 4 vous
rendre , et du projet de loi, et de I'examen appro-
fondi qu'en a fait votre section de législation. En le
jugeant , vous ne vous laisserez pas ¢tonner par ces
motsde nouveaultés, de systémes élrangers, et méme
contraires 4 nos mneeurs : vous apprécierez ee que
sont en elles—-mémes certaines ohjections auxquelles
on a trop légerement peut-étre donné plus de valeur
qu'elles n'en doivent avoir. Vous reconnaitrez que
I'adoption , telle qu’elle yous est présentée, d'accord
avee la nature et la raison , ne fait que consacrer par
des titres légaux des sentimens qui sont les mémes
pour tous les hommes et tous les lemps , qui tou-
jours et par-tout encore donnent les mémes résul-
tats ; que , dans son principe , dans ses effets , dans
ses formes elle s’accorde aussi parfaitement avee
notre ordre social ; quelle ne le blesse, ni dans sa
politique , ni dans ses lois, ni dans ses institutions ;
enfin , que loin de nuire aux meurs , elle les servira
utilement.

On applaudira sans doute encore ici a ces vues
constamment sages et bienfaisantes du gouverne-
ment , qui toujours é¢galement occupé , el du bon-
heur domestique des individus, et de la prospérité
publique de I'Etat , non content de réparer tant de
maux sous tous ces rapports , vient chaque jour
nous ouvrir de nouvelles sources de biens.

Le veeu de la section de législation sollicite le
vétre en faveur du projet de loi sur adoption.
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N° Jo,

DISCOURS prononcé au corps législatif,
par le tribun GARY , Uun des orateurs
chargés de présenter le veeu du tribunat ,
sur la loi relative & Uadoption et tutele

officieuse. (Tome 1, page 65.
2 » Pag

S¢ance du 2 germinal an z1,

Lf»‘.GISL_ATEURS,

Nous vous apportons le veeu du tribunat en fa-
veur du projet de loi, contenant le titre virr du anr,
Code civil, relatif a l‘ur/{)}):‘r'::m et e la tutele officicuse.
Nous allons vous soumettre les motifs de ce veen.

Une premiere réflexion qui a di précéder toutes
especes d’examen , ¢’est qu’il sagit ici d’une institu-
tion nouvelle, d'une institution étrangere i nos lois ,
A nos meeurs , & nos habitudes. Nous n’avons done
pu Penvisager qu’avec cetle sorte d’effroi qu’ins-
pire tout essai en matiere de législation ; effroi
qu'avoue la sagesse , et qui est toujours salutaire
quand il ne troubleni la liberté ni le calme de la mé-
ditation.

Jai dit qu’on vous présente une institution étran-
gere a nos lois. Ce n’est pas qu'on n’en trouve le
nom dans quelques anciens capitulaives et dans cer-
taines coutumes ; mais dans ces capitulaires, ladop-
tion n’était le plus souvent qu'une association mili-
taire. Dans les coutumes qui avaient établi Vadop~
tion ou affiliation , ¢'étail tantdét une institution
contractuelle, tantdt une administration commune
de biens communs ; mais on n ¥ voit point établis
ou consacrés ces rapports de paternité et de filia-
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tion , dont le mot d'adoption réveille en mous
lidée.

Une image plus vive , mais non moins imparfaite
de 'adoption , se trouvait dans les lois particulieres
a deux établissements de charité de I'unede nos plus
grandes villes. Les administrateurs des deux hos-
pices de Lyon étaient autorisés a adopter des or-
phelins , avec le consentement expres ou tacite des
parents habiles a lenr suceéder. Cette adoption leur
donnait sur les biens et la personne des orphelins
adoptés tous les droits de la puissance palerne}iﬂ 1
méme le droit de succéder , ou concurremment ayee
les-parents , ou exclusivement a ceux qui , en dge de
majorité , avaient consenti a l'adoption. Mais le
terme de cette adoplion temporaire était la majorité
de Ladopté. Alors tous les liens se brisaient , tous
les rapports cessaient , ou plutot il nlen existait
plus que dans le souvenir des bienfaits accordés et
recus.

Quant aux lois émanées de nos Assemblées natio-
nales , qui, depuis Je déeret du 18 janvier 1702 , 5€
sont occupées d'adoption, elles n'en ont parlé que
pour en pronoucer le mot, se réservant Loujours
d’en déterminer ultérieurement la nature, les con-
ditions et les effets.

Tai done eu raison d’établir , citoyens législa—
teurs , que vous marchez sur un terrain nouveau
pour vous. Dans les diverses parties du code civil
que vous avez a décréter jusqu’a ce jour , Yous avez
été A portée de recueillir les fruits de notre propre
expérience. Sans donner au passé uneautorité despo-
tique sur le présent, vous lui avez assuré cet empire
éclairé qui conserve ce qui est bon , et corrige ou
retranche ce que le temps a déclaré défectuenx ou
mauvais. Ieiil n'y a point de pass¢ pour nois ; nous
sommes réduits 4 porter nos regards sur I'avenir,
Cest_a_dire , sur les avantages que peut faire espé-
rer Pinstitution qui yous est proposée,
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Le systéme de 'adoption , par cela seul qu’il est
nouveau , a eu a repousser un genre dattaque que
n’ont pas subi les autres parties de la législation. En
effet , quand il a été question d’établir les regles du
mariage , de la paternité et de la filiation , celles de
la puissance paternelle , nul ne s’est permis d’atta-
quer ces grandes bases de la société ; nul n’a con-
testé la nécessité de les soumettre a des regles in-
variables. La discussion tout au plus a pu se porter
sur la convenance et l'utilité des regles proposées,
sur les changements ou les modifications qu’elles
pourraient subir ; mais tous ont reconnu I'indispen—
sable obligation de raffermir ces mémorables institu-
tions consacrées par 'histoire du genre humain.

Il n’en a pas été de méme de Padoption : étran-
gere anos lois , inconnue chez plusieurs nations , on
a pu se demander s’il était nécessaireoun utile de I'in-
troduire parmi nous.

Une autre question s’est élevée; celle de savoir
s’il faut Padmetire telle qu’elle nous est présentée.
Mais il faut auparavant répondre a ceux qui ne veu-
lent pas méme que le nom en soit prononcé dans
notre législation.

Ils ont proposé trois genres de critique. Ils ont
dit que cette imitation des lois des Romains qui
avaient fondé sur I'organisation intérieure de la fa-
mille I’espérance et la gloire de leur future desti-
née , n’a parminous aucun des motifs établis par ces
lois ; ils ont ajouté que c’est une institution inutile ;
enfin , ils 'ont présentée comme pouvant devenir
nuisible a la société.

A Vappui de la premiere critique , on a rappelé
les trois motifs donnés a I’établissement ou au main-
tien de adoption chez les Romains , par auteur qui
a le mieux connu et expliqué les antiquités romai-
nes (1). Ces motifs étaient 1°'intérét d’assurer apres

y (1) Heineccius , de antiquit. roman, Institut, liy. 1,
DUl %

IIT. Mottfs, IX
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la mort des citoyens la célébration des sacrifices fu-~
néraires sur leur tombe , et celui de perpétuer dans
les familles le culte des dieux domestiques : a défaut
d’enfants naturels , les enfants adoptifs étaient char-
gés de ces soins religieux ; 2° la faculté de parvenir
a certains emplois publics , et la capacité de recueil-
lir les libéralités testamentaires : tout cela ne s’ob-
tenait que par un certain nombre d’enfants; les
fils adoptifs aidaient & compléter ce nombre (1);
3° enfin, la facilité que I'adoption dans une fa-
mille plébéienne donnait aux patriciens de par-
venir aux places exclusivement réservées aux plé-
béiens.

Sans doute , aucun de ces motifs n’est applicable
parmi nous. Mais il en est un autre que je retrouve
aussi et dans les lois romaines , et dans I'explication
qu'en donne le profond jurisconsulte qu'on m’op-
pose. L’adoption , dit-il , imite la nature ; elle est la
consolation de ceux qui n’ont point d’enfants; elle
adoucit pour eux ou le malheur de la nature ou son
injustice. Adoptio imitatur naturam in solatium eo-
rum que liberos non habent , ad molliendum naturce
defectumn vel infortunium. La force d’un pareil motif
qui parlea tous les ceeurs, qui s’étend a tous les pays
et a tous les siecles, va sur-tout se faire sentir dans
la solution de la seconde objection.

Elle consiste a dire que I'adoption est inutile ;
1° parce qu'elle n’est point dans nos meeurs , et
quwelle n’est point appelée par I'opinion publique ;
2% a cause de la grande latitude de disposer accor-

(1) Un abus s’était introduit dans les derniers temps de la ré-
publique : un citoyen , apres s’étre servi de ses enfants adoptifs
pour former ou compléter le nombre exigé par la loi, les
¢mancipait , et répudiait ainsi les charges de 'adoption et de
la paternité apres en avoir recueilli les fraits. Tacite , dans ses
Annales , liv. xv , rapporte le sénatus-consulte par lequel il fut
¢tabli ne simulata adoptio in ulld parte muneris pu-

blicc;; juvaret, et ne usurpand.s quidem hereditatibus
prodesset,
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ie aceux qui n’ayant point d’enfants , sont les seuls
qul puissent adopter.

Pour établir que nos meeurs ou I'opinion publi-
que n’appellent pas 'adoption , on se fonde sur le
petit nombre d’adoptions qui ont eulieu depuis onze
ans que diverses lois s’en sont occupdées.

Cet argument d’abord perd de sa force, sil’on se
souvient que toutes les lois quiont traité de I'adop-
tion , n’ont fait qu’en établiv ou en rappeler le prin-
cipe sans en déterminer les effets. Faut-il s’étonner,
apres cela , que peu de gens se soient empressés de
rechercher un titre dont les obligations et les droits
élaient inconnus ? Les hommes sages ne prennent
point d’engagement quand ils en ignorent I'étendue.

Il faut d’ailleurs faire ici une distinction qui sort
de la nature méme des choses , entreles lois qui obli-

gent tous les citoyens , indépendamment de leur fait,

et deleur volonté, et celles quine contiennent qu'une
simple faculté dont chacun , a son gré, peut user ou
ne pas user.

A DPégard des premieres , méme les plus sages et
les plus utiles , il faut encore les assortir aux cir-
conslances , aux meeurs actuelles. Quand il s’agit de
forcer la volonté des hommes , de détourner leurs
penchans , de rompre leurs habitudes, il faut le faire
avec ménagement. C’est alors juwil ne suffit pas de
vouloir le bien ; il faut le faire a propos, modifier
ou changer par degré Popinion publique , et la dis-
poser a le recevoir.

Mais quand il s’agit d'une institution qui ne sou-
met ni les volontés ni les actions, et qui n’est faite
(ue pour ceux qui voudront bien en profiter , il n’y
a qu'une seule chose a examiner ; c’est de savoir si,
en faisant le bien de cenx-la , elle n’offense pas les
intéréts de tous , par quelque atteinte portée a la
politique ou ala morale. Or, je soutiens que I'adop-
tion , utile & cenx qui s'uniront par ce nouveaun lien,
est en méme temps et morale et politigue.
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Point de difficulté sur les avantages qui résultent

“de I'adoption , et pour 'adopté et pour P'adoptant.

Tout est bienfait , tout est profit pour 'adopté ; cela
est sur-tout vrai, lorsque , sans sortir de sa famille
naturelle , sans perdre aucun des droits qui luiap-
partiennent dans cette famille , il en acquiert sur les
soins et sur les biens de adoptant.

L’adoption est un bien pour celui qui adopte : car
elle lui donne la qualité de pere que la nature lui
avait refusée; elle fait naitre dans son coeur des sen—
timents qui font le charme de sa vie ; elle lui assure
la consolation et les secours de la reconnaissance;
elle écarte de sa vieillesse la solitude et l'isolement,
qui contristeraient etabrégeraient ses derniers jours ;
enfin , elle le rend heureux de tout le bien qu’il fait,
de tous les soins qu’il donne a celui que la loi lui
*permet de nommer son fils.

Non-seulement I'institution de 'adoption est utile
aux individus qui en profitent, elle préte encore un
nouvel appui a la morale , puisqu’elle ouvre une
nouvelle source de relations et de bienfaits entre les
hommes. Aimez-vous les uns les autres ; tel a été
ie langage de toutes les religions , tel doit étre aussi
le langage de tous les législateurs. Par-tout ot
existe cette bienveillance réciproque , principe de
tous les devoirs et de toutes les vertus , on voit ré-
gner la paix et le bonheur. La loi doit donc exciter
de tout son pouvoir, en faciliter et en assurer
I’exercice.

En établissant que l'adoption est une institution
morale , j’ai prouvé que c’est une institution politi-
que ; car dans l'action qu’une nation exerce sur
clle-méme par ses propres lois, tout ce qui est mo-
ral est politique. J’ajoute néanmoins qu’elle sert I'in-
térét général de la société sous deux rapports.

1° Elle forme un nouveau lien entre les classes
que inégalité nécessaire des fortunes tend sans cesse
a séparer : Padoption sera , en général , exercée par
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le riche an profit du pauyre; elle reproduira pavimi g,
nous , non-seulement adoption des Romains , mais
encore eette helle institution du patronage et dela
clientelle , le p]l;ls fort ciment entre les diverses
classes de citoyens, le plus solide fondement de
Punion et de la grandenr du pen ple romain.

20 L’adoption sera conforme a 'intérét g(-m"r.'.'.];
sar necessaivement 1:1'1'-(!1":!1'1' et préparée par les
soins rendns en minorité , elle assurera une bonne
¢ducation a des individus que les J'.I;_:ili’llf‘-‘.i de la for-
tune en eussenl Prives. Ainsi elle fécondera an

profit de la société des germes de talents qui , faute

de culture , se fussent desséchés , ou enssenl péri en
naissant.

Qu’on ne dise donc plus quune institution qui
en étendant Pempire des bienfaits , ajoute au bon
heur des individus , et qui sert en méme temps la
morale et la lmillir] ue , est une institution inutile !

Sera-t-on plus heureux a fonder cette inutilité sur
la latitude de disposer promise ou accorddée par nos
lois ?

Les autenrs d’une pareille objection, je le vois
bien , w'appercoivent dans I'adoption que de l'ar

genl
donné et recu. Ils comparent ces longues années de
soins et de secours qui onl dit précéder l'adoption,,
4 cet instant fugitif ot le plus souvent I'on donne i@
regret ce r|u'uu-|m peut plus conserver. Ils ne met-
s libéralités entre-
vifs si souvent suivies du repentir , ou ces disposi-

tent aucune différence enlre c

tions testamentaires , trop souvent le fruit de I'ob-
session , de la faiblesse ou de la passion ; et ces libe-
ralités, ouvrage de la sagesse, du choix et de la ré-
flexion . fruits de sentiments éprouves , affermis par
I’habitude , et qui prennent enfin leur source dans
les dispositions qu'il importe le plus de faire ger-
mer et d’entretenir dans le cceur des hommes.

On ne voit dans Padoption que la faculté de don-
ner | Mais la société ne peut partager des idées aussi
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¢étroites qu’inexactes. Ce qui lui importe n’est pas
qu’'un individu dispose de ses biens suivant son hu-
meur ou son caprice, mais qu’il en fasse pendant
sa vie un usage éclairé, et qui lui soit utile a elle-
méme. Ce qui luiimporte , c’est d’établir et d’étendre
un commerce de bienfaits qui rende les citoyens
meilleurs et plus heureux , de lier ainsi les diverses
classes qui la composent , d’appeler enfin sur I'indi-
gence les regards et les seconrs de la richesse.

Il s’agit bien de donner de Pargent; ce sout les
soins , les affections, c’est le cceur , ¢’est soi-méme
enfin qu’il faut donner ; et voila tout ce que donne
le pere adoptif. Il identifie en quelgue sorte avec
celui qu’il appelle son fils ; il attache sa gloire a la
sienne , son bonheur a ses succes; il garantit a la
société sa bonne conduite et sa vertu.

A ceux qui ne voient dans 'adoption que de 'ar-
gent donné et recu , je ne répondrai plus que par un
trait de Pantiquité , que je vous demande la permis-
sion de remettre sous vos yeux.

Eudamidas de Corinthe était au lit de la mort ,
et laissait sa mere et sa fille dans Iindigence. Il se
souvint qu’il avait deux amis , Aréthus et Carizene ;
il fit son testament , dans lequel il légua a Aréthusle
soinde nourrir sa mere , et a Carirene celui d’adop-
ter sa fille , et de la doter quand elle se marierait ;
et au cas que 'un d’eux vint a mourir , il chargeait
le survivant de remplir les obligations de celui qui
prédécéderait. Ces dispositions furent religieusement
exécutées. La mere d’ Eudamidas fut nourrie et en-
tretenue par Aréthus ; et sa fille , adoptée par Ca-
rixene , recut de lui une dot égale a celle de sa
propre fille. Nest-ce la que de I'argent donné et
recu ? Et ne se demande-t-on pas ot est la plus su-
blime vertu , dans celui qui lémoignait une si noble
confiance dans les secours et les devoirs de I'ami-
s o?u dans ceux qui y répondaient si généreuse-
ment
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Je passe a la troisieme critique proposée par ceux
qui ne veulent pas d’adoption. Cette institution ,
disent-ils , peut devenir funeste a la société, 1°en
ce qu'elle tend a relacher les liens de famille, et &
dépouiller les parents de la portion de biens qui leur
est réservée par la loi; 2°en ce quil est possible
qu’elle couvre du voile honorable de la paternilé et
de la filiation , des combinaisons criminelles et Té-
prouvées par les bonnes moeurs.

Je réponds a la premiere branche de cette objec—
tion, que Padoption ne détruit point d’abord I'es-
prit de famille dans la ligne directe , qu’elle le for-
tifie au contraire , puisqu’elle ne peut avoir lieu qu’a
défaut d’enfans issus d’une union légitime ; la loi ne
pouvait rendre a la nature un hommage plus pur
et plus solennel.

Il ne s’agit donc quedela famille collatérale, et de
la portion méme de cette famille qui peut étre appe-
lée 4 la réserve légitime. Sans doute il est juste , il
est moral de resserrer les liens de famille ; mais cet
intérét ne doit venir qu’apres celui d'assurer a cha-
que individu la liberté et le bonheur auquel il as-
pire. Régler le partage des biens d’un homme apres
sa mort , est le devoir du législateur ; mais rendre
cet homme heureux pendant sa vie , protéger l'exer-
cice de sa liberté , lui donner , A cet effet , toutes les
facilités et tous les moyens compatibles avec la mo-
rale et le maintien de Vordre pu])lic , ¢’est un devoir
antérieur et plus sacré. Si cet individu attache son
bonheur a se donner un fils , a 'élever , ale former
pour la société, faut-il len priver , faut-il enchai-
ner sa bienfaisance pour I’intéret d’une famille dont
les droits ne s’ouvrent qu'apres lui , et guine tient
ces droits que de la main du législateur ? Cest d’ail-
lewrs encore une question de savoir si , dans la ligne
collatérale , il y aura une réserve légitime, et au
profit de quel degré elle aura lieu. Vous aurez in-
cessamment A prononcer sur cette question. Mais je

ART
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ART, SUpPpOse que vous admettiez cette réserve, et c¢lest
Phypothese la plus favorable aux auteurs de I'ob-
jection, alors le méme code qui 'établira , pourra ,
sans contradiction et sans difficulté, la faire cesser
au profit des enfants adoptifs qui forment eux—
mémes une nouvelle famille.

Fajoute qu’il est possible que la faculté d’adopter
serve a maintenir plus d’union , et a faire naitre plus
d’égards dans les familles , par la crainte qu’elle ins-
pirera aux parents ingrals, qui se croyant assurés
d’une succession ou d’une partie importante de cette
succession , penseraient qu’ils sont dispensés de la
mériter. Suivons en effet la marche de la nature ;
ne confondons pas les exceptions toujours rares,
avec la regle habituelle de la conduite des hommes.
Demandons-nous si les faveurs , les affections , les
prédilections ne sont pas en général pour ceux qui
portent notre nom , ou qui nous appartiennent par
les liens du sang ? Le vieillard qui trouve dans la
postérité de ses freres et sceurs les soins et les con-
solations qui adoucissent et charment les derniers
instans de la vie , va-t-il les chercher dans une fa-
mille éirangere ?

Quant a la seconde partie de I’objection, je me
contente d’observer que toutes les précautions que
pouvaient nécessiter les bonnes meeurs sont prises ;
qu’on les trouvera dans les dispositions qui ne per-
mettent d’adopter que dans un age avancé ; qui exi-
gent des soins rendus long-temps auparavant , et
pendant la minorité ; qui prescrivent la néeessité du
consentement du conjoint de 'adoptant quand il est
marié ; qui veulent que les pere et mere de I'adopté
soient toujours consultés, s’ils sont vivants ; enfin ,
dans I'intervention de Pautorité publique , qui doit
s'assurer des moeurs et de la bonne réputation de
Padoptant. De pareilles précautions suffisent aux
yeux de la morale et de la société. Une plus grande
défiance serait une injure, et blesserait ces moeurs
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publiques (qu’on aurait pour objet de sauver. 11 1
faut !:mul outrager l'espece humaine dans les IUlb
destinées 4 la gouverner.

En vous nmhﬂl comple , citoyens législateurs ,
des pr llJfl{ui]i sobjections contre le prine tih del’ adop-
tion , j’ai mis sous vos yeux les motifs d'intérét pu-
blicet de bonheur individuel sur le squels il se fonde.
Il me veste a vous preésenter Iorganisation gui lui
est donnée par le projet de loi soumis a votre déli-
bération.

Ce projet se divise en deux chapitres ; I'un traite
de Vadoption , I'autre de la tutele officieuse.

CHAPITRE PREMIER.
De Uadoption.

Le premier (lmlnl:r' se sous-divise en deux see-
lions : la premiere s'occupe de Vadoption et de ses
effets ;la sceonde regle les formes de ladoption. Tel
est Uordre que je dois me prescrire,

SECTION PREMIERE.
De U Adoption et de ses effets.

Avant de déterminer les effets de I'adoption , il
était naturel d’établir les conditions exigées , soit de
la part de T'adoptant, soit de la part de 'adopté.
Cest 'objet des ]n'l-;nh':l‘s articles du projet.

L’adoption est d’abord permise aux personnes de
I'un et de Pautre sexe. Tout ce qui intéresse le bon-
heur individuel doit étre également pour les deux
sexes. On a suivi, avec raison , le dernier état de
la législation romaine & cet égard.

L’udta'plalnt doit étre agé de plus de cinquante ans,
Les premieres lois de Rome en exigeaient soixante,
On trouva bientdt celte f't‘gh‘ ll't-;-n l'];;m_ll‘{.'l_::‘t-; el
sans déterminer J";'ige" précis anquel il serait permis
d’adopter , on chargea les magistrats d’examiner si

“2
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celui qui se proposait d’adopter, pouvait encore rai-
sonnablement espérer d’avoir des enfants , uZ aesti-
metur (1) an melius sit de liberis procreandis cogitare
eum , quam ex aliend familid quemquam redigere
in potestatem suam. La disposition qu’on vous pro-
pose , en partant du méme principe , qu’il faut que
la loi n’accorde des enfants adoptifs qu’a ceux qui ne
peuvent plus guere espérer d’en recevoir des mains
de la nature, est cependant plus sage en retranchant
Parbitraire sur la fixation de I'époque a laquelle I'a-
doption sera permise.

I adoptant ne doit avoir, a 'époque de P’adoption,
ni enfants , ni descendants légitimes. Cette disposi-
tion se soutient d’elle-méme; elle vaut mieux que ce
qui était établi chez les Romains.

Leurs lois exigeaient un intervalle de dix-huit ans
entre I'ige de Padoptant et celui de Padopté ; le pro-
jet nexige que quinze années. Le principe qui veut
que 'adoption , pour étre 'image de la nature , suive
Pintervalle que celle-ci met dans ses opérations , est
sauvé ; et la légere disparité que je viens de remar-
quer n’a paru susceptible d’aucune critique.

Si celui qui se propose d’adopter est marié il ne le
pourra qu’avec le consentement de I'autre conjoint.
Cette disposition est dans 'ordre des convenances et
des égards que se doivent deux époux. Celui qui est
adopté, devant porter le nom et suivre la destinée de
celui quil’adopte, il est naturel que le compagnon de
cette destinée soit consulté. L’enfant adoptif , vivant
habituellement dans la maison commune , ne doit y
prendre sa place qu’avec 'agrément de’autre époux.

1l ne suffira pas que 'adoptant ait quinze ans de
plus que I'adopté; il faudra encore qu’il lui ait, dans
sa minorité , et pendant six ans an moins , fourni
des secours et donné des soins non interrompus. Quel
est le but de cette disposition? C’est de s’assurer que

_(1) Leg. 175 §. 2, Digest. De adopt., et eman-
cipat.
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ecelui qui demande a la loi de hui conférer le titre de .

pere en a déja les sentimenls; el la prenve de ces sen-
timents ne peut résulter que des secours , que des
501ns non Inir-rmmpns , accordés pendant six ans au
moins i ce Jlui qu ‘on veut d_rlllll]fl el Iu‘lem sa mi-
novrité. Ce n’est pas en effet pour un individu déja
parvenu a sa I'I].‘Il]ru e, qu ‘on I.}arnl}\{' pour la pre—
miere fois des sentiments de pere. On les accorde
d’abord i la foiblesse , anx graces, a Pingénuité, ala
candenr de 'enfance. Ces senliments se perpetuent
et s’affermissent dans un dge plus avancé ; mais ¢’es!
dans Pige tendre qu’ils naissent. C'est alors que I’ha-
bitude tr( 's soins rendus et recus, forme véritable-

ment une seconde nature. L'amour pater nel se forme
avee les bienfaits , la piété filiale avec la reconnais-
ant que celui qu'on

sance. On n'aime comme son ¢
a protégé, secouru, ¢levé deés le Fm-mi(-r ige, dont
ona vu par ses soins se développer et croitre les fa-
cultés ]hh\".r[!l('s et mor ales 3 dont on re “',ll'tlt' enfin
Pexistence comme :{)ll'[lli’)])l’["l]ll\lLIU!’ Ainsi seforme
cetle espece de propr iété par laque e le pere et le fils
croient mutuellement s’appartenir.

La précaution p1
soins el les sentiments paternels ont commencé pen-
dant la minorité de 'adopté, absout de toul repro-
che la disposition qui veul que l'adoption ne puisse
avoir lien avant la majorité de l'adopté. On n'a fait
que deux o h]u!mm contre cetle disposition ;

La pmm;r-w ]:ll\f‘ de ce qu ‘on ne p(‘ut sentir la
tendresse paternelle pour I'individu majeur, si, dés

> par la loi de s’assurer que les

sa minorité, on ne l'a regardé et traité comme son
enfant ; cette objection est résolue

La seconde, fondée sur la crainte que des majeurs
n’abusent de leur empire et de la faiblesse d'un vieil-
tard pour surprendre un acte d"zulupi]un qui expro-
prie toute une famille. Mais comment concevoir une
pareille erainte quand ladoption ne pent avoir lieu
quiantant que i.:JLlI t¢ aura recu de l'adoptant les

346




ART.

w

172 (N° 30.) LIVRE I, TITRE VILL,

soins d'un pere , a un 4ge ou la faiblesse de sa raison
ne lui permet pas de se gouverner lui-méme?

Vous avez d’ailleurs reconnu, citoyens législa-
teurs , combien il est nécessaire qu’une adoption soit
irrévocable & Pinstant ot elle est formée, ce qui serait
impossible il était permis d’adopter les mineurs;
car alors il faudrait leur réserver la liberté, quand ils
seraient parvenus 4 leur majorité, de renoncer a
'adoption ou de la confirmer. Ainsi’adoption serait
irrévocable d’une part, et révocable de autre. C’est
ce que ne permet point le grand intérét d’établir sur
des bases fixes et immuables tout ce qui tient a I'état
des hommes et au sort des familles.

Une exception légitime a quelques-unes des regles
qui viennent d’¢tre établies , a été admise en faveur
de celui qui aurait sauvé la vie a I'adoptant , soit
dans un combat , soit en le retirant des flammes ou
des flots. Un service aussi grand appelait une grande
récompense ; et la loi a donné de nouvelles facilités
a Pindividu qui voudrait se déclarer le pere de celui
qui, par un grand acte dedévouement et decourage,
aurait sauvé ses jours. Ainsi, il est dispensé de la
regle qui veut que l'adoptant soit dgé de plus de
cinquante ans ; il lui suffira d’étre majeur. Il n’est
pas soumis a celle qui exige un intervalle de quinze
ans entre I'dge de 'adoptant et celui de I'adopté; il
faut cependant qu’il soit plus agé : car ce serait , sui—
vant Pexpression des lois romaines , une monstruo-
sité si le pere était plus jeune que le fils. Enfin, le’
service signalé qu’il-a recu de I'adopté, le dispense
des soins que lui-méme aurait dit lui rendre pendant
sa minorité. On a cependant conservé a son égard la
condition de prendre le consentement de son conjoint
s’il est marié, et celle de n’avoir, a 'époque de I'a-
doption , ni enfants ni descendants légitimes : il se-
rait en effet contradictoire qu'une chose quin’est que
I'imitation ou le supplément de la nature , ptt, dans
aucun cas , figurer a cOté de la nature elle-méme.
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Une derniere condition imposée a l'adopté le sou-
met a obtenir le consentement de ses pere et mere 4 '3_;[)-
Padoption , s’il n’a point accompli sa y ingt-cinquieme
année, et a requérir lenr conseil s'il est majeur de
vingt-cing ans. Clest la méme regle que celle établie
pour le mariage. L’adoption est de la part de I'a-
dopté , comme le mariage méme, une sorte d’alié-
nation de sa personne. Son entrée dans nne famille
¢trangere dont il va ajouter le nom au sien propre ,
€st un acte qui intéresse d'assez preés sa famille natu-
relle, pour qu'il ne puisse rien faire avant vingt-
cing ans sans le consentement et Pautorité du chef.

5

Lors méme qu’il a passé cet dge, il doit requérir le
| I o 1

conseil de son pere qui, averti par cette requisition ,
prend, aupreés des tribunaux qui interviennent dans
Padoption , les mesures que Lui prescrivent sa sagesse
et 'intérdt de sa famille. Clest une nouvelle sanction
donnée a cette puis

ance tutélaire , a cette magistra-
ture antique et révérée, Funique appui des meeurs pri-
viées, le plus solide fondement des meeurs publiques.

Enfin, il est déclaré que nul ne peut étre adopté
par plusienrs , si ce n'est par deux époux. La regle
el Pexception sont également conformes i la nature
dont Padoption est 'image.

Dansle nombre des conditions que Padoptant aura
a remplir , vous avez peut - étre cherché

citoyens
législateurs . celle d'étre ou d'avoir é¢té maric. Quel-

ques-uns dentre nous I'y auraient desirée ; mais
Pimmense majorité a pensé qu’il serait trop injuste
d'exiger qu'un individn, dgé de plus de cinquante
ans , n'obtint qu'au prix d'un mariage le droit d’a-
dopter. Les mariages contractés dans un 4ge anssi
avanceé sonl peu profitables a la société. Nul intérét ne
la porte a les provoquer ; et entre les inconvénients
qu’ils peuvent présenter, on remarque sur-tout P'im-
-’;msihiliié probable pour le pere d'élever ses enfants,
et de les conduire lui-méme 4 dge ot ils pourront se
passer de ses conseils et de sa raison. Pourquoi d’ail-
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leurs frapper dans cetle maliere , d'une sorte d'in-
terdiction , des hommes queé des circonstances mal-
heureuses , que la faiblesse de leur santé , la nature
de leurs affaires ou de leurs spéculations , leur gonL
exclusif pour les sciences et les arts , souvent méme
le soin honorable de pourvoir a la subsistance ou a
I'éducation de leurs proches, peuvent avoir ¢loignés
du mariage ?

Je ne me dissimule pas cependant la prineipale
objection contre ce systéme. Non sans doute , me
dira-t-on , il n’est point a desirer que des individus
parvenus a plus de cinquante ans, contractent un
engagement qui ne promet plus a la société ce que
dans un dge moins avancé elle aurait eu droit d’en
attendre ; mais il importe d'empécher que Iespé-
rance de devenir pere par le moyen de 'adoption ne
détourne du mariage. Le relichement des meeurs ,
ajoute-t-on , offre les plaisirs du mariage sans le
mariage. Que restera-t-il A cette institution , si 'on
peut sans elle se procurer les douceurs de la pater—
Hilé D

1l ne faut étre ni époux ni pere pour proposcr
une pareille objection. L'on peut avoir les plaisirs
du mariage sans le mariage! Quoil I'u nion des ceeurs,
le partage de la bonne et de la mauvaise fortune,
cette communauté d’intéréts , cette heureuse asso-
ciation qui soulage tous les maux et double tous les
plaisirs , tous les Litres d’honneur qui entourent une
union légitime, seraient mis en parallele avee les plai-
sirs trompeurs de ces liaisons fugitives qu’on vou-
drait cacher a ses propres regards , et qui , commen-
cant par le crime , finissent toujours par le repentir !

On compare les doucenrs de la paternité adoptive
i celles de la paternité naturelle, et 'on eraint que ld
facilité de se procurer les premieres, ne détourne du
soin de rechercher les autres. Vaine et frivole alarme !
L’adoption est I'image de la nature : mais combien
cette image est faible ! qu’il y a loin dans le cacur de
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son choix !

homme , de 'enfant de son sang i celui d

ceur dans la paternité adoptive , saura bien, dans le
temps, s'adresser a la nature avant de se réduire a
nterroger la loi.

Cette combinaison si profonde , par laquelle on
loignera du nmriagﬂ dans Pespérance de devenir
un jour pere adoptif, ou la trouverez-vous, si elle
est possible ? Peut-étre dans les ames de ce petit nom-
bre d’hommes voués , dans les gr;mdvs villes, a ' oisi-
veté et au libertinage , et qui, désavouant ce motif
au fond de leur ceeur, s'en serviront tout au plus
pour colorer leurs exces. Ne cherchez pas dans vos
lois a atteindre de tels hommes ; toujours ils vous
¢chapperont ; jamais vousne parviendrez a les rendre
au bonheur et a la vertu.

Mais considérez avec moi ces propriétaires , ces né-
gociants, ces cultivateurs , ces ouvriers répandus sur
atrouver dans
le sourire d'une épouse et dans les caresses de leurs
enfants 'unique délassement de leurs utiles travanx ;

2

volre lerritoire , ces hommes habitué

demandez-leur , s’ils eussent renoncé pendant toute
lenr vie an bonheur d’étre époux et peres, s'ils eus-
sent abjuré les douceurs de la paternité , pour en
obtenir a la fin de leur carriere une si faible i age ?

« Par-tout ot il se trouve une place on deux per—
sonnes peuvent vivre commodément , il se fait un

mariage (1)». Laissons faire la nature; elle sait bien ,
en tous temps , conserver ou reprendre ses droits.

Elle a gravé dans nos ames le desiv de nous perpé-
pery

tuer et de nous veproduire ; elle nous y invite par
I'attrait du plaisir. Ainsi, en nous comblant de déli-
ces , elle nous prépare par des enfants qui nous font
pour ainsi dire, avancer dans 'avenir , des satisfac-
tions plus grandes que ces délices mémes.

Jai maintenant , citoyens législateurs, a vous

(1) Esprit des lois, liv. xxx1x, chap. .

e i) : ART
Celui qui est capable d’espérer un jour quelque dou-
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rendre compte des effets attribucs a 'adoption par
le projet de loi.

Il faut distinguer les effets de I’adoption pendant
la vie de Padoptant et de I'adopté, et ceux qu'elle
produit aprés que la mort les a séparcs.

I’adoption confere a I'instant le nom de Padoptant
4 l'adopté, enl'ajoutant au nom propre de ce dernier.
C’est un rapport de 'adoption avec ces libéralités au-
torisées par nos anciennes lois , et qui avaient pour
condition de porter le nom du donateur ou du testa-
teur.

Mais ce qui caractérise I'adoption , et ce qui donne
une nouvelle force au lien qui se forme entre I'adop-
tant et adopté, cest Uobligation réciproque qui leur
est imposée de se fournir des aliments dans les cas
déterminés par la loi. T'adoptant y est obligé par une
conséquence nécessaire de ses premiers bienfaits ;
Padopté y est soumis par la reconnaissance qu’il doit
2 son bienfaiteur ; tous deux enfin parles doux noms
de pere et de fils qu’ils tiennent et de leur affection et
de la loi.

I’adopté ne sort pas d’ailleurs de sa famille natu-
relle ; ses pere et mere conservent sur lui tous les
droits accordés aux peres et meres sur leurs en-
fants majeurs. Quelques voix se sont élevées pour
que ces mémes droits appartinssent au pere adop-
tif. Mais on a observé avec raison que pour les
Jui conférer , il faudrait en dépouiller le pere
naturel et légitime ; et dans le concours , on a
cru devoir donner la préférence au pere avoué par
1a nature et la loi, sur celui dont la loi seule avait
formé la paternité. Le projet de loi, en un mot, a
séparé de adoption tout ce qui avait trait a la puis-
sance du pere ; il n’en a conservé que les bienfaits.

Quand lamort a brisé¢ lelien qui unissait ’'adoptant
et Padopté , celui-ci exerce, sur la succession de
P’adoptant , les mémes droits qu’exercerait I'enfant
né en mariage , méme quand il y aurait d’autres en-
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fants de cette qualité nés depuis I'adoption. On s’est ]
demandé un moment , s’il était juste, dans ce der-
nier cas, de faire concourir le fils adoptif avec les
enfants nés postéricurmu(rnl , 'image de la nature
avec la nature elle-méme. Mais on a bientot reconnu
que tout ce qui tient a I'état des hommes doit étre
immuable etindépendant des événements postérienrs;
on a senti combien serait déplorable et malheureuse,
la condition du fils adoptif , que la survenance d’en-
fants nés dans le mariage dépouillerait d'un nom
que la loi lui avait donné, et frustrerait de toutes
les espérances que la loi ’avait autorisé a concevoir.

Si 'adopté meurt sans descendants légitimes , et
que I'adoptant on des descendants de I'adoptant lui
survivent , les choses données par I’adoptant ou re-
cueillies dans sa succession , et qui existerent en
nature lors du déces de I'adopté, retourneront a
I'adoptant ou a ses descendants. Cela est juste et
utile 5 cela est juste , car si I’affection de I'adoptant
pour l'adopté a pu le porter a se dessaisir en sa fa-
veur, il n’est pas présumable qu’il ait voulu se dé-
pouiller , lui et sa postérité , pour enrichir une fa-
mille étrangere ; el ce serait accabler , sil avail en
méme temps & gémir sur la perte de P'objet de son
affection , et a déplorer celle de ses biens. Cette dis-
position est encore utile , en ce qu'elle encourage les
libéralités qui , fondées sur des motifs honorables et
répandues avec choix , sont presque toujours des

w
<t
~

moyens de prospérité publique.

1l y a d’ailleurs beaucoup de sagesse a ne conser-
ver a adoptant ou a sa postérité que les biens qui
existeront en nature ; sans quoi ce serait les frapper
&’indisponibilité.

Il était aussi nécessaire d’établir que ces biens ne
retourneraient a leur source que sans préjudice des
droits des tiers intéressés, et a la-charge de contri-
buer aux dettes.

Il y a encore une hypothese dans laquelle les 352

ITI. Motifs. 12
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_ mémes biens retournent a I'adoptant ; c’est lorsqu'il

AT survit méme aux descendants de Padopté. Maisalors
ce droit est inhérent a sa personne et non transmis-

4 sible a ses héritiers , méme en ligne descendante.
Les autres biens de I'adopté appartiennent a sés
parents naturels; car comme il leur succede, de
méme ils doivent lui succéder pour tout ce quine
‘lui est pas venu du chef de Padoptant, et dont les
dispositions précédentes n’ont pas réglé la desti-
nation.

348 Un effet de I'adoption qui a lieu, soit pendant la
vie de I'adoptant et de 'adopté , soit apres la mort
de 'un d’eux , cest la prohibition du mariage entre
ceux que Padoption a placés dans la ligne directe ou
dans le premier degré de la ligne collatérale. 11 ne
faut pas que les noms d’époux puissent jamais rem-
placer ceux de pere et de fille , de mere et de fils , de
frere et de sceur. L’image doit avoir ici le méme effet
que la réalité. La possibilit¢ de former une union 1é-
gitime autorise et appelle toutes les séductions qui
peuvent conduire a une liaison criminelle. La rigueur
des prohibitions doit augmenter en raison de la faci-
lité de la corruption. Voila pourquoi le mariage est
interdit a ceux qui, sans étre aussiintimement liés
par la nature , sont cependant destinés a vivre sous
le méme toit. La maison du pere de famille doit étre
un asyle inviolable et sacré ; il faut en écarter le
souffle des passions, et n’y entendre que Paccent de
la vertu.

SECTION II.
Des formes de ladoption.

Tous les peuples qui ont connu 'adoption I'ont
soumise a des regles, et ont voulu s’assurer de leur
observation. Chez les Romains, 'adrogation , qui
¢tait Padoption del'individu affranchi de la puissance
paternelle , se faisait d’abord par une loi du peuple ,

a
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¢t dans la suite par Pautorité des empereurs. L'adop-

tion, qui était regardée comme un acte de ]mi-_\;arn'q'
de la part du pere naturel ; t",ui transmeltail tous ses

droils au pere adoptif, se faisait devant le ma

aient

avee moins.de solennité : mais I'une et 'autre ¢
précédées d'un examen sur Pétat de la famille de
Padoptant , sur sa moralité , sur observation des
conditions preserites.
Le projet de loi confie cet examen aux tribunanx.
Jadoptant et 'adopté se présentent devant le juge
de paix pour y passer acte de leurs consentements
respectifs. Cel acle est successivement transmis el an
tribunal de premiere instance et au tribunal d’appel.
Ces denx tribunaux sont chargés de se procurer les
renseignements convenables , et de vérifier 1° si
toutes les conditions de la loi sont remplies ; 2° sila
personne qui se ]wupust-d':u]uplf.-r jouit d'une boune
reputation.
Vous avez ohservé , citoyens lég

g slateurs , que les
juges n’ont point, comme dans tous les anlres actes
de leur juridiction, des preuves i recueillir, mais
des renseignements a se procurer. Ils ont a veérifier
si "adoptant jouit d'une bonne répulalion , sage dis-
m le prix et le partage

position qui fait de l'adop
exclusif de la probité, el 'f‘Ili{'[!!'i:',,'_'II[':‘.Ii:'!I"'}.'li‘_i!\'l crainle
qu’elle puisse servir de voile a des combinaisons ré-
prouvdes par la morale. Mais eette disposition méme
vous montre la nature du pouvoir confi¢ aux tribu-
naux : C‘l'f\T un llfN_r\l]iT' I'”l‘l'”'l('lil {“H(_'l'l.'llii!]ll’lli‘”'l'.
1.a loi remet dans leurs mains le dépdt des mesurs :
lenr conscience est la conseience publique. Aussi ne
sont-ils soumis a aucune des formes ordinaires de
Pinstruction et des jugements : tout se fait dans la
chambre du conseil, et sans qu’ils aient a rendre
compte des motifs de leur déeision. La chose ne de-
vient publique, que lorsque l'adoption est définiti-
vement admise. Bt ici, deux inléréls se présentent

Vun de faire conmailre au [:uh,'ii.' un cha

ngenent
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anp, dans Pétat de deux citoyens ; voila pourquoi le juge~

360

ment en dernier ressort qui admet I'adoption , est
prononcé a Paudience , et affiché par-tout ou le tri-
bunal le juge convenable. Le second intérét est que
ce qui tient a I’état des hommes ne reste pas long-
temps incertain, et ne soit pas sujet aux variations
ou aux caprices des individus ; c’est par cette raison
que Padoption reste sans effet , si dans les trois mois
du jugement , elle n’est inscrite sur les registres de
Pétat civil du lieu du domicile de adoptant.

Quand 'adoptant et 'adopté se présentent devant
les tribunaux , et provoquent de concert la sanction
du contrat qui doit les unir , nul individu n’a droit
ni qualité pour intervenir dans la procédure. Il en
est autrement , quand P'adoptant est mort apres la
manifestation de sa yolonté devant le juge de vaix ,
et avant que les tribunaux aient définitivement pro-
noncé. On peut alors craindre que I'adoption ne soit
fe fruit de I'obsession, de I'empire exercé sur um
vieillard affaibli par la maladie qui I’a conduit au
tombeau. Cette crainte éveille la juste inquiétude de
la loi. D’un coté , Padoptant n’est plus la pour dé-
fendre la sagesse et la liberté deson choix ; de 'autre,
Ies héritiers du sang ont une qualité qui leur est dé-
férée par I'ouverture de la succession ; ils ont un
grand intérét a ne pas étre expropriés. Il était done
juste de les mettre a portée de se faire entendre ; et ,
sans établir une contradiction judiciaire que ne per-
met point la nature de la matiere , on les autorise a
remettre au commissaire du gouvernement les mé-
moires et observations qu’ils jugeront convenables.
Cette disposition concilie tous les intéréts, et ne peut
tourner qu’au profit de la lumiere et de la vérité.




PE L'ADOPTION ET TUTELE OFFICIEUSE. [SI
CHAPITRE IL

De la tutele officieuse.

Toutes les considérations que je vous ai présen-
tées & Pappui de 'adoption , s’élevent avee la méme
force en faveur de la tutele officieuse, quin’est elle-
méme (u'une préparation a Padoption , qu'un con-
mencement d’adoption. lei, point d’objection , poiut
de critique. Je n’ai done qua vous dire en pende
mots les conditions , la forme et les effets de la tutele
officieuse.

Les conditions auxquelles est soumis le tuleur
officienx , sont les mdémes que celles imposées a
Padoptant. TI doit étre Agé de plus de cinquante
ans , n’avoir ni enfants ni desc endants légitimes. §'il
est marié, il doit s’assurer du consentement de l'autre
(:'1!'!““

Le pupille, qui es! Tobjet de ses affections , doit
étre Agé de moins de quinze ans; Sans cela la tutele
officieuse , qui a essentiellement Penfance pour objer,
perdrait le caractere qui lui convient. Il faut que
ceux que la nature ou la loi ont préposés a la sur-
veillance et a la conduite du pupille, consentent i I
tutele officiense.

T2 forme en est bien simple. C'est le juge de paix
du domicile qui recoit les dema ndes el consentements,
et qui en dresse proces- verbal.

Les offets de cette tutele sont conformes an but de
son institution. La personne etles biens du pupille
passent sous l'administration du tuteur officienx.
Celui-ci contracte I'engagement de le nourrir , de
I'élever , de le mettre en état de gagner sa vie. Les
moyens de subsistance sont assurés au pupille jus-
qu’a sa majorité, dans le cas méme du déces du
tuteur officieux. Sl a des biens, les dépenses de son
¢ducation ne peuvent jamais étre imputées sur ses
revenus , parce que la tutele officieuse est de sa
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nature un bienfait continuel. Tous ces engagements ,
stipulés par laloi, n'excluent pas d'ailleurs les con-~
ventions particulieres.

Mais I'un des effets les plus signalés de la tutele
officicuse , est lexception qu’elle introduit & la dis-
position qui veut que les majeurs seuls puissent éire
adoptés, et la faculté qu’elle donne i celui qui, ayant
exercé pendant cing ans cette tutele bienfaisante ,
craindrait d’étre surpris par la mort avant la majo-
rité de son pupille , de 'adopter par son testament.
Si le tuteur meurt dans cette disposition, I'adoption
est valable comme si elle efit é1é faite entre majeurs;
et alors le consentement de autre époux n’est plus
nécessaive , puisque 'adoption n'a son effet qu'apres
la dissolution du mariage.

Sile tuteur a véen jusqu’a la majorité du pupille,
celui-ci est autorisé a requérir 'adoption qui, dans
Uesprit de la loi, est le résultat et le terme de la tu-
tele officiense. Si, au mépris de cetle requisition ,
I'adoption n'a point lieu , et que le pupille soit hors
d’érat de gagner sa vie, la loi lui assure une juste
indemnité.

Telles sont, eitoyens législatenrs , les diverses
dispositions du projet de loi qui vous est soumis.
Jai défendu le principe de adoption des attaques
qu’on lui a liyrées. Jai essayé d'établir que cette
institution est utile aux individus , sans blesser I'in-
térét public ; qu’elle est elle-méme cet intérét, puis-
quelle est avoudée par la morale et la politique.
Jai prouvé que Porganisation donnée a Iadoption
parle projet de loi n’en fait que ce qu’elle doit étre,
le supplément de la nature dont elle conserve tous
les droits et toutes les espérances. L'interyention des
tribunaux dans ce genre de contrat vous a présenté
la plus solide garantie, et du respect des bonnes
meenrs , et de la stabilité de I'état des parties intéres-
sées : enfin, la tutele officieuse vous a paruunnou -
vean secours accordé i Venfance, et une ncuvelle
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facilité donnée a Padoption. Uneinstitution, citoyens
législateurs, qui ne tend qua former.de nouveaux
liens entre les hommes , et a leur offrir de nouvelles
occasions de s‘aimer et de.se faire du bien , nous a
paru digne de figurer dans notre législation.

Par tous ces motifs , le tribunat vous offre son
veeu en faveur du projet de loi contenant le ti-
tre virx du Code civil , relatif « UAdoption et a la
Tutele officieuse.

ART,

N 31,
EXPOSE des motifs de la lot relative a la

puissance paternelle (tome I, page 70),

par le conseiller détat REAL.

Séance du 23 ventdse an II.

L}’;GISL_ATEURS,

Le projet de loi sur le mariage const ituela famille ;
celui relatif a la palcz'/zizé et & la filiation désigne les
individus qui la composent : le projet que j’ai ’hon-
neur de vous présenter , relatif a la putssance pater—
nelle , établit les lois qui doiventy maintenir I'ordre,
prescrit les principaux devoirs, reconnait les droits
principaux qui obligent et qui lient plus étroitement
entre eux les membres de toutes ces petites sociélés
naturelles , dont Pagrégation eivile forme la grande
famille. Ce projetinstitue,pour veilleral’observation
de ces devoirs, a la conservation de ces droits, la
plus sacrée de toutes les magistratures , la magis-
trature paternelle , magistrature indépendante de
toutes les conventions, et quiles a toutes précédées.

Nous naissons faibles , assiégés par les maladies et
les besoins ; lanature veut queé, dans ce premier age,
celui de Ienfance , le pere et la mere aient sur leurs
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enfants une pu]ssdncc entiere , qux est toute de de-
“fense et de prolecuon.

Dans le second age , vers 'époque de la puberté ,
Penfant a déja observé, réfléchi. Mais c’est a ce mo~
ment méme , ou lesprit eommence a exercer ses
forces , on I'imagination commence a déployer ses
ailes, ou nulle expérience n’a formé le jugement ;
c’est a ce moment ot , faisant les premiers pas dans
la vie, livré sans défense a toutes les passions qui
s’emparent de son cceur, vivant de desirs, exagérant
ses espérances , s'avenglant sur les obstacles , qu’il a
sur-tout besoin qu’une main ferme le protege contre
ces nonveaux ennemis, le dirige a travers ces écueils,
dompte ou modere & leur naissance ces passions ,
tourment ou bonheur de la vie, selon qu’une main
habile ou maladroite leur aura donné une bonne ou
une mauvaise direction. C’est a cette époque qu’il a
besoin d’un conseil , d’un ami qui puisse défendre
sa raison naissante contre les séductions de toute
espece qui 'environneront, qui puisse seconder la
nature dans ses opérations , hater , féconder , agran-
dir ses heureux développements. La puissance pater-
nelle , qui est alors toute d’administration domes-
tique et de direction, pourra seule procurer tous
ces avantages; ajouter la vie morale a4 I'existence
physique, et, dans’homme naissant , préparer le
citoyen.

Enfin, arrive I'age ou I'homme est déclaré par la
loi, ou reconnu par son pere en état de marcher
seul dans la route de la vie. A cet 4ge, ordinaire-
ment il entre dans la grande famille , devient lui-
méme le chef d’une famille nouvelle , et va rendre a
d’autres les soins qui lui ont été plOnguLS : mais
c’est au moment méme ot la nature etla loi relachent
pour lui les liens de la puissance paternelle, que la
raison vient en resserrer les neeuds. C’est a ce mo-
ment que , jetant les regards en arriere , il retrouve
dans des souvenirs qui-ne s’effacent jamais, dans
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Iéducation dont il recueille les fruits, dans cette
existence dont seulement alors il apprécie bien la va-
leur, denouveaux liens formés parla reconnaissance ;
c'est sur-tout dans les soins qu’exigent de lui ses
propres enfants, dans les dangers qui assiégent leur
berceau, dans les inquiétudes qui déchirent son
ceeur, dans cet amour ineffable ; quelquefois aveu-
gle , toujours sacré , toujours invincible , qui atla-

che pour la vie le pere a I'enfant qui vient de nailre,
que vetrouvant les soins , les inquiétudes , Famour
dont il a ¢té Pobjet , il puise les motifs de ce respect
sacré qui le saisit a la vue des auteurs de ses jours.
T vain la loi civile affranchirait alors de toute es-
pece d'autorité paternelle ; la nature, plus forte que
la loi, le maintiendrait éternellement sous cette au-
torité. Désormais libre possesseur de ses biens, libre
dans la disposition qu’il peut en faire, libre dans
toute sa conduite et dans les soins qu'il donne a ses
propres enfants, il sent qu’il n’est pas libre de se
soustraire a la bienfaisante aulorité qui ne se fait
plus maintenant sentivr que par des conseils , des
veeux , des bénédiclions. La nature el la reconnais-
sance lui présentent alors les auteurs de ses jours
sous Paspect d’une divinité domestique et tutélaire,
Ce n'est plus un devy oir dont il s'acquille envers eux,
c’est un cnlte qu’il leur.rend toute sa viej et le
sentiment qui Pattache a eux ne peat plus étre ex-
primé par les mots de respect , de reconnaissance on
d’amour ; c¢’est désormais la picté filiale adorant la
Pieté paternelle.

Voila , législateurs , les vérités que la nature a
gravées dans nos e

irs 3 voila son code sur la puis
sance paternelle. Il faut 'avouer , il n’est pas entie-
rement semblable a celui que nouns trouvons dans
nos livres ; et le dernier état de notre législation ,
en provoquant guelques-uns des résullats que je

viens de vous offriv, n’y arrive pas par les mémes

moyens. Dans son code , 'homme a substitué U'in
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térét an sentiment ; il a méconnu , étouffé la voix
de la nature , et, au lieu de reconnaitre la puissance,
il a créé le despotisme paternel.

Sur cette importante partie de la législation ,
comme sur beaucoup d’autres, les Francais étaient
et sont encore gouvernés par des principes différents,
opposés ; et les principes sont plus ou moins rigou-
reux , plus ou moins relachés , selon que la partie
du sol francais ou ils sont professés est régie par le
droit écrit ou par le droit coutumier.

La législation des Romains, si conforme en beau-
coup de points & la nature, si fidele interprete dela
raison, s’écarte de I'une et de 'autre d'une maniere
bien étrange lorsqu’elle s'occupe de la puissance
paternelle : elle méconnait alors et le droit naturel
et le droit des gens , et prend pour regle unique ses
institutions civiles.

Awussi Justinien reconnait-il que la puissance pa-
ternelle , telle quelle était exercée chez les Romains ,
était toute particuliere a ce peuple.

Sous empire de cette législation , et par le droit
ancien , le pere de famiile avait une puissance ¢gale
A celle du maitre sur Uesclave. Relalivement au pere
de famille , le fils de famille n’était pas méme consi-
déré comme une personne , mais comme une chose
dont le pere de famille avait 'absolue propriété; il
pouvait en user, en abuser. Le pere pouvait, sous
cette législation , charger de fers son fils ; il pouvait
le vendre , il pouvait le tuer.

Cette puissance durait pendant toute la vie du
pere de famille , et embrassait alors tous ses biens.

Cette législation peint avec une rare fidélité , et le
législateur qui I'a créée , et les féroces compagnons
de ses brigandages , et la barbarie du siecle et des
lieux auxquels elle a pu convenir.

Mais en méme temps que Romulus marquait ainsl
cette législation d’une ineffacable empreinte , il Tut
gonférait ce principe de vie, ce caractere de durce ,
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on dirait presque d’éternité , que cet homme ex-

traordinaire a 1mp1‘imé 4 toutes ses institutions.

Elle conserva toute sa sévérité aussi long-temps
que les meeurs des Romains conserverent toute leur
apreté ; elle ne fléchit qu'avec elles.

Ainsi Numa décida que le pere ne pourrait vendre
le fils qui se serait marié de son consentement; et
par la suite ce droit de vendre ne fut permis que
dans le cas d’extréme misere des parents , pour des
enfants qui viendraient de naitre , et sous la condi-
tion de pouvoir toujours les racheter.

Ainsi, mais apres une longue succession de sie-
cles, le droit de vie et de mort fut restreint a celui
d’une correction modérée.

Enfin, le droit accordé au pere de famille de s’em-
parer de tous les biens de son fils , éprouva des res-
trictions considérables, par les lois qui enleverent
au pere de famille la jouissance de divers pé-
cules:

Mais , telle qu’elle est modifiée suivant le dernier
état du droit romain admis en France ,la puissance
paternelle rappelle encore, par les principes sur
lesquels elle repose , par les distinctions qu’elle éta-
biit , et par quelques-uns de ses résultats, sa sau-
vage origine et son farouche auteur.

Fn effet , dans le dernier état des choses , la puis-
sance paternelle n’est fondée que sur les principes
du droit civil; elle est étrangere & toutes les affec-
tions que le droit naturel commande.

Le pere seul est investi de cette puissance , et mal-
gré les droits donnés par Ja nature , mais, sans
doute , en conséquernce de cette antique législa-
tion qui placait jadis I'épouse sous la puissance pa-
ternelle , la mere n’a aucune participation a cette
puissance.

Dans le dernier état de cette législation , le fils de
famille reste de droit sous la puissance paternelle
pendant toute la vie de son pere. Il y est maintenu
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quand méme il aurait soixante ans , a moins quil ne
plaise au pere de I'émanciper.

Comme sous 'empire de I'ancienne législation , le
fils de famille marié, non émancipé, n’a point sur
ses enfants cette puissance que son pere exerce sur
Iui, ils sont encore sous la puissance de son pere ;
conséquence révoltante , mais nécessaire et exacle ,
du principe sur lequel toute la théorie de cette
législation est établie.

Relativement aux biens ¢ni appartiennent au fils
de famille , la loi conserve toute sa premiere in-
justice.

A Texception des pécules , tout appartient au
pere; le pere a la propriété des biens d'une certaine
nature , et la jouissance de tous les autres pendant
tout le temps que subsistera la puissance paternelle ,
c’est-a-dire pendant toute sa vie.

Pendant la vie de son pere, le fils de famille,
méme majeur, ne peut s’obliger pour cause de prét.

Il ne peut tester, méme avec le consentement de
son pere.

Voilar, sauf quelques exceptions de détails , les
principes fondamentaux qui gouvernent encore au-
jourd’hui les départements de la république soumis
au régime du droit écrit.

11 suffit de les énoncer pour prouver qu’ils sont
contraires a toute idée de liberté, d’industrie , de
commerce ; qu’ils contrarient , dénaturent et anéan-
tissent dans son principe la puissance paternelle
elle-méme , qu’ils flétrissent la vie et nuisent a la
prospérité générale.

L'on observera peut-étre que ces principes ne
sont jamais suivis a la rigueur ; que I’émancipation
antérieure au mariage , ou par mariage , obvie a tous
les abus : on prouvera alors qu'il est jugé depuis
long - temps que cette législation est incompatible
avec mos moeurs, ¢t que son abrogation a été né-
cessaire.
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Quelques-uns des principes du droit écrit sur cette
matiere ont été adoptés pas quelques coutumes. Ils
y paraissent en d’autant plus grand nombre, ils y
dominent avec d’autant plus de force, que les de-
partements gouvernés par ces coutumes sont plus
voisins de ceux qui sont régis par le droit écrit.

Mais ces contumes si différentes , si opposces entre
elles sur tous les autres points de législation, ont
été aussi divisées, aussi opposées , soit dans le choix
qu’elles ont fait de diverses parties du systéme de la
puissance paternelle , soit dans les modifications plus
ou moins prononceées qu"t-llm ont fait éprouver aux
dispositions qu’elles empruntaient dans ce systeme
au droit romain.

Ainsi, 4 Iinconvénient résultant de I'admission
d’un systéme peu moral dans son principe et dans
ses conséquences , cette fusion a ajouté l'inconvé-
nient aussi grave résultant d’une multitude de con-
tradictions nouvelles , introduites dans cette multi-
tude de législalions coutumieres , déja si discor-
dantes et si opposées entre elles sur tous les autres
points. ;

Et le désordre résultant de toutes ces Iégislations
opposées se fait d’autant plus sentir, lorsqu’il s’agit
de la puissance paternelle , que sice statut , en tant
qu’il donne au pere la jouissance des biens du fils
de famille, est un statut réel, qui n’a conséquem-
ment de pouvoir que sur les biens de son territoire;
ce méme statut, en tant qu’il met le fils de famille
dans Pincapacité d’agir , de contracter et de tester,
est un statut personnel , dont Peffet se regle parla
loi du lieu o le pere avait son domicile au temps
de la naissance du fils de famille ; et ce statut étend
son empire sur la personne du fils de famille , en
quelque lieu que le pere et le fils aillent par la suite
demeurer.

Il faut donc avouer qu’entre les lois civiles qui,
jusqu’a ce moment , ont régi nos personnes et nos
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biens , il n’en est pas une seule qui ait besoin d'une
plus prompte, d'une plus entiere réforme , et qui
ramenée a ce que la nature ordonne , doive rece-
voir une plus uniforme application.

Ne pouvant , sur cette importante question , trou-
ver aucun secours dans la lol romaine ; ne trouvant
dans les coutumes que des vues imparfaites ; mar-
chant entre I'exagération et la foiblesse, le législa-
teur a dit consulter la nature et la raison.

La nature et la raison exigent évidemment Iéta-
blissement et Uexercice de la puissance paternelle.

Jusqu’a la majorité , cette puissance est daus les
mains des auteurs de nos jours, moyen de défense
et de direction ; et, si cetle puissance est donnée par
ja nature au pere et & la mere,, il est facile de recon-
naitre que la raison exige que le pere seul puisse
'exercer , et que la mere ne commence a en jouir
réellement qu’a I'instant ot elle devient veuve.

Aprés lamajorité,la puissance paternelle est toute
de conseil et d’assistance ; elle se borne, dans ses
effets , a obtenir du fils de famille des témoignages
éternels de respect et de reconnaissance.

Elle appartient au pere et a la mere; elle exige le
consentement de 'un et de l'autre au mariage du
£ils de famille ; elle donne a I'un et a Pautre le pou-
voir de récompenser la piété filiale et de punir I'in-
gratitude.

Voila la puissance paternelle.

Voila , d’apres la nature et la raison , I'étendue ,
mais aussi, voila les bornes de cette puissance.

« Cest un droit fondé sur la nature et confirmé
« par la loi, qui donne au pere et ala mere, pen-
« dant un temps limité et sous certaines conditions ,
« la surveillance de la personne , 'administra tion et
« la jouissance des biens de leurs enfants ».

Le projet que j’ai 'honneur de vous présenter,
e contient qu’'une partie des dispositions qui cons-
tituent la plénitude de cette puissance. Tout ce qui
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est relatif au consentement des pere et mere exigé
pour le mariage de leurs enfants , est porté au titre
de cette institution; et ce qui a trait a la liberté de
disposer , se trouvera sous le titre des testaments.

Le projet actuel s’occupe donc principalement ,
je dirais presque uniquement, de leffet de cette
puissance pendant la minorité du fils de famille.

L’article 1¢* est le seul du projet qui impose a
Penfant un devoir qu'il devra remplir & tout 4ge ;
toutes les autres dispositions de ce titre le supposent
dans les liens de la minorité, et c’est sous cet uni-
que point de vue que la puissance paternelle y est
traitée.

Le législateur commence par déclarer que I'enfant,
a tout age, doit honneur et respect a ses pere et
mere. En étendant a la vie entiere la durée de cette
obligation , le législateur a obéi a la nature et a la
morale ; il a écouté la nature , la raison et P'intérét
dé la société, lorsque , par Iarticle qui suit , il pro-
nonce que I’enfant né ne reste sous 'autorité pater—
nelle que jusqu’a sa majorité ou son émancipation.

Il regle ensuite que le pere seul exerce cette au-
torité durant le mariage.

Le législateur a da prévoir que quelquefois les
exemples , les exhortations d’un pere, que les pri-
vations qu’il imposera, que les peines légeres qu’il
fera subir, seront insuffisantes , inefficaces pour
maintenir dans le devoir un enfant peu heureuse-
ment né, pour corriger de perverses inclinations.
Il appelle alors Pautorité publique au secours de la
magistrature paternelle. Dans certains cas , le ma-
gistrat ne fait que légaliser , pour ainsi dire , ne fait
quordonner Iexécution pure et simple de la vo-
lonté du pere.

La loi du 24 aotit 1792 ¢établissait , dans cette
occasion , un tribunal de famille , qui pouvait ad-
nettre, mais qui pouvait rejeter la plainte du pere:
la décision de ce tribunal ne pouvait étre exécutée
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quen vertu de 'ordonnance du juge rendue en con-
naissance de cause.

Cet ordre de choses était inconvenant, inefficace.

1l créait un proces entre le pere et le fils : proces
que le pere ne pouvait perdre sans compromettre
son autorité.

Tl n’établissait aucune nuance relativement alage
et 4 la sitnation de enfant.

Le projet produit ces distinctions ; il regle le pou-
voir du pere par des considérations prises de lage
de Penfant et de sa situnation.

Autant il est raisonnable de donner au pere le
droit de faire enfermer , de sa seule autorité et pour
quelques jours , un enfant de douze ans, autant
il serait injuste de lui abandonner et de laisser,
pour ainsi dire , & sa discrétion , un adolescent d'une
éducation soignée , et qui annoncerait des talents
précoces. Quelque confiance que méritent les peres,
la loi ne doit cependant pas étre basée sur la fausse
supposition que tous sont également bons et ver-
tueux; la loi doit tenir la balance avec équité , et
le législateur ne doit pas oublier que les lois dures
préparent souvent les révolutions des états.

Le président etle commissaire du tribunal doivent
done étre autorisés a peser les motifs d’un pere qui
veut faire enfermer un jeune homme au-dessus de
seize ans. I1 doit leur éire permis de refuser I'ordre
darréter et de fixer la durée de la détention.

11 faut des précautions plus séveres encore lors-
que lenfant dont un pere demande 'arrestation , a
des biens personnels , ou lorsqu’il exerce déja un état
dans la société. Sicet enfant a pour pere uil dissipa-
teur, il est hors de doute que le pere cherchera ale
dépouiller, qu’il se yengera des refus de Penfant, et
que peut-étre il lui fera acheter sa liberté.

1l est méme de toute justice dans cette derniere
hypothese , que Penfant soit autorisé a se pouryoir
devantleprésident etle commissaire du tribunald’ap-
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pel , contre la décision du president du tribunal de
premiere instance, qui aura dii recevoir une exéceu-
tion provisoire.

Le concours del’autorité pour larrestation du fils
de famille west accordé quavec de grandes preécau-
tions , si le pere quise plaint esl remarié, La loi ne
lui suppose plus alors la méme tendresse ni la méme
unpartialité.

Mais , dans tous les cas, les motifs de la plainte ne
paraitront jamais dans aucun acle , pas méme dans
ation. Donner de la publicité 4 des

Vordre d'arrest

erveurs , a des faiblesses de jeunesse, €n éterniser le
SO ENir , ce serailmarcher directement contre le but
gu’on se propose; et de ces ;run]r]nn.\; méme qui ne
sont infligées a 'enfance que pour épargner des tour-

. serait faire naitre des chagrins

ments a l'dge mar ,
qui flétriraient le reste de la vie.

Fn accordant les mémes droils 4 la mere snrvi-
e le 1nl'-‘=_-[l'1 venl que dans tous

vanle non-remd
les cas elle me puisse faive détenir un enfant qu'avee
e concours des deux plus proc lies parents paternels,
sur laguelle le jug

el par voie de |~<"w]||':_~'.i1im| 5
Vi ill‘(_)l]”l”'f‘l' en ['l‘IIH-'Ii"'l‘\"l“l'l’.' I'|I_' cause.

Le législateur a dit pn'-\-nil‘ que la mere , trop
rement alarmeée , pourrait peul

faible ou trop lég
&tre trop facilement recoul i A ces MOYyens extremes
d'un aulre coté, il a div penser ulIe Veuve sans
défense , dont toutes les actions sonk exposces a la
1ité, devait se mdénager , dans le

critique de la mal
concours des denx lnhn isl'nf'lil"- parents l._-u.-[-”.-[u.‘

des téimoins ‘nn]:ur[]urn qui pussent toujours alles-
ter la nécessité de eette mesure de rigueur , et qui
fussent les garants de sa bonne administration.

Un des articles<lu projet accorde la méme puis-
sance et les mémes droits aux pere et ere des en-
fants naturels légalement reconnus.

D’apres ce que nous ayons déja dit , on doit pen-

JIf. Motfs. 13

ser (que cetle disposition ne se trouvait pas dansle

Y
Jak
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droit romain. L'adoption ou la légitimation pouvait
seule dans ce cas donner au pere la puissance pater-
nelle ; c’est toujours la conséquence trés-exacte du
principe qui, dans leur législation , tirait la puis-
sance paternelle du seul droit civil. Mais le législa-
teur quia reconnu que cette puissance , uniquement
fondée sur la nature, ne recevait de la loi eivile
qu'une confirmation , a dit, pour étre conséquent ,
accorder au pere ou a la mere qui reconnaissent 1é-
galement lenr enfant naturel, et sur cet enfant , une
puissance et des droits semblables 4 ceux auxquels
donne naissance une union légitime. C’est ainsi , et
d’apres le méme principe , que dans le projet relatif
an mariage, vous avez vu le législateur exiger de
Ienfant naturei qui veut se marier , le consentement
~ du pere ou de la mere naturels qui Pauront légale-
menl reconnt.

Aprés avoir constitué la puissance paternelle, éra-
bli les devoirs qu’elle impose , les droits qu'elle ac-
corde , fixé ses limites et sa durée ; aprés avoir ainsi,
de concert avec la nature , donné des aliments, des
défenseurs & Uenfance, des soins , des instructions,
une bonne éducation a la jeunesse , ¢’est-a-dire , apres
avoir établi quels sont les droits onéreux attachés i
Pexercice de la puissarice paternelie , le législateur a
dit en déterminer les droits utiles.

La loi romaine accorde au pere ( sauf I'exception
de divers pécnles ) toul ce qui appartiendra au fils de
famille pendant la vie du pere.

La plupart des coutumes ne reconnaissent point de
droit utile attaché a lexercice de la puissance pater-
nelle, et celle de Paris garde sur ce point le silence
le plus absolu ; car il ne faut pas confondre avec le
droit dont nous parlons, celui qui résultait du droit
de garde noble ou bourgeoise accordé au survivant
sur les biens des enfants restés en minorité,

Alnsi, une lvglslatwn accorde tout, pendant que
Pautre ne doune rien.

ART,

&




DE LA PUISSANCE PATERNELLE. 1)

Clest encore en ¢yitant ces deux extrémes que le

gouvernement propose la disposition gue contient le 4

gualorzieme article du projet.

Il y distingue 'exercice de la puissance paternelle
durant le mariage , de 'exercice de celle méme puis-
sance apres sa dissolution.

Au premier cas, il donne an pere la jouissance
des biens de ses enfants jusqu'a age de dix=huit ans
accomplis, ou jusqu’a I'émancipation qui pourra

avoir lien avant cel 4g
Apres la dissolution du mariag
mémes droits au pere ou a la mere su rvivant.
Dans Pun et lautre cas , le législateur exi
I'époque on 'enfant aura accompli sa dix-huitieme

, il accorde les

qu’a

année, les pere et mere cossent de conserver la .j“"i"'
sance des biens de leurs enfants , parce que si les
peres _imlir-‘m.'lh'ln des biens de lenrs enfants jusqu’a
la majorité de ees derniers, on aurait & craindre que
pour se conserver cel avantage dans toule son clen-
due . ils ne se refusassenl a consentir a une émanci-
pation ou a un mariage donl pourraient dépendre le
bonheur et la fortune de leurs enfants.

Enfin , en prononcant par cet article gue la mere
jouit , dans cetle sreonstance , des droits qu'il ac-

corde au pere, le [égislateur élai itun droit égal, une

f";_l";ih‘ i]|l]:‘|||:1]1l" |.‘I 1:[} |EI natur rvail 1"l;|f|i‘[ utie ¢irg-

lité de lll!i.llf'fi . de soins el d’affections; il repare par
cette équitable disposition, I'injustice de plusienrs
siecles ; il fait, pour ainsi dire , entrer pour la pre-
miere {ois la mere dans la familie et la rétablit dans
les droits 'nnpl‘c--u_-t'i[rl ibles q a'elle tenail de la nature ,

droits sacres, trop m.-pi-iﬁ-"» par les | 1,jm':rlirm-. an-
ciennes , reconnus , accueillis par quelgues-unes de
nos coutumes, et notamment par celle de Paris ,
mais qui, effacés dans nos codes , anraient i se re-
crits en caracteres ineffacables dans le coeur

trouve
de tous les enfants bien nds.
Mais en méme Lemps que , fidele interprete de la

Viu s
i
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nature , le moderne législateur rend le nom de mere
a toute sa dignité; en méme temps, gardien austere
des bonnes meeurs , il refuse 4 celui des pere et mere
contre lequel le divorce aura été prononcé, la jouis~
sance accordée par larticle 384. Celui contre lequel
le divorce a été prononcé , a par un délit grave ,
brisé¢ les naeuds les plus sacrés : pour lui, il n’y a
plus de famille.

Enfin , une derniere disposition prononce que celte
jouissance cessera a Iégard de la mere dans le cas
d’un second mariage. Quelques motifs parlaient en
faveur des meres qui ne se marient que pour con-
server a leurs enfants I’établissement formé par leur
pere , mais cette exception ne peut effacer I'inconye-
nance qu’il y aurait 4 établir en principe que la mere
peut porter dans une autre famille les revenus des
enfants du premier lit, et enrichir ainsi, son époux,
a leur préjudice.

N°® 3s.
RAPPORT fait au tribunat, par le tribun

VESIN, au nom de la section de legis-
lation , sur la loi relative & la puissance
paternelle. (Tome I, page 70.)

Séance du zer germinal an 31,

TRIBUNS,

Chargé de vous faire un rapport sur le projet de
loi, Titre IX du Code civil, en vous parlant de la
puissance paternelle , je ne chercherai pas 4 la défi-
nir, 4 vous en montrer l'origine. Que le pouvoir des
peres sur leurs enfants dérive du droit naturel ou
du droit civil, ou plutét qu’il participe en méme
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temps de I'un et de lautre , il nous suffit qu'il soit
reconnu par tous les peuples policés, qu'il soit I'un
des plus fermes liens de la société, pour quil ne
s’éleve pas le moindre doute sur la nécessité d'ac-
corder aux peres el meres une autorité;une puissance

s

sur leurs enfants ; autorité toute de défense et de
prolection dans le premier dge, et qui acquiert en-
suile une consistance , une intensité proportionndée
aux besoins de Padolescence , environnée de tous les
écneils et des passions qui l'assiégent.

Le premier article du projet de loi constitue les 37
devoirs des enfants.

I'enfant , 4 tout dge , porte I'article 371 ,doit hon-
neur et respecl i ses pere et mere.

Quoique cet article ne conlienne pas , i propre-
ment parler , de disposition Iégislative , et que , sons
ce rapport , dans la discussion du Conseil d'Etar , il

ait été 1:t'npr1~_u‘- de le vejeter , on a obseryé avec rai-
son que les anteurs du projet avaient cru utile de
placer a la téte du titre les devoirs que la qualité de
fils impose , de méme que dans le titre du mariage
on a inséré une disposition qui retrace les devoirs
des époux; et que cet article , contenant d’ailleurs
les principes dont les autres ne font que développer
les rrm_qr_".'lur"ru':w; L doit devenir un [lrlirri r]':l|||mi pot
les juges. Ces observations ont ¢te aceueillies.

11 reste sous leur autorité jusqu’a sa majorité on
son émancipal ion, Clestla disposit ionde larticle 3792.

Celte |;:Ti-5;[nm-, cette autorité des parents doit
a leur tour, deviennent

avoir un terme ; les enfants
capables de se conduire p:
nistrer leurs biens. Les Iégislateurs n'ont é1é divi-
s¢s (uesur la fixation de l'époque Ol cetle autorite
devait prendre fin; épogue qui a vari¢ chez les dif-
férents peuples , et qui, en France meme, élait sou-
mise 4 une limitation différente , d'apres la diversité

veux-memes et d'admi-

des coutnmes et des usages.
1l est inutile de rappeler qu'a Lacédémone , chez
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les Romains , cette puissance était extréme , je dirax
méme barbare, puisque les peresavaient sur leurs en-
fants le droit de vie et de mort : aussi, quoique , dans
une grande partie de la France, on et adopté les
lois romaines , nous n’avions pas pris d’elles la puis-
sance paternelle telle qu’elles Iavaient établie.

Mais parce que le droit romain était trop rigou-
reux, faudra-t-il pour cela tomber dans I'excescon-
traire ? et il est entre ces deux exirémes un terme
moyen que le projet de loi qui vous est soumis a
parfaitement saisi. Il prononce que I'enfant reste
sous Pautorité de ses parents jusqu’a sa majorité ou
son émancipation , et ce doit étre la le terme de sa
durée.

La majorité est, en effet , 'dge auquel on est pré-
sumé par la loi avoir acquis la maturité d'esprit
suffisante pour bien gouverner ses affaires. Si cetle
définition est exacte ; s'il est yrai de dire que , quoi-
que avant I'dge de vingt-un ans, quelques individus
mieux organisés, plus favorisés de la nature, ou
mieux dirigés par I'éducation qu’ils ont recue , aient
acquis cette force d’esprit jugée nécessaire pour se
diriger par soi-méme , cette minorité n’est matheu-
reusement que l'exception, eu égard & ce nombre de
jeunes gens sans expérience qui seraient abandonnés
au mouvement de leurs passions; et c¢’est alors une
conséquence forcée,, que autorité des peres et meres
a dii étre bornée & la majorité des enfants.

Le droit civil de la France , et dans cette acception
je comprends et le droit romain qui régissait le pays
de droit écrit, et le droit coutumier; le droit civil de
la France, dis-je, embrassait tant de diversités de
jurisprudences, quétant arrivés a cette heureuse
époque ot il est permis aux législateurs d’introduire
dans les lois cette uniformité si desirée , et qu'une
révolution comme la notre a seule rendue pratica-
ble , il est impossible de ne pas entrer dans une es-
pece de composition entre ces divers usages , €n
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tempérant d'an coté ce que le droit romain pouvait
avoir de trop rigoureux, el . de Pautre , en fortifiant *
le ressort de la puissance paternelle dans les pays
coutumiers.

Il n’est pas inutile de répéter qu’on distinguait ci-
devant une 1|i;{"|r'|1‘ill'- coutumiere , et une majorité
d’ordonnance. Cette distinetion dérivail de certaines
coutumes qui avaient fixé la majorité a vingt ans,
et des ordonnances , qui, plus conformes au droit
romain , la fixaient a vingl ~cing ans. Freore méme
la majorité de coutume wétait dans certain pays
qu'une sorle d’émancipation qui donnait le droit
d’administrer , mais non pas celui d’aliéner les im-
meubles ;'mtrimuuiu nx. Iei, le fils majeur n’ayait pas
la simple administration ; L, il pouvail tout aliéner,
tout hypothéquer , méme emprunter indéfiniment.
Dans tel pays méme , il pouvait étre restitud contre
Jos aliénations faites avant lage de vingl-cing ans ,
quoique apres la majorité fixée par la contume ,
sans étre obligé d’employer aucun des moyens qui
donnent lieu a la restitution des majeurs de 25 ans.

Dans cet état des choses , en maintenanl le der-
nier état de la législation Je nouvean projet adopte
1in rorllp."l"ul'zf‘i:l" qui fixe irrévocablement tant de
Spents , et me peul (que rennir toules

systémes di
l*."a :)]rinlz_mﬁ ; etla rticle , tel quiil a éte rédigeé , n'a
pas l':lt“-mn'- de contradiction dans son examen. Le
maintien de Pautorité des parents sur leurs enfants |
tnsgula Uhge de vingt-un ans, a paru a la section
<E.:~1I-. le 1..-;;;. de la nature el dans eelui de la loi |
. el fue les,

puisque la majoritea été fixde a cet :
enfantsmilesne peuvent méine se 11|;t|'|v=.'q|1';'1 ving!
";"“1 ans sans le f'i:[lr«\f!{l]i‘ﬂlt'll| de leurs |>'.1|'f-n|~;‘ ATt
Vige de vingt-un ans puu\'ui? paraitre trop long ,
en égard a la maturité desprit de quelques enfants
lo remede est dans la loi meme: l'dm:tn('i]m!iun fui

nent avoir lien dans ces cas , obvie & tous les incon-

< énients , et laisse le principe entier,
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Le pere seul exerce cetie autorité durant le ma-
353 Twiage ; c'est la disposition de l'article 353 , sur le-
quel il n’a pas été fait d’obseryation. Le pere est
considéré en effet comme le chef de la famille , par
les principes que vous avez déja admis en traitant du
mariage ; il est dans l'ordre , et c'est une consé-
guence qu'il en ait les prérogatives. Ce pouvoir,
sil était en méme temps partagé entre plusieurs ,
s'affaiblirait par cela méme , et tournerait en sens
contraire de I'objet de son institution. Le prajet de
loi n’entend pas par-li me pas associer la mere &
cette magistrature ; elle I'exerce a son tour , et
prend la place du pere , §'il vient a manquer. Son
consentement est nécessaive pour le mariage de ses
enfants 5 et elle a , comme son mari B juuissﬂllt‘!?
de leurs biens jusqu'a dge de dix-huit ans, ou
jusqu'a Pémancipalion , qui peut avoir lien avanl
cet dge. Dans 'ancienne jurisprudence, dans les prin-
cipes du droil romain sur-tout, lorsque la puissance
paternelle était une sorte de droit de propriéié des
peres sur leurs enfants, qui n'étaient pour ainsi
divre pas considérés comme des personnes, mais
comme des choses dont ils pouvaient user et abu-
ser , la femme n’avait pas cess¢ d'étre sous la puis-
sance de son pere: il n’était pas étonnant qu'elle
ne participit point alors a cette magistrature de
famille ; mais ces principes ont changé avec nos
meenrs : ¢'est un pouvoir de protection , diintérét
pour les enfants , et la mere est a juste titre admise
a le partager. Ceux qui ont le méme intérét doivent
jouir des mémes droits : il serait bien difficile de jus-
tifier la proposition contraire.

Liarticle 374 est une conséquence des précédents.
De ce pouvoir des parents sur leurs enfants doi-
vent sortir lous les moyens de correction nécessaires
pour le rendre utile et profitable aux enfants méme ,
5-5 el ¢lest-la Uobjet principal des articles 375 et sui-

vants, jusques el compris larticle 383 ; et clest
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ici qu'on peut ¢étayer de Pautorité de Montes-
quieu : « On remarque , dit-il, que dans les pays
« ot Pon mit dans les mains paternelles plus de ré-
« compenses et de punitions, les familles sont mieux
«réglées; les peres sont I'image du créateur de
« Punivers , qui, quoiqu’il puisse conduire les hom-
« mes par son amour, ne laisse pas de se les atta-
« cher par les motifsde lespérance et de la crainte ».
Les punitions , ou plutot les corrections , peuvent
devenir nécessaires ; la loi fondamentale de la puis-
sance paternelle serait incomplete , si elle n’organi~
sait pas les moyens de répression. Les exemples der,
parents , leurs exhortations, ne sont pas toujours
des moyens suffisants pour maintenir dans le devoir
certains de leurs enfants qui auront contracté des
vices ou de mauvaises inclinations : I'autorité publi-
que vient se joindre alors a la magistrature pater-
nelle , mais avec des ménagements compatibles avec
Pintérét de la famille.

La loi de 1792 avait voulu obtenir les mémes ré-
sultats , mais par d’autres moyens : elle avait créé
an tribunal de famille qui pouvait bien admet-
tre , mais ne pas sanctionner ensuite la plainte du
pere ; encore fallait-il toujours recourir au juge,
qui rendait une ordonnance en connaissance de

cause.

Le remede était quelquefois pire que le mal , puis-
quil créait un proces entre le pere et le fils, dont
le sort pouvait compromettre Iautorité paternelle,
quil ne faut pas avilic en cherchant a la forti-
fier.

La loi de 1792 ne faisait aucune différence relati-
vement & I4ge, 4 la situation des enfants. Le nou-
veau projet de loi ménage , au contraire , les inFé_
réts respectifs. Si Penfant est &gé de moins de seize
ans commencés ,le pere pourra le faire détenir pen-
dant un mois , sans que le président du tribunal
puisse se dispenser de délivrer Pordre d’arrestation.

ART.
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Depuis 'dge de seize ans , au contraire , jusqu’a la
majorité ou I'émancipation , le pere peut bien re-
quérir arrestation de son fils pendant six mois au
plus ; mais le président du tribunal , aprés en avoir
conféré ou délibéré avee le commissaire du Gouver-
nement , peut délivrer ou refuser cet ordre ; et,dans
le premier cas , méme abréger le temps de sa duree.
Les peres méritent sans doute beaucoup de con-
fiance , mais tous ne sont pas également bons, éga-
lement vertueux ; et la loi a dit trouver un moyen
de prévenir les abus du pouvoir quelle leur ac-
corde , et tenir la balance avec équité.

Les erreurs des enfants doivent étre étouffées
dans le sein des familles; aussi point de formalités
judiciaires , ni de motif de plainte, ni écritures :
rien ne doit rester , si ce n’est 'ordre d’arrestation ,
dans lequel les motifs ne doivent pas méme étre
¢énoncés. Le pere doit seulement souscrire une obli-
gation de payer tous les frais, et de fournir les
aliments convenables : il était sans doute impossi-
ble de mieux prévoir, de mieux distribuer les mé-
nagements et les convenances dans les familles.

Le pere peut toujours abréger la durée de la dé-
tention par lui ordonnée ou requise. ;

Ta rédaction de cet article se préte , pour ainsi
dire , au repentir des enfants et a la bonté desperes;
elle est imitative de leur tendresse. Sil'enfant re-
tombait dans de nouveaux écarts, la détention
pourrait étre de nouveau requise et ordonnée con-
formément aux articles précédents.

La loi nest pas faite seulement pour les peres;
Pintérét des enfants y est soigneusement ménageé ,
selon qu’ils ont des biens personnels, ou que les
parents sont remariés.

L expériencen’a que trop prouvé que les secondes
noces sont ordinairement funestes aux enfants d'un
premier mariage. La loi ne suppose plus alors au
pere la méme tendresse, ni la méme impartialité
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pour ses enfants d'un premier mariage. Quand ;.
méme , dans ce cas , I'enfant dont il requerrait ar— :
restation serait 4gé de moins de seize ans , le pere
serait toujours tenu de se conformer & article 377 ;
c’est-a-dire que Pordre d’a rrestation ne serait alovs
déliveé quiaprés leplus sérieux examen avec le com-
missaire du Gouvernement ; et que le président ne
serait pas forcé a le délivrer , qu’il pourrait méme
abréger la durde de la détention.

La mere survivante et non remaric¢e ne pent faire 381
détenir un enfant gqu'avee le concours des deux plus
proches parvents paternels , et par voie de requisi-
tion , conformément a larticle 377.

Le législatenr semble n’avoir , dans cet article ,
multiplié les précautions el les ga ranties pour les
enfants ; que pour donner un soutien a la faiblesse ,
ou plutét pour ne pas laisser peser sur une mere
toute la responsa bilité d’'une mesure de I'iglurur'.

Sil'enfant a des biens personnels , ou s'il exerce 38a
un état , sa détention doit étre délibérée avee plus
de formalités. Les dispositions de I'article 377 sont
renounvelées, A'[)I'{_I'S mire délibération , Parrestation
peut étre refusée on abrégée. Les molifs de cette
précaution de la loi se manifestent par eu x-mémes :
un mauvais pere , un dissipateur, pourrait souvent
chercher 4 dépouiller son fils , ou lui faire méme
acheter sa liberté par des sacrifices.

Tel est , citoyens tribuns , le systéme et I'ensem-
ble des dispositions de la loi qui vous est soumise.
Mais son objet ne serait pas entiérementl rempli , si
elle n’avait pas pourvn au moyen de réparer quel-
ques injustices , les surprises méme qui pourraient
étre faites anx présidents des tribunaux de premiere
instance. L'article 382 veut que , dans ce cas , I'en—
fant détenu puisse adresser un mémoire au com-
missaire du Gouvernement pré‘s le tribunal d'ap])el;
celui-ei , aprés s’étre fait vendre compte par celui
de premiere instance, doit en faire le rapport au
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président du tribunal d’appel , qui, apres en avoir

“donné avis au pere, et pris tous les renseignements
2 Y

peut révoquer ou modifier I'ordre délivré par le
président du tribunal de premiere instance. La com-
mission avait observé sur cet article que le recours
du fils an commissaire pres le tribunal d’appel ne
serait pas sans inconvénienls; que ce Tecours , pour
étre utile , devait amener une discussion en con-
naissance de cause, et que des-lors on retombait
dans les inconvénients que les précédents articles
avaient voulu prévenir.

Mais on répond a cette objection, en observant
que ces craintes disparaissent lorsqu’il est clairement
exprimé que tout doit étre traité , en cas de pour-
voi, comme devant le président et le commissaire de
premiere instance , c’est-a-dire secretement ; que le
pourvoi ne suspend pas l'ordre d’arrestation , et
que cette disposition de la loi prévient et paralyse
toutes les surprises , toutes les intrigues des locali-
tés , et empéche qu’elle puisse jamais étre un moyen
de despotisme entre les mains des peres ou meres
contre leurs enfants.

L’article 383 introduit un droit nouveau , en as-
similant , quant aux moyens de correction , les en-
fants naturels légalementreconnus aux enfants légi-
times , puisqu’il leur applique les dispositions des
articles 376 , 377 , 378 et 37g9.

Vous ne serez pas alarmés de cette innovation ,
citoyens tribuns ; elle est puisée dans la nature. Si
elle ne se trouve pas dans notre législation actuelle ,
c’est parce que, dans le droit romain , 'adoption ou
la légitimation , qui pouvaient seules donner aux
peres la puissance paternelle , toute de droit civil ,
est une conséquence forcée de notre nouvelle légis-
Jation sur ces enfants naturels , qui a étendu leurs
droits , et amélioré leur sort.

Déja , dansle titre du mariage , vous avez exigé,
pour I'enfant naturel qui se marie , le consentement
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de ses pere et mere naturels qui I'auront reconnu
légalement. Pourquoi, lorsque la loi a voulu que AR*
des enfants malheureux , abandonnés , pussent re-
trouyer un pere qui les avoue , refuserait-elle aux
parents tous les moyens de faire respecter une au-
forité que nous reconnaissons étre en grande partie
fondée sur la nature ?

Aprés avoir constilué la puissance paternelie, 3§
¢tabli les devoirs des enfants , et les obligations des
parents , le législateur fixe les droits des peres et
meres sur les biens de leurs enfants pendantleur mi-
norité , ¢t établit en cela un droit nouveau , tant
pour les pays de droit ¢erit que pour les pays cou-
Lumiers.

Le pere , durant le mariage , porte article 384 ,
et, apres la dissolution du mariage , les survivants
des pere et mere auront la jouissance des biens de
leurs enfants , jusqu’a 'dge de dix-huit ans accom-
plis ou jusqu’a 'émancipation , qui pourrait avoir
lien avant Pige de dix-huit ans , aveec cette restrie-
tion de Particle 387, que cette jouiss

ince ne doit pas
s'étendre anx biens queles enfants pourront acqué-
rir par un travail et une industrie séparés , ni a ceux
qui lenr seront donnés ou légués sous la condi-
tion expresse que les pere et ‘mere nm'en jouiront
pas.

Cos deux articles établissent une différence entre
le maintien de la puissance paternelle jusqu’a Iage
de vingt-un ans , et les droits d’usufruit sur les biens
de leurs enfants , dont ils ne peuvent jouir que jus-
gu'a 'dge de dix-huit ans , sauf I'émancipation pour
les deux cas.

L'intérét seul des enfants a déterminé cette dis-
tinetion : ils peuvent , 4 cet 4ge, administrer leurs
biens par eux-mémes. Tel mariage , tel établissement
pourrail se présenter, que leur bonheur ou lear
fortune en dépendrait ; la loi n’a pas voulu que ,
par l'appit de la comservation de cet usufrait, le
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pere put étre induit a ne pas consentir au mariage
ou 4 P'émancipation de son fils.

Vous applaudirez , citoyens tribuns , a la disposi-
tion de larticle 384 , qui associe les meres a la
jouissance de cet usufruit, si elles survivent ala
dissolution du mariage. Le législateur répare par
cet article , comme 'observe Porateur du Gouver-
nement , 'injustice de plusienrs siecles , et fait , pour
ainsi dive , entrer , pour la premiere fois , la mere
dans la famille , et la rétablit dans le droit impres-
criptible qu'elle tenait de la nature. Jamais un
plus erand acte de justice.

L’article 386 fait cesser cette jouissance pour ce<
lui des pere ¢t mere contre lequel le divorce aurail
¢té prononcé , et méme, dans le cas d'un second
mariage : celui des deux époux qui se sépare de la
famille , ou qui brise les neeuds les plus sacrés ,
1‘;0111‘1'ait-il y €étre complé encore , el en CONSCrver
les droits?

La section de législation m'a chargé de vous pro-
poser I'adoption de ce projet de loi.
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N° 33.

DISCOURS prononcé au corps législatif,
par le tribun ALsisson , Uun des orateurs
charges d’exposer le voeu du tribunat , sur
la loi relative & la puissance paternelle.
(Tome I, page 70.)

Séance dn 5 germinal an 11,

l.;l:_L',lSI..&'i' ETRS,

Le projet dun Code civil uniforme dans toute
Pétendue de la France, concu depuis long -temps
pat tout ce que la seience des lois et le patriotisme
ont produit parmi nous de jurisconsultes et de ma—
gistrats distingués; solennellement annoncé par la
premiere de nos assemblées représentatives ; négligé
d’abord , contrarié ensuite dans tous les sens avec
un acharnement déplorable , pendant les orages de
la révolution, par les ennemis de tout ordre et de
Loute raison ; soutenu, malgré cette foule de con-
traviétés et de dégotits ; entrepris et suivi Jusqu’an
bout, avec un courage et une patience inépuisables,
par celui de nos concitoyens que la reconnaissance
nationale a fait asseoir depuis au timon de I'état &
coté du sauveur de la république : ce projet , grace
a I'infatigable sollicitude d'un gouvernement éclairé
et fort de ses intentions et de la confiance ]:ﬂb]if[uc \
au zele et a lactivité de ses coopérateurs constilu-
tionnels dans la formation de la loi , ce projet mar-
che rapidement vers le but qu'il doit atteindre ; et
chaque jour, épurant ou sanctionnant le travail de
celul qui I'a précédé , prépare a celui qui doit le

suivre de nouveaux objets de méditation , de nou-
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veaux motifs de détermination , et Ja jouissance d'un
nouveau bienfait.

Déja , citoyens législateurs , vous avez consacre
les maximes fondamentales de toute bonne législa-
tion , relativement 4 la publication, aux effets et &
Papplication des lois en général; maximes ¢ui , sans
appartenir speeialement au Code civil , ont dit néan-
moins trouver leur place en tete de ce code qui,plis
que tout aulre , comme vous disait 4 cette oeeasion
an orateur du gouvernement , embrasse universa-
lité des choses et des personres.

Passant de-la au Code civil proprement dit , vous
avez successivement imprimé le caractere de la loi
qux vies soumises a volre sagesse, concernant la
jounissance el la privation des droits civils , la forme
ot la conservation des actes destinés 4 conslater U'élat
civil des individus; la détermination des signes ,
qnca'lqu(-fnis équivoques , du yrai domicile ; les ca=
vacleres que doit avoir Uabsence pour appeler la
suryeillance de la loi sur les biens et les droits des
absents : tons objets également intéressants pour la
facilité et la streté des transactions privées, et pour
le maintien de Uordre social.

Vous avez ensuite constitué la famille , élément
primitif et nécessaire de toute socicté civile , en
sanctionnant les regles relatives 4 la formation du
mariage , aux obligations résultant de ce lien sa-
cré, a sa dissolulion , aux signes civils de la pater-
nité légale , aux preuves de la fitiation légitime , &
la 1égislation de la paternité et de la filiation pure-
ment naturelles.

La famille ainsi constituée , 1l reste 4 compléter
son organisalion par la civconseription juste et
axacte de U'étendne , de la durée et des limites de la
puissance paternt lle.

Tel est, citoyens Tégislateurs, le sujet sur 1{:([111'.1
vons avez a déhibérer mljnm-ri’imi._ et qui fait Ta
matiere d'un projet de loi que le tribunat a @ neilli

C
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par un vote d’adoption dont nous sommes chargds
de vous exposer les molifs.

L’autoritédes peres et des meres sur leurs enfants,
que le conflit des lois et I'insouciance du pouvoir
législatif minaient depuis des siecles , dont la déca-
dence progressive des maoeurs précipitait sensible-
ment la ruine , et que lesprit révolutionnaire d’in-
subordination et d’indépendance avait déja marguée
du sceau de la proseription , cetle autorité a sa ra-
cine dans le ceenr méme de I'homme et dans sa des-
tination a I'état de société.

Si le pur élat de nature avait jamais pu exister,
les fruits d’une conjonction fortuite et passagere ,
inconnus de leur pere, que nulle affection morale ,
nul besoin n’auraient retenu aupres de lenr mere
aprés Uextinetion du desir qui 'avait attiré ; aban-
donnés de celle—ci, sinon d’abord apreés sa déli-
vrance , du meins dés quils auraient pu se passer
d’elle , moment qui, probablement, aurait éLé peu
¢loigné dans I'état supposé; ces étres , étrangers les
uns aux aulres,n’auraient jamais connu entre eux,
ni avee les auteurs de leurs jours, aucun rapporl
de parenté ni de subordination.

Je ne m’ocenperai done pas de cet état, qui n'est
quune pure abstraction , et dont 'existence pPos-
sible est un probléme , méme pour I’écrvivain de nos
jours , bien cher d’ailleurs aux ames sensibles, qui
I’a assez préconisé pour en faire la base , ou tout
an moins la premiere donnée d'un systéme sur
Uéchelle sociale.

L’homme est, par nature , un &tre sociable. Il n’a
jamais existé qu’en société mienx ou moins bien
organisée , et toute sociélé se compose nécessaire-
ment d’une agrégation de familles.

Mais toute famille est une petite république , dont
le pere eL la mere sont les chefs naturels. La, les
cafants trouvent deés leur naissance tous les secours.
tons lés soins, toules les attentions dont un étre
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faible et incapable de rien faire pour Jui-méme, a
besoin pour subsister et croitre. La, sous les yeux
et la direction de la tendresse et de Ia prévoyance,
son intelligence se développe , le cercle de ses con-
naissances s'agrandit , ses affections sympathiques
germent et se produisent aun-dehors, son cceur
sonvre i I'amour et a la reconnaissance , ct le lien
moral de la parenté se forme.

L’adolescence appelle une autre sorte de sollici-
tude. Il faut lutter avec des passions naissantes, non
dans la vue de les étoaffer , ce qui est hors de toute
puissance humaine , mais pour leur donner une
direction noble et utile.

Les peres et meres y doivent naturellement tous
leurs soins 3 et leur propre intérét les leur rendra
précieux, s'ils pensent que de cette direction , bonne
ou mauvaise , dépendront infailliblement le bonheur
ou le malheur de lenr vie entiere ; que , vertueux ot
utile 4 sa patrie, '’homme qu'ils sont chargés de
former honorera leurs cheveux blancs ; que, vi-
cienx et fardeau honteux de la société, il en sera
Popprobre.

C’est done la nature elle-méme guia posé les fon-
dements dece que nous appelons le pouvoir des peres
et meres sur leurs enfants. Or, lenr intérét clant
égal et leur obligation solidaire, les peines, les
soins , la sollicitude se partageant également entre
eux, ce pouvoirnedevrait-il pasleur appartenir con-
curremment et sans prévogalive de part nidantre ?
La raison dicte qu'un tel partage ne saurait subsister
sans détruire le pouvoir; et la nature a résolu la
question en donnant 4 'homme des moyeus de su-
périorité et de prééminence qui ne peuvent lui étre
contestés. Ainsi, cest au mari, comme chef dela
société conjugale , que la puissance sur les enfants
doit appartenir pendant la durée de la société, pour
passer ensuite a la femme apres sa dissolution.

Jai dit, ce que nous appelons le pouvoir; car il
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faut remarguer que Pautorité des peres et des meres
sur leurs enfants, n'ayant dicectement d’autre eause
ni d’autre but que intérét de ceux-ci » n'est pas, 4
proprement parler, un droit, mais seulement un
moyen de remplir dans toute son étendue et sans
obstacle un devoir indispensable et sacré. T] est sen—
lement vrai que ce devoir, une fois vempli, donne
aux peres et meres un véritable droit, le droit
légal d’exiger de leurs enfants , pendant tout le temps
de leur vie , du respeet et des secours.

Clest dapres ces principes , avoués par la nature
et la raison , qu’il faul juger de la nécessité d’une ré-
forme dans notre Iégislation antérvieure, tonchant
I'étendue et la durée de la puissance paternelle.

Jusquicirien de plus incohérent et de plus contra-
dictoire que cette législation. I suffit, pour s'en con-
vainere, de jeter un coup d'eeil vapide sur Ihistoirve
du pouvoir paternel chez les peuples dont la I¢gisla-
tion a influé plus on moins surla notre , et chiez nous-
meémes , a compter de I'époque de 'anarchie féodale ;
histoire qui n’est guere, jusqu’a ee jour, que celle de
ses exces , de ses bizarreries ou de sa nullité,

Chez les Gaulois nos ancétres , les peres , au rap-
port de César , avaient droit de vie et de mort sur
leurs entants.

Chez les Romains qui les subjuguerent, el dont
les lois ont régi jusqu'a présent une grande partie de
la Franee , les peres , dont la puissance ne finissait de
leur gré gqu'avec lenr vie, pouvaient impunément et
de leur seule volonté, dans le premier état de leur
législation , charger leurs enfants de fers ) les con-
damner pour leur vie aux travaux rustigues, et
les metire a mort. Nulle autre puissance ne contre-
balancait un si énorme pouvoir , et nulle dignité ne
p:mvai! en affranchir, ‘ g )

Ils avaient le droil de les vendre jusqu’a trois fois.
La liberté que ces enfants pouvaient obtenir de leurs
deux premiers maitves, les remettait au pouvoir de
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leur pere. Un troisieme affranchissement pouvait
seul la leur rendre entiere , et les soustraire au joug
paternel. Liberté, propriété , sireté, ces droits im-
preseriptibles de homme social étaient nuls pour
les enfants en puissance, et pour leur entiere descen-
dance , jusquau dernier terme de sa durée ; et
comme ce terme n’était autre que celui de la vie du
chef de la famille , il n'était pas rare de voir plusienrs
générations gémir a la fois sous I'empire dun aieul
commun , dont ils pouvaient étre tentés de déplorer
la longévité.

Les conséquences d'une telle 1égislation étaient,
dans certains cas, fort bizarres. Pour n'en citer quun
exemple , quoi de plus étrange que le pouvyoir quelle
laissait au pere d’enlever a son fils jusqu’a T'espé-
rauce d’avoir jamais sur ses enfants ni sur aucun de
ses descendants la puissance a laguelle il le tenoil
soumis lui-méme? 11 lui suffisait pour cela d’éman-
ciper son fils déja marié et ayant des enfants, ou
d’émanciper ses petits < enfants , en le retenant Lui
sous sa puissance.

Je passe sur les autres effets de la puissance pa-
ternelle , telle que les premieres lois de Rome lavaient
établie, sur les restrictions etles adoucissements que
quelques-uns ont recus des lois postérieures. Le der-
nier état de cette puissance dans les paysappelés de
droit éerit, vous ont élé exposés par oratenr du
Gouvernement avee tant de fidélité , de préeision ct
d'intérét, quil y aurait de la témérité a se flatter de
vous en présenter avec succés un second tablean.

Dans les pays appelés coutumiers , presque autait
de divagations et de contrariétés que de coulumes
différentes sur un point aussi important que celui
de Vautorité des parents sur leurs enfants ; et com-
menl aurait-on obtenu a cet égard quelque chose de
cohérent et de co-ordonné, dn bouleversement qiie
fivent dans les droits des individus et dansla consistan-
ce des familles , ces siecles de barbarie ol la violence
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féodale , imposant silence aux lois et 4 la raison , et
autre droit que celui du plus
s et les esprits sous le despo-
e et des volontés arbitraires

toul
J'fll'f. , asseryit les cory
tisme avilissant du capric
du moindre chitelain qui pouvait compter quelques
rritoire usurpe , et les

meéconnaissa

cenlaines d hommes sur son Le
ranger sous sa banniere 'y

Quelles lumieres attend
sordre ? Clest pourtant de ces dé
merent les premieres compila tions d
I'habitude rendit ensuile assez toléra-
\eité , et lui fournir

ve des debris d’un tel dé-
bris que se for-
e la plupart des

countumes que
bles pour donner prise a la tén:
les moyens de résister, a beaucoup Ll'\"gards, ala
sagesse de leurs réformateurs.

Si quelques-unes ont obtenu et mérité une répu-
talion honorable , elles la doivent , ou aux lumieres
qu’elles emprunterent de lenr voisinage avec les pro-
vinees (ui avaient conserve l'usage du droit romain,
on a la résistance que I’I'-nm'g[v et le courage oppo-
serent dans leur territoire a Pinvasion désastreuse
du régime féodal.

Mais, dans leur gt_‘m'-rulih'- . Ie ]}om’nir paternel
antoriser Lotsel a

avoit ¢1é assez méconnu pour
tutes coutumieres ,

mettre en principe dans ses Insti
que droit de putssance paterne lle i’a liew.
Clost dans cet état de législation que le Gouverne-

ment a propose le projet de loi dont il est temps de
m l\['f‘[l[)l"]‘.

« L’enfanl a
« honnenr et I‘l'_‘ﬁ!'ll“f_" 4 ses pere et mere ».

Ce n’est la , an premier appercu , qu'un précepte
de morale ; mais au sortir de la tonrmente qlli a tant
houleversé de téles, tant menaceé d'une subversion
totale toute idée de subordination et de révérence
filiale , ce précepte devait pré::&dr-r des dispositions
toutes relatives a une auntoriteé 1.1-»11'11191';1]1"(*, pour
rappeler sans cesse aux enfants que, si la loi les af-
franchit , a des époques lixes de leur dge , de V'auto-

tout dge, dit le premier article , doit

ANT.
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sy, Tilé de lenrs parents, il n'est point de moment de
leur vie, point de circonstance , point de sitnation
ot ils ne leur doivent honneur et respeet. On a d'ail-
leurs sagement remarqué que ce précepte , placé en
téte de la loi, deviendra pour les juges un point
d’apput en beaucoup d’occasions , telles, par exem-
ple, que des contestations d'intérét entre des enfants
et leurs pavents, ot ceux-li passant, dans leurs
moyens d'attaque ou de défense , les bornes que le
respect doit leur prescrire , se mettraient dans le cas
d'y étre ramenés par des admonitions ou des actes
d’animadyersion plus on moins séveres, selon la
nature de leur offense.

Les dispositions législatives qui suivent ce pré-
cepte de morale, respirent toules Uesprit de pré-
voyance , de sagesse et d’intérét, qui devait prési-
der a 'importante réforme qu'elles devaient opérer.

1l s’agissait d’établir le pouvoir des peres et des
meres sur des bases avoudes par la nature , la rai-
son et lintérét social. 11 fallait done que la loi le ré-
glit de maniere que son ressort ne fiit ni trop tendu,
ni trop reliché ; qu'elle prit pour cela un juste mi-
lien entre le despotisme des uns et la licence des
antres ; qu'elle fixAt sa durée et ses limites par une
juste application de son principe fondamental, qui
nest autre , je ne saurais trop le répéter , que l'in-
térét des enfants et celui de la société.

Une simple lecture de ses dispositions suffit pour
convaincre de leur sagesse et de leur fidélité aux
principes conservateurs de la vraie magistrature
domestique.

L’enfant reste sons lautorité de ses pere et mere
jusqu’i sa majorité on son émancipation.

L'époque de la maturité de sa raison est réglée
par Pantorité de la loi, ou déclarée par le juge-
ment de son pere : il est done juste, il importe i
la société quil puisse , 4 cette époque , se conduire
Ini-méme , et pourveir a ses intéréts.

[ 75
|
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« Les liens de la sujétion des enfants, dit Locke,
sont semblables 4 leurs langes et a leurs premiers
« habillements. L’4ge et la raison les délivrent de
« ces liens, et les mettent dans leur propre et libre
« disposition (1) ».

Les effets de cette autorité , qui est commune au
pere et a la mere, mais que la loi confie exclusi-
vement au pere durant le mariage , s’étendent a la
personne et aux biens de P’enfant.

Celui-ci ne peut quitter la maison de son pere
sans son consentement : un seul cas peut 'y auto-
riser ; c’est celui oil, se sentant pressé¢ du desir de
servir sa patrie, et de marcher sur les traces des
héros a quila république est redevable de sa stabilité
et du rang glorieux qu’elle tient parmi les puis-
sances de 'Europe , il s’enrole volontairement sous
ses drapeaux signalés par tant de victoires. Mais ,
dans ce cas méme , la loi toujours sage ne le lui
permet qu’a une époque qui la rassure contre Pex~
plosion d’une effervescence juvénile ; et si elle
I'émancipe pour ce seul acte , ce n’est qu’a age ou
un conseil de famille aurait pu le faire , et trois ans
aprés celui ol ses propres parents auraientpul’éman-
ciper.

Toute puissance directrice ou régulatrice suppose
attribution d’une force coéreitive quelconque.

La loi donne au pere qui aura des sujets de mé-
contentement trés-graves sur la condutte de son en-
fant , des moyens de correction gradués sur lage
plus ou moins avancé de Penfant , et sur la pré-
somption plus ou moins fondée de Pimpartialité et
du désintéressement du pere. Elle prend en méme

temps toutes les précautions quwa pu lui inspirer la
conservation de la vie et de la réputation de Pen—
fant, quine doit recevoir aucune atteinte de I'exer-
cice passager d'une correction domestique. Elle ou-

(r)Du gouvernement civil.
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vre en méme temps @ Penfant une voie de réclama-~
tion contre une rigueur dont il pourrait montrer
Uinjustice.

Si Penfant a moins de seize ans commencés , le
pere peut , par le seul effet de sa volonté, le faire
détenir pendant un mois au plus , et le président du
tribunal d’arrondissement doit , sur sa demande ,
délivrer 'ordre de son arrestalion.

Depuis seize ans et un jour jusqu’ala majorité ou
I'émancipation , le pere peut seulement requérir sa
détention pendant six mois au plus; et le juge,
aprés en avoir conféré avec le commissaire du Gou-
vernement , peul refuser de déférer o sa réquisi-
tion , ou abréger la durée de la détention requise.
Mais, dans ancun cas, nulle éeriture ni formalité
judiciaire , autre que ordre d’arrestation , qui ne
doit pas méme énoncer de motifs , ne conservera
le souvenir de la correction jugée nécessaire.

Le pere sera cependant tenu de souscrire une son-
mission de payer tous les frais , et de fournir les
aliments convenables.

§'il est remarié , il n’a pas le droit de faire déte-
nir , par le seul effet de sa volonté , son fils du pre-
mier lit , fiut-il dgé de moins de seize ans commen-
cés. La lot ne lui laisse plus, dans ce cas, que le
droit de requisition.

Méme rvestriction si I'enfant a des biens person-
nels, ou s'il exerce déja un état.

La mere veuve et nonremariée n'a également que
Ie droit de requisition, et ne peut méme I'exercer
qu'avec le concours des deux plus proches parents
paternels.

Dans tous les eas , Uenfant détenu peut réclamer,
par un mémoire adressé au commissaire du Gou-
vernement prés le tribunal d’appel , la justice du
président de ce tribunal contre 'ordre de son arres-
tation ; et ce magistrat peut le rétracter ou le modi-
fier , aprés en avoir donné avis an pere , et Te-
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eueilli tous les renseignements propres a eclairer
sa religion.

Quatre de ces dlspmillons , clairement désignées
dans le |1rraljt-t , sont commuunes aix peres el Il.lf_'!_'lfh'.
des enfants naturels légalement reconnus,

Aprés avoir ainsi régle les droits des parents sur
la personne de leurs enfants , le projet passe aux
droits qu’il a paru juste et convenable de leur atiri-
buer sur leurs biens.

Le pere , durant le mariage , et , aprés sa disso-
lution , le survivant des pere et mere, auront la
jouissance des biens de lenrs enfants jusqu’a l'age de
dix-huit ans accomplis, ou jusqu’a I’émancipation
qui pourrail avoir lien avant cet age, sous les
charges spécifices dans le projet.

Mais cette jouissance est refnsée a celui des pere
et mere contrelequel le divorce aurail été prononceé,
et elle cesse a 'égard de la mere, dans le cas d'un
second mariage ; dispositions pleines de moralité et
de prévoyance.

Enfin , 'encouragement dit au travail et a l'in-
dustrie , et le respect pour les volontés raisonna-
bles consignées dans un acte de libéralité , exigeaient
que celte jouissance ne g'étendit pas aux biens que
les enfants pourraient acquérir par un travail et une
industrie séparés, ni a ceux qui leur seront donnés
on légués , sous la condition expresse gue leurs
pere el mere n'en jouiront pas : et le projet en a
une derniere disposilion formelle.

Tel est, citoyens législateurs , le prajet de loi
que le tribunat a accueilll par un vote d’adoption,
ot tels sont les motifs qui ont déterminé ce vote que
[1011S VEnons, en son nom, mes collegues Vezin, Sahuc
el moi, YOus proposer de sanclionner par vos sulk-
frages.
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N° 34.
EXPOSE des motifs de la loi relative

a la minorité , la tutele et Uémancipa-
tion (tome I, page 73), par le consciller
d'état BER L1ER.

Séance du 28 ventdse an rr,

LécISLATEURs,

Déja plusieurs projets de lois destinées a faire
partie du code civil vous ont été présentés , et déja
quelques-uns ont obtenu votre sanction.

Nous vous apportons aujourd’huila suite, mais
non la fin de ce grand travail.

Letitre qui va vous étre soumis est celui qui traite
de la munorité , de la tutele et de I’émancipation.

Sa division en trois chapitres répond a chacune
des matieres indiquées dans son titre.

Nous allons en motiver les principales dispo-
sitions.

De la minorité.

Le premier chapitre , relatif 4 la minorité , se
compose d’un seul article.

Cet article , en réglant que le mineur est Uindivi-
du de Punou de lautre sexe quin’a pointencore Udge
de wingt-un ans accomplis , statue par-la méme
gqu’on est majeur a cet Age.

Cette disposition a été maintenue , quoiqu’elle se
trouvét en opposition avec des souvenirs récents ;
car, avant la loi du 20 septembre 1792, la mino-
rité durait jusqu’a I'age de vingt-cing ans , sur pres-
que tous les points du territoire francais.

I’exemple de plusieurs ¢tats voisins dont les lois
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faisaient cesser la minorilé a un age moins avancé 5 ,

celui plus frappant encore de quelques-unes de nos
anciennes provinces, COmMMme I’ Anjou et le Maine,
ol la minorité cessait a vingt ans , sans que I'ordre
public ni les intéréts privés en souffrissent ; les déve-
loppements sur-tout de notre organisation morale
qui se trouvaient avancés en raison des progres que
les lumicres avaient faits depuis plusieurs siecles ;
toutes ces circonstances sollicitaient depuis long-
temps une réforme, et peut-étre elles n’eussent
point prévalu contre d’anciennes habitudes sans la
révolution , qui, en ébranlant tout, dut froisser
beaucoup d’intéréts , mais détruisit aussi beaucoup
de préjugés.

Alors on osa examiner la question, et Pon re-
connut que l'incapacité civile résultant de la mino-
Tité , portée au-dela du vrai, mettait la société en
perte réelle de toute la somme de travaux et de
transactions qu’y elit versée I'individu paralysé par

la loi.
anut aussi que la capacité naturelle était

On recor
la vraie mesure de la capacité légale ; et , comme on

connaitre que cette capacité existait ,
s, du moins chez le plus
le terme de la mino-

ne pouvait mé
sinon chez tous les individu
grand nombre , vingt-un ans,
rité fut fixé a cet age.

1l ne peut étre aujourd’hui question de changer
tante disposition ; car la législation des
onze années qui viennent de s’écouler , indépendam-
ment des motifs qui la fonderent , est ici fortifiée
par la constitution, qui , en fixant la majorité poli-
tique a vingt-un ans , 2 adopté elle-méme la mesure
indiquée pour la majorité civile , et a voulu les mettre

en harmonie.

.cette 1mpor

De la tutele.

as nécessairement en tutele ;

Tout mineur n’est pa
celui dont les pere etmere sontY jvants trouve en eux
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des protecteurs naturels, et s’il a quelques biens per-
sonnels , I'administration en appartient a son pere.

La tutele commence au déces du pere ou de la
mere ; car alors, en perdant un de ses protecteurs
naturels , le mineur réclame déja une protection plus
spéciale de la loi.

Mais quel sera, dans ce cas, le caractere dela
tutele ? Quel sera-t-il dans le cas ou le mineur aura
perdu non-seulement son pere ou sa mere , mais tous
les deux.

Ici, comme sur beaucoup d’autrespoints, il y avait
a se décider entre des usages fort opposés.

Dans une grande partie de la France , toute tutele
¢était dative , c’est-a-dire donnée par le juge d’apres
le choix fait par la famille assemblée.

Dans d’autres parties du territoire francais, et
plus spécialement dans les pays de droit écrit, on
admettait la tutele/égitime et 1a tutele testamentaire :
ainsi le pere avait de droit la tutele de son fils, et
'ascendant celle du petit-fils, sile pere n’avait , par
son testament , désigné un autre tuteur.

Le projet a adopté ce dernier systéme comme plus
conforme au veeu de la nature, et comme honorant
davantage ce qu’il y a de plus sacré parmi les hom-
mes, le caractere de pere de famille.

Mais en méme temps il a paru juste de faire par-
ticiper les meres aux honneurs de la tutele légitimne.

Autrefois elles pouvaient étre tutrices de leurs en-
fants , mais ce n’était que par une espece de déro-
gation au droit commun , nisi & principe filiorum
tutelam specialiter postulent , disait la loi romaine.

Cependant , avaient-elles pour leurs enfants moins
de tendresse et d’affection que leurs peres? et , en
leur accordant comme un droit ce qu'elles n’obte-
naient que comme une grace , ne sera-ce pas leur
rendre justice, et relever leur caractere trop long-
temps méconnu ?

Cette proposition a d’ailleurs une connexion intime
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avec celle qui vous a &16 faite , dans le projet relatif
a la puissance paternetle d’accorder a la mere sur-
vivanle les fruits provenant des biens de son enfant,
jusqu’a ce que celui-ci ait atteint Vage de dix-luit
ans ; car , en jouissant pour elle,, elle administrera
pour son enfant , et Pancienne objeection tirée du
peu de capacitc quon lui supposait pour adminis-
trer des biens, se réduira 4 bien peu de chose,
quand on réfléchira que la mere doit avoir 'usufruit
légal de ces mémes biens dont on avait craint jusqu'a
ce jour de lui confier administration.

i toutefois le pere de famille , yrai juge de la ca-
pacité de sa femme, a lni-méme concu cette inquié-
tude , il pourra, cans lui oter la tatele, lui désigner
un consell , et cette exception salisfera sans doute a
Vintérét dn mineur.

Ce méme intérét appelait une autre exception ,
dans le cas ou la tutrice se remarierait,

Sans vouloir frapper de défaveur ces secondes
unions qui dans les campagnes el chez les artisans,
ont souvent pour objet de rendre un nouveau pro-
tecteur 4 des orphelins , il en vésulte toujours que la
{emmepassedans une nouvellesociété dont le chef
étranger a ses enfants ; etsi ce fait nesaurait , sans 111
just}ct , lui faire perdre la tutele de plein droit, du
moins suffit-il pour appeler la famille 4 délibérer si
elle doit Iui étre conservee.

Tans ce ¢as encore, si la mere maintenue dans la
tutele choisit un tuteur par son testament, ce choix
devra étre confirmé par la famille.

Aux exceptions prés que nous yenons de tracer ,
il a paru juste de traiter les meres coOmine les peres
eux-memes, et , en effacant de trop fortes inégalités
entrelesdeux sexes , de resserrer par les droits civils
les liens de la nature.

Ainsiles peres et meres auront de plein droit la
tutele de leurs enfants: ainsi le dernier monrant
pourra par son testament leur choisiy un tuteur; €t
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ce dernier acte de sa volonté a paru le titrele plus
respectable apres celui qui avait appelé lui-méme a
la tutele.

Au-dela vient la tutele des ascendants, qui fait
partie encore de la tutele légitime.

Mais la tntele quenous venons d’envisager comme
un droit est aussi une charge.

Une mere ( ce cas sera rare ) pourrait trouver le
fardeau trop pesant ; un ascendant trés-igé pourra
craindre d'y succomber; I'excuse déduite du sexe,
ou celle offerte par 'dge viendront a leur secours ;
mais leur volonté seule reglera I'exercice ou 'aban-
don de leurs droits , car il a parn dangereux de les
subordonner ala confirmation d’un conseil de famille
qui pourrait capricieusement refuser sa sanction a
Vordre tracé par la nature ; il et , dans cette hypo-
these , été plus simple et moins injurieux de rendre
la tutele purement dative.

Si cependant le tuteur , soit légitime, soit tes-
tamentaire , était sans conduile, ou atteint de quel-
ques-unes des autres causes qui excluent de la tutele,
le conseil de famille pourra et devra en poursuivre
I'application.

C'est ainsi que les intéréts civils du mineur se-
ront garantis sans altérer la dévolution légitime ,
et sans que l'exception se mette a la place du prin-
cipe.

Mais nn enfant peut rester sans pere , mere, ni as-
cendants, et sans que le dernier mourantde ses pere
et mere lui ait désigné de tutenr ; et c'est ici qu'en
I’absence des personnes présumées lui porter une af-
fection supérieure a toutes les autres affections , le
concours des collatéraux deviendra nécessaire et la
tutele essentiellement dative.

Pour parvenir a une bonne organisation des con-
seils de famille, il a paru nécessairve de les rendre peu
nombreux , den’y admettre que les plus proches pa-
rents de chaque ligne, et d'obvier & Pinfluence d’une

L
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ligne sur Pautre, par Fappel d’un nombre égal de
parents pris dans chacune.

On appellera done les trois plus proches parents
de chaque ligne. Voila ( sauf le cas des freres ger-
mfeius et majeurs, s'ils excedent ce nombre , ) la li-
mite qu'on a cru devoir adopter ; elle portera le
conseil de famille an nombre desept, eny com-
prenant le juge de paix, qui en sera membre et
president , et dont le earactere impartial divigera les
resultats vers le bien et I'utilité du mineur.

_ Adnsidisparaitront beancoup d’intrigues , et prin-
cipalement celles 4 la faveur desquelles on portait
souvent sur un parent éloigné et pen affectionne la
charge que devait naturellement supporter le parent
le plus proche; abus qui existait déja du temps de
Domat , et dont il se plaint en son discours préli-
minaire sur le titre des tuteles.

L’on n’a pourtant pas dit ériger en principe que le
plus proche parent serait toujonrs et nécessairement
tuteur; c'elit été étendre la tutele légitime au-dela
de ses justes limites , et il est possible que quelque-
fois un cousin convienne mieux qu'un oncle , ou que
Pemploi soit plus facile on moins onérenx pour lui:
on aura toutes les garanties convenables quand,
par son organisation , le conseil de famille offrira
intérét d’affection et esprit de justice.

Nous venons, citoyens législateurs, d’examiner
les diverses especes de tuteles détaillées dans les
quatre premieres sections du chapitre en discus-
sion.

Le surplus de ce chapitre contenant les regles re-
latives 4 toutes les tuteles , n'offre que peu de diffi-
cultés et d’observations.

En toute tutele il doit y avoir un subrogé tuteur
dont les fonctions, assez analogues a celles des en-
rateurs des pays coutumiers , sont expliquées en la
sgetion V.

La sixieme section exprime les causes qui dispen-
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sent de la tutele, et la septieme celles qui en ex-
cluent.

La plupart des dispositions rédigées sur cesdivers
points s’écartent peude U'ancien état delalégislation,
et leurs différences n’ont pas méme besoin d’étre
analysées.

Nous en dirons a-peu-pres autant des huitieme
el neuvieme sections , relatives a 'administration du
tuteur et a la reddition des comptes de tuteles.

(epend nt il est quelques objets d’un ordre su-
périeur , et sur lesquels il nous a semblé que nous
devions plus particulierement fixer votre attention.

Ainsi , par exemple , le projet contient des vues
nouvelles au sujet des transactions qui pourront
avoir lieu durant la tutele.

Les principes admis jusqu’a ce jour , sans repous-
ser ces transactions, en rendaient l'usage imprati-
cable ; car elles ne pouvaient valoir qu’autant qu’elles
profitaient au pupille et que celui-ci s’en contentait ,
st hoc pupillo expediat ; et ce point de fait, toujours
subordonné a la volonté future du mineur , écartait
nécessairement nn contrat aussi peu solide.

De cette maniere , toutes. les difficultés dans les-
quelles un mineur était engagé devenaient un dédale
d’out ’on ne pouvait sortir qu’a grands frais , parce
que les issues conciliatoires étaient fermées, et que si
le tuteur n’osait rien faire qui eat l'air d’altérer un
droit équivoque, de son coLé 'adversaire du pupille
ne voulait point traiter avee un homme dont le carac-
tere ne lui offrait aucune garantie.

De-la la ruine de plus d’'un mineur ; de-13 aussi
de nombreuses entrayes pour beaucoup de majeurs.

Il convenait de mettre un terme a de si grands
inconvénients , et le projet y a pourvu en imprimant
un caractere durable aux transactions pour les-
quelles le tuteur aura été antorisé par le conseil de
famille , de T'avis de trois jurisconsultes désignés

par le commissaire du gouvernement, et apreés que
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?e tribunal civil aura homologué la transaction sur
les conclusions du méme commissaire. ;

Tant de précantions écartent toute espece de
danger ; elles subviepnent aussi aux besoins de la
société , qui, en accordant une juste sollicitude
aux mineurs , doit aussi considérer les majeurs ;
elles donnent enfin a4 'administration du tuteur son
vrai complément. Que serait-ce en effet qu'un ad-
ministrateur quine trouverait pas dans la Iégisiation
un moyen d’éviter un mauvais proces, ni de faireun
arrangement utile ?

Le projet qui vous est soumis conlient un autre
changement assez grave dans la durce de 'action
qui existera contre le tuteur , a raison de son admi-~
nistration.

Jusqu’a ce jour cette action n’a, en général, recu
pour limites que celles de la plus longue prescription
immobiliere , pres('riplion dont la mesure était dif-
férente selon les pays, mais qui, dans un grand
nombre , allait jusqu’a trente ans.

Quelle que doive étre désormais la plus longue
prescription , il a paru, dans le cas particulier,
convenable de sarréter a celle de dix ans ;.car sile
pupille est trés—favorable, 1l est impossible de ne pas
prendre en considération aussi la situation du tuteur
Ini-méme.

La tutele fut pour lui, tant qu’elle dura , un acte
onéreux , une charge de famille dontles embarras ne
doivent pas étre immod¢rément prelongés contre
lui : en accordant au pupilie , dix ans apres sa majo-
rité , pour I’exercice de toutes les actions relatives a
la tutele , on fait assez; et tout exces en cetie ma-
tiere serait un mal réel pour la société tout entiere.

Enfin, il existe un point sar lequel nous avons
a justifier , non les dispositions écrites , mais le si-
Jence du projet : c’est la responsabilié qui Ctait de-
mandée contre les parents ronunateurs , €n cas d’'in-
solvabilité du tuteur.

1T, Motifs.
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Cette responsabilité ¢tait établie par les lois ro-
“ maines, et elle ¢tait spécialement admise par quelques
conlumes , notamment par celle de Bretagne; mais,
en géndéral, elle était étrangere aux pays coutumiers.

A-t-on vemarqué , dans ces pays, que les intéréts
des mineurs y fussent plus compromis qu’ailleurs?

Cette véflexion , qui seule efit pu faire écarter la
responsabilité dont il s'agit, n'est cependant point la
plus forte; car il est reconnu el avoué que, dans
les lieux méme oit la loi avait établila responsabilité,
elle était tombée en désuétude , et n’était appliquée
par les tribunaux que dans le cas d'un dol évident :
tant il est vrai que cette regle était odieuse vis-a-vis
de parents qui avaient de bonne foi rempli cette
charge de famille!

Comment d’ailleurs,, pour l'intérét d'un seul ,
teuir en suspens la fortune d'une famille entiere , et
d'une famille innocente ?

N’y aunra-t-il pas aussi quelquefois recours contre
le subrogé tuteur, s'il a mal rempli son mandat?

Toutes ces considérations ont dit faire rejeter ce
vain épounvantail.

La garantie des bons choix, la seule propre a ren-
dre oiseuse, ¢t sans application, la gquestion qu'on
examine , se trouvera dans la bonne composition des
conseils de famille , et le projet qui vous est offert
anra, par cela seul , résolu beaucoup de diffi-
cultés, §7il a atteint ce but principal.

Apres avoir vu le mineur en wutele , il reste a le
considérer dans un auntre état.

De lémancipation.

Nous ne nous arréterons point sur la disposition
du projet qui faitrésulter I'émancipation dumariage,
elle n'a pas besoin d'étre justifiée.

Mais que sera-ce que I'émancipation qui , méme
liors ce cas , poarra avoir lien durant la minorité ?

Cette institution serait mal comprise, sion lui
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appliquait les idées de I'émancipation romaine , de
vet acte par lequel un pere mettait hors de sa puis-—
sance son fils souvent majeur.

[l ne s’apit ici gque du mineur, et du minenr qui
n'a ni pere ni mere,, comme de celui qui les a tous
denx ou l'un d'eux.

Notre projet considere le mineur sous Je rapport
de la capacité qu’il a pour administrer ses biens eten
toucher les revenus.

Il regle 4 quel dge et de quelle maniere le mineur
deviendra habile & ce sujet , non plus comme autre-
fois en obtenant des lettres du prince , appelées
lettres de béndfice d’doe ; mais en rem plissant les
conditions qui seront prescrites par la loi.

Ces premieres notions posées , et bien que 'éman-
cipation embrasse tous les mineurs , on distinguera
¢ilre eux cenx qui ont pere et mere ou l'un des
denx, et cenx qui n’en ont point.

Le mineur, qui a ses pere el mere, ne pourra re-

cevoir 'émancipation que de son pere : sil'un des
deux est mort , le droit d’émanciper le mineur ap-
partiendra au survivant.

Si le minenr n'a ni pere ni mere, ]".’-mam.-ipatirm
sera accordeée par le conseil de famille.

Mais I'émancipation accordée par le pere ou la
mere dilférera de celle accordée par le conseil de
famille dans deux points qu’il convient de fixer.

Le pere ou la mere pourra eémanciper le minenr
des I'dige de quinze ans; les affections de la nature
garantissentici que 'émancipation sera dans intérét
de lenfant ; mais le conseéil de famille ne pourra
dmanciper que le mineur fgé de dix-huit ans , parce
quil y aurait a craindre qu'un simple tuteur, pour
se décharger du poids de la tutele , ne supposat a
son pupille une eapacité précoce, qu’il ne le persua-
dit an couseil de famille , et que I'émancipation ne
devint ainsi un funeste abandon.

Autre différence : 8%il s’agit d’un mineur qui soit

ART,
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4np. sous la tutele d’un simple parent ou d'un étranger ,
et que ce tuteur , soit pour se maintenir dans une
grande gestion ou par toutautre motif, laisse passer
a son mineur dge de dix-huitans sans solliciter son
¢mancipation, que on suppose méritée par une
bonne conduite et une capacité suffisante, tout pa-
rent du mineur au degré de cousin-germain ou a des
degrés plus proches , pourra lui-méme provoquer la
réunion du conseil de famille pour délibérer sur 'é=
maneipation; mais cette faculté n’anra jamais lien
contre un pere administrateur ou tuteur, ni contre
une mere tutrice , parce qu’ils sont juges suprémes
en cette partie, et que leur autorité ne doit, jusqu’a
la majorité de leurs enfants, recevoir d’autres limites
que celle qu’y mettra leur propre volonté.

4t Aprésavoir posé cette donble distinetion relativea
ces denx especes de mineurs, si 'attention se porte
sur les effets de 'émancipation , on verra qu’ils sont
Jes mémes pour tous les émancipés.

Administrer ses biens et toucher ses revenus, tel
est le droit qu'acquerral’émancipé ; mais il sera loin
d'avoir tous les droits du majeur.

A8 Ainsi, il ne pourra vendre ni aliéner ses immeu-
bles , que selonles formes prescrites pour les autres
minenrs , ni recevoir uncapital mobilier sans l'assis-
tance dun curatenr.

433  Hmne pourra méme faire d'emprunt; les préts,
fléaun de linexpérience , ne doivent pas exister pour
un mineur meéme ¢mancipé.

Cependant , puisqu’il est appelé a 'administration
de ses biens, il doil avoir les moyens d'y pourvoir.

;84 Il aura donc la faculté d’acheter les choses utiles 4
son entretien et a Pexploitation de ses biens ; mais ,
jusque dans l'exercice de cette faculté, il sera placé
sous une législation spéciale; car , s'il contractait des
obligations immodérées , les tribunanx pourront les
péduire, en prenant en considération la fortune de
P'émancipé, la nature de ses dépenses, et la bonne
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ol mauvaise fol des personnes qui auront contracté ’

avee lui,

Dans ce cas, il y aura prenve d'inconduite, ou
f”_“' an moins de mauvaise administration , et ceci a
fait naitre Pidée d'une disposition tendante a faire
1‘rl'nt1‘v1‘ en tutele I'émancipé qui se serait rendu in-
digne ou montré incapable de gérer ses biens.

Dans cette disposition , le gouvernement aapperen
des résultats d'une grande utilité; car I'émancipation
deviendra un stage '-pmn' la jeunesse.

L'¢ma rmiinj craindra d’'en Iwrf_ll'c le bhénéfice 5 et ,
averti que sen sort dépend de sa conduite , il con-
tractera , des le commencement de sa carriere civile ,
les bonnes habitudes , qui doivent avoir une si heu-
reuse influence sur le reste de la vie : ce point de 1é-
mislation peut seul produire nnerévolution utile dans

'ordre moral.

Tel est, citoyens législateurs, Te plan général du
projet de loi sur la minorité , la tutele et Uémanci-
pation.

Sinous n’avons molivé que ses dispositions prin-
cipales , et spécialement celles qui s’écartent le plus
de 'ancienne législation, nous avons cru devoir
nous arréter la, dans une matiere qui n’offre an
surplus que des détails nombreux sans doute , mais
s'lmplr'fs, taciles, et pen susrrjnihh:s de commen
taires.

R T
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RAPPORT fait au tribunat , par le tribun

HucuET, au nom de la section de légis-
lation , sur la loi relative & la minorité,
la tutele et Pémancipation. (Tome I,

page 75.)

TP\IBUNS 5

Je viens vous faire connaitre I'opinion dé votre
seclion de législation sur le projet de loi relatif & la
minorité , & la tutele et a l'émancipation.

Clest une des lois du code civil qui doit appeler
plus particulierement et votre intérét et votre solli-
citude. Elle détermine d’une maniere positive les re-
gles qui seront a suivre pour Padministration des
personnes et des biens des enfants mineurs , de ces
étres faibles qui réclament , par Iintérét qu’ils ins-
pirent , Pappui et toute la bienveillance de autorité
publique.

Ce m'est point une législation nouvelle quivous
est soumise ; ce n’est point un systéme nouveau qui
vous est présenté; c’est un choix de préceptes, de
maximes et de regles , déja éprouvés par Pexpérience
des siecles , et que la raison a justifiés depuis long-
temps; c¢’est un choix fait , soit dans le droit écrit ,
soit dans le droit coutumier , des meilleures institu-
tions sur cette matiere.

(est dans les lois diverses , qui régissent en cette
partie les différentes contrées de la France, qu’on a
puisé avec habileté ce qui était le plus conforme a
nos maeeurs , le plus convenable a nos habitudes , et

Séance du 3 germinal an rr.
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le plus juste , pour n’en faire quune seule loi uni-
forme et générale.

Vous n’aurez point & examiner si les dispositions
du projet de loi sont admissibles , ce fait estreconnu ;
n}ais seulement votre jugement s’exercera compara-
tivement sur chacune de ces institutions , pour se¢
fixer sur la meilleure.

Ainsi, par.exemple, le droit coutumier en général
veut qu'a I'égard du pere, la tutele soit dative , qu’il
ne puisse étre le tuteur de ses enfants sans avoir'avis
de sa famille, confirmé par le juge; le droit éerit ,
au contraire,, veut que le pere en soit Padministra-
teur né, le tuteur naturel ,légitime et de droit. Vous
aurez 4 vous décider entre ces deux regles. (C’est ainsi
que vous jugerez le projet de loi. !

Pour vous mettre a méme de le faire , je vais vous
rendre compte de ses dispositions.

Je me permettrai trés-peu de réflexions j il est inu-
tile de Lout dire a des hommes éclairés : souvent 1l
me suffira de vous présenter le simple texte delaloi,
pour vous mettre & méme de Papprécier ; ma tiche
sera plus courte , et vos moments , si précieux d’ail-
leurs a la chose publique, seront plus ménagés.

Ce projet de loi est le dixieme titre du code eivil.

11 est divisé en trois chapitres.

e premier traite de la 1miUnorde 5

Le second , de la tutele ;

Et le troisieme , de I émancipation.

CHAPITRE PREMIER.

ART.

De la minorite.

Il est composé d’'un seul article. e

Il porte : « Le mineur est Pindividu de l’ul? ou de 388
« Vautre sexe quin’a point encore l'age de vingt-un

ans accomplis ».

Cet article mentraine , malgre moi , dans lexa~
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mendune question souven! controversée; celle de sa-

" voir si la majorité doit continuer a étre fixée a vingt-

un ans, ou si on doit la rétablir a vingt-cing ans.

Dansl'ancien droil francais, la majorité était pour
les garcons a quatorze ans, el pour les filles a douze
ans; a cet dge, ils n'avaient plus besoin de tuteurs.

Mais, lors de la rédaction des coutumes, dans le
quinzieme siecle , I'étude du droit romain avait fait
tant de progres, que la disposition relative a la ma-
joritéa vingt-cing ans qu’il eontient, fut adoptée
dans une trés-grande partie de nos coutumes.

Il me semble qualors on aurait pu prendre un
juste milicu, celui précisément que propose le projet
de loi.

Et en effet , si la majorité a quatorze ans présen—
tait et priésenlerail encore aujourd’hui beaucoup
d'inconvénients ; il faul en convenir , la majorité a
vingt-cing ans, qui est un aulre extréme , n'en pré-
sente pas moins.

Linterdiction des personnes jusqu'd vingt-cing
ans , la privation jusqu’a cet dge de I'exercice de
leurs droits civils, est antant préjudiciable a leurs
intéréts personnels que nuisible au grand intérét de
la société.

Les laisser priviés de toutes actions civiles jusqu’a
ce qu’ils aient atteint le tiers présumé de leur vie,
vouloir qu’ils soient jusqu’a ce temps sous la dépen-
dance d’autrui , e'est enelainer des hommes faits,
c’est leur oter tout essor , ¢'est amortir leurs facul-
tés ., ces facultés avee lesquelles ils peuvent entre-
prendre des améliorations nécessairves et faive des
contrals et des transaclions utiles.

Clest le temps de Peffervescence des passions, nous
dit-on : la maturité de 'homme n’est qu’a vingt-cing
ans ; ce n'est qu’'a cet fge qu'il est propre a gérer ses
affaires. Vain I;m;.;agtr , faux caleuls |

Clest le temps des passions | Mais qui peut préci-
sément en fixer Pépoque ? Et quand ce serait vrai,
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est—il dit qu’il faille les encouvager , les souffrir,
les entretenir ? nest-il pas possible de leur opposer
une digue et de chercher dans les institutions, des
moyens d’en arréter le cours ? Je erois que la fixation
de la majorité i vingt-un ans a nécessairement ce but.

Et en effet | ]_1(-&!—:)11 espérer que les hommes se-
ronl plus sages, plus propres a exercer leurs droits
civils lorsque leurs passions se seront enracinées jus-
qu’a vingt-cing ans ?

Jaime mienx que de bonne heure on les foree i
exercer leur raison , dussent-ils méme commettre
quelgues erreurs ; jaime mieux qu’il soit dit a cet
adoleseent , 4 cejeune homme de dix-huit a vingl ans,
sensible , encore pur et plus susceptible d'impres-
sions : Les pussitms vont yous assiéger , mais mettez—
vous en garde, défendez—vous , lutlez contre ; car
dans un an ou denx vous serez appelé a la dignité de
Ihomme en société, vous jouirez de vos droits civils:
les actes que vous ferez feront le bonheur ou le mal-
heur de volre vie entiere. Et je crains, je I'avoue,
a cet

qu'un pareil langage soit inutile ou trop tardi
homme qui se serait laiss¢ entrainer par ses passions
jusqu’a yingl-cing ans.

Ainsi, je soutiens que la fixation de la majorité a
vingt-un ans est un des moyens les plus propres
pour former les hommes el les rendre capables pour
Pexercice de leurs droits eivils:

Pour juslifier encore mon assertion , je n’ai besoin
que de yous conduire un instant par la pensée dans
ces départements ot la majorité a été de tous temps
a vingt ans: la vous y Verrez des hommes jeunes
encore , bons administrateurs de leurs biens , éco-
nomes, déja propres a l'exercice de leurs droits , et
déjaméme difficul tuenx sur leurs propres intéréts: ne
serail-ce pas parce que de bonne heure ils sont ap-
pelés a Pexercice de leurs droits civils ?

Lorsque les partisans du droit romain ont intro-
duit parmi nous la majorit¢ 4 vingt-cing ans , s
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n'ont pas eu un sucees complet. Dans les contumes
du Maine, de 'Anjou, de Ia Normandie , du Hai-
nault, de Valenciennes, de Lille , de Lorraine , et
quelques autres , la majorité a été conservée i vingt
ou vingt-un ans.

Dans la coutume de Paris méme . le mineur de
vingt ans a la faculté de disposer de ses meubles ,
acquets , conguéts et immeubles,

Pour fail de commerce, ¢’est-a-dire , pour des actes
(qui souvent ne laissent pas de temps a la réflexion ,
on est majeur a vingt ans ; ne sont-ce pas la autant
d'exceptions 4 la regle du droit romain ? 3

Il en existait encore d’un autre genre. On exercait
la magistrature avee des lettres de dispense d'dge a
dix-huit ans : on remplissait des fonctions on des
offices au-dessous de vingt-cing ans , & la faveur de
pareilles lettres. Toutes ces exeeptions ne déposaient-
elles point countre le systéme de la majorité a vingt-
cing ans ?

Au surplus;, ce nest point aujourd’hui une inno-
vation. Depuis la loi de 1 702 la majoritéa été fixée a
vingt-um ans, il n'en est résulté ancun inconvénient,
el je souliens méine que depuis on en a appercu les
avantages. Les progres des lumieres depuis plus d’un
siecle ont rendu cette disposition nécessaire oun au
moins sans dangers. D’ailleurs , elle est déja eonsa-
crée par Pacte constitutionnel quiappelle les citoyens
a exercer leurs droits politiques a vingl-un ans.

Je crois avoir justifié le premier chapitre.

CHAPITRE 11.
De la tutele,

Il est divise en neuf sections.

La premiere traite de la tutele des pere et mere ;

ia seconde, de la tutele deférde par le pere el la
mere 3
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La troisieme , de la tutele des ascendants ;

La quatrieme , de la tutele déférée par le conseil de
famille ;

La cinquieme , du subrogé tuteurs;

La sixieme , des causes qui dispensent de la tutele;
_ La septieme, de Pincapacité , des exclusion et des-
titution de la tutele ;

La huitieme , de ’administration du tuteur ;

Et la neuvieme , des comptes de la tutele.

SECTION PREMIERE.
De la tutele des pere et mnere.

Notre droit coutumier , excessivement prévoyant
pour Pintérét des mineurs, n’admet point en général,
la tutele naturelle, la tutele l¢gitime , la tutele de
droit ni la tutele testamentaire ; il veut que dans
toute espéce de tutele, sans aucune acception pour
personne , Pautorité publique intervienne toujours
dans la nomination des tuteurs , que toutes les tu-
teles soient datives , soient données par le juge apres
avoir pris lavis des parents des mineurs; ainsi un
pere, une mere , des ascendants , ne peuvent étre
tuteurs que par la nomination du juge. Clest: en
considération , et pour le plus grand intérét des mi-
neurs , que ce systéme s’est établi.

Le droit écrit au contraire, appuyé sur des raisons
moins sOUPCONNEUSES, plus analogues a la nature ,
veut que le pere, la mere , les ascendants , solent
tuteurs nés , tuteurs légitimes et de droit de leurs
enfants. Il autorise la tutele testamentaire.

Votre section de législation a pensé que le droit
éerit devait ,  cet égard , 'emporter sux le droit cou-
tumier; que la puissance du pere , son autorité , ses
sentiments et ses affections naturelles, ne pouvaient,
sans faire injure a ce qu’il y avait de plus sacré , étre
soumis a un jugement ; que les tuteles, au lien
détre datives , devaient a Pégard des pere, mere

ART.

389




ART,

3go

3111

35;5

3g6

236 (N° 35.) IVRE I, TITRE X.

el ascendants, détre de droit : et cest une des
principales bases et le systéme principal du projet
de lo1

Ainsi le pere, durant le mariage , est I'adminis-
trateur des biens personnels de ses enfants ; si par
des exceptions particulieres il n’en a pas P'usufruit ,
alors il est complable des biens dont il n'a pas la
jouissance.

Apresladissolution du mariage , ¢’est le survivant
des pere et mere qui est de plein droit tutenr de ses
enfants.

Le pere cependant peut, par son testament on
autrement , nommer a la mere survivante , pour
tous ou certains actes relatifs a la tutele, un conseil
spécial.

Silors du déces du mari la femme est enceinte , il
est nomm¢ par un conseil de famille , un curaleur a
Penfant concu.

A la naissance de Uenfant , la mere est tutrice de
plein droit , et Ie curateur reste subrogé tuteur.

La mere n'est point foreée a accepter la tutele,
mais elle doit en remplir les devoirs jusqu’a ce qu'elle
ait fait nommer un tuteur,

Si elle vent se remarier , elle doit , avant , faire
décider par un conseil de famille si la tutele lui sera
conservée ; sinon elle perdra la tutele de plein droit,
et son nouveau mari sera solidairement responsable
avee elle de toutes les suites de la tutele.

Enfin, si le conseil de famille décide qu'elle doit
conserver la tutele , alors son second mari est enra—
teur avee elle. Telles sont les disposilions de cette
premiere section.

SECTION II
De la tutele déférée par le pere ou la mere.

11 était tout naturel , en donnant Ia tutele de droit
aux pere et mere, de leur conférer pussi le droit
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de choisir, d'élire un tuteur a leurs enfants, soit
par testament, soit par acte public; c'était une
suite de cette premiere confiance que leur donne la
loi.

Ainsi , le droit individuel de choisiv un tuteur 398
parent ou étranger , n’appartient qu'au dernier
mourant des pere et mere. Ce sera par testament ou
par acte devant un juge de paix ou un notaire que
ce droit sera exerce.

La mere remariée , et non maintenue dansla tu- 399
tele , ne pourra faire choix de ce tuteur. Sielle a 499
¢té maintenue , elle pourra faire ce choix, mais il
ne sera valable qu’autant qu’il sera confirmé par un

ART.

conseil de famille.

Le tuteur ¢lu par le pere ou la mere n'est tenu 4of
d'accepter cette tutele , a moins qu il ne soit dans la
classe de ceux que le conseil de famille aurait pu en
charger.

SECTION IIL
De la tutele des ascendants.

Cette section établit la tutele de droit a 'égard 403
des ascendants. Ainsi, lorsqu'il n'a pas é1é ehoist
au mineur nn tuteur par le pere ou lamere , la tu-
tele appartient de droit a Paieul paternel; ou a de-
faut de celui-ci 4 'aieul maternel : ainsi, en remon-
tant , en cas de concurrence , ce serd toujours a
Paieul paternel du mineur ; et §'il y a concurrence
entre les bisaiculs maternels, un conseil de famille

en décidera.
SECTION LV.
De la tutele déferce par le conseil de famille.
Nous avons traité , dans les articles préeédents ,
de la tutele des pere et mere , de la tutele testamen-

taire et de la tutele des ascendants.
Nous avons maintenant a examiner de quelle
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maniere les mineurs seront pourvus de tuteur dans
le cas ou ils resteraient sans pere ni mere , ni ascen-
dants , ni tuteur élu par les premiers.

Alors un conseil de famille sera convoqué devant
le juge de paix par toutes personnes intéressées ,
méme d’office par le juge , et encore toute personne
pourra lui dénoncer le fait qui donnera lieu a la no-
mination d’'un tuteur.

Ce conseil de famille sera composé , outre le juge
de paix , de six parents ou alliés pris dans la com-
mune ou dans la distance de deux myriametres ,
moitié du coté paternel , et moitié du coté ma=
ternel.

Le parent sera préféré a l'allié , le plus agé au
plus jeune.

Les freres germains et les maris des sceurs ger-
maines sont seules exceptés dela limitation du nom-
bre ; s’ils sont six ou au-dela, ils seront tous mem-—
bres du conseil de famille ; les veuves des ascen-—
dants, on a cru leur devoir cette déférence , seront
admises aussi dans ce conseil.

S’ils ne sont pas en nombre , d’autres parents se-
ront appelés pour composer le conseil.

Si, dans la commune ou dans la distance de deux
myriametres, il ne se trouve pas assez de parents
pour composer le conseil , le juge de paix alors
appellera des citoyens connus pour avoir en des re-
lations habituelles d’amitié avec le pere ou la mere
du mineur.

Il pourra cependant, a quelque distance que
solent les parents ou alliés les plus proches en de-
gré, les faire appeler ; et alors les moins proches
en degré seront retranchés , de maniere que le con-
seil de famille ne soit toujours composé que du
méme nombre de parents.

Les délais , pour comparaitre , seront fixés par
le juge de paix , de maniere qu'il y ait toujonrs un
intervalle de trois jours pour ceux habitant dans la




MINORITE , TUTELE y EMANCIPATION. '2"}!'}
commune , et augmenté d'un jour par trois myria-
metres pour ceux plus éloignés.

Les parents ainsi convoqués seront tenus de se
rendre en personne , ou de se faire représenter par
un mandataire spécial, qui ne pourra dans aucun
cas représenter qu'un seul parent.

Tout parent doit an mineur , a ce membre faible
et i.nr{-rvss:tm: de sa famille , sa protection , son ap-
pui et ses Inmieres. S’il ne comparait point pour
composer le conseil de famille, il témoigne alors
une insouciance coupable , il doit encourir une
amende : la loi la fixe; elle ne pourra excéder
Ho franes, el sera prononcée parle juge de paix,
sans appel : s'il y a excuse suffisante, et quil con-
vienne d’attendre le membre absentou de le rem-
placer , le juge de paix pourra proroger Passemblée.

Elle se tiendra chez lui , 4 moins qu'il ne désigne
un antre local. La présence des trois quarts des
membres convoqués suffira pour que celte assem-
blée délibere.

Ce conseil de famille ainsi formé, sera présidé par
le juge de paix, quiy aura voix délibérative et pré-
pondérante en cas de partage.

Quand le mineur domicili¢ en France possédera
des biens dans les colonies ou réciproguement, 'ad
ministration spéciale de ces biens sera donnce a uu
pro-tuteur qui sera indépendant du tuteur , et non

responsable P'un envers Pautre.

Les tutenrs administreront du jour de lenr nomi-
nation, si elle a lieu en leur présence , sinon du
jour quelle leur sera notifiée.

Enfin, la tutele est une charge personnelle qui ne
passe point aux héritiers du tuteur ; ils sont res-
ponsables de la gestion de leur auteur: s'ils sont
majeurs, ils seront tenus de la continuer jusqu’a la
nomination d'un nouveau tuteur.

Telles sont les dispositions de cette quatrieme sec-
tion : vous y avez yu Uorganisation d'un conseil de
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famille , d'un tribunal domestique placé entre le
tuteur et le mineur , ou ses intéréts seront diseutés
et jugés. Toutes ves dispositions sont si claires , si
precises , qu'elles n’onl besoin ni de commentaire ni
d’explication.

STECETON N

Du subrogé tuteur.

Les dispositions dont je viens de vous rendre
comple organisent les diverses tuleles; mais il peut
arriver, ou plutétilarrivera souvent,que les tutenrs
auront des intdréts contraires aux mineurs; dail-
leurs on a pensé que , dans tous les cas possibles ,
il était utile , pour le plus grand intérét des mi-
neurs , de placer a coté des tuteurs , méme des pere
et mere et ascendants anxquels on confere la tutele
de droit, de placer , dis-je , un subrogé tuteur qui,
sans s'immiscer dans administration confi¢e au tu-
tenr , serait cependant la pour dans certains cas le
surveiller et lui porter secours. Clest une espece de
modification fort ingénicuse et fort utile , soit a la
rigueur du droit coutumier , qui veut gue toutes
les tuteles soient datives , soit a Uextréme facilité du
droit éerit , qui admet les tuteles de droit. Or,
cette section organise des subrogés tuteurs ; elle
veul que dans toute tutele il en soit nommé un par
le conseil de famille pour agir pour les intéréts des
mineurs lorsqu'ils seront en opposition avee les in-
téréts du tuteur ; et alors elle oblige le tuteur de
droit a faire convoquer, avant d’entrer en fonctions,
le conseil de famille pour faire nommer un subrogé
tuteur, a peine de lui retirer la tutele , sans ])I'\"jl._l-
dice des indemniltés dues au mineur en cas de dol
de la part de ce tutenr.

Dans le cas des autres tuteles qui ne sont pas de
droit, la nomination dn subrogé tuteur se fera
immédiatement apres celle du tuteur,
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Le tuteur ne votera pas pour la nomination du
subrogé tuteur ; celui-ci sera pris, hors le cas des
freres germains , dans la ligne a laquelle le tuteur
Wappartiendra pas.

Le subrog¢ tuteur, lorsque la tutele deviendra
Vacante ,ne remplacera pas de plein droit le tuteur ;
il sera tenu de provoquer la, nomingtion d’un nou-
veau tuteur. .

Les fonctions, de subrogé tuteur cesseront a la
méme €poque que la tutele.

s pourront étre dispensés ou révoqués pour les
mémes motifs applicables aux tuteurs , et dont je
vais vous entretenir. :

Le tuteur ne pourra jamais provoquer la desti~
tution du subrogé tuteur , ni yoter dans les con~
seils de famille qui seront convoqués pour cet objet.

SpE GHINT O N =V T,

Des causes qui dispensent de la tutele.
‘ - ,.,

Il est de principe que la tutele est une charge
publique dont généralement on ne peut se dispen-
ser d’accepter et de remplir les fonctions ; cepen-
dant il est des cas ou Iintérét général et des circons-
tances particulieres et majeures nécessitent des ex—
ceptions : cest elles dont s’occupe cette partie du
projet.

Ainsi sont dispensés de la tutele les membres des
autorilés établies par les titres 11, 111 et 1v de Pacte
constitutionnel ; :

Les juges du tribunal de cassation, les, commis-
saires et substituts prés ce méme tribunal ;

Les commissaires prés la comptabilité , les: pré-
fets , tout citoyen exercant une fonction publique
hors du département ou la tutele s’établit, les mili-
taires en activité de service , et tous autres citoyens
qui remplissent, hors du territoire de la républi-
que, une mission: du gouvernement. Si cette mis-

I71, Motifs. 10
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<ion est contestée, on ne prononcera sur les dispen-
ses quiaprés que le gouvernement , par la voie du
wiinistre , se sera expliqué.

Si les citoyens dispensés ont accepte la tutele lors-
quils étatent en fonetions, ils ne seronl pas rece-
vables 4 s'en faire décharger.

§i ces fonttions leur sont déférées postérienre-
ment a laceeptation , ils feront convoeuer , dans le
mois de leur nomination , le conseil de famille , pour
étre procédé a leur remplacement.

Si, a Pexpiration’de leurs fonetions , ils venlent
reprendre la tutele, ils seront les maitres de la de-
mander au conseil de famille.

On né peut étre fored a accepler une tutele lors-
uon n’est ni parent ni allié , & moins qu'il n’existe
aueun parenten état de gérer lIa tutele dans la dis-
tance de qualre myriametres.

Tout individu atteint d'une infirmité grave peut
¢tre dispensé de la tutele , ou s'en faire décharger si
cette infirmité est survenue depuis.

Deux tuteles dispensent encore d'une troisieme.

Ceux qui ont cing enfants légitimes sont aussi dis-
pensésde toute tutele, autre que celle desdits enfanls.
Les enfants morts en activité de service dans les ar=
mées de la république seront toujours comptés pour
opirer cette dispense. Les autres morls ne le seront
quantant qu'ils auront laissé des enfants existants.

Cependant la survenance d’enfants pendant Iz
tutele ne ponrra antoriser a I'abdiquer.

Si le tuteur nommé est présent a la délibération
qui le nomme , il faudra surle-champ qu'il propose
ses excuses , a peine d'y étre déclaré non-recevable.

§'il nest pas présent , il fera convoquer le con-
séil de famille pour délibérer sur ses excuses.

Ses diligences seront faites dans les trois jours de
la notification de la nomination , sinon il y sera
encore déelaré non-recevable.

Si ces excuses sont rejetées , il pourra se pour
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voir devant les tribunaux pour les faire admetire ;
Hiais pendant ce temps il sera tenu d’administrer
Provisoirement,

Enfin, s'il paryient 4 se faire exempter de la tu-
tele , ceux qui auront rejeté Pexcuse pourront étre
condamnés aux frais de instance. 8’1l succombe 21l
Y sera condamné lui-méme,

Telles sont citoyens tribuns , Jes dispositions dn
projet de loi sur les excuses; elles ont paru justes a
votre section de législation , bien motivées et dignes
de votre approbation.

SECTION VIIL

De lincapacité , des exclusions et destitutions de la
tutele.

Si on ne peut généralement refuser la tutele ep—
fants mineurs, du. moins si on ne peut s’en faire
dispenser quautant qu'on est dans les cas Prévus
par la section dont Je viens de vous rendre comple,
il est cependant. des individus qui sont incapables
d’étre tuteurs; d autres qui, quoigue capables , doi-
vent en étre exclus , d'autres enfin qui , déja nom-
més , doivent étre destitués, Clest ce dont s'oceupe
cette partie du projet de loi.

Ne peuvent étre tuteurs ni membres du conseil de
famille :

17 Les minenrs , excepté le pere ou la mere , parce
que les minenrs étant eux-mémes privés de lexercice
des droits civils ; et & cause de la faiblesse de leur dge
sous la puissance d'autrui, sont incapables d’avyoir
personne dans lenr'dépendance.

Quant a Pexception relative aux pere et mere mi--
neurs, ellea éprouvé quelques difficultés dans votre
section ; mais ayant admis la tutele de droit a Pégard
des pere et mere, il a paru injuste de les en priver
quoique mineurs. D'abord ces civconstances seront
fort raves, le mariage n’étant permis qua dix-huit
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ans ; ce serait donc toutan plus a dix-neuf ans qu'ils
seraient dans le cas d’étre tuteurs : or fera-t-on les
frais d’une tutele extraordinaire qui n’aurait d’exer-
cice que pendant un an ou deux au plus.

Le mariage émancipe les pere et mere, les met
hors dela puissance d'un tuteur, les place chefsdune
famille. Certes ils peuvent bien sans inconvénient
otre tuteurs de droit de leurs enfants pendant le
court espace de temps qu’ils ont a parcourir pour
atteindre leur majorité , du moins votre section I'a
pensé ainsi. :

29 Ne peuvent étre tuteurs, les interdits, parce
qu’ils sont aussi privés de leurs droits civils , et aussi
sous la puissance d’autrui ;

39 Les femmes , autres que la mere et les ascen-
dantes;

4° Tous ceux quiont, ou dont les pere et mere
ont avec le mineur , un proces dans lequel I'état de ce
mineur , sa fortune ou une partienotable dé ses biens
sont compromis. ' '

La condamnation 2 une peine afflictive ou infa-
mante emporte de plein droit VYexclusion de la tu-
tele ; elle emporte de méme la destitution , dans le
cas oir il s'agirait d'une tutele déja déférée.

Sont aussi exclus de la tutele et meéme destitua-
bles , les gens d’une inconduite notoire ,ceux dont la
gestion atteste rait Vincapacité ou Uinfidélité.

Tout individu ‘exclu ou destitué ne pourra étre
membre d'un conseil de famille. 1

Toutes les fois qu’il y aura lieu & une destitution
de tuteur , elle sera prononcéé parle conseil de fa~
mille , convoqué a la diligence du'subrogé tuteur
ou d’office par le juge-de-paix. Gelui-ci ne pourra sc
dispenser de faive cette convocation quarid elle ser:
formellement requise par un-ou plisieurs parents ou
alliés du mineur , au degré de cousin-germain ow
a des degrés plus proches. - i

Toute délibération du conseil de famille qui pro-
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noncera Uexclusion ou la destitution du tuteur, sera
molivée, el ne pourra étre prise quaprés avoir en-
tendu ou appelé le tuteur.

Sile tuteur adhére a la délibération , il en sera fait
mention, et le nouveau tuteur entrera aussi-tot en
fonetion.

§'il v a réclamation , le subrogd tuteur poursuivra
I"homologation de la délibération devant le tribunal
de premiere instance , qui prononcera , sauf Pappel ;
le tuteur Ini-méme pourra assigner le subrogé tu-
teur pour se faire maintenir dans la tutele.

Les parens qui auront provoqué cette destitution
pourront intervenir dans la cause , qui sera instruite
el jugée comme affaire urgente.

Telles sont encore, citoyens tribuns , les disposi-
tions de cette partie du projet de loi, qui a paru, &
votre section, bien concue , neltement exprimée, et
remplir complétement le but qu'on s'était proposé.

SECTION VIII,

Relative a Padministration du tuteur.

Apres avoir organisé la nomination des tuteurs,
il falloit sans doute leur prescrive les regles qu'ils ont
a suivre dans leur administration ; il fallait leur pres-
crive les devoirs qu’ils ont a remplir envers les pep-
sonnes et les biens des mineurs confiés a leurs soins :
c'est ce dont h‘f'll"l’!upf‘ cette section.

Le tutenr prendra soin de la personne du mineur ,
et le représentera dans tous les actes civils. Il admi-
nistrera ses biens en bon pere de famille ; el vépon-
yes-intéréts qui pourraient résulter

dra des domma

d’une mauvaise gestion.

Il ne peut ni acheter les biens du mineur , ni les
prendre a ferme, a moins que le conseil de famille
n'ait autorisé le subrogé tuteur a lui en passer bail ,
ni accepter la cession de droits ou créances contre

son pupille.
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Dans les dix jours qui suivront celui de sa nomi-
nation , il fera lever les scellés, et fera fairve I'inven-
taire des biens du mineur en présence du subroge
tutenr.

S’il lui est dnt quelque chose par le minenr , il de-
vra le déclaver dans l'inventaire, a peine de dé-
chéance, et ce, sur la réquisition que officier public
sera tenu de lui en faire , et dont mention sera faite
an proces-verbal,

Je m’arréte un instant sur cette derniere disposi-
tion. Un tutenr créancier I(-gitimf' de son mineur
pourrait oublier ou négliger de déclarer dans I'in-
ventaire, sa eréance; il avait paru d'abord injuste de
I'en priver : mais au moyen de cette derniere dispo-
sition , qui porte qu'il sera interpellé par le notaire
de déelarer §'il est eréancier de son pupille, alors il
ne pourra plus prétexter de son ignorance on de son
oubli; et s’il est dansle cas de pru]w une créance 1é-
gitime, ee sera par son fait; il n’aura rien a repro-
cher a la riguenr de la loi.

Dans le mois qui suivra la cloture de l'inventaire ,
le tuteur fera vendre , en présence du subrogé tu-
teur , anx encheres recues par un officier public, et
apres les affiches on publications dont le proeces-
verbal fera mention, tous les meubles autres que
cenx que le conseil de famille 'aurait autorisé a con-
server en nature.

Les pere el mere , tant qu’ils ont la Jouissance
]}l'npr't' et légale des l}!(ns des mineurs , sont dispen-
sés de vendre les meubles , s'ils préferent les garder
pour les remeltre en nature. Dans ce cas, ils en fe-
ront faire a leurs frais l'estimation par un expert
nommé par le subrogé tuteur : ils rendront la valeur
estimative des meubles qu’ils ne pourront représen-
ter en natnre.

Lors de Uentrée en exercice de toute tutele autre
que celle des pere et mere, le conseil de f ':1111ilIP
era par appercu la somme a laquelle pourra
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leyer la dépense annuelle du mineur , ainsi que celle
de Padministration de ses biens. Le tuteur pourra
anssi étre auntorisé a s'aider dans sa gestion d'un ou
plusieurs administrateurs particuliers, salariés el ga-
vants, sous sa responsabilité.

_ Ce sera le conseil de famille qui déterminera posi
tivement la somme a laquelle commencera pour le
tuteur 'obligation d’employer 'excédent des revenus
sur la dépense. Cet emploi devra étre fait dans le dé-
lai de six mois , pass¢ lequel le tuteur devra les in-
téréts de plein droit.

Sile tuteur ne prend pas les précautions ci-dessus
ilirlirlném , il sera comptable des intéréts de toule

somme , quelque modique qu’elle soit.

Le tuteur , méme le pere ou la mere , ne pent em-
prunter pour le mineur, ni aliéner ou hypothéquer
ses biens—immeubles sans y élre autorisé par un con-
seil de famille : cette antorisalion ne pourra élre ag-
cordée gque pour canse d'une nécessité absolue ou
d'un avantage évident.

Dans le premier cas, le conseil de famille n’accor-
dera son autorisation qu'apres qu'il aura €é cons-
taté par un compte sommaive présenté par le tutenr,
que les deniers , effets mobiliers et revenus du mi-
nenr , sont insuffisants ; alors le conseil indiguera
les immenbles qui devront étre vendus de préférence.
Cette délibération sera homologuée en justice; la
vente s'en fera publiquement devant un Juge du tri-
bunal ou un notaire commis , et apreés trois affiches

pre

Jantorisation du conseil de famille ne sera pas né-
cessaire , si un majeur propriétaire par indivis avee
le mineur provoque la venle par licitation ; mais cette
vente se fera tonjours en justice ou devant un no-
taire commis par le tribunal, commeil vient d’étre dit.
- futeur ne pourra accepter ni vépudier aucune
cnccession sans Pantorisation du conseil
tion waura lien que sous béndfice d'inventa

epli-
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La succession répudiée, si elle n’a pas été acceptée
par un autre, pourra étre reprise par le tuteur, tou-
jours d’aprés une autorisation du conseil de famille ,
ou par le mineur devenu majeur, mais dans I'état
ou il la trouvera lors de la reprise.

La donation faite au mineur ne pourra étre ac-
ceptée par le tuteur qu'avec l'autorisation du conseil
de famille.

Il faudra également cette autorisation au tuteur
pour former ou acquiescer & toute demande en jus-
tice qui serait relative a des droits tmmobiliers ou 2
des demandes en partage.

Le partage, pour avoir le méme effet qu’il aurait
entre majeurs , devra étre fait en justice, précéds
d’une estimation par experts, qui procéderont a la
formation des lots qui seront tirés au sort en pré-
sence d’'un juge ou d’un notaire commis. Autrement
tout partage qui ne sera pas fait dans ces formes ne
sera considéré que comme provisionnel.

Le tuteur ne pourra transiger qu’autant qu’il y
sera autorisé par unconseil de famille, etde I'avis de
trois jurisconsultes désignés par le commissaire du
gouvernement ; et la transaction sera homologuée
en justice.

Enfin , si le tuteur a des sujets de mécontente~
ments graves sur la conduite du mineur , il pourra
porter ses plaintes au conseil de famille et provoquer
la réclusion du mineur , ainsi qu’il est dit dans le ti-
tre de la puissance paternelle.

Vous venez d’entendre , citoyens tribuns , toutes
les dispositions relatives a I'administration du tu-
teur ; il faut en convenir, on ne pouvait établir avee
plus de soin et avec plus de prévoyance les regles de
cette matiere.
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SEGTION X ARL.
Des comptes de la tutele.

11 est dans la nature des choses et dans la justice 409
que tout administrateur soit comptable. Un tuteur
c¢tant un véritable administrateur , il doit done des
comptes , et il n’é¢lait pas nécessaire , a cet égard,
de loi.

Mais il ¢était de la prévoyanee du législateur d’éra-
blir des regles et des formes pour ces comptes et pour
ce qui en est la suite ; ¢’est sur quui dispose encore
cette partie du projet de loi.

Tout tuteur, autre que le pere et la mere, sera tenu 470
de remetire une fois par an au subrogé tuteur des
flitit'l‘é , sur papier libre , et sans aucune formalité de
Justice , de situation de sa gestion.

Le compte définitif est rendu au mineur a sa ma- 47
jorité , a ses frais , avancés par le tuteu .

Tout traité quiinterviendra entre le tuteur et le
mineur devenu majeur , sera nul , s’il n'a rendu ses
comptes au moins dix jours avant.

La somme due par le tuteur portera intérét sans 474
demande , 4 compter de la cloture du compte.

Les intéréts des sommes dues au luteur ne cour-
ront que du jour de la sommation de payer, qui
aura suivi la eléture du compte. |

Enfin , toute action du mineur contre son tuteur 475
se prescrit par dix ans , & compter du jour de sa ma-
jorite.

CHAPITRE III et dernier.

De Uémancipation.

Si la minorité doit durer vingt-un ans , si jusqu’a
cet dge le mineur est privé de Pexercice de ses droits
civils, 5'il ne peut aliéner ni hypothéquer ses immet-
peut étre utile cependant de lui donner, avant
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cet dge , la faculté de recevoir ses revenus , de régic
et administrer par lui-mdéme ses biens, si sa conduite ,
si la maturité de sa raison , le permettent ainsi : ¢’est
ce qu’on appelle 'émancipation , consacrée de tout
temps , soit par le droit éerit , soit par le droit cou-
tumier. Clest sur quoi dispose le projet de loi dans
ce dernier chapitre.

D’abord il confirme le principe reconnu depnis
long-temps, c’est que le mariage émancipe le mi-
neur.

Ensuite il distingue deux t"m'mripallmm , éman-
cipation du pere ou de la mere, el I'éa ‘mancipation de
la famille.

Le mineur non marié pourra étre émancipé par
son pere, ou , a défaut du pere , par la mere , lors-
qu'il aura atteint Pdge de quinze ans révolus. Cette
émancipalion se fera par la seule déclaration du pere,
recue par le juge-de-paix.

Le mineur resté sans pere ni mere pourra aussi,

mais senlement a lage de dix-huit ans accomplis, étre
émancipe par une délibération d'un conseil de fa-
mille s'il en est jugé capable , présidé par le juge-de-
paix , qui prononcera que le mineur est t."m;lm'ipt".

Si le tuteur ne fait aucunes diligences pour eetle
¢émancipation , les parents pourront les faire §'ils le
jugent nécessaire. A leur requisition le juge-de-paix
devra convoquer le tribunal de famille ; le ecompte
de tutele sera rendn an minenr émancipé , assisté du
curateur qui lui sera nommé.

L’émancipé passera les baux dont la durée n’excé-
dera point neuf ans, recevra ses revenus, et fera

tous les actes de pure administration , sans étre res-
tituable contre ces actes.

Au surplus, quant & ses droits immobiliers , il
sera toujours considéré comme un mineur, et n'aura
pas plus de droit que lui.

A I'égard des obligations qu’il aurait contractées
pary oie d’achat s P”P'i seront réduetibles en cas e
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c¢s ; les tribunaux prendront en considération la for-
tune du mineur , la bonne ou la mauvaise foi des
personnes qui auront traité avec lui, l'utilité ou
Pinutilité des dépenses.

Et lorsque les obligations de ce mineur émancipé 485
auront été réduites comme excessives , il pourra étre
privé du bénéfice de I'émancipation , et des-lors il
rentrera en tutele.

Enfin, le mineur émancipé (1) qui fait un com- 487
merce , est réputé majeur pour les faits relatifs a ce
commerce.

Telles sont , citoyens tribuns, toutes les disposi-
tions de ce projet de loi; ma tache est terminée.

Je vous ai démontré la nécessité et Iutilité de con-
server la majorité a vingt-un ans.

Je vous ai fait connaitre les diverses tuteles , celle
de droit déférée d’apreés le veeu de la nature aux
peres , meres et ascendants , celle testamentaire dé-
férée aux peres et meres , et celle déférée par des con-
seils de famille dont je vous ai indiquél’organisation.

Je vous ai entretenus de ses subrogés tuteurs, tou-
jours attachés aux tuteles comme des surveillans
utiles a Pintérét des mineurs. Je vous ai parlé des
causes qui dispensent de la tutele et] de celles qui
motivent, et lincapacité, et les exclusions , et les
destitutions ; je vous ai tracé les formes et les regles
que le tuteur aura a observer dans P’administration
des biens du mineur et dans les comptes qu’il aura a

lui rendre.
Enfin , je vous ai parlé de I'émancipation,, de ce

(1) Ainsi le mineur ne pourra faire le commerce qu’autant
qu’il aura été émancipé.

Llarticle 5 de 'ordonnance du commerce veut que le mineur
ait vingt ans. D’aprés le systéme de la majorité a vingt-un ans,
on aurait pu penser que cette majorité , pour fait de commerce ,
aurait dt étre aussi avancée ; mais on a Cri
convéniens, et on s'est déterminé pour cette ! >
loi, qui veut que le mineur soit émancipé avant quii puisse
cutrcprendx‘c le commerce.

aint beaucoup d’in-
disposition de la
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prix de sagesse donné au minenr lorsqu’il est en état
d’administrer ses biens et ses revenus.

Je vous ai présenté peu de réflexions sur les dis-
posmons de détail de ce pr ojet de loi, parce que leur
précision et leur clarté n’en comportent point : j’ai
donc cru qu ‘il devait suffire de vous en faire la sim-
ple cxposmon et qu’il fallait de confiance m’aban-
donner a vos lumieres, bien assuré que vous ne
manqueriez pas dejuger comme il doit I’étre un pro-
jet de loi qui dans ce genre présente toute la perfec-
tion qu’on peut desirer.

La section de législation m’a chargé de vous en
proposer I'adoption.

Ne 36.

DISCOURS prononcé au corps législatif,
par le tribun Leroy (de I'Orne), lun des
orateurs chargés de présenter le yeeu du
tribunat , sur la loi relative a la minorite
la tutele et Uémancipation. ( Tome 1,

page 73.)
Séance du 5 germinal an 11,

LéchLATEURS,

Nous venons vous apporter le veeu d’adoption
émis par le tribunat en faveur du projet de loi, titre
x du code civil , relatif a la minorité , a la tutele et
a Uémancipation.

De tous les droits que ’homme exerce sous 'em-
pire des lois, il n’en est point qui soit plus éminem—
ment social que le droit de propriété. La cause et
Yobjet de la so.ciélé sont peut-étre également dans
ces mots : avoir et conserver. Les autres droits sont
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saercés , sans doute ; mais ils le sont sur-tout, parce
quiils sont la sauve-garde du droit de propriété.
Aussi, un des signes lu_s. moins équivoques des yues
libérales d'un I(glala!(‘ul‘, un des caracleres les plus
certaing de la bonté de son ouvrage , ¢'est la protee-
tion religiensement tutélaire assurde a ce premier des
avantages de la vie civile. Ordinairement cette pro-
tection r]ml étre négative. Il est des cas onn ellc doit
¢tre essentiellement df,mbmltv

I’homme, en général , n’a besoin que de n'étre
pas géné dans I'exercice de son activité , de son in-
dustrie, de son intelligence. Les membres dp la cité
sont mis a P'abri des usurpations de la violence,
contre lusq unelles Uétat de nature ne lenr, offrait au-
cune garantie. La faiblesse de; r_:hat_:l,_m d'eux est de=
venue , pour ainsi dire, la force du pouveir pu-
blic lui-méme : admirables effets de la sociabilité de
I'’homme , ouyrage admirable du génie observateur

guiles co-ordonne.

Mais les institutions des hommes., tout heureuses
qu’elles soient , ne peuyent ¢hang * Vorvdre de la na-
ture : or , nous ne sonmunes pas faibles seulement re-
lativement anx aulres , nous pouyons l'étre encore

par nous-mémes.

Une longue enfance nous tient sans défense devant
toutes les difficultés de la vie, Malheureux gue nous
sommes, nous n'avons pasiméme la consciénce de
uui re insuffisance | autre misere dé 'espeee humaine !

L'age et le\pt pience avaient éclainélesprit dun in-
dividu ; des vices d’or ;,ams‘llmn sont développés par
les passions , par des peines profondes. Je cher-
che en vain ce trait propre (]uldlsllll"fllt’ ITheomme
dans la chaine des étres vivants, je cherche enyain sa
ctleste empreinte : la raison a fui.

I’ humanité réclamait ‘dans ces.deux eas un appui
spécial de la sgeiété, Le dernier est réglé par un pro-
jet de lof sur lequt‘l vous aurer & delibérer dans quel-

(ues jours, et gui est relatif-a Linterdiction. L pre-

LET.
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mier l'est par le projet dont je vais avoir 'honnenr

de vous entretenir,

Le gouvernement , en méditant cette matiere qui
n’est pas nouvelle, n’a guere eu qu'a soumettre au
principe de I'uniformité les diverses regles , résultat
des coutnmes et du droit éerit qui se partageaient la
France avant la révolution. Il a di pou rl.ml opérer
les modilications convenables. Nous allons diseuter
le projet de loi, gnidés par cette double considéra-
tion , dont 'effet doit étre de nous mettre a portee
dele bien apprécier.

Ce projet se divise en trois chapitres. Le premier
traite de la minorité ; le 'second de la tutele, et se
subdivise en neuf sections intitulées, 1° de la tutele
des pere et mere ;2° de la tutele déférde par le pere
ou la mere; 30 de la tutele des ascendans ; 4° de la
tntele déférée par le conseil de famille ; 5° d.u st-
brogé tuteur; 6° des causes qui dispensent de la tu-
tele 3 7% de Uincapacité , des exclusions et destitu-
tions de la tutele ; 82 de l'administration du tuteur;
9° des comptes de la tutele. Le troisieme chapitre
traite de I'émancipation. Nous allons le pavcourir
suceessivemnent.

De la minorite.

Le chapitre premier ne venferme qu'une seule
disposition. D’aprés cette disposition , la minorité
durera jusqu’a vingt-un ans accomplis.

Avant la loi du 20 septembre 1792 , la majorité
ne commencait , dans presque toute la France , qu’a
vingt-cing ans; cette Ioi a fixé a vingt-un ans le
terme de la minorité : il n’y a done ici une’ innova-
tion que par rappert au temps antérieur. 1l nous
parait aisé de la justifier.

La majorité est une institution sociale (|m 2
comme toutes les autres | varia tou jonrs suivant les
gouvernements ,-les meeurs | les climats. A Rome ,
clle fut reculée jusqu'a vingt-cing ans. Elle a lien @
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quinze en Turquie. Nous ne vivons pas sous le ciel
briant qui permit an législatenr celle-ci, de compter
sur des facultés hitives, Le despotisme des peres
n'est pas chez nons, comme ches les enfants dun
tarouche Romulus , le ressort principal de la ma-
chine politigue.

Chez les Franes, la majorité commenca aussi 4
quinze ans. Ce peuple guerrier pensait qu'on etait
nn homme | un citoyen , dés qu’on était soldit, On
sait que cet ordre de choses ne changea que lorsque
leurs armes, devenues plus pesantes , ne purent
plus étre portdes dans un dge si tendre, La minorité
fut alors prolongée jusqn’a vingt-un ans. Nous lio-
norons aussi les vertus militaires ; mais nos meeurs
ne sont plus assez simples , nos intéréts socianx assez
peu compliqués , pour que la législation (qui consa-
crerait parmi nous, i Pexemple des Franes , Ia ma~
jorité a quinze ans, ne fit pas a ceux qui seraient
Pobjet de cette faveur un present seulement fu-
neste,

De tels extrémes ont done pu se réaliser ailleurs
avec laven de la sagesse ; ils seraient pour nous des
exces sans motifs,

Quelques-unes de nos provinces , comme la Nor-
mandie ; reconnaissaient la majorité 4 vingl ans, et
ne se plaignirent jamais de cet usage. Nous faisons
la méme observation , par rapport i tontela France,
sur eelle de vingt-un ans , établie depuis dix ans.

Cette majorité convient done & nos meeurs.
Ajoutons que intérét de la société est d’étendre
le plus possible la vie civile de chacun de ses mem-
bres. La loi de 1792 létendit véritablement de qua-
tre années pour la plus grande partie de 1a France.
L’état de nos Inmieres nous autorisait a4 conserver
cette conguéte faite sur la nullité de Penfance,
Enfin ; la constitution admettant deés vingt-un ans a
Uexereice des droits de citoyen, il enit été peu con-
séquent de déclarer incapable de T'administration de

ART.
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ses affaires celui qui était reconnu capable de pren-
dre part a ladministration, par excellence, de
I'état.

Je passe a 'examen du chapitre 11.

De la tutele.

La tutele est le pouvoir donné par la loi a un
citoyen pour défendre celui a qui la faiblesse de son
dge ne permet pas de se défendre lni-méme. La na-
ture a fait les parents les plus siws defenseurs de
leurs enfants , en les faisant lenrs amis les plus
tendres. La mission du législateur se borne done a
les suppléer. Le projet de loi statue quen cas de
mort naturelle ou civile , la tutele des enfants mi-
neurs et non émancipés appartiendra de plein droit
au survivant des pere et mere. Cette disposition ne
fait que rappeler ce qui était en viguenr dans la por-
tion de la France régie par le droit écrit, et onilamere
érait préf('l‘(:ef a toutautre , sans qu’il fut meme besoin
dureseritduprince, voulu par leslois romaines. Dans
la France coutumiere , les meres ne pmn-':ticnl. dtre
tutrices, qu'anlant que, sur un avis de parvents,
elles ¢raient agréées par le juge. Cetle prl?c;;sulirm
était humiliante pour les meres. La constilution,
ph}'siquc des femmes , leur éducation , ne donnent
peunl-elre pas aux meres tout ce qui rend propre a
une bonne administration ; mais les peres aiment-
ils comme elles? Oh ! que ce sentiment exquis de la
tendresse maternelle suppléera pulssamiment quel-
gue infériorite de connaissances !

D’ailleurs , les inconvénients qui pourraient Té=
sulter d'une capacité non parfaite somt écartés par
le projet. 1l est réservé an pere le droit de nommer
par aclede dernierevolonté , ou par une déclaration
faite devant le juge-de-paix ou devant notaire , un
conseil spécial a la mere survivante , pour l'assis-
ter , soit dans tous les actes de son administration ,
soit dans une partie de ces actes qu'il désignera.
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Ainsi , une mere ne connaitra plus la honte d’éire
déclarée indigne de veiller au bonheur de ses enfants;
Ia destinée cruelle de voir confier aux soins d’un
autre ceux dont elle a payé si cher I’existence.

Mais la mere se remarie. Le projet veut qu’avant
Pacte de mariage, elle convoquele conseil de famille,
qui décidera si la tutele doit lui étre conservée. A.
défaut de cette convocation , elle perdra la tutele de
plein droit , et son nouveau mari sera solidairement
responsable envers elle des suites de son silence. Il
le sera également de la gestion postérieure a son
mariage , dans le cas ot le conseil de famille conser-
verait la tutele & la mere. Ces diverses précautions
répondent aux craintes qu’il est naturel de conce-
voir sur la tendresse d'une mere qui contracte une
nouvelle union : cet indice pourtant est quelquefois
trompeur. Il est de certaines positions ot les veu~
ves,, pour lintérét méme de leurs mineurs;, sont
obligées de se remarier. Le projet tempere done
sagement la rigueur du droit romain , qui dépouil-
lait la mere de la tutele par le seul fait des secondes
noces. :

Le projet de loi suppose le pere et la mere décé~
dés. Un tuteur aura pu étre donné au mineur , tou-
jours indifféremment , par le dernier mourant.
Ainsi celui des parents que la mort vient arracher
au fils dont il était le seul appui, sentira des regrets
moins déchirants ; il luilaisse un ami, le choix de
son coeur : il meurt , et sa tendresse vivra encore
prés de cet enfant que la nature abandozme. :

Le pere et la mere sont morts , et n’ont pas'falt
choix d’un tuteur. Dans ce cas, la tutele appartien-
dra de droit a laieul paternel , a son défaut a I'aieul
maternel , et ainsi en remontant, toujours en pré-
férant le coté paternel. Cette pr(’:dil.eclion’pour !a
ligne paternclle est une suite nécessaire de I'organi-
sation méme de la famille.

Mais il peut ne pas y avoir d’ascendants. Les tu-

II1. Motifs. 15
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teurs , ainsi que nous aurons occasion de I'exposer ,

" peuvent étre exclus , valablement excusés : alors le

soin de pourvoir les enfants d'un tuteur est remis
a un conseil de famille. Ce conseil sera convoqué a
la premiere requisition des parties intéressées, oun
méme d'office par le juge-de-paix. Six parents ou
alliés le formeront dans les cas ordinaires. Si les
parents ou allids ne se trouvent pas en nombre suf-
fisant sur les lieux ; si les distances ou toute autre
canuse ne permetlent pas au juge-de-paix de lesap-
peler , il est autorisé a les remplacer par des citoyens
de la commune connus pour avoir en des relations
habituelles d’amitié avec le pere ou la mere du mi-
neur. La composition du conseil de famille garantit
les sentimens affectuenx qui doivent Panimer ; le
juge-de-paix quile préside leur donnera la direc-
tion de Pimpartialité,

Cette bonne composition du conseil de famille
nous a paru justifier assez le silence que garde le
projet sur les cautions & demander au tuteur , ainsi
que lexigeaient dans certains cas les lois romaines.
La tutele est un fardeau ; il était devenu sans motif
d'en augmenter le poids. L'usage qui voulait que
les parents mominateurs fussent tenus de la mau-
vaise administration des tutetirs, ‘en cas d’insolva-
Lilité |, n’était pas moins déraisonnable : la famille
a rempli son devoir quand elle a fait son choix avee
toutes les préeautions de la borme foi , avee tous les
soins de la tendresse.

Citoyens législateurs , jai parcouru les quatre
premieres sections du chapitre second , qui embrasse
toutes les especes de ‘tulele, et j'en ai discuté les
dispositions principales.

La section qui vient aprés , traite’, ainsi qiie nous
Favons annoneé; du subrogé-tuteur, quin’est autre
chose que le curateur des pays coutumiers. La cura-
tele est le complément de la tutele, 11 ‘est possible
que le tuteur , souvent le pParent du mineur , ait des
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‘il-'li"t'i'ls tommuns, en opposilion méme avee los
S1ens. Le législateur ne devait pas laisser la fidélite
A4ux prises avec U'intérét. Dans ee cas » Ul autre pro-
tecteur est donné au mineur dans la personne d'un
subrogé-tuteur. Il est pourvu a ce que l'installation
du tuteur et celle du subrogé-tuteur soient toujours
sinultanées,

Il est pris des mesures aussi pour garantir 1'indd-
Pendance de la surveillance de ce subrogé-tuteur,
Le tuteur ne sera point choisi dans la méme ligne
que lui; il ne pourra prendre part 4 sa nomina-
tion ; il ne pourra jamais provoquer sa destitution 5
ni voter dans les conseils de famille dont la convo-
calion aurait cet objet.

Aprés avoir ainsi complété Porganisation de la 427
tutele , le projet détermine les cas on Pon peut en
clre dispensé. Sans doute, et nous croyons Iavoir
ctabli en commencant ce discours, la tutele est une
charge publique ; mais la société qui la défere ., Ia
défere au nom d'un intérét particulier. Si d’autres
devoirs qu’elle a imposés au nom de Pintérét géné-
ral , sont incompatibles avee les soins que réclame
la tutele, il est raisonnable que ces premieres obli-
galions ne soient pas sacrifiées aux secondes, Le
prajet de loi pricise , avee une sage diserétion ; les
diverses dispenses , ainsi fondées sur des considéra-
tions d'ntilité commune.

La tutele est une charge publique; mais ¢'est /22
aussi , et d'abord , une charge de famille. Ce sera 4
done un cas légitime de dispense que celul d’un
¢tranger qui refusera daccepter nne tulele , parce
qu'il y aura sur les lieux ou dans les environs > un
parent ou un allié capable de la gérer. La loi qui
en charge un individu doit vouloir quil ait les
moyens d’atteindre le but qu'elle se propose. Un
raves , preésentaient
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dge trop avancé, des infirmités g
des excuses qui ont été accueillics. Une attention
wop partagée pourrait muire & Iadministration ;
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deux tuteles dispenseront d’une troisieme ; un époux
qui peut étre déja occupé de son ménage, de ses en—
fants , ne sera pas forcé d’accepter une seconde
tutele , si cen’est celle de ses enfants. Cinq enfants
légitimes autoriseront aussi a refuser toute autre
tutele que celle de ses enfants. Cette faveur était
due ala fécondité conjugale , que 'on trouve tou-
jours avec les meeurs et 'amour du travail , ces ho-
norables principes de la prospérité des nations. Les
enfants morts seront compris dans le nombre , s’ils
ont eux-mémes laissé des enfants actuellement exis-
tanls.

Les enfants morts en activité de service dans les
armées de la république seront toujours comptés.
Les Romains , dont la législation consacrait a-peu-
pres la méme exception , la motivaient avec une no-
blesse vraiment touchante : H: qui pro republicd ce-
ciderunt , in perpetuwn per gloriamn vivere intelli-
guntur. Ces braves étaient censés vivre toujours,
leur gloire ne pouvant mourir. .

La septicme section détermine les incapacités , les
occasions d’exclusion et de destitution de la tutele.
La huilieme trace la marche de ’administration des
tuteurs. La neuvieme déclare leur responsabilité ,
¢tablit diverses mesures de garantie tout a la fois
dans leurs mtéréts et dans ceux du mineur. Jimite-
rai le silence de Porateur du Gouvernement sur ces
trois sections , renfermant des dispositions presque
en tous points conformes a notre ancienne législa-
tion , offrant d’ailleurs des détails , importants a la
vérité , mais qui ne sont susceptibles d’aucun déve-
loppement utile. Je me tairai également sur les deux
innovations qu’elles présentent , et que le méme ora-
teur n’a point dissimulées.

La premiere a pour objet de donner plus de soli-
dité aux transactions faites par le tuteur. La seconde
de le délivrer , au bout de dix années , de la crainte
d’aucune tracasseric de la part d’un mineur ingrat




MINORITE , TUTELE , THANGIPATION, af1

ou cupide. Je ne pourrais que reproduire iei des
motifs qui vous ont éLé parfaitement dés eloppés lors
de la présentation du projet de loi.

Il me reste a vous parler de Pémancipation.
De Uémancipation.

Il ne s'agit point ici de I'éma ncipation si famense
des Romains , et par laquelle un pere affranchissait
son fils de la puissance paternelle. Des historiens
ont }?Il'l.‘.t.t'lll“l qu'orviginairement cetle émaneipalion
netait qn'une vente. L’étymologie du mot , et Ja
formule long-temps en usage que prononcait le pere
dans cette circonslance , semblent confirmer leur
opinion. Mancipo bl hunc Jilium qui meus est
disait le pere 4 un étranger , en présence de sept
témoins , dont P'un tenait une balance 4 la main ,
comme pour peser la piece de monnaie, prix du
marché.

Et nous aussi, nous avons consaeré dans nos
lois la puissance paternelle 3 mais on 'y chercherait
en vain avec ces Lraits b,

bares. Nous I’y reconnai-
trons ce que la nature la it , une puissance d’amour
el de protection. Mais quoigue 'émancipalion qui
nous occupe doive aussi produirve Peffet de mettre

T'enfant qui en sera l'objet Lors de 'autorité de ses
pere et mere , ¢'est sur-tout leffet qu’elle doit avoir
relativement aux biens de cet enfant, que nous
sommes appelés a considérer.

I'émancipation est un étal moyen entre la mi-
inclion établie entre cos

norité et la majorité. La dis
deux élats vepose sur la considération que homme
n'est, en général , capablede diviger ses atfaires qu'a
un cerlain >, Nous avons fixécette époque a vingl
un ans. Cette institution , toute positive qu’elle soii ,
irine dans la nature elle-

'

n'en a pas moins Som OTLL

méme , (ui nous parait n'aveir opéré qu'a cet fge
le développement des faenllés. Mais instruction
15 apprend gue ce développement est plus pré-
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coce chez quelques-uns. N’est-il pas conséquent de
rendre proportionnellement plus précoces aussi les
résultats qu’il doit avoir devant les lois? Si cette
condescendance du législateur n’est jamais aveugle ,
sil’exercice qu’il veut en faire , peutétre un aiguillon
pour les verlus a naitre , une récompense pour celles
déja manifestées ; si la loi a toujours en réserve un
moyen de réparer une erreur, de punir 'hypocrisie
ou d’intimider les penchants vicieux, on sera forcé
de convenir quele veen de la société ne sera pasmoins
rempli que celui de la raison : or, la réunion de tous
ces avantages nous parait ¢tre renfermée dansla par-
tie du projet soumise encemoment & votre attention.

C’est au pere, c’est a la mere , c’est au conseil de
famille que le droit d’émancipation est confi¢. Qui
pourrait mieux apprécier le mineur que ceux qui
Pontsanscessesous les yeux ? Quipourrait prometire
plus de circonspection dans I'exercice méme de leur
bienveillance que ceux a quila nature a rendu si pré-
cieux le bonheur de celui qui en sera 'objet?

C’est a quinze ans révolus que I'on pourra étre
émancipé. Quelqu’heureuse que soit notre organisa-
tion , quelques moyens nouveaux qu’ajoute I'éduca-
tion , cet age manquera toujours de cetle connais-
sance des hommes et des choses , de I'expérience , ce
don du temps. La loi devait donc au mineur éman-
cipé un dernier appui dans les momens difficiles de
son administration. Dans ce cas aussi elle lui donne
un curateur , mais ce n’est plus un maitre , c’est un
conseil , c’est un ami. Les articles 481, 482, 483 et
484 du projet de la loi, réalisent cette idée tutélaire
qui nous montre le mineur laissé¢ libre dans I'admi-
nistration de ses biens , et mis pourtant a 'abri du
danger de P'inexpérience.

Restait le cas des obligations onéreuses que le mi-
neur émancipé pouvait contracter par voie d’achat
ou autrement. Les tribunaux pourront les réduire ,
en cas d’exces ; mais alors le mineur pourra étre dé-
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pouillé du bienfait de Pémancipation , remis en tu-
tele, et il y restera jusqu’a sa majorité accomplie :
disposition sage, offrant tout a la fois la sauve-garde
d’une confiance trop facile, une juste punition du
désordre et des dissipations.

Je terminerai en vous rappelant deux dispositions
déja consacrées par la jurisprudence actuelle,

La premiere est celle qui déclare le mineur éman-
cipé de plein droit par le mariage. Comment ne
pas reconnaitre capable du soin de ses biens celui
que I'on a reconnu capable des soins d’¢époux et de
pere ?

La seconde porte que le mineur émancipé qui fait
un commerce, est réputé majeur pour les faits qui y
sont relatifs. La société devait cette faveur au com—
merce , dont tous les moyens sont paralysés si ses
transactions ne sont pas irrévocables.

Citoyens législateurs , je touche au terme de la
carricre que j’avais a parcourir. Si je vous ai exposé
avec quelque exactitude les motifs qui ont déterminé
Iassentiment du tribunat , il est maintenant établi
dans vos consciences comme dans les notres , que le
projet de loi que je viens d’analyser présente I’heu-
reuse combinaison des dispositions diverses de 'an-
cienne législation de la France , appropriées par
la sagessea notre nouvelle situation politique , a
nos meeurs , a I'état de nos lumieres. Or, tous les
caracteres d’'une bonneloi decegenre nous paraissent
signalés dans ce peu demots. Nous pensons donc que
le titre x du Code civil, relatif a la minorité, a la tu-
tele et a 'émancipation , n’est pas moins digne que
ceux auxquels vous avez déja apposé le sceau de la
volonté nationale , d’étre offert a 'attente du peuple
francais comme a sa reconnaissance.

Cest d’apres ces considérations qu’au nom du tri-
bunat 1zous en votons I'adoption.
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N° 57,
EXPOSE des motifs de la loi relative

a la wmajorite , a Uinterdiction , et aw
conseil judiciaire , par le couseiller d’état
Evmery. (Tome I, page g2.)

Seéance du 28 veutdse an 11,
L];‘,G‘ISLATEU RS,

Nous vous apportons le eomplément de la pre-
miere partie du code civil.

Toul ce qui concerne les personnes sera réglé ,
lorsqu'aux lois qui vous ont été présentées depuis le
commencement de la session , on pourra joindre
celle sur la majorité , I'interdiction , et le conseil ju-
diciaire.

Le titre de cette loi annonce sa division en trois
chapilres.

Le premier, velatif & le majorité, ne comprend
qu'un seul article , en vertu duquel la majorité res—
terail fixée a vingt-un ans accomplis.

Les progres de la civilisation , en bien comme en
mal, ont déterminé I'innovation faite sur ce point il
ya donze ans; on n’a pas remarqué qu'il en fil ré-
sulté des ineonvénients capables de motiver un nou-
vean changement.

La constitution donne a vingt-un ans Pexercice des
droits politiques; la loi ne peut pas refuser au méme
age l'exercice des droits civils.

Le majeur de vingt-un ans restera done capable de
tous les actes dela vie civile, a 'exception d’un seul ,
qui est aussi le plus important de tous: vous enten-
dez , législateurs , que je veux parler du mariage. 1)

serait superflu que je m'attachasse 2 reproduire les
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motifs de cette exception, bien sentis par tous les
hommes sages , et déja développés a cette tribune

mieux que je ne pourrais le faire.

Le chapitre 11 traite de linterdiction.

Et d’abord quelles personnes sont dans ce cas?

Les majeurs en état habituel d’imbécillité , de dé-
mence ou de fureur , lors méme qu’il y a des inter~
valles lucides.

Ce n’est pas sur quelques actes isolés qu’on s’avi-
sera jamais de décider quun homme a perdu le sens
et laraison : telle est la triste condition de ’huma-
nité, que le plus sage n’est pas exempt d’erreurs.
Mais lorsque la raison n’est plus qu'un accident dans
la vie de 'homme , lorsqu’elle ne s’y laisse apperce-
voir que de loin en loin , tandis que les paroles et les
actions de tous les jours sont les paroles et les actions
d’un insensé, on peut dire qu’il existe un état habi-
tuel de démence ; c’est alors le cas de 'interdiction.

Le mineur sorti de I'enfance , n’est qu’'nn interdit
frappé par une disposition générale de la loi, qui est
uniquement fondée sur les défauts ordinaires de la
jeunesse, sur son état habituel. Il est a présumer
que ces défauts s’affaibliront de jour a autre; car,
chez le mineur , les progres de la raison doivent na-
turellement suivre ceux de I’age. Il est rare, au con-
traire , que le majeur, qui a une fois éprouvé des
perles en ce genre , parvienne a les réparer comple-
tement : sa condition est pire que celle du mineur ;
la loi lui doit au moins la méme protection et les
mémes secours.

Par qui linterdiction peut-elle étre provoquée?
Ici, la loi distingue le cas de I'imbécillité ou de la
démence, et celui dela fureur. On a pensé que la fa-
mille devait rester arbitre du sort de celui dont’état
n’intéressait , strictement parlant, que la famille.
Lorsque la stireté publique n’est pas compromise,,
forcerez—vous le fils , le frere, 'épouse, a proclamer
I'humiliation d'un pere , d'un frere , d'un époux? Si

499
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- les inléressés a la conservalion des biens ne se plai-
) gnent pas, personne n'a droit de se plaindre. L'inter-
dietion , pour cause d'imbécillité on de démence , ne
pourra done éire provoqudée que par un parent, ou
par 'un des époux a P'égard de l'autre.
Il n’y a quun cas d'excepté ; c’est celui d'une per-
sonne imbécille ou en démence , quin’auraitm ¢ponx,
ni épouse , ni parent connu : alors, sans imposer a
la pavtie publique l'obligation d’agir , on lui endonne
le pouvoir; elle en usera, si Uintérét du malade
Pexige 3 cependant, elle ne sera pas forede de faire ,
sans neécessité , un éelat facheux.
4ot Cest autre chose , s'il sagit d’un furieux dont les
- excos menacent le repos et la stiveté publique 3 ¢’est
alors, pour le commissaire du gonvernement , un de-
voir rigoureux de provoquer Uinterdiction de I'étre
dangerenx et nuisible. L'intérét de tous doitici préva-
loir sur les égards et les ménagements particuliers.
492 Tonte demande en interdiction sera portée devant
1e tribunal de premiere instance de'arrondissement.
Leconseil de famille sera consulté ; et , pour que son
avis soit plus impartial, on écarte du conseil les
parents qui ont provoqgué Pinterdietion. Ils se sonl
vendus parties; ils ne doivent pas rester parmi les
juges.

Cependant , on a eru convenable que I'époux ou
I'épouse, et les enfants de la personne dont linter-
diction est demandée , pussent étre admis an conseil
de famille , sans y avoir voix délibérative , parce
qu’en géneral ils sont plus en état de donner sur les
faits et sur les habitudes du malade, les éclaircisse-
ments néeessaires ; parce que si Vinterdiction étail
provoquée par d’autres parents plus éloignés , I~
poux , Pépouse oun les enfants seraient intéressés per-
sonnellement acontredire unedémarche qui réfléchi-
rait désagréablement sur eux; parce que lors méme
que Pépoux, Pépouse ou les enfants, cédant a la né-
cessité la plus impérieuse, auraient eux-mémes forme
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la demande 4 fin d’interdiction, ils ne voudraient
Ppas toujours associer le public aux révélations qu’ils
seraient disposés 4 faire a la famille , dont Pavis
donné en pleine connaissance de cause serait ensuite
d’un plus grand poids.

Aprés que la famille a donné son avis, le défen—
deur est interrogé a la chambre du conseil , a moins
qu’il ne puisse s’y présenter ; auquel cas, il est inter—
rogé, dans sa demeure, par un des juges, assisté du
greffier, et toujours en présence du commissaire du
gouvernement.

Lorsque cet interrogatoire ne peut pas avoir lien
en présence de tout le tribunal , ce n’est pas trop que
deux magistrats y assistent et puissent former leur
opinion sur d’autres et moins fugitives impressions
que celles que laisse aprés elle la lecture d’un proces-
verbal. Le maintien , I'air , le ton, le geste du répon-
dant, déterminent autant et quelquefois plus que ses
paroles, le véritable sens de sa réponse; qui sera
mieuxsaisie, plus sainement interprétée par ceux qui
Pauront vu et entendu faire.

Le tribunal d’appel sera toujours le maitre d’inter-
roger ou de faire interroger de nouveau la personne
dont linterdiction est demandée ; on ne saurait
prendre trop de précaution pour préparer un juge-
ment en dernier ressort sur une question d’état.

il est possible qu’une personne, dont I'interdiction
avra été demandée , pour cause d’imbécillité ou de
démence, ne paraisse pas étre en cet état , mais qu’il
soit bien prouvé qu’a raison de la faiblesse de son
esprit , on de I’ascendant de quelque passion donii-
nante, elle soit peu capable dela direction de ses af-
faires. Alors le juge serait embarrassé, sila loi ne
lui permettait pas d’employer un autre remede que
celui de I'interdiction.

Lejuge, en semblables circonstances , pourra in-
timer la défense de plaider , transiger , emprunter ,
recevoir des remboursements, aliéner ni hypothé-
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quer , sans Vassistance d’un conseil qui sera nomine
par le jugement.

Vous appercevez , citoyens législateurs , la diffé-
rence notable qui existe entre I'interdiction absolue
etle simple assujétissement a prendre , dans certains
cas spécifics , Tavis d’un conseil.

Ceux auxquels on donne wun conseil ne sont pas
incapables des actes de la vie civile; ils ne peu-
vent sobliger, en contractant dans les cas prévus,
sans Passistance de leur conseil ; mais, en général ,
ils sont habiles & contracter ; ils peuvent se marier ,
ils peuvent faire un testament; ce que ne peuvent
paslesinterdits pour cause d’imbéeillité , de démence
ou de fureur.

Tout Pobjet de la nomination d’un conseil étant de
prévenir le préjudice que pourraient éprouver ceux
en faveur desquels elle est faite , ce serait aller direc-
tement contre le but qu’on se propose, si ceux-ci
pouvaient étre obligés a renoncer aux avantages
certains qu’ils se seraientprocuréssansintervention
de leur conseil.

Le jugement portant interdiction ou nomination
Q’un conseil , doit étre rendu a audience publique.
On impose au demandeur Dobligation de le faire
lever, signifier a partie et inscrire, dans les dix
jours, sur les tableaux qui doivent étre affichés dans
la salle de 'auditoire , et dans les études des notaires
de 'arrondissement. Ces précautions sont prises dans
Pintérét des tiers : il faudra, pour en assurer I'obser -
vation , descendre dans quelques détails qui seraient
au-dessous de la majesté de la loi. Ily sera pourvu
par des réglements d’administration publique , des
que le notariat sera tout-a-fait organisé.

Aussi-tot aprés le premier interrogatoire , le tri-
bunal saisi de la demande peut, s’il y a lieu , com-
mettre un administrateur provisoire pour prendre
soin de la personne et des biens du défendeur ; mais
apres le jugement définitif , cette administration pro-




MAJOR., INTERD., ET CONS. JUDIC. 20y
visoire cesse, il faut un tuteur et un protuteur 4 la
personne interdite.

Il peut arriver qu’elle soit en tutele lors de son
interdiction ; alors la tutele continue, sinon le tuteur
et le protuteur sont établis dans les formes accoutu-
mées. Cependant le mari est de droit tuteur de sa
fonme interdite, et la femme peut étre nommée tu-
trice a son mari.

On a compris que le tuteur d’un interdit, s’il
était obligé a porter sa charge , tant que durerait
Pinterdiction , serait de pire condition que le tuteur
d’un mineur.

La minorité a son terme certain marqué par la loi;
Pinterdiction n’en a d’autre que la vie ,dont la durée
est incertaine , et peut se prolonger dans une trés-
longue suite d’années.

On a dit poser en principe qu’apres dix ans de
gestion , le tuteur de Pinterdit serait remplacé , s’il
demandait a I’étre , a moins que la tutele ne fut exer-
cée par un mari, par une épouse , par un ascendant
ou par un descendant de I'interdit ; car la loi n’im-
pose pas a ceux-ci un devoir nouveau : I'obligation
de protéger , de défendre I'étre infortuné qui les
touche d’aussi prés, vient de la nature; et ils ne vou-
dront pas enfreindre ses sacrés préceptes , tant qu’ils
auront la possibilité de les accomplir.

En général , Vinterdit est assimilé au mineur pour
tout ce qui concerne sa personne et ses biens ; ses
revenus doivent étre essentiellement employés a
adoucir son sort, et a accélérer sa guérison. Cette
derniere disposition de la loi n’aurait peut-étre pas
le méme degré d’utilité, si, en pareil cas, le cride
Phumanité n’était pas trop souvent étouffé, et si
Vintérét ne parlait pas beaucoup plus haut qu’elle.
Il est bon que les magistrats soient avertis que la
loi condamne la sordide économie qu’on voudrait
exercer sur linfortune la plus touchante et la plus
digne de pitié.
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Sl est question de marier Uenfant d'un interdit ,
les conventions malrimoniales seront réglées par un
conseil de famille, dont I'avis aura toujours besoin
d’étre homologué par le tribunal , sur les conelusions
du commissaire du gouvernement, Dans Uintention
de la loi, cette homologation ne doit pas étre une
vaine formalité ; le tribunal, le commissaire du gou-
vernement , sont étroitement obliges, par les devoirs
de leur place, de sassurer que les intéréts de len-
fant et ceux de Vinterdit ne sont pas sacrifiés a des
intéréts opposés qui peuvent exister au sein méme
de leur famille.

L interdiction et la nomination d'un conseil pro-
duisent leur effet, a U'égard des tiers, du jour du
jugement. Tous actes postérieurs , passés par Pinter-
dit, sont nuls de droit; il en est de méme de cenx
quil est diéfendu de faire sans assistance d'un con-
seil , sila défense n'a pas ¢té respectce.

Les actes antérieurs a la défense de contracter
sans conseils sont inattagquables : quant 4 Cceux an-
térieurs a Uinterdiction,, ils peuvent étre ann ullés, si
Ja cause de I'interdiclion exislait notoirement a I'é-
poque ol ils ont ¢té faits. Celul qui contracte avee
une personne notoirement imbéeille , notoirement en
démence, est lui-mémenotoirement de mauvaise foi :
on suppose que la notoricté de la cause de 'mter-
dietion existe parrapport a lui, et ne lui laisse ancun
prétexte pour affecter une iguurancc tout-a-fait in-
vraisemblable.

Apres la mort d'une personne interdite, on ne
peut plus attaquer, pour caunse &imbécillité on de
démence , les actes par elle faits de son vivant. Deux
cas sont exceptés :

1% Si linterdiction avait été sinon prononcce ,
du moins provoqueée avantle déces de cette personnes;

A'z." Si l’a preuve de la démence résultait de l'acte
méme qui serait attaqué.

Les motifs de 'exception, dans le dernier €as; sont
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d'une évidence frappante et n’ont pas besoinde déve-
loppement.

Il faut prendre garde que, dans le premier cas ,
Ol ne prescrit pas aux juges Uobligation de rejeter
ou d’admettre des actions qui peuvent étre légitimes
et fondées , et néanmoius paraitre suspectes par cela
méme qu’elles sont tardives ; on laisse aux tribunaux
le pouvoir de peser les circonstances qui se présentent
Soustantde combinaisons différentes, qu’elles mettent
en défaut Ja sagacité du plus habile législateur.

Enfin Pinterdiction cesse avec les causes quilont
déterminée ; mais » Parrespect pour le jugement qui
Pa Prononcée, et plus encore pour la stireté publique,
il faut qu’il intervienne un jugement de main-levée 5
et que les mémes formalités quiontprécédé et accom-
Pagné le premier , garantissent encore la sagesse du
second ; alors senlement interdit peut reprendre
Pexercice de ses droits.

Le troisieme et dernier chapitre est relatif aux
prodigues. Vous aver puremarquer, citoyens légis—
lateurs , que , Jusqu’a présent , il n’en avait pas été
question. On a méme douté long-temps s’il Yy avait
desmesures 3 prendre contre la prodigalité.

Elle est sans doute ’abus de la propriété ; mais la
Propriété ellesméme ne se compose-t-elle pas du droit
d’user et du droit d’abuser ?. Comment , dit-on 3
punir un homme parce quil a joui de son droit ,
parce qu’il a fait de sa chose » non pas le meilleur ,
non pas méme un bon 'usage , mais enfin un usage
qui n’était pas défendu, et qui lui convenait a lui
propriétaire , maitre a ce titre de disposer de sa pro-
priété selon son bon plaisir ?

Cependant les Romains » par qui la propriété avait
¢té définie jus utend: , abutend:; les Romains eux-
mémes admirent Pinterdiction des prodigues : c’est
que Pobjet d’une sage législation doit étre d’établir
ce ‘qui convient le mieux & la société pour qui les
lois sont faites, sans s’attacher avec une minutieuse
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précision, A toutes les conséquences que Je raison=
nement peut faire sortir d’un principe abstrait.

L’Etat, intéressé a la conservation des familles,
ne peut admettre que le droit de propriété soit pour
un citoyen le droit de ruiner sa famille , en conten-
tant de misérables fantaisies ou méme de honteux
caprices.

Sans doute, le propriétaire peut impunément
abuser de sa chose , etlejus abutendi est respecté ,
puisque l'acte fait par le propriétaire libre est tou-
jours valable ; la preuve de prodigalité ne résulte
pas d'un seul abus, ni méme de plusieurs , en
choses de peu d'importance. Mais sil’abus tourne en
habitude , il n’y a plus moyen de dissimuler que le
dissipateur est une espece de fou, qui manque de
discernement pour se conduire , et auquel il serait
dangereux de laisser Pentier et libre exercice d’'un
droit dont il n'use pas, dont il ne sait pas User,
mais dont il abuse continuellement.

Ce n’étail pas pour le punir d’avoir fait des actes
qu’il avait eu réellement le droit de faire, qu’on in—
terdisait le prodigue , mais parce qu’on le voyait in=
capable d’exercer son droit de propriété avec 5ageSSes
et en suivant les lumieres de la droite Taison.

La loi romaine disait expressément que le prodigue

resterait en curatelle , quamdiu sanos mores recepertt,

tant que ses habitudes ne seraient pas rectifiées , et
que ses Moeurs ne seraient pas devenues saines et
pures; par ounous voyons que la loi romaine portait
plus son attention et sa sévérité sur le principe des
actions du prodigue, que sur ses actions meme & €1
effet , la prodigalité est presque toujours la suite
d’autres passions pernicieuses , d’aulres penchants
trés—condamnables.- Ce sont ces vices qu'on attaque,
en oOtant au prodigue les moyens d’abuser de sa
fortune.

On ne vous propose cependant pas, citoyens 1é-
gislateurs , d’user,a I'égard du prodigue, du remede
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Fxlréme de Pinterdiction. I1 a Paru qu’il suffisait e
lui donper un conseil , sans lequel il ne pourrait
plaider s lransiger, emprunter, recevoir un capital
1rlu.:hi1ju|‘ s en donner décharge, aliéner, ni grever ses
biens d’hypotheques. Déja je yous ai fail remarquer
€n quoi diffepent essentiellement l'interdiction et la
dation de conse]. Ce que j'ai dit 4 cet ¢gard me pa-
rait propre a Justifier la mesure proposce relative-
ment any prodigues.

Cenx qui ont droit de demander I'interdiction B4
Pour canse d'imbéeillite el de démence , pourront
Provequer contre les prodiguesla défense deplaider,
de contraeter sans conseil; leur demande sera ins—
fruite et jugde suivant les regles prescrites pour
linterdiction : j] €n sera de méme lorsqu’il sera
question de lever cette défense.

ABRT

N° 38.
RAPPOR 7 fait au tribunat > par le tribun

BERTRAND DE GREVILLE, au nom de la
section de législation , sur la loi relative &
la majorité , & Uinterdiction , et qu conserl
Judiciaire, (Tome I, page 92.)

Séance du § germinal an g,
BIBUNS,

Je viens, au nom de la section de législation , Vous
offrir le vésultat de ses méditations sur le onzieme
titre du Code civil. [] Iraite de la majorité , de inter-
diction , du conseil Judiciaire, et cette division in-
dique naturellement celle que je dois suivre dans la
discussion a laquelle je vais me livrer.

La majorité qui, dans notre ancienne législation , 488
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le projet actuel , fixée a celui de vingt-un ans accom-
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avait é1é portéeal’dgede vin t-cinq ans, se trouve par
q 5

plis. Cette disposition n’est plus une innovation ,
puisque déja la loi du 20 septembre 1792, €t le dé-
cret du 21 janvier suivant, Pont introduite parmi
nous : ainsi , depuis plus de dix années, elle a plei-
nement produit dans la société tous ses effets civils 3
clle a servi de base a une multitude de transactions
importantes ; des partages se sont opérés , des ventes
se sont consommées sous ses favorables auspices, et
ce serait , sans contredit , jeter aujourd’hui linquié-
tude dans Desprit de ses nombreux contractants,
que d’altérer en quelque sorte la bonne foi de leurs
conventions par 'anéantissement du principe qui les
a déterminées , ou sans lequel au moins elles n"au-
raient jamais été légalement consenties.

Ce danger d'une législation sans cesse vacillante ,
appuyée de approbation que vous avez donnée au
projet de loi, qui fixe la cessation de la minorité a
vingt-un ans, pourrait me dispenser dentrer dans
des développements plus étendus. Mais , lorsqu’il
agit de fixer les lois d'un grand peuple , lorsque des
idées nouvelles viennent s’entrechoquer avec des sou-
venirs anciens , il faut tout entendre, tout dire, tout
applanir: jene dois donc pas dissimuler ici lesregrets
manifestés par quelques bons esprits sur I’abandon
de laregle autrefois en usage ; et je dois une réponse
aux plus sérieuses de leurs objections , ne fut-ce
que par respect pour la pureté des motifs qui les ont
dictées.

Ils ont invoqué l'usage contraire de tous les
peuples policés, ils ont argumenté de la séduction ,
qui assiége ordinairement I'inexpérience d’un jeune
Lomme de vingt-un ans; ils Tont 1‘eprésenté entrainé
par Veffervescence deson ige, cédant avee facilité a
tous les genres de corruption qui I’entourent et le
pressent , et clierchant inutilement le guide , le pro-
tecteur et 'appui , sans lequel on le verrait bientot
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tonsommer sa fortune » dégrader sa jeunesse, avilip

Son ame , pour vieilljp ensuite dans la honte o e 455

sere et le malheur,

_ Il faut convenir que ces craintes peuvent étre jus-
tifiées par le scandale de quelques exemples propres
a effrayer Pimagination des hommes sensibles et ver-
tueux ; mais, i edté de cet affligeant tableau , pe
Puis-je pas Placer en opposition Pespoir consolant
qWotfrent ayec avantage les grands et heurenx chan-
Gements qui, depuis la revolution , se sont opérés
dans les choses et dans les personnes ? Ne dois-je pas
d’abord porter votre attention sur ces nombrenx
Iycées qui s‘organisent par tout le territoire francais,
€L ol les enfants iront en foule recevoir les impres—
sions durables des premieres lecons de sagesse et de
morale ? D’un autre coLé » la jeunesse n’est plus au-
Jjourd’hui ce quelle était naguere : Je germe de Ja
liberté a devancé chez elle les progrés de la raison 3
les ressorts de son esprit ont pris plus de mouvement
et d’actiyité. En général , elle se dirige vers le but
le plus utile comme le plus honorable ; tourmentée
du besoin d’apprendre , onla voit se livrer , avec
une noble ardeur, i tous les genres d’instruclion et
de connaissances : or » Pétude et les sciences élevent
Pame. E“es nourrissent le ceeur 5 elles miirissent
Pesprit ; elles forment le caractere; elles apprennent
a connaitre et 4 aimer ce qui est bien , 4 discerner et
a fuir ce qui est mal ; elles enchainent les Passions
fougueuses ; elles suppléent aux fructueuses lecons
de I'expérience.

Ainsi le jeune homme parvenu a sa vingt-unieme
année , peut utilement jouir de toute I’étendue de
ses droits. civils. En le livrant alors & lui-méme , on
le rend plus attentif i la nature etaux conséque'nces
des engagements qu’il contracte. Il en connait, 31 en
apprécie toute Pimportance, toute la stabilité. II
sait que sa jeunesse ne servira plus, comme autre-
fvis, de prétexte pour en faire prononcer la nullité
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et celte idée le met en garde contre les tentations

d’une dissipation insensée.

L'usage des peuples policés sur lequel on sappuie,
wétait pas méme général dans'toute la France. Les
coutumes de Normandie, d’Amiens, de Bretagne ,
de Douai, d’Anjou, etc., avaient introduit une
tnajorité précoce de vingt ans, que P'on a pratiquce
pendant des siecles sans de graves inconvénien.ls.
Enfinla constitution proclame 'individu quia atteint
sa vingt-unieme année , citoyen de la république; &
cet dge , elle lui confie ses plus chers intéréts, elle
lui confere toute la dignité de 'homme libre , et il
faut bien que le droit civil se trouve en harmonie
avec le droit politique.

D’un autre coté, 'émancipation qui aura précédé
I'4ge de la majorité , n’aura-t-elle pas déja préparéle
jeune homme a la nécessité d’user de son patrimoine
avec discrétion et économie ? N offrira-t-il pas aussi
a la socicté et aux bonnes moeurs, la garantie pré-
cieuse d'une éducation épurée parl’action bienfai-
sante de notre nouvelle magistrature paterne]le g ét
ne doit-on pas également compter au besoin sur les
salutaires effets des remontrances officieuses et éner-
giques de quelques parents estimables et atfentifs ?
Si néanmoins on avait encore a gémir sur de honteux
écarts , ces ¢earts peu fréquents serviraient de pré-
servatif. Eh! depuis quand , au reste , 'abus que
’on peut faire d'une chose détruit-il son excellence ,
et doit-ilempécher son admission ? Certes , on a trop
souvent abusé dela religion et de la philosophie.
Dira-t-on pour cela qu’il faut proclamer 'athéisme ,
ou se rouler dans la fange de la sottise et des préju-
gés? Non , sans doute : gardons-nous donc de faire
un pas rétrograde ; laissons la majorité fixée a vingt-
un ans; w'enlevons pas a nos enfants ce grand et

utile moyen d’émulation ; mais préparons leur jeune
ceeur par nos soms affectuenx, par de nombreux
sacrifices pour le développement de leurs talents ,
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par (](: sdges avis - el sur-tout par de SEVEres exXem-
ples , A recevoir le bienfait de cette nouvelle M jo-
vité, ot 3 jouir avantageusement pour la patrie et
POUr eux-mémes de Pintégralité de leurs droits civils
€t poliliques.

Toutefois cette jouissance doit étre soumise aux
restrictions portées an titre di Mariage.

Lin effet , cot acte » le plus saint, le plus grave de
tous cenx que Phomme vivant en société peut con—
tracter, -a wne influence trop directe sur le bon-
beur ou le malheur de la vie, pour ne pas Pentourer
de tonte Ja sagesse , la preévoyance et Uaffection pa-
teranelle, Il tient de si pres a la nature , que le lég
lateur a dil se mettre en garde contre tousles caprices
oules fantaisies d’une imagination ardente , et contre
les faciles égarements d’un cceur susceplible de trop
de faiblesse. Tla di craindre que le choix d'un ¢époux,
rejeté par un pere ; ne fat plutit décide par l'entrai-
nante impétuosité de la plus bridante des passions ,
que déterminé par le sentiment et la réflexion. D'ail-
leurs on nlintroduit pas dans une famille une per-
sonme étras e, 'on ne lidentifie pas , pour ainsi
dire , avec elle, sans ¢prouver le besoin de Iy voir
vecne el accueillie avee tous les égards dont elle doit
apprendre 4 se rendre digne. Ge n’est done quapres.
une longue et judiciense dpreuye, que Pautorité de
laloi , accompagnée de toutes les formes de respect
dit & Pauterité paternelle , peut venir suppléer un
consentement qu’elle suppose alors avoir é1é mal
PTopos refusé & un attachement , épuré par le lemps
et la résistance , et fortifié par la tendresse el estiyg -
réciprogque. Une indiscrete précipitation dans une
matiere anssi délicate pourrait transformer le plus
doux et le plus nécessaive de tous les liens , dans la
plus pesante et la plus insupportable de toules les
chaines. IL’amendement indiqué par le projet es!
done basé sur une prudence desirable , ¢b il ne fait |
au surplus, que reproduire ici un principe que vous
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avez déja econsacré lors de l'assentiment gue vous
avez donné autitre du Code civil , sur le mariage.

Mais 'homme devenu majeur n'est pas a 'abri de
tous les maux qui fondent trop sonvent sur sa fréle
existence. Soit erreur de la nature , soit maladie ;
tous ses organes, toute la symétrie de son étre ,
toutes les habitudes de son corps se trouvent quel-
quefois dans un état de contraetion ou d’affaisse-
ment. Son esprit ne se préte qu’a des conceptions
désordonnées , il ne peut plus administrer sa per-
sonne et ses biens : il devient méme, pour tous
ses concitoyens , un objet de piti¢, de dérision ow
de crainte; et §'il demeure habituellement dans cette
pénible et doulonreuse position , son intereét celui
de la socicté , staceordent également pour exiger
impériensement qu’on le prive de Vexercice de ses
droits civils ; ou, en d’autres teries, gqu'il soit
pourvu a son interdiction : ¢'est aussi ce que lar-
ticle 489 du projet, en cela conforme 4 la loiro-
maine ;, a sagement et utilement ‘ordonné.

T article suivant attribue a I'époux el a tout autre
parent indistinctement , le droit de provoguer cetle
interdiction. TI est juste , en effet, de donner aux
membres d’une famille les moyens de ¢onserver la
fortune et la vie & celui d’entre eux qui, par sa
désorganisation morale et physique, est menacé de
perdre "une et Pautre. Ils ont un intérét direct et
personnel a cette conservation , et de plus une soli-
darité d’honneur et d'affection qui doit leur mériter
toute confiance.

Cependant , il peut se trouver des parents peu di-
gnes de ce titre, dont la négligence ou Tindiffévence
appellent hautement , et sur - tout dans le cas de
furenr, Uintervention du ministere publie. 11 peut
se faire aussi qu'un homme se trouve alteint de
folie dans un pays éloigné, sans connaissances et
sans amis; enfin, les enfants naturels, qui nont
d'autre proteclion que celle de Jalei, d’autres pa-
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rents que les agents de la loi, ne peuvent pas étre
laissés abandonnés eux-mémes, et livrés & tous
J(fs hasards dangereux d’un délive habituel. L'ar-
ticle 491 obvie a tous ces graves inconvénients. 11
Porte : « Dans le cas de fureur , si linterdiction
< n’est provoquée ni par I'époux ni par les parents,
« elle doit I'étre par le commissaire du gouverne-
« ment, qui, dans les cas d’imbécillité ou de dé-
« mence, peut aussi la provoquer contre un indi-
« vidu qui n’a ni époux, ni épouse , ni parents
« connus ».

Il est bon d’observer ici que les dispositions de
cetarticle, restreignent Paction du ministere public
au seul cas de fureur, et me lautorisent point a
la diriger contre 'homme en ¢tat de démence ou
d’imbéeillité , qui se trouverait abandonné de sa
famille. Quelques personnes ont pensé que cette
restriction de pouvoir n’était pas sans danger ; elles
ont appréhendé Iinsouciance trop ordinaire de pa-
rents peu fortunés, laissant dans la misere et la
divagation leur parent imbécille. Elles ont craint
quil ne demeurat a la charge de la société , qui
se verrait forcée de le recueilliv pour le déposer
dans un de ces asyles, derniere ressource de’homme
souffrant et malheureux. Eiles en concluaient qu’il
fallait investir le magistrat chargé du ministere pu-
blic d'un pouvoir discrétionnel, pour agir d’office
lorsqu’il aurait inutilement stimulé Paffection ou le
zele engourdi d’une famille.

Mais il faut avouer aussi qu’il n’était pas sans
inconvénient de laisser sur ce point trop de lati-
tude au commissaire du gouvernement. Les familles
sont ordinairement jalouses de cacher avec soin des
mnfirmités de ce genre ; elles s’en affligent, elles en
craignent la publicité , elles redoutent I'inutile ca-
quelage des amis , les malignes observations des en-
nemis ; elles appréhendent sur-tout qu’une portion
de 'humiliation du pere ne rejaillisse sur ses enfants:
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ainsi, soit intérét, amour-propre, bienséance on

" affection , elles s’enveloppent du mystere, et elles

déguisent la nature du mal, sans cependant négli-
ger aucun des soins ou des remedes nécessaires pour
rendre an malade la santé , la raison, et par suite la
jouissance de ses biens. Le zele indiscret d'un com-
missaire romprait infailliblement celle touchante
harmonie , dérangerait tontes ces combinaisons sa-
lutaires ; son ministere serait an moins désobligeant ,
s’il n'¢tail pas nuisible 5 et 'homme en démence per-
drait beaucoup aux froissements el aux diésagré-
ments que ferait éprouver a ses parents 'éclat sean-
dalenx d'une proecédure intempestive et irréfléchie.

Ces considérations , puisées dans I'honneur et
Pintérét des familles ; ont dit faire donner la pré-
férence aun systéme adopté, comme offrant d'ail-
leurs des chanees plus favorables a 'humanité.

Les articles 492 et boo désignent le tribunal de
premiere instance , et, en cas de pourvoi, celui
d'appel , comme devant connaitre et juger défini-
tivement ces sortes de demandes. L'importance de la
matiere se refusait a toute autre indication.

Lesarliclessuivants preseriventlaformeet Uinstrue-
tion. Il faut articuler les faits dimbécillité, de démence
ou de furenr; il faut réunir les principaux parents
en conseil de famille , pour donner leur avis sur les
causes et la nécessité de Uinterdiction demandée ;
mais ceux qui 'auront provogquée n’auront pas voix
délibérative dans le conseil : car ils ne peuvent élre
juges du mérite de leur propre demande , et le dé-
fendeur a Pinterdiction aura, par ee inoyen , plus
d’avantage pour résister avee succés aux efforts in-
justes et possibles d’une cupidité malfaisante et cri-
minelle. Les enfants et I'époux de celui quil est
question d'interdire seront aussi privés du droit de
prendre part a la délibération du conseil. Il efit été
en effet inconyenant et peu moral de les mettre
dans la cruelle obligation de prononger conle un




MATON. 4 INTERD. , ET CONS. JUDIC. 281

pere on un époux malheurenx et humilié, gu'ils dei- |

vent unigquement et constamment entourer de soins,
de respect et de tendresse.

Vient ensuijte linterrogatoire , tonjours néces-
saire , du défendeur a linterdiction. Il est fail pas
tout le tribunal réuni en la chambre du conseil ,
d’abord , afin de ne pas affecter trop vivement ,
par la présence du public, la timidité présumable
d’un individu , trop alarmé déja de se voir soumis
a une épreuve aussi pénible et aussi délicate ; en
second lieu , par ménagement pour sa r‘{-puuniun %
et méme par égard pour son amour-propre dans
le cas on I'im-i:[putiml d’aliénalion ne se trouve-
rait pas suffisamment justifiée. Celte prévoyance
était , an rveste , d’autant plus desirable , qu'elle
fournit également aux juges les moyens de consi-
dérer plus attentivement les traits, lesmouvements,
Pattitude du défendeur, et de fixer par suite lenr
'-nt_‘r;,_;iu de ses facultés

opinion sur la faiblesse ou I’
intellectuelles. Au surplus, si celui qu’il s’agit d'in-
terdire est hors d’élal de se transporter au tribunal ,
le soin de I'interroger dans sa demeure est confie
a Pun des juges, I‘]‘ili y procéde en présence due
commissaire du gouvernement ; et ¢’est tout ce quil
est possible de faire pour parvenir a connaitre le
moral d'un hemme dout Pesprit, déja trop affaibli
par la maladie , serait sans doute effrayé d’un plus
grand appareil.

Cependant une demande en interdiclion peut, par
sa nature , par les formes quelle exige, par IH. =
tes qu’elle nécessite , entrainer des délais qui devien—
draient préjudiciables aux intéréts du défendenr i
Pinterdiction. Le projet de loi éloigne a cel dgapd
toutes les craintes , en aulorisant, s’il y a lien , la
nomination d'un administrateur prov isoire charvge
de sa personne et de ses biens. 1l va plus loin ;3 1l
suppose , a larticle 499, que la demande en inlexr=
liction a dd étre rejetée , parce que I'aliénation
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n’est quinstantanée , d’une nature peu alarmante ,
et qui affaiblitla raison sans la détruire entierement.
Alors , et suivant les circonstances , le tribunal est
autoris¢ a pourvoir le défendeur a linterdiction
d’un conseil , sans 'assistance duquel il lui est dé-
fendu d’emprunter , d’aliéner , de grever ses biens
ou méme d’intenter procés. Heureuse et sage dis-
posilion | qui ménage a la justicela faculté de n’em-
ployer la sévérité et la rigueur de Pinterdiction, que
dans les cas les plus pressants et fes moins équivo-
ques , et qui en conservant a I’homme faible la
disposition de ses revenus, le met en méme temps
dans Pimpossibilité légale de devenir le jouet de ces
¢tres vils qui ne rougiraient pas de tendre des piéges
a sa facilité , pour engloutir sa fortune et le préci-
piter dans le malheur.

Au reste, les jugements d’interdiction ou de nomi-
nation de conseil doivent étre affichés dans la salle
de lauditoire et chez les notaires de I'arrondisse-
ment : ainsi le veut l'article 501. Ce sont la des aver-
tissements publics, propres a éclairer tousles citoyens
sur l'incapacité de linterdit ; et ces avertissements
concilient tous les intéréts.

Les deux articles suivants sont la conséquence Ti-
goureuse de 'interdiction définitivement prononcée ,
ou méme de la simple nomination d’un conseil. 1i est
¢vident en effet que tousles actes passés postérieuret
ment a 'unet a’autre de ces jugements par celui qui
en est I'objet , sont nuls de plein droit ; et que ceux
qui Pont précédé doivent étre également annullés ,
s'il est judiciairement et notoirement prouvé que la
cause dela demande en interdiction existit a 'épogue
ou ces actes ont été faits : ce sont autant de vérités
qu’on affaiblirait, par une discussion quin’aj outerait
rien a la conviction.

Le principe consacré par larticle 5o4 , n’est pas
moins respectable. Il porte : « Aprés la mort d’'un
« individu , tous les acles par lui faits ne pourrout
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« étre altaqués pour cause de démence quauntant ..

« que son interdiction aurait été prononcée ou pro-
« voquée avant son déces, a moins que la preuve de
« la démence ne résulte de Pacte méme qui est
« attaqué ».

L’homme pendant la vie duquel et contre lequel
on n’a pas cru devoir intenter ’action en interdic—
tion , est censé avoir joul jusqu’an dernier moment
de la plénitude de ses facultés. Il ne peut pas étre
permis de troubler ses cendres , d’injurier sa mé-~
moire par des recherches flétrissantes et rétroac-
tives. Il a contracté , parce qu’il en avait le droit,
le pouvoir, la volonté, quinelui ont jamais éte
contestés : d’ou il suit que les actes qu'il a S0USCrits
sont nécessairement valides, & moins que la preuve
dela démenee ne se trouve dans I'acte méme que Pon
attaque , parce que dans ce cas cetle preuve de Pizi-
capacité di contractant résulte de son propre fait ,
qu'elle est claire , précise, irréfragable , qu’elle est
indépendante du témoignage incertain des hommes’,
et quil est au surplus impossible que la justice
puisse consacrer des dispositions qui appartiennent
évidemment @& la folie , au liew d’étre le fruit de la
raison , delaréflexion , et d’une saine libertéd esprit.

Plusieurs autres arlicles du projet qui traitent
encore de Pinterdiction sont peu susceptibles de dé-
veloppement ; ils en sont Peffet immédiat @ ‘€’est
ainsi que Vinterdit , ayant perdu la libre jouissance
de sa personne et de ses biens , doit nécessairement
passer sous la puissance dun tiers; et ce'tiersme
peut étre autre qu’un tuteur ou un subrogé tuteur
nommé avee les formes et les précautions indiquées
au titre des’ zuetes. Ce tuteur doit recevoir les
comptes de administrateur provisoire dont ilia 6té
parlé plus haut; c’est le premim"acte de sarutelas
parce que lui seula le droit de stipuler en deéhinitif
les intéréts de Uinterdit :» mais ee droit est lui-mene
souinis'aukx restriclionsimposdes aux luteunrs des

&
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mineurs , parce que Uinterdit est placé , par une fic-
tion de la loi, dans I'érat de minorité , el r|u’uinsi sa
personne et ses biensdoivent éire environnés de la
meéme prévoyance pour en assurer de plus en plus la
conservation.

Néanmoins , il est expressément recommandé an
tuteur d’employer essentiellement les revenus de
Pinterdit 4 adoucir son sort et 4 hater sa guérison.
Cette disposition équitable en elle-méme a le double
avantage d'assurer, d'un etté, a Uinterdit Uespece
et la continuité des soins dont il peut avoir besoin,
etydel’antre, deprévenir les chicanes trop multiplices
que quelques héritiers inquiets et intéressés pour-
raient susciter & un tntenr attentif, humain el com-
plaisant. Une sage economio est toujours desirable;
mwais la pareimonie fatigue les malades .y ils languis-
sent an milien des privations-et des contrarviétes de
tout genre. Cet état n'accélere pas le rétablissement
de lasanté, et sur-tout célni d'un homme ‘en dé -
mence ou en fureur; qui a plus que tout autre
besoin de tranquillité. On a done di laisser , sur ce
point , au tuteur une large étendue de pouvoeir ; on
a i1 aussi lui imposer Pobligation de ne faire irans-
férer le malade dans une maison de sanlé , on méme
dans un hospice ; que surlavis du conseil de fa-
mille ; d’abord parce que les secours quil recoit
dans son domicile sont en général plus ;;};p;-npa'iés.é\
son ¢tat, par I'affection et la patience qui les adimi-
nistrent ; en second lieu , parce que sa lranslation
dansmune maison de santé , et pattieulierement dans
un- hospice , pourrait déplaire a la famille : ce cjui
porte a croire que le déplacement ne sera effectué ,
si elle est consultée y que lovrsque la nature du mal
ou la modicité de la fortune de Uinterdit en impose-
ront Pabsolue nécessité,

« Le mari est ,de droit, tuteur de sa femme inter-
«dite ». Clest le veeu de Uarticle 506 du projet.

« Réciproquement,, la femme pourra étre nommde
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« tutrice de son mari ; mais dans ce eas le conseil de
« famille réglera la forme et les conditions de I'ad-
« Ministration » : c’est ce que détermine l'article
suivant. La restriction qu’il contient est un préser-
vatif contre l'inexpérience ordinaire des personnes
du sexe dans la régie des biens et dans les affaires
quien sont la suite. Les autres dispositions de cet
article et du précédent sont tout i la fois un hom-
mage rendu a la puissance maritale et a la tendresse
conjugale. Combien ils seront efficaces ces soins em-
pressés et touchants qui seront dictés par le cceur
et le sentiment ! Aussi les auteurs du projet ont tel-
lement présumé de leur douce et salutaire influence,
qu’ils n’ont pas voulu que des époux , des peres ,
des enfants, pussent s’abstenir de conserver la tutele
d’un interdit , et ils n’ont accordé la faculté d’y re-
noncer qu’aux étrangers , ou méme aux autres pa-
rents , qui auraient suffisamment payé leur dette a
Pamitié¢ ou aux bienséances de famille , en exercant
pendant dix ans un aussi triste ministere.
Apresavoir précieusement conservé les plus grands 51«
et les plus chers intéréts de 'interdit , le projetde loi
déploie toute sa sollicitude en faveur de ses enfants.
Clest déja trop pour eux du fardeau imposé a leur
tendresse et a leur sensibilité ; il ne faut pas qu’ils
restent victimes de humiliant et pénible état de leur
pere; il faut leur faciliter les moyens de s’éta-
blir ; il faut donc qu’une autorité bienveillante et
Iégale remplace autant que possible 'affection et la
générosité d’un pere quine peut plus étre consulté ,
puisqu’il n’a plus de volonté : c’est encore le conseil
de famille qui vient , dans ce cas , interposer son of~
ficieuse autorité. Il regle la dot, les avantages et
toutes les autres conventions matrimoniales ; mais
cette opération est soumise aux requisitions du
commissaire et a I’homologation du tribunal,
qui s’assure, avant de 'accorder , que les sacrifices
que l'on exige du pere, sont basés sur sa fortune ,
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qu’ils ne sont pas exorbitants , et tels , qu’ils puis-

" sent absorber les dépenses nécessaires , qu’entraine

]a tenacité de la maladie sous laquelle il gémit.

Cette maladie , cependant , peut céder aux efforts
de Part et de la nature, alors interdit , quia recou-
vré la santé et la raison , doit étre admis a 1‘eprendrc
Pexercice de tous ses d1‘01ls, mais il convient d’ap-
porter, dans la distribution de cet acte de ]ustlce 5
la méme circonspection , la méme prudence, qu1 ont
étémises en usage,lorsqu’ils’ estagldeles lui ravir. Il
faut s’assurer de la nouvelle capacité de I’ interdit, il
ne faut pas se préparer des regrets par une démarche
précipitée , et uniqueément fondée sur des appa-
rences trompeuses ou mensongeres; aussi, dans ce
cas , le projet de loi impose-t-il aux juges Pobliga-
tion d’observer la méme marche et les mémes for-
malités, que lorsqu’ils ont dit prononcer l'interdic-~
tion ; par ce moyen on est a 'abri de toule inconsi-
dération , et on a, de plus, pour garantie parlicu—
liere et spéciale de l équité du jugement , la connais-
sance personnelle que les juges ont eue de I'état de
Pinterdit , lorsqu’ils ont été contraints de lui appli-
quer toute la sé¢vérité de la loi.

Ainsi vous voyez , tribuns, que toutes les pré-~
cautions de convenance, de sagesse et de justice ont
été prises pour soustraire la pcrsonne et les biens
de T'interdit aux grands abus qui pourraient résulter
de son 1nqu1dame situation : il ne me reste donc
plus quwa vous entretenir de la troisieme partie du
projet de loi, qui traite du conseil judiciaire.

L’article 513 veut qu’il en puisse étre nommé au
prodigue , qui, sans l’assistance de ce conseil , sera
privé de la faculté d’emprunter , d’aliéner, de gre-
ver, d’hypothéquer ses biens, et méme de recevoir
le remboursement de ses capitaux.

Les Romains avaient rangé dans Ja méme classe
les prodigues et les insensés; ils avaient considéré
les uns et les autres comme ne sachant ni acquérir,
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ni conserver , abusant de tout » dissipant tout , con-
sommant tout. lls les voyaient également sans regle
dans leurs dépenses, sans but et sans fin dans leurs
pm]vlc., ne connaissant que le gaspillage ; la profu-
sion et le désordre ; aussi leurs lois , caleulant uni-
quement sur lidentité des résultals, avaient-elles
enlevé aux uns et aux autres indistinctement la dis-
position, administration et la ] Jouissance de leurs
biens, pour lesconfier & un tuteur dont elles avaient
ordonné qu'ils fussent pourvus, comme §’ils fussent
restés en pleine minorité.

Le projetactuel n’a pas cru devoir traiter les pro-
digues avee la méme ricueur que les insensés, Il a
pensé que cenx-ci, totalement privés de leur raison ,
ne sont suiuc-pt’hlos d’aucune réflexion , d'aneun
sentiment qm pmaw faire e-.pu er leur relour a des
principes d’ordre et a des idées d’¢conomie ; tandis
que les lir‘mhuru( S, quoigun’entrainés par des habi-
fudes et un mouvement désordonnés, sont néan-
moins parfois accessibles aunx 1r‘|1rtsonmum|5 de
Pamitié, aux eombinaisons de U'intérét personnel, et
qn’ainsi le flambeau de le xpérience peut encore I
pour eux et leur faire sentir le besoin d’ une conduite
plus réservée.

D’ailleurs, si le prmhgue excede toute propor ton
dans ses II(I)EII‘N » on peut dire au moins qu'il en
agit ainsi, parce qu'il en a le droit, et sur-tout
Ia volonté bien constante ; tandis que l'insensé ne
peut rien vouloir par lui-méme; car la volonté
SUppose une |w11~ ‘e qui la précede et la détermine,
et l'insensé n’a point de pensée proprement L'.]I!l'} -
il n’a que les jeux fugitifs d’'une imagination in-
candescente et dér iglée. Or, s'il existe une différence
aussi prononcée l]Lms les facultés morales d‘u 'un
et de Pautre, la loi doit nécessairement en intro-
duire une dans la maniere de les traiter ; et cest
ce que fait le projet. Il prive insensé de la jouis-
sance de ses revenus , et il le met dans la position

ART.
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d’un mineur a Pégard de son tuteur ; tandis qu'il
enveloppe seulement le prodigue des liens de I'éman-
cipation 5 et qu'ainsi il lui conserye P'entiere jouis-
sunce du produil de ses biens , sans pouvoir vendre,
aliéner et hypothéquer ses propriétés, hors la pré-
sence du conseil qui 'assiste. Cette interdiction par=
tielle est d'une rigoureuse justice ; car la loi est l'en-
nemie du désordre : elle doit done veiller pour le
prodigue qui ne surveille rien et absorbe tout. Elle
doit veiller particulierement pour sa femme et ses
enfants , auxquels il doit an moins des aliments; elle
doit veiller méme pour ses aulres parents, qui, par
honneur , par générosilé ou par importunité, peu=
vent élre un jour contraints de réparer son incon-
duite aux dépens de leur propre aisance. Clest donc
avec raison que le projet de loi a créé des conseils
judiciaires , et qu'il confie aux parents du prodigue
le droit d’en provoquer la nomination. La demande
doit en étre formée devant les tribunaux , instruite
etjugée de laméme maniere que celle en interdiction,
parce qu'il faut mettre 'homme acensé de prodigalité
dans la possibilité de justifier que le dérangement de
sa fortune appartient non 4 'abus qu’il en a fail, mais
a de fausses combinaisons , i des spéeulations mal-
heurenses, ou a d’aulres causes indépendantes de sa
volonté. Par ce moyen , la Justice est éelairée sur les
vrais motifs qui ont déterminé la demande , et elle
n’est point exposée i favoriser injustement les avides
prétentions de quelques hiéritiers présomplifs , ou de
quelques collatéranx trop empresses.

Telles sont , tribuns , les différentes dispositions
du projet de loi qui est anjourd’hui spoumis & votre
approbation. Elles sont si sages, si concordanles
entre elles , si paternelles, que, quelgue faible que
soit le résultat de mes efforts , 1 est difficile que vous
ne soyez pas convaincus de leyp in-.pm'!ance et de
lenr wtilité. Tl n'aura pas ¢cha
fjue toute

ANT.
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R y el
cconomie de ce Projet repose enticrement
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sur la double et judicieuse similitude qu’il introduit
entre I'interdit et le mineur non émancipé , d’une
part; et de autre entre Iindividu placé sous 'em-
pire du conseil judiciaire , et le mineur parvenu a
Iémancipation. Tl assure ainsi lapuissante protection
de la loi 4 1a faiblesse et au malheur, qui dérangent
trop souvent I’harmonie sociale 5 il conserve les
biens et la paix des familles ; il ouvre le coeur & tou‘es
les affections morales, a tous les sentiments géné-
renx; il maintient tous les droits , il ménage tous
les intéréts : il est donc digne de prendre une place
honorable dans ce nouvean code, monument dura-
ble de sagesse et de lumieres , que le gouvernement
pourra bientét offrir avec gloire a la reconnaissance
de tous les Francais.

La section de législation vous Propose, par mon
organe, d’en voter I'adoption.

ART.

N° 3g.
DISCOURS prononcé au corps législatif,

par le tribun TARRIBLE , Pun des orateurs
chargés de présenter le vau du tribunatc ,
sur la lot relative & la majorité , a Uinter-
diction , et au conseil judiciaire. (Tomel,
page 92. )

Séance du 8 germinal an 11.

IJ}':GISLATEURS,

Le Code civil se déploie devant yous , en laissant
toujours appercevoir la chaine qui lie ses diverses
parties.

I ¢tat civil vous a été présenté d’abord avec les

I7I. Motfs. 19
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éléments qui le constituent, les formes qui le consta-
tent, et les causes qui font encourir sa privation.

A ces premieres regles se rattachaient celles rela-
tives au domicile , dont Ia fixalion est nécessaire ,
soit pour la solennité des mariages , soit pour 'or-
dre des juridictions , soit enfin pour la régularité
d’un grand nombre d’actes civils.

L’absence ne rompt pas les liens civils , mais elle
jette sur lexistence de I'absent une incertitude qui
appelait des dispositions particulieres.

Parmi les diverses sources de I'état civil , la plus
féconde et la plus pure est le mariage. Yous avez vu
les formes et les conditions qui constituent ce contrat
fondamental, les devoirs qu’il impose , les droits
qu’il confere aux époux.

Mais la fragilité¢ des choses humaines a exigé qu’a
coté de I'image touchante du mariage I'on placit
Paffligeant tableau de sa dissolution par la mort na-
turelle, par la mort civile et par le divorce.

Le mariage vous a conduits a la procréation des
enfants. Vous avez reconnu qu’a lui seul est dévolu
le privilege de désigner avec simplicité et certitude
la famille a laquelle ils appartiennent , tandis qu’une
reconnaissance émanée d’une opinion versatile ,
combatiue quelquefois par les préjugés ou par I'in-
térét, est le seul moyen que les meeurs aient per-
mis de laisser aux enfants naturels pour retrouver
un pere.

Des époux , des enfants composent la famille : et
dans son sein vous avez vu s’élever cette magistra-
ture sainte , qui, sous le nom de puissance pater-
nelle , donne au pere le droit de gouverner , de com-
mander , de réprimer.

Votre sollicitude sur le sort des enfants qui, dans

un age encore tendre , ont eu le malheur de perdre
les auteurs de leurs jours, av

la minorité. Elle a div étr
tons toules paternelles , ¢

ait devancé la loi sur
e satisfaite de ses disposi-
[ui remettent le dépot sa-
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erd des enfants » de lenr éducation , de leurs biens ,

. * . 4 A:
enlre les mains des parents, des alliés, méme des

amis, et qui prometient comme une récompense le
bienfait d'une émancipation anticipée a la maturité
précoce du mineur el aux soins vigilants du tuteur.
Il ne manguait an premier livre que de déterminer
Pige anquel Phomme civilisé acquiert le plein exer~
cice de ses droits , et dindiquer les dérangements
physiques el moranx quile ramenent a I'état et aux

besoins de 'enfanice : clest le sujet du projet de loi
que le tribunat vient, par mon organe , discuter de-
vant vous.

Le citoyen nait dans 'état avee Pinvestiture des
droits civils; mais il ne peut les exercer en naissant.

Comme ses facultés physiques ne se développent
que par degrés, ee nlest aussi que par degrés que
son discernement se forme , qu'il acquiert la connais-
sance des hommes et des choses , qu'il apprend lart
de gouverner ses affaires et L'art plus difiicile encore
de se gouverner lui-méme,

La raison a son enfance comme Ihabitude du
corps ; el pendant ce temps de faiblesse , le mineur .
placé sous les ailes de Ja puissance paternelle ou sous
les soins vigilants d'un tuteur , e pent défendre ni
EXETCer Ses lJ]‘fJi[f- lIill' Piil' }L‘UI O

Mais il est un terme ot e appuis doivent &tre re-

tirés , et on1 le mineur doit se soutenir par ses pro-
pres forces.

Comment assigner ce terme ? sera-ce par le degré
de maturité que le mineur anra atteint ? Il flotterait
dans une incertitude funeste; il varierait selon la
trempe de U'esprit , le caractere , éducation du mi-
neur ; et plus souvent encore selon les opinions , les

s ou les passions de cenx qui seraient appelés
der cetre queslion importante.

e, chez toutes les nations , est la mesure sur
faquelle on a déterming Pépoqgue de la majorité.

Vile est simple , uniforme , commune a tous @ elle
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_apprend au mineur et 4 ceux qui ont des intéréts a

démeler avec lui , le moment précis ou il entre dans
le plein exercice de ses droits.

La solution de cette premiere difficulté en crée une
seconde qui a partagé les opinions.

Les uns ont desiré de voir reculer encore la majo-
rité jusqu’a I'dge de vingt-cing ans.

Les autres ont pensé qu’elle devait demeurer fixée
a vingt-un ans.

Lespremiers ont invoqué al'appuide leur opinion
Uexemple des Romains , 'usage antique de presque
toutes les nations de 'Europe et d’une grande par-
tie de la nation francaise en particulier.

Ils ont cru reconnaitre que la raison humaine n’at-
teignait sa perfection qu’a cet ige.

Ils ont fait remarquer qu’a I'age de vingt-un ans ,
les passions sont a leur plus haut degré d’efferves-
cence ; qu’il est prudent de les contenir encore sous
le joug de la puissance paternelle ou tutélaire, jus-
qwa ce que la violence de leur feu se soit tempérée.

Les seconds ont dit , avec les auteurs du projet du
code civil, que « dans notre siecle mille causes con-
« couraient a former plutot la jeunesse ; que Pesprit
« de société et d’industrie , plus généralement vé-
« pandu, donnait aux ames un ressort qui supplée
« aux lecons de I'expérience , et qui dispose chaque
« individu a porter plutét le poids de sa destinée ».

Le tribunat a donné son assentiment 4 cette der-
niere opinion.

La nature , toujours simple et concordante dans
ses desseins , a marqué dans I’homme le moment du

développement de ses facultés morales par celui de
ses facultés physiques.

Dans le cercle si court de la vie
dence ne doit pas étendre Iage de la minorité aux
dépens de celui de la virilité. Ne laissons pas énerver
I’homme dans les chaines d’une trop longue dépen-
dance. Lorsqu’on lui aura montré ses rapports avec

, une fausse pru-
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les objets qui Penvironnent , lorsqu’on lui anra ins-
piré le sentiment de sa dignité , on pourra, sans de
grands risques , lui laisser essayer ses forces.

Dans aneun dge il n’aura plus d’ardeur et plus
d'activité pour tout travail qui lui offrira des béné-
fices a acquérir.

Il lui se

a peul-étre plus difficile de conserver ;

mais en déliant le majeur, la loi n’entend pas le sous-
traire au respect et a la déférence qu’il doit a son
pere, o a Fhomme générenx qui en a rempli envers
lui les pénibles devoirs. Ainsi lorsque leur auntorité
aura eessé, leurs sages conseils environneront en-
core ; ils lui montreront les écuecils a redouter 5 les
perils a fuir , les pidges a éviter.

Qu’on ne soit pas trop effrayé du danger des pas-
sions. Elles sont le ressort qui donne a notre étre la
vie et le mouvement : la science du législateur con-
siste, non a les enchainer, mais a les hien diri-
&er.

Que si elles entrainaient la jeunesse dans quelque
écart , du sein méme du mal naitrait le remede le
plus salutaire.

L’errenr est sans doute le pa rtage de la faible hu-
manité ; mais ses lecons sont aussi les meilleures :
clles se gravent bien plus profondément que celles
d'un froid exemple ou d'une austere doctrine.

Et dans un siecle qui a répandu les lumieres sur
tous les points de la surface de notre territoire , qui,
en généralisant linstruction a aussi généralise les
idées , leur a donné plus de profondeur et de jus-
tesse ; dans un siecle o une édueation précoce et
mienx dirigée a presque associé I'enfance aux com-
hinaisons et aux caleuls de I'dge mir, ne eraignons
pas que I'age de vingt-un ans soit trop souyent celui
de Pinexpérience et de I'erreur.

L'illusion la plus dangereuse a cette époque de In
vie serait celle de cette passion britlante qui , croyant
voir dans objet aimé toutes les perfections réunies
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des charmes ravissans , ne trouve de bdnheur que
dans sa possession.

Mais ses efforts impuissants viendront se briser
contre leé rocher de la volouté paternelle , qui tient
sous sa dépendance le mariage des enfans jusqu'a
Idge de vingt-cing ans.

Ainsi I'indication de la nature , I'élan rapide que
nos meeurs el notre organisation sociale donnent a
I"esprit vers les connaissances utiles , la maturité pre-
coce quien est le fruit, la survivance des liens dn
respeet a cenx de Pautorité , les lecons salutaires de
Pexpérience , la barriere opposée anx mariages in-
convenants , tout concourt a justifier Mutilité de la
1ot qui fisera la majorité & vingt-un ans.

Mais 'homme devenu majeur ne cesse pas plus
d’éire sous la surveillance de la loi quiil ne cesse
d'étre sous son empire.

Il peut tomber dans un état de démence qui ne lui
permette pas d'user des facullés qui appartiennent a
son Age, ou bien une folle prodigalité peut le porter
a en abuser.

Llinterdiction absolue est nécessaive & 'égard de
Uinsensé. Privé de Pusage de sa raison , il ne peut
connaitre les rapports de justice , de convenance on
dlintérét que peuvent présenter les divers objets s il
ne peut apporter dans les actes civils le discernement
ella volonté qui en forment I'essence, Ta nature , en
le jetant dans cet état déplorable ; a opéré son in-
terdiction dés avant qu'elle soit prononcée par un
Jugement.

Cet éire inforiuné , replongé dans des ténebres
plus épaisses que celles de I'enfance, doit étre remis
sous la conduite d’un tuteur qui préyoie et agisse
pour lui.

La prodigalité est un genre de folie ; elle a besoin
de secours ou de remedes semblables.

; Il est digne de remarque que le projet du code
civil de Van virr garde un silenoe parfait sur les pro-
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digues ; et qu’a la place du conseil judiciaire énoncé
dans le chapitre 11 de ce titre , il se contente d’offrir
un corseil nolontacre a celui qui , sans avoir perdun
I'usage Lotal de sa raison, se défie de sa faiblesse et
craint d’élre exposé a des surprises.

Les auteurs du projet se seraient-ils enveloppés
dans ces expressions ambigués parla crainte de bles-
ser le droit de propriété , on dans Pespérance de voir
le prodigue , éclairé par q lllﬂi(lllll‘b lueurs de raison ,
venir se ranger de lui-méme sous I'égide tutélaive
d'un conseil !

Quoi quil en soit de ces conjectures , les doutes
seuls de ces hommes consominés commandent a ce-
Iui qui tente de les résoudre , le respect et 'examen
le plus approfondi.

Entrons doue dans cette discussion , et voyouns les
résultats auxquels elle nous condunira.

Le prodigune, suivant 'acception recue dans tous
les temps , est celui qui n'a ni fin ni mesure dans ses
dépenses , et gui dissipe tont son palrimoine par de
vaines profusions.

L'oratenr romain le désigne comme dissipant sa
fortune en festins , en présents , en jenx, en chasses
el en dépenses , qui ne laissent apres elles que des
traces fugitives on nulles.

Toutes les nations policées ont regardé les pro-
digues comme entachés d'un vice honteux et répré-
hensible.

Les lois de Solon les déclaraient infimes, et les
bannissaient des assemblées publiques.

D’auntres peuples de la Grece leur refusaient la sé-
pulture dans le tombeau de leurs ancétres.

Les lois romaines les punirent d'une maniere plus
eonvenable au genre de désordre qu’elles voulaient
arréter. Le Préteur, suivant une formule antique ,
adressait au prodigue ces paroles austeres : « Puisqne
« tu dissipes par ta mauvaise conduite I'héritage de
« Les peres, el que tu réduis tes enfants a indigence ,
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« je t'interdis 'administration et Paliénation de tes
"« biens ».

La loi qui vous est présentée reconnait aussila
nécessité de reprimer ce vice.

Mais moins sévere que les lois des peuples an-
ciens , elle ne prononce pas de peines contre une
passion qui peut n'étre que l'effet d’'une organisa-
tion malheurense ; elle lui impose un frein : elle ne
frappe pas , elle n’avilit pas ; elle éclaire , elle dirige.
Elle donne au prodigue un conseil dont I'assistance
lui est nécessaive pour agir , engager ou aliéner.

La voix du tribunat ne s'est élevée que pour ren-
dre h()mmuge a la sagesse de cette disposition.

Elle ne blesse pas les attributs de la propriété.

Elle concilie avec Pintérét public celui de la fa-
mille et eelui du prodigue lui-méme.

Le droit du propriétaire est sans doute de disposer
de ses biens an gré de sa volonté.

Mais pourra-t-on nier que le droit d’en régler
I'usage nentre aussi dans le domaine de la loi ?

Et laloi ne doit-elle pas vouloir, ne doit-elle pas
ordonner ce qui est dans lintérét des individus,
dans celni des familles , dans celui de la nation pour
qui elle est faite ?

Peut-elle étre indifférente a ce qui tient aux bonnes
meeurs , a Pesprit public , 4 la force de Pame, a
toutes les vertus ?

Or , citoyens législateurs , voyez d'un ¢61é le pere
de famille sage , prévoyant , ééonome 5

Voyez de T'autre le prodigue en proie a ses pas-
sions déréglées.

L'un fait fructifier tout ce qui est dans ses mains
jaborieuses et vigilantes.

Lantre s'abandonne & une négligence qui jette sur
tout ce qu'il possede le germe du dépérissement,

Celui-la conserve et augmente par degrés 'héri-
tage paternel ;

Celui-ci le dissipe et le dévore,
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Jéconome , enhardi par de miires combinaisons , y,.

sait prendre son essor el se livrer a ces spéeulations
heureunses qui, en répandant les utiles fruits de son
inidustrie ou de ses travaux , ramenent autour de
lui les richesses et Pabondanee.

Le prodigue , toujours tourmenté par de vains et
insatiables desirs, n'est oceupé que du soin de se
procurer les moyens de les satisfaire par des sacrifi-
ces sans bornes et sans mesure.

L’application constante de I'un tend & soigner I'é-
ducation de ses enfants, & lenrinspirer Pamour de
I'ordre et du travail , 4 en former des citoyens utiles
€l verluenx.

La vanilé corruptrice de lautre abandonne sa
famille dans une honteuse ignorance , et ne lui ins-
pire qu'un gohOt de superfluités qui I'énerye, et
la laissera sans force contre l'indigence préte al'ac-
cabler.

Le gotit du bien nait dans 'ame du premier avec
la puissance de Popérer. Des affections pures ; une
donce sensibilité, le portenta répandre des bienfaits
ot des secours sur ses proches , sur ses amis 5 Sur

fons coux quilgémissent sous le poids des manx ou

de 'infortune.

L ame du second s'use , ﬁ'{?puise , sedesseche dans
'exeés des jouissanees , et ses richesses s'écoulant
rapidement , vont se perdre dans les égouts-du
viee et de la débauche. :

La propriété dans laquelle 'homme sage voit le
berceau et Pasyle de sa famillé', Lattache an Gou-
vernement qui laiprotege , aux lois qui maintiennent
V'ordre yaux institutions qui preéviennent les secous—
ses poliliques.

Le prodigue ; réduit bientdt au dénuement pat
des profusious déréglées , devient comme étranger
an sol quila vu naitre. Si la voix de la patrie se
fait entendre , on ne tronvera chez lui qu’un cada-
vre , mue despuines ; ou sison amed consery ¢ encore
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quelque énergie , vous le verrez dans les mouvements
politiques attiser le feu de la sédition ; ce sera un
factienx. Catilina commenca par la prodigalité ; il
finit par la rébellion.

Il était donc important , il était donc nécessaire
d’aborder d’un pas ferme la question de la prodiga-
lité , et d’opposer a ce vice une digue qui pitarré-
ter ses désordres et ses ravages.

L’esprit public en recevra uneinfluence salutaire ,
et le Gouvernement un plus ferme appui.

Une femme , des enfants innocents seront sauvés
des horreurs et de la flétrissure de I'indigence.

Le prodigue lui-méme, lorsque son ceil dessillé
sera en ¢tat de mesurer la profondeur de Pabime ou
il se précipitait , bénira la main puissante et secou-
rable qui 'aura arrété et suspendu au milieu de sa
chute.

J'al exposé le systéme général du projet de loi , et
les motifs qui Pont fait adopter par le tribunat.

Il me reste encore a discuter les détails qui ont
paru aussi parfaitement concordants avec leurs
principes.

Ilrest divisé en trois chapilres intitulés : le pre-
mier, de la Majorité ; le second , de I/ Interdiction ;
le troisieme , du Conseil judiciaire.

Un seul article compose le premier , et indique
avec une précision admirable Pépogue de la majo-
rité , ses droits, et la modification qu’ils ont du re~
eevoir. Il dit tout dans ce petit nombre de paroles :

« La majorité est fixée a vingt-un-ans accomplis.
« A cet 4ge on est capable de tous les actes de la vie
« civile ; sauf la restriction portée au titre du Ma-
wreage ».

L’interdiction exigeait de plus grands développe-
ments , et Pordre naturel demandait d’abord l'indi-
cation des cas' auxquels elle pouvait étre appli-
quée. °

Larticle 48g-les désigne en ces termes :
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« Le majeur qui est dans un état habituel d’imbé-
«cillité , de démence ou de fureur , doit étre inter-
» dit , méme lorsque cet état présente des intervalles
» lucides ».

L’imbécillité est une faiblesse d’ esprit causée par
I'absence ou Voblitération des idées.

La démence est une aliénation qui ote a celui qui
en <:,1 atteint I’ usage de sa raison.

. fureur n’est qu’une démence porlce a un plus
haut degré , qui pousse le furieux 4 des mouve-
ments (l:mb\.x eux pour lui-méme et pour les aulres.

L’homme , dans ces trois états , est privé de la fa-
culté de comparer et de j juger.

L’'imbécile ne le peut , parce que son esprit, in-
capable de recevoir ou de retenir des perceptions ,
n'a aucun objet de comparaison.

I’insensé , le furieux , ne le peuvent non plus ,
parce que les objets ne se représentent souvent a
leur esprit que sous des formes fantastiques, éloi-
gnées de la réalité.

Du défaut de cette faculté dérivent, d’un cbté,
Fimpuissance d’administrer , dagir , d’exprimer une
volonté éclairée sur les choses qui les intéressent ; et
de lautre , la nécessité de remettre 4 un tuteur le
gouvernement de leur personne et de leurs biens.

Les lueurs équivoques de la raison qui reparais-
sent quelquefois chez les insensés et les furieux ,
n’étaient pas un motif suffisant pour modifier I'in-
terdiction , ou pour en interrompre la continuité.

Mais Pimbécillité a une infinité de nuances ou de
degrés dont le plus haut est celui qui a été désigné ;
etle plus faible peut étre marqué par lignorance
qui donne a chacun (si j’ose m’éxprimer ainsi) sa
part d'imbéeillité sur les olbjets qu'il ne connait
pas. ;
Les degrés intermédiaires peuvent présenter un
état tel que , sans oter Padministration a I'imbécile,
on puisse se contenter de lui donner un conseil qui

7
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I'éclaire et le dirige dans les actes les plus impor-
tants.

C'est a ce cas particulier qu’il faut rapporter
Farticle 499, qui veut qu'en rejetant la demande
en interdiction , le tribunal puisse néanmoins , si les
circonslances I'exigent, ordonner que le défendeur
ne pourra désormais plaider, transiger, emprun-
ter , etc. sans l'assistance d’'un conseil qui lui sera
nomme par le méme jugement.

Llinterdiction intéresse principalement les parents
et les époux ; le droit de la provoquer est accordd
a eux seuls. Leur existence exclut le concours du
ministére public , parce qu’on a craint, avec raison ,
que son zele , rendu superflu par les soins de la fa-
mille , n'aboutit qu’a divulguer , contre le yveu de
celle-ci |, I'érat affligeant d'un de ses membres.

La provocation directe n’est remise entre les
mains du ministere public , que dans le cas de la
fureur , dont la surveillance entre dans ses attribu-
tions , el dans celui on I'imbécile gu I'insensé n’ont
ni parents ni époux.

Aprés avoir indigué les cas on Pinterdiction est
applicable , et les personnes qui peuvent la provo-
quer , le projetde loi regle les tribunaux qui doivent
en connaitre , la forme de la procédure a suivre , et
les effets qu’elle doit produire.

L’interdiction ne détrnit pas I'état eivil , mais elle
en suspend l'exercice relativement anx actes qui exi-
gent le concours de la volonté ou du consentement
de celui qui en est frappé, ;

La connaissance d'une matiere aussi délicate ne
pouvyait étre confiée qu’aux tribunaux de premiere
instance , dont la juridiction embrasse les intéréts de
la plus haute importance. o

Lavidité , le dessein coupable de ravir, a I'aide
de lordre avengle des suecessions , des biens qua
la volonté et une juste preé

) dilection du proprié
taire auraient pu transmett

re en de plus dignes
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mains, plusieurs autres canses , pouvaient inspiver
une provoeation calomnieuse. Il fallait environner
ce propriétaive de tous les moyens de défense pro-
pres a repousser et a confondre la calomnie.

Ils se retrouvent dans les formes tutélaires que
le projet de loi a prescrites pour I'exercice de celle
aclion,

Point d'essai de eonciliation : il serait impossible
avee le véritable insensé ; il serait outrageant a

Pégard de eelui qui aurait conservé Pintégrité de
$a raison,

Les faits quicaractérvisent imbéeillits ,la démence
ou la fureur , doivent étre articulés par éerit.

Le tribunal en recherche la preuve dans les pieces
et les témoignages produits par le provocateur ,
dans l'opinion du conseil de famille s et enfin dans
les réponses du défendeur lui-méme.

La réunion de ces trois moyens doit mettre la veé-
rité dans tout son jour.

Les vapports des preuves , soit écrites 5 SOIt testi-
moniales , avec les faits artienlés » commencent a dé-
voiler jusqu’a quel point on doit croire a leur
réalité,

Les relations habituelles des parents avee le pré-
tendu insensé ; les mettent a portée de juger son
€lal ; tandis que Uintérét de la famille , balancé entre
le besoin de ménager Popinion publique et celui de
veiller a la conservation des biens 5 leur fait un de-
voir de le bien juger.

Leur avis , miuri dans une délibération i laquelle
les provoeateurs ne participent pas , ne peut qu’étre
d’'un trés-grand poids aux yeux du tribunal.

La veligion des juges trouvera de nouveaux traits
de lumiere dans I'éprenve de Pinterrogatoire qui
sera fait par le tribunal lui-méme dans la chambre
du conseil , ou bien par un juge assisté du commis-
saire et du greffier , dans la demeure du provoqué
lorsqu'il ne pourra se transporter.

ART.
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(Cest en effet dans ces communications familieres ,
dégagées d'un appareil imposant el de la présence
génante du public, gue Uesprit de I'interrogé con-
servera toute sa liberté. Clest dansla concordance
des véponses avec les questions , dans la chaine
et la liaison des idées que 'état de sa raison se ma-
nifestera.

Mais ensuite une discnssion solennelle déploiera
dans toute leur latitude les divers genves de preuves
et les moyens de défense. Elle éclairera tout a la fois
le tribunal et le public , elle donnera & 'liomme pro-
voqué la plus forte garantie du respect div a son
indépendance.

C’est la le but rassurant de I'article 48, portant
que le jugement sur une demande en interdiction ne
peut étre rendn qu'a landience publique , les par-
ties entendues ou appelées.

L’appel est le creuset ot 8'épure un premier juge-
ment. Il est réservé a la partie qui se croit lésée;
ct le tribunal supérieur est investi du pouvoir de
répéter U'épreuve de linterrogatoire.

Il importe que linterdiction ou la mominalion
d'un conseil soient connues de ceux qui ont des in-
téréts adiscuter avee nterdit. Llinseription du ju-
gement sur des tableaux affichés dans la salle de
Iauditoire et dans I'étnde des notaires de arron-
dissement , les avertira qu'ils ne peuvent traiter va-
lidement avee lui les affaires placées sous le sceaun
de interdiction.

Les effets du jugement portant interdiction on
nomination d'un conseil sont définis avee la plus
grande précision dans Particle 509,

« Tous les actes , dil cel avticle , passés postérien-
« rement par linlerdit, on saus l'assistance d'un
« conseil , seront nuls de droit »,

Mais quel sera le sort decenx passés avant le juge-
ment ?

Le projet de loi sépare ici trés-judicieusement la
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cause des interdits d’avec la cause de ceux qui ont
€té simplement pourvus d’un conseil.

Il garde le silence sur ces derniers , parmi les-
quels il faut compter d’avance les prodigues. Ce
silence indique clairement que les actes antérieurs
au jugement qui donne & un homme faible ou aun
prodigue I'assistance d’un conseil, doivent recevoir
leur pleine exécution. Et en cela le projet de loi se
conforme aux principes de tous les temps, qui, ne
reconnaissant dans I'un ni dans Pautre ancune inca-
pacité absolue , ne la font commencer qu’avec le ju-
gement qui la prononce.

A Pégard des vrais interdits qui ne peuvent étre
que des furieux , des insensés ou des parfaits imbé-
ciles incapables de contracter , la différence de leur
¢tat en doit produire une dans la décision qui les
concerne. Aussi lit-on dans Particle 503 >, que les
actes antérieurs a Iinterdiction , pourront étre an-
nullés , sila cause de Iinterdiction existait notoire-
ment a 'époque ol ces actes ont été faits.

Mais apres la mort d’'un individu , continue I'ar-
ticle 504 , les actes par lui faits ne pourront étre
atlaqués pour cause de démence, quautant que son
interdiction aurait été prononeée ou provoquée
avant son déces , 2 moins que la preuve de la dé-
mence ne résulte de acte méme qui est attaqué.

Ces restrictions sont le fruit d’une sagacité pro-
fonde. Avec la vie d’un individu finit le moyen le
plus stir de résoudre le probléme de sa capacité. Il
aurait été trop dangereux de livrer 4 la cupidité des
héritiers, et a 'incertitude de ‘quelques preuves équi~
voques , la mémoire d’un hommie qui ne peut plus
la défendre , etle sort des engagements qu'il a con-
tractés. Ainsi la loi les met sagement a I’abri de toute
querelle , ‘a moins que les preuves évidentes de la
démence ne fussent déja consignées , soit dans une
procédureantérieure au décés , soit dans Uacte méme
que ’on attaque,

ART.
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Le projet deloi s’occupe , dans les six articles :sui-
vants , des soins a donner a la personne et aux biens
de l'interdit.

1l les assimile aux mineurs , et leur rend com-
munes les dispositions relatives a la tutele de ces
derniers. :

Le mari est le protecteur naturel de sa femme : il
doit devenir son tuteur lorsqu’elle tombe dans la
démence. )

Dans le cas contraire , les auteurs du projet ne
craignent pas de compromettre la dignité du mari,
en autorisant le conseil de famille a déférer la tutele
a son épouse.

Ils augurent assez bien de 'amour conjugal , pour
croire qu'il ne s’éteindra pas avec la vie morale de
son objet.

Ils présument que la femme conservera , pour la
personne révérée de son époux , ce tendre empres—
sement , ces précautions altenlives , ces soins affec-
tueux que son éiat rend doublement nécessaires , et
que nul autre ne saurait imiter.

Mais en méme temps ils ont senti qu’en retirant
ainsi la femme du cercle resserré des occupations
domestiques pour l'élever au gouvernement de la
famille, il était prudent de I'environner des sages
avis de la parenté , qui demeurent néanmoins si-
bordonnés eux-mémes a la sagesse supérieure des
tribunaux.

La tutele des mineurs a pour terme fixe leur ma-
jorité ; celle des interdits n’en a d’autre que la durée
incertaine de leur état ou de leur vie. Il n’était pas
juste que le tuteur collatéral ou étranger fit retenu
trop long-temps sous le poids de ce triste et péni-
ble ministere.

On ne pouvait envisager du méme ceil les époux,
les peres et les enfants. Que les soins réciproques
qu’ils se doivent soient inépuisables comme le sen—
timent qui les inspire ! C’est le vozu de la nature , ct
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ve serait Voffenser que de les regarder comme un
fardeau. Le projet de loi a treés-bien marqué ces
nuances ; il promet que nul ne sera retenu dans la
tutele d’un interdit au-dela de dix ans; mais il ex-
cepte de la regle les époux , les ascendants et les
descendants.

Les dispositions totichantes des articles 510 et 511
n’ont pas besoin d’analyse pour justifier leur utilité;
elles ne frappent pas seulement Iesprit, elles re-
muent le coeur et y réveillent les sentiments du res-
pect et de la reconnaissance.

Elles annoncent que les revenus d'un interdit doi-
vent étre essentiellement employés a adoucir son
sort et a accélérer sa guérison.

Elles indiquent les divers lieux ou il pourra étre
traité selon les caracteres de sa maladie et ’état de sa
fortune.

Elles étendent leir prévoyance jusqu'a Uéta-
blissement des enfants et aux moyens de les pro-
curer.

Elles confient le soin de régler ces divers objets
a la sagesse et au zele du conseil de famille.

Le législateur semble quitter sa voix imposante
pour emprunter le larigage d'un pere dont la tendre
sollicitude pouryoit A toiis lés besoins de ses enfants.

Le veeu de laloi est que Pinterdit recouvte I'usage
de sa raison; s’il saccomplit , Vinterdiction doit
cesser avec sa cause ; mais il importe que ce rétablis-
sement soit cofistaté par les mémes procédés qui ont
servi a constater le dérangement : des témoins seront
donc entendus , le conseil de famille sera consulté,
Pinterdit sera interrogé , et il ne pourra reprendre
Vexercice de ses droits quaprés le jugement qui
aura levé son interdiction. Telle est la sage disposi-
tion qui termine le chapitre second.

Le chapitre troisieme traite du conseil judiciaire a
donner aux prodigues ; les dispositions qu’il contient
sont énoncées tres-simplement.
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306 (N° 39.) LIVRE I, TITRE XI, ete,

[l peut étre, défendu aux prodigues de plaider 4

" de transiger , d’emprunter , de recevoir un capi-

tal mobilier et d’en donner décharge ; d’aliéner et
de grever leurs biens d’hypotheques , sans I'as-
sistance d'un conseil qui leur est nommé par le
tribunal. }

Cette défense peut éire provoquée par cenx qui
ont droit de demander linterdiction. Elle doit étre
nstruite, jugée et levée de la méme maniere. ;

Jaidéveloppé, dans la premiere partie de ce dis-
cours , les raisons qui justifient la censure des pro-
digues , et les mesures proposées a leur égard.

Leur assimilation parfaite aux interdits , relative-
ment 4 la provocation, a linstruction , an juge-
ment, a la réintégration , démontre que ces proce-
dures reposent sur les mémes bases et présentent les
mémes motifs d’admission. Je ne pourrais que 1é-
péter ies réflexions dont j'ai accompagné leur ana-
lyse : je les termine ici.

Je vous ai expos¢ fidelement , citoyens législa-
teurs , les impressions que le projer de loi a faites
sur le tribunat. Il a vu dans son ensemble quune
connaissance profonde du ceeur humain et de nos
maeurs avait déterminé U'époque de la majorité ,
que la piti¢ avait prété un appui secourable a la
faiblesse ou a I’égarement de la raison ; qu’enfin une
juste sévérité avait donné des entraves aux pro-
digues.

Il a reconnu dans ses détails Iempreinte de la sa-
gesse , de la prudence , de la régularité et de la jus-
tice ; il a donné un assentiment unanime & toutes ses
dispositions.

FIN DU TOME TROISIEME.
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