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| NEUTRALI T 1L DIRTETC DI PREDA S FONDAMENTO GIFRIDICO

Una delle riforme pitt necessarie e, da cirea mezzo secolo,
pilt tenacemente invocate, del diritto di guerra, & quella dei tri-
hunali delle prede marittime. Tanto urgente ¢ sembrata ai cultori
del diritto delle genti tale riforma, che hanno ecomingiato ad in-
vocarla quasi contemporaneamente alla fondazione dell” Istituto
di diritto Internazionale.

Costituito a Gand nel 1873, questo Istituto affrontava lo studio
di tale argomento nella prima sessione dell’Aja del 1875, su
proposta di quello stesso professore Westlake che, trentasei anni
dopo, doveva avere una parte cosl eminente in Inghilterra nella
preparazione e nella diseussione degli Afti divetti ad aftuare

quella riforma. Nella Sessione di Zurigo del 1877, I'Istituto gin-

dicava difettosa 1" amministrazione della giustizia in materia di
prede ed invocava la stipulazione di una Convenzione generale
che codificasse in modo uniforme il diritto da applicarsi e che
istituisse un sistema di tribunali internazionali competenti ad ap-
plicarlo con identita di procedura.

Al lavori sucessivi dell’ [stituto, ha portato un contributo
sopra tutti notevole il Bulmerineq, al quale & dovuto il progetto
di un regolamento internazionale delle prede marittime, discusso
dall’ Istituto nelle Sessioni di Torino, di Monaco e di Heidelberg
fra il 1882 e il 1887. Secondo la redazione definitiva di questo
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progetto, al prinecipio di ogni guerra, ciascuna delle parti belli-
geranti doyrebbe costituive, per le prede marittime, un tribunale
internazionale di appello, del quale lo Stato stesso designerebbe
il presidente ed uno dei giudici, mentre di altri tre oludlicl sa-
rebbe deferita la scelta a tre Stati neutrali. A questo tribunale
le parti potrebbero ricorrere contro il giudizio pronunciato dal
tribunale nazionale (i Elr'ijll.'i istanzi, al -|:|'l]r- il ricorso per |‘él]’-
pello dovrebbe essere indirizzato ed al quale dovrebbe pur essere
viservato il compito di provvedere alla esecuzione della sentenza
pronunciata dal tribunale di appello.

Quantunque tale progetto non ecreasse, come i primi e pitt
caldi fautori della riforma aveehbero wvoluto, una eiurisdizione
esclusivamente internazionale delle prede marittime, ma sotanto
una giurisdizione internazionale facoltativa i r"]’]"'”"' pure non
parve dapprima destinato ad aver forfuna di imitazioni nella
realts r.'.t»lg']i accordi fra Stati. Ma la fortuna negata al concetto
dei tribunali internazionali delle predé anche nella prima Confe-
renza dell” Aja, ¢li fu propizia nella seconda, per iniziativa, con-
corde nel fine, se non in tutti i mezzi preferiti per conseguirlo,
della Granbretagna e della Germania,

Née par poco strano ora. che tale 1dea abbia dovuto incontrare
degli Stati.

I
tante difficolta nella pratica esplicazione da parte
[l sistema della giurisdizione esclusivamente nazionale delle prede
marittime, ¢ giuridicamente difettoso sopratutto per €io: che il
belligerante, le cui navi da guerra hanno fatta la cattura € che
al tribunale domanda di legittimarla e di pronunciare la confisea,
e, davanti a quello, giudice ¢ parte. 2 gindice perche, mediante
magistrati che dalla sua sovraniti derivano il potere giurisdi-
zionale, applica una norma di diritto ad una controversia che si
svolge nel suo territorio. I parte, perche dal suo magistrato £
decidere, con norme di diritto proprio, che per quello sono impe-
rative, una questione di diritto internazionale, dipendente da un
fatto avvenuto fuori del suo territorio, anzi, il pilt frequentemente,
in alto mare, cioe, fuori di ogni territorio.

Da tali circostanze, pitt che dalla diversa nazionaliti delle
parti, deriva il carattere internazionale della controversia e delle
regole di diritto che devono essere applicate alla sua risoluzione.
Infatti i neutrali hanno I obbligo di non aiutare e di non per-
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mettere che dai loro sudditi si aiutino i i,‘lt‘[“ﬂ_‘(.’-l‘ii!lti. Lo Stato
neutrale & responsabile non solo per quanto compia contro tale
obbligazione nella sua qualita di Stato, ma anche per quanto non
impedisca ad altri di compiere tali atti nel suo territorio. (*) Per
quanto si compia in contraddizione con quell’ obbligo, dai suoi
sudditi fuori del territerio, lo Stato neutrale si libera da tale re-
sponsabilita, abbandonando la vepressione di tali atti allo stesso
belligerante interessato a rveprimerli

Cosi lo Stato neutrale sfugge alla sanzione, cui non potrebbe
sfuggire negli altri due casi, di perdere i benefici e i privilegi
della neutralita. Anche in tal caso perd lo Stato neutrale, abhan-
donando gli atti dei suol sudditi, che sono illeciti secondo il di-
ritto internazionale e che sono stati commessi durante la guerra,
al gindizio del belligerante interessato a reprimerli, non abbandona
punto i suoi sudditi all’ arbitrio di tale belligerante. La sua ri-
nuneia alla tatela, corrvisponde alla sua rvipulsa di responsabilita,

nei limiti della applicazione delle norme di diritto internazionale.

Ogniqualvolta il belligerante devii dalla applicazione di tali norme,
risorge la competenza dello Stato neutrale a tutelare diplomatica-
mente il proprio suddito, dopoché questo abbia invano domandato
giustizia al magistrati del belligerante in tutti i gradi di ginrisdizione.
Ma appunto perché in questo caso si tratta, da parte di tali magi-
strati, di applicare norme di diritto internazionale che non sono uni-
formemente riconosciute e formulate da tutti gli Stati, cosi ne deriva,
che tale azione dello Stato neutrale a tutela del proprio suddito,
possa spiegarsi, e in realti siasi spiegata finora ¢ tuttora si esplichi,
non solo per riparare a sentenze d’un magistrato del helligerante
che siano attaccabili perché pronunciate in violazione del diritto
vigente nel territorio di quello, ma anche per ottenere la modi-
ficazione di sentenze che, conformi al diritto vigente nel paese
dai magistrati del quale furono pronunciate, siano disformi dalle
regole di dirifto internazionale ritenute vigenti, circa lo stesso argo-
mento, nel paese del neutrale inferessato.

(1) Dal contesto della V& Convenzione del 1907 eirca i diritti e gli
obblighi delle Potenze e delle persone neutrali nella guerra terrestre,
risulta esclusa la responsabiliia dello Stato soltanto nei casi nei quali la
violazione avvenga ad insaputa, o colla presunzione di assoluta ignoranza
delle sue antorita. — V. art. 2, 4, 6 e T.
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Da eid son derivati sempre, i materia di preda, molti con-

Hil'fi -.‘hf.’ hanno finito per avere una soluzione ';-i|r]l"-ll-‘l':i-"-': 0 per

non averne aleuna, non ]Jrlir"|ni|| ar ad una soluzione eonal-
mente giaridica secondo il diritto dei due Stati interessati.

Trattasi di una controyver

i dl divitto mternazionale @ ma. poieh,

l'ispmrll alla materia

I li_lli‘:.!:l controversia, un diritto ;!!1--;-]!;”-[“—

nale uniforme non ¢ stato ancora eodifieat ) elaseun puaese ha
adottato per conto proprio quelle norme che eli sono sembrat
il i'i{?" delle ottime veoole di divitto internazionale relative a
qlli.‘l?;l materia.

[:‘i_"}]i [['iillHiill" ||"1'il' I'ul-'lil- §5 -J!I!!nill-- ||J'|--'r'=.',-!  fino ad ora

questo doppio carattere: di essere un orcano nazionale: eserci

tante una funzione internazionale leeittimamente quanto alla com

petenza. ehe & universalmente riconoseinta, ma non altrettanto

quanto al diritto materiale usato per  decidere coneretamente |
c¢asi singoli, e che non ¢ aneora un dirvitto internazionale uniforme.
ma bensi un diritto nazionale corvispondente a civ che lo Stato,
l]il\'i' il _g'ill-“;‘.iu 51 -;\I-]l_g't'_ crede ehe dovrebbe essere Mottimo diritto
internazionale uniforme. Esteriormente il caso presenta qualehe ana
logia con r]lli'“'- del diritto internazionale privato. Anche Iini. 1
quanto non esista ancora una codifiecazione uniforme, un magistrato
|lE|Zi"Hi11{.' 'lt.‘l'ilEJ' controversie di earattere internazionale ¢ le decide
con norme di diritto nazionale corrispondenti a quelle che dovreh-
bero essere, secondo lo Stato che le sancisce, le ottime norme di
un diritbo universale uniforme in materia i diritto internazionale
privato. Ma nei due casi si hanno due differenze sostanziali, Nel
diritto internazionale privato, il giudice di uno Stato, sia appli-
cando la legpe positiva i (uesto, sia I.!'-f!li."iililln il ]n‘ull]‘iu otndizio
alle norme territoriali di carattere consuetudinario, indaga a quale
legge dei varii ferrvitorii, dai quali un rapporto di diritto sotto
diversi rispetti potrebbe considerarsi dipendente, tale rapporto
debba essere S0tto posto. Nei eiudizii delle 1:|'vtl:-‘ inveee si ;:1||1|ir':1
sempre dal gindice il diritto materiale proprio, eioé quello che
il proprio legislatore considera come I’ ottimo tipo di un diritto
uniforme in materia di prede. Sicehe mentre nel diritto interna-
zionale privato si applica la legge territoriale in quanto ¢ criterio
legale di competenza, per la scelta fra divitti materiali diversi,

nel dirvitto delle ]il'mh' 81 ;l}}p“t:;i. il diritte territoriale in gquanto
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¢ diritto materiale ed esclusivo di ogni altro, Inoltre nel diritto
internazionale privato la scelta & fra Papplicazione di varie legoi
territoriali dalle quali, secondo ecriteri diversi, pud eonsiderarsi
dipendente il rapporto in questione, mentre nell’ attuale giudizio
delle prede si ha la giurisdizione del catturante e 1’ applicazione
del suo dirvitto @ navi straniere anche per atti compiuti fuori del
territorio di ogni Stato, e pereid normalmente non suscettibili
d’ essere reeolati se non ehe dal divitto della bandiera della naye
catturata, oppure da un diritto uniforme internazionale.

Secondo taluni auntori si doyvrebhe preseindere da tali eon-
cetti nel trattare del fondamento eiuridico delle prede fatte sui
nentrali. I commercio esercitato dai privati neutrali coi bellige-
rantl, ecommercio di oeeetti che siano o non siano di contrab-
bando di euerra, &, ad esempio, seeondo lp Oppenheim, perfetta-
mente lecito. 11 SEqUestro del eontrabbando di auerra, operato dal
bellicerante che ne sia danneooiato. contro il ]:r'i\':tiu neutrale che
lo

trasporti, non & che un atto di protezione eompiuto dal belli-
gerante a propria tutela: I con quella eattura, il helligerante che
in i'lllrlllit‘ reprime un atto illecito secondo la legoe propria e non
ol secondo il dirvitto internazionale.

Ma tutto eio deriva da una sottieliezza, della quale non &

diffieile dimostrare la .lerr_-n'hl:;u ;[5\.11:_'||_[I:'i, Lia t'E‘}»J'u-xsif'\I](! del eom-

mereio di contrabbando, come quella della rottura del bloeco, im-

LeELl |

plica la facolta, per ciascun belligerante, di commiere, in eonfronto
'E"i eI

i, attl di autorita, dove, sccondo i1 diritto comune in-

ternazionale, eli mancherebbe per compierli oeni eiustificazione
d* impero e di eompetenza. Un belligerante pud ben considerarve
un atto d"un privato neutrale, lesivo dei suoi divitti o dei suoi
interessi, e dichiarare colla propria legge punibile quell” atto. Ma
gli manca ogni competenza per applicare quella sua legge puni-
tiva a tali fatti illeciti od aeli atti preparatorii di tali atti, in
gquanto si ecompiano fuori delle proprie acque territoriali o di
quelle dell® altro belligerante sulle quali possa fare, durante la
guerra, afto di ostilith e di oceupazione.

Se il divieto di far ecommercio, con un hellicerante. di econ-
trabbando di gunerra, derivasse per i neutrali eselusivamente dal
divitto positivoe particolare dell’ altro belligerante, quel divieto non

sarebhe suscettibile di sanzioni diverse, in st e nel campo della
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loro applicazione, da quelle che rafforzano in tempo di pace i
divieti delle leggi doganali. Ma anche nei paesi ehe hanno sancito
disposizioni cireca 1" immigrazione o disposizioni doganali di ca-
rattere protettivo o proibitivo, e ehe hanno adottato disposizioni
proibitive ispirate da motivi politici (ad esempio la legge ame-
ricana che proibisce I' enfrata nel terrvitorio di certe categorie di

stranieri, e la legge russa che proibisce 1'importazione di ecerte

pubblicazioni ritenute sovversive); mentre nessuno pud mettere in
dubbio la applicabilith di tali leggi, anche agli stranieri, nel
territorio, nessuno pud sostenerne la legittima applicazione da
parte dello Stato che le ha emanate, anche fuori del proprio ter-
ritorio e delle proprie acque territoriali. Una nayve da guerra russa
od una nave da guerra americana, non potrebhe visitare nel Bal-
tico o nell” Atlantico o nel Pacifico, fuori delle acque territoriali
1‘[s]_1{~1'1'i\'v, nna nave mereantile francese od inglese, per indagare
se porti un earico di einesi, o di saccarina o di pubblicazioni ri-
voluzionarvie diretto agli Stati Uniti o alla Russia Nemmeno la
certezza 'rl"il|ii?‘j1'r1. senza visita, della esistenza a bordo di tale carieo
illecito, potrebbe antorizzare la inchiesta in alto mare e tanto
cuerra la visita di

meno la cattura. I se, esercitando in tempo di
una nave mereantile neatrale in alto mare si seopre, invece od
oltre al contrabbando bellico, anche un carvico di contrabbando.
nel significato pacifico della parola, diretto, anziche al territorio
del nemico, al territorio del belligerante che esercita in quel mo-
mento 1l divitto di visita, tale bellicerante non avrebhbe percid il
diritto di sequestrare quelle mevei o di catturare per il trasporto di
quelle persone, la nave neutrale in questione,

e pertanto il divieto di far commercio di contrabbando di
guerra, si potesse giustificare soltanto colle disposizioni proibitive
della legge particolare del belligerante danneggiato, quel divieto
non IJ('JI']'('hE_u' avere ne carattere ne GaAMpPo i ;llplyli:_‘:!xi'nllr.- diverso
dai divieti di carattere doganale e politico vigenti in tempo di
pace secondo le leggi del medesimo Stato. Ora tali ultimi divieti,
che derivano dalla sola legge dello Stato che 1i sancisee, sono
limitati nella loro applicazione al territorio ed alle aeque terri-
toriali di quello Stato e non possono mai farsi valere in via di
prevenzione o di repressione al di la del limite delle acque ter-
ritoriali. Lia salvezza di uno Stato pud essere pilt gravemente
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compromessa se entrano nel suo territorio oggetti infetti durante
un’ epidemia di peste o di eolera, o seritti rivoluzionari in periodo
di agitazioni politiche, che non se, in tempo di guerra, posse
penetrare nel territorio del suo avversario un carico di contrab-
bando per opera di una nave neutrale. Eppure, mentre a prevenire
¢ reprimere quest’ultimo atto in tempo di guerra, il belligerante
interessato pud agire anche in alto mare, a reprimere in tempo di
pace ¢li altri atti illeciti prima accennati, non puo agire se non
che alla frontiera terrestre o nei limiti delle proprie acque terri-
toriali.

Se pertanto i divieti saneciti dal divitto di guerra cirea il
commercio neutrale. derivassero soltanto dalla legee interna dei
singoli belligeranti, ciascuno Stato neutrale eui appartenesse una
nave mercantile che fosse stata oggetto in eorso di viaggio di atti
di autorith da parte di quel belligerante, potrebbe protestare e
eontestare la legittimith di quegli atti, ogniqualyolfa. fossero stati
compiuti in alto mare, perche, dato un divieto fondato eselu-
sivamente sulla legge interna del belligerante, mancherchbe a
questo ogni autorita di farlo valere fuori delle acque territoriali.
Non pud dipendere infatti dalla volonta di uno Stato, di modifi-
care il cavattere giuridico del mare, ehe fuori dei limiti territo-
viali, & softratto ad ogni sovraniti per natura sua e per volonta
coneorde di tutti gli Stati. Se in tempo di guerra a tale carattere,

territorialmente neeativo, del mare, si fa eccezione, e goli afti

preventivi e repressivi dello Stato interessato vi diventano legit-
timi i confronto dei neutrali, e¢id non pud derivare dunque da
una sola disposizione di legge dello Stato belligerante interessato
a compierli, ma dal consenso di tutti gli Stati (*), compreso quello
a carico delle cui navi tali atti sono eompiuti, concordi tutti nel
far eccezione in tempo di guerra a quel carattere negativo del
maire aperto, in quanto sia neeessario per permettervi la san-

(1) G Galiani. Dei doveri dei prineipi nmeutrali verso i principi
suerregsianti ¢ di questi verso i neutrali; Cap. IX § 14 ¢ Lampredi. Del
Commereio dei popoli neutrali in tempo i guerra; Parte T8 7 e 8: dove
si vede chie il dissidio fra loro riferivasi allloggetto del divieto che secondo
il primo era la vendita e seeondo 1’ altro solfanto il trasporto, ma che
rispetto a tale divieto entrambi ritenevano generale la proibizione, per
effetfo del * gius convenzionale d’ Europa ..
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zione delle norme del divitto di euerva, affidata ai sineoli bel-
ii_g_:m'nmi (1),

[l concetto eenerico del eontrabbando di ouerra, e la oinsti-
ficazione della eompetenza i ciaseun helliverante a prevenire ¢
reprimere gli atti di contrabbando compiuti o preparati dai neutrali
anche in alto mare, sono di pertinenza del diritto internazionale e
in questo e nel eonsenso generale degli Stati trovano la loro oinsti-
ficazione. Questa deriva dal coincidere del divieto di eiaseuno Stato

I!{‘]]i:‘*"]'.‘i:]ll'. coll’ adesione oenerica A -[|:|~| divieto da parte .l.-:‘”

Stati neu che rinuneiano, nei limiti di quello, alla immunita

retesa nermalmente per le proprie navi in alto mare

1
i

da ogni atto di auntorit: iere, Tale ¢ la emstiicazione deeli

ST I ] 1 L 1
atfi dy auntorita che, durante la euerra, le navi di an bellicerante

possono eompiere in alte mare in confronto delle navi mercantili

el

L3 -]t'”fl '-"i!ii'i.‘-'lli'/.i-\'.l'- cne ;|H.- antorita costivunt (1a li!!l';

gerante compete, 1 dipendenza da quegli atti, sni privati nen-
trali e sulle loro merei, & non ¢ contestata davli Stati neutrali.
Ma mentre le nazioni, belliceranti e neutrali, sono state fino ad

o1 !'-'II_H'!I!":i 1

lecittimita della competenza, cosl come sono oreanizzate ¢ eradnate
lli[i- ‘-EI'!!:_""-]]-I Statl hel ton ¢ mal stata eliminata fra loro una
t ivee 4 Wiuitti del Qiviet

Coneordi nel eoncetto L dovert dei neatrali, el
T\.i:-ti.] SONO !'l‘a’i.‘[li FLLEEOra 'iiw:-::'lli cirea la estensione sped H

di lill'.‘i doveri, cioe cirea | estensione e la definizione el -

1 TP - X .
CHe  Gebbano  ¢sser  VIieUsvl 21 nentrall ne

merel e dei frasportl

loro rapporti coi

che intimando ai rispet Statl e 0. la impos-
ik 111V WZELONE el <|.-.-,!.--i,, 1l 0 I | R
even i rocin vielazione della neut ] OSC0L
il ecarattere internazionale dell” obblico o della sanzione. B poichs
primo. non pun essere che obblico degli Stati nentral non adems

g s ¥ | E . I Eel 1
piendolo direttamente colla vepressione materialmente impossibile degli

atti der propri sudditi, lo adempiono indirett:

v |
ite colla proelamazione

El‘.-f a :IlriJTI'£i|iF.‘i & :!i,|1;!.’||iﬂr||r- <,--‘||:| .""'“'f';“i-"' nel it ] ;|,i|i[-_:'“|

che quella derivano. V. Holland! Letters upon War and Noeuteality, Londra

1909 pag. 95 6 U8 e The British wvroclamation of Neutrality. Lettera al

11T,

'!I;HH'.- 5 i_\ l-‘.[lllrl:"
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di ricorso da un tribunale delle prede ad un tribunale superiore
o supremo dello stesso paese:; ¢ quando questo ne abbia confer-
mato definitivamente il eindicato, conHitti diplomatiei fra lo Stato
belligerante al quale apparteneva la nave ecatturante, e lo Stato
nentrale al quale apparteneva chi sia stato nelle cose proprie og-
oetto della cattura.

Quando il ricorso sia determinato dall’ ohbiezione di mala
applicazione delle vegole relative agli obblighi dei neutrali, cosi
come sono state sancite dallo Stato stesso belligerante, il elu-
dizio del ‘Tribunale superiore delle prede deve considerarsi,
anche dallo Stato al quale appartiene il neutrale eatturato, come
definitivo. Ma quando il rieorso sia determinato da cio: che le
recole sancite dal diritto  dello Stato bellicerante e dai suoi

| t)].]r”g;‘hi de

oindici fedelmente appl

nentrali, siano

diverse da quelle vigenti paese neutrale interessato, allora
sorge di necessith un eonflitto ehe non })lifl essere eliminato dal

uilh:il':il:] (definitive dal punto di  wista nazionale) \'Il'i [!'i|il]l‘.al{!

superiore delle ]:‘.':.wll-. ¢ che puo essere risolto soltanto per via

Ipr--l:::':I'i';l. Ulaseano dei doue Stati ritiene :lfapiiv;lh!'{u‘ soltanto ed
indiseutibilmente la formula della norma di diritto mternazionale
|'Eil' & [;]‘1‘1‘1’1";[;1 \'i:l_.i[:! ia|‘.\]||'[;] ]r—u':':'_ 1||-~!‘(‘}t|" l[ll[‘.‘#l?% t b :lil' \'rn.l, h{
espressione nazionale di un sistema internazionale di facolta e di
obblicaziont. cheé, soltanto in guanto ¢ internazionale, & rifenuto ob-
blieatorio per tuftti durante la euerra anche in alto mare ed

;l]n]]]‘ii'::ilii!‘ a tutti per mezzo delle forze militari dei bellioeranti.

Uik i GIURISDIZIONE DD UNIFORMLITA DI DIRITTO.

Da tali eondizioni i diritto ¢ di fatto doveva derivare la ispi-
razione delle riforme in materia di gindizio delle prede marittime.
Dal puanto i vista dell’ ordinamento  eiudiziavio, si invocava la
trasformazione dei tribunali delle prede, di nazionali in internazio-
nali; o, per lo meno, la istituzione di tribunali internazionali di
appello. Con tali riforme si sarehbe eliminato I inconveniente de-

rivante dall’ essere lo Stato catturante, in ogni giudizio di prede,
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giudice e parte; si sarcbbero date maggiori garanzie al eatturato,
gia gravato dall’ onere della dimostrazione della propria inno-
cenza: ¢ si sarebbe fatta corrispondere la internazionalita del
collegio giudicante, alla internazionaliti del diritto che questo
avrebbe dovuto applicare.

Ma tale riforma rendeva necessaria anche quella del diritto
materiale, cioe la eodificazione uniforme dei divitti e degli obblighi
dei neutrali nella cuerra marvittima. Senza questa ulteriore riforma,
la p]‘[ll;}l ne sarebbe stata sufficiente ad ispirare con certezza,
nel easi sineoli, il eindizio: ne, dopo di (uesto, avrebbe potuto

tieo. Clostituiti infatti

eliminare 1’ eventualith del conflitto diplom
i tribunali internazionali delle l"‘""}"- o costituito il tribunale inter-
nazionale d’ appello, queste magistrature s sarchhero trovate spesso
nella neeessith di dover seegliere fra formule diverse applicabili.
con effetti sovente del tutto contrari tra loro, nei sineoli easi conereti; .
la formula vigente nello Stato del eatturante. o in quello del cat-
turato. 0 in quello dei terzi Stati eui appartenessero aleuni del
oiudici. Se eli Stati istituenti tali gindicature internazionali, aves-

sero assecnato loro un eriterio di seelta fra queste legei, avreb-

onvenient nella pratiea, §14 l"'ii'll':’l']il

}iE‘I'H 1]|-i|-1'!|]il|:|i|| notevoli in
definitivo il lhl'r'\'.‘ill':{‘ delle tormule i-':i‘|:|.i'\l‘ del ]H'Hiu"l‘-'lii!'-'
per quanto eccessive, sia creando obblighi ¢ privilegi diversi, e
pur universalmente riconoseinti, per | sineoli neatrali, determinati
unicamente dalla legee e dalla tradizione dello Stato rispettivo. Se

tali criterii di scelta fossero stati laseiati ai nuovi tribunali, questi

g1 sarebbero di necessitiu trasformati in oreani di una tra

zione laboriosa del dirvitto internazionale in questa materia, sol-
levando non poche obhiezioni da parte degli Stati interessati.
Questi inyece non avrebbero potuto secondare e rispettare I'opera
delle nuove magistrature, se non quando nn accordo eenerale,
simile a quello che ne creava e ne determinava la competenza,
avesse loro asseonate le formule definitive ed uniformi delle recole
di diritto ehe avrebbero dovuto applicare.

Come dal earattere internazionale del rapporto di neutraliti
derivava la necessita della istituzione di magistrature internazionali
delle prede marittime, cosl dalla esistenza stessa di queste ultime,
derivava la necessitia di una codificazione uniforme dei diritti e degli

obblighi dei neutrali. E cosi ¢ avvenuto infatti nell’ ordine ero-
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nologico delle stipulazioni internazionali. Per molto tempo la isti-
tuzione di tribunali internazionali delle prede, & stata raceoman-
data invano. Ma quando quel voto comineio ad essere esaudito
dalla seconda Conferenza dell’ Aja, non passarono due anni prima
che un’altra Conferenza cercasse di provvedere almeno in parte
alla codificazione uniforme del diritto che la nuoya magistratura
dovrebbe applicare.

Due progetti, uno tedesco e I’ altro inglese, furono presentati
alla seconda Conferenza dell” Aja. Il primo, mantenendo i tribu-
nali nazionali di prima istanza, provvedeva alla istituzione, al prin-
cipio di oeni guerra, di an® * Alta Corte internazionale delle prede.,,
formata da due ammiraghi appartenenti alle marine belligeranti e
tre giudiei della Corte permanente d° arbitrato dell” Aja. II diritto
di appello avrebbe dovuto competere alle parti in ogni easo, e la
Corte suprema 51 sarebbe seiolta alla s[i[)l]i.‘lxir-tlt‘ della pace.

[1 progetto inglese provvedeva invece alla istituzione di una
* Corte permanente di appello internazionale , competente ad

applicare le leggi internazionali in materia di prede marittime
fra le Potenze firmatarie

| g :lE!]H'Hl! alla Corte permanente non avrebbe potuto farsi se
non dopo il giudizio della Corte suprema in materia di prede del
paese helligerante, [a Uorte avrebbe dovutoe z‘.!!}l]iu;il't' le lli.ﬂm-
sizioni delle Convenzioni vigenti fra i due Stati, relative alla que-
\:!inllu controvers:a ; e, In :1!I;1.H-r= [:!H 1'1||i\‘|']!'f,il1!ti 10T 1‘\i.~lii.'-.'~=.~<r_‘:'t-.
cindicare secondo [ Opiione Jumraf':/.-:rw del mondo civile (), ‘05 in
difetto di quella. applicando i ]1r'i1n"i[rii del diritto inter-
nazionale. | due ]:I‘ng'-‘-rl'i. disformi sotto pii 1“:r~}|i'tf_i. SOryi-
rono sopratutto come fattori determinanti il passaggio della ri-
forma dei giudizii delle prede nel eampo della attuazione pratica.

[ ne risultd la XII delle Convenzioni stipulate all” Aja nel 1907 :

[ .

Clonvention relative a ' établissement d’une Cour internationale

des prises .

(1) Progettoinglese presentato alla seconda Conterenza dell’Aja: art:
G: “A défaut o’ une Convention, si toutes' les nations ecivilisées. se frou-
vent d’accord sur un point juridique, la Cour devra rendre un arvét
conforme & cetie opinion zénérale ..

Of ces conditions n’ existent pas, la Cour rendra sa déeision en

appliquant les principes du droit international .
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Per il eiudizio di prima istanza, la Convenzione (art. 1 e 2)
conservayva le I:'[Il."!--&f;i/.l'--lli nazionali, ma nell” articolo 3 erano
preveduti quaftro casi nei quali dovrebbe essere possibile il
ricorsy alla Corte internazionale delle prede. (io sarebbe ani-
1580 j[l nl\_{‘.':i CASO l|'||."!llilr fogap ,',. i|-__. \.\:.-|_.- ', nronrieta or uno
Stato o di un privato neutrale. Nel easo di proprieti nemiea,
lo; stesso ricorse sarebhe ammesso quando si trattasse di meraoi
caricate su navi neutrali: o (i nave nemica eatturata nelle acque
territoriali di una Potenza nentrale, o tal notenza non avesse Fatt
di tale cattura 1" oggetto di un reclamo diplomatico: o infine

quando il reclamo si aApps

fosse stata fatta con violazione di una disposizione eony I
in vieore fra gli. Stati belliceranti. ovvero i ungd norma di dirvitto
'\['_-_-"Ii_l- nello stesso Stato catturante.
\|=-1 nuova Cork -\'f|;h"':-l:: ' 11 f nrede; era
attribuita una alta aute td, notevole per g rispett. _\..|.
S0OL0 era dichiarata impetente fnsse. parte
controversia un neatrale. o aquando un neutrale v fosse
indirettamente interessato,  ma | essa ' aAmiInesso | ricorso
( LETON O o part soltanto

1 0] 111 o 1 i1 ] 1 M|
i1 Y 1 { 1 i 1LY i 1t )
Lt L s { Hata
Lia Convenzione si allontanava. nell’oreanizzazione della Corte.
dal pre to tedesco che avrebbe volulo ist urla di volia m volta pel

| Tay: slvivaf

L sola durata

per adotrare 1l coneetto il!-_::f----- di nna permanente maerstratura

internazionale. Quanto alla facolta del ricorso, 1"articolo 4 si sco-

stavava inveeg

11 1 vt 1ol 1 AR | vy b oy " . H
a];u progetto inelese, che avrebhe voluto riservare ai

soll Stati la

lta 'J, .].. la Worte ;f|:i':'||.’.,/_;-'!'-.In'_ ||.-| ,|-,-,|.v|'.
narsi in parie al progetio teuesco cie riteneyva Jare |'|-"i]|55|‘ :'_s-'_in.”l'

esercitata dai direttamente interessati. Era ammesso cost il ricorso

‘esercitato da uno Stato neutrale, gquando la deeisione dei tribua-
nali nazionali abbia léso la 'Faz'--![r:'ii-‘.:‘l sua o quella di un suo sud-

LT n].il_pi'!:.i:. rl: ‘

essere avvenuta la eatbura

d’una nave nemica nelle sue acque teritorial

dito, oppure se il rec

.‘H!..- Ill‘_'i_' A i_‘ElII_

era consentito 1l ricorso anche ai privatl nentrali. quando la sen-



(13) LA DICHIARAZIONE DU TONDRA OO, 4535

tenza  delle Corti nazionali d” un belligerante avesse leso le loro
proprietd, ed ai privati nemiei quando quella sentenza avesse lesa
la loro proprieti caricata su nave neutrale, o carigata su naye
nazionale, ma catturata in violazione di norme di diritto positivo
vieenti nello Stato della nave catturante.

Al coneetto inglese del privilegio i ricorso riservato allo Stato,
era fatta perd una pavziale concessione anche nel caso der privati
neutrali; ammettendosi che lo Stato rispettive possa interdire loro
I" aceesso alla Corte internazionale, sia in modo assoluto, sia so-
stituendosi a loro ed agendovi in loro vece e per proprio eonto.

Dopo ayer dato alla Corte internazionale il carattere e 1"ufficio
di un Tribunale supremo. la Convenzione disponeva (art. G) che,
ogniqualvolta quella Corte sia competente, il divitto di giurisdi-
zione dei tribunali nazionali non possa essere esercitato in pit i
dne gradi ; laseiando al (lirvitto del belligerante che ha effettuata
la eattura, la facolth di determinare se il ricorso alla Corte in-
ternazionale debba essere ammissibile dopo la decisione in prina
istanza dei snoi tribunali delle prede, o soltanto dopo la decisione
di appello ()

Lia Convenzione determinava nel Titolo II 1" organizzazione
della Corte internazionale, e nel Titolo ITI le reecole della sua
procedura: ma non sfugegiva ai plenipotenziarii la necessity di
determinare eome la Corte avrebhe dovuto progedere nella ricerea
delle norme di diritto applicabili ai casi singoli sottoposti al sno
oiudizio. A eid riferivasi articolo T della Convenzione, che mentre
d’un lato riconosceva la necessith di norme uniformi indipendenti
da quelle vigenti nei singoli Stati, dall’ altro comineiava a proyvve-
dervi con qualche eriterio di indole generale. Se la questione di
diritto da risolvere ¢ preveduta da una Convenzione in vigore fra
il bellizerante la eni nave abbia operato la cattura, e la Potenza
che sia od un suddito della quale sia parte nel litigio, 1’ articolo T
disponeva che la Corte internazionale debba uniformarsi alle norme
di tale Convenzione. In difetto di tali stipulazioni, la Corte do-

vrebbe applicare le “regole del diritto internazionale , e, quando

(1) In entrambi i casi resterebbe infatto ed evidente il vantaggio
del catburato di poter sottrarre la decisione definitiva del suo caso al
giudizio esclusivo delle autoritd del catturante. V. R. A. Patterson. - The
Declaration of London, nella Contemporary Review, July 1911, pag. 78.
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regole eeneralmente riconoseiute non esistano. decidere * se-
1'H51t1|1 1 Eil‘iile"ilrii :.E't'lil‘f'il“ del :“:'i:‘-\ & Iir-|!'|'i:|:ii:'1 \'| (80
}}5‘:-\'1-||L1i" dell’ articolo 3, 20 e.. .!i|:||:.|-| cioe 1l ricorso sia tondato
sulla violazione di nna disposizione legale emanata dal bellige-
rante stesso la enl nave abbia effeftuato la eattura. la Corte in-
ternazionale dovrebbe applicare rettamente tale disposizione male

applicata dal giudizio nazionale di prima istanza; perd colla fa-

colta di non tener conto. in materia di procedura, dei casi di de
cadenza stabiliti dalla legge del catturante, ogniqualvolta giu-
dichi che le consesuenze di tali disposisioni siano nel caso con-
ereto contrarvie alla oiustizia e all” equiti

[, articolo T, insieme coll® articolo 15 relative alla composi
zione della Corte, e con oli articoli 3 ¢ 4 relativi alla colmpetenza
ed alla facolth del ricorso. costituiva la nart nportante della
Convenzione. Dal punto di vista del dirit nateriale, quell articolo
218 |1-Ji di tuttl il []il': i?|!‘§] irtante, pereie. i spetto del contrasto

fra la unica e suprema funzione gindiziarvia internazionale, attri-

buita alla Corte, ¢ le disformi codificazioni nazionali del diritto
della guerra marittima, tentava (i fornive alla Clorte un eriterio
che le fosse di gunida nella ricerca e nella seelta delle norme da

applicare, indipendentemente dalle formule divergenti delle varie

le

ool nazionali.

”ei“.‘l ]]i_ls.‘\[}li]hlll 1“ ‘Hs}m['l'u' COll certezza ':..; !;||i norme 1]:*.
applicare ai casi controversi, dipendeva anche la possihiliti che
la Corte riusecisse a corrispondere al compito che dalla Convenzione
che la istituiva le sarebbe asseomato. Cid induceva il delegato
russo Teharykow e il delegato giapponese Tzuduki a fare
espresse riserve in argomento nella seconda seduta della prima
Commissione della Conferenza; riserve che indussero le due
delegazioni ad astenersi poi dal voto e dalla firma della Con-
venzione,

Le disposizioni dell” articolo 7 non corrispondevano infatti,
se non in piecola parte, a tale necessita di certezza cirea il
diritto da applicare. Nel caso di stipulazioni gid esistenti fra
i due Stati in questione, e in quello di contestazioni circa Papplica-
zione di norme vigenti nello Stato catturante, tale certezza pareva
completa, ma in ogni altro easo continuava a mancare del tutto.

La Corte avrebbe dovuto applicare “ le regole del diritto interna-
f )
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zionale .. o. se non esistano resole generalmente rviconoseiute,
4 |:1'im'ipii generali del diritto e {h-ll"rn‘uitft .. Quando 11 consenso
degli Stati, o I’ ampiezza e la costanza della consuctudine, po-
tranno eiudicarsi tali da eiustificare il riconoscimento di un eri-
terio preferito dalla Corte; “ come regola di diritto internazionale ?
[5 i “ principii generali del diritto e della equita ,, ricercati ed
affermati, con tanta ampiezza di arbitrio, dalla Corte, non attri-
buirebbero a questa un potere effettivamente lecislativo, tale da
non poter essere considerato con indifferenza da tutti eli Stati ?
[l anche nei ricorsi relativi alla applicazione delle norme vigenti
nello Stato catturante, agirebbe la Corte soltanto per verificare

la retta applicazione di tali norme, e per integrarle eventualmente

secondo la volontd, da essa presunta, del legislatore nazionale,
ol anehe per modificare i risultati di tale volonta, quando i
sindichi contrarii “ ai principii generali dal diritto e dell e-
quita 2, ().

Tali dubbi erano sollevati all” Aja, nella seconda seduta della
prima commissione, dal delegato belga van den Heuvel. Egli doman-
dava: “Est ce que la Cour sera juge de la legalitéinternationale des
dispositions nationales, que pefit avoir Prises un belligerant capteur,
soit sur des questions de fond, soit sur des questions de procedure ?
Ainsi, dans le cas oli un neutre protesterait contre une disposi-
tion légale du capteur, la Cour des prises est elle autorisée & dé-
cider que cette disposition ne petit avoir d’ effet parce qu’ elle est
contraire aux dispositions du dreit conventionnel, aux principes
généraux du droit international, et aux rdgles de I’ i"l|llirll‘?..
[l relatore Renault rispondeva che certo in questo senso la di-
sposizione dovrebbe essere interpretata. Da c¢id risultava che
I articolo T, oltrecheé dare alla futura Corte internazionale delle
prede, qualche criterio generale per la scelta delle regole da ap-
plicare, rendeva pitt evidente la necessita di provvedere perche
tali norme, indipendentemente dalle ricerche della Corte suprema

(1) V. The Deelaration of London. Objections and Answers. — Pub-
blished by the Declaration of London Ratification Committee. London 1911,
N.21 pag. 3-10.

[2. 5. Bray, British Richts at Sea, under the Declaration of London.
— lLondon, King, 1911 pag. 16 ¢ 17, e N. Bentwich The declaration of
London. London. Sweet and Maxwell. 1911, Introduction pag. 1 -43,
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delle prede, e prima che questa fosse costituita, fossero unifor-
memente codifieate nel dirvitto posifivo internazionale.

Tale unificazione doveva dunque considerarsi come una que-
stione pregiudiziale per I' attivita della nuova Corte internazionale.
A ragione il professore Holland, parlando sui * P'roposed Changes
in Naval Prize Law ; in una seduta dello seorso gingno della

British _\1‘;1|i-.'1|1_\ oy affermava che la istituzione i un Cribunale
internazionaie delle Prede deve seonire. anziechd precedere, nn
aceordo cirea 1l divitto che tale Corte dovrebbe applicare (V). (Qunsi
i"'II.[E.']Hl”‘]'-‘lIJ!‘E!HI{‘IH" la stessa necessitic era fatea notare anche i
una protesta della * Chamber of Shipping ., del Regno Unito, che si
opponeva all" abbandono dei vantacei derivanti ai neutrali sudditi
britanniei dalla 1:1::-.-‘!'||i|.1'[;[ :I{-i|‘;;]||]u

del loro governo nei ceasi di sentenze in materia di prede con-

eeio  diplomatico ¢ militare
siderate ingiuste, in cambio di una codificazione incompleta e di
unya magistratura non bene costituit.

Di tale mnecessita i codificazione, resa pitt evidente dalla
NIT Convenzione del 1907, si faceva interprete il governo brit-
tannico, promuovendo con una Uireolare del 25 febbraio 1908,
una Conferenza che dovea avere il programma di raggiungere
un accordo degli Stati cirea | prineipii generalmente riconoseiuti
di dirvitto internazionale nel senso dell’ articolo 7, § 2 di quella
Convenzione (2). Il governo britannico giustamente notava che i
poteri della Corte internazionale delle prede savebbero stati effetti-
vamente tanto pin estesi, quanto maggiore fosse restata la incertezza
circa le regole che quella Corte avrebbe dovuto applicare. Tale
codificazione sembrava pertanto agli inizintori della nuova Confe-
renza il mezzo migliove per toglier di mezzo le mageiori dif-
ficolta che si opponevano alla aceettazione generale della Corte

internazionale delle prede. I iniziativa inglese tendeva dunque a

(1) V. la traduzioue fr. “ Changements proposés au droit des prises
maritimes ¢ nella Reyue de dr. internat. et. de lég. comparde. 1911 f.o 4
pag. 337 - 355. spee. pag. 340, 1. dove PA. particolarmente eritica il * la-
sciare la briglia sciolta alla Corte suprema delle prede ..

(2) * A défaut de telles stipulations (preesistenti fra i due Stati
interessati) la Cour applique lIes régles du droit international: si des
régles généraloment reconnues n’ existent pas, la Cour statue d” apiis les
prineipes généraux du droit et de " équité ..
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completare, o per lo meno a far progredire, in proporzioni assai
notevoli, quella Codificazione del diritto marittimo di guerra e
specialmente di quello relativo alla neutralitd, che in qualehe parte
era stata gia preparata dalle consuetudini, e in minori proporzioni
iniziata nelle stipulazioni internazionali.

Per poter giudicare del valore della iniziativa britannica,
e della importanza della codificazione da quella invocata, importa
dunque considerare a quali norme certe di diritto avrebbe potuto
ricorrere la Corte internazionale delle prede, indipendentemente
dall’ opera della Conferenza di Londra; e successivamente giu-
dicare i nuovi elementi da questa aggiunti al diritto positivo in-
ternazionale.

a4
KLEMENTI DI DIRITTO UNIFORME.

I pitt antichi e pit generali elementi di diritto internazionale
positivo, eui la nuova Corte internazionale avrebbe potuto ricor-
rere con certezza, indipendentemente da ogni ulteriore codifica-
zione, erano contenuti nella Dichiarazione di Parigi del 16 aprile
1856 che, come disse il conte Walewski, facendone la proposta nella
seduta del 4 aprile del Congresso di Parigi, “ costituiva un pro-
gresso notevole nel diritto delle genti ed era destinata ad essere
aceolta dal mondo intero con un sentimento di viva riconoseenza .
Insistendo allora sulla importanza delle nuove stipulazioni proposte
al Congresso, il conte Walewski cosi continuava: * Le Congres de
Westphalie a consacrée la liberté de conscience; le Congrés de
Vienne abolition de la traite de noirs, et la liberté de la navigation
des fleuves; il serait digne du Congrés de Paris de mettre fin & des
trop longues dissidences, en posant les bases d’un droit maritime
uniforme en temps de guerre ..

Lia proposta francese raccolse nella seduta del 14 aprile I a-
desione di tutti i plenipotenziarii, colla specificazione, espressa
dal conte Orloff, plenipotenziario russo, che la nuova codificazione
non dovesse essere obbligatoria se non nei rapporti fra le Potenze
che avessero partecipato a prepararla, o vi avessero successiva-
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mente aderito. Cosi furono approvate senza difficolta le quattro

regole costituenti la Diehiarazione di Parigi: “ 1. La corsa ¢ o
rimane abolita. — 2. La bandiera neutrale copre la merce nemiea,
eccettuato il eontrabbando di guerra. — 3. La merce neutrale, ad

eccezione del contrabbando di ouerra, non ¢ ecatturabile sotto han-
diera nemiea. — 4. I bloechi, per essere obhligatori, devono essere
effettivi, cioe mantenuti da nna forza sufficiente per interdire real-
mente 1" aceesso del litorale nemico. La presente Dichiarazione
non & e non sarh obblicatoria se non che fra le Potenze che vi
hanno o vi avranno aderito .

1 conte Walewski aveva a buon diritto, nel proporre lu [i-
chiarazione, invocato |’ esempio del Congresso di Westfalia. In-
fatti se non pud affermarsi che questo abbia, come ool disse,
consaerata la liberta di coseienza, & vero pero che tale liberta
ebbe in Europa da quel Congresso il suo primo e parziale rico-
noseimento. ('osi non era sperabile che d'un tratto il Congresso
di P;l!'iu‘i rnnovasse e r-r‘n|i|{|-:z~._~:|< r'llrrlE'ln_"T;l‘.r|-.'I]1-' il dirtto -it'”:t
ouerra marittima, ma soltanto che, affermando la necessita di
quella codificazione, iniziasse, colla sanzione di qualehe norma
fondamentale, un’opera che ayrebbe poi dovuto attendere dal
tempo e dall’azione concorde della seienza ¢ della diplomazia, il
suo ulteriore syiluppo.

[1 Congresso di Parigi infatti, affermava i ecenerale la ne-
cossith della codificazione del diritto della guerra marittima (),
e, colla Dichiarazione del 16 ,'\]_I!'Ht'. la iniziava. asseenando alle
Potenze firmatarie il doppio compito di estendere il campo di im-
pero delle nuove norme procurando I’ adesione unanime degli Stati
che non avevano partecipato a formularle, e di rendere, mediante la
adozione di altre norme, sempre pitt completa quella codificazione.

Il primo fine & stato raggiunto senza difficolta, poiche le fre
potenze di civilth europea che non avevano voluto aderire alla

(1) Les plenipotentiaives ece. Considérant: que le droit maritime, en
temps de euerre, a 6té pendant longtemps I’ objet de contestations re-
erettables, que I’ incertitude du droit et des devoirs en pareille matidre
donne lieu. entre les neutres et les belligérants, & des divergences d’opinions
qui peuvent faire naitre des difficultés serienses et meme des conflits;
qu’il y a avantage, par conséquent, & établiv une doctrine uniforme sur

un point anssi inportant......
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Dichiarazione: gli Stati Uniti, la Spagna ed il Messico: finirono,
I" ultima per aderirvi, e le altre due per conformarvisi anche in-
dipendentemente da una esplicita adesione. Gli Stati Uniti e la
Spagna, trovandosi in guerra nel 1898, si uniformarono infatti alla
Dichiarazione (') come vi si uniformarono nel 1904 il Giappone
¢ la Russia, sicche pud dirsi ormai che le quattro regole del
1856 formino parte del diritto internazionale positivo vigente nel-
I” intero mondo eivile.

Tale affermazione & perd stata ripetutamente contestata, non
solo nei riguardi degli Stati Uniti, ma anche in quelli degli Stati
firmatarii od vr-«'iliir"i'.;utll-:i[f' aderenti alla Dichiarazione. Questa, si
e detto anche recentemente in Inghilterra, ¢ stata suceessiva all’Atto
oenerale del Congresso i Parigi; e non ¢ fra gli atti separati ma
annessi a quel trattato, ni contiene una clausola rvelativa alla ra-
tifica; sicché deve considerarsi piuttosto come nna enunciazione di
prineipii, che non come una convenzione. Inoltre, si aggiungeva: © la
guerra che abroga ed annunlla le obblicazioni convenzionali reci-
proche dei belligeranti. a pit forte ragione deve togliere di mezzo
quegli ohblighi pitt deboli ¢ meno solenni c¢he derivano, anzichd
da nn Trattato, da una semplice Dichiarazione ,. Che la guerra
debba in tal caso produrre tale conseguenza. sembrava cosi evi-
dente a qualehe polemista inglese, da dichiarare che ooni discus-
sione su tale argomento. debba considerarsi una disputa oziosa.

Ma tali obbiezioni, deboli anche in quanto riguarda il carat-
tere obbligatorio della Dichiarazione di Parigi, sono del tutto futili
quanto al suo annullamento per effetto della suerrva fra due Stati
aderenti. Quantunque non ratificata, la Dichiarazione conserva il
valore di una autorevole affermazione di prineipii, tanto pit quando
per oltre mezzo secolo, a quel prineipii si & uniformata la condotta
degli Stati firmatarii, e questi hanno continnato ad accettare le ade-
sioni di altri Stati che non avevano partecipato alla redazione e
non avevano immediatamente o suceessivamente aderito (2). Quanto

(1) V. Proclama del Presidente degli Stati Uniti del 26 aprile 1898....
® the policy of the Government will be, not to resort to privateering,
but to adhere to the rules of the Deeclaration of Paris .

(2) V. Gibson Bowles. Sea Law and Sea Power. London, Murray,
1911, p. 100 e 101 ¢ Norman Bentwich. The Declaration of London.
London Sweet and Maxwel

pag. B e 4
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poi al caso di guerra, invocato come determinante I’ abrogazione,
a dir cosl, automatica delle obbligazioni convenzionali, ¢hi lo vo-
cava avea dimenticato che ¢id non pud affermarsi per le convenzioni
stipulate appunto per codificave il diritto di guerra. Tali conven-
zioni, valide ma inoperanti durante la pace, appunto nella guerra
trovano la oceasione determinante tutta la loro attiva applicabilita.
E pertanto la eventualith considerata da taluno come una causa
di annullamento della Dichiavazione di Parigi nei rapporti fra i
belligeranti, non & invece che la condizione, dalle parti stesse
preveduta, nella quale la Dichiarazione deve effettivamente ispi-
rare ¢ divigere e moderare la loro attivita bellica.

Quanto poi agli Stati Uniti, tutta la loro condotta, dianzi I'i-
cordata, dimostra come la Dichiarazione vi sia considerata ormal
un elemento di diritto internazionale universale. B vero che gli
Stati Uniti non hanno aderito alla Dichiarazione di Parigi, né si
pud citare rispetto a quella un atto del governo americano che
cquivaloa ad una ratifica corrispondente alle condizioni volute dalla
Costituzione di quella Repubblica. Ma le dichiarazioni fatte al prin-
cipio della guerra contro la Spagna, le disposizioni del Naval
War Code , del 1900, e quelle del Progetto di Codice che 1 dele-
oati americani alle Conferenze del 1907 e 1908 erano incarieati
di presentare ¢ as a tentative formulation of the rules which
showld be conserved , dimostrano come quelle regole del 1356
siano ormai considerate dal (foverno americano; e come questo
non possa avere difficolth a considerarle quali parti integranti
del diritto internazionale vigente e qual punto di partenza di ogni
codificazione ulteriore. B vero che il Codice Navale bellico ame-
ricano del 1900, & stato abrogato nel 1904; ma cio avvenne per
motivi indipendenti da quelle disposizioni; tanto che I' ammiraglio
Mahan poteva, anche dopo quella abrogazione, affermare che: © The
prineiple enunciated by the Declaration of Paris that the neutral
flag covers the goods, is for ever secured. ..

Mentre veniva facendosi a poeo a poco unanime il consenso
nelle regole adottate dal Congresso ¢ contenute nella Dichiara-
zione di Parigi, non cessavano gli sforzi diretti ad estenderne ¢
renderne pitt completo il contenuto ; anzi Iargomento addotto da
taluni Stati a giustificazione del proprio dissenso dagli Stati fir-
matarii della Dichiarazione, non era quello della soverchia libe-
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ralith, delle nuove norme di diritto marittimo, ma il giudizio che
queste non fossero abbastanza liberali nella tutela della proprieta
privata.

Le obbiezioni di carattere generale sollevate dagli Stati Uniti
contro la Dichiarazione, non si riferivano poi al suo contenuto, ma
bensi alla sua forma. “ Una semplice dichiarazione, redatta da un
Congresso di rappresentanti d’alecune Potenze, seriveva il Segre-
tario di Stato Marey al ministro degli Stati Uniti in Francia, non
¢ un atto che possa mandarsi al Senato per la ratifica; soltanto
se venisse comunicato da ciascuno dei governi aderenti in forma
autentica, la difficolta potrebbe essere superata, percheé in tal
guisa 1" atto in questione assumerebbe il carattere di un eon-
tratto ,. Quanto al contenuto della Dichiarazione, il governo degli
Stati Uniti non trovava obbiezioni alle regole 2, 3 e 4, che
avrebbe volentieri accettate, ma soltanto alla prima, relativa alla
abolizione della corsa, che avrebbe woluto completata dalla se-
guente disposizione : “ e la proprietd privata dei sudditi e eit-
tadini di un belligerante, sara esente in alto mare dalla cattura
da parte delle navi da guerra dell’ altro belligerante, fatta ec-
cezione del contrabbando di guerra ..

Poiche tale aggiunta in favore della proprieth privata dei
oli  Stati

belligeranti, non & stata aeccolta dalle altre Potenze,
Uniti rifiutarono la loro adesione alla abolizione della corsa. B
tale dissenso particolare bastava senz’altro a rendere impossibile
I' adesione degli Stati Uniti agli altei punti della Dichiarazione,
dai quali del resto il loro Governo non dissentiva. Infatti nella
seduta del Congresso di Parigi del 16 aprile 1856 (*) su proposta
del conte Walewski, i plenipotenziarii, riconoscendo che era
di interesse comune la indivisibilith dei quattro prineipii men-
zionati nella Diehiarazione, convenivano che le Potenze firmatarie
o successivamente aderenti, non potessero prender parte in avve-
nire ad aleun accordo relativo al diritto marittimo in tempo di
guerra, che non si fondasse ad un tempo su tutti quattro i prin-
eipii enunciati nella Dichiarazione (2). Cid determinava il dissenso,

(1) V. Protocollo N. 24,

(2) F. R. Stark, The abolition of privateering and the Declaration
of Paris - N, York. 1897. Studies in History, Economics and public law
edit. by the Columbia University, Vol. VIII n. 3 pag. 143, 4 — The “indi-
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apparentemente completo, degli Stati Uniti e degli altri Stati che,
d'accordo con quelli, avrebbero voluto proclamare la completa im-
munitd della proprieta privata, cost nemica come neutrale, dalla
sattura, fatta eccezione del contrabbando di guerra (1).

La politica degli Stati Uniti parve costante nel patroeinio
di questa idea, fino alla prima Conferenza della pace, alla quale
i loro delegati presentarono una lunga memoria in guesto senso.
La Conferenza non giudied che la discussione di tale proposta rien-
trasse nei limiti del programma assegnatole, ma espresse il voto che
formasse parte del Programma di una Conferenza successiva. Ri-
presa nel 1907 la iniziativa americana, questa fu sostenuta senza
riserve dall Ttalia e dall’ Austria-Ungheria; ed anche dalla Germania,
colla riserva che prima fossero risolte le questioni relative al con-
trabbando ed al bloceo;ma fu combattuta dalle delegazioni fran-
cese, britanniea, russa e giapponese; e ne risulto nell” * Atto fi-
nale , soltanto il voto * que I’ élaboration d’un reglement relatif

e an Proeramme

aux lois et ecoutumes de la cuerre maritime, fie
de la prochaine Conférence et que, dans tous les cas, les Puissances
appliquent, en tant que possible, 4 la guerre sur mer, les prineipes
de la Conyvention relative anx lois et coutnmes de la guerre sur
terre

I’ iniziativa inglese del 1908, fece si che la ulteriore codifi-
cazione un anno prima invocata, non fosse riservata alla fterza
Conferenza dell’ Aja, ma assegnata, indipendentemente da questa.
come programma esclusivo alla (lonferenza di Londra. Ma era
evidente fin d’ allora che, per effetto di mutate condizioni di
fatto. dalle diseussioni della attesa Conferenza, non sarebbe ri-
sultata |’ accettazione delle proposte radicali fatte dacli Stati
Uniti nel 1856 e ripetute nel 1899.

Lo sviluppo delle flotte dei grandi Stati nuovi, ha modificato

visibility , of the four prineiples is, to say the least, unnatural; ... i
was at any rate a questionable policy fo bind themselves * not to enter, for
the future, into any arrangement concerning the law of neutrals, whieh
daes not rest on all foar of the prineiples of the said Declaration , :....
the reason for coupling principles 1 and 2 was not a logical, but a di-
plomatic one ..

(1) V. Quarterly Review, January 1911, The immunity of Private
property at sea. 1. Historical, pag. 15 - 19.
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profondamente la potenzialiti offensiva delle marine militari e la
rispettiva vulnerabilita delle marine mercantili. E mentre in In-
ohilterra si attenuava la ripugnanza a garantire 'immunita dalla
cattura marittima della proprieta privata, eccettuato il contrabbando
di guerra, negli Stati Uniti e in Germania 1" entusiasmo per quella
immunita si veniva intiepidendo. Tl mutamento andaya diventando
cosi completo in un senso nella Granbretagna, che nell’ aprile del
1911 Lord Avebury proponeva e la Camera di Commercio di Londra
approvava, una mozione in favore della immunita della proprieta
privata in mare dalla cattura e dalla confisca. E gli argomenti ad-
dotti dall’ oratore in favore della mozione, erano dedotti appunto
da quelle mutate condizioni di fatto che si sono dianzi aceennate.

[a Granbretagna ha ancora la pitt potente delle tlotte militari,
ma possiede di gran lunga la pitt importante e numerosa fra le marine
mercantili. Dispone dunque di un’arma potente, ma possiede anche
un vastissimo bersaglio esposto alle offese delle armi altrni: una ma-
rina mercantile di 11,000,000 di tonnellate contro una di 3,000,000
della Germania, ed un movimento di importazione di 12 miliardi
¢ mezzo di franchi, eontro T miliardi e mezzo di importazion te-
desche. Contro questo commercio cosi grande e diffuso, deriva una
minaccia costante e dovunque temibile dalle squadre, potenti come
non erano state mai, dei possibili avversarii, rafforzate dalle navi
ausiliarie che, con maggiore efficacia, hanno sostituito i corsari di
altri tempi. E la minaceia & tanto piu grave per un paese che ri-
ceve tutte le importazioni per mare, e che dalle importazioni di
derrate alimentari e di materie prime, vede dipendere la sicurezza
dei mezzi di sussistenza delle sue popolazioni e dell’ alimento
delle sue industrie.

Ma mentre in Inghilterra si faceva sempre pit forte una tendenza
fayorevole a quelle proposte americane che i delegati britannici
avevano combattute anche alla seconda Conferenza dell’Aja(?), in
(termania e negli stessi Stati Uniti diventava pit accentuata la
tendenza a far valere in futuro le stesse obbiezioni, anche se la
Grranbretagna vi avesse del tutto rinunciato.

Dal giorno della stipulazione del Trattato del 1785 fra la

(1) Sir J. Macdonnell. Some plain reasons for immunity from capture
of private property at sea. London. Murray, 1910.
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Prussia e ¢li Stati Uniti, I’ una e Paltra Potenza. che del resto,
nelle successive convenzioni del 1799 e del 1828 non avevano
l'i}n‘m]:!lin la 1|i~qln's.~:[xiu|n' dell” articolo 23 di :illvl ']‘r‘;lH:_Hu. 81 80N0.
dal punto di vista militare e sopratutto da quello delle forze na-
vali, completamente trasformate. Entrambe hanno ereata una ma-
rina militare che allora faceva loro del tutto difetto. Dopo la gnerra
del 1866, durante la quale Prussia, Austria ed Italia 1'1\]]1-1I:1~
vano la 111"\}]1‘ia~l:'| ]1]'i\';l‘.:l del nemico, la Hotta cermanica e -!m"il:L
degli Stati Uniti sono diventate, dopo quella britannica, le pit
}'Jlm'nii del mondo. Collo .v.i'.l]p]:n di guesta potenza coincideva
il manifestarsi di una decisa ripugnanza, che affermayasi in (Ger-
mania, per la immunita della proprieta privata. Una tendenza ana-
loga affermavasi, contemporaneamente anche negli Stati Uniti, dove
]';lli1mi;';1;li[_n Mahan. ehe nel 1899 aveva proposto all’Aja la aboli-
zione del diritto di cattura, dieci anni dopo aveva mutato comple-
tamente i t}]l‘:l]illfll‘_ Sulla fine del 1910, el imfatti seriveva: Com-
pletely disorganizing the conditions of business, which will resnlt
from the exercise of the right of maritime capture, has always con-
stituted a very important and often, if not always, a decisive pres-
sure. To }!:’ill’_;' the pressure of war to bear (pot the whole
population, and not merely upon the army in the field, is the
very spirit of modern warfare. It may safely be asserted to be the
least inhuman of all the inhumanities of war, becanse the dancer
of it deter from war and because, while hostilities are procee-
ding, it tends most to make the war unpopular and so to hasten
peace .

Gli argomenti eontro 1" immuniti della proprieta privata nella
couerra marittima, persistono dunque, ma la loro proclamazione e la
loro difesa oeograficamente S| spostano ; tendono a t'il!lll';':ll‘]i o]
Stati che prima li professavano, ¢ ad affermarli quelli che in tempi
non remoti li combattevano (1). Sicche non & improbabile che anche
in una guerra futura, come durante le ostilita eontro la Turchia,
I’ [talia stessa, che aveva affermato quel prineipio nelle sue leggi,
si trovi nella impossibilita di applicare al proprio ayversario, per

(1) Hans Wehberg, Capture in War on land and sca, translated from
Das Beuterccht im Land und Seckrieze. Introduction by John M. Robertson.

M. P. pag. N XXy XZ T, XXRILY e XXXV 8 pag. 179, 180,
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ragioni di reciprocitd, le disposizioni dell’articolo 211 del Codice
per la marina mercantile (1).

1 divitto di guerra marittimo, pur progredendo mnella sua
Codificazione, difficilmente arrvivera alla riforma radicale che gli
Stati Uniti avevano considerato nel 1856 come una condizione per
poter aderire alla Dichiarazione di Parigi (*). Tanto pilt importante
e difficile restera dungue il compito delle Corti e specialmente di
quella internazionale delle Prede, e tanto pit manifesta sara per
risultarne la necessita della codificazione delle norme che da quella
si doyranno applicare.

Un eontributo notevole a tale wvodificazione ¢ stato recato
dalla stessa Conferenza dell” Aja del 1907, che istituiva la Corte
delle Prode, anche colla X1IT Convenzione relativa ai dirvitti e ai
doveri dei neutrali nella guerra marittima. Tale Convenzione af-

fermava 1" obbligo dei belligeranti di rispettare il territorio e le

(1) * Lia ecatturva e la preda i navi mereantili di nazione nemica
per parte delle navi da guerra dello Stato, saranno abolite in via di
reciproeitah verso quelle Potenze che adotteranno eguale trattamento a
fayore della marina mercantile nazionale. 1l trajtamento di recivrociti
dovra risultare da legei loeali. da convenzioni diplomatiche. o da dichia-
razioni fatte dal nemico prima del cominciamento delle ostilith .. Ap-
punto per la mancata certezza della reciproeiti, il Ministero italiano della
Marina notificava (Gazzetta Ufficiale. 4 Ottobre 1911) 1l 4 Ottobre 1911
chie * non essendo intervenute da parte della Turehia aleun atto che
dimostrasse il proposito di esonerare da preda e da catturn le navi mer-
cantili italiane durante le ostilitd, ed avendo anzi la Turehia esercitato
per la prima atti di preda in danno del navielio mereantile italiano.
il governo italiano, valendosi della facoltd conferitacli dall’art. 211 del
C. M. ML, si rviserva di esercitare prede ¢ catture sulle navi mercantili
turche, , Contemporaneamente erano diramate ai comandi di porto istru-
zioni a termini delle quali * le navi turche in porto al momento della
dichiarazione di guerra, od entranti in porfo sehza averne conoscenza,
dovevano essere autorizzate a procedore senza impedimento verso le
acque turche o la loro destinazione; tutte le altre navi turche dovevano
essere catturate ; alle nayi turche entranti in porto per burrasca. doveva
concedersi il tempo strestamente neeessario per poter viprendere il viaggio
senza pericolo; e si chiederanno istruzioni al Ministero della Marina
eirca il trattamento delle merci neutrali cavicate a bordo delle navi cat-
turate

e

(2) Filipponi. A proposito della Gonferenza di Londra. Rivista Ma-
rittima, Dicembre 1909 pag. 475, 476.
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acque territoriali dei neuntrali, tanto nei riguardi della visita e della
cattura (art. 1-3), quanto in quelli della costituzione di tribunali
delle prede (art. 4) o della formazione di basi di operazioni. |
limiti dell” obbligo di sorveglianza e della responsabilita dello
Stato neutrale per gli atti compiuti o preparati nel suo territorio,

=

sono definiti (art. 7-9): e definite le condizioni e i limiti cosi del
passaggio e del soggiorno delle navi belligeranti nelle acque terri-
toriali dei neutri (art. 10-16) come del riparo di avarie e del rinno-
vamento di provvigioni e di equipaggio nei limiti di quelle acque,
(axt. 17-20) e dell’entrata di prede in porti neutrali (art. 21-23).
Disponendo circa gli obblighi di sorveglianza dei neutrali (art. 25-26)
¢ in particolare circa quello di internarve per tufta la durata della
guerra, le navi militari dei belligeranti indebitamente restate nelle
loro acque (art. 24), la Convenzione affermava che oli atti del
neutrale conformi a tali obblighi non dovessero considerarsi mai
come poco amichevoli dal belligerante le navi del quale ne fossero
state ogoetto.

Anche dopo questa Convenzione pero, molte lacune restavano
nella legislazione internazionale relativa alla guerra marittima e
persistevano molte incertezze di interpretazione, cul eransi prestate
nella pratica le regole antecedentemente codifieate (1). Fra le prime
la questione del contrabbando di guerra ¢ dei eriterii per definirlo.
questione sopratutto importante, per 1" azione della Corte infer-
nazionale delle prede, non fu risolta dalla Conferenza che istituiva
quella Corte. Fra le seconde, la questione del bloceo, rispetto al
quale le regole del 1856 non erano tali da toeliere oeni incer-
tezza. La Conferenza del 1907 tanto lo rieconobbe, e tanto di tali
incertezze valutd 1 importanza, da ammmettere che v’ era fra le
delegazioni cosi grave diversita di vedute, da togliere la lusinga che
la discussione potesse giungere ad un pronto risultato. Cosi avvenne
anche a proposito della distruzione delle prede fatte sui neutrali. Lia
codificazione del 1907 non ¢ stata dunque e non ha potuto essere

considerata se non che * un excellent puint de l!ll'p.‘l,l‘l y come la

(1) Bray. British Riglts at sea under the Deelaration of London,
London, King. 1911 pag. 16 e 17 e J. P. Bate, An elementary account of
the Deeclaration of London and some kindred matters. London, Longmans,
1911, pag. T4,
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ha definita il Bustamante (1), per procedere verso quella pitt com-
pleta codificazione, dopo 1" adozione della quale avrebbe potuto
costituirsi e giudicare la Corte internazionale delle prede.

Anzi dopo la Conferenza del 1907, tanto pilt urgente appariva

tale ulteriore codificazione. * E certo, seriveva il Westlake (%), che
la Corte internazionals, istituita in tali condizioni del diritto po-
sitivo, sarebhe stata investita della missione invocata da Pufendorf,
con piena fiducia nella moderazione che ayrebbe saputo dimostrare
nell” esercitarla ..

Tanta latitudine di autoritd non potrebbe essere conferita
perd ad una simile magistratura internazionale, se non in quanto
si riferisca alla formazione i una giurisprudenza relativa ai
punti secondarii, od ai casi difficilmente disciplinabili con norme
di carattere generale; ma 1" abbandonare all’ arbitrio della Corte
i punti controversi di maggiore importanza, cirea i quali la Con-
ferenza stessa non aveva potuto venire ad un accordo, equivaleva
a spostare la difficoltd con diminuzione delle garanzie dei singoli
Stati, Questi infatti, che non avevano adottato certe norme in una
Conferenza, nella quale il rispettivo dissenso di eiascuna rappre-
sentanza sarebbe bastato a sottrarre lo Stato rispettivo all’ ob-
bligo di rispettarle e perfino di riconoscerne I'esistenza, ayrebbero
accettato anticipatamente quelle soluzioni imprevedibili che la Corte
sarebbe stata per dare alle controversie concrete, in base a norme
dalla Corte stessa liberamente qualificate come regole di diritto
internazionale. Kra evidente che ¢li Stati difficilmente si sarebbero
indotti ad affrontare tale eventualita e che il complemento della eodi-
ficazione restavaanche il mezzo piltsicuro per rendere certa la istitu-

zione e possibile Uattivitd della Corte internazionale delle prede.

(1) A. 8. De Bustamante y Sirven. - La Seconde Contérence de la
Paix. Paris, Larose, 1909 pag. 585.

(2) J. Westlake. International Law: Part. I[1: War. - Cambridge Uni-
versity Press. 1907 pag. 295.
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La ConFErRENZA DI LONDRA 11 Broceo.

Da tale pensiero & stato ispirato il woverno britannico nel
promuovere, il 4 marzo 1908, la Conferenza di Londra. 1 articolo
VII della XTI Convenzione del 1907, lasciava effettivamente alla
futura Corte internazionale delle prede anche la facolti di fare la
legge. lia Convenzione, allo studio ed alla stipulazione della quale
12 1I1g|!i1.11‘:’1‘.'i invitava le maggiori Potenze marittime, ay rebhe dovuto
ridurre le attribuzioni di quella Corte, alla sola funzione di appli-
carla. B tanto pilt necessaria sembrava tale riduzione di competenza,
inquantoche alla costituzione della Corte internazionale era stato
dalla seconda Conferenza dell’Aja provveduto in modo da togliere

la scelta, di caso in easo, dei gindiei,

alle parti quella facolta de
che ¢ loro ancora conservata sempre nel caso dei tribunali ar-
hitrali.

Tale era il fine del governo britannieco nel promuovere e
tale doveva essere il compito della Conferenza nel formulare la
nuova codificazione, come ¢ affermato nel preambolo stesso della
Dichiarazione (1) ehe ¢ stata il risultato dei snol lavori.

Per secuire le classificazioni contenute nell” articolo T (2).
i !!vli'l‘f_{ﬂli iJ!'iE"rHIi}ii'i‘ }H'f‘l_:;i]'atln'in. :'r|l|:: n"::||]1f-[':|'/]ri|1|' li-lll! |=.n-l|‘;_":ll1|
francese, i materiali per la Conferenza, avevano pensato di dividere
Popera di questa in due parti ben distinte: la constatazione cioe
del diritto eomune esistente, e la codifieazione relativa a tutto
quanto non presenti ancora uniformitd di norme espresse o (i

(1) Miscellaneons Papers N. 41909 d. 4554, Correspondence and
Documents respeeting the International Naval Conference: * Considé-
rant | invitation par laguelle le Gouvernement britannique a proposé a
diverses Puissances de se réunir en Contérence ahin de déterminer en
commun ce que comportent les régles, généralement reconnues, du droit
international. au sens de Uartiele 7 de la Convention dn 18 oectobre 1907
relative & 'établissement d’une Counr internationale des Prises... ..

(2 “ ... la Cour applique les régles du droit international. Si des
régles généralement reconnues n’ existent pas, la Cour statue " aprés

les prineipes généraux du droit et de I' equité ..
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consuetudini. Ma fu poi constatata la impossibilith di seguire
questo metodo, sia per la difficolta di ottenere la unanimith
dei plenipotenziarii cirea i punti pitt controversi, sia perche, anche
nellaceogliere regole gid di applicazione universale, accadeva
sovente di recarvi qualche lieve modificazione od amplificazione, che,
pur essendo in perfetta armonia collo spirito della regola stessa, po-
teva autorizzare aleuni Stati a non considerarla pitt come parte
del diritbo oil esistente. perciy solo c¢he non coineideva in tutto
col loro dirvitto particolare in materia di prede. Percid fu abban-
donata I'idea di distinguere in due Atti diversi le regole nuoye
e le constatazioni delle regole universali oid esistenti: e si &
preferito redigere un Atto solo contenente le regole ritenute
dalla Conferenza corrispondent: allo stato attuale del dirvitto della
gnerra ¢ del commereio mavittimo.

Evitate cosi le contestazioni ehe avrebbero potuto derivare
dalle disecussioni eirea I’ adozione i regole nuove, si provvedeya
d*altronde ad evitare anche le contestazioni che avrebbero potute
sorgere eirea la preesistenza e " autorita delle regole veechie (1),
iniziando la Dichiarazione con questa disposizione preliminarve :
© Le Potenze firmatavie sono concordi nell’ ammettere che le re-
gole contenute nei eapitoli seguenti corrispondono in sostanza
ai prineipii generalmente rviconosciuti di diritto internazionale ..

[n tal guisa restavano bensi esclusi dalla Dichiarazione i punti

(1) V. Bray. British Rights at Sea under the Declarvation of London.
London. King, 1911, pag. 52. dove & citato un brano: del rapporto

24 ded
delegati britanniei

w Sir Bdward Grey. In tale rapporto si riferisce
come la disposizione dell’articolo 12 della Conyenzione per adattamento
della Convenzione di Ginevra alla guerra marittima, fosse definita dai
rappresentantt britanniei alla seconda conferenza della pace come una
vinnovazione nella dottrina e nella pratica del divitto internazionale,
mentre i rappresentanti della Francia e ’altre Potenze sostenevano che
il principio affermato formava gia "parte del divitto esistente. La stessa
divergenza ¢ stata notata dai delegati fra la rappresentanza britannica
e quelle di yarii Stati continentali nel considerare come regola nuoya o
come constatazione di norma gid vigente, quella contenuta nell>arf., 47
della: Dichiarazione di Londra cirea gl individui appartenenti alle forze
militari del nemico, trovati a bordo di una nave neutrale. Vedi anche
John Pawley Bate. An elementary account of the Declaration of London
and some kindred matters. London, Longmans 1911, pag. 46 § 31.
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piu controversi, e persisteva in parte la competenza legislativa
della Clorte .“\'II!r{‘I'I.ﬂt'{' delle Prede. e per Gonverso la ditheolta
di ottenerne la accettazione unanime da parte delle Potenze, ma
era tolto di mezzo 1'ostacolo pitt grave che ayrebbhe messo i - pe-
vieolo 1’ esito della Conferenza di Londra. Questa poi, dando al
risultato dei [1!""|1§'i lavori, la forma di una Dichiarazione. ma il ea-
rattere di un Trattato, (') conferiva a tale Atto un’antoritd pid
certa e I.-l'Hn]Jl“l;i i quella della Dichiarazione di Parigi. della
(||1:11(‘ doveva essere il complemento ¢ lo -;\'i'.!|||!n-- {

i riconoseeva che * i bloechi, per

La Dichiarazione di Pari

essere obblieatoril, devono essere effettivi. eioh mantenuti da una

(1Y V. le 'ii?\l'l\_‘-i/;llﬂi tecll art. 67, 8 cirea la ratibic:
(32} [: strano l‘1|r‘ appunto .||};|||.j.. manecava soltanto la ratifica della

Dichiarazione perché le recale relative al bloceo ¢ a

ntrabbando fossero
I'-Il'ulh'J.-\t"‘.ll[v 1non \nln L ganere. mi anchie nella SiiL cialitic di una reda-
?.il\!!t' lll]if'rrl‘ilng O e I'l"_'.'uln‘ -_-_'.-r|-_-|_-1:”|..||1.. obblizatorie .;E deitto inter-
nazionale, la forma della proclamazione di neutralith britannica pubbli-

caia ]l 5 lif:irlll'{‘ l'.']l |I||:-:_-.|‘ mutata da |lli'-!:lj .!-,_-- era st ned I“'-Il'-‘

nel 1866, 1870, 1877, 1898. e 1904 e non contenesse pIie un speciale
mtimazione ai sudditi britannici di non rompere aleun bloceo legal-
mente stabilito e di non prestarsi al trasporto di uffieiali, soldati; dispacel,
armi, munizioni ed in genere articoli considerati di contrabbando bellico
:H-wnl]f.]fh E! dirvitto o |-?i\|| ]T]'.‘f[‘.'.!'[ltl delle :|:|;c|n-|i, per Iuso o il SerVIZIO
di uno dei belligeranti. . In questo senso il deputato Butcher interpellt
il primeo ministro inglese nella seduta del 30 Ottobre della Camera dei
Comuni (v. Times 31 Ottobre 1911).

I a torto il sottosegretario di Stato. Mr. Acland, gli rispose che la
forma della proclamazione di neutralith “ was designed with a view to
bringing it info closer harmony with modern requivements and usage,
than did the phraseslogy emploved in similar instruments issued in past
years » e che, tanto nel caso di contrabbando quanto in quella di rottura
di bloeeo, non si tratta di « offence against Enelish law. but it is under-
taken subject to the usual risk of capture and the penalties attaching
thereto. ,, Infatti, fino alla ratifica della Dichiarazione. il diritto interna-
zionale e il diritto interno rispettive dei singoli Stati non sono mutati da
quello che erano prima; ma se un mutamento & avvenuto dopo la Con-
ferenza di Londra, quel mutamento, anche nei riguardi del divitto interno
dei singoli Stati, & nel senso perfettamente opposto a quello affermato
dal sottosegretario di Stato; e percid manecava osni ragione che giusti-
ficasse 1"abbandono dell’ ayvertimento clie * British subjeects concerned in
such operations would thereby necessarily ineur the hich displeasure

of the Sovereign. ,
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forza sufliciente ad interdire realmente 1" accesso del litorale ne-
mico. , La Dichiarazione di Londra, dopo aver determinato che le sue
disposizioni anche su questo punto si riferiscono esclusivamente
al bloeco in tempo di guerra, e dopo aver ripetuta e chiarita la
regola del 1856 (art. 1 e 2), la completa colle disposizioni sue-
cessive, cosl da evitare in gran parte i dubbi eui I’ interpretazione,
e Papplicazione di quella eransi prestate. Alla questione della effet-
tivita del bloceo (art. 3) vi & riconosciuto il carattere di una que-
stione di fatto. Lia Dichiarazione stessa (art. 4) dichiara che il bloceo,
non put intendersi tolto se la forza bloceante sia momentaneamente
dispersa per effetto di una bufera: ed il commento del Comitato
di redazione (art. 17) riconosce che in taluni ecasi anche una sola
nave da guerra all’ingresso di un porto o di un piceolo finme,
pud essere sufficiente a porvi un blocco effettivo: ma se le cir-
costanze obbligano quella nave ad allontanarsi dalla costa, quella
dovra avere, perche il bloceo resti effettivo, la ecooperazione di
altre navi bloceanti.

Dopo aver disposto ecireca i permessi di entrare e di useire
dal porto bloceato, e circa la imparzialith da osservarsi verso le
navi di tutte le nazioni (art. 5-7), la Dichiarazione dispone circa
la notificazione del bloeco, ¢ cirea 1"area nella quale potranno
farsene sentire le sanzioni. [ dirvitti che talune Potenze. e spe-
cialmente I'IH}__J‘hilli_‘rr;:, reclamavano come belligeranti, sono stati
dalla Dichiarazione limitati, riducendo il dirvitto di cattura all’area
delle operazioni delle navi bloecanti (art. 17) (1) e preservando una
nave colta in rotbura di bloceo dalla eattura, dal momento che sia
cessato I'inseguimento da parte della nave della forza bloceante che
la inseguiva. Per converso venne esclusa dalla Dichiarazione la pre-
tesa di qualche Potenza continentale, che una nave non possa essere
catfurata se non sia stata visitata, e un cenno della visita non sia
stato gia iseritto nelle sue carte di bordo.

.

Ne risultarono le disposizioni relative (art. 9, 10, 11, 12 e 13)

(1) Holland. Changements proposés en droit de prises mavitimes. Rev. de

dr. int. et de leg. comp. 1911 pag. 345 ¢ 348, 9; eritica questo limite di area,
e in generale, considerata la divergenza della dottrina e della pratica
britannica da questa norma, dice che la Dichiarvazione “ affirme dans son

préamhbule, avec quelque aundace, de vepondre en substanee aux prineipes
goneralement reconnus de droit international.
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alla dichiarazione di bloceo da farsi dalla Potenza bloceante o dalle

autorith navali aeenti in suo nome. alle Potenze neutrali ed alle

:til‘.:rl'fifl im'n]i. t‘i} alla esartezza che devono avere. sotio p e (i
nullitd, le sue enunciazioni cirea la data di inizio e la estensione
aeoerafica del bloeco. e cirea la t's-.ﬂ;jm1i.~,:lhiii:.'| della nave che tenti
i rompere il bloeeo ; responsabilith che pud essere anche presunta
(art. 14, 15). La notificazione del bloeeco a ciaseuna nave diretta
aid un porto hloceato. non ¢ obblicatoria. da parte delle forze bloe
canti, se non nel caso che quella nave non ne ahbia o non S1 possa.
a termini dell’articolo 15, presumere che ne abbia aynto notizia.
Tale notificazione, fatta da un ufficiale delle torze bloceanti, deve
essere ricordata nel libro di bordo coll'indicazione della data e della

situazione geoorafica della nave al momento della iserizione. (1)

(1) La necessith della specifica notificaziene anche alle singole navi,
era ritenura da parecehi Stati eontinentali e specialinente dal nostro.
Secondo le * Norme di divitto internazionale marittimo in tempo di guerra ,
raccolte e pubblicate nel 1908 dall’ufticio del Capo di Stato Maggiore della
nostra Marvina (art. 94) la notificazione dev’ essere fatta:

a) alle Potenze neutrali per via diplomatica.

b alle autorith loeali della zona bloceata ed ai consoli degli Stat
neudrali della zona del bloceo. per mezzo del comandante in capo della
Forza navale hloceante.

¢) alle nayvi mereantili che si approssimano alla zona bloceata ¢ che
dimostrano di non averne avuto notizia uffieiale. E qui ¢ aggiunta uns nota
esplicativa secondo la quale tale nofizia ufficiale esisle per una nave dal
momento in eur la dichiarazione suddetta sia stata annotata sopra li sue
carte di bordo. Infatti il Decreto del Ministro della Marina |]|']lf'l'f:- del
28 aprile 1866 stabiliva (art. 7)) “ ¢he un bloeeo non & di diritto cono-
seiuto da un bastimento che si diriga verso un porto hloseato, sé non dopo
che la notifica speciale ne & stata iseritta sulle sue carte di bordo da
uno dei bastimenti da zuerra bloceanti ..

Nella guerra contro la Turchia, una Notificazione del Ministero della
Marina inserita nella Gazzetta Ufficiale del 6 ottobre 1911 pubblicava la
seguente : Dichiarazione «li bloeeo pel litorale della Tripolitania e della
Cirenaica :

“ Il governo italiano dichiara che, dal 29 Settembre, il litorale della
Tripolitania e della Cirenaica estendentesi dalla fronfiera tunisina a
quella egiziana. con i suoi porti, seni, rade, baje ece. compresi fra i gradi
11e 32 - 270 54’ di longitudine orvientale di Greenwich, (modificato poi ad
oriente in seguito al reclamo dell’ Inghilterra) sard tenuto in stato di
bloceo effettivo dalle forze navali del Regno.
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Cosl si dava una parziale soddisfazione a ehi voleva che una
nave non fosse soggetta a cattura per violazione di blocco quando
non ne ayvesse avuto notizia, senza arrivare all’ assurdo di assi-
curare a qualunque nave voglia tentare questa ventura, il bene-
ficio di un primo tentativo impunito (1).

Per converso la Granbretagna doveva adattarsi a veder
condannata, in materia di bloceo, la dottrina del viaggio con-
tinuo. Liarticolo 17 stabiliva che le navi neutrali non possano essere
catturate per rottura di bloceo se non che nell’area delle operazioni
delle navi da guerra destinate a rendere il blocco effettivo; e
1" articolo 19 i“k‘})f)lll‘\':l. che “ una nave neutrale, qualunque possa
essere la sua destinazione ulteriore o quella del suo carico, non possa

essere catfurata per rottura di blocco, se, al momento dell’incontro,

Le navi di Potenze amiche o neutrali avranno un termine che sari
stabilito dal Comando in Capo delle forze navali italiane, a comineiare
dal giorno della Dichiarvazione del blocco, per uscire liberamente dalla
zona bloceata.

Contro le navi ehe tentassero di violare il bloeco. si procederd se-
condo le regole di dirvitto internazionale ed in conformiti dei trattati in
vigore con le Potenze neutrali.

La presente Dichiavazione & stata comunicata. secondo le norme del
diritto internazionale, dal Comando in Capo delle forze navali, alle auto-
it locali ¢ econsolari del litorale bloceato. e, per eura del Ministero
degli Affari Bsteri, alle Potenze neutrali.

La Dichiarazione italiana corrisponde dunque, quanto alleffettivith
del blocco, alla quarta regola della Dichiarazione di Parigi interpretata

in un bloceo cosi esteso, seeondo Particolo 3 della Dichiarazione di Londra,
a termini del quale la questione della effettivita del bloecs & una que-
stione di fatto, Cosl nei riguardi della notificazione speciale, rispetto alla
quale il nostro governo era libero secondo la dichiarazione di Parigi, esso
ha potuto ispivarsi gidv alla Dichiavazione i Londra per allontanarsi dalla
nostra pratica antecedente, e per escludere la necessity della notifica-
zione particolare fatta alle singole navi, attenendosi alle due notificazioni

conservate dall’articolo 11 della Dichiarazione di Londra. quella gene-
rale diplomatica e quella particolare alle autorith locali del porto o della
costa bloceata.

(1) B dunque per lo meno esagerata la critiea del Gibson Bowles.
secondo il quale nella Dichiarazione *all that is new is restrictive of
the blockader and enlarging the opportunifies for blockade br saking .
(iibson Bowles, Sea Law and Sex Power. London. Murray, 1910, pa-
sine 190-192.
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sia diretta ad un porto mon bloccato La Granbretagna pero fa-
ceva cost saerificio di un prineipio al quale non avea voluto
mai rinunciare, ma al quale d’ altronde le sue Corti delle prede
non ricorrevano imal per giustificare una cattura dipendente da
violazione di bloeeo: e In compenso essa consecniva una certezza
di regole che, provvida per ogni Stato belligerante o neutrale,
doveva considerarsi utile sopratutto per il pite importante fra ol
Stati marittimi del mondo,

Ai limiti di area assegnati alle sanzioni del bloeco, corri-
spondevano i limiti di tempo preseritti dall’ articolo 20, secondo il
quale “ una nave che abbia violato il bloeeo uscendo dal porto
bloceato. od abbia tentato di violarlo in direzione di quel parto,
& passibile di cattura finche continui 1’ inseguimento da parte
di una nave della forza bloccante: ma se I'inseguimento & abban-
donato. od & tolto il bloceo, la cattura non potrebbe piit essere
effettuata (1),,.

Anche in questo caso la (Giranbretacna abbandonava la sua
dottrina tradizionale. Secondo questa un belligerante potrebbe
eatturare una nave mercantile nentrale in ogni punto del suo
viagoio verso un porto bloceato, e se la nave fosse sorpresa mentre
tenta di useirne, il bloceante la potrebbe leggittimamente ecatturare
finch® essa non abbia raggiunto un porto neuatrale.

Ma se la Granbretagna cedeva su questi punti, altre Po-
tenze abbandonavano le pretese che la notizia del bloeco dovesse
essere iseritta nelle earte di bordo di una nave neutrale per po-
terla rendere passibile di cattura in caso di successiva violazione
di bloceo, e che si determinasse con precisione una linea di bloeeo,
nella immediata prossimita della quale soltanto fosse legittima la
cattura. I.” abbandono di queste esigenze d’altri Stati, il cul pre-
valere avrebbe reso il bloceo illusorio, compensavano la (iran-
bretagna dalla rinuncia alle esigenze sue rispettivamente ecces-
give in favore del bloccante. E quanto poco grave fosse pratica-
mente questa sua rinuncia, appariva dal discorso del Lord Canecel-
liere nella seduta del 9 marzo 1911 della Camera dei Lordi, dove
era affermato che, 1](‘;;‘15 88 casi relativi al bhloceo ricordati [1:»]_*'15
annali del diritto internazionale marittimo britannico, non ve ne
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¢ uno solo nel quale potesse sorgere controversia per effetto di
cattura operata su nave sospetta di preparare una violazione di
blocco, in acque remote dalla regione marittima bloceata (1).

Le disposizioni relative alla subordinazione della legittimit
della cattura di una nave neutrale uscita da un porte bloecato,
alla continuita dell’ inseguimento, corrispondono poi ad un concetto
specifico ispirante tutte le sanzioni del diritto di guerra, che nella
loro particolarita sono giustificate esclusivamente dai fini della
difesa. Tale concetto ¢ fatto valere, anche nel diritto di guerra
terrestre, nelle stesse disposizioni particolari di carattere penale,
in quanto si riferisce alle spie. Nell’un caso e nell’altro, 1 divieti
sono ispirati dalle ragioni della difesa di chi li fa valere; e 1’ atto
punibile ¢ illecito o ¢ qualificato, non tanto per se, per ragioni
di carattere generale ed umano, quanto perche perturba le con-
dizioni normali della difesa del belligerante c¢he ne saneisce il
divieto, in un determinato luogo ¢ in un determinato momento,
in rapporto ecolle condizioni normali ed eccezionali del diritto di
ouerra. Pereity si ha un atto che; nella sua flacranza, & considerato
come punibile secondo il divitto di guerra, ma che, passato il mo-
nento nel quale & tentato o consumato, senza che 1" azione re-
pressiva abbia avuto inizio, non lascia sussistere una azione penale
che possa essere ulteriormente esercitata.

[n quanto questa si esereiti, la Dichiarazione di Londra doveva
provvedere ad eliminare le occasioni di futuri conflitti, determinando
quando sia confiscabile per rottura di blocco la sola nave ¢ quando an-
¢he il suo carico; ed ammetteva infatti (art. 21) la condanna di quella
per il solo fatto della rottura del bloceo e la confisea di questo
solo quando non si potesse provare che, al momento del carico,
il proprietario ignorava e non avrehhe potuto conoscere I'intenzione
di violare il bloceo. Infatti la rottura di bloceco ¢ passibile di re-
pressione, secondo il diritto di guerra, perche costituisce un ten-
tativo di comunicare con un porto col quale le comunicazioni sono
vietate, ¢ non perche si tenti I’ introduzione nel territorio di una

specie vietata di merel. La infrazione del divitto di guerra ¢ un
o ]

(1) The Deelaration of London. Objections and Anwers. N. 10. Cap-
ture of blockade runners. - V. anche: Bray, British Rights at sea under
the Declaration of London. London. King 1911, pag. 23. 4.
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fatto della nave e questa sopratutto deve sopportarne le conse-
guenze ; e il carico diretto, su quella nave, al porto bloccato, deye
per la stessa ragione essere passibile di confisca, indipendente-
mente {1:1}];1 sS4 distinzione in cose :“ contrabbando ¢ 1non di GOTl- "
trabbando di guerra. Cost avviene in modo indiseutibile se la
nave ed il carico appartengono allo stesso proprietario. Quando
invece il carico appartenga a proprietarii diversi, la presunzione
della consapevolezza deve persistere per motivi che gid Lord
Stowell (*), esponeva; ma deve essere dato modo ai proprietarii
di distruggere quella presunzione di consapevolezza e di colpa;
nel qual caso il carico deve stugeire alla sorte della nave che lo
trasportava. Tali norme della pratica inglese erano accolte nell sr-
ticolo 21 della Dichiarazione, combinando su tal punto tutte le
garanzie necessarie ai belliceranti, coi mezzi di difesa necessarii

ai neutrali. (2).

CONTRABBANDO DI GUERRA F TRASPORTI ANALOGHI

LLa Dichiarazione di Parigi non aveva nemmeno tentata una
Clodificazione in materia di contrabbando. ma si era limitata a
dichiarare che la bandiera neutrale copre la merce nemica e che

(1) Westlake. International Law. Part. I, War, pag. 236, Cambridee.
University Press. 1507.

(2) Hall. Int. Law. § 264. cosi riassumeva la dottrina vieente. ehe ha
poi ispirato I” arf. 21 della Dichiarazione di Londra :

As a general rule the penalty for a breach of blockade is the con-
fiseation of both ship and cargo: but if their owners are different. the
vessel may be condemmned irrespeetively of the latter, which is not con-
fiscated when the person to whom it belongs is ignorant at the time of
the shipment that the port of destination is'blockaded, or if the master
of the vessel deviates to a blockaded harbour. If however such deviation
takes place fo a porf the blockade of which was known before the ship
sailed, the act is supposed to bhe in the service of the ecargo. and the
complicity of its owner is assumed. V. anche Bray | ¢. pag. 24-27, e
Bentwich. The Declaration of London, London Sweet and Maxwell 1911
Chapt. I Blockade in time of war., pag. 44-37.
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la merce neutrale non ¢ compromessa dalla bandiera nemica, fatta
eccezione del contrabbando di cuerra. Quanto alla definizione del
confrabbando, esisteva bensi un’ accordo _91‘(-.[1(\.1';11(‘, derivato dai pre-
cedenti ¢ dalla eonsuctudine, circa talune categorie di merei che
depono esseryi comprese, ma un profondo dissenso circa le merei che
possono esservi comprese in determinate circostanze, e cirea quelle
che, in qualunque circostanza, debbano esserne escluse. Percio dopo
la Dichiarazione di Parigi, come prima di quella, continuarono
le divergenze e gli arbitrii, dai quali sono stati provocati mon
pochi conflitti diplomatici; e tanto poco quelle divergenze erano
ispirate da ragioni obbiettive, che uno stesso Stato belligerante
in guerre successive applicava alla definizione del contrabbando
sistemi diversi, e che i medesimi Stati ancor pill sovente si mo-
stravano cosi tenael nell” estendere le ecategorie del contrabbando
quand’ erano belligeranti, come erano tenaci nel tentativo di re-
stringerle e i limitarle quando erano neutrali.

[ba Francia ene nel 1795 protestava contro la ecattura, da
parte degli inglesi, di navi neuatrali eariche di viveri dirette ai
suoi porti, proclamava nel 1885 il riso contrabbando di guerra,
durante le sue ostilith colla Cina. T.a Russia. che non riconoscova
il eonfrabbando condizionale. ¢ che aveya solennemente dichia-
rato di non voler ammettere la inclusione del carbone fra eli
",Li'_&t"'lii di contrabbando, ve lo includeya l}r]f. imsieme eolla nafta e
eoll” aleool, al principio della sua ouerra col Giappone e trattava
di fatto, se non di nome, come contrabbando assoluto un earico
di farina diretto a Sakalin dove non si svolgevano operazioni
militari, e un carico di eotone, come nei easi del Calehas ¢ del
St Kilda (1),

Le distinzioni del contrabbando assoluto, relativo ed oceasionale.
si prestavano ad ogni maniera di arbitrii e di divergenze. Queste
talora erano eliminate, nei rapporti fra due Stati, da una Con-
venzione:; ma se c¢io tornava molto utile nei loro rapporti bila-
terali, non poteva, in cospetto della varieth di contenuto delle
convenzioni, che aggravare la instabilith di un rapporto, che pur
doyrebbe essere universalmente regolato in modo uniforme.

(1) V. Bentwich. The law of private property in war. London. Sweet
and Maxwell. 1907. pag. 110, 137,
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Un solo elenco di articoli di eontrabbando non avrebbe potuto
essere compilato colla scorta dei documenti diplomatici, ne con
quella delle opere pitt autorevoli di diritto internazionale ¢ di
diritto marittimo. Era possibile soltanto la constatazione di duoe
tendenze, rispettivamente prevalenti in Inghilterra e in Franeia,
¢ ¢on questa in molti altri Stati del continente europeo ¢ in parte
anche negli Stati Uniti d’ America. La prima tendenza era favo-
revole alla distinzione del contrabbando in assoluto e relativo: la
seconda era ispirata dalla preferenza di una sola eategoria di og-
cetti di contrabbando. Ma poiché cid non impediva che g¢li Stati
della seconda tendenza includessero, al principio della guerra,
nell’ elenco unico anche oggetti che eli altri Stati eollocavano
nella categoria del contrabbando relativo, il valore della diversita
delle due tendenze si rivelava, nella pratica della guerra, minore
di quanto apparisse dal confronto delle dottrine rispettivamente
professate in tempo di pace.

Fira dunque uanto mai necessario, ad evitare frequenti con-
fitti analoghi a quelli eui avea dato luogo la guerra russo-giappo-
nese, che si determinasse e si distinguesse eio che non potrebbe in
aleuna circostanza considerarsi contrabbando, eit che avrebhie potuto
in talune circostanze e cid che avrebbe potuto sempre considerarsi
tale. cosi da dar modo ai commercianti di conoscere civ che
possano o non possano imbarcare senza pericolo.

[l governo britannico, nel dare le istruzioni ai suol delegati,
si dichiarava favorevole ad una eventuale rinnovazione della
proposta fatta dagli Stati Uniti alla seconda Conferenza della
Pace, per limitare in avvenire il diritto di cattura al solo con-
trabbando assoluto: ma faceva®giustamente notare che tale norma
innovatrice non avrebbe potuto trovar posto in una Dichiarazione
destinata a formulare il diritto esistente, ma bensl nella even-
tuale Convenzione che, secondo il piano primitivo, avrebbe do-
vuto, accanto a quella, codificare il diritto nuovo.

La Dichiarazione avrebbe dovuto pertanto, con conscguenze
pratiche tanto pit importanti nel caso di non econseguita stipula-
zione di quella Convenzione. riconoscere 1" esistenza cosi del eon-
trabbando assoluto come di quello relativo. E nel fare tale distin-
zione, il governo inglese rammentaya ai suoi rappresentanti che

mentre era importante limitare 1’ arbitrio finora esistito cirea la
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seconda specie, ancora pil importante era la precisione delle re-
gole da riconoscersi di diritto comune. “ Infatti necessaria sopra-
tutto al commercio del mondo, ¢ la certezza. E il fine di tutte
le regole relative a tale argomento, dev’essere quello porre eiaseun
negoziante, desideroso di non violare in aleuna guisa i diritti dei
belligeranti, nella condizione di esser certo di non impegnarsi
senza saperlo in un trasporto di eontrabbando, correndo rischi
impreveduti e non voluti affrontare, mentre chi esercitasse com-
mercio di contrabbando dovrebbe sapere di esercitarlo, ed esser
deciso a ecorrerne il rischio, senza poter aspirare né a simpatia,
ne ad indennitha se la sua nave o le sue merci fossero catturate
¢ successivamente condannate da una Corte delle Prede , (7).
Un risultato notevole in questo senso fil conseguito dalla
Conferenza di Liondra colla compilazione di un elenco lihero, di
oggetti cioe che non possano essere dichiarati i contrabbando
hellico, e che debbano essere sottratti alla possibilita d’essere mai
dichiarati di contrabbando condizionale. Rispetto a tali cose, il
prineipio informatore della loro immunita, era formulato dall’arti-
colo 27 della Dichiarazione, secondo il quale “ gli oggetti e ma-
teriali ehe non sono suscettibili a servirve agli usi belliei, non possono
essere (dichiarati contrabbando di guerra . L’elenco di tali oggett,
che non possono dichiararsi di eontrabbando nemmeno a titolo di con-
trabbando condizionale, non &, secondo il Rapporto del Comitato di
redazione, presentato alla Conferenza dal Renault, tassativo, ma

pinttosto esemplificativo, e si riferisce nell’articolo 28 agli oggetti

seguenti: © 1. Cotone greggio, lane, sete, juta, lini; canapi greggi,
ed altre materie prime delle industrie tessili, nonche i loro filati.

2. Noei, grani oleiferi e coprah. — 3. Cencimi, resine, gomine,
lacche, ¢ luppolo. 4. Pelli gregoie; ossa, corna e avorio. — 9.
(oncimi naturali e chimiei, compresi i nitrati e fosfati che possono
servire all” agricoltura. - 6. I minerali. — 7. Le terre, argille,
calei, creta, pietre, marmi, mattoni, ardesie e tegole. — 8. Por-
collane e vetrerie. — 9. La carta e le materie preparate per
la sua fabbricazione. — 10. I saponi, i colori, comprese le materie
esclusivamente destinate a produrli, ¢ le vernici. — 11. L ipo-

(1) Correspondence and Documents. Blue Book Cd. 4554 pag. 23.
ir Bdward Grey to Lord Desart. 1 December 1908.
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clorito di calce, le ceneri di soda. la soda eaustica. il solfato di

soda in panni, I' ammoniaca, il solfato d’ ammoniaca. e il solfato di

rame. — 12. Le macchine che servono all’ agricoltura, alle miniere,
alle industrie tessili ed alla stamperia. 13. Le pietre preziose, le
perle fine, le perle, la madreperla ¢ i coralli. 4. Gli orologd,
pendoli ¢ orologi da tasea, non cronometri, — 15. Gli articoli di moda
e gli ogeetti di fantasia. — 16. Le penne, il erine e le sete (animali).

— 17. Gli oggetti d’ammobieliamento o di ornamento. i mobili e olj
accessori d'ufficio (e, secondo il rapporto, i tappeti) () ,.

A tali oggetti 1" articolo 29 agelunge (per motivi, come @
seritto nel l'::lil]lnl‘lr! illustrativo gia citato, diversi da quelli ispi-
ranti articolo 28) : — 1. (ili ogeetti ¢ materiali che servono eselu-
sivamente alla cura dei malati e dei foriti. 2. Gli oeceotti e ma-
teriali destinati all’'uso della nave dove sono trovati. o all'uso del-
Pequipageio ¢ dei passeggieri durante la fraversata ,. Quanto
agli oggetti destinati alla cura dei malati e dei feriti, & ammesso
poi ehe, in caso di necessith militare. possano essere  requisiti
quando siano diretti a territorio del nemico od oceupato dal
nemico o dalle sue forze armate (2).

All" elemento di eertezza negativa derivante all’elenco dagli
oggetti che non possono in aleun caso essere dichiarati di contrahb-
bando, si aggiunge dalla Dichiarazione un clemento di certezza
positiva coll’ elenco deoli oggetti ¢he * sono di pieno diritto con-
siderati come contrabbando di cuerra , ¢ che come tali sono

compresi sotto il neme di contrabbando assoluto .. Anche (ul
si unificava, eliminando i dissidii particolari, il diritto vigente, e
si enumeravano per la prima volta ¢li ogeetti di contrabbando
assoluto nel vero senso della parola, in eontrasto eci eontrabbandi
assoluti dei proclami dei belligeranti e dei neutrali che, appunto
per le loro divergenze, riuscivano effettivamente relativi.

[n questo argomento la (fonferenza di Londra addottd I elenco

(1) V. quanto all”importanza di tale elenco, contestata da molti eritici
della Dichiarazione: “ The Declaration of London, Objections and An-
swers. n. 6. The Free lList ..

(2) Il Pierantoni - (La Conferenza navale di Londra. nella Rivista
Marittima. Ottobre 1909 pag. 27, 8) - definiva Part. 29 come fristamente
f';JE‘fH'U l){.’-r'l'}l;- (oY) fﬁfh,’ (H‘J';.f.f}'i‘u fr’.r istituzione della (.',a'.u'._’; Hu,\'.\'r.r i (f}(r’!.\'fl
distrutta.
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che era stato preparato nel 1907 nella seconda Conferenza dell’Aja
dalla Commissione incaricata di studiare particolarmente la questione
del eontrabbando. 1l Comitato di redazione della Conferenza di
Londra, alludendo appunto alle divergenze particolari dei varii
Stati eirea la definizione del contrabbando assoluto. ricordava che
I"elenco preparato nel 1907 era stato il risultato di mutue con-
cessioni e che era sembrato opportuno non rimetterlo, dopo cosl
hreve intervallo di tempo, in diseussione, per toglierne o per ag-
L{'illll_f_{(:l’\'i f]l]:l]f’h(' t".;lt('_g‘ul'iu di [II‘_{'IE'_"l'i'li.

Restano ecosl iseritti nella categoria del contrabbando asso-
luto, ecioe di quanto { ll;msi}lilf’ di eattura per effetto del solo
fatto della guerra, senza che una dichiarazione dei belliceranti
sia mecessaria, (art. 22) i secuenti ogeetti: — 1. Le armi di
ogni specie e i pezzi staccati e caratterizzati delle stesse. — 2.
[ projettili, e cartuccie d”ogni genere. — 3. Le polveri ¢ gli esplo-
sivi specialmente destinati alla guerra. — 4. Gli affusti, avantreni
ecc. — D. Gli oggetti di vestiario e di equipaggio militare. — 6. Le
bardature militari. — 7. Gl animali da sella, da tiro e da basto
utilizzabili per le gunerra. — 8. Il materiale da campo. — 9. Le
placche da blindaggio. — 10. Lie navi e imbarcazioni da guerra
e le parti staccate specialmente ecaratterizzate per non poter
essere utilizzate che sopra una nave da guerra. — 11. Gli stru-
menti e appareechi  eselusivamente fatfi per la fabbricazione di
munizioni da guerra e per la fabbricazione e la riparazione delle
armi e del materiale militare terrestre e marittimo (V).

(10 A questo ¢ienco corrispondono sostanzialmente 1” articolo 216 del
nostro Codice per la Marina mercantile e la Notificazione pubblicata, a
termini di quello, dal Ministero della Marina il 4 Ottobre 1911 (vedi Gaz-
zetta Ulliciale del 4 Ottobre 1911): “ In seeuito all’apertura delle ostiliti
fra I"Ttalia e la Turchia, il governo italiano rende noto, & norma del=
Particolo 216 del Codice per la Marina mereantile. che sono diehiarati
oggettl (i contrabbando di guerra i cannoni. i fucili. le carabine. i re-
volvers, le pistole. seiabole e altre armi da fuoco e portatili di ogni ge-
nere, te munizioni da guerra, gli attrezzi militari di gualunque specie
e generalmente tutto cido che. senza manipolazione. puo seryive ad im-
mediato armamento, marittimo o tervestre ..

sarebbe stato perd corvispondente a maggior chiarvezza rviprodurre
senz'altro 'elenco della Commissione delPAja del 1907, adottato dal-
articolo 22 della Dichiarazione di Londra.
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A questo punto si presentava alla mente dei redattori della
Dichiarazione una considerazione evidentissima. Il compilare un
elenco di oggetti di contrabbando assoluto appariva di utilita

oeranti e neutrali, messi cosi in grado di

(]

somma per tutti, belli
sapere, senza bisogno di Dichiarazioni particolari e senza pericolo di
conflitti, per quali oggetti basti la destinazione al territorio di un
belligerante a costituire la caratteristica di contrabbando di guerra.

Ma in cospetto della sempre mutabile teenica della guerra,
era necessario che quell’ elenco non fosse considerato com-
pleto e chiuso, ma che alla eategoria del contrabbando assoluto
si eonservasse una certa elasticita. La difficolth era nel far cio
senza riaprire il varco alle estensioni arbitrarie degli eventuali
hi‘”ig‘(‘l'él]lti. IZ a eid ha ]n'n\'\'mlu[i'\ I'articolo 23, l“.\:[l{llll’lllllb che
“ oli oggetti e materiali esclusivamente impiegati alla guerra,
possano essere agoiunti all’ elenco del contrabbando assoluto
mediante una dichiarazione notificata, indirizzata dal belligerante
ai governi delle altre Potenze o ai loro rappresentanti acereditati
presso il belligerante stesso, e alle sole Potenze neutrali se fatta
Lln]jm |‘:l|_'u’|'l'11r;1 delle ostilita .. Cosl erano conciliate le esigenze
della difesa, eventualmente compromesse (a nuove scoperte ed
invenzioni che potessero rendere incompleto I'elenco dell’articolo 22, e
le garanzie dei neutrali, tutelate abbastanza dalla limitazione delle

aggiunte contemplate dall” articolo 23.

“agli oggetti e materiali
esclusivamente usati per la guerra ,.

Nei limiti di tale articolo, vi saranno, d’ora innanzi. due
categorie di contrabbando assoluto: quella costituita dagl naeoett
enumerati dall’articolo 22 e ecaratterizzati come contrabbando dal
solo fatto dell” inizio delle ostilith senza hisogno di una dichiara-
zione; e quelli eventualmente ageiunti all’elenco da uno btato,
nei limiti dell’articolo 23, limiti il eui rispetto sarehbe, nei easi
singoli, garantito dalla possibilita di ricorso da parte degli inte-
ressati alla Corte internazionale delle prede.

(Closi ha fatto appunto il governo ottomano il 12 ottobre. dichia-
rando che, quantunque la Turehia non abbia aderito alla Dichiavazione
di Londra, si sarebbe unitormato agli elenchi contenuti negli articoli,
22 ¢ 24 di quell’ atto relativi al contrabbando assoluto e a quello eon-
dizionale, eolla sola aggiunta dei ehiodi (probabilmente pernotti) dello
spessore di 1,50 a 2 centimetri.
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Ma la Conferenza si & trovata di fronte alle maggiori difficolta
prima di deliberare ed alle pitt forti obbiezioni dopo aver deli-
berato, in quanto si riferiva al contrabbando condizionale ; a quello
ciod che ¢ caratterizzato non dalla qualita bellica degli oggetti
diretti al territorio di un belligerante, ma dalla particolare desti-
nazione loro in quel territorio, combinata colla suscettibilita di
quelli ogoetti a servire tanto agli usi pacifiel quanto a quelli
della guerra. I articolo 24 considera oggetti di contrabbando con-

dizionale: 1. I yiveri. 2. [ foraggi e 1 grani utilizzabili per I'ali-
mentazione degli animali, — 3. Lie vesti, i tessuti e le scarpe uti-
lizzabili per usi militari. — 4. L’oro e l'argento monetati o in verghe

e le carte rappresentative della moneta (cioe, secondo il rapporto,
la carta momneta e i biglietti di banca, ma non le lettere di

cambio e i chéques). — b. [ veicoli d’ogni specie che possano servire
alla guerra e le loro parti. — 6. Le navi, battelli e imbarcazioni
d'ogni specie, i bacini galleggianti e le loro parti staccate. e il
materale fisso o mobile delle ferrovie e il materiale dei telegrafi
e dei telefoni. — 8. Gli areostati ¢ g¢li apparecchi d’ aviazione e i
materiali caratterizzati per servire alla aviazione. —9. [ ecombustibili
e le materie lubrificanti. — 10. Lie polveri e gli esplosivi non spe-

cialmente usati in euerra. 11 T fili di ferro uncinati e gli strumenti
destitati a fissarli e tagliavli. 12. 1 ferri da ecavallo e i materiali
di mascaleia. 13. Gli oggetti di bardatura e selleria. 14. T ea-
nocchiali, telescopi, eronometri, ¢ i varili istrumenti nautici.

Come Particolo 23 ha provveduto alle possibili ampliazioni
dell’elenco relativo al contrabbando assoluto, cosi vi ha provveduto
articolo 25 per quanto riguarda 1’ elenco degli oggetti di contrab-
bando relativo. Anche in questo caso il pericolo di arbitrii, ¢ elimi-
nato in via generica dalla limitazione di queste aggiunte agli altri
oggetti e materiali “ suscettibili di servire cosi agli usi della guerra
come a quelli pacifiei ,, e in via specifica dalla possibilita di ri-
correre alla Corte Internazionale contro le aggiunte all’ elenco
deliberate da uno Stato (1)

Tanto per il eontrabbando assoluto quanto per quello relativo,
era pol naturale che si las siasse libero eiascuno Stato di ridurre

(1) V. Objeetions and answers c¢if. n.° 10. The alleged surrender of
belligerent rights. Lists of Contraband.
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di proprio arbitrio. o fin dal tempo di pace o all’inizio di una
guerra, 1 limiti imposti al commercio dei neutrali, sia dichiarando
di eontrabbando condizionale un ogeetto compreso nell’elenco del
contrabbando assoluto, sia dichiarando senz altro libero il com-
mereio col suo avversario i una o pitt specie di ogoetti compresi
negli elenchi del contrabbando. Tn tal caso si richiede soltanto
una dichiarvazione dello Stato deliberante 1a modificazione. noti-
ficata agli altri Stati, perch¢ non venea a mancare quella mag-
gior certezza dei diritti e decli obbliechi dei neutrali. che era uno
dei fini precipui della Dichiarazione

Finché non si proelami 'assoluta liberth di commercio coi

belligeranti. ¢ impossibile che si prescinda dal mantenimento delle
due categorie del contrabbando assoluto e del contrabbando condi-
zionale. Le armi servono esclusivamente ally ouerra ¢ il earbone
serve molfo pilt alle industrie pacifiche che non a fini di carattere
ostile, ma un trasporto di earhone in un territorio occupato da un
belligerante dove si stia allestendo e rifornendo una squadra,
costituisee per questo bhelligerante nn ajuto bellico molto pitl va-
lido ehe non un trasporto di armi o di munizioni. Cio che importa
perche il divieto del contrabbando condizionale non si trasformi in
un pretesto di vessazioni inflitte ai neutrali, & che sia ben deter-
minato il carattere specifico della destinazione degli opgetti condi-
zionalmente vietati, cosi da evitare che. ad oggeetti non utilizzabili
unicamente per la guerra, si applichino esplicitamente o con subdole
dissimulazioni, le recole del contrabbando assoluto.

Tale fu il caso a proposito del riso, econsiderato come con-
trabbando assoluto dalla Francia in Estremo Oriente nel 1885.
Tale :{iai)r)xixinnr“. maleradoe le proteste della Granbrettagna, non e
stata revocata, ma non diede luogo a deeisioni delle Corti delle
Prede, perche il solo timore della eattura bastd a far sospendere
immediatamente il commercio del riso esercitato da navi nentrali
colla Cina (1). Nel 1904 un altro tentative ¢ stato fatto dalla Russia
per dichiarare di contrabbando tutti i eariehi di viveri. Ma in se-
guito alle proteste dei pin interessati fra i neutrali, Granbretagna
e Stati Uniti, il Governo russo rimise 1'esame della cosa ad una

Commissione presieduta dal Martens, per opera della quale le

(1) Hall. Int. Law. VI ediz. pag. 659.
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derrate alimentari furono tolte dall’elenco del contrabbando as-
soluto e EIE!HH.‘[I{' i ullli-flu del contrabbando m_mc_iixiu11:'al(r,

Questa distinzione dei due contrabbandi, connessa eoll’ indole
della destinazione ¢ da questa dipendente, fu ammessa definitiva-
mente dalla Conferenza i Londra, eliminando il pericolo del
vinnovarsi di arbitrii e di dissidii pari a quelli dianzi citati nel
caso della Francia e della Ruossia. Quanto agli articoli di contrab-
baundo assoluto, "articolo 30 1 rviconoseceva catturabili alla sola
condizione * che siano destinati al territorio del nemico o ad un
territorio oceupato da questo o dalle sue forze armate . Tale desti-
nazione deve ritenersi provata (art. 31) quando i documenti atte-
stino che la merce debba essere shareata in un porto del nemico
od essere consegnata alle sue forze armate, e quando la nave non
debba approdare che a porti nemiei, o quando debba toccare un
porto del nemico o raggiungere le sue forze armate prima di arri-
vare al porto neatro al quale, secondo 1 documenti esistenti a bordo,
ia merce sarebbe divetta . Quanto all’ itinerario della nave tra-
sportante merei di contrabbando assoluto, le earte di borde fanno
piena prova, eccettuato il caso (art. 32) che “ la nave sia in-
contrata del tutto fuori della rotta che avrebbe dovuto seguire
secondo le sue carte di bordo e senza poter addurre una causa
sufficiente a giustificare tale deviazione ..

Nel easo del contrabbando condizionale, la destinazione
generica al nemico non poteva hastare, ma era dichiarata neces-
saria una destinazione specifica a determinate localith. od autorith
del belligerante. E tale condizione diventava tanto pitt importante
nella Dichiarazione di Londra, inquantoch® questa aveva sottratto
all’arbitrio dei belligeranti Pattribuzione d’un articolo al contrab-
bando assoluto, piuttostoche a quello eondizionale. Quest’ ultimo

(art. 33) & sequestrabile in quanto sia destinato all’uso delle forze

armate o delle amministrazioni dello Stato nemico, a meno che
i quest’ultimo easo, le circostanze permettano stabilire che effetti-
vamente questi- articoli (esclusi il denaro e i metalli preziosi) non
possono essere utilizzati per la guerra in corso. La destinazione pre-
veduta nell’articolo 33, & presunta, secondo I'articolo 34, se il earico &
diretto alle autoritdh nemiche (1), o ad un negoziante stabilito in ter-

(1) Cosi & per la notificazione ottomana del 16 ottobre 1911 in quanto
si riferisce al trasporto dei grani dai porti del Mar Nero fatta da navi
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ritorio nemico, quando sia notorvio che lo stesso negoziante fornisce
al nemico oggetti e materiali di quella categoria. Lo stesso pud
dirsi se il carico sia destinate ad una piazza forte del nemico
o ad un‘altra piazza che serva di base alle forze armate del
nemico. Se mancano tali elementi di presunzione, la destinazione
¢ ritenuta mmnocua: e contro le ]‘1"‘~|I|1;’.ii-|ii esistent) cirea la de-
destinazione del carico, © ammessa la prova contrarii.

La presunzione di innocenza, in tutti i easi nei quali non
esistano gli elementi per presumere la colpa, ricordati nell’articolo
34, dava una notevole garanzia ai neutrali. Ciononostante I" ar-
ticolo 34 era formulato in modo da prestarsi ad il|[<-!'[||-"[:ixil-l|i
estensive non poco pericolose, specialmente per paesi helligeranti che
dipendano in gran parte dall’estero per il rifornimento del proprii
mezzi di sussistenza. Sopratutto il terzo degli elementi di pre-
sunzione enuwmerati nell’articolo 34. la destinazione eiot ad ogni
i.‘riilx}’_.‘l che serva di base alle forze armate del nemico, giusti-
ficava tali obbiezioni, tanto pit ehe il Rapporto del (fomitato di
redazione H;:‘;.’illf]_‘_;t-\':l a tale 'lsl.‘nr{-rr-:irn T que ce soit une base

d’ opérations, ou une base de ravitaillement .. ("), Tale clausola

neutrali, alle quali era permesso il passaggio anche se destinati a porti
italiani purehé il carico non sia destinato alle forze armate od alla am-
ministrazione italiana. Tale destinazione doveva essere presunta se il
carico fosse stato diretto alle autorita italiane od a negozianti noti come
fornitori del governo italiane. o guando fosse destinato ad uno der se-
guenti porti : Spezia, Civitavecehia, Napoli, Taranto, Bari, Brindisi, An-
cona, Castellamare di Stabia, Catania o Siracusi.

La destinazione lecita del earico doveva essere comprovata, i LOLE
1

del passaggio degli stretri, da una diehiarazione seritta del consolato
rispettivo. II 7 Novembre & stata pubblicata un’altra notificazione, se-
condo la quale tutti i viveri restavano esclusi dall’elenco degli articoli
di eontrabbando.

(1) R. A. Patterson. “ The Declarvation of London ., nella Contempo-
rary Review, July 1911 a pag. 82-84, osserva che mentre I articolo 55
stabilisce che le ecarte di bordo provano la innocenza della destinazione,
¢id non riesce possibile per il grano. Quando un carvico di grano. egli
serive, @ spedito, per esempio, dalla California, non & destinato ad un
porto determinato, ma a quello che si designa come @ port of call,
dove arrivande, il capitano riceve ordine di procedere verso un porto
compreso in una servie di porti suecessivamente indicati. fra Bordeaux
ed Amburgo. Inoltre in una proporzione notevole, il grano spedito da
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poteva dar modo ad un nemico rigido e male intenzionato, di
applicare, in rapporto alle varie regioni del territorio del suo
avversario, una specie di dottrina del viaggio continuo, cosi da
arrivare. osservando alla lettera le regole relative al contrabbando
condizionale, a sottoporre in realta le merei di questa categoria
alla condizione del contrabbando assoluto. (*).

Cio si sarebbe voluto impedire dal governo britannico, le cul
proposte si riferivano soltanto alla destinazione a piazze d’arma-
mento (“ places of armament, naval or military, occupied by the
enemy ,): ma la proposta della GGermania ¢ stata su questo punto
preferita ed ¢ diventata I'articolo 34 della Dichiarazione, vera-
mente eccessivo nei rieuardi del contrabbando condizionale, so-
pratutto quando si tratti di viveri, e di commercio con un paese
i cui rapporti col resto del mondo dipendano in tutto o in gran
parte dalle comunicazioni marittime. Le disposizioni di quell’ar-
ticolo, cosi come sono state concepite, potrebbero applicarsi ai
viveri importati in un paese belligerante con nayi neutrali e
numerosi paesi esportatori. non & destinato ad un consegnatario nomi-
nativamente indicato: i documenti di imbareo sono soltanto givati all’ordine
del mercante che carica, o di quello al quale egli vende le sue polizze.
[l carico pud dungue mutave destinazione frequentemente durante il
viageio. e perfanto il grano trasportato per mare in condizioni ordinarie
non potra soddisfare colle sue cavte alle esigenze della Dichiarazione
relative al contrabbando condizionale:; il che fara esitare i mercanti
stranieri a spedire a porti che non siano neutrali, tali cariehi: sicche,
aumenteranno le spese delle sassicurazioni e dei noli per i1 carviehi di
grano viageianti sotto bandiera neutrale verso territorio belligerante.

(1) Holland. Changements proposés au droit des prises maritimes Rev.
de dr. int. 1911, pag. 349-3562. R. A. Patterson. The Declavation of Lon-
don 1. e. pag. 79,80 e 87, dove propone che la Granbretagna esiga:

[. Che 1 viver siano trattati come contrabbando di euerra, solo
allorquande siano assolutamente destinati alle forze armate di un bel-
ligerante.

. 2. Che la presunzione di destinazione innocenteé non abbia bisogno
di essere provata dalle carte di bordo al momento della eattura, o che
in oeni caso "onere della destinazione colpevole debba essere a carico
del catturante. V. anche: Objections and answers, eit. n. 3. Food supplies
in time of war; dove ¢ ammesso il valove dell” obbiczione ed & riferita
la promessa di Siv Edward Grey che: the final ratification shall be ac-
companied by a reservation of the meaning which we attach to the word
“enemy ..
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diretti a qualunque porto commerciale difeso da fortificazioni, o
ad un porto che non sia piazza di armamento militare o navale,
ma dal quale si possano ayviare i viveri alle localita dove siano
coneentrate le forze armate.

Ne la Dichiarazione né il rapporto che la accompagna, auto
rizzano a sostenere che la destinazione accennata in terzo luogo
fra gli elementi di presunzione nell’articolo 34, debba intendersi
esclusivamente come destinazione a porti che abbiano magazzin
militari, o che siano normalmente connessi colla amministrazione
militare o navale. In questi soli easi avrebhe potuto aminettersi senza
pericolo la presunzione di econtrabbando a carico delle merei impor-
tate, mentre nel caso di porti di commercio, la destinazione finale
al governo dello Stato bellioerante ed alle sue forze armate non
avrebbe dovuto mai presumersi, ma 'onere di ]n'u\-':irl:l avrebbe
dovuto sempre incombere all’eventuale catturante. Cosi com’era
coneepita, la disposizione dell’ articolo 34 riusciva tale da allarmare
gli Stati dipendenti per le loro sussistenze dalle comunicazioni ma-
rittime e fra i]lIL-’.SEf SIJIJI'EIHIEIU la f}|';u1|r1’i_-l[:L_l_l'll:l. lEd ¢ stata
questa una delle cause principali della attiva agitazione fatta
in Inghilterra per oltre due anni contro la Dichiarazione di Londra,
agitazione cui parteeiparono commercianti, marinaj, giuristi, uomini
di Stato, corporazioni commerciali e marittime, e che ebbe il suo
epilogo in due lunghe ¢ memorande discussioni parlamentari (1).

La Granbrettagna era colpita, pit delle Potenze continentali,
da quella presunzione relativa al contrabbando condizionale ; ed
era d’ altronde meno avvantaggiata degli altrl pitesi, come neutrale,
¢ piu vineolata come belligerante, dalle regole adottate cirea il viaz-
gio continuo. (¥). Questo era ammesso senza riserva per il contrab-

(1) La preoccupazione britannica per questo punto oseuro della Di-
chiarazione di Londra, si & manifestata costantemente, dall’ Ottobre al
Dicembre 1911, nelle Sedute della Camera dei Comuni, durante le quali,
applicando alla ipotesi di una guerra della Granbretagna i casi della
guerra italo-turco, il governo era ripetutamente interrogato civea il*pos-
sibile trattamento di grano diretto a porti inglesi come contrabbando di
guerra ¢ cirea la possibilith che un eventuale nemico della Granbretagna
considerasse taluni porti non militari inglesi come porti-base in rapporto
col contrabbando eondizionale.

(2) V. Objections and answers cit. n, 10 pag. 4. Continuous voyage ;
s (tibson Bowles. Sea Law and Sea Power pag. 181 e sege.
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bando assoluto (art. 30), ritenendo che tale contrabbando possa
catturarsi quando ne sia stabilita la destinazione al nemico, sia “ che
il trasporto se ne faccia direttamente, sia che esiga un trasbordo o un
trasporto per via di terra ,. Invece per il contrabbando condizionale
la cattura (art. 35) non era ammessa se non che “sulla nave diretta
al territorio nemico od alle forze armate del nemico, e che non
debba scaricarlo in un porto intermedio neutrale. , Soltanto nel caso
che il territorio nemico non abbia frontiera marittima, gli oggetti
(art. 36) di econtrabbando condizionale saranno sequestrabili; quando
sia stabilito che hanno la destinazione alle forze armate o alle
pubbliche amministrazioni del nemico.

Lord Stowell, a proposito delle nayi mercantili americane che,
praticando il commercio coloniale francese e spagnuolo, eludeyano
il divieto britannico, facendo meta del loro viaggio un porto degli
Stati Uniti e di la poi inoltrayano le merei alla destinazione proibita,
affermava che i due viagei dovevano essere valutati come un viaggio
solo e eondannava la naye anche quando la meree era stata 1mpor-
tata regolarmente negli Stati Uniti e vi avea pagato i diritti doganali.
Questa dottrina del cosidetto viaggio continuo, applicata nel corso
del seeolo decimonono al bloceo e al contrabbando di guerra, si
viferi piuttosto alle merci che alle navi, ed importd la conseguenza
che, quando un carico doveva esser trasportato prima ad una de-
stinazione neutrale ¢ poi ad una destinazione nemica, cosi che
le due destinazioni dovessero considerarsi parti della medesima
operazione commerciale, quel carico fosse passibile di cattura
tanto nella prima quanto nella seconda parte del suo viaggio,
anche se tale seconda parte del viaggio dovesse compiersi a
bordo di un’altra nave, oppure per via di terra.

Poco largamente applicata al bloeco e pitt generalmente al con-
trabbando, tale dottrina & stata accolta nella pratica degli Stati e nei
regolamenti particolari di parecchie Potenze. Nel 1899 la cattura da
parte degli inglesi del Bundesrath ¢ d’altre nayi mercantili tedesche
direfte a Lorenzo Marques e sospettate di esercitare, colla finzione
della destinazione a quel porto, il contrabbando coi Boeri, provoed
le proteste della (vermania, il rilaseio delle navi, il pagamento
da parte della Granbretagna di una indennitd di mezzo milione
di franchi e scosse fortemente la dottrina del viaggio continuo,
sostenendosi dalla Gtermania che bastava la destinazione neutrale
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di una nave a renderla immune dalla eattura, non potendo esistere
contrabbando in operazioni commereciali esercitate fra due porti
neutui.

[La Germania }‘:lll'm'imlr la stessa dottrina nella seconda Con-

ferenza dell’ Aja. in contrasto coll” Inghilterra che vi opponeva,

anzicheé un semplice rifiuto a toglier di mezzo la dottrina del
viaggio continuo, I"altra proposta di abolire il diritto particolare

relativo al contrabbando. La Conferenza di Londra ha fatto anche
in eid, come in molti altri punti contestuti, opera di transazione;
ed ha messo d’accordo i vari Stati, abolendo la dottrina del viaggio
continuo per il contrabbando condizionale, eccettuato il caso di
un belligerante che non possieda territorio marittimo, e conser-
vandola per il contrabbando assoluto, per il 11II:1]!' 'elemento de-
cisivo della suscettibilith di cattura e di confisen, resta la desti-
nazione finale delle merei.

Lo stesso concetto ha i-pi[';l?u le conclusioni della Conferenza
anche nel provvedere alla repressione di quei trasporti di persone
e di notizie, che sogliono designarsi come analoghi al contrab-
bando. Lia Conferenza segui a ragione l'avviso di quegli serittori
e di quei magistrati, che, pure giudicando tali trasporti contrarii
al diritto internazionale e meritevoli di repressione, non li aseri-
vevano per analogia alla categoria del contrabbando di guerra.
Gia Lord Stowell, nel caso della Atalanta, colpevole di trasporto
di dispacei al nemico, avea giudicato che chi esercita tali tra-
sporti, « sotto il privilegio di un carattere ostensibilmente neutrale,
si pone in realta al servizio dello Stato nemico e deve essere
come tale considerato,,. E un secolo pit tardi il gindice Bieham
della King’s Bench Division dell’Alta Corte di (iiustizia britannica,
considerando, a proposito di una controversia commerciale, il easo
del Nigretia, giudicaya che, assicurata nel 1904 la nave con carico
lecito in viaggio da Shanghai a Vladiwostok colla clausola che
non portasse contrabbando né falsi documenti, e poi catturata
dai giapponesi perché trovativi a bordo due ufficiali di marina
russi travestiti, gli assicuratori non potessero rifiutarsi al paga-
mento I[E‘H.{l:S-‘-}i(‘.UI'}LZIUIlH_, 1;1*|‘(:|‘1[': il concetto del contrabbando I'i-
ferivasi esclusivamente alle cose ed escludeya le persone.

I',’(:si;:'{’.s.ﬂ;imif* contrabbando di PeVSOne, O u;u:fa;_:;f;i al contrab-

bando, si riferiva alla analogia piuttosto esteriore che sostanziale
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del carattere illecito del trasporto; ma questo si distingueva tanto
dal contrabbando. da importare sempre la confiseca della nave e
talora anche repressioni pilt gravi, come per una partecipazione
illecita alle ostilith.

Fra necessario e corvispondente alla indole delle cose, dare
a queste particolari infrazioni un reecolamento particolare ; e fu
questo uno dei risultati pitt notevoli della Conferenza di Londra
in quel capitolo terzo della Dichiarazione che ha il titolo  De
I"assistance hostile ,, nel testo francese, o nella traduzione inglese
I altro * Unnentral service .. Di tali servizii la Conferenza di-
stinse due specie secondo la gravita della infrazione che ne de-
riva per gli obblighi dei neutrali. Ai meno gravi si riferisce I’arti-
colo 45 secondo il quale * una nave neutrale & confiscata e, in gene-
rale, ¢ soggetta al trattamento che subirebbe una nave neutrale pas-
sibile di confisea per contrabbando di guerra: 1. quando viaggia
specialmente per il trasporto dei passeggieri individualmente in-
corporati mnelle forze armate del nemico, o per la trasmissione
di notizie nell’interesse del nemico ; 2. Quando, non all’ insaputa
del proprietario, o di chi abbia noleggiato nella sna totalith la nave,

e

o del capitano, trasporta un distaccamento militare del nemico,
od una o pitt persone, che, durante il viaggio, prestano assistenza
divetta alle operazioni del nemico. In tali casi, anche le merci
appartenenti al proprietario della nave, sono sogeette a confisea ...
Dopo avere nello stesso articolo, ricordate le seusanti di ignoranza
¢ buona fede che, nel caso di tali trasporti, possono invoearsi
dalla nave, la Dichiarazione formula nell’ articolo seguente la re-
gola applicabile ai casi pid gravi. © Una nave neutrale & confi-
scata, e in generale, passibile del trattamento che subirebbe se fosse
una nave di commereio nemiea : 1. Quando prenda parte dirvetta-
mente alle ostilith. — 2. Quando si trovi sotto oli ordini o sotto la
soryeglianza d’un agente collocato a bordo dal governo nemico. - 3.
Quando sia noleggiata interamente dal governo nemico.— 4. Quando
venga attualmente ed esclusivamente dedicata sia al trasporto di
truppe nemiche, sia alla trasmissione di notizie nell’interesse del
nemico. In tali casi anche le merei appartenenti al proprietario
della nave sono soggette a confisca .

Ma dopo aver determinato le sanzioni, diversamente gravi
per il diverso grado di rigore della confisca, relative alla
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nave, la Dichiarazione doveva }11‘1-\\'t'nlv1'1- alla sorte delle persone
nemiche appartenenti alle forze armate, trovatevi a bordo. Pud
accadere che la innocenza della nave che le trasportava, ad insa-
puta di ehi la 1}11:-_-_\il“l]1‘ ¢ la comanda, sia fuori di ogni dubbio:
ma 1on per questo il bellicerante che ha scoperto questi nemicei
dissimulati fra U'equipaggio e i passeggieri di tale nave, deve la-
seiarli liberi colla nave che li trasporta. Feli potra 11]'1‘11'Ilnii-l'1li'
la consecna, e a cid lo autorizza I'articolo 47 della Dichiarazione
secondo il quale “ooni individuo ineorporato nella forza armata
del nemico ¢ che sara trovato a bordo d’ nna nave di eommereio
neutrale, potra essere fatto !urf_-'. miero di eaerra, anche quando
non si dovesse catturare la nave (')

La pit grave obbiezione contro la rewola dell” articolo 47,
derivava dalla il“i\l\‘\?‘-!l‘ii:llil di ricorrere in tal caso alla Corte
[nternazionale delle prede, la quale, secondo, 1" articolo 3 della
Convenzione che la istituiva, sarebbe competente in .||1|--1in!|i

relative alla cattura di proprieta nemiche o neutrali, ma non in

quelle relative a cattura di persone. Perd non era possibile imporre
alla nave belligerante, che avesse operata la visita, 1" obbligo
di laseiar libere queste persone nemiche insieme colla nave neua-
trale che, fosse pure innocentemente, le trasportava. B od al-
tronde, nel caso di grandi battelli addett] al trasporto di passeg-
sieri, 1" indugio determinato dal deviare dalla propria rotta per
amn':nlzll‘t‘ ad un }u-l':u del catturante dove esistesse una sud
corte delle prede, avrebbe rappresentato per il neutrale un danno
molto rn:l}_;'_f_igin]‘v. Sicche i delecati ¢ trovarono d'accordo nel ritenere
che “agli interessi dei neutrali e particolarmente di quelle Potenze
che possiedono nna numerosa flotta di transatlantici regolarmente

adibiti al trasporto dei passeggieri, fosse conforme I'autorizzare un

(1) In tal easo il diritto nuovo segnerebbe un miglioramento della
condizione dei neutrali in confronto della pratica finora vigente. Vedi
Objections and Amnswers cit. n. 8, Unneutral Service pag. 2 ° calising
thar the conditions of commerce have changed since the Napoleonie
wars, when there were no big passenger liners, the British Governement

quite wisely abandoned this rule and agreed that a be

cerent may

remove the guilty persons without taking the ship in for adjudication.
Thus art. 47 is a concession to neutral traders, not a newly imposed-

hardship.
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belligerante a togliere da una nave neutrale e ridurre in prigionia di
cuerra quelle persone trovatevi a bordo che formino attualmente
parte delle forze armate del suo nemico ..

(fosi si ottenne 1’ accordo sulla facolta, che parrebbe a primo
aspetto eccessiva, attribuita al belligerante dall’articolo 47 e tale
accordo fii conseguito nella persuasioune, come @ rileyato dal Rap-
porto del Comitato di redazione, “ che I”inerociatore belligerante
dehba agire con grande -circospezione, e domandi la consegna
delle persone in questione, sotto la sua responsabilita . Resta
perd sempre a deplorarsi, che se la * Dichiarazione di Londra,,
dovesse diventare di diritto ecomune ed entrare in attivita la
Corte superiore delle prede, non fosse a questa, ma soltanto alle
(lorti nazionali e poi ai mezzi diplomatici, che dovesse esser pos-
sibile il ricorso per risolvere conflitti relativi a questa specie di
catture.

La sanzione si applica alla nave o al carico o ad entrambi,
secondo lo sviluppo delle regole 2 ¢ 3 della Dichiarazione di
Pariei del 1856 e in base al criterio, quanto alle merei, del tra.
sporto ad un belligerante, nel corso del quale le merci stesse siano
sorprese dagli inerociatori del suo avversario. Quanto alla nave,
il suo carattere neutrale o nemico ¢ determinato dalla sua ban-
diera (art. 57): quanto alle mereci, dal loro proprietario (art. 58);
se il carattere neutrale della meree trovata a bordo non & dimo-
strato, la meree & presunta nemica (art. H9); e alla qualifica del
contrabbando & complemento definitivo la destinazione del tra-
Sporto.

La Dichiarazione di Liondra ha avuto il merito di toglier di
mezzo, circa la misura della sanzione, la divergenza fra gli Stati che
volevano condannata la nave neutrale appartenente al medesimo
proprietario del carico di contrabbando, e gli Stati che preferi-
vano assumere a criterio della confiscabilita della nave la propor-
zione fra le merei di contrabbando trasportate e il resto del carico.

Quest’ ultimo eriterio ha finito per prevalere; e, dopo aver rico-
nosciuto (art. 39) che “le merci di contrabbando sono soggette
a confisca ,, la Dichiarazione ammette (art. 40) che © la confisca
della nave trasportante contrabbando, sia permessa se questo
contrabbando formi per valore, per peso, per volume o per im-
importo del nolo, pitt di meta del carico ,. La nave catturata per
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trasporto di contrabbando e liberata poi dal tribunale nazionale
i]t'llt' !)]'l‘-it‘-. ll(‘\'t} E}r‘[‘f: lart., 210 sostenere ]'nll(‘['l' Ell'”l' *]Ii‘\'l'
fatte dal catturante per la procedura davanti a quel tribunale e

per la conservazione della nave e del carico durante 1 istruttoria.

La nave arrestata per causa di contrabbando e non suscettibile
di confisea per effetto della proporzione del contrabbando al resto
del carico, pud essere perd, secondo le circostanze (art. 44) auto-
rizzata “ a continuare la sua rotta. se il capitano ¢ disposto a con-
segnare al bellicerante che la aveva arrestata, il contrabbando: e
della consegna si fard menzione dal catturante nel libro di bordo
della nave arrestata, il capitano della quale rimettera al catturante
copia i tutti 1 documenti relativi ..

[1 concetto della difesa doveva perd eontinuare, Elufiir"!llh'!l‘
temente dal eriterio della sanzione, a giustificare la cattura delle
merel t|i l'-rllit';t]-|r;1!||iu=. De non che m tale easo era equo anmet-
tere che alla difesa talora si provvedesse mediante la espropria-
zione eoattiva verso compenso, anzicheé mediante confisca. A cio
[_H'i’_i\'\'ill{‘. I"articolo 43 :li\-]_mm-]“i” che * se una nave © incontrata
in alto mare nella ignoranza delle ostilith o della dichiarazione di
contrabbando applicabile al suo carico, eli articoli di contrabbando
non possano esservi sequestrati se non che mediante indennita, re
stando esenti la nave e il resto del carico non solo dalla confisea,
ma anche dall’ onere delle spese previste dall’ articolo 41

Tale espropriazione mediante compenso & pur il solo mezzo con-
sentito al belligerante per impadronirsi del earieo di contrabbando,
quando il capitano della nave neutrale che lo trasporta, dopo aver
avuto conoscenza della apertura delle ostilita e della dichiarazione
del contrabbando, non abbia potuto ancora scaricare le merei di
contrabbando.

In ogni caso poi gli interessati neutrali, che abbiano subito
un abuso di potere da parte di un belligerante, potranno agire per
essere indennizzati dei danni subiti per effetto della eattura della
nave e delle merci. Il carattere abusivo della cattura pui risultare
dal fatto di non essere stata quella convalidata dalla giurisdizione
delle prede; o pud essere presunto per non essere stato mante-
nuto il sequestro, liberandosi la nave catturata in via amministra-
tiva, senza far luogo al gindizio delle prede. In tali casi gli interes-
sabl non potranno agire per ottenere una indennitd se non che da-
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vanti alla giurisdizione nazionale; ma, dopo il giudizio eventualmente
negativo di questa, 1" articolo 3 della XIIT Convenzione del 1907
li autorizzava a ricorrere alla Corte internazionale. E quantunque
la Dichiarazione del 1909 escluda, anche nel ecaso di indebita
cattura, 1" obbligo della indennita © ogni qualvolta vi fossero stati
sufficienti motivi per il sequestro della nave o del carico , (art.
64), I"apprezzamento di tali motivi potra presentare molto mag-
giori garanzie di obbiettivita, quando sia affidato in ultima istanza

ad una g‘illl'ixdjxir]r]:' internazionale. 'l_j}-

6.
IMMUNITA DEL CONVOGLIO B DISTRUZIONE DELLE PREDE.

Pra gli atti d" autorith da esercitarsi dal belligerante, quelli
precedenti la cattura, presentayano, in quanto riferivansi ai rap-
porti fra una nave da guerra ed una nave mercantile isolata,
completa uniformita di consuetudini. 11 diritto di visita era gia
considerato da tutti come un mezzo indispensabile di tutela (?),
senza il quale nessun belligerante avrebbe potuto provvedere ad
impedire il rvifornimento militare del swo nemico. I all’ aceordo
circa il diritto 1 se, corrispondeva, gia prima della Conferenza

di Londra, quello relativo ai modi di esereitarlo, escludendosene

I” esercizio nei limiti delle aeque terrvitoriali 4" un neutrale, ed

ammettendolo soltanto da parce di nayvi militari in confronto di

(1) 1. E. Bray. British Rights at sea under the Declaration of Lon=
don. Chapt. IV Contraband of war., pag. 28-49. V. pag. 49: [t is submitted
that the net effect as regards a neutral, will be that, althongh the De-
clavation will not materially modify the legal liability of his ships or
eoods to eapture, 16 will assure to him guavantees hitherto absent, that
his legitimate commerce will not be subject to interference. and that if
it fails to achieve this end entively, it will at any rate improve his chances
of obtaining compensation,

2) Liord Stowell cosi ne formulava la necessith nel caso della: Maria.

“This vight is so clear in principle that no man ean deny it, who
admits the legality of maritime capture; because, if you ave not at liberty
0 ascertain by suflicient inquiry whether there is propevty that can

legally be captured, it is impossible to capture ..
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navi mereantili, col minor danno possibile per la nave visitata e
per il suo carico.

Era naturale dunque che, anche la Dichiarazione di Londra,
come 1 molti altri atti europei relativi a questo diritto, lo
considerasse, per usare le parole di Tord Stowell “ come preesi-
stente , e si limitasse a regolarne I’ esercizio, ed a provvedere
perche tale esercizio non potesse essere impedito, Tale @& il
fine dell articolo 63, secondo il quale * la resistenza  opposta
colla forza all’ esercizio del diritto di arresto, di visita e di ecat-
tura, ilH]'N'Il'l;l in ogni caso la econfisea della nave., mentre il ea-
rico ¢ suscettibile dello stesso trattamento che subirebbe il earico
di una nave nemica, ¢ le mere appartenenti al capitano o al
proprietario della nave sono considerate come merci nemiche .
Tanto pitt questa regola apparisce come un corollario del diritto
di visita, se la si interpreti mnel senso voluto dal Rapporto del
comitato di redazione. secondo il quale il si‘Js:liiii-t' tentativo  di
fuga priva la nave neutrale fugeente della facolth di reclamare
per i danni recatile dalla nave che la insegue, ma non deve
produrre 'assimilazione della prima ad una nave nemica, assimi-
lazione limitata al caso di resistenza violents opposta alla visita.

I’ uniformita delle regole relative al diritto di visita in con-
fronto di navi mereantili isolate, veniva meno, nella pratica degli
statl, quando trattavasi di nayi neutrali convogliate da una nave
da guerra del loro paese. Era venuta prevalendo la consuetu-
dine di esentare tali navi dalla visita, quando il comandante
della nave di scorta garantisse la neutralith delle navi convo-
gliate ed assicurasse non esistervi ecarico i contrabbando. Ma
non poteva dirsi questa una regola di diritto internazionale uni-
versale, perché la Granbretagna, quantunque facesse non di raro
coneessioni in questo senso per considerazioni, come disse lLord
Stowell “ of comity or of national policy ., non aveva mai vo-
luto riconoscerla, nemmeno quando la seconda neutralith armata
la proclamava come una inibizione di dirvitto da rispettarsi in
ogni caso dai suoi incroeiatori. In cospetto del dissenso della
Granbretagna, tale regola di esenzione non poteva avere, come
seriveva lo Hall (1) “che 1'autorita derivante dalla politica concorde

Int. Law eit. § 272,
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di un gruppo di Stati aventi particolari interessi ben definiti e
permanenti ,. (')

Su questo punto perd il governo britannico comprese fin dal
principio dei negoziati relativi alla Conferenza di Londra, che un
accordo non avrebbe potuto conseguirsi se non sulla base della .
soluzione prevalente presso gli Stati del continente europeo. E
sir Edward Grey lo riconosceva nelle istruzioni a Liord Desart
plenipotenziario britannico, del 1 Dicembre 1908 (2), ricordando
che la (iranbretagna, pur tenendo ferma la propria dottrina, non
aveva fatto ricorso alla forza per applicarla durante le guerre
pitt recenti, a cominciare dal 1854, quando rinuncio a farla valere
per evitare le difficolta inerenti alla cooperazione navale con un’
alleata (la Francia) che non riconosceva quel diritto. Dopo aver
constatato che i pitt recenti sviluppi della teenica militare marit-
tima e del diritto relativo alla cattura delle merei nemiche su
nayi neutrali, hanno diminuito il valore che antecedentemente
avea presentato per un helligerante il divitto di visitave e cattu-
rare navi convogliate, sir Ii. Girey notaya che il principio della
esenzione & d' altronde favorevole al commercio neutrale e pereio
conforme allo spirito della politica britannica,

[1 mutare delle ecircostanze aveva fatto perdere all’ antica
pretesa britannica, quasi tutta la sua importanza; e il suo espli-

cito abbandono, mentre importava formalmente una soddisfazione

(1) Codice per la marina mercantile del Regno & Italia: art. 218 :
“ Le navi neutrali sotto scorta di navi da guerra, saranno esenti da
ogni visita. La dichiavazione del comandante del legno da guerra basterd
per giustificare la bandiera ed il eavico delle navi scortate .

Vedi comma 29 dell”art. 786 del Regolamento sul serviziodi hordo
citato in “ Norme di diritto internazionale marittimo in tempo i guerra
compilate dall’Ufficio del Capo di Stato Maggiore del Ministero della Ma-
rina. — Roma, Rivista Marittima. 1908 pag. 24 n. 68. “T convosli di navi
mercantili, newbrali o nazionali, seortati da navi militari neutrali o na-
zionali, sono esenti dal divitto di visita; ma il comandante del convoglio
rilaseiera una lista dei bastimenti posti sotto la sua profezione, con di-
ehiarazione seritta che a bordo di essi non
per conto o a destinazione del nemico,. N. 69. ¥ Qualora si supponga che
la buona fede del comandante militare del

esiste confrabbando di guerra

convoglio sia stata sorpresa,
si potranno comunicare tali dubbi al detto comandante, il quale proce-
dera, da solo, alla visita del bastimento sospetto ..

(2) Blue Boolk Cd. 4554 pag. 25 n. 18 e pag. 100 n. 33.
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data dalla Granbretagna alle altre Potenze rappresentate alla
Conferenza di Londra, non mutava sostanzialmente 1’ effettiva
condizione gia prodottasi durante le ultime guerre, ¢ riducevasi
a poco pitt che al formale riconoscimento di una regola ormai
generalmente accettata.

[n conformita con queste istruzioni, i delegati britanniei
dichiararono alla Conferenza, che il loro roverno era pronto i
riconoscere la immunith delle navi convogliate dalla visita, come
uno dei prineipii ora generalmente accettati del diritto interna
zionale.

Qualehe difficolta si & dovuta superare per ragoiungere un
accordo cirea 1 casi nei a|l]:l|i constasse che 1 comandante del
convoglio fosse stato incannato: ma anche tali ostacoli sono
stati vinti, riconoscendo la immuniti (eorrispondente (') al diritto
nostro) del comandante del eonvoglio da ogni ingerenza stra-
niera e riservando a lui solo le¢ ulteriori indaeini necessaric.
A eld si oadattarono i plenipotenziarii britannici come ad una lo

gica consecuenza del prineipio da loro eid ammesso in via

nerale. E da tale accordo derivarono oli articoli 61 ¢ 62 de
Dichiarazione. Secondo il primo “ le navi neutrali sotto convo-
.’.!.'Eiﬂ di loro 1J:iiiriil‘|':i. sono esenti dalla wvisita: 1l eomandante
del convoglio da per iseritto, su domanda del comandante di
una nave da guerra bellicerante, tutte quelle informazioni sul
carattere delle navi e del loro earico che la visita servirebbe
a ottenere ,. Nel caso che il comandante della nave da ruerrd
bellicerante abbia motivo di sospettare che * la buona fede (%)
'l": ['-a:[l.‘lfl[l.‘lllll_‘ || ('.nrH\'ug:‘liu ﬁi;i Stata ,a_nr],r'l-_\,[_ _]. 1'|'I'|]|I|Ii"|"|l'|"-.r
I suol sospetti; e quel ecomandante solo avri la competenza  di
!J]'t}-“i"h‘!'t_' in tal easo ad una verifica, constatandone il risultato
mediante un processo verbale del quale rilasciera copia al co-
mandante della nave da guerra. 5 se dai [fatti cosi constatati
risulti giustificata, nell’opinione del comandante del convoglio, la
cattura di una o pin navi, tali navi dovranno essere private della

protezione del convoglio

(1) N.'pag. 57 nota 1.
(2) La redazione inglese (ice “ confidence .« il testo francese

“religion ..
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[n tal caso il neutrale che abbia violato, sotto la protezione

del convoglio, le leggi della guerra, dovra e

sser privato di quella
protezione; e messo, come neutrale isolato e non profetto dal
proprio Stato, in rapporto diretto col belligerante leso dalla sua
condotta. Ma la conereta effettnazione di tale rapporto diretto fra
nave mercantile neutrale appartenente ad un convoglio, ¢ nave da
cuerra belligerante, che abbia incontrato il convoglio stesso, dipende
esclusivamente dalla volonta del comandante il eonvoglio; né po-
trehbe per aleun motivo essere I'effetto dell’azione del comandante
della nave helligerante, contraria a tale volonta. Se poi il eoman-
dante del convoglio mancasse evidentemente agli obblighi impostigli
dall’ articolo 62 della Dichiarazione, la nave da guerra belligerante
non potrebbe agire direttamente per indurlo-ad uniformarvisi, ma
dovrebbe riferire la cosa al proprio governo, che solleverehbe il
reclamo e mne procurerchbe la soddisfazione in via diplomatica.
Questa sarebbe la sola via aperta per ottenere una soddisfazione
od una eventuale indennita, non contenendo I'articolo 2 della
XTI Convenzione del 1907, aleuna disposizione alla quale si

possa ricorrere per sottoporre tali reelami al eiudizio della Corte

internazionale delle prede (%)

Non solfanto apparente, ma sostanziale & stato inveee "adat-
tamento da parte della Granbretagna alle pretese :1.1l't'lli_‘ mn quanto
si riferisce alla distruzione dalle prede. Fino alla guerra russo-
;__{i;l':npr)ruw:‘_ sembrava conforme al -“l‘ii!‘(: comune 1l divieto as-
soluto di Llir-:'lrll;,'_";"f.'l‘l.' una nave neutrale, e la facolta di [liﬁl‘l‘li_l;‘f_'“i'l‘i!
una nave mercantile nemica in easo di nreente necessita, suffi-
ciente a scusare anche la conseguente distruzione della merce
neutrale caricata a bordo di quella nave. Tale era la consuetu-
dine deeli Stati eivili ; ne potrebbe citarsi in contrario senso il
caso del conframmiraglio francese ordinante nel 1805 la distru-
zione i navi di commereio neutrali (2), poiche oli atti, certo abusivi,
di quell’ammiraglio francese erano divetti non gia ad impedire un
trasporto di contrabbando, ma bensi a prevenire il giungere al
nemico i informazioni pericolose alla sua totta.

La Granbretagna dunque, nel sostenere che la facolta di di-

(1) Vedi Ohjections and Answers cit. n:2 11: Convoy ; pag. 4.

(2) J. 5. Corbett, The campaign of Trafalgar, London. 1905, pag. 214.
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b‘tl'll/.inlil_‘ dovesse essere limitata alle sole navi ni-li:it'hi‘. non difen-
deva, come nel caso della visita delle navi convogliate, un prineipio

singolare proprio in dissidio con quello prevalente nel resto del

mondo civile, ma bensi un principio eor spondente alla dottrina

universalmente riconoseiuta. Anche secondo il diritto nostro era

ritenuta gia illecita la distruzione della preda neuatrale e se ne

riteneva uh|rli}_{_‘;‘liu1‘in il rilascio nei ecasi nel :|u.1[i sarehbe lecito
colare a fondo la pr‘r.'rl;L nemica (1), Ed anche per la nave mer-
cantile nemieca (2) si ammetteva la leeittimita della distruzione
solo nel caso che la nave catturata, per ayarie o per altre ragioni,
non possa seguire la nave catturante ¢ certamente sia per essere
ripresa dal nemico, o che una forza navale nemica s avvieini, e
ne derivi evidente probabilita che la preda sia ripresa dal nemico,
o !'f]lf_' o \I. possa s¢orcare I.-g i"""]” @ non sl abbia a l.ur'nt-- della
nave cattuvante eente sufficiente da imbureare di ]mﬂd:z'i" sulla
nave catturata. senza diminuire la efficienza suerresca della prima,
o in fine che il porto nel 'i”"l;" si potrebbe condurre la pave
cattnrata sia troppo lontano.

Ma durante la guerra russo-giapponese, queste oiustifica-
zioni della distruzione di upna nave mercantile nemica, furono
estese dal soverno russo anche alla distruzione di nuvi merean-
tili neutrali catturate per trasporto di contrabbando di euerra, 1l
governo russo non lasciava cosi il campo del tutto libero all’arbitrio
dei comandanti dei suoi ineroeiatori. Se in aleuni ecasi i reelami
dei neutrali furono respinti sotto ogni rispetto, e in quello del
“ Knight Uommander , sotto quello della legalita della distru-
zione, in altri casi qualche compenso & stato assegnato ai neutrali
“sacrificati, e nel easo della * Princesse Marvie . si attribuiva loro
una indennithd di 727.000 rubli. Ma e¢io che importava sostenere
alla Granbretagna, era il prineipio della immunita delle navi neu-
trali dalla distruzione e quello dell’obbligo del catturante di rila-
seiarle quando non possa tradurle in luogo vieino per sottoporle al
giudizio delle prede.

Sioe cercato, con due proposte presentate rispettivamente nel

senso della propria soluzione, dalla Russia ¢ dalla Granbretagna

(1) Norme ecit. ece. pag. 66, § 188,
(2) Vedi art. 276 C. p. M. M. ¢ Norme eit. § 187,
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alla Conferenza dell” Aja del 1907, di farvi risolvere definitiva-
mente la questione, ma non si poté giungere ad un accordo.
La proposta inglese ebbe i voti degli Stati Uniti, Belgio, Dani-
marea, Spagna, [talia, Giappone, Norvegia, Paesi Bassi, Svezia
¢ Turchia, ma quella russa ebbe favorevoli Germania, «Austria-
Ungeheria, Franeia, Turchia e Serbia. [I risultato era negativo
quanto ad una soluzione specifica, ma riuseiva positivo e econfrario
alla tesi inglese, nel senso che la Russia non era piu isolata nel
sostenere la possibilita di distraggere legittimamente, in determi-
nate eircostanze, anche le navi neutrali.

Il motivo di tali adesioni al punto di vista russo. era piut-
tosto pratico che giuridico; ma era tale da determinare in quel
senso alla Conferenza di Londra. la formulazione della regola
di diritto internazionale riconosciuta eome vieente in tale areo-
mento. 1" osservanza del divieto di distrugeere le navi neutrali,
poteva essere praticata senza pericolo da quegli Stati marittimi,
che son riechi di eolonie e di basi navali, mentre gli Stati maneanti
di tali basi numerose, si troverebbero troppo spesso nella alternativa
di abbandonare, durante il trasporto verso le proprie acque, ung
gran parte delle navi catturate, oppure di persistere nel tentare
la effettnazione definitiva del trasporto, mettendo in eravissimo
pericolo la salvezza della nave catturante.

Queste cireostanze determinarono per la Granbretagna alla Con-
ferenza di Londra la necessiti di cedere in parte ad una tendenza
che non poteva ormai essere fatta deviare dal suo fine, come non
non si sarebbe potuto far tacere gli interessi che la ispiravano.

Nelle istruzioni ai delegati britanniei per la Conferenza,
Sir Edward Grey dimostrava d'aver compreso 1"impossibilita di
far valere nella Codificazione uniforme il divieto assoluto di di-
struzione delle navi neutrali; giy sostenuto dal governo britannico,
durante la guerra russo-giapponese e sopratutto nel caso del Knight
Commander. Egli dichiarava pertanto di accontentarsi d’un “agree-
ment found by proceedings on the lines of an affirmation of the
general principle that neutral prizes must not be destroyed before
adjudication, followed (e questa era la misura dell” adattamento
prima rifiutato dal governo britannico) by a precise statement of
the conditions, on which alone a departure from the principle
could be allowed in exceptional ecireumstances .
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Fra queste ecircostanze eecezionali il governo inglese rifiutava
di ammettere la incapacita del eatturante di disporre di un equi-
paggio sufficiente per la scorta della preda. ma dichiaravasi disposto
ad ammettere le imperative necessita militari. fra le quali non si
sarebbero dovute pero annoverare ne la difficolta di  provvedere
la nave predata di una scorta, né la lontananza 4 un porto ap-
partenente al eatturante. Pur i oftenere " ammissione  di tali
condizioni, il governo britannico sarehbe stato disposto a ritornare
sulle proprie decisioni cirea la XIII. Convenzione dell’ Aja del
1907 ¢ ad ammettere in tali casi il sequestro della preda in
un porto neutrale fino a eiudizio finito.

Delle dieci Potenze rappresentate all’Aja, cinque erano con-

trarvie alla facolth di affondare la nave predata in easo di man-
canza, nella nave catturante. di :-||ui[r.‘|_:"_1ill di seorta sufficiente :
quattro v' erano favorevoli: e I’ Italia non si pronuneiava ne in
un senso ne nell” altro. Infatti essa trovavasi. © come fra due eibi
distanti ¢ moventi d’ un modo .. tra il suo diritto ehe vietava in
ogni caso I’ affondamento della nave neutrale, ¢ il naturale desi-
derio di poter ricorreryi, quando una ragione di |'it|-i|;>|'u|:'-il:'t ve la
indueesse, in condizioni corrispondenti alle difficolta derivanti per
le sue navi da guerra, nel caso di ecatture lontane, dalla searsité
delle sue basi navali.

[ memoriali delle Potenze invitate alla Conferenza di Londra,
dimostravano che, fatta ececezione della Granbretagna, della Spagna
¢ dell’Olanda, la disposizione ad ammettere la distruzione in certi
casi era generale.

I delecati filg‘]t‘si alla Conferenza di Londra del 1908-190%,
persuasi dunque, come era persuaso il loro governo, che, per rag-
g‘iungt“.m 1111 ;u:r:-m‘n]u._ era necessario ammettere, in una od altra
forma, il diritte di distruzione, cercarono di ottenere condizioni
preventive e garanzie di ricorso suecessivo, che rendessero pitt dif-
ficili gli abusi dei belligeranti.

La regola generale formulata nell’ articolo 48 ¢ che “ una
nave mneutrale catturata non possa essere distrutta dal cattu-
rante, ma debba essere condotta in un porto competente perche
vi sia giudicato circa la validita della cattura ,. Ma la bonta
di questa regola, che parrebhe cosi assoluta, ¢ distrutta dalla

eccezione ammessa nell’ articolo successivo: “ Per eceezione una
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nave neutrale catturata da una nave belligerante e suscettibile
di confisea, pud essere distrutta, se l'osservanza dell’articolo 48

gnerra o il suc-

possa compromettere la sicurezza della nave da
cesso delle operazioni nelle quali essa trovisi attualmente inmpe-
gnata .. (').

Dopo avere affermato, come lo impongono i sentimenti di umaniti
e come eorrisponde all’uso del mondo civile che (art. 50), prima della
distruzione della nave neutrale catturata. debbano mettersi al
sicuro le persone che vi si trovino a bordo, e trashordarsi sulla
nave catturante tutti i documenti utili per il giudizio circa la
validita della cattura, si da una soddisfazione al punto di vista
inglese, riconosecendo che la distruzione non assolutamente inevi-
tabile, eostituisce, per se sola, una violazione del diritto internazio-
nale, anche se la nave catturata e distrutta fosse poi giudicata
suscettibile di confisca. I 'articolo 51 riconosce infatti che “il cat-
turante che abbia distrutto una nave neutrale, debba, prima di
ogni giudizio relativo alla validita della cattura, glustificare, in
linea di fatto, di non aver agito che in presenza d’ una neces-
sita eccezionale, come & preveduto dall’articolo 49. Non riuscendo
esso a tale giustificazione, sussisterebbe nel catturante 1’ obbligo di
indennizzare gli interessati, senza ricercare se del resto la eattura
fosse stata o no valida ,. Cosi se la cattura (art. 52) d’una nave
neutrale, della quale sia stata giustificata la distruzione, sia suc-
cessivamente dichiarata nulla, il eatturante dovrebbe indennizzare
gli interessati, in sostituzione della restituzione cui avrebbero in
tal caso avato diritto.

I delegati inglesi trovayvano un compenso all’ adattamento loro
alla distruzione delle navi neutrali, nelle difficolty che la constata-
zione della legittimita della distruzione avrebbe presentato nei singoli
casi. Limitata, nel caso del contrabbando, la facoltd della distruzione,
alle nayvi neutrali nelle quali il contrabbando superi la meta del
arico, ne derivera che ogni qualvolta il catturante abbia difficolta
a caleolare la proporzione del carico illecito al carico attnale, ed
abbia pereio motivo di dubitare che esista la proporzione preseritta,
egli debba esitare a ricorrvere ad un atto estremo, che potrebbe poi,

(1) V. Objeetions and Answers, cit. n. 4 e 5, Destruetion of Neutral
Prizes.
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dimostratane la illegalita, esporre lo Stato a gravi oneri di ri-
sarcimento.

Un altro limite notevole all” arbitrio dei ecatturanti era la
gontlizione di non poter ricorrere alla distruzione della nave se
non quando il eondurla in un porto nazionale possa compromet-
tere la salvezza del catturante o " esito delle operazioni militari
nelle :]!t:l'.i 6580 sl i[]l!l';{ililln. [Perd in (questn ecaso la earanzia
risultavie indebolita dalla forma generiea della condizione formu-
lata dalla Conferenza, tanto piitt non essendosi aceettata la proposta
1

1mnn '!I["]';_L‘ii‘lll ]]r'| SeNS0 ||l'|ilil='l:il'll]!! '}'.f, |.| |:'Jil,r||-\-”|:.|1ll."| |{| 11!:_{“1'!'1‘

britannica di escludere dai o eecezionale necessita costituente

dalla nave catturante un l'-|‘.l]‘il:i';_‘"_["|'l di scorta per la nave oat-
+- 1 1 . 1
turata ('). Non aceettata quella proposta, mancavi ognl certezza ol
poter vietare che rtale circostanza. cosi fortemente J'i].\illii:n:: dalla,
Granbretacna, fosse addotta fra ol elementi di einstificazione.
II
(G0 M1

tosse applicata sccondo lo -.;.,;|'ih. delle proposte e delle obhieziond

|iJ 1 ||5.ii,{én.|[n 1_{'¢-||-'|'iu;| Ellur'.n'li_.!'.| .|--]_.l |)l-"]]l-lJ'.‘l'.{i'li':l‘

oati incarvieati di tarle yalere, facevano a lidanza

britanniche. i del

sull’opera della Corte internazionale, davanti alla quale, prima
della decisione sul merito della eattura. il eatturante dovrebbe
olustificare la necessith della distruzione avvennta. Ma ad atte-
nuare tale soddisfazione. doveva contribuire in primo luogo la

possibilitic dell” arbitrio derivante, nelle contingenze della guerra,

dalla forma troppo vaga e generica del divieto: ¢ poi I ineertezza
esistente cirea li giurisprudenza che si sarebbe formata nella
Corte internazionale, costituita in mageioranza dai r‘:ll_;;rrl-w.-‘:|r:1|1ii
di Stati non ricehi di basi navali e pereio disposti a non cONSI-

derare con ripugnanza, pari a quella britannica, la distruzione

delle prede neutrali (2).

(1) Vedi pag. 62,

(2) La costituzione della Corte ¢ la difficolta del prevedere " indi-
rizzo della sua giurvisprudenza, ebbero gran parte nella reazione di tanta
parte della pubblica opinione inglese contro le due Convenzioni. Nella
seduta del 3 Novembre 1911 della Camera dei Comuni il deputato Buteher
voleva domandare alle altre Potenze che la Costituzione della Corte In-
ternazionale fosse modificata, riducendo i suoi giudici da 15 a 11, dei
quali 8 nominati dalle grandi Potenze. I trovava strano che @ «in a Court
composed of 15 men of all eolours. we who ownd half the shipping of
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Lo stesso pud dirsi a proposito della distruzione delle merei
neutrali, che, quando avesse colpito merei non susecettibili di con-
fisca, genererebbe per il loro proprietario il diritto di richiedere una
indennita (art. 53). Quanto poi alle merei confiseabili, il catturante
avrebbe la facoltd di esigerne (art. 44 e H4) la consegna e di pro-
cedere alla loro distruzione, quando le sorprendesse a hordo di
una naye non soggetta a confisea, ¢ quando si verificassero, a
giustificare la distruzione, le condizioni espresse nell’ articolo 49
circa la nave, e colla applicazione delle garanzie degli articoli 51
e D2 quanto alle responsabilith del eatturante.

Da tutto ¢io apparisee come le disposizioni della Dichiara-
zione relative alla distruzione delle prede, non possano ritenersi
un progresso quando si giudichi la Dichiarazione un atto di Codifi-
cazione internazionale; e come quelle disposizioni non possano
ritenersi 4’ altronde la t‘iprt'n'luxir)m* (1) delle econsuetudini pit pro-
gredite e pitt conformi ai prineipii del diritto e della equita, quando
si voglia giudicare la Dichiarazione come una constatazione col-
letfiva del diritto esistente (2).

the world were to have only one representative . La stessa obbiezione
era ripresa due giorni dopo dall’Ammiraglio Lord Gharles Beresford. che
seriveva al © Times ,: “ it is proposed to hand over the maritime rights con-
neeted with our Mercantile Marine (over 50 per cent. of the whole world)
to a Court of 15 membhers, of which one only is to be a British judge.
E coneludeva: “ The real danger is not the temporary stoppage of food
and raw material by hostile armed merchantmen, which would form a
gap in our supply, but the fact that the rate of insurance would become
prohibitive, and shippers would not ship to fill up the gap until they
were satisfied that eargoes had sufficient protection over the sea .

B nella seduta dell’8 Novembre lo stesso ammiraglio tornava sulla
questione alla Camera dei Comuni, domandando al Governo se nel easo0
che: two ofther countries were at war, in the event of one country sin-
king several of our neutral vessels, without trial, we should have to
abide by the decision of the International Prize Court in the event of
stuch decision being against us

(1 V. Holland I. e. pag. 347-352.

(2) Patterson L. ¢. pag. 86, T “ At present there is no authoritative
nor even general recognition of a right to sink neutral prizes.... If the
sinking of neutrals was largely practised under present conditions, power-
ful governements would not permit it to continue: but their hands are
tied by the acceptance of art. 49, which is so worded as practically t
allow the eaptain of an enemy cruiser to do what he chooses

0
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[ adattamento dei delegati inglesi si spiega col fatto che,
mentre nel 1907, nella Conferenza dell’ Aja, il punto di vista della
Granbretagna era stato difeso anche dai delegati degli Stati Uniti,
nel 1909 alla Conferenza di Londra i delegati britanniei si frova-
rono in cospetto di un mufamento di condotta dei I‘E'i‘i”"-‘ﬁ‘c"”i””i

deoli Stati Uniti, dichiaranti che, a loro avviso, in eireostanze

eccezionali, I affondamento delle navi e delle mere nentrali debba
essere consentito.

Né¢ le garanzie ammesse circa la riparazione, possono effetti-
vamente ritenersi molto migliori di quelle esistenti prima della
Dichiarazione di Londra. Potevano allora darsi casi, come quello
del Kwight Commander, nel quale il governo ruasso, dopo i giu-
dizii favorevoli delle sue corti delle prede, si rifiutd ad ogni
transazione di carattere diplomatico e perfino a sottoporre la con-
troversia al Tribunale arbitrale dell’Aja. In questi casi la situazione,
dopo la Dichiarazione, & bensi migliorata, poiché lo Stato recla-
mante non sard pitt posto nell alternativa di subire il sopruso 0
d’ intimare la guerra, ma potrd obbligare 'altra parfe a sottoporte
la controversia al giudizio della Corte int rnazionale delle prede.

Ma in ogni caso il non poter pilt contestare in via assoluta la
legittimita dell’affondamento, rappresenta ora una perdita del buon
diritto. B nei easi numerosi nei quali, essendo evidente il sopruso,
si sarebbe potuto raggiungere prontamente un accordo per via di-
plomatica, si avrebbero ora le lentezze costose di un procedimento
giudiziario, talora finanziaviamente inibitorio, sempre di esito in-
certo, e in ogni modo ritardante probabilmente di anni la even-

tualita di un compenso.

DISSENSI NELLA CONFERENZA I LACUNE NEILA DICHIA RAZION E

Non meno della misura eccessiva di talune facolta concesse
ai belligranti, contribuiva ad indebolire la Dichiarazione di Liondra,
Percid il Patterson vorrebbe che la Granbretagna si astenesse dal
ratificare la Dichiarazione finche I'articolo 49 non fosse mutato nel senso
di una enwmerazione tassativa e di una formulazione chiara delle eir-
costanze giustificanti la distruzione delle prede neufrali.
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nell” opinione degli Stati pit attivi nel commereio marittimo, il
suo silenzio o 1" insufficienza delle sue disposizioni circa taluni
punti contestati che avrebbero pur dovuto essere regolati colla pih
serupolosa esattezza.

La pitt importante e dannosa per i neutrali, fra tali lacune,
era quella relativa alla trasformazione delle navi mercantili in
nayi da guerra da parte dei belligeranti. Dalle condizioni imposte
a tali trasformazioni, dipende che sia effettiva la abolizione della
corsa deliberata dalla Conferenza di Parigi del 1856, o che tutto
si riduca a confermare esplicitamente il divieto, gia prima di
quella conferenza diventato di divitto comune, di concedere patenti
di corsa a navi neutrali. L'insufficienza del diritto positivo in
tale argomento, apparve manifesta durante la guerra russo-giap-
ponese, quando le nayi mereantili inglesi Formosa, Malacea e
City of Agra e le navi tedesche Halsatia e Fazilka, furono arre-
state e catturate dagli incrociatori della flotta volontaria russa
Petersburg, Smolensk ¢ Kuban, che ayevano abbandonato le acque
territoriali russe come navi di commercio e si erano trasformati
in alto mare in navi da cuerra (!).

La Granbretagna, secondata poi dagli Stati Uniti e dal
Giappone, sostenne allora ¢ suceessivamente alla Conferenza
dell’ Aja del 1907, che la trasformazione potesse ayvenire soltanto
nei porti del belligerante che la effettuava, oppure in porti oceupati
dalle sue forze militari. Lia Russia, secondata dalla Germania,
quantunque, in via di transazioni particolari, avesse dato qualehe
soddisfazione ai reclami brittanici durante la guerra; non decampd
dal suo punto di vista nella questione di massima e lo sostenne
nella seconda Conferenza dell” Aja.

I effetto di tale dissenso irvridueibile, fu ehe la Conferenza
non potesse decidere il punto pitt importante e difficile della que-
stione. La settima Convenzione dell’ Aja del 1907 eontiene certo
molte regole, in nome delle quali si potra ricorrere alla Corte in-
ternazionale delle prede, e, per effetto delle quali, si potra deliberare
da quella Corte senza bisogno di tener conto, secondo il prudente

(1) V. Carenuaxt. - Condizioni ed effetti giuvidici dello stato di
guerra, — Atti del R. Istituto Veneto, di Scienze, Lettere ed Arti Vol
LXYV, parte 11, Cap. 8.
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arbitrio dei giudici, dei “ principii generali del diritto e del-
I’equitd. , (art. 7. La nave di commercio trasformata in nave da
guerra deve essere posta sotto 1" autorita diretta e la responsabiliti
dello Stato rispettivo (art. 1), portare i segni esterni di una nave
da guerra (art. 2), avere il comandante appartenente alla marina
militare, e regolarmente iscritto nei suoi ruoli (art. 3) e I’ equipaggio
sottoposto alle regole della disciplina militare (art. 4). La trasfor-
mazione della nave non deve essere elandestina, ma ricordata il
pilt presto possibile nei ruoli della marina militare (art, 6) e Ia
nave trastormata ¢ tenuta ad osservare nelle sue operazioni, le
legei e gli usi della guerra.

Ma ftuttoeid non impedisce che Ia settima Convenzione del
1907 manchi di una norma indispensabile a tranquillizzare, cosi i
neutrali, come gli eventuali helligeranti aventi una numerosa e dif-
fusa marina mercantile: poich¢ il punto principale del dissidio
fra la Granbretagna e la Russia non ¢ stato risolto. E ingenua-
mente & confessata questa sua debolezza nel testo stesso della
Convenzione. Nel preambolo infatti, dopo aver detto che * con-
sidérant qu’en vue de I”incorporation en temps de guerre de
navires de la marine marchande dans les Hottes de combat. il est
désirable de définir les conditions dans lesquelles cette opération
ilf!lI]‘]‘:l ctre effectude o i sl)u-l_l_‘im]iru - 1|11(-\_ tontefois. les |’lli.-ﬁ:illn"n'-<
contractantes n’ayant pn se metire d’accord sur la question de
savoir si la transformation d’un navire de ecommeree en biitiment
de ouerre peit aveir lien en pleine mer, il est entendu que la
question du lien de transformation reste hors de cause et n’ est
nullement visée par les régles ei-dessons ..

Queste regole assicurayano appunto che il carattere militare
assunto dalla nave mercantile dovesse essere manifesto, che a quel
carattere dovesse corrispondere quello del comandante e dell’ equi-
paggio, e che alle leggi della guerra la nave trasformata corrispon-
desse effettivamente colla propria condotta; ma il punto pitt im-
portante, la determinazione cioe del luogo dove dovea ritenersi
lecita la trasformazione, restava insoluto.

Dalla XTIIT Convenzione d’altronde derivava soltanto la garanzia
che tale trasformazione non potesse avyenire in aeque neutrali. Tale
divieto infatti, oltreché dal diritto comune della neutralith, derivava
dall’articolo 8 di quella Convenzione, secondo il quale “ un Gouver-
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nement neutre est tenu d’user des moyens dont il dispose pour
empécher dans sa jurisdietion 1" equipement ou 1’ armement de
tout navire, qu’il a des wmotifs raisonnables de croire destiné i
eroiser ou a concourir a des operations hostiles contre une Puissance
avec laquelle il est en paix; il est aussi tenu d user de la
méme surveillance pour empécher le départ hors de sa jurisdie-
tion de tout navire destiné a croiser ou & concourir & des opéra-
tions hostiles, et qui aurait été, dans la dite jurisdiction, adapté
en tout ou en partie & des usages de guerre ..

Ma contro il mutamento del carattere della nave, di mercan-
tile in militave, in alto mare, la Convenzione non da aleuna oa-
ranzia ; anzi implica la certezza ehe quel mutamento sard praticato
come lecito in guerre eventuali future da Stati frmatarii della
Convenzione stessa. Nemmeno in favore di un temperamento,
come quello proposto dall’ Austria nel 1907 per impedire la
riconversione della nave trasformata in militare, in nave mer-
cantile, o come quello proposto dall’ Italia per limitare la facolta
della conversione alle navi mercantili che abbiano lasciato le
acque territoriali del loro Stato prima dello secoppio delle osti-
lith, poté essere conseguito 1"accordo delle Potenze.

Bra dunque persistente la certezza di futuri conflitti su
questo punto importantissimo della legittimita o illegittimith della
conversione della nave, dipendente dal luogo doyve essa sia stata
effettuata.

Né la Corte internazionale delle prede potrebbe risolvere tali
conflitti applicando, a norma dell’ articolo 7 della Convenzione
che la istitniva,

I principii generali della giustizia e dell’equita
yerche non puo dirsi che esista possibilitd di constatare ua prin-
] !

n?

cipto generale di giustizia o di equith, quando le soluzioni ri-
tenute rispettivamente giuste ed eque nei vari Stati, sono cosi
disparate.

Quando cominciava a parer sicura la convoeazione della Confe-
renza di Londra, il governo britannico coordind le soluzioni che,
cirea il programma della Conferenza, corrispondevano ai prinecipii
di diritto internazionale applicati dalle Corti inglesi. Questi es-
sendo costanti nell’ ammettere che la resistenza alla visita possa
bastare a giustificare il trattamento come buona preda della nave
neatrale che la abbia tentata, implicano la necessith di elimi-
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nare ogni dubbio cireca la determinazione delle mnavi di ban-
diera di un belligerante cui competa il diritto di arresto e di
visita in confronto delle nayvi mercantili neutrali. E la vera norma
di diritto inglese su questo punto appariva quella che limitava
tali facoltd alle navi “ being and known to be, public ships of
the belligerent fighting fieet, fiving the pendant ,, (*).

Una grave estensione di questo diritto risulterebbe dal rite-
nere lecito I” esercizio di tali poteri mediante navi eredute dai
neutrali navi mercantili, e improvvisamente e senza ayyiso tra-
sformate in navi da guerra, perfino nella prossimita delle navi
che vogliano arvestare e visitare ; ¢ eid tanto pin che, anche
dal punto di vista della pratica, tali !!r'w'l"i:lltl'lli'i rappresen-
tano una novita in contrasto con tutti i Erl‘i|;~'§|-i‘: vicenti di di-
ritto internazionale (2).

Pereio il programma britannico importava la definizione da
parte della Conferenza di Londra di questo punto non risolto
dalla Conferenza dell’ Aja, nel senso che * non possano erearsi
anita, delle forze combattenti di un bolligerante, se¢ non nei li-
miti territoriali della sua sovraniti

Nel f'r'm.-|1];i|:11‘l.' le istruzioni per i proprii delegati, il governo
britannico invocava dalla Conferenza, Iadozione di una regola
1n rluf'ze;i'n senso. Non }ml‘('\':l x}wr':ll'.\ei. mn cospetto delle diver-
genze irridueibili manifestatesi all’ Aja, che tale regola potesse
formularsi come corrispondente al diritto vigente; ma Invo-
savasi aceordo per adottarla come regola nunova, alla quale
le Potenze si impegnassero i uniformarsi in futuro. E poiche
le resistenze incontrate da una tale norma all’Aja, bastavano a

far prevedere quelle ¢he ayrebbe incontrate anche a Londra, 1l

il governo inglese per vincerle si dichiarava disposto ad accettare
qualche temperamento, come quello di ammettere la conversione
in alto mare di quelle sole navi mercantili di un belligerante che
siano state gia prima della guerra specificatamente e pubblicamente
designate dai rispettivi governi come navi ausiliari, purché, dal-

I’ inizio della guerra, tali navi, anche finche duri la loro attivita

(1) Blue Book Cd. 4554+ - N. 2, Siv HEdw. Grey to Sir (. Mae
Donald. N. 6, pag. 10.

(2) Blue Book I. e.
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eselusivamente mercantile, siano sottoposte mei porti neutrali al
trattamento delle navi da guerra. (')

[~

Tutti gli sforzi dei delegati britanniei non riuscirono pero a
far completare su questo punto capitale 1’accordo del 1907; e que-
sto & restato il solo téma del programma della Conterenza, enl non
corrispondesse una parte della Dichiarazione. La divergenza delle
opinioni era risultata gid cosi grave e profonda dalle stesse memorie
scambiate fra i governi prima della convocazione della Conferenza,
che si dovette riconoscere la impossibilita di enunciare, fosse
pure come semplice base di discussione, un prineipio generale
comunemente accettato. Le Potenze che sostenevano il dirvitto di
convertire le nayi mercantili in nayi da guerra in alto mare, re-
spinsero perfino la proposta inglese di riconoscere quella facolta,
circondandola di limiti che ne impedissero gli abusi, ed afferma-
rono che la facoltd illimitata della conversione ecorrispondeva al
diritto internazionale vigente. [ delegati britannici tornarono allora
alle loro oricinarie obbiezioni di massima contro tale facolta, e
la questione restd insoluta come dopo la Conferenza del 1907.

Questa lacuna indeboliva tanto il valore della Dichiara-
zione, che lo stesso Westlake, quantunque sia stato uno dei
pilt strenui propugnatori della sua rafifica, invoeava una nota da
;U_{;,;'inn_:‘«‘rr-i allo seambio delle ratifiche;, secondo la quale * the
Jritish Government expressly reserves its liberty of objecting
to the conversion of a merchant vessel into a ship of war
on the high sea, and to any judgement of the [nternational
Prize Court maintaining a capture made by a merchant vessel so
converted. , (%)

i 4 T 2 d : S
Pale riserva sarebbe necessaria per impedire giudizii della

Corte internazionale cui debba ribellarsi, in un senso o nell’altro,
uno degli Stati ehe pur hanno contribuito ad istituirla. La XII Con-
venzione del 1907 dispone circa la competenza della Corte interna-
zionale in materia di prede; ma presuppone, come materia di giudi-
zio, catture effettuate da legittimi belligeranti su neutrali o su altri
belligeranti. Nel caso presente si potrebbe invece sostenere che
la materia sfugge alle norme di quella Conyenzione ed alla com-

(1) V. Convenz, XIIT del 1907 art. 9-20.

(2) Westlake. Lettera al * Times , del 6 febhraio 1911.




498 5. CATHELLANI (7

petenza della Corte internazionale, perché non tratterehbesi di
preda ehe in aleun caso potesse essere convalidata, ma bensi di
un atto di eorsa marittima. illecito in se e per se solo, nei rap-
porti fra Potenze firmatarie della Dichiarazione del 1856,

Se pero le catture operate da una nave di commercio d' un bel-
ligerante convertita in alto mare in nave da guerra. fossero eseluse
dalla competenza della giurisdizione internazionale, "importanza di
questa e della Dichiarazione di Londra sarebbe di molto diminuita.
Se inveee si ritenesse che dai termini eenerici dell’articolo 1. della

Convenzione che istituisee la Corte delle prede, sia giustificata la com-
petenza anche in questo caso, la difficolth che ha reso impossibile
Paceordo della Conferenza di Londra su questo punto, risorgerebhe
per effetto della giurisprudenza della Corte internazionale. Infatti o
questa dichiarerebbe illegittima la cattura, in omugzio alla questione
pregindiziale oppoesta dalla Granbretagna cirea la in apaecita della
nave catturante, e in tal easo il bellicerante che si trovasse nella con-
dizione della Russia a proposito del ’etersbure e dello Smolensk,
potrebbe sostenere violata ai suoi danni la Dichiarazione di Londr:
e la XII Convenzione del 1907, dalle quali non si pud dedurre un di
vieto, espresso od implieito, nel complesso delle loro norme. Oppure

la Corte internazionale lewittimerehhe ln cattura, e in tal caso la

fl'l'zlr||-|'i_‘ta1.j_'_'u;i e le Potenze che ne seguono la dottrina |.u-|1'n-l;|-v."--
sostenere r'_!il' [itll‘ sentenza non il'lf‘ esser tatta valere [Il'l'-'fln.' [rl'll-
nunciata in violazione del diritto internazionale izente, che la Corte
internazionale, nel silenzio delle Convenzioni specifiche, avrebbe
doviuto applicare. Se inflatti le disposizioni della Dichiarazione di

Londra * devono (art. 65) considerarsi come un insieme indivisihile

e se le Potenze che la hanno firinatia sono state d° accordo {art: ]
per constatare che * le regole in quelly contennte rispondono in
sostanza ai principii generalmente riconoscinti del diritto interna-
zionale , , ¢ impossibile che abbiano voluto comprendervi, a favore
dei belligeranti, facoltii che equivalgano ad una risurrezione della
corsa marittima.

[1 Balfour parlo in questo senso il 28 Giugno 1911 in seno ad
un’assemblea convocata dalla Camera di Commercio di Londra e
dalla [.;t::‘_j:l im]}t-l'in[l- rll:U'J‘l[innl‘ per protestare contro la ratifica
della Dichiarazione di Londra. B con quella mirabile versatilith, ehe

era di molti ed ¢ ancora d' aleuni womini politicl inglesi, atti a

.)'
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riuseire maestri cosi nelle pitt alte speculazioni seientifiche, come
nella trattazione delle pilt minute questioni pratiche, egli, dupo
aver fatto la critica della Dichiarazione sotto ogni punto di vista,
la combatteva anche mettendone in evidenza le conseguenze pratiche
che sarebbero derivate dalla ineertezza lasciata sussistere in questa
materia. © Una nave mercantile straniera, egli diceva, potra profit-
tare, al prineipio della guerra fra il suo paese ed il nostro, della
ospitalita di nno dei nostri porti (art. 1 e 2 della VI Convenzione
del 1907) : e il diritto internazionale oi imporrda 1" obbligo di darle
tempo ¢ modo di rifornirsi di provvigioni e di carhone e di mettersi
in salvo, La stessa nave. useita dalle aeque teritoriali nostre, potra
trasformarsi in nave da guerra, ed esercitare tutti i divitti ’un hel-
ligerante, diventando, sotto altro nome, un corsaro, quantungue la
corsn s stata abolita fin dal Trattato di Parigi, e scegliendo, per
dichiararsi nave da euerra, una delle vie marittime pitt hatrute
dal nostro eommercio, alla quale avra potuto pervenire per effetto
della immunita goduta come nave mercantile nelle nostre acque
al prineipio delle ostilith. Operata, dove e quando le sard pia-
ciuto di eompierla, tale trasformazione, quella nave potra arre-
sture, visitare ed eventualmente catturare anche nayvi neutrali, ed
esereitare su  queste 1" autoriti rompetente ad un hl'l]i_‘_“(‘l':lil[l',

[l pericolo derivante da tale ampiezza di facolth sarebbe poi
ageravato dal fatto che all’ arbitrio del comandante di tale nave
trasformata, sarebbe abbandonata anche la decisione della eattura
dei earichi di viveri, considerati confiscahili. in applicazione decli

articoli 33 e 34 della Dichiarazione. perche destinati ad una base
di rifornimento delle forze nemiche.

Tali erano le considerazioni che sopratutto facevano giudi-
care il nuovo diritto, o, pitt esattamente la nuova ¢ non com-
pleta constatazione del diritto esistente, come una insidia per il

commercio inelese, tanto se la Giranbretacna fosse belligerante (1),

(') A difesa della Dichinrazione si invoeavano: il sup silenzio circa
il luogo della conversione: i termini della VII Convenzione dell’Aja del
1907 dai quali risulta inalterato il diritto di un belligerante di misco-
noscere la legittimitha della conversione compiuta in alto mare in navi
da guerra delle navi mercantili del suo nemico: o la incompetenza della
Corte Internazionale a giudicare di tali divergenze fra belligeranti. Ma la
condizione di fatto della guerva marittima resterebbe sravemente alterata
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quanto se fosse neutrale ('), ma particolarmente nel primo
Gas0.

[I rviferire tali eritiche (¥) parve tanto pii utile, inquantoché
esse possono in gran parte applicarsi anche all® Italia. [l grande
syiluppo delle nostre coste e la relativamente breve distanza fra
le sponde dei due mari, rendono ad un nemico, forse pitt facile
che nel caso della Grranbretagna, invoeare contro di noi il pretesto

l.i('“h'xll'[]i:l.lll} el lli'”:l ])i:']]i;l]‘;l;’.ir'li" (e i) ]‘:i]]hi“hllllllll'l’ la tb'.li‘ilhi.l

da una serie di disposizioni che, non condannando la conversione delle
navi mercantili innavi da guerra in alto mare, permettono di sostenerne
la legittimith. e mentre da un lato incoraggiano un abuso quasi equiva-
lente al ristabilimento della ecorsa. dall’altro rendono impossibile i
sollevare un conflitto esclusivamente diplomatico 1n conseguenza della
sua repressione, V. The Declaration of London. Objeetions and Answers
cit. n. 12, Conversion of merchant vessels.

(1) V. Bray |. e. append. ITI, pag. 95-97 ¢ Objections and Answers
eit. n. 7. Converted merchant ships. - The judges of those nations {elai-
ming to eonvert on the high seas) will probably be always N a minoriy:
and any British shipper or shipowner. instead of having to rely on the
remedy of diplomatic protest, whieh lias in the past proved futile, can
appeal to the Infernational Court with some confidence that the elnim
will be disallowed.

I evidente che. nel easo.di un nentrale avente una numerosa maring

mereantile, tale garanzia riuscirebbe del tutto insufficiente. 8¢ il easo non

(orte internazionale, la  condizione

dal

fosse ritenuto di competenza di
del neutrale anteriore alla Dichiarazione. risulterebhe peggiorata

fatto che il testo della sertima Convenzione del 1907, disponenda eirea
le navi mereantili di un belligerante convertite in navi da guerra ¢ non
PrHattosio

disponendo civea i limiti di luogo di tale eonversione. tende

ad incorageinre 2li abusi. rendendo pit sfavorevole la condizione i tatbo
dei neutrali e aumentando i danni, i pericoli e la gravith delle condizion
di assienrazione. senza ehe un compenso corrispondente possa derivare
dal remoto e ineerto esito di un conflitto diplomatico. Se inveee si ri-
tenesse la competenza della Corte internazionale, deriverebhe eviden-
temente una troppo inadeguata garanzia per i neutral minaceiati da
tale abuso, dalla minoranza probubile dei giudier disposti 4 tollerarlo, e
dalla probabile giurisprudenza favorevole ai neutrali, della Mg ioranza
dei giudiei componenti la Corte.

(2) V. anche H. W. Wilson. - The Declaration of London and its
surrenders to Germany, National Review, Marzo 1911.

(3) Art. 34. “Il y a présomption de la destination préyue A
Particle 33, si Penvol est adressé aux autoritds ennemies, ou i un eom-

mercant établi en pays ennemi et lorsqu’il est notoire que ce com-
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di ricorrere ad un simile pretesto, per giustificare la cattura di
viveri caricati su navi neutrali e diretti ad un punto dal nostro
territorio, all’arbitrio del comandante di una nave mercantile ne-
mica, trasformata, perfino in alto mare, in nave da guerra, presen-
terehbe pure per noi i pitt gravi pericoli. (1

Un altro difetto della Dichiarazione derivava dal non aver
eliminato ogni ambiguita circa la definizione del earattere nemico
del earico. e dall’ aver lasciato sussistere ancora un elemento di
incertezza anche quanto al carattere nemico delle navi. 1" articolo
57 riconosceva che il carattere neutrale o nemico della nave &
determinato dalla bandiera che quella ha il' diritto di portare. 1
dubbi derivanti dal passagegio da bandiera nemica a handiera neu-
frale. sono d7altronde eliminati dagli articoli 55 e 56, riconoscen-
dolo valido quando sia effettuato prima della rottura delle ostilita,
a meno che non sia dimostrato che il ]HIHS;‘L;;'@O siasi effettuato al
fine i evitave le consecuenze derivanti dal carattere di nave
nemiea ; enunciando in tal caso le presunzioni nell” uno e nell’altro
senso: e riconoscendo di regola nullo il passaggio, quando sia stato
effettuato dopo 1'apertura delle ostilita, salvo la dimostrazione che
¢iv non sia stato fatto per eludere le conseguenze derivanti dal
carattere di nave nemiea. (2)

mereant fournit a Iennemi des objets ¢t matériaux de cefte nature. Il
on est de meéme si Penvol est i destination d’une place fortifice enne-
mie., on i’une autre p].'n-l- servant de base aux forees armdées \-'rlrll‘llli(f-r; 3

(1) 11 deputato Wyndham, nella seduta del T Dicembre 1911 della
Camera dei Comuni, riassumeva cost le eondizioni indispensahili per far
desistere gli oppositori inglesi dalla loro campagna contro la Dichiava-
Z2101ne :ll |.:r||l|1'?]2

I, Che 1 viveri non possano considerarsi contrabbando i guerra.

2. (the le navi neutrali non possano essere aftondate.

3. (he alle navi mevcantilt di un belligerante non sia lecito i trasfor-
marsi in navi da guerra, fuori delle acque territoriali del proprio Stato.
rio della Dichiarvazione (i
Londra. eriticandola, in relazione all’ammissione di tale facoltd, nella

2y 11 Gibson Bowles, fenaee avvers

“ Nineteenth Clentury 4 del maggio 1909, seriveva: “ Transfer of an enemy
vessel to a neutral fHae. instead of depending, as heretofore. on all the
circumstances, is now deelaved (art. 55) tho have an “absclute présumption .,
of validity if “ effected more than thivty days before the outhreak of war ., ;
4 hard and fast condition wich may easily be fraudulently complied with,
and which may override the most damning faets.
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Anche nei riguardi delle navi restava perd indeterminato
il punto relativo alla cosi detta regola del 1756: alla per-
dita cioe del carattere neutrale da parte delle navi mercantili
neutrali impegnate in un commercio riservato in tempo di pace
da un belligerante alle soli navi nazionali, come quello di cabo-
taggio o quello fra la metropoli e le colonie. La (franbretagna,
che avea praticata questa regola, avrebhe voluto farla accogliere
nella Dichiarazione, come eccezione alla regola della bandiera
ammessa nell’articolo 57; e parecchie altre Potenze erano disposte
a seguirla ; ma la mageioranza dei delegati essendosi pronunciata
in senso contrario, e riuscendo impossibile, per la irriducibile in-
sistenza delle due parti, di arrivare alla unanimita, la questione
fu lasciata insoluta ed abbandonata alla eventuale giurisprudenza
della Corte internazionale, che, non trattandosi di materia d’im-
portanza capitale, potra in questo caso essere attesa con tranquil-
lita dalle parti, come mezzo definitivo d°climinare su guesto punto
le li)i't_r lii\'[‘l'%’t-‘uy‘i'_

[articolo 57 si limita a ricordare che “il easo d'una nave
neutrale che eserciti una navigazione riservata da un belligerante
alle sole proprie navi in tempo di pace, resta eseluso e non i
punto contemplato da questa regola ,. Il rapporto del comitato di
redazione non ha tentato in questo caso come in altri di supplire
alla lacuna del testo; e si ¢ limitato a constatare che * la question
est restée absolument entiere .: ed a riferirsi a quanto era stato
trattato della stessa questione a proposito della assistenza ostile
(art. 45-47). “ On avait proposé (¢ detto nel Rapporto a proposito
dell’articolo 46) de considérer comme navire des commeree ennemi
le navire neutre faisant actuellement ot avee I’ autorisation du
gouvernement ennemi, un trajet auquel il n’a été autorisé qu'apres
I’ouverture des hostilités, ou dans les deux mois qui lont préeédde.
Cela se serait appliqué notamment aux nayires de commerce neutres,
qui seraient admis par un belligérant, & une navigation réservée
en temps du paix 4 la marine nationale de ce belligérant, par
exemple au cabotage; plusieurs délégations ont repoussc formel-
lement cette proposition, de sorte que la question ainsi soulevée,
est restée entiere ..

Anche a questi casi, non contemplati dalla Dichiarazione e
pereid in tutto contestabili, potra a pitt forte ragione, applicarsi
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I” osservazione fatta dal rapporto a proposito dei easi piu gravi
di assistenza ostile. “ Il ne faut cependant (*) pas exagérer jusqu’ &
penser que le caractére nentre originaire du navire est comple-
tement effacé, de telle sorte, qu’ il doive étre traité comme s’ il
avait toujours été ennemi. Lie navire peit soutenir que la pré-
tention ¢levée contre Iui n’ est pas fondée, que 1’ acte qui lui est
reproché, n’ a pas le caractere d'une assistance hostile, Il a done le
droit de recourir a la jurisdiction internationale, en vertu des di-
spositions qui protégent les propriétés neutres ..

Mentre, per quanto si riferisce alle navi, il dissidio non era
stato irriducibile se non che per quanto si riferiva all” applicazione
della regola del 1756, nei riguardi delle merei il dissenso si ma-
| nifestava invece ecirea il eriterio fondamentale eul ricorvere per

| determinare il loro carattere neutrale o nemico. Nell’ Europa conti-

nentale le merei sono giudicate nemiche o neutrali secondo la
nazionalita nemica o neutrale del proprietario, mentre nella Gran-
hretagna e negli Stati Uniti il carattere nemieo o neutrale delle
merei ¢ fatto derivare dal domicilio del proprietario, o dalla prove-
nienza di quelle merei da una easa di commercio stabilita nel
paese del nemico o in territorio nentrale. Da questi due eriterii
put derivare la conseguenza estrema ammessa da Lord Stowell (2)

che “a man may have mercantile concerns in two countries, and
if he aects as a merchant of bhoth, he must be liable to be considered
as subject of both, with regard to the transactions originating re-

spectively in these countries

e e S e

[ba pratica britannica risulta dunque governata dalle regole

formulate da sir Edward Grey nel Memorandum dell’ 8 Luglio

1908 (%)« a, il domicilio del proprietario delle merei, & I'elemento

dominante per decidere se le cose catturate in tempo di guerra siano

propriefa nemica. — b, una persona domiciliata in paese neutrale

ed avente casa di commercio in paese nemico, ¢ ritenuta rivestita

di un domicilio eommerciale nel paese nemico nei riguardi delle

operazioni eommerciali in quello oviginate. — ¢, un domieilio com-

merciale che mnon coinecida colla nazionalith, cessa di esistere

(1) V. Rapport du Comité ece. Chap. III. De 1" assistance hostile.
Commento generale.
(2) In the * Jonge Klassina , ap. Westlake. Int. Law. War pag. 142,
(3) Blue Book cit. pag. 11 n.° 8

8. Enemy Property.
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quando in buona fede si proceda al suo abbandono per un altro,
sine animo revertendi — d, in caso di societd, con uno o pit soci
domieiliati in territorio nemico, la proprieti non sascettibile di
essere catturata come proprietia nemica per altri motivi, ¢ presunta
proporzionatamente divisa fra i soci, e la parte attribuita al socio
domieciliato in territorio nemico, & ritenuta proprieti nemieca ,. Fra
queste regole, in gran parte seguite anche dal Giappone, dai
Paesi Bassi e dagli Stati Unifi, e quella seguita neali altri paesi
d” Europa, v’ era un profondo divario, relativo alla stessa defini-
zione della merce nemica.

Tale divario perd, quantunque fondamentale, presentava
minore importanza pratica di quelli manifestatisi circa la deter-
minazione del ecarattere nemico di una nave mercantile, o cirea
la legittima assunzione del carattere di nave da guerra da
parte di una nave nercantile nemica. Infatti la proprieta
nemica a hordo di nave neutrale essendo imnmune da cat-
tura, fatta eceezione del contrabbando di guerra " attribuzione
del carattere nemico ad un carico neutrale per effetto del domi-
cilio del proprietario, non porterebbe sempre conseguenze di seque-
strabilira ; e la questione eonserverehbe importanza solo nel caso
di trasporto di quella merce neutrale a bhordo di nave nenyiea,
[n questo caso soltanto dall”attribuire alle merci earicate su naye
nemica il carattere nemico. ne deriverehbe la sequestrabiliti : ma
tale eventualiti sarebbe resa eccezionale nelle future guerre marit-
time, per effetto della diminuita attivita delle marine mereantili
dei belligeranti. Pereid il governo britannico, pur ritenendo pre-
feribile il eriterio del domicilio, non lo eredeya di tanta impor-
tanza da dovervi insistere come su condizione fondamentale; e in
questo senso impartiva le istruzioni ai suoi delegati,

Una speciale commissione della Conferenza, nella quale tutte
le delegazioni erano rappresentate, layord lungamente intorno
alla ricerea di una regola che potesse essere accettata da tutti ;
ma in cospetto della insistenza rispettiva nel eriterio esclusivo
della nazionalith e in quello alternativo del domicilio, I’ accordo
riuscito impossibile.

[ articolo 58, come riconosce il Rapporto del Comitato di
redazione, non risolve che una parte del problema, facendo di-

pendere il carattere neutrale o nemico della merce, dal carattere




(79) LA DICHIARAZIONE DI LONDRA ECC. 505
neutrale o nemico del proprietario ; ma lascia indeterminato il
eriterio ehe deve stabilire il ecarattere neutrale o nemico del
|.|»n!,ric-turin. Quando si manifestd impossibile 'accordo, si ¢ pen-
sato ad una transazione cosi formulata : “ Il carattere neutrale
o nemico delle merei trovate a bordo di una nave nemica, &
determinato dalla nazionaliti neutrale o nemica del proprietario;
o, in caso di assenza di nazionaliti o in caso di doppia na-
gionalita neutrale e nemica del proprietario, dal domicilio di
questo in paese mneutrale o nemico; pero le merei appartenenti
ad una soeietd anonima o per azioni, sono considerate come neu-
trali o nemiche, secondo che la societh abbia la ]11‘|‘1p1‘iel sede
sociale in paese neutrale o nemico ..

Nemmeno su questa proposta essendosi potuta raccogliere la
unanimith dei voti, i delegati britanniei, pur di togliere di mezzo
ooni incertezza cirea le regole applicabili dalla Corte interna-
zionale, si dichiararono bensi disposti anche ad abbandonare il
l”'“]”‘i“ ptllli'.(l di vista accettando il [J]'in(:ipiu della nazionalita, ma
sotto la condizione che questo raceogliesse I'unanimita dei voti delle
delegazioni. Tale condizione & mancata, perche qualche delega-
zione non ha seguita la nuova tendenza di quella britannica ; ed
anche tale questione ¢ restata insoluta, eonservando una incertezza
di pitt nel diritto positivo e riservandone 1" eliminazione alla giu-
risprudenza della Corte internazionale.

La divisione dei voti avvenuta nella commissione della con-
forenza, non laseia perd prevedere con probabilith in quale senso
tale ginrisprudenza sard per affermarsi. Ma quantunque i delegati
inglesi (') abbiamo manifestato la speranza di vedervi sancito
il eriterio del domicilio, ed abbiano d’ altronde dimostrato colla
loro ultima proposta di non considerare pilt con assoluta ripu-
gnanza quello stesso della nazionalith, tale ommissione resta sempre
una lacuna notevole della Dichiarazione. Gli autori di questa non
hanno trovato nel diritto esistente un eriterio unico da enuneciarsi
come norma universalmente vigente circa la determinazione del
carattere nemico delle merei; il dissenso fra le delegazioni ¢
stato d’ altronde abbastanza forte per impedirne 1" aceordo intorno

() Blue Book eit. pag. 100 n,o 21. — British Delegates at the Nayal
Conference to Sir BEdward Grey.
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ad una regola da sancirsi come nuova norma: e la seelta di questa
regola viene cosi ad aggiungersi agli altri mandati di carattere
legislativo che, per effetto della seconda parte del secondo alinea
dell’ articolo 7 della Convenzione del 1907, e delle lacune esi-
stenti nelle constatazioni delle norme vieenti di diritto interna-
zionale effettuate dalla Dichiarazione del 1909, restano affidati

alla Corte internazionale delle prede marittime (1).

CARATTERE E VALORE DELLA RELAZIONE DEL COMITATO

|
|
DI REDAZIONE ]

Ma anche nella estimazione dei fattori di questa futura giu-
risprudenza, esiste ora un nuovo elemento di incertezza che la I
Convenzione del 1907 non lasciava certo Fp]'['\'l'[l!"]'r', Secondo h
I’ articolo T di quella Convenzione, se esistono fra le parti inte v
ressate Convenzioni che prevedano la questione di diritto da risal-
vere, la Corte dovra attenervisi. In easo diverso dovri applicare
le regole di diritto internazionale e, in mancanza di queste, i
prineipii generali del diritto e dell’ equitd. Nell” applicare questi
prineipii. la Corte sari libera nel proprio prudenie arbitrio e far
effettivamente opera genetica in materia di diritto internazionale
marittimo uniforme. Nella applicazione delle regole (i diriteo |
internazionale, la Corte dovra ora, per effetto della Conferenza
di Londra del 1908-1909, attenersi alla Dichiarazione di Londra,

le regole contenute nella quale sono state riconosciute dalle |

(1) Lo Holland - Changements proposés en droit de prises marit-
times, Rev. de dr. int. et de leg. comp. 1911, pag, 345-7, si domandava, |
a proposito di tali lacane: “La Dichiarazione abbraceia abbastanza
completamente tutto I” argomento, in modo che la Corte non abbia a '
trovarsi senza guida cirea aleun punto importante? . I3 doveva constatare
che. tenuto conto del

a importanza di tali lacune, la Dichiarazione non
risultava, dai lavori della Conferenza, tale da « fournir & la Cour In-
ternationale dont on propose la création, un corps du droit des prises,
corps sans lequel une pareille Cour ne devrait pas étre établie .
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Potenze firmatarie come rispondenti in sostanza ai prineipii gene-
ralmente riconoseiuti di diritto internazionale (1) ,.

Ma tali principii risultano esclusivamente dal testo della
Dichiarazione, che la Corte internazionale dovrd applicare con
libera iniziativa di interpretazione, oppure dovranno conside-
rarsi f'nlllilll‘f:lri dal I\’upp['}]‘to‘ cosi da risultare la I')ichinrnzinne
stessa effettivamente distinta in due documenti di eguale autorita ?

[1 Westlake sosteneva che le Potenze avevano adottato colla
Dichiarazione anche il rapporto che la accompagna, e citaya, in
appoggio della propria tesi, la risposta data il 9 Novembre 1910
dal Ministero degli Esteri britannico, alla Camera di Commerecio
di [':l“]ll]'llll'_‘_{'lll

Quando il rapporto, nel quale il comitato di redazione
sottopone ad una Conferenza il visultato dei suoi lavori, con-
tiene un commento illustrativo delle disposizioni della Conven-
zione stessa, quel rapporto diventa, se formalmente accettato dalla
Conferenza, un’ autorevole interpretazione dell” Atto; e la Con-
venzione deve percio essere considerata dalle Potenze firmatarie
in rapporto col commento ogni qualvolta sia necessario. E poiche
il Rapporto generale del Comitato di redazione & stato adottato
dalla Conferenza nella sua seduta plenaria del 25 febbraio 1909,
se la Corte internazionale delle prede fosse istituita, essa do-
vrebbe, nell’applicare alle contestazioni fra i firmatarii, la Dichia-
razione di Londra, interpretarne il testo in conformiti coi ter-
mini del I{.:1|l}m!'1rn -

[l Westlake aggiungeva, a riprova di tale autoritd del rap-
porto, gli emendamenti recativi dalla Conferenza prima dell’ap-
provazione e la dichiarazione del Presidente: ¢ le rapport gé-
néral est accepte par la Conference ,, per concluderne che cosi
il rapporto * became a State paper for which the full Conference
was responsible ,, e che il Rapporto * will be treated by the In-
ternational Prize Court, as being emhbodied in the Declaration , (2).

(1) Dichiarazione di Londra. — Disposizione preliminare : Lies Puis-
sances Signataires sont ' accord pour constater que les régles contenues
dans les Chapitres suivants, répondent, en substance, aux principes @é-
néralement reconnus du droit international,

(2) Wesrnaks - Lettere al ® Times ,, 28 e 81 gennaio e 2 marzo 1911,
V. anchie Bray. Op. cit. pag. 9 ¢ 10: The rule in this eountry that a
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Tale convinzione era anche nell’ animo degli autori del Rap-

porto, che lo presentavano come “ un commentaire précis, dégag
de toute controverse, qui, devenu commentaire officiel par I"appro-
hation de la Conference, soit de nature A guider les autorités
diverses, administratives, militaires et judiciaires, qui pourront avoi
a lappliquer ,.

Un’opinione del tutto contraria era sostenuta da Lord Halsbury
nella seduta del 9 Marzo e da Lord Alyerstone nella seduta del
13 Marzo 1911 della Camera alta britanniea. Lord Alverstone,
Lord Chief Justice d’ Inghilterra, colla antorita che gli veniva
anche dalla sna esperienza di magistrato, dichiarava “ che avea
dovuto ripetutamente esaminare nel corso della sna carriera la
questione dell’autoritd che debba attribuirsi a documenti contem-
poranei redatti fra Stati insieme con frattati e convenzioni ,, @
concludeva ritenendo “ del tutto impossibile ehe un giurista so-
stenga essere conforme al diritto internazionale ¢he una corte
gindiziaria debba attribuire ad un rapporto come quello del Renault,
il valore di una Convenzione ,.

[n questo senso si esprimeva ripetutamente anche 1o [Tolland.
Egli sosteneva che 'adozione del Rapporto da parte della Con-
ferenza, importaya soltanto la espressione, da parte dei delegati,
dell’opinione che il Rapporto contenesse spiegazioni hastanti a per-
suadere le varie delegazioni e i rispettivi governi che la Conven-
zione da loro proposta potesse essere accettata. Il rapporto non
avendo, secondo lo Holland, che questo valore, la sua adozione da
parte dei delegati deve considerarsi dai governi come * res inter
alios acta ,. La interpretazione autentica della Dichiarazione non
potrebbe dunque derivare dal Rapporto se non che per effetto
di una Convenzione supplementare. In appoggio della propria
tesi, lo Holland adduceva l'autoritd dello Ullmann (') e quella del

court can only look at the actual words used in the formal document,
has frequently led to decisions plainly opposed to the intention of the
legislators as expressed in Parliament. In the present instance, the Re-
port has been adopted by the whole Conference, and may therefore be
referred to as explaining any pointjon which the text is not quife
explieit.

(1) Unnmaxy. Vouksgreors.] Freiburg i Br. Mohr. § 72. Auslegung

der Staatvertrige. — Hine authentische interpretation kann nur dureh
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Fiore (1), e concludeya ritenendo, anche da un punto di vista gene-
rale, pericoloso il tentativo di emendare le espressioni imperfette
di un trattato, appiccicandovi un commento egualmente redatto
e sovente, come in questo caso, molto pitt lungo del testo cui si
riferisece (2).

Cid che diceva a tale proposito Lord Salisbury nella Seduta del
14 Marzo 1911 della Camera dei Lordi nei riguardi della Gran-
bretagna, pud essere ripetuto nell'interesse di ogni altra Potenza
marittima. Troppo v’ ¢ di impreciso nella Dichiarazione, perché
non si debba sentive il pericolo di affidare la ultima sorte di antiche
pretese e di supremi interessi, a norme delle quali non & possibile
prevedere la interpretazione e all’'opera di una autorita gindiziaria
della quale mon & ben determinata 'ampiezza della iniziativa
nella ricerca dei prineipii del diritto e dell’ equith. E un’ altra
eonseguenza della impreeisione dovrebbe evitarsi, determinando il
valore del Rapporto; conseguenza dalla quale nuovi conflitti al-
trimenti rampollerebbero. dalla applieazione di un atto che dovrehbe
mvece iI]\FI-JI‘I'rLI'rH- [a1 [n'l-\'vuzi me e la I'i.‘-i:rlllz{inll{‘.

Lord Desart, primo delegato britannico alla conferenza di
Londra, disse nella Seduta del 13 Marzo 1909, che il Rapporto sa-
rehbe stato, secondo la pratica delle Corti continentali, riconoséiuto
come autorevole commento, ma che le Corti [Jig‘i(‘.\;i ed anericane
non avrebbero potuto riconoscerlo come tale. In tal caso il diritto
internazionale, :l}l}]!ivulu come diritto uniforme dalle cort 1'(.}“(:

|,41'|~(]|_t n;l‘,{irnmii_ sarehhe .-m::l:i|1'.:“,i;tlil1l‘lllt' :“\'l‘l‘ﬂi} Ilt'l :':]!Ilil!t‘.]lu-

die Kontrahenten selbst in einem cemeinschaltlichen, ihrem Willen ANSEeT
Zweifel setzenden Akte (einem Nachtrags- oder Erliuternugsvertrage)
erfolgen.

(1) Frore - Diritto int. codificato, § 816. Torino, Unione Tip, Bdi-
trice, 1909, © Siccome la interprefazione dei fatti concordati concerne
sempre la determinazione dei vispettivi diritti sovrani, cosi deve riuseire
evidente che, sotto tale punto di vista il trattato non pud essere inter-
pretato che dalle stesse parti contraentic e che per la validith dell’Atto
¢ indispensabile che la relativa convenzione di interpretazione abbia eli
stessi requisiti intrinseci di ogni altra convenzione fra Stato e Stato

e
| Lr

(2) HonnaxD, art. cit. pag. 34256 o Lettere al “Times. 20 tebbraio. 2

marzo e 3 giugno 1911 — A. Conex - Lettera al “Times, 6 giugno 1911, —
[I Parrersox I ¢. pag. 80-1 invoea una esplicita dichiarazione delle
parti eontraenti.
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europeo e nelle regioni britanniche ed anglo-americane ; e la
Corte internazionale mancherebbe di un eriterio sicuro per preferire
I'una o 1" altra soluzione; e quando I'una o I'altra avesse preferito,
potrebbe essere imputata di violazione dell’Atto internazionale che
avrebbe dovuto applicare. Da tutto cid risulta evidente la neces-
sith di non laseiare la risoluzione di questo dubbio alla Corte
Internazionale, ma di decidere, prima che questa sia costituita,
niediante un atto stipulato dalle Potenze firmatarie della 1Di-
chiarazione, quale debba essere il carattere ginridico € I” antorita
del Rapporto.

I’ importanza della eliminazione d’ogni incertezza su questo
punto, risulta evidente da un confronto del Rapporto colla Di-
chiarazione, il senso della guale apparisce in frequenti luoghi da
quello completato o modificato. Basteri citarne pochi esempi.

[ articolo 17 della Dichiarazione ammette il sequestro di
navi neutrali per violazione di bloeeo, soltanto nel raggio di azione
delle navi da guerra incaricate i assicurare la effettivita del
bloceo. 11 Rapporto contiene una interpretazione riprodotta © comme
le meilleur commentaire de Particle 17 , che aumenta le facolta
del bloccante, ammettendo che “ ¢’est Pensemble des zones de
surveillance des navires, repartis par le commandant de la foree
navale, qui forme le rayon d’action de la foree navale bloguante ,,
in*guisa che “ le rayon d’action d’une force navale bloquante,
pourra s’ étendre assez loins ., quantunque ° n’ atteindra jamais
des mers éloignées sur lesquelles naviguent des navires de commerce
peut-6tre destinés aux ports bloqués. mais dont la destination est su-
bordonnée anx modifications que les circonstances sont susceptibles
d’apporter au blocus au cours de leurs voyage ,.

[ articolo 45 ammette che una nave neutrale possa essere
confiscata e, in generale, che sia suscettibile del trattamento meri-
tato da una nave neutrale soggetta a confisca per contrabbando
di guerra, se viaggia specialmente per effettuare il trasporto di
individui (passagers individuels) incorporati nella forza armata del
nemico. La parola incorporati potrebbe essere compresa nel
senso di individui che avessero gia raggiunco i corpi dei quali
doyranno far parte durante la guerra, oppure nel senso di indi-
vidui convocati dalle autorith militari del paese, perché portati

sugli elenchi di mobilitazione. Nel primo caso questi trasporti
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sfuggirebbero alle sanzioni dell’articolo 45. Nel secondo caso la
prima disposizione dell’articolo 45 potrebbe applicarsi ai rimpatrii,
a bordo di nayi neutrali, dei cittadini d’ uno Stato belligerante
europeo residenti in Ameriea o in Australia e rimpatrianti per
prestare il servizio militare in una guerra nella quale sia im-
pegnato il loro paese.

Lo spirito della disposizione, il significato e il valore della
incorporazione delle riserve mobilizzate, e la difficolta che resti
ignota nella nave la causa di questi numerosi rimpatrii, militereb-
bero in favore di quest’ultima interpretazione. L. altra interpre-
tazione invece ¢ stata preferita dal Rapporto, dove, pur ammettendo
che “ si on s'attachait a la législation interieure de certains pays,
Paffirmative pourrait étre soutenue , si ayyertiva che “indepen-
damment des raisons purement juridiques. I' opinion contraire a
paru plus conforme aux necessités pratiques, et, dans un esprit
de conciliation, elle a été acceptée par tous ..

Ora la Dichiarazione vale soltanto come complesso di * prin-
cipii generalmente riconoseiuti di diritto internazionale , ; in questo
caso il Rapporto riconosece di non aver constatata come gia esi-
stente e formulata, una regola di diritto, ma di aver adottata una
regola di opportunita politica ¢ di equita. Ma la constatazione
e Papplicazione delle regole di quest'ultima categoria, & stata
laseiata, dall’articolo 7 della Convenzione del lglJ_t_. alla competenza
della Corte Internazionale delle prede. Questa dunque non Po-
trebbe, in materia di tanta importanza, ritenersi legata dal Rapporto
come ¢ obbligata dalla Dichiarazione, finch® un Atto esplicito delle
Potenze firmatarie di questa, non ne avessero proclamata la equi-
pollenza,

Gli articoli 24, 33 e 31 della Dichiarazione, rvelativi al se-
questro degli oggetti di contrabbando condizionale (v. pag. 43 e 45-8)
sono sembrati, nei paesi pilt ricchi di coste e pitt bisognosi della
importazione di viveri, pericolosi, particolarmente nei riguardi
della conservazione dei mezzi di sussistenza. — I'articolo 34 am-
mette infatti la presunzione di destinazione nemieca, se il carico
& diretto ad una localiti “ servant de base aux forces armées
ennemies ,. Di ¢ notato gia quanto pericolo di interpretazioni
estensive presenti questa designazione di base di rifornimento per
le forze armate (v. pag. 46-18).
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Il rapporto ritiene che per base, nel senso dell’articolo 34, non
si possa intendere se non che una base di operazioni, o di riforni-
mento di viveri per le truppe (ravitaillement), base non accidentale
ed occasionale e quindi al momento dell’arresto della nave, soltanto
possibile, ma normale per effetto di magazzini, o secondo I'e-
spressione del Westlake, di qualche altro “ systematic tie . colla
amministrazione navale o militare, da cui derivi, anche per un
porto di commercio, il carattere di buse nel senso dell’articolo 34
della Dichiarazions e del contrabbando convenzionale. Dall’ am-
mettere o non ammettere, come esclusivamente applicabile, la in-
terpretazione del Rapporto, deriva un valore del tutto diverso
all’articolo 34, e sono o non sono tolti di mezzo i dubbi ehe dal
testo di quell” articolo derivarono per I'applicazione ai viveri delle
norme relative al contrabbando condizionale.

Un altro esempio della deficiente chiarezza della Dichiara-
zione, ecui il Rapporto non ha tentato nemmeno di supplire, e
dato dall’articolo 49. Secondo quell’articolo, una nave neutrale,
che sia sequestrata da un belligerante e che potrebbe esser soggetta
a confisea, pud eccezionalmente essere distrutta se 'osservanza del-
I’ articolo 48 (che ne vieta la distruzione) possa compromettere la
sicurezza della nave da guerra catturante o il successo delle
operazioni nelle quali essa sia attualmente impegnata. Una notevole
diversita esiste gia fra il testo francese che contiene le parole
(perfettamente rese dalla traduzione italiana) comprometive la se-
curité, e la traduzione inglese che contiene le parole involve danger.
Dal testo deriva gia una notevole ampiezza di arbitrio al cattu-
rante, non sufficientemente neutralizzata dalla disposizione dell’ ar-
ticolo 51 (1). E il l{u}}pm'trn ¢he. nel commento g'(}lu-l‘;ilt‘ al f'.:lpi"“fff’
IV, considerava come esistente un sostanziale accordo delle Po-
tenze che in realtd su questo punto non esisteva, ravvisava pol
nell’ articolo 51 una garanzia preventiva che da quello effettiva-
mente non deriverehbe.

(1) Art. 51 : Le eapteur, qui a détruit un navire neutre. doit, préa-
lablement & tout jugement sur la validité de la capture, justifier en
fait n’avoir agi qu’en presence d'une necessité exceptionnelle, comme
elle est prévue & I"art. 49. Faute par lui de ce faire. il est tenu a in-
demnité vis-a-vis des intéressés, sans qu’ il y ait & rechercher si la cap-
ture était valable ou non.
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Finalmente Particolo 64 tratta delle indennita da attribuirsi
al catturato nel caso di annullamento giudiziario od ammini-
strativo della cattura, ma non dispone se si debba tener conto
dei soli danni diretti od anche di quelli indiretti. 1l Rapporto
dice a questo proposito che “il a semblé qu’il valait mieux
laisser la jurisdietion des prises, libre d'appreciér le dedommagement
du, qui variera suivant les circonstances et dont le montant ne
peut-étre determiné a I'ayance par des régles trop minutieuses ,.

Qui pare che il Rapporto ammetta implicitamente anche 1 re-
clami per danni indiretti, che parrebbero invece implicitamente
esclusi dal testo della Dichiarazione, poiché soltanto escludendoli
si sarebbe potuto evitare in questa la necessita di diffondersi in
regole troppo minuziose. [ questa una questione troppo impor-
tante in se e nelle sue conseguenze economiche, per poter essere
abbandonata alla Corte internazionale, senz’altra guida che una
disposizione incompleta della Dichiarazione ed un commento am-
biguo del Rapporto che la accompagna.

La Dichiarazione di Londra, paragonata con quella di Parigi,
rappresenta certo un progresso notevole della codificazione del
diritto internazionale, ma quando la si consideri in rapporte
colle necessita di una organizzazione giuridica della Societa
degli Stati, si vede che molto ancora vi manea, perche la Corte
internazionale delle prede possa agire con sicurezza come su-
prema magistratura internazionale. La Dichiarazione dovra, per-
che eid ayvenga, essere completata o corretta in quello che ha
fatto, specialmente circa il blocco, il contrabbando e la facoltd di
affondare le navi catturate, e non tutfo questo complemento potra
derivarle dalla ginrisprudenza della Corte delle prede, ma in gran
parte dovra essere 'opera delle stesse Potenze firmatarie, sia prima
che la CUorte venga istituita, sia suceessivamente colla scorta
della esperienza derivata dalla sua attivita.

Alla stessa fonte dovranno e potranno afttingersi i comple-
menti necessarii eirca i punti passati sotto silenzio dalla Dichia-
razione : le condizioni locali necessarie alla legittimita della con-
versione di nayi mereantili d’ un bellicerante in navi da guerra ;
la nazionalitd o il domiecilio del proprietario da preferirsi come ele-
mento determinante del carattere nemico del carico ; la legittimita
o illegittimita del ricorso da parte dei belligeranti alla regola




Hl4 . CATELLANI (88)

del 1756 e il carattere del Rapporto del Comitato di redazione,
da considerarsi eome complemento della Dichiarazione, o come
ausilio materiale, oppure come elemento obbligatorio di interpre-
tazione delle sue norme. Pud prevedersi pertanto la necessita
della convocazione d una seconda Conferenza di Londra che
provveda in yia preventiva, o dopo Pammaestramento della pii
bréve esperienza, a togliere di mezzo tanti dubbi ed a colmare
eosl notevoli lacune.

Nel corso di una discussione che segul una conferenza fatta,
dopo la stipulazione della Convenzione per la Corte delle prede e
prima della redazione della Dichiarazione di Londra, dal Rev. La-
wrence, professore e valente cultore del diritto internazionale (%)
presso la United Service Institution. Lord Ellenboroush rimproye-
rava 1" oratore per aver preso troppo sul serio 'opera della Oonie:
renza, ed affermava che le cosi dette regole di diritto internazionale
non sono altro che nodi gordiani destinati ad essere tagliati colla
spada in tempo di guerra da qualunque Stato possa lusingarsi
di farlo impunemente.

Dopo la eonvenzione per la Corte delle prede, il diritto in-
ternazionale, al quale questa Corte avrebbe dovuto ricorrere,
restava tutto ingombro di tali nodi gordiani. Dopo  la Dichiara-
zione, il numero di tali nodi & diminuito; ma perché questa
Dichiarazione e la Corte che doyra applicarla non  siano per i
mondo eivile argomento di due delusioni, ¢ necessario che quei
nodi siano fatti scomparive del tutto, e che le marine da guerra
e mereantili del mondo siano veramente rette da una sola legge,
come ayranno un solo giudice supremo cui ricorrere per farla
osservare.

9

OPPOSIZIONI ALLA RATIFICA DELLA DICHIARAZIONE

Da quelle lacuue e da quelle incertezze, & derivata la ragione
delle forti opposizioni sollevate dalla Dichiarazione in Inghilterra,

Per I'insularita del paese e per 1 suoi vastissimi interessi marit-

(1) V. Lawrence. Principles of international Law. London. Mae-
millan. 1911 pag. 675-730.
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timi, pitt che in ogni altro Stato I’ opinione pubblica vi si inte-
ressava; e la tradizione del dominio marittimo vi faceva consi-
derare d’un lato certe rinuncie ai diritti dei belligeranti come in-
tollerabili e dall’altro talune incertezze cirea i diritti dei nentrali
come estremamente pericolose.

Nella discussione si yenne impegnando, in favore e contro
la Dichiarazione, tutto quanto v'era di rappresentativo nella Gran-
bretagna nel campo del diritto e in quelli della vita militare e
dell’ attivith economica. Fra i1 giuristi la divisione dei eriterii era
rappresentata dal dissenso di due fra i pit autorevoli cultori del
diritto internazionale: il Westlake fra i fautori ('), e lo Holland
fra oli avversarii della Dichiarazione (2). Fra i difensori uno dei

piu efficaci e completi era il Bray, che aveva ayuto parte notevole

nei lavori preparatori della Conferenza di Londra (¥). Con lui

consentiva, invoeando [ autorita derivante dall’ antica attivith di

professore di diritto delle genti, Federico Harrison che non esitava

a qualificare |"eventuale rifinto di ratifica della Dichiarazione

come “ un disastro imperiale ,.

Questi difeusori trovayvano tanto consenso di fautori, che un

Comitato per la ratifica della Dichiarazione si costituiva sotto la

(1) Vedi le mivabili lettere del Westlake nel “ Times ; del 31 gen-

naio, 6 ¢ 9 febbraio 1911.

(2) Lo Holland I. e. pag. 355 — arrivava, dopo lo sviluppo delle
sue obbiezioni, alle seguenti conclusioni :

1. Che non si debba ratificare la Convenzione istituente la Corte inter-
nazionale delle prede, finché non esista un corpo di diritto che da
quella Corte si debba applicare.

2. Che la Dichiavazione di Londra debba inferpretarsi indipendentemente
dal Rapporto del Comitato di Redazione.

3. Che la Dichiarazione, per effetto di talune ammissioni e di talune omis-
sioni; non possa ritenersi un corpo di dirvitto sufficiente a ginstificare
la ereazione della Corte internazionale delle prede.

4, (Uhe la Dichiarazione, le eul disposizioni, a termini dell’ articolo 65
formano un tutto indivisile, non sia, per effetto di talune oscurith di
espressione e di taluni difesti di sostanza, suscettibile di ratifica. nem-
meno se la si consideri come semplice frammento di un sistema ri-
veduto del diritto delle prede.

(3) 1. K. Bray. - British Rights at Sea under the Declaration of

London. - London, King and Son. 1911. V. le sue risposte alle critiche,

nelle Appendiei: pag. 81-97.
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presidenza di Lord Weardale, e diffondeva un manifesto che riassu-
Con-

meva gli argomenti prineipali di difesa e cosi coneludeva :
vinti che la Dichiarazione, mentre non modifichera sensibilmente
la nostra potenza in tempo di guerra, sara di inestimabile van-
taggio per il nostro commercio finche il nostro paese sara per
godere i benefici della pace, invochiamo la ratifica di un accordo
che il nostro paese ha [’ interesse d' accettare e dal quale non
potrebbe ritirarsi senza una diminuzione del suo prestigio

Fra i pitt strenui oppositori, si distingueva per dottrina e per
ardore come giurista, come parlamentare e come giornalista, il
Gibson Bowles che, collo stesso intento di battaglia, pubblicava il
suo “ Sea Law and Sea Power ,, (1) prendeva parte attiva alle di-
scussioni parlamentari; e conduceva nna attiva polemica nei pil
diffusi periodici: “ Noi oppositori della Dichiarazione , seriveva egli
il 28 febbraio 1911 (2), “ non ignoriamo che la sorte di una preda
neutrale fatta dal nostro nemico sard decisa dalle Corti di
flllt"ﬂt‘ ultimo, secondo 1 ecriteri giuridiel Jn'vfﬂ'ili da qnesta (lorte
nemica. Ed & appunto perché la Dichiarazione darebbe a queste
Corti nemiche delle prede un nuovoe diritto e un nuovo eriterio
del diritto che, accettato e sancito anche da noi stessi, espor-
rebbe il nostro commercio a nnovi pericoli e la nostra potenza
offensiva marvittima a nuove limitazioni, & appunto pereid che noi
siamo fra gli oppositori

Parve che, mentre la discussione procedeva, questi ultimi co-
minciassero a perdere terreno nella pubblica opinione. Non che la
stampa dimostrasse entusiasmo per la Dichiarazione ; anzi, in cospetto
del pericolo della distruzione arbitraria delle navi mercantili neu-
trali catturate, si ammetteva che la certezza di doverne rendere
conto alla Corte Intenazionale non potesse valere come sufficiente
inibizione per una nave da guerra operante sotto 1" influenza di
quanto sembri a chi la comandi, una necessita bellica. Ma un
principio di opportunitdh cominciava a farsi valere, sconsigliando
dal lasciar tutto ricadere nell’ incertezza, dopoehé il governo bri-

tannico avea econvocata la Conferenza e vi avea ottenuto con fatica

(1) London, Maemillan, 1911.
(2) V. anche * Times ,, 15 ottobre 1910, 21 dicembre 1910, 2 ¢ 24 feb-
braio 1911, 4 marzo 1911, 5 giugno 1911.
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in qualeche parte I’ adesione delle altre Potenze ai propri punti
di wvista.

Ma mentre la Discussione parlamentare si avvicinava, deri-
vava per gli oppositori un nuovo incoraggiamento e un nuovo
aiuto, dall’agitarsi degli elementi teenici. Quando, sulla fine del
olugno 1911, si diseuteva alla Camera dei Comuni "'emendamento
del Deputato Butcher per la proroga della seconda lettura del
Bill relativo, fino al termine d’una inchiesta da affidarsi ad una
Commissione teenica, fu fatto circolare fra i Deputati un parere
contrario alla Dichiarazione firmato da centoventi ammiragli. 11
primo lord dell’ammiragliato voleva attenuare 'impressione pro-
dotta da questo voto, cosi eseclusivamente teenico, osservando,
nella seduta del 30 giugno, che 2% soltanto di quelli ufficiali ave-
vano servito come ammiragli, mentre e¢li altri avevano abbandonato
il servizio attivo con grado inferiore ed avevano poi ottenuto la
promozione nella riserva. Ma cio infirmava ben poco il caraftere
teenico di quel parere contrario, specialmente in quanto si riferviva
alle conseguenze ehe dalla Dichiarazione sarebbero derivate per la
Giranbretagna nella sua qualita di belligerante. Tanto meno quel voto
poteva poi perdere di valore per effetto del earattere attuale degli
ufficiali di riserva che lo avevano emesso, in quanto ¢he Pammiraglio
Fitzgerald non tardava ad informarsi dell’opinione di quelli in atti-
vitd. di servizio, obbligati dai regolamenti a serbare il silenzio.
E dopo una accurata inchiesta, egli poteva affermare sul proprio
onore ai suoi coneitbadini, ehe eli ufficiali in servizio attivo erano
cost contrarii alla ratifica, come i loro predecessori. Nel tempo
stesso "ammiraglio non esitaya, serivendo nella Fortnightly

Review , a definire la Dichiarazione © this precious hotch-potch
of lawyers’ sophistries and contradictions ,.

A rinforzare 'efficacia di (queste obbiezioni, invocavano I_]“i i
commenti fatti in contrario senso dalla stampa degli altri paesi
e specialmente in quella Germania che ¢ giudicata cosi univer-
salmente il nemico designato della potenza marittima britannica.
Le “ Hamburger Nachrichten , del 13 giugno 1911, esaminando
la questione dal punto di vista del rifornimento dei viveri, con-
statavano con soddistazione come la condizione della Germania sia
molto pitt favorevole di quella della Granbretagna, nella quale
il turbamento dei trasporti marittimi potrebbe determinare una
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vera crisi. Sotto questo rvispetto durante l'ultimo secolo la eondi-
zione dell’ Inghilterra ¢ andata diventando sempre pili vulnerabile,
mentre quella della (rermania & diventata sempre pilt sicura, per
effetto dello sviluppo della sua produzione agricola.

N& minore soddisfazione provoeavano in (iermania le regole
dell’ articolo 1 e dell’articolo 18 della Dichiarazione di Londra:
il primo limitante il blocco alle coste appartenenti al nemico o
da lui occupate, il secondo vietante alle forze bloccanti d"impedire
I'aceesso ai porti ed alle coste neutrali. La chinsura del Mare del
Nord mediante un blocco britannico, sarebbe ormai resa ill:!;umi}»ilt-
da quelle due regole, e il giornale amburghese lo constatava con
una soddisfazione, che doveva parere in Inghilterra un valido
argomento, inyocabile dagli avversari della ratifica della Dichia-
razione. N¢ si traseuravano le opinioni contrarie di altre autorith
straniere pin capaeci di un gindizio obbiettivo ed imparziale : I'am-
miraglio Mahan, affermante che la Dichiarazione avrebbe servito

a strappave i denti alle Dreadroughts britanniche , e il Co-
mandante danese Hovgaard dichiarante che le norme della nuova
Codificazione “ sarebbero tanto favorevoli alla Germania, quanto
sfavorevoli alla Granbretagna .

Ma mentre, dal punto di vista politico, un soceorso agli op-
positori britanniei veniva dalla Germania, per opera di chi vi
si faceva eco degli attesi vantaggi tedeschi in confronto dell'In-
chilterra ecirea il rifornimento dei viveri, un soccorso di ordine
molto pitt elevato veniva loro da una eritica che, nel prineipio
del luglio, muoveva alla Dichiarazione nella * Vossische Zeitung ,
un eminente giurista, nel quale forse non & difficile indovinare
il Von Bar. Le eritiche pit severe sono mosse da lui alle regole
relative al contrabbando condizionale applicate ai viveri e alla
facolti di distruzione concessa in qualsiasi misura ai catturanti;
e giustamente egli conclude non considerando come un progresso
il sostituire alle inibizioni del sentimento dei neutrali ed al ti-
more del ricorso diplomatico, finora elementi moderatori dei di-
ritti dei belligeranti, una legge pilt precisa anche nell’ammettere in
parte quanto di tali diritti era finora contestato, ed una possibilita
di ricorso ad una giurisdizione definitiva, della cui probabile atti-
vita molto resta ancora incerto ¢ contro 1 eui eceessi od errori non
potrebbe trovarsi pitt alenn rimedio né legale ne diplomatico.
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Da tuttoeid derivava una conseguenza che era forse il pit
notevole risultato della campagna condotta contro la Dichiarazione;
ed era la confessione dello stesso Westlake e d’altri fautori della
ratifica, che il festo della Dichiarazione avrebbe doyuto su qualeche
punto importante essere modificato (1).

All" agitazione contraria alla ratifica vennero partecipando in
[nghilterra con sempre maggior ardore le Camere di Commercio.
Quella di Leith inizid il movimento nel giugno 1910, denuneiando

la Dichiarazione come ¢ perniciosa , per gli interessi del paese ;

segul un voto analogo di quelle di Glasecow, di Manchester, di
Londra, di BEdimburgo, di Liverpool, di Belfast, di Nottingham,
di Neweastle, di Sunderland, di Plymouth, di Swansea e d’altre
Camere di Commereio, fra le quali anche quelle per la Francia
e per ' Italia, Nello stesso senso si manifestd 1’ azione del Con-
siglio esecutivo della © Chamber of Shipping , condannando la
Dichiarazione come contraria agli interessi britanniei, ed ottenendo
il 1T Febbraio 1911 a grande maggioranza I’ approvazione del-
I"Assemblea annnale della Camera. Seguirono in gran numero le
associazioni marittime : notevoli specialmente la Lega Navale, la
[mperial Marchant Service Ghuild, il Patriotic Club e la Lega
imperiale marittima.

Questa continud fino all” estremo la battaglia impegnata contro
la ratifica; il 2 Febbraio 1911 convocava un comizio che ap-
proyo alla unanimita, un voto contrario alla ratifica; il 13 Luglio,
quando la battaglia oramai pareva purrhlm.‘ promoveva fra le
corporazioni consenzienti una petizione al Re per ottenere da
lui il rvifiuto della ratifica: e nel Novembre riusciva a mandare
al re una petizione * colla preghiera di soprassedere alla ratifica
della Dichiarazione, finché questa non fosse esaminata dal Comi-
tato” teenico di una Commissione Reale. , La petizione era fir-
mata dalle presidenze di 200 Camere di ecommercio, associazioni
marittime ed assicurazionij da cento rappresentanti di eitta ; da
cento membri della Camera Alta: da pit di trecento ufficiali ge-

(1) Patterson l. ¢. pag. 77 e T8: “ There is much that is advantageous
in this international agreement, but the position of the British trader
or shipowner is not sufficiently safeguarded; and before ratification the
wording of some of the clauses must be altered or, at any rate, made

clearer ...
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nerali, da membri del Consiglio Privato ; da lordi lnogotenenti di
Contea, da sceriffi e da oltre settanta consiglieri intimi (King’
Counsels).

Ma la migliore dimostrazione, da parte degli elementi tecnici
irriducibili, dell’ avversione manifestatasi in Inghilterra contro la
Dichiarazione, si ebbe il 24 Luglio 1911 coll  avviso pubblicato
dalla Lloyd’s Underwriter Association, notificante agli interessati
che, entro quindiei giorni dalla sua data, cio¢ a cominciare dal 9
Agosto, sarebbe cessata 1 assicurazione contro i rischi di enerra
in tutti i contratti nei quali tale assicurazione era stata compresa,
sottoponendola alla eondizione risolutiva della denuncia operante
dai quindiei giorni dopo la sua data.

Fra le ragioni che si addussero per giustifiecare questa de-
nuncia degli assicuratori pubblicata in piena pace, non poea im-
portanza ebbero i turbamenti della politica internazionale, e la
convinzione. derivata anche dalle ultime guerve, che durante un
negoziato laborioso non sia possibile prevedere se e quando esso
sia per essere abbandonato, ricorrendo una delle parti all’ uso
delle armi. Il conflitto scoppierebbe probabilmente in modo inat-
teso e prima che il termine di 15 giorni, enunciato nelle polizze,

sia trascorso; eravi danni subirebbero le marine dei due bellige-

ranti, e migliaia e migliaia di sterline coperte ancora dalla assi-
curazione, finirebbero in fondo al mare. Ma I’ eventualith di una
guerra improvvisa o non preveduta, spaventava maggiormente
gli assicuratori, dopoch® era cosi certo il favore del governo bri-
tannico per la Dichiarazione di Londra, da renderne somina-
mente probabile la ratifica. (li assieuratori pensavano che, nel
caso di una guerra combattuta dalla Granbretagna sotto I'impero
della Dichiarazione di Londra, il rischio di ecattura delle navi
e delle merci britanniche sarebbe aggravato in eonfronto di quello
che era stato in altre guerre, e percio manifestavano in cospetto
dei rischi di guerra una prudenza paurosa che aveva, piu d’ogni
polemica giuridica e politica, un valore quasi barometrico per
I’ indicazione delle eonseguenze economiche probabili della Di-
chiarazione.

Intanto per impedirne la ratifica si ricorreva anche ad un
argomento d’ordine imperiale. Le colonie autonome non erano

state consultate in argomento prima e durante la Conferenza; e
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poiche anche nelle colonie la Dichiarazione aveva sollevato allarmi

e provocato obbiezioni, e la Federazione delle Camere di Com-
mercio d’Australia vi si era dimostrata risolutamente contraria,

st voleva attendere il voto della Conferenza Imperiale che stava
. per riunirsi a Londra, prima che una decisione fosse presa circa |
la ratifica.

Il governo infatti portd 1" argomento alla Conferenza impe-
riale, che lo prese in esame durante gli ultimi giorni di Maggio;
e il 1 Giugno consultd anche i governi delle singole colonie
confederate, non rappresentate direttamente nella Conferenza im-
periale. Ma da tali consultazioni non derivd la conseguenza sperata
da quelli che le avevano invocate, mentre invece altre conseguenze
inattese derivarono, che giustamente furono giudicate gravissime
minaceie per la coesione dell” impero. Il 4 Gingno la Conferenza
imperiale approvd senz’ altro la Dichiarazione e tolse di mezzo
anche la ohbiezione di earattere coloniale invoeato contro la suna
ratifica. In tale occasione non si manco da parte del governo di
manifestare il proposito di tenersi in avvenire in costante contatto
col governi dei Dominii oltremarini circa le piti importanti e pin
generali questioni di politica estera; ne si maned da parte dei

" primi ministri coloniali di manifestare il pitt vivo compiacimento
per tale prospettiva d’ un fattore federale ammesso a cooperare
alla politica estera dell’ impero.

Ma nel tempo stesso, a proposito di quella Dichiarazione che
pur si approvava, si confessava, da parte dei delegati coloniali,
esponendolo anche come un argomento in favore della ratificu,
un proposito veramente straordinario. Il primo ministro del Canada,
interrogato in proposito il 23 Marzo, alla Camera dei Comuni del
Dominio, rispondeva che il suo governo non avea mosso critiche
alla Dichiarazione perche il Canada, non essendo uno Stato so-
vrano, non si eredeva competente ad assumere tali iniziative; ma
due mesi dopo dichiaraya apertamente nella Conferenza imperiale
che il Canada non si credeva obbligato a prender parte ad ogni
guerra dell’impero, né a prestare a questo in ogni caso la propria
flotta. A lui faceva eco sostanzialmente Sir Joseph Ward che,
parlando a nome della Nuova Zelanda, provocava le proteste del
primo ministro Asquith domandando, per ogni parte della pid

grande Britannia, un’assoluta indipendenza di iniziative politiche.
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Contemporaneamente nel Parlamento sud-africano uno dei
pitt autorevoli rappresentanti delle classi commerciali domandava
che nella futura Corte delle prede ciaseuno dei Dominii oltrema-
rini dell’ Impero britannico fosse rappresentato da un giudice
proprio al pari della Granbretagna; e il Volkstem di Pretoria e
il Friend di Bloemfontepim sostenevano la possibilita di una nen-
tralith dell’Unione sud-africana durante una futura guerra della
Granbretagna contro la Germania, senza essere sconfessati dagli
uomini di governo sud-africani dei quali normalmente essi rappre-
sentavano il pensiero politico.

[1 Chief Justice del Sud-Africa, avendo dichiarata assurda
questa idea, il Volkstem gli rispondeva che non & meno assurdo
tollerare d’essere trascinati in una guerra, perché un’altra parte
dell’ impero sia stata condotta da chi la governa a litigare con
altri Stati. Argomento questo che implicava la negazione della
unita dell” impero e che, quando dovesse informare la condotta dei
suoi dominii ed indurli a serbarsi neutrali durante le guerre della
Granbretagna, li staccherebbe del tutto dallPimpero britannico ().

Gli oppositori della Dichiarazione (ehe del resto avrebbe po-
tuto essere ratificata in Inghilterra senza voto del parlamento)
cercando eontro di quella un soceorso di carattere imperiale, hanno
dunque provoeato la pitt grave minaccia di debolezza e di disgre-
gazione che I'impero britannico abbia conosciuto dopo la secessione
degli Stati Uniti d’ America.

Del pari invocando I'esame della questione da parte del par-

lamento, non sono riuseiti ad ottenere dalla Camera dei Comuni

(1) Dopo un breve periodo di silenzioso stupore, nelle Colonie stesse
la: riprovazione d’una eosi strana dottrina si manifestd tanto ehiaramente,
quanto chiaramente di quella potevansi apprezzare le conseguenze. Nella
Camera dei Rappresentanti della federazione australiana I'ex-primo mi-
nistro Deakin dichiarava impossibile la neutralith dell® Australia in una
guerra imperiale, e ’oratore della maggioranza aggiungeva fra gli ap-
plausi dellassemblea: * We value our traditions too mueh to allow the
Motherland to be attached without defending it.. Eeuali sentimenti
esprimeva la stampa del Canada, sostenendo che le dichiarazioni di Sir
Wilfrid Laurier dovevano essere state inesattamente rviferite. e che a lui
incombeva lobbligo di rettificarle; e dagli stessi tervitorii Sud-Africani,
donde la suggestione era partita, non ftardavano a giungere contro di
quella le pilt vivaei proteste.
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quel voto contrario che avrebbe potuto prevedersi dopo le grandi
e numerose manifestazioni contrarie del paese: ma hanno finito per
mettere soltanto in evidenza uno degli elementi di debolezza del
parlamentarismo ; debolezza alla quale, dopo avere cosi lungamente
resistito, non riesee pitt a sottrarsi nemmeno il parlamento bri-
tannico. (fia il Dicey, in un mirabile studio comparativo, dimo-
strava aleuni anni or sono, che i grandi allargamenti del divitto
di suffragio politico, mentre in apparenza sono un riconoseimento
pit completo della sovranita del popolo, effettivamente coneentrano
un potere quasi dittatorio nelle mani di pochi capi partito e spe-
cialmente di chi sta al governo. In aleuni paesi cio dipende anche
dal moltiplicarsi delle funzioni politiche ed amministrative eserci-
tate dai parlamentari fuori dellle assemblee elettive. Per effetto
di vale copiosa facoltd d’attribuzione di uffici importanti e retri-
buiti, il governo puo indirettamente influire nella formazione e
nella disciplina della maggioranza. Tuttocid ¢ agevolato anche
dall’indole delle masse elettorali numerose e popolari, incapaci
dovunque di comprendere fini ¢ interessi non immediati, e di di-
stinguere il pro o il eontro di carattere tecnico in e¢id che abil-
mente sia trasformato in una questione di partito. Cosi si spiega
tanto 'egoismo di eorta veduta di chi nelle colonie autonome britan-
niche concepisce la possibilith di mantenerle neutrali durante una
guerra dell’impero, quanto il fenomeno di una maggioranza del
parlamento imperiale in contrasto colle sfavorevoli manifestazioni
delle classi pitt competenti del paese.

Il governo britannico, pur ricordando che il consenso del Par-
lamento non era necessario perché si potesse dal Re ratificare la
Dichiarazione, prometteva che la ratifica non sarebbe stata data
finché il parlamento non avesse avuto 1’ opportunita di discuterne,
ed ageiungeva (nelle sedute del 19 Novembre e del 10 Marzo
1911 della Camera dei Comuni) che, dopo questa discussione,
non avrebbe mai fatto cio che la Camera dei Comuni avesse opi-
nato che non si dovesse fare. La Camera dunque aveva due modi
di impedire 1" applicazione della Dichiarazione : un modo diretto
di fatto, premendo moralmente col proprio voto sul governo perche
desistesse dal consigliare al Re la ratifica, e un modo indiretto di
diritto non approvando la nuova legislazione interna circa le
prede, necessaria perche il diritto inglese corrispondesse alle norme
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di diritto internazionale nniforme riconosciute come vigenti da un
solenne atto internazionale. Al primo modo la Camera delibero di
non ricorrere nella Seduta del 3 Lugelio, i{ll{i[l[:'ll cont 301 voti
eontro 231, respinse la proposta fatta dal deputato Buteher di affi-
dare | esame della Dichiarazione ad una speeciale commissione. I
secondo modo fu pure escluso dalla Camera del Comuni colla
adozione in seconda lettura del Naval Prize Bill. Sieche ogni
ostacolo alla ratifiea della Dichiarazione pareva tolto di mezzo dal
punto di vista del diritto costituzionale britannico.

Non cosi pud dirsi a proposito del diritto ecostituzionale di
tutti gli altri paesi. Gli Stati Uniti hanno validamente eontribuito
alla nuova codificazione, ¢ per autorizzare la ratifica della Dichia-
razione vi & necessario e sufficiente il yoto del Senato; ma, anche
dopo questo voto ed anche dopo I'eventuale opera di eoordinazione
del diritto nazionale delle prede col diritto internazionale codificato
dalla Dichiarazione, ¢ dubbio se la eiurisdizione della Corte in-
ternazionale delle prede, per render possibile la quale la Dichia-
razione era stata preparata, vi potrebbe essere riconosciuta come
legittima.

Secondo Larticolo 6 della Costitnzione decli Stati Uniti * tutti
i trattati stipulati dagli Stati Uniti saranno legge suprema el
paese, obbligandovi i giudiei di ogni Stato, qualungue disposizione
contraria possa esistere nella costituzione e nelle leggi dello Stato
rispettivo ,. Ma un trattato non pud far valere nel territorio degli
Stati Uniti, come non potrebbe farvi valere una legge federale,
aleunche di contrario alla Costituzione federale. In tali casi 1n-
terverrebbe a far prevalere quest’ ultima, 1" azione della Corte
Suprema. Ora dalla Costituzione federale risulta escluso ogni ap-
pello dalle decisioni della Corte Suprema. Sicché in questioni di
preda, alla applicazione della Convenzione istituente la Corte in-
ternazionale delle prede, nei casi singoli, ed alla ratifica stessa
della Dichiarazione, considerata come condizione per listituzione
di quella Corte, vi si oppone un ostacolo di carattere costituzio-
nale direttamente insuperabile. Il ricorso alla Corte internazionale,
che in Inghilterra e in altri Stati puo rendersi possibile per via di
legge, non potrebbe, in rapporto colle decisioni delle corti delle
prede americane, essere autorizzato negli Stati Uniti che mediante
un emendamento della Costituzione. Per non far dipendere I'ap-




(94))) [iA DICHIABAZIONE DI LONDRA KCO. D20

plicazione della XII Convenzione del 1907 e quella della Dichia-
razione di Londra, da un emendamento difficile a ¢conseguirsi della
Costituzione americana, si & proposto di girare la difficolta am-
mettendo che, in confronto delle deeisioni americane o d’ albri
paesi dove esista la stessa difficolta costituzionale, la procedura
davanti la Corte Internazionale delle prede non si inizii come un
ricorso da altro eiudieato, ma come un rviesame del caso ed
una riapertura della controversia e novo nella forma di una azione
per risarcimento, che non contesterebbe formalmente la validita
dei giudizii delle prede nazionali definitivi e passati in giudicato,
ma che nel tempo stesso addosserehbe al SOVErno l‘iﬁpv‘[ti\*f) 1" ob-
bligo di eseguire la sentenza della Corte Internazionale ordinante
il pasamento della indennita.

Uio sarebbe conforme alla dottrina americana secondo la
quale * le eondanne delle corti delle prede sono definitive nei
liindividui cui conferiseono un titolo valido, ma non

i =
rreardl deo

oli aliri Stati, ne escludono reclami fondati sul diritto

11|||:“;_:';LHU
internazionale; e, in nome di questo, gli stranieri conservano, se
la decisione nazionale sia nei rviguardi del diritto internazionale,
erroneq, la facolta di rivolgersi per ottenere riparazione al governo
le cui corti sono incorse nell’errore, o hanno commessa I’ iniquita.
Siceht si sostituirebbe in questo caso una procedura effettivamente
giudiziaria, ma formalmente arbitrale, al procedimento -diploma-
tico che gli Stati Uniti non hanno mai escluso in cospetto del
valore pur costituzionalmente definitivo, ma internazionalmente
sogeetto a revisione, dei gindizii nazionali delle prede (1).

[n questo senso, quantungue il rimedio possa considerarsi
dal puuto di wvista giuridico, del tutto formale ed artificioso, i
delegati formularono un voto nel protocollo finale della Confe-
renza di Londra, col quale “ considérant les diffienltés d” ovdre con-
stitutionnel qui, pour certains Ltats. slopposent a la ratification, sous
sa forme actuelle, de cette Convention, sont d” accord pour signaler
4 leurs Gouvernements respectifs, I’ avantage que présenterait la
(1) V. Cusling v. U. St ap. J. B. Moore. A Digest of International
Law as embodied in diplomatic discussions, treaties ecc. of the United
States. Washington. Gov. Print. Office. 1906. Vol. VIL § 1244, Effect of
Judicial Sentences. Inconclusiveness as to international rvights. pag. 644,
645, 651.
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conelusion d’un arrangement en vertu duquel les dits Ftats auraient,
lors du dépot de leurs ratifications, la faculté d’y joindre une
reserve, portant que le droit de recourir a la Cour internationale
des prises, & propos des decisions de leurs tribunaux nafionaux,
se presenfera comme une action directe en indemnité, pourvu
toutefois que l'effet de cette réserve ne soit pas de nature a porter
atteinte aux droits garantis par la dite Convention, soif aux par-
ticuliers. soit & leurs Grovernements, et que les termes de la re-
sorve forment 1" objet ' une entente ultérieure entre les Puis-
sances sienataires de la méme Convention . ().

Tale difficolth. legislativamente insuperabile, che si riprodu-
ce anche nelle altre Clostituzioni imitate da quella degli Stati
Uniti. non s ineontra nel diritto inelese, secondo il quale la erea-
zione d’ una giurisdizione superiore alla divisione dell’ammiragliato ‘
dell’ Alta Corte di eiustizia od esclusiva del Comitato Gindiziario
del Consiglio privato, pud farsi nei modi ordinari della legisla-
zione (2). B lo stesso pud dirsi per U [talia. Dal punto di vista legi-
slativo, articolo 225 del Codice per la Marina Mereantile dispone
che 1 eiudizii delle prede siano promossi davanti ad una speciale
commissione da istifuirsi con decreto reale ciusta le norme a pre-
seriversi dal rezolamento. Ma al regolamente speciale, al quale
il Regolamento per la esecuzione del Codice, nell'articolo 1075,
rimandayva i provvedimenti per la esecuzione di questo titolo, non

(1) Protocollo finale della Conferenza. Blue Book (!d. 4554 pag. Tl

e 103 e Protocollo addiz. del 19 Settembre 1910. 5
(2) 17 antinomia fra il diritto interno inglese e I"obbligo assunto in

tolta di mezzo nei modi

ordinari della legislazione. come nel caso dell’artieolo 23 1.2 4 del Regola-

una Convenzione internazionale, potrehbe essere

mento circa le legei e gli usi della guerra terrestre, al quale finora la legi-
slazione inglese non ha provveduto. Quell’articolo vieta che ® si dichiarino
estinti, sospesi o non ricevibili in giustizia i diritti e le azioni dei na-
sionali del nemico .. Invece per diritto inglese ogni rapporto giuridico fra
un suddito britannico ed un suddito nemico, & vietato durante la guerra
e tutte le azioni dipendenti da contratti antecedenti alla guerra, sono
sospese flno alla pace. Da cid un contrasto fra il diritto interno e un .
obblizo di diritto internazionale. riconosciuto dalle * alfe parti contra-
enti , impegnandosi. © ad emanare istruzioni comformi al regolamento
alle loro forze armate .. Tale contrasto potrebbe eliminarsi in via legi-
slativa: ma & strano che dopo quattro anni il governo inglese non abbia g
ancora presa I”iniziativa d’una proposta di legge diretta ad eliminarlo.
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& stato mai provveduto. E niente si oppone al provvedervi ora,
sostituendo alle Commissioni di vita effimera costituite in occasione
di una guerra, una giurisdizione permanente che abbia, come
ultimo grado, la Corte Internazionale delle prede. Come per
questa le norme di diritto internazionale sono state codificate dalla
Dichiarazione di Londra, cosi per quella dovrebbe provvedersi
una legislazione in armonia colla Dichiarazione, modificando e com-
pletando le disposizioni vigenti del nostro diritto marittimo.

Né contro la competenza della Corte internazionale delle
prede potrebbe invocarsi nel nostro paese una obbiezione di ca-
rattere costituzionale. L'articolo 2 dello Statuto dispone bensi che
“ niuno pud essere distolto dai suoi giudici naturali , e che “ non
potranno essere creati Tribunali o Commissioni straordinarie ,.
Ma non bisogna dimenticare che i easi nei quali la Convenzione
"del 1907 ammette la giurisdizione suprema della Corte Interna-
zionale delle prede, si riferiscono a decisioni di tribunali nazio-
nali su proprieta di Stati o di privati neutrali, oppure a decisioni
relative a proprietd nemiche caricate su navi neutrali, od a navi
mercantili nemiche catturate in acque neutrali, od a reclami fon-
dati sulla violazione, da parte del catturante, sia di una disposi-
zione convenzionale in vigore fra il suo Stato e quello del cat-
turato, sia d’ nna disposizione del diritto vigente nel suo stesso
territorio.

Ora in nessuno di questi casi puo sostenersi che il giudice,
contro la sentenza del quale si ricorre, debba essere ritenuto il
giudice naturale delle parti. Potrebbe talora sostenersi ¢io nel-
I" ultimo caso: ma se in questo, in reciprocitd colla competenza
propria, ciasecuno Stato ammetteva in condizioni identiche quelle
degli altri Stati, e se in ogni caso si riteneva esclusiva e defi-
nitiva (salvo il solo ricorso diplomatico) la competenza dei tribu-
nali nazionali delle prede, dovra sempre giudicavsi pitt conforme
al concetto della competenza dei giudiei naturali una Corte suprema
internazionale alla quale si possa ricorrere come contro i giudizi
delle corti nazionali nostre, cosi contro quelli delle Corti nazionali
altrui ; nella quale lo Stato nostro sarebbe sempre rappresentato,
e la cui competenza, dovendo esplicarsi normalmente rispetto a
fatti accaduti in rapporto con stranieri e fuori dei limiti della
nostra sovranita fterritoriale, sfugge alle pitt forti obbiezioni che,
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in nome di questa, si potrebbero solleyare contro la giurisdizione
superiore di una Corte internazionale. Tale eiurisdizione, nella
quale ogni Stato sard rappresentato e nella quale si potra ravvisare
ana delegazione dei singoli Stati aderenti, analoga a quella dei
tribunali misti egiziani, paragonata col sistema attuale delle gin-
visdizioni nazionali, potra considerarsi, piuttostoche una deviazione,
un avyicinamento al sistema della competenza escelusiva dei giudici

naturali.

10,
LE LEGGI NAZIONALI DELLE PREDE

l’i':"r}ll‘- ";1 Corte mternazionale possa [EEEIRNE costituita el "-‘|I]:'

care la sua azione suprema moderatrice, sari necessario che le sin- !
g‘“lf‘ leoislazioni nazionall delle ]m-riu siano messe in armonia colla
Dichiarazione di Londra. Tale opera di eoordinamento "I.'!‘r'ik}llllllll-"
anzi ad un obblico assunto dalle Potenze firmatarie della Dichin-
razione, impegnandosi (art. 66) * ad assienrare Uosservanza delle
regole in quella contenute, a dare in conseguenza alle loro autoriti
e alle loro forze armate le istrozioni necessarie, ed a _jl!'l'lllll']‘i' le
misure opportune per garantirne 1" applicazione da parte dei loro
tribunali e specialmente di quelli delle prede .. Ad esenipio la
disposizione dell” articolo 217 del nostro Uodiee per la marina mer- .
cantile, puo bastare alle nuove esicenze. coll’ autorizzazione alla
confisea delle navi neutrali sorprese in rottura di un bloceo effettivo §

i. che finora eindicavano della

¢ dichiarato, perche le corti naziona
effettivith o della notorieti del bloeeo secondo i termini oeneric
della Dichiarazione di Pariei, ne eiudicherebbero ' ora innanzi,
nessuna disposizione del diritto interno .np;_mnm:r[l.u\'i~i. secondo i
eriterii pili specifici degli articoli 2-14 della Dichiarazione di
Londra. B 1" artieolo 218  cirea la esenzione dalla visita delle
navi convogliate, potra restare immutato, essendo conforme agli
articoli 61 e 62 della Dichiarazione, mentre in Inghilterra dove,
pur non ricorrendosi di fatto da lungo tempo a tali visite, queste
erano ritenute lecittime, era necessaria una disposizione di legge
nuova che le vietasse.

Cosi I’articolo 216 del nostro Codice per la marina mercan-
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tile che tratta del contrabbando di guerra, avra bisogno di essere
completato in armonia colle regole della Dichiarazione cirea il
contrabbando condizionale negli articoli 24, 25, 30, 81. e 35. E vero
¢he il nostro articolo 216 dispone cirea il contrabbando * salvo
le diverse Convenzioni per trattati ,; ma le parole colle quali
quell’ artieolo eonclude : “ e generalmente tuttoeio che, senza ma-
nipolazione, pud servire ad immediato armamento marittimo e ter-

restre ,, sembrano limitarne applicazione al contrabbando assoluto,

e in ogni modo, pur ammesso che genericamente si estenda alle
norme convenzionali ammettenti il contrabbando condizionale, la-
scierebbe sussistere incertezze in contraddizione colle regole piu
minute della Dichiarazione di Londra.

Né dopo aver contribuito ad istituire nna magistratura suprema
internazionale per le prede, pub oindiearsi piit corrispondente alle
necessith della giurisdizione 1" opera di commissioni occasionali da
istibuirsi, eon pieno arbitrio «’ organizzazione ¢ di seelta. con de-
ereto reale in oeccasione i una guerra, secondo Narticolo 225 del
Codice nostro per la marina mercantile. i,':l});:|ii‘;lxif1[!l~ di un di-
vitto uniforme, ehe dovra in avvenire essere sempre pii elaborato e
completato, esice opera, anche giuridicamente teeniea, di nna maoi-
stratura ]H'ni'l'u'inrl.'Hv pormanente, ehe non tifferisea troppo per

cultura, per eriterii direttivi e per abito mentale, dalla magistratura

suprema destinata a prenderne in esame eventualmente i giudicati.
A colmare tali laecane dovrebbe ;:l'n\-"\.-q]n-1':~ il coverno in parte col
regolamento particolare gia preveduto dall’articolo 1075 del Re-
oolamento per I" eseenzione del Codice per la marina mercantile
del 1879, e in parte colla proposta di opportuni provvedimenti le-
oiglativi.

(g 1a condizione E!r||-n-.~<i;| dall”articolo 249 del nostro Codice
per la marina mercantile, secondo il quale,dnrante la nostra
neutralitd, le navi da guerra belligeranti non possono ritfornirsi
di carbone se non ventiguattro ore dopo il loro arrive, ¢ sal-
vaguardata anche in futuro delia riserva dell’ultimo alinea del-
I articolo 19 della XIII Convenzione del 1907, che dispone :

S1 d”apres la loi de la Puissance nentre, les navires ne recoivent
du charbon que 24 heures apres lenrs arrivée, la durée légale de
leur séjour est prolongée de 24 heures,. Ma la disposizione del-

I"articolo 20 della stessa Convenzione, secondo la quale © les
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navires de guerre belligérants, qui ont pris du combustible dans
le port d’une Puissance neutre, ne peuvent renouveler leur ap-
provisionnement qu’aprés trois mois dans un port de le méme Puis-
sances ,, renderi necessaria anche una nuova disposizione com-
plementare di diritto interno.

Un primo passo in questo senso & stato fatto, gia prima della
Dichiarazione di Londra, dall’ ufficio del Capo di Stato mag-
giore della Regia marina, colle “ Norme di diritto internazionale
marittimo in tempo di guerra , pubblicate dal 1908. Quest’ opera,
per quanto soltanto ufficiosa, potrebbe considerarsi come un buon
lavoro preparatorio della nuova legislazione e dovrebbe essere
completata coi nuovi elementi derivanti dalla Dichiarazione, for-
mando cosi alla sua volta la hase di una completa revisione e
codificazione del nostro diritto marittimo in tempo di guerra, per
cid che riguarda tanto la nostra azione di belligeranti, quanto la
nostra condotta di neuntrali.

A consigliare di procedere senza ritardo a tale revisione ed
a tale sviluppo complementare del nostro diritto, deye contribuire,
oltreché I"impegno assunto alla Conferenza di Londra (1), e la
stessa necessita di facilitare la esecuzione della XII Convenzione
del 1907 e I’ applicazione della Dichiarazione di Londra (?), anche

(1) V. art. 66 ecit.

(2) Cosi il Preambolo del Naval Prize Bill Inglese:

“ Whereas ... . it is desirable, that the Convention ..... should
not be ratified by his Majesty until such amendments haye heen made
in the law relating to naval prize of war, as will enable effect to he
given to the Convention: and whereas for the purpose aforesaid, it is
expedient to consolidate the law. relating to naval prize of war with
such amendments as aforesaid and with certain minor amendments.... ,
II Bill provvede poi alla partecipazione della Granbretagna alla forma-
zione della Corte Internazionale ed al contributo alle spese relative, e
suceessivamente dispone :

“ In cases to wihch this part of the act applies, an appeal from the
Supreme Prize Court (nazionale) shall lie to the  International Prize
Court. If, in any case to which this part of this act applies. final judge-
ment is not given by the prize Court, or, on appeal, by the Supreme
Prize Court, within two years from the date of the eapture, the case may
be transmitted to the International Prize Court.

His Majesty in Council may make rules regulating the manner in
which appeals and transfers under this part of this act m.:ty be made, and
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la legittima aspirazione, nella quale gli elementi giuridiei e po-
litici si confondono, ad influire sulla giurisprudenza che sara per
formarsi nella Corte Internazionale delle Prede intorno ai punti
omessi 0 incompletamente regolati dalla Dichiarazione di Londra (1).

Intorno a questi punti la Corte Internazionale delle Prede si
sentira tanto meno libera nella ricerca dei principii generali del
diritto e dell’ equita, affidatale dall’articolo 7 della Convenzione
che ha provveduto ad istituirla, quanto meno potra invocare il
silenzio delle leggi nazionali. N& & indifferente ad esempio per
un paese marittimo come il nostro, il potere o mon potere invo-
care la illegittimitd di una cattura operata da una nave mercantile
belligerante, che in alto mare siasi trasformata in nave di guerra.

La necessita di facilitare 'esecuzione dell’Atto che istituisce
la Corte Internazionale delle Prede, e 1 applicazione anche da
parte delle Corti nazionali delle norme ormai riconoseciute di diritto
uniforme marittimo in tempo di guerra, impone dunque ai singoli
Stati la necessita della revisione e del complemento del loro diritto
marittimo diventati ormai condizione per poter applicare comple-
tamente la Dichiarazione e per poter considerarne I’applicazione
senza sospetto.

La Granbretagna che avea convocata la Conferenza di Londra,
avea preceduto gli altri Stati anche uella preparazione di un di-
segno di legge diretto a coordinare il suo diritto colla Dichiara-
zione e colla XII Convenzione del 1907. Il “ Naval Prize Bill |
gia suggerito col solo fine di migliorare il diritto particolare in-
glese e poi redatto con tale intento dallo Holland, dopo aver su-
perata varie volte la discussione della Camera dei Lordi, fu pre-
sentato nel 1910 a quella dei Comuni con sette articoli nuovi e
con altre modificazioni dirette a coordinarlo col nuovo istituto delia
Corte Internazionale delle prede.

with respect to all such matters (ineluding fees, costs, charges, and
expenses) as appear to His Majesty to be necessary for the purpose of
such appeals and fransfers, or to be incidental thereto or consequential
thereon.

The High Court and every Prize Court in a British Possession
shall enforce within its jurisdietion, all orders and deecrees of the Inter-
national Prize Court in appeals and cases transferred to the Court under
this part of this Aet, ..

(1) V. Cap. VIIL, pag. 79 e 80.
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Dopo tali modificazioni lo stesso autore ne rifiutava la pa-
ternita e ne invocava il rigetto. E il suo appello non fu vano
perche, dopo aver ottenuto alla Camera dei Comuni, sulla mozione
per la terza lettura, 172 voti favorevoli e 125 contrarii, il bill fu
respinto dalla Camera dei Lordi, determinando se non un impe-
dimento assoluto, un momentaneo ostacolo alla ratifica della Di-
chiarazione, appunto da parte dello Stato che ne aveva avuto
I"iniziativa. Infafti. come riconobbe Sir L. Grey nella seduta de
T Dicembre 1911 della Camera dei Comuni, quel progetto di legge
era, se non di diritto, di fatto, una condizionc perché la Dichiara-
zione di Londra potesse essere ratificata e perche si potesse dare
esecuzione alla Convenzione del 1907 istituente la Corte interna-
zionale delle prede.

Secondo il diritto inglese, il ricorso in materia di preda ¢ aperto
ora dalle Corti dell’ammiragliato, al Comitato gindiziario del Con-
siglio privato la cui decisione & definitiva. Il progetto di legge re-
spinto dalla Camera dei Lordi istituiva una Corte suprema delle
}}I't‘,fif‘ (art. 9) formata di membri del Comitato eindiziario del Con-
sielio |_||‘i\':t{'=1 nominati da Sua Maesti per questo I CATIEO niu-vi:th-:
autorizzava (art. 23) il coverno a nominare un gindice della Corte
internazionale delle prede; stabiliva che in tutti i easi nei quali
per diritto inglese & ora ammesso un appello dalla decisione
della Corte suprema delle prede al Comitato cindiziario del Con-
siclio Privato questo appello (art. 25) possa in avvenire rivol-
oersi alla. Corte Internazionale : determinava 1 easi nei quali,
anche senza aver esanriti (art. 26) tutti i gradi di ginrisdizione
nazionale, la questione possa essere portata davanti alla Corte
internazionale ; ed imponeva (art. 28) all’ Alta Corte delle prede
britannica e ad ogni tribunale delle prede costituito in territorio
hritannico 1" obbligo di dar esecuzione nella sua giurisdizione ad

ogni ordinanza e decreto (orders and deerees) della Corte infer-

nazionale delle prede in materia di appelli da quella decisi e
di casi a quella trasferiti a termini dello stesso Atfo

Il voto della Camera dei Lordi non pud avere risultati de-
finitivi se non nel caso che la Granbretagna rinunei a ratificare
la Convenzione del 1907 per la formazione della Corte Interna-
zionale delle prede. Ma se. come ¢ probabile, quella Convenzione

finira per essere ratificata dalla Granbretagna e questa vorra ra-
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tificare la Dichiarazione di Londra, una legge simile al “ Naval
Prize Bill , test¢ respinto dalla Camera dei Lordi, doyra pur
essere approvata dal Parlamento inglese, perche a quegli atti si
possa dare piena esecuzione.

[l lo stesso pub ripetersi d’ ogni altro paese che non abbia
ancora ratificato quezli Atti internazionali e in particolare del
nostro. Se il disegno di legge presentato alla Camera dei Depu-
tati nella seduta del 4 Luglio 1910 per I’ approvazione di sette
Convenzioni firmate all’ Aja nel 1907 e fra queste di quella re-
lativa all” istituzione di una Corte internazionale delle prede, finira
per essere approvato dal Parlamento, e la Dichiarazione di Londra
sard ratifieata dal nostro paese, tale revisione del nostro diritte
marittimo apparira del tutto necessaria.

[l coordinamento del diritto particolare col diritto interna-
zionale codificato, & evidentemente necessario, cosi dal punto di
vista formale come da quello materiale, dal momento ¢he le giu-
risdizioni particolari delle prede dovranne coesistere colla suprema
magistratura internazionale. E poiche il codice per questa prepa-
rato ¢ ancora in qualche parte oscuro ¢ in qualehe altra ineom-
pleto, un motivo d’alto interesse nazionale deve indurre d’altronde
i singoli Stati a non indugiare nell’accingersi a quest’opera, e ad
effettuarla rispettivamente nel modo pit eompleto,

Sieché, nei riguardi del nostro paese. il seguente programma
sembra il pitt conforme ad un tempo ad una riforma progressiva
ed effience del diritto internazionale ed alla tutela dei nostri in-
teressi :

* Non ratificare per ora ne la XII Uonvenzione del 1907,
ne la Dichiarazione di Londra; favorire la riconvoeazione della
Conferenza di Londra col programma di ehiavire i punti oscuri e
di colmare le lacune della Dichiarazione : e attendere questi ri-
sultati per procedere alle due ratifiche, col proposito che la Corte
internazionale delle prede non si istituisea finché non sia pii com-
pleta, e in ogni parte acecttabile la codificazione alla quale debba
ispir:u'(: i propri oludizii, ¢ procedere intanto a talune ritorme
pit urgenti del nostro diritto marittimo in tempo di guerra, da
completarsi quando si dovra coordinarlo col testo definitivo della
Dichiarazione. ,, Il complemento parziale immediato del nostro di-

ritto marittimo di guerra sara anzitutto e sopratutto importante
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nei limiti dei punti piu disputati nella Conferenza di londra e
per le ragioni gia dianzi aececennate. ,

Soltanto cosi, dopo aver contribuito nellinteresse comune al-
I’ applicazione del diritto uniforme che dovra essere fatto valere
in ultima istanza dalla Corte Internazionale, i singoli Stati po-
tranno impedire nell’ interesse rispettivo nazionale che riesca ec-
cessivo 1" arbitrio della Corte Internazionale nel creare praticamente
nuove norme fatte valere nella sua giurisprudenza come prineipii
generali del dirvitto e dell’ equita.

Dalle vieende della Dichiarazione di Londra e di tante altre
Convenzioni recenti di carattere generale, scaturisce poi un ammo-
nimento che non dovrebbe essere trascurato: quello di procedere
ormai con somma prudenza nell iniziare codificazioni complesse
e riforme radicali nel eampo del diritto internazionale.

Il semplicismo facile dei dottrinarii e dei pacifisti le invoca:
I entusiasmo delle masse sentimentali quasi le impone, e 1" oppor-
tunismo dei governi le favorisce.

Ma il pit delle volte, se la riforma non era matura, la realta
prende, inayvertita dai pin, la sua rivineita, o con un'insidia sa-
pientemente naseosta nelle pieghe di una formula diplomatica, o
coll’ abbandono di tutto il risultato dei lunghi e faticosi negoziati.
Allora, dalle discussioni dei diplomatici, adunatisi sotfo cosi fa-
vorevoli auspici, e separatisi fra tanto plauso degli ottimisti,
esce : o una Convenzione per la risoluzione pacifica dei conflitti
internazionali ehe non sancisce nemmeno un caso di arbitrato
obbligatorio, o di eompetenza esclusiva della Corte permanente
d’ arbitrato ; o nna Convenzione cirea i diritti e 1 doveri dei neu-
trali in caso di guerra terrestre, che, sopratutto cogli articoli 6 e
1, peggiora la condizione dei belligeranti e diminuisce la tutela
dei loro diritti e dei loro interessi: o una Convenzione sulla tra-
sformazione delle navi di commercio in navi da guerra, che riesce
nel testo una inutile esercitazione di definizioni e di regole, avendo
lasciato insoluta esplicitamente nel preambolo la questione decisiva
perché le sue norme possano applicarsi; una Convenzione per lo
stabilimento d’una Corte internazionale delle prede che non veniva
ratificata per la mancanza d’juna codificazione delle regole che
la Corte ayrebbe dovuto applicare ; e una Dichiarazione successiva
contenente la Codificazione di tali regole, che I'Inghilterra stessa
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dopo averne avuta U'iniziativa, ¢ la prima a non accettare, perche le
sottili arti del negoziare, trionfanti in talune parti della stipulazione,
vi deponevano anche il germe di pericoli che si sarebbhero mani-
testati nell” applicazione ¢ che nessuno Stato marittimo si senti-
rebbe di affrontare.

Cosi si giunge o al risultato di Convenzioni che nella appli-
cazione non arrivano al fine o contrastano col fine per cui sono
state stipulate ; o al risultato di Convenzioni che le parti contraenti,
dopo la stipulazione, non sanno decidersi a ratificare, perché non
tardano a dubitare di avere errato stipulandole.

Tuttoeio non r-&t‘!'\'[‘.]Jlll'1]'u[1i_|tl che a sereditare la riforma e
la stessa perfettibilita del diritto internazionale, in perfetta antitesi
col lavoro affannoso e farraginoso che si vien facendo per rifor-
marlo. I eiv dovrebbe appunto evitarsi, se non con un po’ pit
di modestia dei dottrinarii enciclopedici e dei dilettanti (che sa-
rebbe pretender troppo), almeno con maggior franchezza dei teeniei,

e con un riserbo pitt prudente degli nomini di Stato.

( Licenziate le bozze per la stampa il giorno 16 gennaio 19 12).




