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AVVERTIMENTO

DEL
TRADUTTORE.

— e ) S e

.E)lendere sicuro lo stato, ed i1mpertu-
babile la tranquillita delle fanriglie; pre~
scrivere delle norme alle pint intime re-
lazioni, che passano tra i geuitorl, ed 1
figli ; stringere vie maggiormente que’ le-
gami, che li congiungono nell’ordine so-
ciale , come in quello della natura ; e,
determinando 1 primi rapporti dell’ no-
mo , e del cittadino , fondare 1’ edificio
sociale, dovea essere del legislatore il piu
interessante oggetto. KEgli, in effetti , in
diversi luoghi del Codice civile, sanzio-
nando i principj eterni , ed immutabilk
della ragione , e della giustizia , ed in-
nestandoli a quelli della morale , e della
pubblica onesta , ha saputo corrisponde-
re a si sublime scopo.
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Il valente ginreconsulto francese, M. Rol-
land di Villargues , ha contribaito senza
dubbio alla perfezione di quanto si de-
siderava su di una materia , che sembra,
forse senza timor d’ inganno ,la pitt im-
portante in legislazion civile. Egli ha
raccolto quanti principj sianvi sparsi nel
Codice civile , e quanto abbiasi di piu
rilevante nell’ antica , e nella novella giu-
risprudenza francese : egli ne ha forma-
to aun cosi dette Trarraro pe’Ficnr Na-
TURALL, che ha diviso in due parti: nella
prima, parlando delle eccezioni alla regola
pater s est, quem nuptiae demonstrant,
ha rapportato quanto possa trovarsi di
particolare sul matrimonio , come sor-
gente della legittimiti s sulle circostan-
ze , le quali possano provare , o far
presumere legalmente , che il figlio sic
nato dal matrimonio; sulle prove del-
la lezittimiti; e sull’ azione di dichia-
rasione di legittimittn, o d illesitti-
mita : nella seconda parte , parlando
de’ Aasli naturali nati Sfuort del matri-
n‘zf)m':) , ha analizzato quanto possa dir-
st sulta loro legittimazione , e ricono-
Scimento ; e su i loro diritti , e beni.
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Nelle Due Sicilie, ¢ questo un tratta-
to, di cui tutt’i giureconsulti ne sentono
un bisogno. Ma come tra le disposizio-
ni, che lo compongono, attinte da’prin-
cipj sparsi nel Codice civile francese, ta-
lune in questo regno hanno subito delle
modificazioni 5 percio il traduttore , a
rendere una maggiore commodita ai let-
tori , con note , seguate con asterischi,
ha marcato , ove sono state conservate ,
ave tolte , ove modificate.
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AVVERTIMENTO

DELE 4AUFORE.

()mmrfo cominciai questa operd , tutlo ehe

avessi incontrato delle difficolta, che mi
proponeye di esaminare , pure il mio princi-
pale scopo non tendeva , che a riunire tutt i
materialt, che ct offrono Pantica, ¢ la novel-
la giurisprudenza , di classificarli nel loro or-
dine , e di formare cost un Codice completo
sulla materia de’ figli naturali : io pensave
che il travaglio , supponendolo esatto , po-
trebb’ essere wiile.

Ma non tardat ad ayvertirmi , che (;/uca.s‘i
st clascun punio di gia deciso, bisognava
conciliare o le decisioni, o gli autori. Le nu-
merose divisioni (1) eseguite , mi hanno in
seguito fatto riconoscere delle lacune , cioé
de’ punti non decisi.

r——

(1) Col mezzo di queste moltiplicate divi-
sioni , il lettore non avra , che a consultare

le tavole che si trovano alla fine de’ volu=

mi, per tmvme jmmediatamente cid che do-
manda.
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Da qui , le quistioni, che io ho proccura-
to di risolvere. Elleno si sono presentate piit
sovente nella seconda parte , tratiando dells
liconoscenza, e de’ Divitti. La ragione n’¢ fa-
cile a sentire.

Una osservazione , la quale é siata di gia
fatta | ¢, che la novella legislazione non é
a un dipresso , che I antica perfezionata : non
poteva essere diversamente : tutle le leggi ,
che i Romani cercarono presso de’ Greci , e
ene alle lor volta ce le hanno trasmesse ., so-
no [ espresstone istessa della natwra . el’eno
al! par della medesima debbono essere iminu-
tabili.

Cosa risulta da questa osservazione ?  ri-
sulta , che la conoscenza delle antiche dottri-
ne sara sovente indispensabile , per farsi una
tdea esatla delle novelle , ed interpretarle nel
loro spirito

Lcco perehé nel corso di questa opera, ho
avuto cura di confrontare Pantico diritto col
nuovo , finché si é powto fare.

Qualche wolta io credo utile entrare in det-
tagly storici.

E percio , che io nel primo libro ho ricer-
€ato qualt erano le eccezioni, che i Romani,
€ per comseguenza I’ antica giurisprudenza .,
aveano aminesse alla regola pater is est.

E percido , che nel secondo libro mi sono
esteso sullg legittimazione in generale , sulla
Ricerca della Paternita , su i divitti de’ figli na-
turali , ete.
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fna Intvoduzione conteneva da principio
piuniti questi differenti puntt storici ; ma ho
creduto in seguito , che sarebbe pii convene-
vole di disseminarle nel corso dell’ opera.
Si é da me cambiato di piano , pendente
P impressione. In luogo della divisione in guat-
iro parti , che si trovera indicata alle fine
di questa introduzione , U’
pite , che due par I :

1. Delle eccezioni alla regola pater is est,
em mc;ma(‘ demonsirant.

opera non contiene

wi?

- Dé figli naturali, naté fuori matrimonio.







INTRODUZIONE

BPd AN O,

S0 llo= o

i. ‘QIIHIIL}O la natura ha imposto al padre la

~obbligazione di nudrire i suoi figli, ella
non ha a questi indicato con quali segni certi
potrebbero riconoscerlo : da qui ¢ nato il ma-
trimonio , che dichiara colui , che deve adem-
piere questa Ul}l.!)i;';:':zi(me.

Intanto , taluni popoli , come i Garamanti,
lo fissavano colla rassomiglianza : Pomponio
Mela al Lib. 1., cap. 3., ce lo attesta.

Ma presso i popoli civilizzati, il padre & quel-
lo , che le leggi , con la cerimonia del matri-
monio , hanno dichiarato dover essere tale - Pa-
ler is est, quem nuptiae demonstrant.

2. Sarebbe mal conoscere una istituzione uma-
na, quando non si sapessero i progressi , che
ella ha fatti a misura della civilizzazione.

Nell” antico diritto romano , al tempo della
Repubblica, v’ erano contro de’figli naturali del-
le disposiziont, che potrebbero sembrare irop-

po dure (1).

(1) Vedi la parte di quest opera , che trai-
la de’ diruit dé figli naturali.
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Ma , come I’ osserva assai bene il profondo
Autore dello spirito delle leggi, lib. 25. cap. 6.,
le istituzioni d’ allora, mettendo tutt’ 1 citta-
dini nella necessita di maritarsi , 1 matrimo-
nj essendo d’ altronde addolciti dal permesso
di ripudiare , o di far divorzio , non Vv’ era ,
che una grandissima corruzione di costumi ,
la guale facilmente portava al concubinalo,

Del rimaneute , il diritto nuovo introdotto da-
g’ Tmperadori Arcadio , ed Onorio , fu molto
pilt favorevole ai figli naturali (1).

3.9 Quanto al nostro diritto francese , I au-
tore del trattato dell’ uso generale de’ feudi,
osserva , che era anticamente un 1:1"incip!0 ge-
neralmente ricevuto , che i figli naturali , figlt
di una femina di corpo di un signore,appai-
tenevano a questo signore , in virth della re-
gola partus ventrem sequitur; € che per la
medesima ragione, il figlio d” un nomo servo ,
e di una femina libera , o franca , era libero,
o franco, come sua madre (2).

Ma il signore succedeva senza alcuna di-
stinzione a tutt’i figli naturali, i quali avea-
no rimasti beni nell” estensione della suna si-

(1) Vedi la parte di questa opera , che
ratta de’ diriii de’ figli naturali.

(2) L’ antica consuetudine di Laon, ¢ va-
rie altre tratiavano indistintomente i bastardi
come Sez_"vi : percio , eglino non potevano
maritarst senza il permesso del signore; nor

poteyano testare , eic.




s
gnorid :- cid viene altestato dal Cap. g7.,
Lib. 1. degli stabilimenti di S. Luigi,

Notate 1atanto , che il medesimo capitolo
dava aifigh naturali il diritto di dare per ele-
mos:e ¢ loro mobili per testameuto , ¢ di as-
soggettarll agli assegnamenti delle loro mogli.
Checene me dica Lefevre de la Planche , il
quale pretende , che questa facolta era anche
cust ristretta in tempo di Francesco 1., & co-
stante , che eglino poterono disporre de’ lovo
beni per lo innanzi : ¢id speciabmente & stabili-
to da una decisione del parlamento di Parigi,
del 21 maggio 1325, rapportata da Corbin ,
conseguenza del patronato , cap. 152, e da
Jovet, e Bouchel, v. Batard (1).

4.° K stata di gia una restrizione all’ antico
esercizio de’ dintth de’ signori , sulle soccessio-
ni de’ figlt naturali, la (lis[}g)sizie)m: dell’ ordi-
nanza di Luigi Hutin , del mese di Maggio
1515, colla quale questo priucipe hi accordd
quelle de’ bastardi nati dalle loro femine di

(1) Altre decisioni , rese posteriormente dal
medesimo parlamento , come Ssi vedrd in se-
guito , altestano , che la novella giurispru-
denza si era perfetiamente assodata. Cid non
di meno I antica si era conservata in yarde
consuctudini , e specialmente in Hainaut |
come st osserva negli art. 14, e 15, cap.
126 degli antichi diplomi generali di questa
provincia.

2




18
corpo nelle loro terre , in cui aveano ogni giu-
vidizione , e non di altri, ne altrimenitt.

Ma le cose presero un altro aspelto . e Car-
lo VL. con sue lettere patenti del 5 settembre
1586 , disse de’ bastardi come de’ forestieri , che
nel suo contato di Sciampagna , gl apparte-
nevano di suo diritto, tull’1 beni , mobili , ed
immobili degli uni, e degli altri, in qualun-
que giuridizione, che fossero domiciliati , o che
VENissero a movire.

Un’ uso costante si & d’allora stabilito , ed
€ , che, relativamente ai bastardi , morti senza
eredi legittimi, la loro successione apparicne-
va al re , e che 1 signori non potevano pren-
dere cosa , che quando questi bastardi erano
nati , domiciliati , o morti nelle loro terre.
Questo ci viene allestato dall’ autore del gran
libro delle leggi muncipali , il quale vivea sot-
to Carlo VL. » Al re, dic’ egli, appartiene la
» successione di tutti 1 bastardi , sieno chierici,
» che laici; tuttavia niuno de¢’ giustizieri ne
» ha gaduto; ma prima che eglino yadano a rac-
» cogliere la successione de’ bastardi , convienc;
» che vi sia il concorso di tre cose insieme : 3.°
» chie 1 bastardi , o bastarde siano nati nelle lo-
» ro terre; 2.2 che vi siano dimoranti; 3.° che v1
» trapassino ; alias ron audientur ».

Osservaie pertanto, che nel Delfinato il dirit-
to di bastardagsine , di cui uoi parliamo , non
avea luogo : ivi si seguiva la disposizione del
diritto romano, la quale amwmetteva la madre,
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ed 1 pm prossimi parenti materni alla succes-

sione de¢’ fight naturali: vi s1 trova specialmen-
te su tilustr) una decisione del parlamento di
Grenoble . del- 8 luglio 1662,

5.9 lieco come esisteva , ed era modificato
il diritto di bastardaggine , all’ epoca della
rivoluzione. ‘mu\i » diritto avea qu alche appa-
renza di fondamento , in cio, che le sueccessio-
ni ab z'rz!(,cz"rrm non Sl I.lt.{ﬁllht.(_]llﬂ regolarnien-
te, che ai parenti; e non vi ha d altra paren-
tela, che quella, la quale da la nascita d’un
malrimonio legittimo (1) : ma questo princi-
pio era lroppo rigorosamente applicato , c¢d &
ben preferibile , che 1 figli naturali abbiano
per eredi il loro padre , e la loro madre , 1
quali , riconescendoli , hanne adempiuto 1 do-
X'(l‘i della natura , e meritano di godere di tul-

i1 dirittt della lml(‘imta : & altronde | la leg-
ge , avendo ammessi 1 figh naturali a succede-
re ai loro genitori, non era giusto , non ecra
necessario d’ ammettere questi reciprocamente
alla successione de’ loro figh ?

Quando not diciamo , che la legge ha am-
messt ﬁgli naturali a succedere ai loro genl-
tori , in effetti , non n’ era cosi Elnli*‘anwni(’ R
e si ecceltua qualche consuetudine (2) , che li

(1) V. Bacquet , Baterdise , ch. 8. , e Ju-
slice s wehs \25¢

(2), Quelle di Falenciennes , Ham in Ar-
tois , Wuaterlos , Gand , e la maggior pars
ie di quelle della fiandra flamanda.

*
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ammetteva a suecedere alla loro madre | ed ai
loro parenti materni , eglino non aveano dirit-
to ad altre successioni, che a quelle de” loro
figli legittimi , o che li potevano appartenere
in virtu dell’ editto unde vir, et uxor : que-
sta eva ancora la comseguenza del medestmo
principio.

6.9 Ma questo vizio di nascita , di cui 1t
peso gravitava si fortemente su i fight naturali,
non impediva per tanto, prima dela rivoluzio-
ne , come oggi giorno , che eglino non fosse-
vo capaci di qualunque sorta di contratti : egli-
no potevano dunque disporre de’ loro beni, sia
tra vivi, che per testamento ; acquistarne altvi
a’ medesim; titoli; avevano anche |’ attitudine
alle funzioni pubbliche (1).

7.2 Una ultima osservazione ci resta a fare,
¢ terminiamo il quadro dell’ antica l(—:gisla?,ir_n}c,
ed ¢, che i figli erano ammessi a far prova
della loro figliazione , non solamente con fatti
diretti , ma anche con semplici presunzioni :

(1) Noi vediamo in Francia , dice Bacquet,
del diritto di bastardaggine , part. 1., cap.
2., n. 5., che i bastardi, ancorché non sia-
no legittimati dal re , hanno qualunque sta-
to , ed ufficio reale , tanto di giudicatura ,
di armi , di finanze , che altri. Le dispense
erano soltanto necessarie ai bastardi , per
ottenere i beneficj ecclesiastici - Lois eccles.
par. 1. chal). 5 m., 59, :



2.4
era la consegtienza della massiaa ereditur vir-
g;uw praegnantem se dicenti. .

Senza dubbio , Ppiu cambiamenli in questa
legislazione eran necessarj ; e quando le legyi
del 15 aprile 1791, e 12 brumale anno 2.
hauno abolito 1l diritte di bastardaggine , e la
ricerca della paternita non C(JH{L‘.S-SMEI - eHejno
hanno fatto in questo , alti pieni di saggezza.,
e che dnpo lungo tempo comandava la pub-
blica ragione.

Ma quwto si era ingannato nella stessa leg-
ge del brumale , qn:‘uuh) , senza riguardo al-
1> ovigine de’figli , ¢ sul fondame 0to , che egli-
no sono tutti 4’ un medesimo padre , si era
loro dato 1 medesimi diritti alla sua successio-
ne! Che se ne sarebbe faito del matrimonio ,
se questo funesto errore non fosse stato ripa-
ralo dal Codice civile! ma ciascuno vedeva
molto bene questa conseguenza , e fu senza
difficolth , che st rese al matrimonio , colle sue
giuste prerogalive, la piazza onorevole , che
I’ ¢ dovuta.

Quanto al piano , che noi abbi
to nel nostro travaglio, eccolo :

J* >"]1 sara diviso 1:1 {in[hO parti.

° Delle eccezioni alla regola paler is est,
quem nupéice demonstrait. iy percio questa par-
te (,mnprumlua i due capitoli del titolo : Della
Paternita , e figliazione del Codice civile 5 in-
titolati, 1l primo : Della figliazione d¢° ﬁﬂfL
legittimi , o nati durante il matrimonio ; ed
1l su,ondo : Delle preve dellm legittimile,

yiamo adotia~
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2.° Della legitimazione de’ fJ,’_’)'li naluraii ; 1

medesimo Codice ne ha fatlo una sczione espres-
sa sotto 1l medesimo titolo.

—

5.% Della riconoscenza de’ figli pnatarali : il
medesimo Codice ne ha fatto ancora I’ oggelto
d’una sezione sotlo lo stesso titolo.

4.° De diritti , e de’beni d¢’ iigii naturali
11 medesimo codice ne ha trattato al titolo del-
le successionti.

Ciascuna di queste parti sara in seguito :'-'Uf'{~
:?iV;B;l in capitoll , :;-‘ciiuni.; paragrafi , arlico
1 eles
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AL AL LU AT AT L LA AU LA LAV LAY

P Av B ESEU

Delle eccezioni alla regola
pater est , quem nuptiae
demonstrant.

1.0 ﬁ_‘};x.mltro grandi oggetti si offrono qut alla
nostra vista ; not li tratteremo succes-
sivamente s 1.° del matrimonio considerato co-
me sorgente della legittimita ; 2.° delle circostan-
ze , le quali possono provare, o far presume-
re legalmente, che il figlio sia nato dal ma-
teimonio 3 3.9 della prova della figliazione de’
figli legittimi ; 4.° in fine dell’ azione di dichia-
razione della legittimita , o illegittimta.

CAPITOL O 1.

Del matrimonio considerato come
sorgente della Zegit:imi(&.

2. Tl matrimonio ¢ la sola sorgente della
legittimita.

Da qui, questa massima,che le qualita del
marito , e della moglie possono sole dare na-
scita ad un figlio legittimo : filtum eum defi-
nimus , qui ex Viro , et wxore ejus nasciiurs
Leg. 6. ff. de his , qui sui , vel alient jurrs
sunt,




Da qui, queste espressioni, che il Codice
civile implega come sinonimi, e che servono
d’ iscrizione al capitolo primo del iitolo del-
la paternita : Della figliazione de’ figii legitti-
mi, o nati durante il matrimonio.

3.% Questo capitolo esige, che noi ¢ occu-
piamo : 1.° delle condizioni necessarie ad un
matrimonio , perche produca de’ figh legitiimi;
2.9 della prova del matrimonio , consideralo
per rapporto alla legitlimita,

Seztonx e L.
Delle.condizion; necessarie ad un matrimonio,
perche produca de’ figli legittimi.

4.° Queste condizioni si riducono a due: 1.°
il matrimonio debl’ essere valido ; 2.° se non
¢ valido , debb? essere almeno putativo.
Atrdstiamocgi a ¢j

ascuna di queste condi-
Zion: successivamente

§l Iﬂ
Del matrimonio valido.

5.° Quando il matrimonio non & valido , non
Possono regolarmente nascere , che figli naturali.
Rapportiamo qui cio , che dice Giustiniano
nelle istituta, e, do nuptics , leg. 12 ; dopo
tra quali persone ¢ protbito
st adversus ea quae diximus

aver dichiarato |
di unirgi ;
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aliqui corerint, nec vir , nec wxor, nec ni-
puae , nee matrimonium , nec dos intelligi-
twur. Itaque ki, qui ex eo coilu nascuntur ,
in potestate patris non sunt , sed tales sunt
( quantum ad patriam potestatem pertinet ) qua-
les sunt hi , quos mater vulgo concepit. Nam
nec hi patrem habere intelliguniur , cum et
his pater incertus sit. Unde solent spurii ap-
pellari tara tém spovan , id est , a ratione
e¢ aparatores ., quasi sine patre filii,

KelL,
Del matrimonio putativo.

6.9 Cosae mai il matrimonio putative ? Her-
zio, tit. 1., pag. 348 §. 6 , lo definisce » Un
s> matrimonio contratlo solennemonte , e di buo-
» na fede tra due persone, alle quali era proi-
5> bito di unirst c.

Questa csl}reqsinnc solennemente & superﬂua.
La seguente prima distinzione lo provera. Ci
occuperemo In una seconda distinzionc degli
effetti della legittimita putativa.




Bops iy Nz oong. L.

Della buona fede , che costituisce
il matrimonio puiativo.

7.2 Questa maleria ¢ vasta: noi non possia-
mo meglio fare, per impiegarvi tutia la chia-
vezza , che ella esige , che classificarla sol-
to tre articoliz 1.° della buona fede de’ spost,
o d’ uno di essi; 2.9 della (;11;'.] ta del matri-
monio , che possono far presumere la buona

fede ; 3.0 delie prove della male fede.
, ArrTicono l.
Della buona fede de’ sposi, o di uno di esst.

8. Cosa mai porta I art, 201 del Codice ci-
vile 7 Che » il matrimonio , il quu[c ¢ stalo
» dichiarato nullo , produce non ostante gl ef-
» fetti civili , tanto rapporto ai conjugli , che
» riguardo at figli , quando ¢ stalo contratlo
» in buoena fede (*).

Quod nullum est , nullum producit effcetum.

(*) Tutto quanto potra dire il nostro aw-
tore , relativamente alla buona fede dé’conju-
gl , non ha oggeito nel Regno delle Due Si-
cilie , ove coll art. 191 delle Legei civili st
¢ consacrata lu seguente disposizione » il
» atrimtonio , ¢’ e Sstato dichiarato nullo
» deall autorila ecelesiasticw puo_ produire
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Ma questa massima in questa circostanza &

i

1i~f:l. ute ; ed il nome sacro del matrimonio,
che le parti non hauno punto lmhmalo , €Sl-
geva , t'}!c 1a l{'“f'L PR o) f»ljcnfi(lgli > onorevole
t1tulu di mnll'gl , per 1:\1,(110 (uﬂ.utu alla so-
cieta ferita , ne accordasse loro almeno una
indennizzazione. Questo era quel, che avea di
gia fatto 1l divitlo canonico nel capitelo cum
tnter , qui filii sine legiitmi, alle decretali ; e
la sua disposizione e stata seguita nella nostra
giurvisprudenza Cum inter L. virum, et L. mi-
liecrem divortii sententia cancnice sit prolata,
fdii eorwm non debent exinde sustinere jactu-
a5 cune paren les eoruin ;,:::45 ice o sine con-
radiciione ecclesiae , inter se contraxisse
nascantur. ldeoque sancimus jwt filii eorum,
guos anle dwu:ur.-.m, habuerunt , et gui con-
cepti _ﬁmrmzi anie latam sententiam , non mi-
nus habeantur legitime , et quod in bona pa-
terna hereditario jure succedant , el de pa-
rentum facuwliatibus nutriantur.

Il ve Filippo Auguslo , 11 di cul matri-
monio con una senlenza dell’ arcivescovo di
Rbeims era stato annullalo , si era creduto au-
torizzalo a conlratlarne un nuoyo con Agncse,

» cio non ostante gli effetti civili , relativa-
» menlte (u"ﬁﬁ{z', allora quando sia stato con-
» tratto in buona fede ». Dal che si osser-
va , che la buona fede de’ conjugi non viene
piic in lor soccorso , neé li rende capact de-
gle effetti ewpili,
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figlia di un Duca di Moravia: piufigh da que-
%lu secondo matrinionio erano nati 5 quamlo i}
papa lnnocenzo 111, lo annulio , e confirmo il
primo , che avea esistito con E nge Iberga. Qm-
stione di sapere , quale stato si darveble ai fi-
oli del secondo matrimonio : gli arcivescovl

i Bourges , e di Sens , e molti vescovi , al

uali il sovrano pontefice avea rinviato I’ af-

fare , decisero unanimamente , che questi figh
erano legittimi ; per lo motivo , che 1\"11"%
loro m'}dm, mm avendo sposato il re , dn' mn
virtl @’ una senlenza , ella dovea essere pre-
sunta di buona fede.

Margherita contessa di Fiandra , e di Hai-
naut , avea avuto due figli con un diacono ,
cbiamato Bouchard & Avesnes , il quale non
le avea fallo conoscere il legame , in cui eglh
era ingaggiato. (Jlil“dlil”le di Dampierre , nato
dal secondo matrimonio di Margherita con du,il»
laume di Boibone , avendo voluto escludere i
figh del primo letto dalla successione della lo-
ro madre , sotto prelesto , che crano bastardi,
una sentenza arbitramentale , resa nel 1246
dal re S. Luigi , e confirmata nel 1249 da’
commissar] della s. sede , rigelto questa pre-
tensione , a causa della buona fede di Mar-
gherita.

Brodeau sopra Lonet osserva

, che nella se-

conda decisione di Giovauni Desmares , & rap-
P“Fm;i! una decistone dell’anno 1380 emessa a

9”“"“’ de’ figh di Giovanni Peediguier contro

1 peligiosi di 5. Giovanni di Gerusalemme ’
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colla quale fu giudicato , ehe la buona fet'iaf
della madree , la quale avea rgnorata la qua-
lita del detto Perdiguier , religioso professo
rendeva 1 fight del suo matrnnonio legittimi
e come tali capaei di succedere , ad esclusio-
ne dell’ ordine, il quule succede al peculio de?
cavalieri professi

Anna Robert , nella sna raccolta Rerwm j e
divatarwm , rapporta anche una decisione del
22. luglio 1592 , che ha dichiarato legittimi ¥
figh di un prele il quale era stato sposate
da una femina in buona fede. Due allre de
30 agosto 1597 , e 10 gennaro 1610 , lanno
adottato la medesima decisione ; elleno saran-
110 lta[}lzmmlc tln‘[ APpresso. ‘

Hum'ys rapporta uuna decisione del 6 Iugllo
1637 , la quale dichiara capact di succedere 1
figli del matrimonio contratto dal signor della
Roche-Boisseau , condannato contumacialmente
a morte, con una femina , la quale 1ignorava
il suo stato, e si vedra in segtiito , che 11 mos
iivo ¢ stato la buona fede della loro madre.

Il giornale delle udienze ce ne offre due al-
tre : la prima del 13 gennaro 1656 proclama
la legittimita d’un figlio, nato dal secondo ma-
teimonio , che una femina avea contratlo in
virth di una sentenza della officialita , durante
la esistenza del suo primo marvito , ch’ ella cre-
deva morto ; la seconda , del 4 febbrajo 1689,
vapportata al tom. 5, decide , che la buona fe-
de d” una femina , che ha sposate un cavalier
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professo dell’ ord'ne di Maila, Lasta sola ; per
autorizzare i figli a portarve il nome , ¢ le au-
mi della famiglia del loro padre.

Denizart rapporla ancora duc decisiont, —
La prima del b settembre 1744 €/slata resa
nella seguente specie. Nel 1697 Geronimo Do-
menico di (\‘)-‘mnno avea sposato klisabelta i
Chery : ii{!]}(] f"] I’ avea abbandonata , e con-

iratto nel 171_; N nuovoe malrumonio con _\,3,:..
lia ("hi"r-h()l% » sSenza cher la Illliill lz.rmi't' 51
> fosse presentata , sia per impedire (uesto se-
» condo matrimonio , sia per turbarlo, ed an-
» nunziare 11 suo stato alla seconda nm.i_;lu-..»
(”}'1‘(111110 essendo morto nel 1744 , Ebsabelta
dr Chery interpose appello , *mu{‘ di abuso del
secondo’ matrimonio , e colla enunciata decisio-
ne , la corte disse , che yvi era effelivamente
abuso , e mnon oslante aggiudico la eredita
del defunto ai tre figli , che avea avuti da
Maria Cherbois. — La seconda decisione del
13 luglio 1752 , & stala egualmente resa nella
specig d’ un m,condf) malrimoifio conlratio , vi-
vente la prima monhc; cecone 1l llrslmalhw

» la eorte, in cio che rignarda I umlchu "

4

» come d’ abuso ( del p]'ium matrimenio ) ,
» interposto da Nicola Anna Jolivet ( figlio del

» secoudo letto ), dice, che non vi ¢ abuso ;
» In ¢io che 1‘igu:.11'da I’ appello 1nterposto dal-

» la parte Aubry ( la vidua Dugt, figlia del
» primo letto ) pel secondo matrimonio con-
» tratto da Guillaume Jolivet con Maria Ro-
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» gery , dice , che vi & abuse , e nmondimeno
5 dx(!mnt 1 figh nati dal deito matrimonio
» legittimi.

Rousseaud de la Grvn e rapporta una deci-
sione del 1 febbraro 1745, resa mella gran
d’ Ormesson , av=
1‘.!1_3___‘:11'1...1 Lm'i'y y ! per lo no-
minato Girard™, il quale ¢ stato dicluarato le-
gitimo a causa della buona fede di suo pa-
dre, 1l quale non avea riconosciuto , che cin~
que anni dopo il suo matrimonio , che ve n’era

o : ;

camera:, sulle mnma:.ml di

vocato generale
O ?

un’ primo esistente tra sua -moglie ; e’l nomi-
- o § = ¥
nato Foube: o 1 soldaio a cavallo in un regeis

menlo.

Due altre decisioni del parlamento di Pari-
g1 , ma rese pilt recentemente, ci sono offerte
dal reperterio di s)im‘iaj:ru lenza. Icco la spe-
CIiC (l(,‘l }Ji'ii “ ..HIT.IUI‘ M: 11@1]({ Cl 1“951 do-
po il suo Lmh mun.n, passa 1 lhisc stranie-
ro — Sulla fede di un’atto , che sembrava
comprovare la sua morle , sua moghe , Mar-
ghcllm Marolles , conlratta un nuovo malrimo-
nio col signor Nolles , tre anni dopo — Un

figlio nasce da questa unione, e¢d ¢ batiezzato

come n‘-gil'm Gi=—— 1‘-(!;‘(1 venli anni di assenza
viene ., ¢ f(;m},an)u Martinet — Con decisione

del 2/_’1 gennaro 1**77, conforme alle conclusioni
dell” avvocato generale , il secondo malrimonio
¢ stato dichiarato nullo , ed ai-u-sivn; e non
ostante , vista la buona fede d( le parti, il fi-
glio ¢ stato legittimato — Martinet inutilmente
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si & provveduto , onde far anuullare guesta de-
cisione.

Quanto alla seconda decisione , ella & stala
resa nella seguente specie. — Il s ;gnm diB:
. . ., ulliziale di vascello , di gia maritato n
Francia , sposa a S. Domingo la damigella dt

.\B'i- . Quistione di sapere , se i i:ohr) . che
era n'lto da quesla seconda unione , fr,-w\ fegit-
mo. — Il sigmor B. . . . . diceva non d\lll()

contratto , che, perché avearicevuto un certifi-
cato di morte della sua prima moglie — 3 lu-
glio 1779, sulle ceonclusioni uei signor Seguier,
df‘uswue che , annullando il secondo maltri-
MonIo . pronun(;ia non ostante la legnttmult.:.

Ma il parlamento di Parigi non era la sola
torte , la quale giudicasse, che un matrimo-
110 P“‘““‘O PdeULe , relativamente alla legit=
timita , gli stessi effetti , che un vero umtn—
monio : 1l pariamento di Rouen avea una giu-
“W“'dbnm simile ; testimoni due decisioni Sde’
mesi di febbraro 1507 , © 22 di aprile 1704.

La prima , la quale & celeberrima, ci ¢ sta-
ta conservata da Bardet, tom. 2 pag. 14 Nella
specie di questa deuslone y Ja quale € slata
resa dai consiglieri di tutt’ L parluments de?
fighi sono Sfdtl dichiarati legittimi a causa della
buona fede ‘della loro madre , la quale igno-
rava, che suo marito fosse prete — Quasla de-
cisione & del mese di febbraro 1507.

In quanto alla seconda decisione, ella & rap-
E’ H:»lfi (}ftlij autore deile I]U‘.F{:“e note SOPI'%
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Basnage: — 1l signor della Gripiera sposo la
damigella Lucia Masson , la quale ignorava ,
che egli fosse di gia maritato con Anna Du-
mont. Da questo secondo matrimonio nacque-
ro piu fighi. Dopo la morte del signor della
Gripiera , Anna Dumont contestd la legittimi-
ta di questi figli ; ma inutilmente. La decje
sione ¢ del 22 aprile 1704.

Coroniamo tuita questa antica giurispruden-
za , con due decisioni rese dopo 1l Codice ci-
vile — Ecco la specie della prima : — ]l 25
tebbrare 1792 Lonardo Amathieu sposa Anna
Perrvier, — Dopo averne avuto un figlio, egli
forma contro di lei una domanda dj divorzio,
motivata sulla sua cattiva condotta ~— Questo
divorzio & pronunziato il 15 brumale anno 6 --
Amathieu , riguardandosi come libero , contrat-
ta un nuovo matrimonio con Catterina France-
sca Moreau — Due figli nascono da questa
unione ; Amathicau muore — Anna Perrier »
che avea serbato silenzio , durante questo se-
condo matrimonio, domanda la nullita del suo
divorzio ; e da questa quella del secondo ma-
trimonio con Catterina Francesca Moreau —
Una sentenza contradittoria del iribunale civi-
le di Parigi, del 6 fiorile anno 12, ha dichia-
rato effettivamente il divorzio nullo , e per con-
seguenza nullo 11 secondo matrimonio. Ma at-
teso la buona fede de’ due conjugi , 1 figli,
procreati da questo matrimonio , sono stati man-
tenuti nella qualita di igli-legittimi , che gl
attribuivane 1 loro atti di nascita , ed ammessi
2

L
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ad esercitare 1 loro diritti di successibilita nel
retaggio paterno. — Appello per parte r_(h];h}-
na Ferrier. Ma, il 9 messidoro anno 15 decl=
sione della corte di Pavigi, la quale rigetta
I’ appello , con condanna all’ ammenda , e spese.

In quanto alla seconda decisione , la quale
& stata resa dalla medesima corte , il g frutti-
doro medesimo anno , la specie ¢ la stessa —
Il signor Blanchard di Pegon avea fatto pro-
nunziare il suo divorzio colla dama Domine
Dufay di Provenchere, per causa di assenza.
Costei fece in seguito pronunziare lanullitd di
questo divorzio — Non ¢ slato giustificato , che
la seconda moglie fosse di cattiva fede; e le
clausole del suo countratto di matrimonio han-=
no avuto il loro effetto.

g. Del resto, se la buona fede non esiste ,
che per parte di uno de’conjugi, il matrimo-
nio non produce gli effetti civili ; che in fa-
vore di questo conjuge, e de’figli procreati dal
matrimonio ( art. 202 Cod. ciy. ) (*)

(*) L’ art. 192 delle Leggt civili é lo stesso,
che il 202 del Cod. civ.; in conseguenza
quanto st e detto , e si puo dire su quest’ ul-
timo articolo , potra essere adottato nel re-
gno delle Due Sicilie.

E bene qul osscrvare , che per disposi-
zione dell art. 191 delle Leggi civili , il ma-
trimonio , sciolto dall’ autorita ecclesiastic@,
quando & contratto in buona fede , pud pro=
durre gl effetti civili in fayore de figli nati
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Quando un solo de’ conjum ¢ nella buona
fede , questo solo pud in conseguenza reclama-
re e;li effetti civili del mwiumomo La maggior
parte de’ glossatori antichi avea pensato , che
mm questo caso , 1 figh dovevano essere legitti-
mi per rapporto dd uno de’ conjugi , llleglttx—
mi rapporto all’ altro.

Ma era assurdo , che un’ nomo fosse in par-
ie l(‘mthum , ed in parte bastardo : lo stato
¢ mdwm*nh , ¢ nel concorso, vale meglio de~
cidersi interamente per la | glt£1m1t1—Foq1 ik
eapitolo ex tenore nelle decs etali , che il Codi-
ce civile consacra , voleva , che i figli di una
gtownnth , che avea sposato pubhl;camente un’
uomo ingageiato negli “ordini sacri, ignorando
1l lwaam» &5 cotii , che ella f:mdwa SuO ma-~
rito , fossero legittimi per la buona fede della
loro- madre | anche all e(ﬁ,tto di raccogliere la
successione del loro padre , che avea contmtto
di mala fede : Ex tenore literarum vestrarum
nobis innotuit , quod cum G. vidua haeredi-

dal maltrimonio , e non de conjugi : per di-
sposizione poi (Zeil art. 192 delle medesime
Leggi , quando la buona jmfe non vi é ., che
per pmz‘o di wno de’ conjugi , il ma,{m;nonio
puo produrre gl effett civili in favore di
questo conjuge , e de’ figli nati dal matrimo-
nio. Combinando questi due articoli , risulia,
che quella buona /m/e , la quale gmva ad
uno de’ conjugi , € inefficace per ambidue ¢

cio che sembra una m(mzfesm antinomic.
*
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tatem quondam R. mariti sut sibi, et pupillo
filio suo restitui postularet , pars adversa
petitionem ejus excluderet , pro co , guod R.
maritwm ipsius viduae de adulterio genitum
asserebat . . . . intelligentes quod paler prae-
dictt R. matrem ipsius in faciem ecclesiae
ignarwm quod ipse aliam sibi matrimontaliter
copulasset , duxerit in wxorem ;ct dum ipsa
conjux ipsius legitima putaretur , dictum K.
suscepit ex cadem : in fayorem prolis potius
declinamus , memoratum R. legitimum repu-
tantes — S1 ¢ visto solto il n. 1’}1‘6(:{’.dent€, che

decisioni hanno adottato la presente dispost-
zlone.

Arricoro Il

Deke qualita del matrimonio , che possono ,
@ no fare presumere la buona fede.

COROLLARIO I,
Del matrimonio clandestino (¥).
1o. Che il matrimonio , per essere putativo,

dovgva essere stato celebrato con tutte le for-
malita prescritte dalle leggi, ¢ cio che voleva

(*) Nelle. Due Sicilie le cause matrimoni -
i , essendo della competenza dell’ autorit@
ccclfasiastica, vengono risolute dal diritto €@~
nonico , i quale dispone, che lo clandestini-
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espressamente 1l capitolo cum inhibitio (1) alle
decretali : e la sua disposizione era stato sopra-
tutto stata confirmata da due decisioni solenni,
una del gran consiglio di Molines , del 28 feb-
braro 1711 , rapportata da Dulauri , P altra

ta ¢ un’ impedimento dirimente del matrimo-
nio , cioe che lo scioglie.

La clandestinitx ha luogo , gquando un
mairimonio vien contratto diversamente , Che
in presenza del paroco , o di altro sacerdo-
le da questi autorizzato , o col permesso dell’
ordinario , e di tre , o due testimoni: Conc,
Trident. sess. 24. c. 1.

Qui troviamo bene marcare , che, se un
matrimonio sia celebrato in faccia la Chiesa
con tutte le formaliia prescritte dal Concilio
di Trento , ma non sia stato preceduto dalle
Jorme richieste dalle Leggi civili, sara indis
solubile per diritto canonico , ma non potra
produrre effetti civili. :

(1) Questo capitolo é tirato dal Concilio
di Laterano , tenuto sotto Innocenzo III. :
ecco cio che egli porta : si quis vero hu-
jusmodi clandestina , vel interdicta conjugia ni-
re praesumpserit in gradu prohibito , . etiam
ignoranter soboles de tale ¢conjunctione suscepia
prorsus illegitima censentur , de parentum jgno-
rantia nullum habitura subsidium , cum illi
taliter contrahendo non expertes scientiae , vel
saltem affectatores ignorantia videantur. Butrs
de clandestina desponsione.
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dal consiglio sovrano di Brabant del 6 lughe
1782 , rapportato al repertorio di giuvispru-
denza , v. legitimiie.

Ma che si debbe decidere oggi su questo pun-
to ? Si ammettera , che possa esisterc matri-
monio clandestino nello stato attuale d_ell:} llc-_
gislazione ? E se possono essere conlratiy Sln'lll‘i
matrimonj , la buona fede de’ conjugl potra
essere invocata all’ effetto di legittimare 1 ligl,
che ne saranno nati?

Che si possa contrarre oggl giorno un ma-
trimonio clandestino, ¢ cio , che evidentemente
suppone il Codice civile , quando permette d\z
attaccare qualumque matrimonio , che non ¢
stato contratto pubblicamente , ¢ che non €
stato celebrato d’ avanti D ufficiale pubblico
competente : quindi nella causa celebre d.ella
damigella Phelippeanx , la corte di cassazione
ha consagrata della maniera la meno equiyo-
eca (1), la distinzione del matrimonio contrat
to pubblicamente , ¢ del matrimonio clandesti-
no. Ecco come questa damigella raccontava t
fatti, che hanno dato luogo alla decisione. —
» Una giovinetta di anni 15, non avea padrc —_
» Troppo ricca evede per sua disavventura ,
» viene domandata in matrimonio, vivente sud
» madre. La glovinetta ricusa — Il pretensore

» sl ritira — La madre muore — Due giornt

(1) Sono queste le espressioni di Merin
nel nuoyo repertorio di giurisprudenza , V-
mariage , art. 4. §. 1.
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prima della sua morte, 1l tulove testamenta-
rio , che avea dato a suwa figha ¢ cotpito da
una paralisia , che affctia priucipalmente gli
ovrgani della testa. IL pretensore ricompari-
sce. Domanda al tutere la mano della pu-
pilla. 1l tutore glie ¥ accorda — 1l decimo
giorno dopo la morte delia madre, ¢ segmato
il contratto di matrimonio. La pupilla aveva
uno zio , che non viene chiamato. Avea pa~
renti prossimi , che del pari mnon vengono
chiamati. Niun parente maschio interviene
nel contralto , a meno il tutore. Ginque fe-
mine_della sua famiglia lo segnano soltanto —
L> undecimo gilorno dopo la morte della ma-
dre, si fa la prima pubblicazione del matri-
monio. Il quattordicesinio giorno si chiama
dalla mattina per mezzo giorno , € con let-
tere muissive , um solo parente bastantemente
lontano , e einque affini, per comporre il
consiglio di famiglia 4 da’ quali vengons
esclusi lo zio , 1 cinque cugini-germani , €
gli altri parenti della pupilia. Questo prete-
so consiglio acclama il matrimonio. 11 deci-
mottavo giorno dopo la morte della madre,
si fa la seconda pubblicazione — Il ventu-
nesimo giorno ( 26 marzo 1806 ) nella not-
te, e mella casa della pupilla , I’ ufliciale
dello stato civile viene a maritarla ( di ann
15, e 5 mesi ). Il marito si ritira subito., per
andare a passar la notte lontano da lei’ —
L” indomani ella sen fugge presso sua zia ,
¢ protesta , che non &, e nb vuole essers
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maritata — Il marito la va cercando. La tre-
va — 81 sforza di farla cambiar di wisolu-
zione — Ella persiste — Due giorni dopo
egl ritorna , e vien da lei respinto — Egli
sollecita una conferenza in un’ alira casa ;
nella speranza , ej dice , di ridurre ¢id che
chiama una ostinazione senza causa, La eon-
ferenza gli viene accordata , ma per dichia-
rarvi della maniera la pid decisa , che giam-
mai i diritti , ¢}y’ egh si attribuisce , saran-
no riconosciuti — Metamorfosizzando allora
(iUCSfD luogr_) i pace | e da noggziazim}e n
campo di guerra , cgli fa comparire deglt
ufliciali di giustizia | per intimare , onde lo
siegua , colei , che chiama sua moglie. Ella
risponde mon esser maritata — Si provvede
in nullita verso il suo matrimonio — Ella
si rifugia sotto la protezione di una corte
sovrana , in wuna casa di educazione. Egli
la rapisce ‘con viva forza — Ella grida , si
dibatte , resiste a tutte le vielenze , non sor-
te dalle. mani ; da cui & in fine felicemente
liberata , che per intentar contro di lui , e
seguire con un novello ardore la procednra.
di nullith — Ella agisce in giudizio — Si
protesta , che giammai ha consentito ad unirsi
4 questo momo , pel quale professa una vi-
VISSima antipatia — A,g‘]-f;(je per la nu”_i{j
del matrimonio : 1. perché mnon era stato
fatto pubblicamente , essendo stato fatto in
una casa particolare, ad otto ore della sera;
2. perché non vi era stato consenso  de!
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» consiglio di famiglia , voluto dalla legge ;
» poicke non si era osservato il termine di tre
» giorni tra la convocazione , e I’ adunanza ;
» poiche d’altronde 1 pit prossimi parenti in-
» dicati dalla legge mnon erano stati chiamati
» a consentire al suo matrimonio ». Dichiarata
inammissibile con wuna sentenza del tribunale
di Marmanda , la damigella Phelippeaux si &
provveduto d’avanti la corte di appello, sedente
ad Agen , la quale con decisione del 18 di-
cembre 1806 annullo , in quanto alla causa
d’ inammissibilita , ma in merito dichiaro vali-
do il matrimonio , rigettando i due mezzi df
nullita proposti dalla damigella Phelippeaux ;
ecco i termini di questa decisione: » atteso ,
» che 1. bench I articolo 75 indica la casa
» comunale pel luogo , in cui ¥ ufficiale delle
» stato civile dee celebrare il matrimonio ,
» questa disposizione non puo essere conside-
» rata come imperativa , ¢ che questo articole
»» non pronunzia la pena di nullita per la omis-
» sione di questa formalita ; che 1" art. 165 ,
» il quale prescrive la pubbliciia , non porta
» similmente con lui la pena di nullitd ; che
» &’ altronde la pubblicita del matrimonie
s» consiste , non perche sia celebrato nella ca-
» sa comunale ; ma solamente , che lo sia
» dall’ ufficiale dello stato civile compelente,
» in presenza di quattro testimoni, e che Vat-
» to ne sia inserito su i registri dello stato
» civile , che cost la legge mon pronunzian-
» do la pena di nullita del matrimonio, ce-~
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lebrato fuort la casa comunale , @ giudics
non possono pronunziaria ; e che guelio |
di cui si tratta , portando core lui tutl
caratteri della pubblicita , poiche si ritro-
vano nell” atto ¥ ufficiale civile competente,
la presenza de’ qualtro testimoni , e che &
inserito su 1 registri dello stato civile, deb-
b’ essere mantenuto. . . . Atleso 2.°, che se
P art. 411 vuole, che il termine dalo al
consiglio di famiglia , per comparive sia 1€
golato di maniera , che vi sia sempre U2
la citazione notifieata , ¢ ’l giorno indicalo
per la riunione un intervallo di tre giornd
almeno , quando tulie le parti citate risic-
deranno nel comwmne, o nella distanza di
due miriametri , questo articolo nom porta
che questa disposizione sard escguita a pend
di nullita ; @’ onde siegue , che , benchd il
consiglio di famiglia , convocato per consen-
tire al matrimonic della detta Phelippeaux.
Sla stato per lettere missive , per deliberare
1l medesimo giorno , e che abbia deliberato
realmente il medesimo giorno, non si pud
c?nsiderare come illegale questo consigho,
ne annullare le sue deliberazioni, la legge
non colpendo di nullita la esistenza dell’enun-
ciato consiglio; ... Che benche I’ articolo 4o7
dica , che il pavente sara preferito all’ af-
fine nel medesimo grade, che mel fatto 3
parenti , che hanno composio il consiglio di
famiglia fossero ‘da parte paterna tre affini
al grado di germano, da parte materna dx
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due affini al terzo grado, ed un parente
anche al terzo grado , e che nella distanza
di due meriametri da Miramont esistesse un
cugino germano paterno , qual’ & 1l signor
Sauviac , tultayia nom si puo considerare ,
che il difetto di convocazione, e di riunione
di quest’ ultimo ai membri del consiglio di
famiglia abbia colpito di nullita I’ esistenza
del detto consiglio , la sudetta disposizione
dell® articolo 4oy non dicendo , che 1l pa-
rente sard preferito all’ afline a pena di nul-
lith — Atteso , che realmente ba esistito un
consiglio di famiglia , per dare il suo con-
senso al matrimonio della detta Phelippeaus;
che questo consiglio vi ha consentito ; che a
questo modo il voto dell” artic. 160 ¢ adem~

» piuto. La damigella Phelippeaux , si ¢ prov-
veduto in cassazione ; ma con decisione del 22
luglio 1807 al rapporto del signor Poriquet: —
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La corte su i mezzi presi dalla contravvenzio-
ne agli articoli 4oy , ¢ 411 del codiee civile,
relativi alla formazione de’ consighi di fami-
glia; e all’art. =5 del medesimo codice , che
Tndica la casa comunale pel luogo , 1n cui
i matrimonj debbono essere celebrati — Af-
teso , che non avendo visto nelle circostan-
ze particolari dell” atlare, cosa, che dovesse
imprimere alle irregolarita prodotte dalla
dama di Themines un carattere di gravi-
1A tali, che fossero sufficienti per far pro-
sunziare la domandata nullitd ( artic. 193
codice eivile ), la corte &’ appello ha potuto,




» senza contravvenire alla legue, non aver Pl
» guardo a queste irregolarita , e che ella ha
» avuto tanto piu di liberta di non arrestar-
» Vist , in quanto gli articoli citati del Codice
» ne anche pronunziano testualmente la pena
» di nullita per I inosservanza delle formalild,
» che elleno mdicano — Rigetta il ricorse , elc.

Resta dunque a sapere , ;e, nella nostra le-
gislazione, come nell’ antica , si doyra rigetta-
re I allegazione di buona fede de’ pretesi con-
jugi , i quali si erano uniti con un matrimo-
pio clandestino; ma ¢io non puo richtamarsi
i dubbio , quando si riflette , che quel , che
ha fatto ammetiere il matrimonio putativo &
la considerazione . che il nome sacro di matri-
monio non era stato punto profanato dai pre-
tesi conjugi ; by’ eglino al contrario avevano
formato un 1mpegno pubblico , e solenne , se-
guendo I’ ordine preseritto dalla legge: ¢ dopo
quando , d’altronde ( questa riflessione e deci-

siva ) la buona fede sarebbe ella comp;tlibile
colle tenebre ?

COROLLARIO 2,
Del matrimonio segreto (*),

10 R Ghel  art. (5N della dichinragione:  del
1539 abbia privato degli effetti civili i matri-

B—

(") Nelle Leggi civil; delle Due Sicilie, del
part che nel Codice

civile francese, non s¢




monj secreti (1) ( malgrado cio che ne abbia
potuto dire Iouart , nel suo Dizionario di drit-
to normanno , tomo 3, pag. 250, e seguenti )
& cio che vien atlestato dalla giurisprudenza la

——

rivengono afjaito disposizicni , che colpi-
fcano r malrimony secrett 1 0got in conse-
guenza , quando due individui , che amino
meritarst , si wniformano alle prescriziont
delle Leggi civili , ed a quelle del dirvitio ca-
nonico , il lor mairimonio , ancorche sia ie=
nuto secreto , produce non ostante tuuti gli
efjeti civill.

(1) Ecco cio che porta questo articolo de-~
siderando proyvedere all’ abuso , che comin-
cia ad introdursi nel nostro Hegno , da co-
loro , che tengono il lor mairimonio segreto,
e nascosto durante la loro vita contro il ri-
spetto  dovuto ad un si gran sacramento ,
noi ordiniamo , che i maggiori conlraggano
il loro matrimonio pubblicamente , in faccia
la chiesa , colle solennita prescriite dall’ or-
dinanze di Blois; e dichiariamo i figli , che
nasceranno da questi mutrimonj ( che le par-
4t hanno tenuto, o tengano fino al momento,
o terranno in ayvenire occulti durante la lo-
ro vila, che risentono piultosto I onta & un
concubinaro, che la dignita del matrimonio )
incapacl di qualunque successione , del pari,
che la loro posterita.
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piu uniforme (1) : ella non puo ragionevolmen~
te lasciar alcun dubbio.

Ma & cost certo , che questa dichiarazione
sia stata abrogata dalle nostre novelle leggi ?
Grande quistione (2) ; ma di cui la soluzione
felicemente c’imporm poco.

(1) Pedi le 11 decisioni rapportate nel no-
vello repertorio , v.° clandestinité , sez. 2. §.
3. Quest’ era d altronde la dotirina di Po-
thier , del contratto di matrimonio, n. 426,
e h27, de Serres., nelle sue istituzioni del di-
ritto francese ; di Denizart , efc.

(2) La corte di cassazione I ha risoluta
affermativamente colla decisione del 15 pio-
v0s0 anno 13 ; eccone la specie : — 1l /[
agosto 1777 , matrimonio celebrato. innanz
il proprio curato , e dopo tre pubblicazion:
di bandi | tra la damigella Tenarre , vidua
del principe di Beawfremont , e’l sig. Sain-
son-Taxis , wfficiale de dragoni , cavalicre
di S. Luigi. Questo matrimonio era stato
tenutu secreto, la principessa di Beaufre-
mont avea continuato & portare questo co-
gnome : ella avea sempre agito , e contrat-
talo come persona libera , ed era stala se-
pellita nella medesima qualita. Solamente
qualche mese prima della sua morte , ayve-
niia in nevoso anno 8, ella, ¢ suo marito
avevano presentato domanda al tribunale ci-
vile di Parigi , per far correggere um’ erro-
re di cognome intervenuto nell’ atto di cele-
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Di due cose una , in effetti : o la dichiara-
zione ¢ stata abrogata , ed allora il matrimo-
wio secreto , non essendo piu riprovato dalla
nostra novella legislazione , la presunzione di

brazione del lor matrimonio , e’l tribunale
avea aulorizzala ¢ uesia correzione 5 ma non
era stata efféttuita , che dopo la morte di
madama di Beaufremont. 1l 4 fiorile anno 7,
coster avea jk{.faﬁo ancora uwn testamento olo-
grafo , nel quale viconosceva il suo matri=
monio col sig. Sainson-Taxis, e gl lascia-
va  in, usufrutto  (ULo ctd , di sui la legge
I autorizzava @ disporre. INoi passiamo sot-
to silensio diverse dlire circostanze., d’ onde
le parti attaccavano, una la pubblicita , I al-
tra il secreto del muirimonio. Due anni do-
po la morte di madama di Beaufremont , il
sig. Sainson cita il sigrnore, e la dama di
Listenois , nipoti della fu principessa , per
vilasciargli L usufrutto della meta de’ beni.
Questi st difendono principalmente colla di-
chiarazione del 163q. Sentenza del tribunale
civile , che conferma il legato. Decisione del-
la gorte di appello di Parigi del 5 yentoso
@hno 11 , che lo dichiara nulle. Ricorso per
cassazione. per. parte del sig. Sainson-Taxis.
Questo si fondava primieramente Si Cio, che
mal’ a.proposito , ia corte di appello avea
dichiarato il mairimonio suo secreto ; ma la
corte di cassawmione non avea da occuparst
di guesto fatto. Elia tiene per ayyerait lutte
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mala fede , che risultava nel caso precedentq
dall’ omissione delle formalita costitutive del ma-
trimonio , non esiste affatto qui; o al contra
rio , la dichiarazione non & stata abrozata -

€ b

ed allora P art. 5, dichiarando espressamente

quelli , che sono riconosciuti duai primi tri-
bunali , eccetto che il contrario non Josse
letteralmente stabilito. In seguito si fondava
su cio , che la dichiarazione del 1639  non
portava pene, che contro i figli , e non con-
tro t conjugi stessi ; ma questa dichiarazio-
ne non rendeya i figli insuccessibili , che per
che ella riguardava il matrimonio nullo $iirt
quanto agli effetti civili : tal’ era anche lu
giurisprudenza generale. In fine si fondaya
sw cio, che la dichiarazione del 1639 era
abrogata dalle Zeggi civili novelle , ed ¢ que-
sto il mezzo ., come i vedra , che ha fissato
la corte di cassazione — » La corte , viste
» le leggi del 20 settembre 1792 , de” 12 bru-
» male, e 17 nevoso anno .. considerando,
» che 0 art. 5 della dichiarazione del 1634

by . h
» € stato necessariamente abrogato dalle leg-

» 8L qui sopracitate ; che la prima nomn esi-
» ge per la walidity del matrimonio , wche
» le forme, ch ella preserive ; e che ella
» non fa dipendere gh effetti civili , che de-
» vono risultarne , da uno possesso di stato
» ulteriore , che la stessa ordinanza di Blois
» non PUesigeva, e di cui non é fatta mer-
» zione nel codice civile , redatto dopo nel
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hgit provventt: da questy malnimonj , inca-

paci di qualunque successione egli ¢ ben
chiaro , che essi debbano essere riguardati’ co-
me bastardi ; da qui, la quistione del matri-
monio putativo non puo essere agitata.
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medesimo spirito di questa ordinanza, e del-
la legge del 1792 ; che quella del 12 bru-
male apea accordato il diritto di sueceede-
re anche ai figli nati fuori dei matrimonio,
ugwalmente , che ai figl legitiimi , e che
sarebbe contradittorio il pensare , che se
di uin commercio illecito tra la dama Bean -

fremont , e Sainson-Taxis , fossero nati

figlt, questi li sarcbbero succeduti, da che
sarebbero stati da essi ILCOnoOS iUl 3 men-
tre pot quelli nati dal loro matrimonio con-
tratto pubblicamente , e con tutte le for-
malita richieste , ma tenuto secreto dopo ,
non ayrebbero - ottenulo il medesimo van-
taggio — Che lu legge del 19 nevoso an-

o 2 .{?,iéﬂ'Of'ljZZCL g@TZCI'(&l!}ZCHi’G z (,‘O?‘tjfégi 4/

Jarsi de’ vantaggi , ol ella restringe sol-

tanto in caso di figli: che questa legge
non distingue nella eccezione del nome di
conjugi quella , di cui il titolo era accom-~
pagnato dalla riconoscenza pubblica , men-
ztonata nella dichiarazione del K58 Ne
che la vidua Beaufremont , e Sainson-4La-
xis erano  ben d’ altronde conjugt , net
senso del Codice civile , e delle novelle leg»
gi; casza ., ed anpuwla , ete. « '

4
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Osservate intanto , che secondo questa di-
chiarazione , 1 figli , 1 quali erano nati da un
matrimonto secreto , mnon lasciavano di esserc
considerati come legiltimi per rapporto aglh ef-
fotti canonici ; ed ecco perche , nella pratica,

Ma bisogna notare , 1.°, che dall appros-
simazione della dichiarazione del 1639 , col-
la legze del 12 brumale anno 2.° , la coric
di cassazione ha tirata la soluzione , e che
sembra derivarne questa conseguenza , che,
poiché i figli naturali, secondo il Codice Cl-
vile , non sono eredi del loro padre , e del-
la loro madre , come lo erano secondo la

"

legge suddetta , I eterogeneita cessa di ¢
stere , e con essa la presunzione d’ abrogi
zione ; 2.° che il proccurator generale aved
pensato , che la legge del 20 settembre 179%
non regolando , relativamente ai matrimorny,
che le formalita, le quali debbono precedere
ed accompagnare la celebrazione , non avel
potuto contraddire , né , da cio , abrogar
I articolo 5 della dichiarazione del 1639
unicamente relativo alla maniera , di cui !
conjugi maritati yalidamente , si mostrano ,
durante il matrimonio , agli occhi del pub-
blico ; che la legge del 12 brumale anno *
avea ben abilitaii i bastardi a succedere @
loro parenti; ma che se, come bastardi, la
di(:'hia,raz-ione privava degli effetti civili i fi~
gli nati da un mairimonio secrelo , cio ere
da che i loro genitori non erano considerd
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s1 contentava , anche ne’ (ribunali secolari, di
dichiararli incapaci degli effetti della figliazio-
ne , e si lasciava loro la qualita di legittimi ,
affinche non fossero arrestati da un’ equivoco
nell’ uso 4 che potevano farne per rapporto agli

ti , secondo t termini stessi della dichiara-
zione , che come concubinarj ; che la riabi-
litazione deé bastard: , all’ effelto di succede-
re , non avea dunque potuto tirare iloro ge-
nitort dallo stato di concubinato , nel quale
lv avea piazzati la legge , poiché altrimenti
U accessorio prevalerebbe al principale. Que-
Ste ragiont del proccuratore generale erano
parentorie : ma non sarebbe una contraddizio-
ne , come ha detto la stessa corte di cassa-
zione » il pensare che , se da un commercio
» ilecito tra la vidua Beaufremont ,e Sain-
» son - Taxis fossero nati de’ figli , eglino
» sarebbero succeduti , da che saretbero sta-
» it riconosciuti da essi ; mentre poi , quel-
» Ui procreati dal lor matrimonio contratto
» pubblicamente , e con tutte le Jforme richie-
» ste dalla legge , ma solamente tenuto se-
» creto dopo , non ayrebbero ottenuto lo stes-
» 50 yantaggio ? »,

Azzarderemo noi la nostra opimione Su que-
sta importante quistione 2 Noi pensiamo 1.9,
che le leggi del settembre 1791 , e del bru-
male anno 2.° non avevano effettivamente abro-
gato I art. 5.° della dichiarazione del 163g :
2.° ma che questa abrogazione risulia , now

*
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effetti canonici. Questo € ¢i0 che ci viene ad
sicurato specialmente da due decisiont  degh
w1 ‘mageio 1671, e 14 luglio’ 1687, rappor
tate da Augeard. : :
Ma cid veniva da che nell’ antico diritto , il
matrimonio era considerato , non solamenie co-
me contralto civile , ma ancora come sacra-
mento , e st sa , che le leggl nostre attuali non
Yo guardano , che solto 1l primo rapporto : 1
tribunali non potrebbero dunque in un m:..',il's—
monio contratto secretamentle , ;“.:Ia}mnvw't“a
che potesse essere ancora annullato da questo
motivo disting{:cre 1l sacramento dal coutrat-
lo civile; eglino non potrebbero piu conseguen”
temente dichiarare 1 figli, che ne fossero nati,
illegittimi per rapporto alla chiesa. '
Del 7resto, questa osservazione st applica

dalle disposizioni del Codice civile ( il qud-
le al contrario , facendo cessare la etero-
geneita , cl é stato il motivo determinante
della corte di cassazione , sembrerebbe , ¢0-
me L abbiamo enunciato, cominciando , M-
ienere questa dichiarazione ), ma dall’ art.
7.% della legge del 30 yentoso anno 12, Por-
tante , clhe » a contare dal giorno in cui le
» legei component il Codice, sono eseculo-
> rie , le leggt romane , le ordinanze , le
» consuewding generali , e locali , gli statu-
» I, e regolamenti, cessano d avere forzd
» di legge generale , o particolare nelle ma-
» terie , clhe sono U oggelto delle dette leggt <«

o0
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esualmente alle due specie di malrimonio ; di
cui sard parlato qui appresso . e che la dichia-
razione del 163g , li dichiara validi ancor co-
me sacramento , dopo - averli dichiarati nulli
come contratto civile.

C.0 RIO LIEAAUR 101l 5.
De’ n.:fzs’z'z'morzj in extremis (“)

12.° Benche la dichiarazione del 1659 aves-
se egualmente proseritto 1 matrimonj in ex(re-
mis , purermnon si & dubitato ), ¢h’ella non si;
stata abrogata su questo punto dalla leg
20 seltembre 1792, la quale del pari
Codice civile ., non esige
matrimonio , che le forme , che preserive,

Ma se la nostra legislazione non riprova 1
matrimonj contratti all” estremitd della vita s
questa circostanza non 'impcdir;i ella almeno
( se qualche tmpedimento venga a farli annul-
lare ), che siano dichiavati putativi ? No : per-
che abbiamo veduto . che la presunzione di ma-

1
ge (l:-_-:l
L, chie 11
per la validitd del

)

la fede non ha luogo , che quando 1 conjugt

(*) Sono riconosciuti dalle Leggi civili del-
le Due Sicilie i matrimonj in extremis. I/le-
no in effettc col loro articolo 17¢ prescrivono:
» potra la notificazione omettersi ne’casi d’im-
. » minente pericolo di vita di uno de’contraenti.
» Doyranno perd questi giurare di non esservi
» alcun legittimo impedimento al matrimonio.
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hanno calpestato le formalita costitutive del
matrimonio , e qui eglino si sono esallamen-
te uniformati alle legpi.

Del resto , quando noi diciamo , che 1l ma-
trimonio in ex/remis ¢ stato abrogato dalla no-
stra novella legislazione , ella non ha potuto
pertanto canceilare questo vizio , 8¢ esisteva 1n
un matrimonio contratto , e disciolto prima
della sua promulgazione : questo ¢ cio che pro-
va una decisione della corte di cassazion€¢ , de-
gl 11 giugno 1806 , di cui ecco la specie.

I\’e! 1783 Giacomo ‘Thomaseau pass(‘) alle
colonie , e si stabili al capo francese , isola
SP Domingo. L3 , la damigella Anna Duval ,
colla quale egli avea di gia avulo degh attac-
Ch.l a Bordeaux , I’ andiede a raggiungere. E-
gl .la _ricevé presso di se , I associd alla sua
f?mlgha » ed al suo commercio , e la presen-
to alle sue conoscenze , come sua moglie —
Due _ﬁgli nacquero da questa intima unione :
il primo , nato il 5 luglio 1783, fu battezza-
to a S. Doming() il 23 mag&‘io 178q : sotto 11
nome di Felice , figlio _legit_tfmo del sig. Tho-
maseau , e della dama Adnna Duval , sua mo-
glie ; 1 estratto del battesimo del secondo fi-
glio non & stato prodotto ; ma dal suo atto di
morte , in data del 12 marzo 1792 , egli &
egualmente qualificato figlio Zegiﬁi:rno del sig.
Thomaseau , e della dama Duyal, sua moglie-
-— I1 19 novembre 1790 , il sig. Thomaseau,
edja d?ma Duval passano un contratio di ma-
trimonio d’ avanti notaro, in cui non si ossers
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va alcuna menzione de’ figli di gia nat: — 1l
maltrimonio fu effettuito — Ma Thomaseau era
allora ammalato per le fatighe , che avea pro-
vate nella spedizione contro i negri vibellati. La
notte stessa , che segui la loro unione , egh
passo ad altra vita — Anna Duval fece pro-
cedere all’ inventario , e v1 prese la qualita di
vidua Thomeseau. In questa qualita fu nomi-
nata tutrice de’ suoi due figh minori — Que-
sti anche morirono ; uno alli 12, e I’ altro al-
li 22 marzo 1792. — Il 7 novembre segueute,
Anna Duval sposo il sig. Bazas — Net corso
di tutti questi avvenimenti , Giacomo Thoma-
seau era divenuto I’ erede universale di suo
padre , nella successione del quale si trovava
la massaria della Choque —. Una zia di Gia-
como Thomaseau , Maria Broylens si mise in
possesso di questa tenuta , non si sa a quale
titolo — Qualche tempo dopo arrivarono 1 di-
sastri si conosciuti della colonia di S. Domin-
go — Anna Duval , e suo marito , la di cui
casa era stata incendiata , con tutte le- loro car-
te , non trovarono la loro salute , che rifugian-
dosi nella novella Inghilterra — Allora Maria
Broylens non volle pit riconoscere Anpa Duval
per la vidua di suo nipote — Questa ritorna
in Francia ; e ben presto. chiama in giudizio
la zia per lo rilascio della massaria della Gho-

que , come appartenente alla successione di
Giacomo Thomaseau , suo marito , di cui ella

era la donataria contrattuale — A questa do-
manda , Maria Broylens oppose , che il matri-




monio di Anna Duval col sig. Thomaseay non
era provato ; ed aucorchd lo fosse , sarebbe
wllo , come fatto in exiremis — Anna Duval
domandava di essere ammessa a provare ¢ T.0

il suo matrimonio ; 2.9, che dal 1786 1l sig.

Thomaseau avea dato  delle lisposizioni , per

cffettuire il matrimonio con lei , € queste

disposizioni erano rimaste paralizzate dalla in-
| sn_i‘i‘ezi.{me de’ negri , coniro de’ quali eghi cra
| ;;tato forz_ato a marciare , - cio che gli cagiono
, ta malattia , da cui ebbe morte — In somina
i| ja decisione della corte di cassazione & conce-

pitain ‘questi termipl = ~= » La corle , dopo
,@ > aver lungamente deliberato nella camera del
» consiglio ; — Visto Part. 6 della dichiara-
» zione del 1639 , ¢ Peditto del mese di maz-
» 70 1697 : — Considerando , che la disposi-
» zione penale pronunziata da queste leggi con-
» tro 1 matrimoni in extremis , hon puo evi-
» dentemente essere applicata , che al caso ,
» 1n cui le parti hanno volontariamente atteso
» per contrarre matrimonio, d’esserc arrivati
» alla estremitd della loro vita . ed in ‘eur ¢
» riconosciuto,, che elleno non ayevano avuto
» precedentemente ta medesima intenzione ; ma
> clge non si puo, senza ferire insieme la git-
» stizia , |’interesse pubblico , e la giurispru-
» denza costante de’ tribunali, applicare il ri-
» gore di queste legoi al caso ,1n cul le par-
» 11 costanlemente animate dal desiderio d’ unir-
» 51 con i legami del matrimonio , me Sono

3 aggiore , 0, Ci®

» state 1mpedite da forza m
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» ch’ ¢ lo stesso , dagli ostacoli , ch'e r:i;i:f}
» loro moralmente unp)%lhllo di sormontare fi
» uo ad un’epoca vicinissina '1 Ha fine delia
» loro vita. — Considerando , che nella specie,
» ¢li altori in cassazione ul‘:.li.".)].d\'.)lll_) e 1
» levano 1u fatto , che simili ostacoli aveano
» esistiti , ed aveano solo mmpedito Anna v,
» ¢’} sig. Thomaseau , d’ unirsi pl‘i‘n a del g
» maggio 1790 , vigilia del giorno della morte
» di quesio ultimo circostanza , di cui la pro-
» va inapplicabile rende la disposizione pena-
» le delle leggi precitate. — Ghe cost riget-
» tando questa prova , e non applicando -
» ladimeno la i‘llVIlL:Ol"‘“ degh efletti, civili al
» matrimonio , di cur si tratta , 1 giudici , la
» di cui decisione ¢ atlaccala , hanno falsa-
5> mente dpph( ata U ordinanza del 1639, ¢ 1’e-
» ditto del 1697, — cassa , ed annulla la de-
» cisione renduta dalla corte di appello di Bor-
» deaux, il 29 pratile anno 9, ete.

Una ({‘{‘ isione del palldmm} o di Rouen, del
29 luglio 1717 , rapportata nel giornale delle
udienze , tomo 6 avea consacrata la medesi-
ma dottrina —

C 0100 b A B 10D

D’ una specie particolare di matlrimonio,

13.° Up’ altra specie di mattimonio , che
avea prevista la dichiarazione del 163g, ¢

aquella , che contrattano due persone , di cul
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I’ una & morta civilmente : ella metteva anco-
T2 d ﬁg?_i , che ne nascono nel numero de’ ba-
stardi , quanto agli effetti civili ; e la sua di-
sposizione e confirmata dall’ articolo 25 del Co-
dice cvile | il quale porta , che » il morto ¢l
» vilmente , & incapace di conlrarre un ma-
» trimonio , che produca degli effetti civili (* )<

Ma questa legge mon avea deciso una, qui-
stione , cioe » se bisognava anche riguarvdare
come ulegittimo , nell’ ordine civile 5 A
1l quale, era nalo, o concepito dopo la mot-
te civile di suo padre , e di sua madic , da
un malrimonio contratto per lo 1nnanzi , l
fermativa perdo non ha siammai sofferta difli
colta : ella & stahilita dal Camo. &’ Houlowve
sulla consuetudine del Borbonese , tomo 1.°,
pag. 41 , e nel giornale delle udienze ; ed in
Denizart si trovano due decisioni del 15 mag-

E‘] alio .

(*) Benché né dalle Leggi civili , né dalle

eggt penali delle Due Sicilie penga espres-
samente inibito all individuo condannato alld
privazione dé’ diritii civili ( che & lo Stesso s
che alla morte civile ) di contrarre un ma-
trimonio producente gl efferti civili ; pure
considerato , ehe il condannato s i cul sV
tralta , non ha pin il godimenta deé’ diritt
cwili ; e che il matrimonio , non é in quanto
agli efféetti civili , che un contratto -civile »
dee convenirsi , che oggi il condannato alla
privazione de’ diritti civili | non puo contrarre
malrimonio producente effetti ciyili —
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I
gio 1665 , e del mese di febbraro 1745, 12
quali confirmano la sua dottrina. Del resto ,
secondo I’ art. 25 del Codice civile, il matri-
monio contratto precedentemente ¢ seiolto, quan-
to agli effetti civili , dalla condanna dell’ uno
de’ conjugi ad una pena umportaute la morte
civile.

Regolarmente il matrimonio d’ una persona
morta civilmente , non puo legittimare 1 figli,
che ne sono nati; tuitavia , osserviamo , 1.°
che quando la condanna ¢ stata posteriore al
matrimonio , ed al concepimento de’ figh , que-
sti conservano i loro diritti non solamente sul
beni , che il loro padre avea, quando ha. im-
corso la morte civile , ¢ che da gnesto momen-
to , secondo I’ art. 25, Codice civile , sono de-
voluti ai suoi eredi naturali ; ma anche alla
successione della loro madre, ed a quelle di tut-
i’ i loro parenti paterni, e materni (1); 2.° che
P illegittimita , o I’ incapacita de’ figli nati do-
po la condanna , ma dichiarala anteriormente,
cessa , quando il loro padre ¢ restituito , ¢’ era
solo condannato ; o quando il loro padre , e
lor madre condannati ameadue , sono tuiti e
due restituiti; cio risulta da un testo assai ce-
lebre del diritto romano : Divus Severus , et
Antonius rescripsernnt . Si wxor cum marito
enixa sit , St riversi fuerint , justos esse et
narentes , et liberos , et filium in potestate

(1) Art. 944. Codice civile — Vedi i trat-
cati di Lebran , e di Chabot ( de PAllier ).
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patres , quemadmodum si jure posiliminii in.
de reversus sit. Quod si cum maire swea so-
la reveriatup | quast sine marifo natus , sp-
riws habebitur. Leg. 26. 7. de capivis , et
postilininio reversis.

Ma il matrimonio contratto con una perso-
ta di gia worta civilmente , pud egli essere
putativo, e come tale legiitimare i figh , che
sono natj ? .

I nostri antichi principj non hanno qui sof-
ferta alcuna alterazione. Ova Pothier del con-
raito del matrimonio . dopo aver stabilito ,
7.° 433, e sccondo il testo dell” art. 6 d(t.l-
la ordinanza del 1639 , di cui I”art. 25, Codi-
ce civile, non & , chie la ripetizione | che & im=
pessibile , che una tale persona possa contrar-
f€¢ un matrimonio , che abbia gl etfett civil,
aggiunge , n.° 435 . che se lla donna , al tem-
o del suo watrimonio » ha 1gnorato , che I’ uo-
mo , ch’ ella Sposava, avea perduto lo stato
eivile;: Ta 'sua buena fede da a questo matri-
wonio gli effeiti civili ; ¢ dimostra la medesi-
2, Gosaisatto Ll 0%k he. §— % o Sella-buena
» fede dell’ una delle parti , dice questo giu-
» reconsulto ;  da ghi effetti civili ad un ma-
» tumonio nullo per mancanza di formalita ,
» a pil forte ragione puo ella darli ad un ma-
» trimonie vero | quando ¥ una delle partr ha
> 1gnorato. di buona:fedd il vigio y che la pri-
» vava d_.“;gli effetti eivili. Cosi & quando una
» donna ha Sposato -di-buona ‘fede unh’ nomo :
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» il quale avea perduto lo stato civile per una
» condanna a pena capitale , di cul la cono-
» scenza non avea potulo pervenire a questa
» femina , essendo stata resa la sentenza mm un
» paese lonlano , e prima cht avesse conesciu-
» to quest” womo . . . , «
Che la ;‘;”Lihlnmc“i.a:.a abbla consacrata que-
sta dottrina, ¢ cio che abbiame noi di gia vi-
sto sotto 1l n, 8., ed ¢ cio che risulta sopra
tutio d;‘!fat decisione del 1772., che rapporte-
remo al n. 18. — Senza dubbio, mlm "\Pt{l(,
di talune di queste decisionl, I esecuzione pun«
blica per tilwle , non avea m.'um liogo , pol-
ch le prime rimontano al di la dell’ ordinan-
za del 1670 , di cui P articelo 16 solamente
ha introdotto questa esecuzione , € che nella
decisione del 1"7:: , i trattava d’ un religioso
{,wi $50 , 1!0\1.111,.0 al quale non doveva né an-
che t5]\,[,“i{' “condanna. Ma bisopgna credere con
Bowjon , che questa esecuzione per efticie for-
mi una pubblicita, che di fatto colpisca neces-
saviamente tutto il mondo? Cio sarebbe assur-
do; e moi preferiamo U opinione di Pothier, il
<1-urnin ha anche seritto dopo ordinanza del 16/0.
vawat{, di vantaggio, che gli effetti civi-
i , che pud rendere Sl muinmmuu la buona
fode d(iiu donna , c¢he ha sposato un’ tomo
morto civilmente, consistono solamente In cio,
che 1 figh , che ne sono nali , possono succe-
dere alh joro madre, ed ai loro parenti ma-
terni , come lo diremo al n. 16.

Del resto, la morte civiie non & incorsa dal
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conaannato a morte in contumacia , che dope
cingue anui , a contare dalla esecuzione per
efigie (*): ¢ ¢io che porta Part. 27 del Codice
civile. Noi vedremo sotto al n. 43 come la le-
gittimita de’ fighi nati durante questo interval-
lo debb essere provato.

ARTICOLO 3.
Delle prove della mala fede.

14. Quando il matrimonio porta cop h'”. la
prova della mala fede de’ conjugl putativi, bi-
sogna , che dessa sia ben chiara, per far di-
chiarare Iillegittimita de¢’ figli.

Un decisione del 30 agosto 1bgy , rapporta
ta da Louet |, giudica legittimi 1 frutti d’ un
secondo matrimonio contratto da una femina ,
vivente il suo marito , condannato alle galere
» avendo Inteso dire soltanto, che suo marito
» era morto , essendosi contentata di questa
» novella senza fare particolarmente ascoltare
> 1l messaggiero , mettere la sua deposizione
» apud acta , ed attendere I’ anno per mari-
» tarsi. . . Il matrimonio era stato solennizza-
» to in faccia della Chiesa, il secondo marito
» sapendo , che la sua sposa era maritata <.

15. Che si debbe decidere,, quando il matri-

(*) Nelle Due Sicilie non ha lipso la ese-
c“f_czz'r,-ne per effigie. Si vegga I’ art. 30. delle

7 ; - i T
Leggi cwili.
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monio & stato I effetto &’ un' errore di diritto
per parte de’ conjugi putativi? Questo errore ,
basta , per assicurare lo stato de’ figh di que-
sto matrimonio ?

E questo un principio gcncra]o, che l’ignm
ranza di dirilto non scusa : da qul la conse -
guenza necessaria 4 c¢he un matrimonio nullo
per I’ effetto di uw” impedimento , conosciuto
dalle due pzn'li1 non puo produrre, ol e B
gli illegittimi. Per questi molivi una decisione
del gran consiglio di Mulines , del 28 febbra-
yo 1711, ha dicluarato illegittima una figla ,
di cui la madre avea creduto non aver biso-
guo , per maritarsi , della presenza del suo
curato = Dulauri ¢i ha couservato questa deci-
sione. Ma mon si possono presentare delle cir-
costanze bastaunteuniente favorevolr , per deter-
minare i giudict ad allontanarsi da questo rigore?

Sande, nelle sue decisiones fricae, rappor-
ta una decisione del consiglio sovrano di Fri-
sa , d=l 4 aprile 1630, la quale ha deciso, che
1 figh nati da un matrimonio contralto per er-
rore di diritto ira lo zio, e la nipote erano le-
giilimi»

La legge B SN T de rilw nuptiarum
decide la medesima cosa : Divus Marcus , et
Lucius imperatores Ilaviae Tertullae per men-
sorem libertum , i@ 1eSCripSerunt : moyemur,
el temports diuturnitate , quo Ignaro juris in
matrimonio QVUNCULl sul ‘/},u's-{.i; et quod ab
avia tua collocata es , ct numero liberorum
vesirorum. ddcirco quae cum haec omnia in




ummin concurrant , eonfirmamus statum libes
rorum vesirorum in eo mairimonio quaesito-
rum , quod ante annos quadraginta contra- |
clum est , perinde atque si legitime concepli
Juissent.

Osservate anche quante circostanze gl’ impe-
radori rilevano ! Eglino non sono colpiti , che
dalla loro unione cum haec omnia in wnum
concorrant . 1l lungo spazio di tempo , 4o
anui 5 2. P ignoranza di diritto , che si sCus?
1o certl casi m una femina (1) ; 3. I antoriti
di un’ avola , che avea maritata la nipote , ¢
che sola avea fatto I errove 4. il numero de
ﬁz.gu; \ o : ' ‘

15. bis. Era una quistione , se si debba ri-
guardare come legittimo il figlio nate da un
malrimonio contratto , I

rima che un ingaggia-
mento anteriore, ¢

he vi formava ostacolo , nul-
lo in se, fosse annullato.

Da una parte s1 diceva . che vi son deghi at-
1, che non possono essere annullati senza una
sentenza , tal’ ¢ il matrimonio: & guesta una
convenzione fitta collo stato , che oli 1';.».;;0:1(.50

2 i € ¢l cep] ? ] B {1
&’ tua famiglia, e che gli produce de’ cittadi-
L, periservirla (2\,; ¢ (ueste r:l.gj;'i(mi erano
o e BT SR Wl )i 0, M
sostenute dall autoritd di una decisione di re-

(1) Leg. 15. Cod. de juris , et facti igno-
Bantogs Wea k. ,Neod Nad Semars aoncilse Fel-

a1

2 S s i L e 3 .
erjaniiny ;. fog. 15, id legem Corneliam de
Jaists. ete,

Sl ! E T e
{:;o?'?zafc {3(:3 LVLoUR .j}.\‘!.‘.’q ic

.
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a nelle me-
morie del Clero , la quale » proibisce di con-
» trarre per I’ avvenire malrimonio con per=
» sone, le quali avranno fatlo voti, ed ot-
» tenuto , per dichiararli nulli , de’ rescritti
» che per lo 1nnauzi non siano stat] ratificaty,
» a pena della vita contro Iuno, e I’ altro de?
» contravventor: c.
Ma si rispondeva, che il giudice non stabi«
lisce , € non da il diritto, ma dichiara sola-
mente quello, che ¢ acquisito s

golamento del g luglio 1668 , inserit

che per con-
seguenza un’ingaggiamento nullo non deve im-
pedire , che non se ne formi un’ altro ; e che
la pullita del primo , venendo in seguito ad
esseve dichiarata , la validitd del secondo non
dovea pit soffrire difficolta.

Questa ultima opinione ¢ stata adotiata da
varie decisioni , specialmente da tre , deghi 11
marzo 1680 , 16 maggio 1746, e 29 dicem~
bre 1781, e”l Codice eivile Ia confirma senza
modificazione (1) col suo articolo 139 » Se 1
» NUOVL $posi , porta questo articolo , Oppon-
» gono (al primo sposo ) la nullita di questo
» primo matrimonio , la validitd , o la nullita

(1) Noi ne abbiamo vista g distinzione ,
che avea fatta M. d’ Adguesseau , il quale vo-
leva , che il secondo matrimonio non fosse
palido , che quando la nullity, del primo fos-
se wisibile , ed evidente. I’ articolo , che va
ad esser citato non ammetie questa distinzie-~
ne troppo sottile.

5
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» del primo matrimonio debb’ essere prevents
» vamente gindicata (*) «. -
 Una quistione ¢ stata elevata:‘il POSSEss0
di stato puo egli gareniire un matrimonio €ol-
tratto prima dello scioglimento legale del pi-
mo matrimonio , dall’ azione di nullita nten-
tentata dai collaterali? nd; perché , comie 1o
vedremo qul appresso al n.° 22, il PosSesso
di, stato e insufliciente , per provare, viventi |
due sposi, o uno de’ due, I esislenza del ll'a;’:-
trimonio. Del resto, fu cosi giudicalo neiid
causa di Giovanna Sofia, con una decisione
della corte di appello di Parig li 11 genna-
ro 1808, di cui la specie sara da nor 11por-
lala , trattando della legittimazione. o
16. Regolarmente, quando la buona fede de
sposi, o di uno di essi non supplisce alla nul-
lita del matrimonio , 1 figli , che ne souo &
11, debbono essere dichiarati i]legiuimi. .
Frattanto pud accadere, che motivi d’ inam-
missibilita assicurino il loro stato: eglino sono
dettagliati dagli art. 180 , e segucnt del Co-

L.

dice civile (EHe

(*) Questo articolo nelle Leggt civilt delle
Due Sicilie & stato omesso, e cio perche la
conoscenza delle cause” matrimonialy , ¢ome
st e detlo, & di compelenza dell autorita eccle-
stastica , la di cui legge e il diritto canor=
€0 , che in simili casi debb’ essere consultito-

(”) Questi art. sono stati in buona pm‘{e
omesst nelle Leggi civili per la ragione, che
abbiamo rapportaia nella nota antecedente:
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DISTINZION B 2y

Degli effetti della legittimita putativa.

Questa legittimita non abilita solamente i fi-
gli a succedere al loro padre, e alla madre ;
ella rende ancora capaci di raccogliere a tito-
lo ereditario , 1 beni de’loro avi, ed anche
quelli de’ loro parenti collaterali.

Niente ¢ meno suscettibile di difficolta, che
questa regola ; ella ¢ la conseguenza necessa-
ria deglt art. 201, e 202, Codice civile [y
quali conservano al matrimonio putativo tutti
gli effetti civili: & :dl{'{)nd(: la Jegittimila pu-
tativa , formando una immagine perfetta della
vera legittimita , la finzione debl’ avere tanto
effetto ne’ casi , in cul ella ha luogo , quanto
la realta: fictio tantum operatur in'casu/[c{o,
quaniuwm veﬂtas in casw yero.

Una decisione del 16 gennaro 1610, rappor-
tata dall’ annotatore di Lepreste , decide se-
condo questi principj » che i figli nati da ma-
» trimonio non valido , erano , per la buona
» fede , capaci non solamente dalla successio-
» ne diretta, ma anche dalla collaterale « Era
quistione , nella specie di questa decisione , del-
la successione di uno zio materno - Noi abbia-
mo visto sotto al n.° 8 qui sopra, che la stes-
sa cosa e stata stabilita, in terminis, dalla de-
cisione del 4 gennaro 1777.

. (*) Pedi cio che si é detto ne’ num. 8. e q.
)F
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18. Ma quesia regola riceve uma eccezione,
velativamente ai figl pati da una persona mor-
ta civilmenie, e che non erano concepiti al-
I’ epoca , in cui questa pena ¢ stata Iucorsa.
In questo caso , eglino non possono succedeie
al loro padre, i di cw beni sono stati devo-
luti a’suoi eredi, dal momento della sua mor-
te civile (art. 25 Codice civile (*), ne avere
diritth di famiglia , che fgli non ha potuto con-
ferirli , come e stabilito specialmente da duc
decisioni de’” 10 febbrajo 1632, e del 1772; la
prima ¢ rapportata da Bardet, e la scc.:onda_‘ al
repertorio di giurisprudenza ¢.° legitimité, Sez
NS T R e

Eglino non pertanto possono succedere alla
loro madre , ed ai loro parenti materni , €o-
me I’ abbiamo di gia detto , secondo Pothuer,
" sotto 1l n.° 13.

SEZIOoONE 2.

Della prova del matrimonio , considerato per
rapporto alla legittimita.

N
Del modo di questa proya.

~19. I} matrimonio , come abbiamo detto, ©
1l fondamento della legittimita, Da qui, la
necessita  per ogni qualunque figlio , che 8t

——

(1) re. 63.9_- Leggi civili delle Due Sicilic
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pretenda legittimo, di provare il matrimenio
de’ suol gcr,i{m-i.

Ma questa prova non ¢ la stessa in tutt’s
casl ; bisogna distinguere ; o 1 genitori del fi-
glio sono ancora esistenti , 0 sono morti : nel
primo caso, la prova del malrimonio non puo
farsi , che in una di queste tre maniere;
1.° dallo stato civile; 2.° per testimoni , ma
solamente mel caso previsto dall’ art. 46 del
Cod, civ. (*); 3.° dalla sentenza intervenuta

(*) Il caso previsto da questo articolo é
guello , in cul non vi esistessero regisiri , od
in cui st fossero perduti. L art. 48 delle Leg-
gi civili aggiunge : salve le disposizioni con-
tenute nel decreto de’ 16 agosto 1815. Le di-
sposizioni di tale decreto sono le seguenti.

Art. 1. In caso di dispersione , o distruzio-
ne do registri dello stato civile , o di una
parie i essi, ilibri parocchiali faranno fede
proyyisoriamente. fino a che non si sara sup-
plito @’ primi nel modo indicato nel presente
decreto.

2.9 Quante wvolie un doppio de’ registri di-
spersi , o distrutli esista , sia nell’ archivio
del tribunale di prima istanza , sia in uw’ ar-
clivio comunagle , ne sara estratta una co-
pia , la quale servira a rimpiazzare i regi-
stri mancanti. Quando le copie si estrar-
yanno dall’ archivio del tribunale di prima
istanza , dovranno essere collazionate dal
presidente del tribunale , dal procuratore
regio , e dal cancelliere , e firmato inolire
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m seguilo d’una procedura criminale, nel case

ad ogni foglio dal solo presidente. Quando
si' estrarranno da un’ archivio comunale
dovranno essere collazionate dal sindaco ,
dal cancelliere , e dal giudice di pace del
circondarto , il guale dovra inoltre firmar-
lo ad ogni foglio.

3.° Laddoye i detti registri manchino asso-

[utamente , i sara 55:;};5!&’0 da una commis-
stone comunale , composta dal sindaco , dal
giudice di pace , 0 da un supplente , dal pa-
7060 , € da due {ra’ pil anziani del comune,
scelii da tre primi, ed assistita del cancellie-
re comunale , che si form:rd in caso di biso-
gno a cura dell intendente della proyvincia.

4.° La commissione Jormera quatiro liste
una per le nascite , un’ altra pe’ matrimonj,
una per le morti, Pultima per gli atti diverst.

Ciascuna di queste liste conterrd , secondo
Lordine cronologico , il pitv che sara possibi-
le, le dati delle nascite , de matrimony , delle
morti , e d’ ogni altro atto , i nomi , i co-
gnomi , la professione, ed il domicilio de-
82 individui , cui riguardano , e de loro pa-
dari , e madri.

' 9.° La commissione nel comporre le liste,
direra le notizie da libri parocchiali , da re-
gL, e carte pubbliche, o di famiglia, da
dichiarazioni de’ parenti. Dalla combinazione
di questi , e i altyi sclhiarimenti, che la com-
missione potra raccogliere, essa doyra acqui-
stare quella certezza morale , I & necessa-
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degli articoli b2, e 198 dello stesso Codice (7).

ria a garentire la esattezza delle liste.

6.° Le liste cost formate saranno afjisse do-
po la emanastone de’ bandi ne’ lwoght consuett,
per lo spasio di due mesi , tanto nel comune del
luogo delle pubblicazioni de’ matrimon) , quan-
to nella capitale della provincia nella sala
di udienza del tribunale di prima istanza.
Durante il tempo dell’ affissione , ¢ permesso
a chiwnque di produrre opposizione contro le
liste. Le opposiziont doyranno essere presen-
(ate in iscritto innanzi alla commissione , la
quale , prest gli schiarimenti , che giwdicherda
opportunt , doyra discuterle , e definirle anche
in iscritfo.

7. Scorso il termine per le opposiziont ,
le liste verranno rimesse al tribuhale di pri-
ma istanza della provincia unitamente alle
carte sulle opposizioni , ove ye ne Siano. 1l
iribunale , inteso il regio proccuratore , e
glt opponemi , Se ne Compariscano , pronui=
ziere definitivamente , ed inappellabi/mente
sulle oppostzioni prodotte , ed omolog hera ,
e dichiarera esecutive le liste , le quali in
seguito lerranio luogo di registri dello stato
civile. Gli originali rimarranno depositatt
nell’ archivio del tribunale , e le copie aw-
tentiche colla firma del presidente , dal prac-
curatore regio , ¢ dal cancelliere , muniti
del suggello del tribunale , saianno deposi-
tate nell’ archivio comunale.

(*) Il caso previsio dall artic. ba & quel-
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]iel secondo caso ( quello, in cul i genitor
siano morti ), se il liglio non puo presentare
Uatto di celebrazione el loro matrimonio , ¢
se niuno de’cast, di cui parliamo non s rin-
contri , puf’) ancora supi}iére a questo atlo col-
la prova, che i suoi genitorl hanno
vissuto pubblicamente come mariio :

ed & 'cid che si va @ vedere sotto al paragrafo
seguente.,

Qual’ ¢ la ragione di questa diiferenza ?
Ascoltiamo M, d’Aguessean nella causa della
damigella Billon: » No crediamo
» slo gran magistrato , che sj debly” esaminare
» U matrimonio & una maniera ben diffe-
» rente, quando si tratta dj pronuunziare sulla
» validita del legame per rapporlo a’ con-
» traenti stessi, e quando si riguarda per rap-
» porto ai figli. Non g saprebbe apportare
» troppo attenzione a segtiire esatt
» anche con serupolo , le regole , che ¢i sono
» preseritte, e dai canon ,» € dalle ordinanze,
» Un giudice puole tremare con ragione
» do considera . che egli va forse ,
» pere de’ nod; A
» mati , 0 a confi

sempre
e mozlie

, dicea que-

amente , ed

3 (I!lflﬂ"'
0 a rom-
che la mano di Djo ha for-
rmare le parti in un lr;’.game
T
o & alterazione, o d; Jalsitey negli aiti del-
do stato civil s 0 d’ iscrizione di questi atlc
Sopra un foslio volante - Nejle Due Sicilie
guesto art. ¢ statn conservato

! e corrisp.on-
de allart. 54. delle Leggi cipili: P art. 198,
& Stalop tolte,
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» criminale , e dare ad una congiunzione
» lecita 1l titolo onorevole di nmim NODIo, )\:;L
» quando la morte ha rotto questo legame
» benche bisogni ancora osservare le massime
» della chiesa, e dello stato, si puo attaccare
» meno rigorosamente alle formalita , per pro
» nunciare in favore del possesio di staio | la
» legge la pit sicura , e la pitt inviolabile ,
» quando si tratta di regolare lo stato dcile
» PE-II"tJ »,

Ur’ oratore moderno , il di cui nome, come
si ¢ detto molto bene, si ¢ in qualche modo
identificato colla eloquenza , ha wmesso queste
verita 1n un nuovo giorno ; e questo M. Por-
talis, nella esposizione de’ nm*vl del titolo del
matrimonio ; » Altra cosa, diceva egli, @
» giudicare delle prove del matrimonio , du-
» rante la vita degli conjugi; altra cosa &
» g:udicaro dnpo la loro morte , e relativa-
» mente agl interessi de’ figlt. Durante la vita
» de’ conjt ugl, la pi(‘smt“umn(’ del titolo ¢ ne-
» cessaria., I copjugi non possono 11g:onuol—-
» mente ignorare 1l luogo, in cul eglino
» hanno contratto I atto il pit importante
» della loro vita, e le circostanze, che hanno
» accompagnato :Iuesto atto; ma, dopola mor-
» te, tutto cangia. I ugh sm nte abbandonati
% dalla loro prima eta, dagli autort de’loro
» giorni , O trasportati in contrade lontane 5
» Non CONOSCONO , 0 NON POSSONO conoscere cid
» che si ¢ passato prima della loro nascita ;
» s¢ eglino non hanno ricevuio documenti, se
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le carte dumestiche mancano, quale sarva la
» loro risorsa ? La giurisprudenza non li con-
» danna alla disperazione. Eglino sono am-
» messi a provare, che gli autori de’ loro
» glornk viveyano come conjugi, ¢ che ayveva-
» no il possesso del loro stato ».

. a.

Del possesso di stato del padre , e della
madre del fislio.

DistiNnzioNns 1.
De’ principj su. questo P0Ssesso.

20. Cosa mai porta art. 197 del Cod. civ.?
» Nulladimeno , se nel caso degli art. 194, e
» 195 (*) esistono figli di due persone, che han-
(*) Questi articoli son cosi concepiliz » ar-
ticolo 194. Niuno puo reclamare il titolo
» di conjuge, e gli effetti civili del matrimo-
» 10 , Se non presenia [ atto della celebra-
» zione uscritto nel regisiro ‘dello stato civi-
» fe, eceettuati i casi preveduti dal art. 46,
» al titolo degli atti dello stato civile — Art.
» 195, [I possesso di stato non potra dispen-
» Sare i pretesi $posi, che rispettivamente
» lo allegheranno, dal presentar I atto del-
la celebrazione del matrimonio avanti I uf-
Jiciale dello stato cipile «, Nelle due Si-
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» N0 puhblicamente vissulo come marito , ¢
» moglie , e siano morte ambedue , la legit-
» timita -de’ figlh non polra essere impugnata
» pel solo pretesto , che manchi la presenta-
» tazione dell” atto di {:(‘]:;111';.‘.}:&)“0, quzllt)ra
» la slessa legittimita sia proyata da un pos-
» sesso di stato, che non sia in opposizione
» coll’ atto di nascita » (%)

Che presso 1 Romani, il figlio, che non
poleva provare il matrimonio de’suoi genitori,
altrimenti che col possesso del loro stato di
conjugi, poleva essere dichiarato legittimo , era
queslo P oggelto espress della famosa i(‘ggn .
si vicinis, vel aliis scientibus , tit. de nupiiis,
al codice : eccone 1 terminl : Si vicinis , yel
aliis scientibus, uxorem liberorum procrean-
dorum causa domini habuisti , et ex eo ma-

cilie colui, il quale reclama il titolo di con-
juge , e gli effetii cyill (Z_(-.'/', matrimonio, ¢ nel-
L obbligo di presentare U atto di solenne pro-
mesSsa , enunciato nell’ ariicolo 7y delle Leg-
gi civilt, in margine del quale debb’ esser
stata faita menzione della seguita celebrazio-
ne del matrimonio ; ._s':.z/m cio che vien pre=
seritto dall’ art. 48 delle medesime Leggi. Ve-
di la nota alla pag. 69 di questo volume.

Il possesso di stato non puole dispensare
i pretest Sposi che rif/;»céiz})amerz!e lo alle-
gheranno , (((LZ presw'z‘u‘zrc-rf’ atto di solenne
promessa , di sopra enunciato.

(*) Nelle due Sicilie questa disposizione
¢ portata sotto U artic. 190 delle Leggi ciyili,




26
rimonio  filia suscepta est , quamvis -neque
nuptiales tabulae , neque ad natam filiam
periinentes factae sunt , non ideo minuws ve-
zilates malrimonii , aut susceplae filiae suam
haber potestatem.

Ma questa legge sarebbe stata inutile, quan-
do il figlio senza difficolla fosse stato dichiara-
to legittimo: in effetti, il matrimonio, potc:do
contrarsi senza formalita , e col solo consenso
delle parti, era naturale di presumerne ia esi-
stenza, qualora vi erano de¢’ segnl esteviort. St
vede per questo motivo nella legge 31. f7° de
donationibus , che per distinguere la moglie
legittima dalla concubina, si dovea ra pportarae
alle circostanze, e che cid non era I atto 5. che
faceva il matrimonio. Donationes in concubi-
nam collatus , non posse revocari convenit
nec s matrimonium inter eosdem postea fue-
i contractum , ad Leritum  recidere quod
anite jure valuis. An autem maritalis honor,
et afféctio pridem praecesserit , personis comn-
paratis , vitae conjunctione consideraia,, per-
pendendum esse respondi: neque enim tabu-
las facere matrimonium.

Una folla di decisioni attestano queste pre-
sunzioni, che gla aveyamo ammesse: elleno ces-
Sarono presso a poco nel medesimo tempo, che
comparve |’ ordinanza di Blois del 1579 (1);

e sy

(1_) Vid. Dz:,pgrrrzi » traites des dispenses de
mariage, ch. 2; Brillon , v, Mariage , n.° 1443
Danti sopra. Boicean
/

y pag. 120., Bardet .,
teredpigosell; 3iicap. by, ete,




ma si dovea toglicre al possesso di stato I’ effet-
to, che produceva vresso de’ Romani, € cio po-
teva risultave dal sienzio delle nostre leggi ?

No. Che si vegea in efletti cio che hanno
detto Mornac sulla legue 6. i, De his 5 qui
UL 5, vel aliend jurts suid , € Soefve, tom. 2.,
cap. 9a., cent. 4 ; ma che si legga sopra tut-
to 1l discorso di Bourgelat, e la 64. consulta,
che si trova nelle opere di Cochin, ¢ st rimar-
ra convinto , per servirci della espressione di
quest’ oratore celebre , c¢he di tutte le prove ,
che assicurano lo stato degli womini , la pii
potente & quella del possesso di stato; che co-
lui, i quale I’ha in suo fayore, nou ¢ obbli-
gato di rimontare ad altre prove, € che sup-~
plisce agli atii di celebrazione di matrimonio ,
ed agli estratti del battesimo ; ma che questo
principio diviene precisamente sacro , quando
si oppone ai figli, i quali non rapportano I at-
to di matrimonio de’loro genitori, perche que-
sto titole non ¢ loro personale: e che d’altron-
de la sua esislenza ¢ bastantemente provata dai
loro estratti di battesimo ,, ed in mancanza di
questi , dal loro possesso di stato di figh le-
gittimi.

Ecco quali sono stati sempre i principj sul
possesso di stato, e sull’ effetto necessario, (:l_le
produce questo possesso di dispensare il _iiO‘lno
di presentare Iatto di matrimonio de’suol ge-
nitori. Che la memoria degh uomini 1llustrr
di cui gli sforzi eloquenti hanno contribuito ad
assodare questi principj , viceva qui il uostro
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debole omagsio , se pud -esser loro di qualche
prezzo, dopo quello , che il legislatore istesso i
ha si ‘eminentemente dispensato , consacrando
la loro dotiving !

Richiamiamo ora , nella folla delle soleuni
decisioni , clie hanno consacrato questi princi-
P)» quelle, di cui le specie possono ancor ser-
vire di esemp].

Una prima & quella della damigella Lerous.
Bencheé maritato , W, Leroux , presidente de’ri-
corst def tibunale a Rouen ,» ¢bbe una figlia
da madamigella Lemercher ; egli la porto seco
nel suo pacse detto Bose - Th croulde , e le fece
sposare il.Ség. di Bruyeres , il quale venne a
dimorare m questa parocchia. - Divenuli vedo-
V1 tutts due , M. Leroux , e 1a damigella Le-
merche\r sl sposarono, ‘o almeno il curalo di
Bmsc-'i_hc-mu}dc avea loro rilasciato un certifi-
cato di matrimonio ; ma non era firmalo da
Verun testimone, ed il suo testo presentava ,
al principio, ‘ed alla fine, due dafe different.
La damigella Lemercher andiede a dimovare a
a Rouen presso M. Leroux. Ella fu riguar-
datf'l come sua moglie da tisl parenti. Due
figli , chq ella. partorl , firone tenuti sul fon-
te batletsmmle dai fighi del primo matrimonio
t'lel.mag‘lstl'alo. L’atto di ‘battesimo 1i qualifica
figli legittimi dj M. Leroux, e della df;lll'li.g('-]}fl

emercher - Ollo anui della loro unione erano
scaduti, e M. Leroux se ne mori. 11 suo figlio

trimonio preteso di suo padre colla da-




migella. Una fisliz restata sola da questo H:EE
trimonio ne sostenne la validita. I mezzi di ap-
pello , come & abuso , erano, I insuflicienza
del certificato , 1’ adulterio commesso, durante
il matrimonio di M. Leroux, ¢ la prova, che
ne oflriva dell’> intimita , nella quale avea vis-
suto colla damigella Lemercher , mentre che
era moglic del s\i';;m_u‘ di Bruyeres; ma la figha
di questa damigella sostenne, chie non essen -«
dovi registri mefla parocchia, il certificalo do-
vea tenerne luogo, avulo riguardo sopra tutto
al tempo mnon sospetlo , in cui era slato rila-
sciato; che dippit la prova dell’adulterio non
era ammissibile , non formando qucsto delitto
un’ impedimento dirimente, che quando ¢ uni-
to a delle promesse di matrimonio , o all” at-
tentato sulla vita dell’ uno de’ conjugi; che
d>altronde il suo possesso di stato di figlia le-
gittima era notorio. In somma , 1l parlamento
di Dijon rese, il di 11 agosto 1678 , una de-
cisione , che dichiaro imammissibile il sig. Le-
roux, figlio, dalla’ sua domanda di prova ,
confirmo il matrimonio, ¢ dichjaro la damigel-
la Leroux legittima.
O

- Una seconda decisione del parlamento di
Rouen , del 11 aprile 1685 , ¢ stata resa nel-
la seguente specie : Da un primo matrimonio
con Lorenzo Richer , Bernarda avea avulo un
figlio chiamato Francesco. Ella avea in segui-
to contratlo un secondo matrimonio, da cul
erano nate due figlie — Una di queste muore;
Ja figlia dell’ altro disputa a Francesco Richer
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la sua parte nella successione di sua sorella
zia di questa figlia ; ed ella si fonda sul mo-
tivo , che Francesco non presenta I”atto di ce-
lebrazione del matrimonio di suo padre , e di
sta madre. » Ecco ( diceva Cochin , in par-
lando di questa decisione , quando fu emessa
queila di B(Jlll‘gelzlt, che I'aPP(H‘[(:]'{'n;O J'-l'i'
sotto ) » ecco precisamente la quistione , che
» S1 presenta ogai : de’ figli del secondo letto,
» 1 quali contestano lo stato de’ figli del pri-
» mo letto, perche il primo malrimonio non &
» provato , e percheé mnon si presenta I atto di
» celebrazione. Come era la stessa specie , gh
» stessi mezzi furono proposti: il figlio d¢i pri-
» mo lelto si fondod nel possesso , che faceva
» presimer¢ 3l matrimenio di suo padre, e di
» siia madre, Su qt.!esii mezzi , intervenne de-
» cisione del pariaments di Rouen , in favore
» del figlio del primo letto , 31 quale , senza pre-
» sentare I atto di celebrazione del malrimo-
» 110 di suo padre , e sua madre , fu man-
» lenuto ;e nello stato di figlio legittimo , e
» possesso de’ beni di sua sorcila uterina c.
Una terza decisione e stata resa dal parla-
mento di Brettagna , il 17 gennaro 16920 |—
Nella specie di questa decisione , un collatera-
le attaccava lo stato del padre , e della ma-
dre della damigella Billon. Non vi era atlo di
celebrazione dy matrimonio , di consenso  del
})fldl'e , del consiglio di famiglia | di pubblica-
zione di bandj : min(n‘n;\l, seduzione ; in una
parola , tutto cid che Je nostre luggi hanno di

|
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piu irritante , era impiegato, Si prevaleva an-
cora de’ diferenti atti, 10 cui la moglie del sig.
Billon avea preso la qualita di vidua del
primo marito , e se ne conchiudeva , che i
secondo matrimonio era clandestizo » € nuilo.
— La damigella Biilup si Lauitd a risponciere,
che questo matrinonio era pui:hi.'(-u oo Lem-
po pruma della morte del signor Bilton e che
non era nel caso di un matrimonio tenuto na-
scosto. La decisione citata wantenne il suo sta-
to, e’l suo avversario fu giudicatu imann
sibile. —

Una quarta decisione . e che non & meno
energica, ¢ quella di Miolla. Francesco Biolla
sposo Margherita Preslat in Lorraine e gen-
ne con let nel 1644 a stabilivsi a Parigi — il
loro matr'monio diede il glorno a due fisl |
Michele Miolla, nato il 24 gennare 1645 P
Giovanni Miolla ; nato il 7 genaro 1649 , e
morko.in tenera eta. L und & 1 alits firono
battezzati come legittimi — Nel 1677. Miche-
le Miolla sposd Maria di Beaumont. gli morl
nel 1686, lasciando per unica erede una mi-
nore , che mori nel 168g. — Questa figlia do-
vea avere tre sorte di eredi , Mavia di Beau-
mont sua madre, quanto ai mobili ; Francesco

SUO
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Miolla suo avolo , quanto ai beuj acquisili ; e
Antomio Miolla , nipote di questi , quauto ai
beni antichi — Ma Margherita di Beaumont
risolse d’appropriarsi i beni devoluti o’ suoi ere-
di, ed ecco come si condusse. Conoscendo Pim-
possibilita , In cui, a causa deile guerre di

. L




32
Lorraine , Francesco Miolla si trovava , di pre-
sentare I’ atto di celebrazione del suo matrimo-
nio , elia gli persuase , clhie potrebb’ essere pri-
vato della successione di sua nipote , se qual-
duno ne domandasse al re il dono a titolo
di bastardaggine; e gli consighio , per preve-
vire quesio mconveniente, di far la domanda
del dono sotto il nome di un terzo , <’ ella
gli propose. Effettivamente il brevetto fu olte-
nuto — fl suo progetto essendo riuseito , Ma-
via di Beaumont fece ayvanzare una domanda
nella camera del tesoro , per farsi marienere
nella successione di tnit’ 1 bemi mobili , ed 1m-
mobili di sua figha. Il 31 agosto ella ottenne
m questo tribunale una sentenza conlumacia-
le , che aggiudico le sue conclusiont , per non
aver Francesco Miolla giustificato , che Mi-
chele Miolla suo figlio era nato in Epgz'.’u'mo
matrimonio. 1l motivo di questa sentenza Fris
che i beni di Michele Miolla , supponendolo
hastardo , non aveano potuto cedere al re per
diritto di bastardaggine , poiche egli avea la-
sciato una figlia legittima , che gli era suc-
ceduta , e di cui la morte rendeva Maria di
Beaumont , sua madre , erede necessaria de’
beni — In somma , dopo la morte di questa,
Antonio Miolla , interpose appello dalla senten-
za , e domaudo d’essere riconosciuto per ere-
de ne’ beni antichi della figlia di Michele Miol-
la. Allora si elevo la quistione di sapere , Se
Francesco Miolla , e Margherita Preslat, pa-
dre , ¢ madre di questo ultimo , avessero con=




85
fratto un vero matrimonio. ﬁintomo Miolla rap-
portava, per provarlo, tredici atli che gli dayano
la qualita di marito , e mmhv, ed a Michele
Miolla cILwlm di fighio legittimo. L’ avvocalo
g('nualv di Lamcig v-rm avea conclhiuso , aflin-
che ,; prima di far (m.llo 1 registri LlLlLi pa-
10(Lh.a di S. Michele in Lormme , In cul era
nata Margherita Preslat, fossero presentati, o
che fosse \{nlumu se bl fossero perduti. Ma
con una prima (!cuslom‘ del 51 marzo 1710,
la causa fu inviata al consighio , e con un’ al-

tra de’ 15 giugno 1711, Antonio \l olla {u Iamn-
tenuto |, gnasrl_ o mnella proprieta  de’ beni
che mulamam I stato dunque g'ti-f@t';el.n? che
il lungo possesso basta , per far pr( sumere la
lcgltlunula ,» quando vi sia impossibilita mora-
le di scovrire la pavcechia , in cui il padre, ¢
la madre si siano maritati, —

Una r'lm'nt'i decisione , che tutto il mondo
conosce , ¢ la famosa decisione di Bowrgelat ,
la quale bha dato luogo al discorso di Cochin
— Senza dubbio Bartolomeo Bourgelat avcea
per lui un’ atto di battesimo , e’l testamento
di sua madre , il quale dava -a suo padre il
titolo di marito ; ma 1.° non si presentava
P atto di1 matrimonio di suo padre , e di sua
madre ; 2.° gli s opponeva specialmenle un
fatto grave. — IEgli era entrato nelle guardie
reali. ll 10 scthmluo 1714 il mavesciallo di
Villerot , governadore di Lione , induce suo
padre a fdl&,_,ll una pensione. — Questi vi con-
sente ; ma m quall termini ? » io mi obbligo,

M
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» porta la promessa di Pietro Bourgelat , alk
» maresciallo , di pagar , o di far pagare da
> miei eredi , o altre persone , a Bartolomeo
» Bourgelat, mio figlio naturale , una peusio-
» ne alimentaria , ¢ vitalizia di 4oo lire, du-
» rante la sua wvita, ]_)ei suo mantenimento, e
» sua sussistenza; @ che io mi obbligo per la
» sola affesione, che ho pel detio Bourgelat,
» mio figlio naturale «. Lo stesso giorno Bar-
tolomeo Bourgelat , sottoscrive un’atto, col qua-
le dichiara, che avendo avuto conoscenza del-
la grazia, che il sig. Bourgelat, suo padre na-
turale , venne a fargli, Iaccetta, e lo rin-
grazia di cid, ch’egli si & benignato, per hon-
ta , e per fornire a1 suoi bisogni , dargii una
pensione vitalizia di 4oo live , benche non VL
fosse obbligato = per la qual cosa egli nulla
_pretende contro Su0 padre, e contro coloro
che succederanno a questi , sia per testamento
o altrimenti ; avendo , come ivi & detto , und
intera conoscenza della mia nascita , e del
mio stato. Questo scritto fu confirmato per mol-
ti anni dalle quitanze della sua pensione -—
Malgrado faiti di tanta gravezza, prevaise il
principio indubitabile , che viuno puo pregiu-
dicare al suo stato con delle riconoscenze , non
appartenendo a noi soli (1); e con decisione
del 12 agosto 1729 , la successione di Pietlro

(1) Lieg 60y SiehB 70 8 R de liberals
causa : leg. 11, cod. de ingenuis MAIUNIS=
sts , etc.
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Bourgelat , fu aggiudicata ai figli di Bartolo-
meo Bourgelat —

Una sesta decisione , le di cul circostanze
erano pifi favorevoli pel figlio , ]Jm(m, 51 €Sl-
biva un’ atto naon sospetio , il quale annuucia-
va il matrimonio, ¢ quella di Giovanna Billon.
Qunesta (Llﬂl'“‘“l pretendeva , che Giovanni
Bitlon, suo puhe , avea sposata Giovanna Ro-
tier , sua madre , e che il matrimonio cra sta-
to celebrato nel 1664 nella parocchia di Mon-
tegiovanni , parocchia di Maine. Cio ch’ ella
esibiva , per provarlo , era una sentenza con-
tumaciale dell’ ufficiale di Rennes, la quale
sulla domanda di Giovauna Rotier , ordinava
a Giovanni Billon di ritornare , e di vivere
con lei , come genti canonicamente maritate.,

Ecco alcune dello principali decisioni , che
pell’antica giurisprudenza , hanno consacrato il
Prmuplo del possesso  di Sllh’) La nostra no-
vella glur.spl udenza cene offre nna sopra tut-
to, di cur ¢ mnecessario tracciarne qul la spe-
cie —

Giovanni Poutiant, falegname a Lione avea
avuto due figli dal matrimonio colia d damigel-
la Fayole , morta nel 1795. — Nel mese di

vendemiale anno 3 fu stipulato un contratto dj
malrimonio tra Giovanui Poutiant, ¢ Marghe-
rita Guy, ma non pareva , che questo contr al~
to fosse stato seguito dalla celebrazione. di ma-
trimonio d’avanli I’ ufliciale: dello stato civile. .
Mavgherita Guy era allora incinta di una fi-
glla, che partorl il 5 nevoso seguente. . Que-
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sta figa, ed un’altro figlio maschio , - che
clla mise al mondo ! anno secuente , furono
presentati alla municipalita di Lione , dal sig.
Poutiant istesso, e furono iscritti sui registri,
come figli legittimi di detto Poutiant , ¢ di
Margherita Guy sua moglie. Quest’ nltima mo-
11 3l 17 ventoso anno 3, e nel suo atlo di mor-
te le si diede la qualita di moglie di Giovan-
ni Poutiaut.

La morte di questi, accaduta 1l 4 gormin:x]c
seguente , esige, che si provvedesse alla tule-
la de’ due figl, nati dal sno matrimouio colla
damigella Fayole , e di quelli, cl’ cgh avea
avuti dopo da Margherita Guy — 1l giudice
di pace espose ai parenti, rinmti a questo ef- |
fetto il di 11 germinale anno 8 » che il 6 ven- |
» demiatore anno 5, vi era slalo tra lerghe-

» rita Guy, e Giovauni Poutiant, un contrat-

» to di malrimonio; che le parti 8 erano ri- |
» spettivamente promessi di sposarsi; ma che
5> non appariva , che questo alto fosse stato
» seguito dalle formalita volute dalle mostre
» legei , per consacrare la validita ¢’ un ma-
» trimonio «. Questa esposizione fatta dal giu-
dice di pace, Jungi dall’essere contraddetla dai
1}211"::?1%5. riunitl }:{:arse essere il risultato della
opinione narticolare di ciascuno di essi —— Che
che ne sia due tutori furono nominati, 1’uno
per i iigli di Margherita Guy , P altro per 1
ﬂ;);‘h ‘d‘(:iia damige!ia Fayole. Si confidd a que-
st” ultimo Pamministrazione intera de’ heni del
padre comune — Nel 1806, 1 primi due fighi,
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diven@iti maggior: , wmanifestarono il d"-’mlul"')
di nidurre 1 du fratelli aila porzione de’ bem,
accordata dalla legge transitoria del 14 fiorile
anno 11 al fi;;li riconosciuti , pretendendo, che
non vi era giammai stato matrimonio tra il p
dre, e la madre di questi ultimi. Questa »1‘0-
tensione , combattuta dal tutove di quest [i{_;ir',
fu successivamente rvigettata dal tmbunale di
prima istanza , e dalla corte di appello di
Lione , i quali dichiararono legitlimi 1 fighi nati
da Marghenita Guy , e Giovaunt Poutiant , ed
ovdinarono la divisione ugnale della successio-
ne di questo Wltimo. dra o quattro fighi — Ecco
i ‘lnmmp\\ls motivi della decisione (h appella
sotto la data del 14 giugno 1808 — » Alleso
v» che la leq'!tlmlm d1 Benedetta, e Giovanni,
3 ﬁ"l!() G ilb‘h’l ll \ldl‘gll\‘llnd (n‘V 5 CSGCH(.‘{D
» cnntesr'\ta nlnpn la morte del lrm) padre | &
» quue ¢ il caso di applicare le disposizio-
5 dvll’ rt.. 197, Cod. civ.; che cosi, la con-
» tcstaz-zone si trova ridotta al punto di sape~
» re , 5¢ Giovanni Poutiant, e Margherita Guy
» abbiano vissuto pubblicamente come maritc;,
» ¢ moglie , e se Benedetla , e Giovanyi abbia-
» no in lor favore .un possesso di stato non

.» contraddetto dal loro atto di nascita; che que-

» sti due punti di fatto sono suflicientemente
» stabiliti ; 1.° dagli atti di nascita di questi
s figlt; 0 2.0 dal mmt atto di matrimonio del 26
5 vendemiatore anno 5.5 3.9 dall” atto di mor-
» te di Margherita Guy; 4.° finalmente , dal-
» la convocazione , e deliberazione del eonsi-
» glio di famiglha <. ]n inntile . che 1 fighi det
Pwno matrimonio di Giovanpi Pouliant si proys=
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videro di ricorso per cassazione , per falsa ap:
plicazione dell’ art, 197, Codice civile.

Una decisione della sezione de’ ricorsi resa
alli 8 mageio 1810 porta » La corte , atteso
» che Giovanni Poutiant , e Margherita Guy,
» essendo morti , e gli atti di nascita di Be-
» nedetta , e Gioyanni Poutiant portaudo, che
» eglino sono figli de’ dettt Giovanni Pouii:mtﬁ
» € Margherita Guy sua moglie , la legittimi
w ta de’ dett; figh non poteva essere loro con-
» lestata sotto il solo pretesto della mancan-
» za di presentazione dell’atto di celebrazione
» del matrimonio del loro padre , e della loro
» madre, che tal’ ¢ la disposizione del Codice
» civile, art, 197 : che la regola stabilita da
» questo articolo non ¢ modificata da veruna
® eccezione 5 e che , in niun caso, il Codice
» Impone aj figh I’ obbligo di presentare 1’ at-
» to di celebrazione del matrimonio de’ loro
» genitori : — Che in fatto , la corte d’ appel-
» lo ha giudicato , che Benedetta, e Giovan-
» ni hanno il possesso di stato di figli legilti-
» mi, il quale & conforme ai loro atti di na-
» stita; e che cost la sua decisione non ha
» Violaio alcuna legge ; — Rigetta, etc. «

Disrinzirong IL

Dé’ caratteri , che debbe apere il pos-
€550 di stato de’ genitors.

21. Ma quali sono i caratterj del possesso
di stato de’ genitori de] figlio ?
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Il nostro articolo risponde, che debbono aver
vissuto pubblicamente come marito, ¢ moglie.

~Ma questo articolo dehl’ essere sanamente in-

teso. S1 dee credere a prima yista, che questa
coabitazione pubblica del padre, e della ma-
dre come marito S mt);})‘[lc 3 conscrvi  ancora
la sua forza riguardo alle persone abituate el
libertinaggio ? Ascoltiamo su di cio M. d" A=
guesseau. . ;

» Perche ( diceva questo gran magistralo
» nella causa di Giacomina di Seulis ), per-
» che si da tant’ autorith alla pubblica voce,
» ed alla pubblica fama? ¢ percht non si sup-
» pone facilmente , che una femina abbia ba-
» stante arditezza , per vivere pubblicamente
» come una femina maritata . per prendere il
» cognome di suo marito , senza essere sua
» moglie legittima , e senz’ averlo ricevulo in
» faccia agli altari. Non si dubita punto, che
» in una citta ben civilizzata, la chiesa , 1
» .-uagislrnti , anche 1l popolo non si fossero
» elevati contro di tali disordini; si crede, che
» eglino non potrebbero essere conosciuli, e ri-
» manere impuniti : basta, che siano  pubbli-
Heell, per 1.\(‘5“-;l|(|{i{‘.l".~": , ¢he non sono pia, e
» che il matrimonio ha reso una tale societa
» legittia. Ma quando si tratta di una don-
» na debosciata , confirmata nel deiitio, che ,
» gustzmduvi upa profonda pace ., ha  saputo
» farsi una fronte incapace & arvossire , tulte
» queste 1‘3g50ni cessano ,  Si dhssipano tutte
» queste congetture. Si persuade lacimente ,
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imvocato : sara sempre necessario consultarle.

che una donna di questo caratterc abusera
con facilta del nome di matrimonio, per po-
ter vivere senza timore in una sfrenata licen-
za @ che un giovanetto , acciecato dalla sua
passione , trascinalo dal piaccre, prevenuto,
toccato dallo stesso desiderio della liberta ,
consentira a questo commercio vergognoso ,
ed improntera 1l suo nome , per bl‘s‘\‘il d1
velo alla deboscia. Cid era quel, che 1 le-
gislatori romani avevano prevedulo, ([LI‘HHIO
hanno stabilito la coabitazione pubblica per
una delle forli prove del matrimonio. Perche,
nel medesimo tempo , che eglino ammetie
vano questa prebunzione, eccettuavano no-
minativamente le donne accusate di tlumdl-
ne <. Gio ¢ quel, che si trova deciso precisa-

mente dalla legge ol , de ritw nuptiarum , al
digesto: In Zzeﬂ\,;'.ze mulieris cnmw{u:uw nom
concuhinatus , sed mwnrm L m’[c*renf[ac sunt,
S non cmpme C/uen{um ]ecer it

Del resto, le decisioni , che noi precedente-
mente m)blﬁﬂ’() rapportate sono tanti esempj ,

cut il possesso di stato pud essere utilmente




DISTIENZIONE 3.

De casi , ne’ quali il possesso di stato del
) /
padre , e dc//u madire non puo essere
inyvocalo,

22. Quando il padre, ¢ la madre non sono
tuiti dwe mworti, il possesso del loro stato non
pud essere invocato dal fighio , che si preten=~
de legittimo : cio risulta letteralmente dal no-
stro articolo , e cid ch’e perfetiamente giusti-
ficato da quol che ha detto M. Portalis, nel
passo, che nol abbiamo rapp ortato al §, primo.

Del resto, ecco una decisione della unl( di
appe lo di Pavigi , la quale ha fatto It quxlh
cazione di questo principio.

La damigella Gioigy , e’l Sig. Furst hauno
yissuto lungo !(‘.‘11 come sposi. La loro unlo-
ne ha dato 1 giorm ad un figlie , 1l quale &
stato battezzato come nato dalla damigella
‘Georgy , e dal Sig. Furst , wndi in legiiiino
matrinionio. Questa lelice 11.u«~mm 81 l:l(ullil"
ga in favore del figlio fino alla morte del pa-
dre ; ma allora il velo della finzione cade , e
fa piazza alla veritd. Al mowento dell’apposi-
zione de’ ‘~limt11| . damuf{'lla Georgy rico-
nosce clla stessa , chie non ha glammal esistito
tra lei, ¢’l Sig Furst alive le game, che quel-
lo &> una ’rencm amicizia, — Ma la dichiara-
zione della madre , non essendo decisiva per
lo stato del figlio, il surrogato tutore di que-
sto nltimo non ne domanda meno I’ immissio-




92
ne in possesso de’ beni lasciati dal Sig. Furst.
Egli pretende , che il figlio , di cui si conte-
sta lo stato , mnon puo e:.smc giustamente ob-
bligato , ci‘.e a produrre il suo esiratto di na-
scita , 1l quale ¢ il monumento , che fissa il
suo rango nel mondo; e di cut 1l possesso di
stato compie di cimentare fa stabilita ; egli ag-
git_mgu , che I atto di matrimonio dt' gcu.tmx
¢ in qualche modo estraneo al figlio , e che
esigere da lui la presentazione di questo tito-
1o, sarebbe il pik sovente ridutlo all’ impossi-
hiie. In fine il surrogato tutore mvoca frh ar-
ticoli 319 , ¢ 320 (Jodxcc cyile (*), 1 quali
dispongono, che » la figliazione d¢ ll"]l legit-

» 11l si prova coll’ atlo di nascita mullo Su
» ] r-e_n____:_,,[u dello stato civile, ed in sua man-
» canza del possesso coslante dello stato di fi-
» gh legiltimi «; ed egj ne conchiude , che
3% suo pupiilo ha pit di prove della sua legit-
timita , che la legge non o’ osw;e, pm(,lm al
titolo della sua fio gliaziooe , egli aggiunge an-

COTA UN POSSessn d1 stato con {ru me, € non in-
terrolto di figlio legittimo del Sig. Furst. —
Gli eredi Furst si or}ponnﬂno alla pretenzione
del surrogate tutore : eglino sostengono , che
gl art. {)19 ¢ 320 del Codice 50:1(? c:(”,?a ap-
I)hc zione alla specie, essendo contestata la le-
gittimitd del figlio ; che in questo caso ¢ nella

dl%]JoleIOHP de i' ci* ](\7j (‘h(, b]qo:r*n cerca-
re la soluzione (Id problema ; ma che allora

S g

(") Art. ofy. e 26, Leg. cip.
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l pro].ifema non esiste piw, poiche I’ articolo
citato non dispensa il figlio dal presentare I at-
to di matrimonio de’suoi genitori, che quante
tulti due hanno cessato di vivere; ipotesi, che
non si rincontra qui, — 16 luglio 1807, sen-
tenza del tnbunale civile deila Senna , cosi con-
cepita: » alleso, che a’termini del Codice ci-
» vile , quando due mdividur hanno vissuto
» pubblicameate come marito., e moglie , e
» che la legittunita de’ figh viene ad essere
» contestata , questa legittumita non puo esse-
» Te provata , che di due maniere , o colla
» pretenzione dell’atto di celebrazione del ma-
» trimonio de' loro genitori , se tulti due , o
» uno di essi sono esistenti, o con un posses-
» so di stato conforme alla loro mnascita ; sc 1
» genttori sono morti; — atteso che ¢io risul-
» ta dagli articoli 194, 195, e 197 del Co-
» dice ; — Atteso, che nella specie, il mino-
» re I'urst non presenta I’ atto di celebrazione
» di matrimonio della (]alhigr”n G(’r,r';g'y , sua
» madre col Sig. Furst, suo padre, come so-
» 1O r{uzl]iﬁ(:mi nell’ atto di nascita del dello
» minore Furst, — atteso , che il detto Sig.
» Furst ¢ morto , e che la damigella Georgy
» Vivente , non solamente non presenta I’ atto
» di celebrazione di matrimonio, ma anche ha
» dicharato avanti il gindice di pace, al mo-
» mento, in cui si apposero 1 suggelli dopo la
» morte del Sig. Furst , che non avea giam-
» maj esistito , e che ella non era stala mai
» maritata col detto Furst; — atteso, che in
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» (uesto stato di cose, il minore Furst ne an-
. » che potrebbe essere ammesso a stabilive la
» sua legiltimita , provando, che ha costante-
» mente gmiitu() dello stato di ﬁ::m} !“'fii[tmo
» del Sig. Fourst , e della damwula (,um”',;
> (‘f)z‘nlu,mune}ue al suo titolo; che gli artico-
» li 3wy, e seguentt del Cap. 1. del tit. 7.
» del Codice non po,aom essere myocaby nella
» specie , poiche ¢glino hanuo per oggetio di
» disporre come sl prnvi la figlazione de’ fight
» legiltimi, uon de’ figh', la di cui legittimitd
» S1 trovi d{ git plo.ati nella mantera preserit-
» ta dagli articol; 10, 19D, ¢ 197 5 detto Co-
» dice, ¢ per u,s::)r‘;ler_-:tza nofn Puo essere con-
» testata; che in fine st tratta negli art. 3ug,
» € seguentt di sapere , se un tale sia figlio
» di tale, e che negli artic. 104, e seguenti,
» sl esathina , se un tale sia figlio legittimo
» d’un tale , e di una tale, il di cui matri-
» Monio vien contestato. — Atteso che segue
» da ¢id, che il minore Furst non & figlio le-
» gittimo , ma figlio soltanto naturale del si-
» gaor Farst, e ' detla damigella Georgy. 1l
» tribunale op (find1 etc. — appello del surro-
» gato tutore. — 20 maggio 1808 , decisione
» ton‘umi tiva della (“r)r{o dl appello , di-cut
» ecco 1 motivi : — Lia corte :  atleso ; Hihe
» niuno idizio si eleva contro la sincerita del-
» la dichiarazione fatta dalla (angolui ['ran-
» cesca “”Ul‘l’v , adottando sul di pil i mots-
» yi de’primi giudici ordina , che la senten-
» za allaccata sortisca il suo effetto «.
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Ma , st diceva nell” istesso modo nell’ antica
giurisprudenza ¢ No ; allora , ancorche il pa-
dre, o la madre fosse stata esistente, 1 figli,
che si pretendevano nati da essi, potevano in-
vocare 11 lore possesso distalo. Questo ¢ al-
meno ¢io che ¢’ insegnano le due decisioni, di
cul ecco succintissimamente la specie.

Prima decisione — Andrea Dochin , prececu-
ratore al 1':;:1'5::[’.‘1{‘1.{U di 1‘.ill';,‘*_’,;-.: e Coletta Ra-
quelot avevano vissuli assieme come marito ,
e moglie per 37 in 38 awmu. Gli eredi del ma-
rifo attaccarono una donezione nmiversale, ch’
egli avea falta a Coletta Raquelot, sul ,mlmx-
mento , c¢he non vi era stato matrimonio. —
Non solamente Coletla Raquelot non presenta-
va atto dsr celebrazione, ma , 'avendo sostenu-
to, «ch’elia era sstata myaritata a S. Giacomo
della becclieria a Pavigi , un tal giorno , ed i
regisirl di quesla parocchia, essenclo stati con-
sultati, vi s1 rovo un solo atto di celebrazio-
ne di matrimonio di quello slesso giorno, che
non era il suo. Intavio con decisione del par-
lamento di Parigi, del 7 gennare 1656, sulla
fede del suo possesso pubiblico, il suo stato fu
mantenuto , e la donazione confermala.

Seconda decisione. — I fighi del Sig. Potier,
feudatario di Sevis, nel p._usv di Caux , anco-
ra vivente , e della vidua del marchese Ca-
raccioli , morta nel 1742 , reddlamavano lo sta-
to di legittimita. Eglino non presentavavo at-
to di ((,h,.},:ld.ul(‘l ¢ 3 mon osavano nemmeno di
articolare!, s:a-la pexdita , sia 1 alterazione: de’

]
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veoistri della p‘”‘ﬁ“{“"’l ;'l qwn, it cul pie-
tendevavo , che i matrimonio avesse avuto
luogo. Ma eglino presemtavano desli atti, che
provavano un possesso dl legittimila; ed il sig.
Potier padre , parie anche nelia causa, soste-
neva, che 1 suvi figh erano 1 filgtti di un ma-
trimonio f‘:eut‘., e validamente contratto. — Con
decisione del parlamente di Parigi del 16 gen-
naro 1772 sulie conclusiont del’ avvocato ge-
nevale Yerge, 1 fioli sono stabi confivmati nel
loro staio. d: l(“‘““'lllud.
Rimarcate su queste due decisioni: 1.°, che
ld (O![t (li Cassazione , con decisione del 2 -‘.“-
cembre 1807 , rap WH.i{d da Denevers , anno
1808, pag. 53 ha deciso, che prima del Co-
dice avile | 1 tltb{lllull erm-o autorizzati ad
annullare un matrimonio , quando anche fosse
stato seguito da una lunga coabilazione, e da
]‘09‘30 50 di stato ; 2.°, che d” altronde I’ arti-
colo 195 del Codice civile, rapportato qui so
pra, n. 20, decide [)l‘f‘(l%lni‘mt, relativamens
te ad un mammumo contratto sutto questo Go-
dice, che i possesso di stato (quu il caso dt
pm'tlzia , 6 di non esistenza di yomsm ) g -
sufticiente. per comprovare I’ S o | i
patiinonio ;€ questo anche ¢id che risulta
dalla decisione (Jilch corte di appello di Pari-
gi, degli 11 giugno 1808 , che noi abbiame
rapportata , . :5 e da un’allra decisione del-
la corte di al;pdio di Bruxelles , del 7 giu-
gno_ 1806,

23. Intanto la regola , che il padre , e la




madre debbone essere #41s due morti | perche
il possesso del loro stato bast; ai figli , non &
s rigorosamente vero, che non sia suscettibile
di eccezione : in effett] » ella riposa sulla sup-
posizione , che gli sposi non possono ragione-
volmente 1gnorare il luogo , in cui §i sono ma«
ritati ; or, questa stupposizione pud ella essere
applicata al Caso, in cul quest conjugi fosse-
To in demenza , o in uno state d’ imbecillity 2

N.B. Noi vedremo sotto i capitolo 3.° qua-
Ii siano le prove , che. il figlio , il quale pre~
tende alla legittimita dev’egli stesso presentare
del suo possesso di stato, — Noi vedremo an-
Cora sotto il cap. 4,0, se » benche | essendo
stato 1scritto sy i registri , ed allevato come
illegittimo , un figlio sia ancora ammissibile a
provare , che suo padre . e sua wadre erano
maritati,

CAPITOLO 1

Delle circostanze, 1o quali possono provare,
© far presumere legalmente , che il Jiglio
sta nato dal matrimonio.

2. Questo capitolo esige , che noi parlia«
Mo, sotto due sezioni: 1. della regola, che
sérve di fondamento  alla legittimita ; 2. deile
€ccezioni a questa regola.
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SELLONE L.

Della regola , che serve di fondamento
alla legittimita,

25. Qual’ & questa regola ? Ella & scritta
nell” art. 312 del Codice civile » Il figlio con-

» cepito durante 1l matrimonio , ha per padre
» il marito ».
8 ai romani , che noi la dobbiamo. Pater

is est , quem nuptiac demonstrant , dice la leg-

ge b. [J. de in jus vocando ; ed il principio
se ne riproduce in pit testi.

Ma questa regola | romani stessi non 1’ ave-
yano lmprontata ¢ questo ! impm-td poco d1 sa-
pere (1). Che ci basts &’ essere convinti , che
sia il fondamento il piu solido della societa cl-
vile , che , senza di lei, non sar¢hbe ben pres
sto , che uno spaventevole caos. He ! chi non
sente ;, come noi, che , dando alla paternila que-
sta certezza , che la natura le ricusa, questa
regola sola mantenga ) unione delle famighe,
ch’ella n’¢ il principio couservatore! Chi non
sente ancora, che, proscrivendo questi reclami
scandalosi , questi sospetti ingiusti , ella 1m-
ponga silenzio alle passioni , e diventi cosi la
sorgente della morale la pin pura 2 Certamen=
te , se vi & istituzione umana , che sI debba
cqstantemente rispettare s ¢ (juesta : che si guur-
di dunque di mai macchinarvi attentats. .

Intanto , bisogna confessarlo , questa rcg})la

(1) Pedi il principio della Introduzione.
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tutelare non forma , che una presunzione. Qx

do la natura ha coverto Je sue operaziont con

misters | pitt impenetrabili , quando elia ha in-
volato al legislatore fino la menoma certezza
come mai 1l legislatore potesa stabilire la sua
disposizione ?

Che ucsta presunzione sia legillima, & cio,
di ¢ui non @& permesso dubitare : ella e scrit-
ta n'%-l;a legee , diceva M, d’ Aguesseau , quan-
do st emise {a decisione di Vinantes; ed ella
¢ sempre stata rispettata dai dottori , € dalle
decisioni istesse.

-

Ma ¢ ella infallibile? rigelta ella ogni prova
contraria ? INo : tutto il titolo de agnoscendis,
et alendis liberis | a) digesto , & pieno di te-
sti , cheueosy la stabiliscono.  Per tutto 1 giu-
reconsulti riconoscono ., che , malgrado questa
presunzione favorevole ai tigh, il padre puo sem-
pre impugnar loro la legitbmita , purche possa
mostrare con pruove certe , che eglino siano
debitori della vita al delitto della loro madre.
Il silenzio istesso del padre, le sue riconoscen-
ze tacite, la omissione delle formality prescrit-
te dai senatus-consulti, non possono per nulla
privarlo del diritto di contestare lo stato di
colui , che si vuole attribuirgli per figlio : 8¢
uxore denuntiante Se praegnantem , marius
sew negaverit . ... sive mariius neglexerit fa-
cere quae ex senatus-consulto debet , nalwm
agitur omnimodo alere , caeterum recusare
poterit filium. E questa la disposizione dell:
Leg. 1. §. 14. 15. del citato titolo; ella pro-




100
va , che I effetto della presunzione , di cui §1

tratta , cessa di obbligare il padre, quando at-

che abbia riconosciuto col suo silenzio lo stafo
del figlio, a somministrargli gli alimenti prov-
visoriamente ; ma che nel tempo istesso , che

li somministra , puo contestarght la (luuliie‘t
di figlio legittimo.

Qual geuere di pruova si pud dunque Op-
porre a questa presunzione ? qual’ ¢ la natura,
qual’ ¢ il numero delle eccezioni , che possono
distruggeria ?

Ecco il problema da risolvere. Or , la pre
sunzione capace di altaccare quella della legge,
debb’ essere scritta vella legge istessa: questo
principio sembra aver acquistato un nuovo gra-
do di veritd, dopo ch’ & stato Tipetuto da d’A-

uesseau.

.Hesta dunque a sapere quali siano le ecce-
zmn_i , che la legge medesima ha consacrate.
Ai_n';amo primieramente 1l codice de’ romani;
ed ecco come ¢ coucepita quclla legge, che
fissa la regola , che il figlio del matrimonio e
il figlio legittimo » Si chiama figlio , dice la
» legge 6. ff. de his, qui sut vel alieni jurts
s sunt , quello il quale & nato dal marito , €
» dalla moglie «. Ma supponiamo, che 1l ma-
rito sia stato assente, p. e., dieci anni, ¢ che &
suo ritorno trovi in casa sua un figlio di un’
anno , 1o penso , con Giuliano , ch’ egh non
sia suo fislio. Pertanto secondo il parere dello
stesso Giuliano , non bisogna ascoltare colul ,
il quale, avendo dimorato con sua moghi€ 5

'|
r
l
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non ° u'[(w::o riconoscere il figlio. To anche sono,
coniinua ll 1ano, autove di questa }.k':‘_f:_:L‘ , del
parere di Scevola, il quale pensa, che se co-
sti , che 11 marito sia stato qualche tempo sen-
za @hitare con sua moglie ; o per qualche in-
firmita, che gh sia sopravvenuta, o per qual-

che altra causa, vel alia causa , o se quest?
uomo - 1on _si;) proprio alla ;;a-ncr':s,:innu; m tut-
Ui casi, 1l figlio, di cul sua moglie si sgra-
va nella sua pmplm casa , ¢ alla conoscenza
de¢’ vicmi y non & 1l figlio del marito.

Filium eum (?e/’u LIS , qui X 9Iro , et uxo-
re ejus nasciur. Sed si fingamus abfuisse ma-
7ilum , verbi gz'u{m.._ per decenium , reversum
anniculum invenisse in domo sua , placet no-
bis Juliani sententiam , hunc non esse mari-
i filium. Non tamen _jcrcnc:’u,rn Julianus ait,
eum , qui cum uxore sua . assidue moratus
nolit /z;mm, adgnoscere , quase non suur. Sed
mihi videtur , quod et Scaevola probat, si
constet mariium a{z«ﬂf(zr!(fzt cum uxore non
concubuisse mﬁrmf{u!e interveniente, vel alia
causa; vel st ea valitudine pa{vgwmhm fmt
ut generare non possit - hune quz in domo
natus est, licet vicinis scientibus , filium non
esse.

Alcuni autori, credendo seguire in questo la
dottrina d1 d’Aguesseau, pretendano , che que-
sta legge non ia alla rem)la pater is est, che
due euwmm fondate culla impessibilita fisica
della coabitazione, cice : I’ assenza , e I’im-
potenza naturale , ed accidentale ; intanto &

i
\
Ls
4
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facile di vedere , che ella racchiude una ter-
za , che non ¢ fondata esclusivamente sulla 1m-
possibilita fisica; ¢ 1l solo senso, al guale pos-
sono prestarsi le espressiont yel alia causa,
se si consente , che elleno non siano insignifi-
caplr.

Ma ancorché questa terza eccezione non s1
trovasse in questa legge , come clia vi &, sl
crederebbe , che la legge 1. §. 6. ¢ 15. 7. de
agnoscendis , et alendis liberis ( la f;li:!h: per-
meite al padre di non riconoscere il figho, di
cui sua moglic € inciata al momento del suo
divorzio , perche clla i ha celata la sua gra-
vidanza , non {';.-(‘m;d{‘.g!fn]a significare n¢’ 20
g:ﬂ;‘né , benche ablia avuto ]t.nq("} duranlte la
Yoro coabitazione ) S1 (']‘l‘(i('l'('!'};‘e\-, che quesl'a
legge non stabilisca ancora , che una impossi-
bilitd fisiea ? '

Cosi , }'ﬁ-‘%ﬂgna fener per costante, che 1 10-
mani non hanno giammai ridoite alla impossi-
bilita fis'ca le ecceziont , che si potevano ap-
portare alla regola pater is est, quem nuptive
demonsirant.

Quanto alia nosira giurisprudenza , come ha
ella eseguita questa regola? Ha, come si pre-
tende , coverto poll’ egida sacro del matrimo-
nio 1 delitti , e le deboscie di tulte le mogli
adultere 2 E questa la ricerca, che c¢i resta
a fare : ella & jenosa; ma nor non ayremo
Pfq”h_‘t” il nostro tempo , se pervenghiamo a
gl:-‘?}l-_ﬁt‘urc 1{1 nostia antica qwrisp;‘)udcnzas
dall ‘munoralita , che si ha inteso far cadere
su di lei,
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Una distinzione essenziale pud solo rischia-
rarei mella’ nostra ricerca , ed &, che me’no<
stri antichi prinecipj , ed anche nella opinione
di colovo, che I’ ammetievano, V jmpossibilita
morale non poteya essere presentata ne’ cast ,
in cui i conjugl abiiavano sieme , qualunque
fossero d’ altronde tutte le circostanze, che po-
tevansi riunire , per far presumere, che que-
st conjugi non avevano periess alcun avvici-
namento. Gosi , ne le dissolutezze della moglie,
dimorante con suo marito, nd il suo adulterio
provato , polevano nuocere allo stato del figlio;
¢ questa effetiivamente la decisione della se=-
guente celebre legge : cum possit et mater
adultera esse , et impuber defunctum patrent
habuisse 5 leg. vi. §. 9. ff. ad legem Juliam
de adulterus,

Fcco una distinzione ben stabilita. Noi do-
vremo dunque allontanare, come perfettamente
inutili alla soluzione della quistione , tutte le
decisioni , che sarebbero stale rese in specie ,
in cui i conjugi dimorassero insieme all’ epoca
del concepimento del figlio ; perche m questa
specie niuna impossibilita morale poteva esse-
re proposta , per servir d’ eccezione alla rego-
la pater is est. Questa distinzione sara la chia~
ve , che ci facilitera VU intelligenza di tutta la

inrisprudenza antica.

E questo un punto costante, che fino al~
I epoca , in cui comparve M. d” Aguesscau ,
non si era ancora professata questa dottrina ,
che niur’ altra eccezione, che l’impossébiliu‘a
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dee far ¢edere la regola pater is est. GPin-
terpreti del diritto avevano professata una opi-
mone countraria.

Menochio de arbitrariis casibus , avea dﬂt_v
to, che la presunzione in favore della legitti-
mita non avea luogo, quando era combatiuta
da molte altre presunzioni , e cita il caso , in
cui un fanciullo fosse stato allevato, e tratta-
to come figlio &’ un’ adultero: Declaratur )
yt locum non habeatr haec conjectura,, quan-
do plures aliue conjecturae gerent , ut si 1-
Zius fuit educatus y» €l tractatus , et nomina-
tus tanquam filius adulterii ; hoe casu mnon
pracsumitur: filius mariti , sed adulterii.

Bariolo , dando la spiegazione della legge
Jeium eum definimus . dice in proprj termini,
» questa legge & notabile ; ma ecco cid che
» ella intende - quello & figho legittimo, il qua-
'»> le nasce dal marito, e dalia moglie egual-
» mente proprj alla generazione , abitanii in-
» sieme , e durante U matrimonio. Hace est
» notabilis lex , et hoe intendit - ille dicitur
% filius legittimys | qui ex viro, et uxore ad
» matrimonium contrahendum,. et generandum
» habilius | simul coabitantibus, constante ma-
» Irimonio nascitur c, 3

Dumoulin non ayea nemmeno dubitato , che
la non coabitazione dei conjugi non fosse una
Bccezione alla regola pater is est. Questa mas-
§ima , dice questo grande giureconsulto , non

come una proya asso-
I figho , che nelle cir-

f)ub essere rignardata ,
uta della legittimity de

3
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eostanze sole , in cui ¢i sia coabitazione coun-
tnua fra i conjugi, supposita cohabitatione
ma mal ailyiment s Secus Si non cohabiient.

Ma niuno si era provunziato in favore del-
la eccezione risullante dalla impossibilith mora-
le pit fortemente, (L:L I avvocato generale Bi-
gnon, nella causa di Francesco Siguy, che st
lrova rapportata m‘,h(, causa ulLLu di Guyot
di Pitaval. Una figlia discacciata da suo pa-
dre , la di cui mogiie non avea avula buona
couuf_)tla, e battezzata come nata da genitori
meogniti , avea veduto discendere sua madre
ncila tomba, senza ricevere da lei altra marca
di tenerezza , che un assai modico legato. Piu
Aeliece per parte di suo padre, il quale la ri-
conobbe per sua figlia ]G“i“ll(ui maritandola 3
ma ben plcslo eor!l an(ht Iie ‘_J;imudonb , e di-
spose d¢” suol ]mm in favore di un’ estraneo.
Riconosciuto da suo padre, ella vyolle attacca-
re gli eredi collaterali di sua madre , i quali
aveano raccolta la sua successione. Ammessa
alla prava della sua figliazione dal parlamen-
to di Rouen, questa decisione fu cassata. Llaf-
fare portato d' avanti il parlamento di Pari-
g1, M. Bignon conchiuse, perche la prova fos-
se uf*"vl[al'ij ed 1 collaterali mantenuti. Le sue
condus]om furono basaie su cio-, che se la ri-
cerca istessa , fatta dalla md’lm'mte, provava,
ch’ ella era sua madre , ella provava nel me-
desimp tempo, ck’era figlia d’ altri, che di
suo marito. Qui certamente era bene gmmet
tere una impossibilita morale ; e noi vedremo
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bentosto quant’altre decisioni 1’ hanno  espres-
samente adoltlata.

Tlceo delle autorith anteriori al secolo di M,
d’_:E.;.;n‘;-'-ssc'.:n. Noi non vediamo , che prima del-
la metd del 17 ° secolo si fosse introdotto nel-
fa giurisprudenza francese questa massima , che
Ia rvezola pater est mor dovesse cedere , che
alla prova dell” impossibilita fisica.

2 avvoeato generale Talon fu 1l ['}l'imo, che
vell affare di Boisy , giudicato il 26 genna-

ro 1664, diede luogo a questa novella idea,
» Come la prova della figliazione, diceva ques
> sto magistrato, ¢ stata stimata dai giurecon-
» sulli una cosa presso che impossibile , :’gl{luo
» hanno. risclulo , che bastava ad un figlio,
» per dirsi legittimo , di provare , cl’ era
» nato durante il malrimonio da coloro , di
» cul si volea dire essere il figlio, la pre-
> sunzione di ‘diritto essendo, che Iutt"l“ﬁ-
» gli, 1 quali nascono durante un matrimonio,
» sono legillimi, se non vi sia prova certa In
» conlrario , ed una impossibilitd paturale , €
» fisica , che il figlio sta prodotlo dalle opere
» di colui, dal (fis';..i(: si pretende d’ esser nato.

Ma von si i“*.”“'ci:!,c opporre alla gcl'n-'l‘:ﬂiié\t
di queste espressioni ; 1.°, che I’ affare , nel
quale questo wagistrato portava la parola, non
presentava quesla quistione a giudicare , pol-
che la quistione preliminare era di sapere, s€
fa moglic era colpevole d” adulterio , ¢ che la
decisione giudicd negativaniente ? 2.0, che la

v

e

T l"! ]‘- 3 . . ? (_
;.uui,)lit, di Lu..\,y Aabitandoliestitsue matitor ol
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P epoca del concepimento del figlio, non si trat=
tava piil di ammettere la eccezione della in:pus«
sibilita morale , luml e , come 1’ abbiamo ve-
duto , non poteva giammai esservi luogo . in
questo caso , che alla prova della 11A1n)bb;hihtft
fisica risultante dall’impotenza?

Checche ne sia , come noi nulla vogliamo
dare all'azzardo, metteremo M. Talon vel nu-
mero di qu‘cili 0y f_it!.’:!i hanno professato che
i figli nati da una moglie , vivenle separata-
mente da suo marito inawm sempre e le wlmm
qanlunquv siano d’ai!mmh le circostanze ]n(\-
prie a dimostrare, che il marito non ne
padre.

Cid che avea detto M. Talon nel 1664 fu
sviluppato da M. & A'Tnc'sr-wu nel 1693, nel-
la famosa decisione di Vinantes.
sara rapportata mu appresso.

Una osservazione ben essenziale ¢ a farsi su
questa decisione , ed ¢, che, come noi lo ve-
dremo , ella lmn Uhnva piu, che quella della
moglie di Bmw A quistione d’ impo: Dbilita
mworale , 1 due «rm;ugl , mon essendo stati m
urna d s[dn'm che gb? ll.ﬂpt,(iibS{‘ di viunirsi Non
si puo conchiudere da ¢io , che M. &’ Agues-
sean non abbia sviluppato 1 grandi pmlup] -
che ha professati , che :elrvtndmcul ar figh
nati , da due conjugi viveati sotto lo stesso
tetto, ¢ che, non avendo ad occuparsi, cle di
qneslo caso pa}l:u)m;c , ¢ a lul solo’,  che ha
rapportato la eccezione d” impossibilita fisica .
che ha esclusivamente ammessa contro Jla re-

sSia il

La specie ne
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gola pater est? Questo & cid che analisi del
suo discorso ci mettera a portata di decidere
an un’istante.

Dopo aver fatto un giusto elogio di quesla
legge , questo magistrato conviene:, ci ﬁt-iaa.
non ¢ fondata, che sopra nna presunzione, Pav-
vicinamento de’ conjugi , e che ¢ deila natura
di ogni presunzione di cedere alla prova con-
traria. Cio non &, dic’ egli, che una presun-
zione probabile , un’ indizio verosimile , una
Congettura potente , ma che puo essere com-
bz'attma con prove ancora piu forti, e pitt con-
vincentl.

Intanto, dopo essere cosi convenuto, che que-
sta regola mnon era ella stessa , che una pre-
sunzione legale, aggiunge in seguito » ch’ella
» ¢ scritta nella legge, che la utilita pubblica,
» ed il riposo delle famiglie sono i forndamen-
» U solidi , su de’quali & stata stabilita , e
» che uno de’ motivi , che reade questa pre-
» sunzione presso che inviolabile, ¢ Pimpossi-
» bilitd.,. in eni si-s sovente ridotto di prova-
» re il contrario , e che nel dubbio , la sag-
» gezza del legislatore presume sempre 1n fa-
» vore della innocenza della madre , e dello
» stato del figho «.

Cosa vji ha fin qur , che non fosse perfetta-
mente conforme a1 testi delle leggi romane ?
Niente: ¢ 1a loro espressione medesita,

Ma questo grande magistrato esamina in S€~
guito quale debba esser la prova , che il di-
rifto permette , che gli si opponga ; ed egli
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dice, che cid non pud essere, se non una pre-
sunzione scritta nella legge medesima , tondata
su @’ un principio fallibile. Da cio lo stesso
tira questa conseguenza, che non possono tro-
varsi , che due eccezioni di questa natura, le
quali, dice, sono tutte due fondate sopra una im-
possibilita fisica ; cioe la lunga assenza del ma-
rito, e la sua 1mpotenza si trovono consacrate
nella legge 6. al Digesto, de his qui sui, vel
alient juris sunt. :

Cosiy questo magistrato , dopo aver ricono-
sciuto . che la legge poteva ella stessa appor-
tare delle eccezionn alla regola generale , che
avea basato , dice che le leggi romane non
ammetievano , che due - eccezioni egualmente
fondate sulla impossibilita fisica , cioe la lun-
ga assenzd , € 0 impotenza del marito. Chi
non vede qul, ch’ egli non ha spiegato le leg-
gi romane , che per Ja specie della causa, in
cul prendeva parola 7 Come altriment: sup-
porre,, che questo gran magistrato , il quale ,
come & stato molto bene rimarcato , avea piu
che ozni altro del suo secolo, conoscenza dei-
le legei romane (1) , abbia potuto dwe, che
quesufme"icsime leggi non ammettevano altre
eccezioni alla regola pater est, che I’ impossi-
bilita fisica , mentre, come I’ abbiamo veduto ,
e come va egh tutt’ ora a convenire , la me-

(1) M. Merlin ha fatto questa. osservazicne
v.0 Jegitimité , e ciascun s & che oggi elia
puo essere applicata.
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desima legge , che le contiene, adotiava del-
le cccezionn generali , che non sono in alcun
modo fondate sulla impossibiiita fisica ?

Cosa aggiunge m elfetti M. Aguessean ,
dopo aver deito, che non vi sono , che due
prove contrarie, le quali possono essere oppo-
ste alla regola pater est, ciod I’ assenza lun-
ga, € continua del marito, ¢ la sua impoten-
za perpelua ¢ La legge , dice egli , non ne
ascolta altre; ed & evidente . che & anche im-
possibile di fingerne altve., poiche, finche I as-
senza, ne alew? altro ostacolo , non avra se-
parato coloro , che 1l matrimonio unisce , non
Sl presumerd giammai , che colui y il quale &
1l mavito , non sia il vero padre.

Rimaicate queste espressiont : né alcun’ al-
iro ostacolo. Questo gran 1‘11313."5['1';:{0 ben am-
metteva dunque 2 alia capca de’ romant ;
egli riguardava dunriuc » COme una eccezione
alla regola pater est, ogni altro ostacolo , che
z:}'es.s:e separato 1 (:r}njug;i. E da qui, in Juogo
¢l efigere una massima generale , che non am-
n]]elie.sse' eccezione , cio che questo magistralo,
del pari che M. Talon > Non avea detto , che
nella considerazione particolare della causa ,
che s ‘dovea discutere ( ciod mel caso della
zgi}:{hﬂom d(f,_ d”e_ conjugi ) non si dovea

=g che una sentenza di separazione
personale, una condanna del]
lii'to_ di-adulterio P
go degli ostacoli,

a moglie per de-
Oteano essere messi al ran-
che Separavano due conjugi?
¢ avrebbe anche dovuto te-

Un’ altra ragion




nere gli animi in sospeso, sulla  vera int
ne di M. d’ Acuesseau, ed ¢ la cura, ¢
preade di disculere 1 fatti , d’ onde st voleva
1"211‘ i'islilliil'c unda impobsii:ili::\ nmmfa: contro L‘L
legittimita del figlio di Vinantes. Avrebl’ egli
preso questa cura, se avesse riguardato come
un principio ben costante che m tutt’1 casi
sia , che vi fosse , o0 nd, separazione persona-
le . si doyesse allontanare il figho, opponen-
dogh la sola impossibilita fisica della unione
di suo padre con sua madre?

E che non si creda , che M. d’ Aguesseau
discuti questt fatti negligentemente , ¢ senza
credersi obbligato. No : ¢ qui, che va a svi-
Jupparst 1l vero spirito, nel gnale egli ha ana-
lizzato 1 principj della impossibilita fisica.

Ecco come si esprime: » Come si ¢ preteso,
»» che 1 unione di tuite le differenti presunzio-
» mi , che si trano dal fatto , potrebl’ essere
» comparata a queste eccezioni generali, che
» la legge propone , noi siamo obbligati di en-
» irare nella discussione di questi argomenti .

Rimarcate queste parole: potrebl’essere com-
parata @ queste ecceziont generali , che la
legge propone. Cosi M. d’ Aguesseau ricono-
sceva bene ,  che la legge proponeva altre cc-
ceziony , diverse dalle due particolari, che avea
stabilite , cioe , la lunga assenza , e la 1mpo-
tenza del marito. 12 quali polevano essere gue-
ste altre cccezioni legali , se mon erano quelle
proposte dalla legge istessa filium definimus
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di cui veniva a parlare, e risultanti dalle espress
sioml alia causa?

Come si supporra al presente , che questo
magisirato ablia poluto dive tutto assienme , che
non si potevano trovare, che queste duc ecce-
zioni particolari nella legge filium, e che frat-
tanto ammetieva altre eccezioni generali ,  che
alla stessa proponeva ? Questa sarebbe una con-
traddizione troppo bizarra ; no, tulto si concilia
coll’ ajuto della distinzione , ¢he abbiamo falla
ira i conjugi , ¢che abitano insieme , 0 che pos-
sone riunirsi , e quelli , che sono disuniti , o
separatt da ostacoli potenti. |

Ma la novella dottrina de’ciech compilatori
di M. ¢ Aguesscau , fu ammessa dai parla-
ment1? lo fu dagl ayvocati generall ?

Quali sono (olire le due decision; di Boisy,
e di Vetiantes . di cui noi abbiame parlato ,
ma F?l‘le })'isoglm allontanare dalla sola ragione,
C_he 1 conjugy abitavano insieme ), quelle deci-
sioni, di cui si vorrebbe pevalere ancora, per
stabilire, che Pimpossibilita movale dovesse es-
sere migeltata in tuti casi? Sapy quella della
Plissoniera ? ma le specic me sarj ripor{ata qU\!
oPpresso , e si vedrd , che nop esisteva tra 1
conjugl veruna [0 itidiziaria - !
morits dmorava bl il et e 1

s ! ato di Pari L
T::;lpléioﬂlem‘i;ﬂ rima‘siva e che vi ritornava di
PO, come P osserya ]’ avvocato

gencrale Joly di Flcury, Sarj quella di Pelors,

a? ma , alla nuova

gi, 1 cul

- che rapporteremq ancor
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della gravidanza di sua moglie , egli ne avea
dimostrato la sua soddisfazione, ed era morto,
senza aver attaccato lo stato di suo figlio. Che
v’e di comune tra queste specie, e la quistio-
ne , che nol esaminiamo?

Intanto non si puc dissimulare , che questa
quistione non sia stata giudicata nel senso de-
gl auvtori, di cui parliamo, dopoche i parla-
mentl sono stati aboliti , e prima del Codice
civile, La sentenza di Feger Kerhuel special-
mente non lascia su questo particolare il me-
nomo dubbio : 1l figlio , 1l quale & stato di-
chiavato legittimo dal tribunale civile della
Charente , era nato dopo la separazione giu-
diziale di suo padre, e di sua madre; e la
mala condotta della moglie era stata provata
con lettere scritte al suo amante , ed intercet-
tate da suo marito, Si puo ancora citare la
decisione della corte &’ appello di Bordeaus nel-
P affare Daisson.

Ecco dunque a che si riduce tutto cido ch’
esiste in favore della opinione di coloro , i qua-
li preiendono, che in niun easo , Pimpossibi-
lita morale dell’ avvicinamento de’ conjugi possa
servire d’ eccezione alla regola pater est. Non
v’ ¢ decisione degli antichi parlamenti , che I’ ab-
bia consacrata , a meno mnel caso particolare ,
In cui gli conjugl abitassero insieme all’ epoca
del concepimento (1). Quanto alla opinione

L "

(1) Noi vedremo bLen presto, che il Codi-
8
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par T

icolare di Talon , e d’ Agucsseau , egline
;-a.r.:'so 13 t,unﬂio delle espressioni troppo gene:
rall. La medesima osservazione si appl:(:zt alla
opinione di taluni altr1 giureconsulti, di talu-

ul magistrati ancora , come Seguier , ¢ Mer-
lin; ma noi vedremo cio che i diffinitivo han-
no egiino veramente pcnt;ato

fua dopo aver esaminato tulto ¢io che si po-
teva dire contro la eccezione d’ m;p‘,muzi,i\t mo-

ﬁle, e necessario di conoscere i g;mwcr‘rm.!nt,
e le decisioni , che hanno adottato la opinion
coutraria.

Che si richiami dapprima cio che hanno det
to gb i“*m”n‘eti del diritto , e Pavvocato gene
Bignon , nella causa di Prancesco Siguy:
go1 L passeremo qui sotto silenzio , per rico-
minc_za le nostre J‘i(“m'ch , a partire dall’ epo-
ca, in cui comparve M. d’ Aguesseau.

Una prima ri(c sione, che si presenta, ( & quel-
la di Pietro D”E;d]'a : dt] 9 maggio 1693. i
giornale delle udienze la rapporta come aven-
do g“l’ilfclt{l la qui istione : mtanto come nol
non abbiamo polum scovritne la specie , nol
non ne ;}arl(—xemo affatto.

Seconda decisione. — Gal briella Perrault, so-
prauomatd la bella c]m) iera , si era abban-
donata alla deboscia la piu straordinaria. Il suo

1

marito Pacecust di delitto di adulterio. Blla fu

2 A - - - : » . i A

condannata all’arresto , e costituita in prigione
e

ce civile in quesio caso ha innovato eoli anti-
6;56 }Jrr I(!j)] <
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nella Castellaneria s ma selo nel ;‘}m'afcirmqig in
cui ella ebbe due figh. ben presio scappo dal-
la prigione , e visse pubblicamente con un tal
Lenoble prima in una citla lontana , quin-
di a P m;;;i Qui ella usa gravida. Il suo ma-
rito ne fu informato e la fece reintegrare in
prigione. Andiede pin lungi: temendo , che il
fislio , che ella })i't()il](.i)l , hon fosse bat-
tezzato come nato da lui, ottenne, il 4 apri-
le 1700 , una decisione , la quale proibi, che
fosse iscritto il cognome del padre sul registro.
Gabriella Perrault partorr in effetti il 7 apri-
le , una figlia , che fu baltezzata solto 1 nomn
di Anna Catterina, — I suoi figh , ch’ erano

prodotto delle sue deboscie , reclamarono il
loro statc. Si oppose al primi j cl’ eglino era-
no stati ((‘h(ﬂ‘i!h mentre che la madre era in
I\Hr;'o.n,; ed Lﬁ(‘tthdﬂl(,ni(, 1 chiavistelli, sot-
1o de’ quah ella era , potevano , I!_}(l!glﬂd() la
facilita , che il marito avea d’ andar a vedere
sua moglie , costituire un’ ostacolo fisico alla
loro riunione. Ma in quanto all’ ultima figlia ,
Anna Catterina, che le si poteva o :pou(,’ Sua
madre era libera all’ epoca della sua concezio-
ne: ella abitava alla medesima citta , che suo
marito. Questa non era dunque una impossibi-
lita fisica , cne se le poteva opporre ; per cui
non se lo pre ctendeva. Si Opponcvano a questa
ficlia le procedure di suo padre per la mala
condotta di sua madre ; ma tulto cid6 non po-
teva form:sre, che mm nnpossibilita morale,
Intanto con decisione del 1.9 dicembre 1701 ,

*
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la madre fu condannata alle pene dell’ autens
tica, ed i figli furono dichiarati adulterini. —
1 co..zpnatm'e delle decisioni pretende , che il
motivo di (uesta decisione fu , che 1 figh era-
ro stati concepiti dopo I’ accusa 4’ adulterio.
Ma supposto , che cio fosse , ne sarebbe meno
una eccezione alla regola pa!er est 2 e queslta
eccezione , non essuu*o certamente fondata so-
pra una impossibilithd fisica , poteva ella avere
altra base , che una lmpms:bxl:m morale ?

Terza decmone — Questa ¢ ([1 ella di Re-
migio Raillart , la quale sara rapportata r]m
appresso. Non v’e cosa, che ab i,ia meglio de-
cisa la quistione. La moglie di C Claudio Le-
court avea abbandonato suo marito a Provins,
per venir a vivere pubblicamente a Parigi con
Remigio Raillart. Questo commercio diede na-
scita ad un figlio, che fu hattezzato come na-
{16) da}la madre , e dall’amaante. 1l figlio , do-
po la morte di sua madre, reclamd invano il
suo stalo contro suo padre. Cerlamente qui non
v’ era 1impossibilita fisica. La decisione fu resa,
come st vedra, conformemente alle conclusiont

del procurator generale Joly di Fleury.

Qu wrta decisione. — Le dammp[lL Simoncet
erano slate battezzate come nau, dal loro pa-
dre , e dalla loro madre : clleno erano siate
cmceplte dopo la coabitazione de conjugi. In-
tanto, dopo la morte della loro mddle 11 pa-
dre non le volle riconoscere, Che fe(c M. di

i FuIU( au avvocato gpmm] SR

: 'li comincio,
dal basare in fatto, ¢ :

che la maternity era pro-
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vata; che non esisteva alcuna impossibilita (-
sica. Cio posto , dic’egli, elleno sono le figlie
del Sig. Simonet, a meno che non vi sia ine-
;ncscbz/zm % urafc , che dimostri che non lo
siano. Egli esamina in seguito 1 fatti, che po-
tevano stabilire questa impossibilita morale , ¢
trova , che lungi dallo stabilirla , questi fatti
giustificano al contrario , che il Sig. Simonet
era 1l p'uh{, delle reclamanti. Fu suujnio que-
stz ragioni , ch’ elleno furono mantenule uel
loro possesso di stato di figlie legittime.

Quinta decisione. — Sard ella ripartata al-
trove. Si vedra , che i due figli, che Maria
Carnoville , moglie di Autoaio Lemarit , avea
aviti con Giambatista Banse a 18 leghe dalla
;';Ea"lJL'-\ del marito , furono dichiarati illegitimi,
I vero , eb’ eglino erano stati battezzati come
figli nati dalla madre , e dall’ amante , e che
non aveano altro possesso di stato; ma la ma-
ternila era costante , e non Vvl era separazione
giudiziale tra i conjugi. Intanto, si giudicd, che
non era moralmente poss:bllu Lhc Antonio Le-
maric avesse fatto cammino di 18 leghe , per
andar a vedere sua moglie , qu‘m:lo vivea in
nn comme*uo criminale con Banse. Cid cl’ &
rimarcabile qui , si ¢, che questa decisione &
stata resa conformemente alle conclusiont del-
P avvocato generale Seguier , il quale al tem-
po della decisione di Rou5emont che anche
3=}porchem0 » avea rigettata la mdwmlnhm

del titolo , e preteso , che non si poteva am-
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meltere contro la regola pater est, che I’ im-
possibilita fisica. \_ .

Sesta decisione — 18 1l parlamento di Rouen,
il quale I ha resa il di 12 agosto 1779 — la
specie me sara tracciata quli appresso: €cco so-
lamente 1 fatti essenziali — Marma Suzanna ,
noglie di Pietro Guerin; abbandond suo ma-
rito, ed entro in qualita di domestica, a e
leghe dalla: casa di suwo marito , sotto il nome
di Maria C;*epirz.. Setle anni (}«:;E;U ella pm-tf_:_
11 ivi un figlio, che fu battezzato come figlio
di Maria Crepin , ¢ Luigi Suzanna, di cui ell:
dichiard di non conoscere la dimora. Pictro
Guerin mori. Maria Suzanna reclamo la dote,
¢ I” assegnamento , ma senza parlare di suo fi-
glio. Frattanto continua ad allevarlo sotto il
nome di Luigi Buonomo ; ella assiste al suo
contratto di matrimonio , lo riconobbe per suo
figlio legittimo, e spiegd cid che poteva resta-
re oscuro nel suo atto di nascita. Coll” ajulo
di tutti questi titoli, Luigi Buonomo credeé po-
ter reclamare ; ma fu inutile, La decisione ¢
stata resa conformemente alle conclusioni del-
P avvocato generale di Grecourt, di cui rap-
porteremo le espressioni — E che non si dica
qui, che la maternitd non era costante: ella
€ra provata dalla sentenza medesima, la qua-
19} avea ordinato la restituzione della dote ; e
d altronde M. di Grecourt ragiono in questa
supposizione.

Ecco dunque sei decisioni , le quali anche
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provano , che 2 impossibilite. morale & stata
ammessa coulro la regola pater is est. I fatti,
le circostanze , le presunzioni I” hanno forzato
di cedere al loro impero. E cost, che la no-
stra f;LLn‘}SPmdmz.l antica avea seguito le di-
%pn:}./,.om del diritto ro mano , € L}‘L ammetten-
do £ alia causa della lcv‘m,'/!*nm defininias,
le cortl sovrane , attaccate alla 1('“014 , di cul
veniamo a parlare, pudn, elleno sentivano tut-
fa la lmpullanm di 1lbput.1.drla , Sapevano Co-
stituirsi in autorita nelle cause di questa spe-
cie , e sottometterla al giogo della giustizia ,
e della verita.

Cosa divicne al presente questa eccezione pre-
tesa esclusiva , inviolabile , della impossibilita
fisica ? che diverra ella sopratutto, quando noi
avremo falto conoscere la o-l:iniuuc del proceu-
rator genemlu Merlin? Ella ¢ sviluppata 1m due
luoghi all” articolo legittimita del repertorio di
ffllll'ol)lleLllLd. Ql'”‘w 0 mags istrato , dupo aver
up"tulo con. M. d* Aguess uau che non sl duﬂ
WL ammetlere contro. la 1(3“0]1 pater est, che

I unpotenza del marito, o una lunga assenza,
agglunge i seguito » vi ha , una specie di
» assenza , la qu'ﬁie non consiste tanto nella
» distanza de’luoght , quanto nell’ allontana-
» mento u(,gll animi, e che tultavia prnmb-
» ce lo stesso effetto, che I’ assenza propria-
» mente detta ; ¢ quesm la separazione giu-
» diziale plmmnm'm tra due um;um per cau-
» sa di adulterio , e che non & stata seguita
s> da riconciliazione — I} giornale delle udien-
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» ze ¢l somministra due decisiont de’ g mag.
» gi0 1693, e 1 dicembre 1706, le quali dichia.
» rano adulterini de’fisli concepitr dopo la se.
» paraziéne per causa di adulterio (1)< Quan-
fo al secondo passo , in cui si spiega anche
Merlin, egli non & meno chiaro. Questo magi-
strate,, dopo aver rapportata la decisione Rail-
lart , conviene, che in questa specie, non esi-
steva né impotenza fisica , né assenza suflicien-
te , per .far cessare la regola pater est; ma
egli aggiunge, che non si pud giustificare que-
sta decisione , che supponendo, cl’esisteva tra
conjugi una sentenza di separazione personale
cio che farebbe , dic’ egli, rientrare la causa
della seconda eccezione consacrata dalle deci-
siont de’ 9 maggio 1693, ¢ 1 dicembre 170L
Riassumiamo — Quando il figlio , 1l quale
reclama la sua legittimita era stato concepito
durante la coabitazione de’ due conjugi , non
si gli poteva opporre I’adulterio di sua madre:
mulier potest esse adultera , et Jilins patrem
defunctum habuisse. Ma questa coabilazione
non avea ella avuto luogo? Allora la regola
pater est riceveva una eccezione tirata dalla
impossibilita morale. Questa impo,ssihihtz‘z sl
componeva da tutt’ i titoli, da tutte le circo-
stanze , da tutte .le presunzioni, che potevano
portare la convizione intima, e profonda, che
il figlio , il quale reclamava il suo stato non

—

(1) Queste decisioni sono quelle di Degars,
# della Bella Drogherig rapportate pits sopré:
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era veramente il figlio del marito ; intanto,
l_inmll'm 1-“¢%1i avea [)‘l'.l‘ lut 1l suo titolo, e ’} suo
possessodi stato conforme , niente poteva pri-
varlo ‘dalla sua legittimita.

Tal’ era il 'vero  stato  della giurisprudenza
antica. Una sola innovazione  vi &'stata falta
‘dal Codice civile , quella cioe scritta nell’ ar-
ticolo 315 , e che gquando anche il marito ab-
bia abitalo con sua moglie al momento del con-
. cepimenlo , se egli ' ha fatta condannare per
causa di adulterio , pud impugnare la legitti-
mita al figlio,’ di cui la naseita P’ e stata ce-
lata , proponendo tutt’ i fatti proprj a giustifi-
care, che egli nou & il padre. Ma questa in-
novazione ¢ ella stessa, se non una nuova cau-
sa el im.possi&i!itc‘z.mor'ale , perche come ve-
dremo , noan pud ‘essevvene , che una , ciog ’
adulterio , ma una estensione a questa causa ,
poiché i conjugl, abitando insieme , non si puo
proporre 17 ostacolo fisico dell’ assenza , e che
la legge , proibendo di allegare I’impotenza ,
non esiste piu in questo caso impossibilita fisi-
ca. Sono questi dunque , anche 1n questo caso,
de’ fatti , che stabiliscoro una impossibilita mo-
rale ; che i giudict potranno ammettere; ed ¢
questa la inunovazione , di cul & stato tanto par-
lato nel consiglio di stato, e nelia tribuna.
Del resto , vi sard anche quistione sotto la se-
zione 2. §. . qui appresso.

Ma le eccezioni alla regola pater est, di cui
noi abbiamo parlato , sono solamente quelle , -
le quali sono applicabil al caso , in cw 4 fi-
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inISOHO stati concepiti , e sono nati duran)
il matrimonio , e che fara la materia del § 1
della sezione 2. qui appresso. La legge ne I
ammesse altre, risultanti dalla sola 1 possibi-
lita fisica , che ricevono particolarmente la lor |
applicazione nel caso , 1n cut 1 figli sono nat |
al principio del matrimonio , ed m quello,
i cui eglino sono nat; dopo Il matrimonio:
questi due casi faranno la materia de’§. 2.e5,
della medesima sezione.

Sezione I
Delle ececezioni ally regola pater is est.

26. Queste: eccezioni , Come si & visto , deb-
bono essere esaminate sotlo ire r
lativamente ai figh
il matrimonio ;

apporti : 1.%re-
concepiti , e nati duranie
2. relativamente ai figli nat
al principio del matrimonio ; 3.° in fine , re-
lativamente aj figli nati dopo il matrimonio.

Seeirpl
D¢’ Jigli concepiti y e nati durante
i/ matrimonio.

27. Abbiamo di gia veduto ,
zioni , le quali possono ess
figli hanno due sorgenti :
f;ica; 1% l’irnpossibilit
‘distinzioni.

che le ecce

€re opposte a questi
a ]? k. 8 -l' £ ﬁ-

1. impossibilita

. Y

4 morale ; da cio due




DisTaNnzIioNg 1.

Della impossibilite fisica.,

28. Cosa dispone I’ art. 312 del Codice ci-
vile ? » Il figlio concepito durante il matrimo=
» nio. ha per padre il mqi‘i!,n. Nulladimeno que-
» sti potra negare di riconoscere il figlio , se
» provera , che durante il tempo trascorso dal
» 300%0 al 180™0 giorno prima della nascita del
» figlio , egli era , sia per causa di allontana-
» mento , sta per clfefto di qualche accidente
» nella impossibilita fisica di coabitare colla
» moglie c (*).

Ecco le due eccezioni tirate dall’ impossibi-
lita fisica, che avea ammessa la legoe filium
ewm definimus : 1.° I assenza ; 2.° la impo-
tenza. Questa ultima eccezione non ha pit la
medesima estensione; questo & «¢id che noi ye-

dremo sotto I articolo” 2. qui appresso.

(*) L’ art. 234 delle Leggi civili , adottan-
do art. 312 del Codice civile , ha soggiun-~
to, che » il padre potra impughire al figlio di
essergli tale, quando proverda, che durante it
tempo (raseorso di 300 giorni compiufi prima
della nascita del figlio, egli era, sia per cau~
sa di allontanamento , sia per effelto di qual-
che accidente, nella impossibilita fisica di coa-
bitar colla moglie «. Questa soggiunta per al-
tro non fa, che render maggiormente chiare

la. disposizione nel detto art. 312 compresd.
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Dell assenza del marito.

29. Quest’assenza deve riunire tre caratter:
1.9 la lunghezza ; 2.° la certezza; 3.° la con-

tipuita. Questo ¢ evidentemente lo spiritr_) del
nostro articclo,

COROLLARI O 1.
Della lunghezza dell’ assenza.

30. E questo il suo primo carattere , biso-
gna , che il concepimento del figlio non possa
riportarsi ad una epoca , che sia anteriore al-
la partenza del marito.

Un uomo p. e., abbandona sua moglie , e
se me va in un paese lontano : a capo di die-
ci anni , egli ritorna , e trova nella sua casa
un figlio di un’ anno; ¢ certo , che non sara
obbligato di riconoscere questo figlio : & que-
sta la specie della legge filium definimus.

31. Ma qual @ precisamente |’ intervallo ,
che debb’ esistere tra la partenza del marito ,
e’l parto della moglie , per favre presumere la
ilegittimita ? Il nostro articolo porta, che que-
sto intervallo debba essere di 300 giorni ( die-
¢l mesi di 30 giorni ). Del resto , vedete cio
che noi diremo in occasione de’ fisli nati dop9
lo scioglimento del matrimonia, -
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COROEBLARYIO 2,
Della certezza dell’ assenza.

32.0 I questo il suo secondo caraitere: per
poco che vi fosse di dubbie , bisoguerebbe pre-
sumere , che la madre sia innocente , ¢ per
conseguenza , che il figlio sia legittimo: & cid
che vuole ia massima del papa tnnocenzo III
in favorem prolis potius declincinus ; ella si
trova nel cap. esx tenore ., alle decretali , qui
Jilii sint legitimd,

Ecco una specie , in cui questa certezza fu
riconosciuta esistere — 11 sig. Tripier di Loz
sposa da damigelia Mesnage — Al tempo de?
torbidi , che scoppiarono nei dipartimenti del-
I’ Ouest , eghi si crede obbligato di cercare la
sua sicurezza su 4’ un suolo forastiero — Ma
sua moglie non tardo di consolarsi de’ rigorL
di quest’ assenza nelle braccia de’ suci amanti.
11 4 piovoso anno 5.°, un fighio , chiamato
Friderico , macque da questi legami : egli fu
registrato come nato dal signore, e dalla da-
ma Tripier — 1l gig. Tripier rientrd nella
meta dell’ anno 5.9; ‘ma la giornata del 18
iruttidoro lo forzd di spatriar di nuovo — Il
2 germinale anno g, la dama Tripier par-
tor1 up altra figha , che fu chiamata Fran-
cesca Angelica Maria ; ed iscritta come nata
d2’ medesimi — Notate , che 1 due atli con-
tenevano la menzione , che il padre era assen-
t¢ — Questi rientra nell’ anno 10. Egli forma




st1 due figh in una Cf;i)()SiZi{}i}C fatta ad un con-

iglio di famiglia , il 26 ventoso anno 11 d’avan-

ti il giudice di pace di Ernea — Questa im-
pugnazione ¢ fondata insieme sulla u'nposs‘;fu-
1itd fisica , e sulla impossibilita morale — Sul-
la impossibilita fisica : 1.9 I’ iscrizione di Tii-
pier sulla lista degli emigrati prova legalmen-
te la sua assenza, e il suo domiclio i!-i'-”’f{‘
stero ; 2.° due testimonj depongono , che Tri-
pier abilava S. Elier , 1sola di Gerst , da ne-
voso anno 4.° fino a frimale anno 5.° ( tem-

po che racchiude quello scorso dopo il 500.7
giorno , 180 giorni prima della nascta
Friderico ) , ¢l eglivo. I’ hanno veduto giol-
valmente , e che negli anni 1793, 1794, ¢
1795 eghi ha dimorato , come essi, a Ger-
se ; 3.9 queste deposizioni sono confirmate da

O

quelle di tre altri testimonj , che atiestano,
che Tripier & rientrato per la prima ‘f’Ohﬂ
ad Ernea , dopo .la sua emigrazione , 1l 11
ventoso anno 5.9, e che madama di Loze al
contrario 2 costantemente restato ad Ernca fi-
no al mese di nevoso anno 5.°, in cul ‘C”ﬁ
partl per Parigi ; 4.° un passaporto ri[z:ﬁf;ii{m
a Burgos, il 14 febbraro 1811 , quello di Noir-
11}01_1&(21*65 del 19 germinale anmno g, provano,
che Tripier fu deportato in S{:::gr‘m Sy per ub-
bidire ‘alla legge del 19 frutidoro anvo 5.9,
€T egil 1Vl Tiseaeva ail €poca , 1 cul France-

s Rnsaliaa Noar: S : e
sca Angeuca blaria pote essere concepita, €10€

—

nei mest di pratile ; messidoro , termidoro ,

T hj 2ok Ba S PT o Tl ol Su e el S
],21 siia doinanaa 5 .E.{lphsihtlhli) ;4.1 l}u.l.k,j ]llttl ad 'flrhf”
S

ta
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fruttidoro anno 3.%;5.° questi falti erano con-
firmati dalla dama di Loze, in una domanda,
ch’ ella presento 11 26 ventoso anno 10, all’ef-
fetto di ottenere divorzio , e nella quale ella
articolo un’ abbandono di otto anni senza no-
velle ; sulla prova giuridica di {{ut_u[a asserzio-
ne, 11 divorzio fu pronungziate. Non ¢ que-~
sto 1l lnogo di rapportare 1 fatti, che 1 giu-
dici hanno considerato , come fissanli una vera
;mln}ﬂ: hilita morale. — In somma , ecco come
© Luuuplm la decisione (1Lﬂd corte di ’ippdlo
di Angers , del 18 giugno auu/ , che ammi-
se | fdiLl d’nnpmsﬂ;mm fisica, e dichiard 1 fi-
gli illegittimi. » Atteso, che 1isulta dalle in-
» formazioni de’ ¢ , e 13 germinale , B0 mes-~
» sidoro , ed 11 termidoro anno 13, che Vin-
» Limato € stalo assente , e lontano dalla sua
» moglie , durante lutto il tempo delermina-
» 1o df!hd, legoe , per aulorizzare I’ impugna-
» zione della lc‘gltum:m ai due figh , di cut
» si tratta ; che da un’altra Ialtu , durante
% q:_lcsto medesimo tempo , la dama di Loze
» non ha abbandonata la citta di Ernea , in
2» culi ella dimorava : d’ onde segue la uLposw
» sibilita fisica di coabilazione tra 1 due con-
5 et La corte rigetta Pappello. . . «.




&0 ROLLARLIO 3.

Della continuazione dell’ assenza.

33.° B questo 1l terzo carattere : f‘frh & evl
dente, che se 11 marito fosse ritornato dn tem-
po in tempo nella sua casa , questo bastereh
be , per rendere alla regola pater is est tutla
Ya sua forza —

Ma hisogna , che questa continuazione s fis
sicamente Cum , ¢toe , che i)l marito non ab-
bhia potuto ror >1})oxla s Per ven irsi ad unwre @
sua in (‘me Si; ed il marito ;aqpmtue’-bht'hl*
utilmente delle testimonianze della continuiia
del suo w:jr F101no.

E questo €10 che hanno giudicato le decisic-

ni di Visantes, e della Plessoniera , di cul noi
abbianio di gia ;Lul ito — Eecco la specie della
]’“‘i"’]ii S ﬂ sig. di Vinantes , ufliciale deila

duchessa d’ Orleans, provava con certificat in
buona forma , c¢h e'*fh avea servito il suo quar
tiere per 1 mesi di dl‘I‘ile 'l{?;ﬂ'l(} e gmgil@
1689, ed egli Sondhiudevarda cid , che un fi-
glio , che avea sua mogliec partorito v:cino {ll
setiimo mese dopo il suo ritorno , era illegitti-
mo. Era M. d’ Aguesseau , che pullnfi n
questo affare, come noi ’abbiamo di gid det-
to. — Egli disse , che due Condmom essen-
ziali mancavano all’ assenza del manto , Per
far dubitare dello stato di suo figlio : la Jun-
gliezva della durata, e la distanza now era e
feitivamente , che dr. 21 leghe — Colla decisie-
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ne emessa il 15 giugno 1645 1l figlio ¢ stato
mantenuto nella qualita di legittimo. —

Ecco la specie della seconda decisione : - Car-
lo deila Plessoniera dimorava in Fiandra , ed
Elsabetta Rouillon , sua moglie , a Parigi. Nel
corso di quest’ assenza , costei avea partorita una
figlia , che avea fatta battezzare come nata da
tn terzo. Quando i due conjugi furono morti,
la figlia pretese raccogliere la lor successione.
Una sentenza giudicd in suo favore. La cau-
sa portata al parlamento , 1’ avvocato generale
Joly di Fleury disse » che non si poteva qua-
» s1 dubitare , che tutt i titoli non assicuras-
» sero la maternita di Elisabetta Rouillon ; ma
» che anche tutti di.‘strl_tggessero la paternita di
» Carlo della Plissoniera. Ma se cid ¢, aggiun-
» se I’avvocato generale, qual partito bisogna
S prcndere? Pater is est guem nuptiae de-
» monstrant. Non vi ¢ eccezione, se vi ¢ im-
» possibilita fisica , o per impotenza , ¢id che
» non si puo allegare , o per assenza bastante
» lunga : ma il marito ha sempre dimorato in
» Fiandra , vicinato di Parigi, in cui egli ri-
» tornava da tempo in tempo . . . . «. Secon-
do queste considerazjoni , I’ ayvocato generale
stimo , ‘che vi era luogo di rigettar 1’ appello,
ed effettivamente intervenne decisione il 29 feb-
braro 1712, conforme alle conclusioni.

Rimarcate , che nella specie della decisione
Tripier , rapportata sotto il corollario preceden-
te, il tutore de’figli, che furono dichiarati
legittimi , avea detto , che la distanza , la’
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quale separava 1 due conjugi non era mnsTdef
revole , e che ella non avea potuto nmpedre i
conjugl di unirsi, ma 1 giudici non hannp avu-
to alcun riguardo a questa difesa ; eglino st
sono unicameunte fondati sulle informazioni, le
quali stabilivano, che questo ayvicinamento non
avea avuto luogo. b1

34. X stata elevata una quistione , €10€, S
la prigione, la quale separa due conjugi, pos:
sa essere assimilala all’ assenza.

Ma » & chiaro come I’ ha rimarcato M. Du-
» veyrier, tribuno, che questa & la stessa as-
» senza , purche la separazione sia stata tal-
» mente esatta, e continua, che al tempo del
» concepimento , la riunione di un solo 1stan-
» te fosse fisicamente impossibile «.

Del resto , la quistione & stata agitala, €
risoluta nella causa di Gabriella Perrault , _dl,
cui noi piu sopra abbiamo rapportata la specie.
Vedi anche cio che diremo secondo Lebrun,
sotto la distinzione seconda qui appresso.

AR T Cl o Lr0N 2.
Della impotenza del marito.

5. 11 marito, porta I’ art. 313 del Codice
civile , non potra , allegando la sua naturale
1mpotenza , ricusare di riconoscere il figlio.

Ma perche in questo articolo non & quistion
ne, che della impotenza naturale? perche e nel-
la intenzione della legge 1 autovizzare il mas
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vito di megare la paternita al figlio, quando
egli fa pruova di una impotenza accidentale,
ed ¢ cio che risulta da questi termini dell” ap-
ticolo 312, sia per Ueffélto di qualche acci-
dente,

Frattanto noi abbiamo veduto, che la leg-
ge Lilium ewm definimus f. tit. de his , qu}
sut - vel alient juris sunt , avea collocata la
impotenza naturale nel numero delle cause del-
la impossibilita fisica , che facevano cessare la
presunzicne della paternita ; e questa causa
era stata ammessa nella nostra gim-ispl-l_u{emﬁ.

Rimarcate pertanto , che bisognava , che la
malattia fosse tale , che producesse , come lo
dice Lebrun, una impossibilita fisica , e mora~
le ; perche altrimenti si presumeva volentieri
per I’ onore delle mogli; ¢ questo autore ecita
una decisione del 26 gennaro 1664, colla qua-
le ( senza aver riguardo all’ interrogatorio d’
una madre , in cui ella avea riconosciuto il
suo adulterio , e che il figlio, di cui si trat-
tava , non era di suo marito, il quale d’ al-
tronde era un vecchio di 7o anni, oppresso da
malattie ), si confirmo lo stato del figlio.

Sarebbe 1mpossibile , anzi irragionevole il
voler dettagliare le specie , i casi, che POSS0-
no produrre I’ impotenza accidentale. Ma que-
sta impotenza debb’essere tale, e talmente pro-
vata, che nel tempo presunto del concepimen-
to, mon si possa supporre , che il marito aves-
se potuto divenire padre.

36, Un marito & egli ammissibile ad allega-

x
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ve la sua impotenza , per far dichiarare ies
sittimo 11 fauciullo, che ha riconosciuto , e trai-
tato come suo figho ?

Ecco una decisione , che giudica il conira-
yio — Il 20 gennaro 1686 Alessandro Delastre
sposa Maria Margherita Courtois. 11 23 febbra-
jo 1689, una levatrice porta nella parocchia
de’ due conjugi un fanciullo di tre anni , cl’
ella fa battezzare come nato da Alessandro De
lastre. Questi dimora due anui in silenzio. Nel
1691 , la moglie domanda la separazione de’
beni. Nella metd della istruzione , al mese di
agosto 1693 , il marito presenta al luogote-
nevte criminale una domanda , colla quale
egli espone , che sono pin di sette anni, cb’ &
maritato ; che in questo tempo egli non lia
avuto mai figii; che Maria Courtois, sua mo-
glie, ne ha sovente addimostrato del dispiace-

b

re ; che frattauto egli ¢ rimasto sorpreso nel
sentire , che se gl e voluto supporne uno;
Che_ i effetts egli ha trovato su’registri di bat-
tesimo della sua parocchia un’ atto, dal qua-
le appare, che si & battezzato un fanciullo co-
me nato da lui; che vi si fa nascere un figho
tre mesi dopo 1l suo matrimonio: in somma
domanda permesso d’informarne, 1.7 informazio-
ne ha luogo. Sua moglie ricorre al parlamen-
to di Parigi , e domanda a provare : 1.9 che
el!a ].1?} partorito un figlio tre mesi dopo il ma-
11-1m0mq; 2.° ¢h’ ella ha partorito nella casa
de(l) ma}rzto ) i:n sua presenza, e sotlo i suoi occhi;
3.2 ch eglt ¢ stato a cercave I’ acqua per bat-
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tezzare 1l figlio ; 4.0 eb’ egli ha addimoestrato
colle sue cure paterne esserne il padre ; e cle |
in fine tutta la citta ha conosciuta la veritd
del parto, e la cerla esistenza del figlio. Nuo-
ve informazioni vengono ordinate. E risultato
da quella delia moglie , che Alessandro Dela-
stre avea conosciuta , e frequentata assiduamen-
te sua moglie sei mesi prima di sposarla ; ch’
egl,i- avea avula conoscenza della sua gravidan-
za avanti (uesta epoca ; che se n’ era anche
servito , per avere il consenso da sua wadre ;
ch’ era sotto 1 suoi occhi, ch’ ella avea par-
torita tre mesi dopo il matrimonio ; ch’era sta-
to egli stesso a cercare dell’ acqua , per bat-
tezzare il figlic; che avea veduto portare dal-
la sua serva ; ch’ era stato a vederlo in casa
della sua nutriccia; che Pavea fatto venire so-
vente 1n casa sua ; che I’ avea fatio mangiare
alla sua tavola; che in fine vi avea consenti-
to , perche fosse battezzato solennemente come
nato da se — Sono risultati dalla informazione
dal marito pit fatti, di cui il pit importante era,
che sua moglie avea tenuti molti discorsi, che
facevano credere, che il nominato Romainville
era padre del fanciullo , e che questo Romain-
ville avea confirmato questo fatto. Ma 1.° lo
stato di un figlio non dipende, come lo ve-
dremo sotto al capitolo 3.9, dalle dichiarazioni
di suo padre, e di sua madre; 2.° quando la
moglie avea tenuti questi discorsi, era irrita-
ta contro suo marito , e d’ altronde Romainville
81 era ritrattato — Sopra tutti questi fatti, de-

"
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cisione del 16 luglio 1645, la quale, confor
memente alle conclusioni di M. d’ Aguesseau,
confirma lo stato del figlio.

Si domanda non si puo opporre contro (ue-
sta decisione : 1.° che la prova della familia
ritd , che Delastre avea avuta con sua moglie,
pendente la sua gravidanza, e che bastava al-
lora , per stabilire la paternita , abbia potulo
sola portare la decisione de’ giudici ? 2.° dhe
P impotenza naturale, estremaniente fondata su
congetture , si distruggesse facilmente dalle 1i-
conoscenze del marito? 3.°in fine, che il Co-
dice civile non ha consacrato motivo d’ inam-
missibilita contro il marito , che il timor dello
scandolo ha potuto ritenere ; ma che ha per
lui una eccezione legale , favorevole in avve-
nire , perché ella non sara applicata , che con
certezza (1)? Queste riflessiont ci sembrano de-
eisive.

(1) Queste idee sono fra loro annesse. In
effetti , il legislatore, non ayendo ammesst
la impotenza naturale come impedimento , 0
causa di annullamento del matrimonio , U ha
egualmente rigettata come eccezione alla re-
gola pater is est. Come dopo cio si ¢ potulo
decidere , che U’ impotenza naturale ¢ oggidi
una causa di nullita di matrimonio ? Vedi
nella raccolta di Denerves , anno 1808 , pa-
gina 137 del supplemento , ove questa dect
sione e riportata , un quadro esattissimo del~
la legislazione st questo punto, —
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37. Del resto, non basla, che il marito al-
leghi la sua impotenza , per far dichiarare il
figlio illegittinmio : bisogna , ch’ ella sia compro-
vata giuridicamente ; ed ecco perche, dopo la
morte del marito , 1 suoi eredi non possono at-
taccare di nuovo lo stato di un figlio nato du-
ranie il suo matrimonio: questo & cio che han-
no giudicato molte decisioni rapportate da Bril-
lon alla parola impuissant.

Distrinzioxg Il
Della impossibilitc‘z morale.

he porta I’ articolo 313 del Codice civile ?
s> Il marito , allegando la sua naturale impo-
» tenza , non potra ricusare di riconoscere il
» figlio , meppure per causa di adalterio , a
,» meno che la nascita non gliene sia stata ce-
» lata , mnel qual caso verra ammesso a pro-
» porre tutt’ 1 fatti tendenti a giustificare non
» essernc il padre (*) c.

Ecco I’ unica causa d’ impossibilita morale ,
! adulterio, ma questa causa debb’essere esa-
minata sotto due rapporti; 1.2 sotto quello, in
cul i conjugl abitavano insieme all’ epoca del
concepimento del figlio; 2.° sotta quello al con-
trario , in cui il figlio & stato concepito dopo
la separ azione personale,

(*) Are. 255, Leggi cioili.




ArT1coro I.

Del caso, in cui i conjuci abitavano insieme
) J¥3 .
all’ epoca del concepimento del fzg(zo.

39. La leg. 6. ff7 de his, qui sui, vel alie-
ne juris sunt , non permetteva, come si ¢ vi-
sto nella sezione 1., che P adulterio poteva
essere opposto contro la legittimita del figlio,
quando il suo concepimento veniva fissato al
tempo, nel quale 1 conjugi abitavano insieme,

Ma il nostro articolo, al contrario, ammet-
te anche in questo caso, la eccezione dell’ adul-
terio. Cio risulta primieramente da che non di-
stingue ; in seguito noi vedremo, clic le espres-
siont a meno che la nascita non gliene sia
stata celata, di cul si serve, possono soltanto
rapportarsi al caso , in cui la moglie abjtasse
con suo marito all’epoca del concepimento del
figlio. '

Questo articolo non ammette la eccezione di
adulterio , quando ha avuto luogo , durante
Ia loro coabitazione, che sotto due condizioni:
1.9 che Padulterio sia costante, e non pud es-
serlo, che con una sentenza ; 2.9 che la moglie
abbia celata a suo marito la nascita del figho
adulterino.

Una quistione si eleva su quest’ ultima con-
dizione. _ Il marito potra egli ancora proporre
la eccezione , se , senz’avere avuto conoscenza
della nascita del figlio , egli ha avuto cono-«
scenza della gravidanza di sua moghie ?
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Si , senza dubbio ; poiche quando 1l figlic
nasce , la moglie pud coufessare, che non
partiene al marito, col non presentarlo a
o allr sua famiglia: il nostro articolo ¢ ch
M: la impuguazione della legittimita j
te del marito , quando le due cond.z:o
P’ aduiterio , e del celamento della na:
ﬁgfio concorreranno , portera ella di
ritto la illegittimita del figlio? No', ed i
stro articolo vuole, che nel caso del concorse
delle dette due condizioni ; il mavilo sia sola-
mente ammesso , @ proporre (‘(m’i_j"a:z:i pro-
prj a giustificare , che egli non é il padre.
ho. Intanto queste espressioni indicano , che
il legislatore € meno difficile sulla prova; e cio
debl’ essere cosi , a ragione delle civcostanze
dell” adulterio , e del celamento della nascita
del figlio.

ry
/
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Arricoro II

Del caso, in cui i conjugi erano Separat:
di corpo all’epoca del concepimento
del figlio.

4i. E ancora sull’ adulterio della moglie ,
che deve in questo caso rviposare la eccezione,
che il marito vorrebbe opporre contro la legit-
timita del figlio : per(:hé il matrimonio sussi-
ste, e con lut la regola pater est, pon ostan-
te la separazione personale.

Un’ articolo’ pertanto era stato proposto nella
seduta del comsiglio di stato del 14 brumale
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anuno 10 portante , che » la presunziore della
» paternita cessa , quando i due conjugi sono
» stati separati di corpo, e di beni, a meno,
» in quest’ ultimo caso , che non vi sia stata
» riunione di fatto, e riconciliazione tra essic,

Ma bisogna rimarcare: 1.° che questo arti-
colo fu vivamente combattuto , e che si osser-
vo » che la separazione di corpi non stabilisce
» tra 1 conjugr Pimpossibilita della coabitazio-

» ue ; che non & ordinario , cly’ eglino si fre-
» quentino, che non ostante questo ayveuimen-
» to e possibile; che anche gli avvicinamenti,
» che proccureranno ira i conjugi, quelli, che
» tenterebbero di conciliarli, possono dar loro
» luogo ad aver commercio insieme , senza es-
» sere fraditanto seguito da una riconciliazione
» diffinitiva c; =~ 2.9 che su queste osservazioni,
Particolo fu aggiornato fin dopo la d:scussione
del titolo del divorzio ; — 3.9 che nel titolo
del divorzio , la sezione di legislazione propo-
se un’altro articolo, il quale , fondato sul me-
desimo principio che il precedente , tendeva a
stabilire , che il marito non sarebbe obbligato
di riconoscere il figlio, concepito dopo una sen-
tenza , la quale, sulla domanda di djvorzio
per causa di adulterio , avrebbe ordinata la

separazione di prova; — 4.° che questo arli-

colo.fu rigettato il 22 fruttidoro anuo 10 -0
che m conseguenza, quello, ch’era stato. pro-

posto il 14 brumale precedente non fu d’avan-

taggio riprodotto, 4

S1 ¢ dunque pensato, che la circostanza del-
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la digwra del marito in un’ altra casa , diver-
sa daquella della moglie , non e bastantemens
te dedisiva , per farne dipendere la sorie del
fighe Se n’ ¢ dunque tenuto al principio ge=
nerae , che P allontanamento stabilisce la 1m-
possibilit& fisica di coabitazione , e mnon si &
creluto dover far derivare dal fatto della se-
perazione personale , degl’ indizj , che ella non
da sempre.ﬂ gindice prenderd Senza dubbio
in considerazione questa posizione rispetliva
de’ due conjugt ; ma egli non la riguardera
come decisiva. Sono (ueste le espressioni di
M. Locre , Esprit du Code Napoleon , tom. 4.
pag. 19.

I percio, che si ¢ stato forzato di ritornare
su questo punto , alle regole dell’ antica giu-
risprudcnza. 1l marito pmvcrz’t dunque b _imposw
sibilita , in cul sara stato di coabitar con sua
“moglie, e per conseguenza ¥’ adulterio di que-
sta con tult’ i titoli , con tutt’ 1 fatti, ¢ con
tutte le presunzioni , di cui noi abbiamo par-
lato sotto la sezlone 1.

Una decisione della corte di cassazione del g
novembre 18og ha di nuovo consacrato questi
principj , nella causa di Giuseppina Brudieu :
ella sara viportata qu} appresso, cap. 3. sez. 3.

f2. Ma la specie di questa decisione conte-
neva la circostanza del celamento della nasci-
ta del figlio: questa circostanza ¢ ella dunque
necessaria mel caso, in cui il concepimento ha
avuto luogo dopo la ‘separazione personale, del
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pari, che in quello, in eui ella ha avito lue-
go durante il matrimonio ?

Nao = ax® redigendo P art. 313, il qual: esi-
ge questa condizione | perche il marito 90852
impugnar la legittimita al figlio, il legislatore
non ha avuto in mira ,

che la novella eccezio-
ne , che introduceya » quella , che ha per og-

getto Pautorizzare l’impt.;g"lazione della lesity-
mitd , quando anche concepimento del figlio
abbia ayuto luogo durante la coabitaziong de’
COnjugi; civ & s vero, che il consiglio di sta-
to ha fatto un 05g¢etto separato di discussione,
del punto di sapere , se il marito potesse im-
Pugnar la paternity a4l figlio dopo  la separa-
Zione personale ; 3.° questa discussione , che
noi abbjamo rapportata sotto il numero prece-
dente , prova, che il consiglio di stato era lon-
ano da esigere come condizione deila impugna-
zione della legittimita , che la madre avesse ce=
fato il suo Parto , poiche era stato primiera-

Mente proposto un’ articolo » il quale | senza

che vi era bisogno di alcuna presunzione d’adul-

Zerio, ma pel solo fatio della separazione , am-

metteva il marito ad impugnare la legittimita

al figlio; — 4.° '

il consiglio di stato ha deci~
30, che 1l giudice prender
Zione in considerazione
ilegittimo ; e se questa
5’ essere presa in consid
e, che la semplice co
sarebbe sempre affretiat

ebbe questa separa-
» per dichiarare il figho
Separazione sola doves-
€razione, come Suppor-
noscenza, che la moglie
a di dare al marito del.
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Ya nascta del figlio, potesse formare contro di
ui unz causa d’ inammissibilith? Conchiudiamo
dunque, che 1l possesso di stato, unito al ti-
tolo , potra solo opporsi alla impugnazione di
fegittmita per parle del marito, nel caso , in
cui i concepimento del figlio si trovera essere
posteviore alla separazione personale.

D:l resto, nella specie della decisione del 18
giugno 1807 , che noi abbiamo rapportata al
pum. 32, la circostanza del celamento de’ figlt
della dama Tripier i Loz¢ non si trovava :
vi ha pit , questi figli avevano un possesso
certo di stato : non ostanie la corte di appel-
lo 4’ Angers ha deciso, che vi era impossibi~
Jith morale; cWella era tale, che sarebbe suf-
ficiente,, quando anche non Vi fosse stata d’ al-
tronde impossibilita fisica della riunione de¢’due
conjugi separati. Marchiamo i fatti , che han-
no servito a stabilire questa impossibilita mo-
rale; — 1.¢ Si objeliava conlro le dichiarazio-
ni , «<he il signor Tripier rapportava dalla
continuita di sua residenza neld’ estero (. di-
chiarazioni , le quali , come s1 ¢ visto , sono
bastate , per ammcitere la impossibilita fi-
sica ), che la distanza , la quale lo separava
da sua moglie non cra talmente considerevole,
chie non potesse essere percorsa in pochi gior-
ni; ma la presenza delle truppe nel paese, an-
che nella casa abitata dalla moglie , I efferve-
scenza degli animl , sono state 1'iguarda{e co-
e stabilente una impossibilita morale di riu-
pione — 2.2 La dama di Loz® non si era af-
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fatto assentata da Ernea, all’epoca dd conces
pimento di Friderico , ( primo figlio ) : ella
avea soltanto percorsi , per una , o die gior-
nate, 1 comuni vicinl, ma era slato prvato ,
che veniva accompag‘nata dal suo sedutbre —
3.2 La dama di Lozd viveva nella stessy epo-
ca in un commercio adulterino con un signor
Letellier , alloggiato in casa del signor Mesna-
ge, suo padre. 1 testimoni hammo altestato, che
sovente 1n seguito delle carezze le pill scan-
dalose , ella si chiuse con lui ; lo rese padro-
ne assoluto della casa, gli sacrifico suo padre,
SU0 zio, 1 suoi figli. Imprigionato ; ella andie-
de piti volte a vederlo di notte , € restarono
soli in una camera della casa di arresto. I’ odio
il pili consumato era riserbato contro suo ma-
Tito tanto, che ella diceva sovente a suo figho,
dopo il suo commercio adulterino , che non vo-
lea vederlo, perche rassomigliava a suo padre—
4.° all’ epoca del concepimento di Francesca
Angelica Maria ( seconda figlia ), la dama di
026 non si era neppure assentata da FErnea :
ella vivea ancora nella stessa epoca in un com-
mercio adulterino col nominato Coutord Bli-
niere, giovane d’ Ernea, che dj pubblica noto-
rieta era il padre della fanciulla, — S
ficiale dello stato civile era talmente persuaso
d(l:lla illa:gittu‘;’zi?z‘-: di questa figlia , che la re-
gistro come nata dalla madre , colla men-
zione soltanto del nome d; Suo marilo assen-
te. — _6'.0 I due figli erano stat; allevati nel
domicilio della dama (¢ Loze , ma suo marite

|
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ot anche-li avea veduti — 7.2 Lungi dal pro-
fondere loro alcuna cura , egli si & provveduto
contro essi appena ch’¢ stato rilevato dallo
stato d morte civile , nel quale era statc plaz-
zato dalla sua emigrazione. {1 parere de’parens
1 del 26 ventoso anno 11 attesta la prostilu-
sione della dama di Loze , e la illegithmita
de’ due figli. Ecco i fatti, che in questa spe-
cic , sono stati considerati come stabilenti una
imllmssibili'r:?x morale di coabitazione. Il tutore
de’ due figlt rispose inutilmente , che questi
erano stati allevati in mezzo alle duae fami-
glie; che la dama di Lozé non avea cclato le
sue gravidanze. — La decisione , che nol ab-
biamo portata & cosi concepita: » atlesp . . che
» gh altri fatti provati dalle dette imformazio-
» mi , e da altri documenti prodotti nel pro«
5> cesso , sono di una tale gravita, che eglino
» stabiliscono egualmente I’ impossibilita mora-
5 le della riuniene de’ conjugt durante 31 me=
» desimo tempo . . ., la corte rigetta I ap-
» pello <«

43. Una quistione pud elevarsi : quando la
separazione personéle ha avuto altro motivo ,
che I adulterio della moglie , 11 marito puo an=
cora essere ammesso ad impugnar la legittimi-
ta al figlio concepito , questa separazione esi-
stente ¢

E si, senza dubbio : il delitto , che la mo-
glie non ha commesso, mentre ella dimora col
marito , puo commetterlo mentre n’ & separata.
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Del resto le decisioni, che

noi abbicmo raps
portato , confirmano Ia nostra opinione.
Rimarcate , che la separazione , la cuale ha

avuto luc)go n conseguenza di una candanna

in contumacia , avea sembrata sufficiente a
molti de¢’membri del consiglio di stato, per aus
torizzare la motivata impugnazione della legit-
timita per parte del padre (1): cid non basta,
percie questa separazione possa essere presa i
considerazione , e per autorizzare la prova d’im-
possibiita morale? Pedi i1 ». Seguente.

44. Quando all? epoca del concepimento del
iglio non esisteva ancora sentenza di separa-
zione personale ; ma solamente una domanda
per ottenerla , il marito , se di fatto sua mo-
glie era separata da lui | sara egli ammissibile
ad impugnare la fegittimita al figlio ?

Si: perche » ¢ Ja circostanza della dimora
» del marito in una casa diversa da quella
» della moglie , che si guarda , per farne di-
>’ pendcr_e la sorte del figlio (2) « e quando a
questa circostanza si uniscon
abbiamo veduto , che le decisioni hanno pro-
nunziato Pillegittimitd, senza che ne anche vi
fosse la menoma domanda d;

45. Del resto ,

o fatti gravi, uol

separazione.
se la moglie provava , che

(1) Esprit du Code Nap., tom. I. p. 318.
e seguenti.

(2) Queste sono le es
di stato. Vedi p, 41.

pressioni del conffgzm
qui Sopra. &

e —
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durante
la loro si_*lmr.-?_irnn,‘,., non vi era dlll_lbio, se la
coabitazione era stata possibile | per poter di-
chiarare la lesithmita del figlio. » E (questo ,
» dice M. Lebran , che ir) ho visto giudicare
» in occasione di una wmoglie accusata di adul-
» terio, la quale divenne g'zn-idu, meutre era
» In Ln'igirmc; e cio sul semplice certificato di
» un garzone carceriere ,, il quale attestava ,
» che 1l marito le aved resa una x‘i:;iia c<.

46. Dis. Richiamitmo, terminando, la rifles
sione ben naturale ; che }u fatto su queste 1;10-
test un’ antico magistrato , di cui la es perien-
za mon puo rivocarsi in dubbio: » egli & qua-
» si impossibile , dice M. Maleville, nella sua
» analisi del (odrce , sull” art. 315, che un
» marilo nnpdfﬂu la legittimitd ad un figlio ,
» se mon sia assicurato, che questi non sm del
5 suo fatto: s1 e ben i‘ 1l i;mtum a riconosce-
» re anche quelli , di cul si potrebbe legitti-
» mamente dubitare , che si sia il padre .

sun marito le avea resa una visita ,

U

trimonto ; ?..“ dl ([lf‘“l nati lmmd di qncatd
epoca ; 3.° de’wotive &’ inammissibilitd contro

la m;in.itgnazionc della 1{:.311.11131&1 dal marito.

10




DisTriNnziIONE I.

De figli nati il 180.m° giorno del matri-
monio , 0 dopo.

48. Che porta Part. 314. del Codice civile?

» Il marito non polra ricusare di riconosce
» re il figlio nato prima del 180,70 giorno l-[l}l
» metrimonio ne’ casi seguenti; 1.° quando pri-
» ma del matiimonio fosse stato a'-(_msapevol‘e
» della grevidanza; 2.° quando avesse assisii-
» to all’ atto di nascita , o quando quest’allo
» fosse stato da lui sottoscritto , o contenesse
» la sua dichiarazione di non saper serivere;
» 5. quando il parto non fosse dichiarato vi- |
» tale (*) «.

Era altra volta quistione assai controversa
di sapere a qual epoca un figlio nato al prin-
cipio del malrimonio dovess’essere riputato le-  §
gittimo. !_

Da una parte la leg. 11. fI. de statu ho-
minum fissa a sette mesi U intervallo, che de- k
ve trovarsi tra il matrimonio, e’l parto , pét=
che il figlio sia legittimo. » Septimo mense
» nasci perfectum parivm jam recepiuny €St |
» propter aucioritaiem doctissimi yire Hippo-
5> (:'z'(m:'s: et ideo credendum est eum, qui ex \
» Jusiis nupiils seplimo mense natus est, J4-
> éium !ﬁ:izfm es.'}cfrf.. i

Da un’ altra parte , la legge 3. §. 12., if.

(*) drt. 236, Leggi civili.
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de suis, et legitimis heredibus esige solamen-
te 182 glornl , cioe sei mesi, ¢ due giorni di
distanza tra il matrimonio ; e la nascita : de
€0 auwtem, qui centesimo octogesimo secundo
die natus est , Hippocrates scripsit , et divus
Pius pontifex reseripsit justo iempore yideri
nalum.,

I’ antinomia era evidente. Intanto Ippocrate,
sul’autorita del quale venivano fondate le due
legel , non avea avanzale le due proposizioni
confrarie.

Restava dunque sempre la quistione di sa-
pere a quale di queste due leggi , bisognasse
arrestarsi. Or , quella , che s1 contentava di
sei mesi , e due giorni avea prevaluta nella
giurisprudenza,

Del resto, non vi puo ogoi essere difficoltas
il nostro articoelo stabilisce una presunzione le-
gale di legittimita , in favore del figlio nato
il 180.m° giorno ( sei mesi di 30 giorni ) do-
po il matrimonio ; e questa presunzione mnon
puo essere distrutta , che da una delle cause
esposte nel §. precedente.
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Distinzione II.

D¢’ figli natv primd de! 180.m° grorno
del matrianonto.

Arrtricoro I

Della illegittimita dé figli nati prima
del 180.m° giorno.

48. Quando il figlio & nato prima de) 180.10
giorno del matrimonio, il marito non puo es-
sere obbligato di riconoscerlo: ¢ cio che J‘ESUL
ta sullicientemente dai termini del mostro arti-
coln.

Ecco la regola: ella & fondata sulla - massi-
ma pater is est, la quale non pud ricevere
applicazione , cl
ha avuto luogo 1n tempo convenevole — L&
justis autem nuptiis dicilur nasci, qui ex Con=
junctione secundum leges initia , justoque ten~
pore nascitur, dice Emeccio nelle sue Pandel-
telpnlib, 1o bt 6 S aibe) ;

Ma questa regola si eseguiva coll’ ajuto di
una distinzione: o 1l figlio nasceva ad un’epo-
_ca bastantemente lontana dal seltimo mes6,
perchd fosse costante , che non sarebbe vitale,
se fosr:(la il frutto del matrimonio; o la sua na-
scita si avvicinava abbastanza al settimo mese,
}'-(:rg}'l.é Vi. fossero di dubbj su questo *fatto.

l\’c_} primo caso, il marito non era obbliga-
to, in tesi g&herale , di riconoscere i} figlio:

<

che quando la nascita del figlio -
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¢ ¢id che risulta tra Ie altre da una decisione
del parlamento di Rouen, del 27 gennaro 1682,
di cui Besnage .ci traccia la specie.

Frattanto si potevano trovare delle circostan-
ze , in cui il marito dovea essere presunto pa-
dre del figlio : di gia, sotto il num.® 35, not
.abbiamo rapportato una decisione del 16 lu-
glio 1695 , la quale , sul fondamento , che il
marito avea avulo delle familiavita con sua mo-
gii(a prima del matrimonio , dichiaro 1l figho
legittimo , € noi vedremo sotio I’articolo 2 qui
apptesso , in quali altri casi la ecceziove ¢ sta-
ta ammessa.

Nel secondo caso, quello ciot, in cwi la: na-
scita del figlio si avyicinava al seltimo mese,
che poteva essere permesso di dubitare , che
fosse del matrimonio , si giudicava nell’ istesso
modo a piu forte ragione.

Ma in questo caso , si presentava una 1m-
portante quistione : un’ nomo diviene vedovo ,
ed immediatamente si rimarita. La sua seconda
moglie partorisce un figlio sulla fine del sesto
mese, che siegue lo scioglimento del primo ma-
trimonio ;-ed 1l marito lo riconosce. Quale stato
si dard a questo figlio? Sara egli riputato con-
cepito durante il primo matrimonio , o duran
te il secondo ? In altri termini, st ascrivera
nella classe de’ figli adulterini , od in quella
de’ figli legittimi ?

Su questa quistione , Domat pensava » che
» non sembra , che s1 possa regolave. il giusto
» termine della durata d’ una gravidanza, per
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» far giudicare , che un’ figlio sia illegittimo,
» se cgli sia nato qualche giorno prima o do-
» po, ossia pit presto , o piu tardi c e que-
sta dotirina era stata adottata da due decisio-
ni del parlamento di Provenza , de’ 12 giugno
1634 y € 4 mfeggio 1770 1‘:111{301'1;)[0 y la pl'i-
2 da Bonifacio , tomo 2 , parte 2, Libro 8%
ut. 3, cap. i e 14 seconda dal repertono
di giurisprudenza , parola legitimite.

_Del resto , su tutti questi casi il nosiro ar-
ticolo stabilisce delle regole fisse; e nol vedre-
mo sotto I’ articolo ‘2, le eccezioni , che ap-
POl’ta.aUa non presunzione di pa'ternila‘a , che
fissa riguardo ai fighinati prima del 180 .1 g1orno,

49. Ma , se il marito non puo essere (rH'h{

gato di riconoscere il figlio mato me’ sei mes
del'm-atrimonio , non dev’ egli- impugnz‘urg“ la
legittimita , se non vuole , che prenda piazza
tra 1 suoi figli legittimi ?

Si: perché , secondo il nostro articolo , Vil
legittimita non & di divitto ; ed il marito pud
§olame1]te impugnar la legittimita al figlio. E
in questo senso , che si e spiegato M. Bigot -
Preamenen , come si vedra sotto il uw. 66.

50. Frattanto questa in‘lpugnazfone di Icgi[.ti‘-
mila non avra bisegno di essere ayvalorata da
veruna prova d’ impossibilita fisica , o morale
di coabitazione prima del matrimonio.

(}osa abbiamo noi veduto in effetti sotto !
artlcolq precedente ? che relativamente al figho
nato prima de! 180.“"“gi0rn0, non yi ¢ presul-
zione legale i paternita, Or, per stabilire, i
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questo caso, la paternita del marito, bisogne-
rebbero delle prove positivamente fatle nell’ 1n-
teresse del figlio , e noi vedremo, che qualun-
que rieerca di paternita ¢ mterdetta.

Del resto, ecco una decisione della corte di
appello di Liege , del 12 fruttidoro anno 13,
la quale consacra quesla ()Pii_iir)luz-—-f").o giorno
complementario anno 12, matrimonio del sig.
Albervto Gruseppe i')(',gl‘a(ly‘ , con sua cugina .
la damigella Degrady — 28 frimale anno 15 ,
il sig. Degrady, morendo, fa clhuamare 1l pre-
sidente del tribunale civile , e gii dichiara
» domandare il divorzio con sua moglie , per
» lo motivo , ch’ ella era incinla per allrui
» opera , quando I’ avea sposata; ch’ egli non
» se n’ era avvertito, che dopo il matrimonio;
» e ch’ egli era stato ingannalo « — 35 nevoso
anno 13 , morte del sig. Alberto Giuseppe De-
grmly — 453 ventoso anno 13, { 164 g'i:n'ni_do..
PO il matrimonio ), mnascita di Vitteria Giua-
seppina , figlia della dama Iegrady — Ella la
fa iscrivere sul rcgistri dello stato civile come
ficha naturale — 25 ventoso aunno 13 , alto
notariale 5 col (iual(’_ il p:uh'e s € la madre del
fu sig. Degrady dichiarono non riconoscere la
figlia ; 1.m° perche era stata impugnata la le-
géttimitz‘t dal marito Sy perchi: era nata Vi~
tale il 164.m° giorno dopo il matrimonio; 3.° in-
fine , perchiz la sua 1)1'{)1;:l3’ia madr_(-: avea 1ico-
nosciuto , ch’era figlia naturale. Nel mese, con-
formemente all” articolo 318 del Codice ciwle,
fu intentata in giudizio un’ azione lendente a
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far dichiarare la illegittimita della figlia. 11 tu-
tore ad hoc sosiennc, nell’ interesse della fiolia,
che la impugnaziove della legittimita dovea es-
sere avvalorata da prove. Ma la decisione, che
noi abbiamo citata ha rigettata questa pretensio-
ne » Atteso, porta quesia decisione , che Vit-
» toria Giuseppina Degrady & nata il 1640 gior-
» Mo dOIm il matrimonio di sua madre col sig.
» Alberto Degrady ; che cosi, per’ impugnatle

» la legittimité , non ¢ nccessario di provare,
» che 1l marito sia stato mella impossibilita fi-
» sica di coabitare con sua moglie durante il
» tempo, ch’é scorso dal 300.m0 al 180.m° gior-
» no prima della nascita “della detta Vitloria
» Giuseppina , poiché non puo essere presunta
» concepita durante il matrimonio; che siegue,
» che la massima , pater is est, quemn mq}liaﬁ
» demonsirant , non puo essere 1nvocata , ed
» ammessa ; e che I’ art. 312 del Codice non
» & applicabile alla specie — La corte rigetia
» I appello; emendando, dichiara, che la det-
» ta Vittoria Giuseppina Degrady non ¢ la fi-
» cha del fu Alberto (_'}iz_:scppt-z Deg:‘ad_y? e che
» ¢lla non ha alcun titolo f : per [;nh(‘r godtll‘e
» de’ beni , e vantaggi annessi alla qualit& di
» figlia del detto fu Alberto Giuseppe Degra-
2 dy (l) <<,

(1) Questa decisione é staty confirmata dal-
la corte di cassazione ; ' -
ba quistione sia stata ele
sta corte :

ma non pare , che
vata d’innanze gwe-
ed ececo, perché noi non rappor:




ArTrcoro I

Delle eccezioni alla r'ff'f-=|;._-|;'f:e‘£;u"f(} de’ figlt
natt prima del 180.° giorno.

GO IR OTE S ANR PO Y

Della non impugnazione della legittimite
dal marico , 0 swoi eredi.

51. Quando il marito , o suoi 01‘{”5i non
hanno lnlpsi"lmld la iegut mita del fislio nel
termine , c¢h’ ¢ loro accordato , la sua ligitii-
mnitd non deve piu soffrire nlum dubbio.

Ora , a piu forte ragione debl’ essere I*istes-
so. se lo riconoscessero: e cio che decide ur .
docisione della corte di ﬂppdh) d’Orleans , del

16 febbrajo 1809, di cui ecco la ‘-"iu‘(z{’; o B
damigella Maria Vann(mdy avea sposato in pri-

me nozze 1 sig. (Jaolano Aubert — Ella diven-
ne vidua — Un fielio nato dalla loro wunione
mort il 27 Iueho 10()7 sl dy Ba agosto se-

guente , la dqngelh Vangondy passo a secon-
de nozze col sig. Guilbert — Tl primo genna-
ro 1808 , cioc 157 giorni dopo la morte del
suo figlio di primo letto ; e 142 dopo il pas-
saggio al secondo letto , la dama '(3-1,15!1'3(:;1' ha
Pcutorltz una figlia nominata Maria - Anoa —

Ella ¢ Plﬁ.&ai,ﬂ[dtd all’ ufliciale dello stato civile

teremo qui la sua decisiones del resto si {ro-
vera f;asci’azm sotto il capitolo 4.
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da Guilbert , ed iscritta come figlia della sua
unione con Maria \"ung-;;:ri‘}' — Questa f':glia,
di cui la nascila era li..xhr:-u_n-c alla morte del
primo marito, era ella nondimeno abile a suc-
cedergli? era questa la quistione, la quale ve-
niva agitala tra le parti; ma la sna soluzione
dipendeva evidentemente dal punto di sapere,
se Maria-Anna era stata legittimaia colta rico-
noscenza di Guilbert — 2g agosto 1803 , sen-
tenza dcl tribunale civile di Tours, fa quale
pronunzia la legittimith ; ecco per quali mob-
vi» Considerando, che secondo il diritto antico
» adottato dall’ art. 725 Codice civile, il figlo
» concepito & capace di succedere — Che il
£ ﬁglfo nel seno di sua madre non ha ancora
» alcuno stato; ma ch’e riputato nato per tut-
» to cid che gli sia vantaggioso ; ¢ che i suol
» diritti gli sono conservati, sotto la condizione
» luttavia, ch’ egli nasceri capace di raccoglier-
» li: cid che indica P art. 725, il quale esige,
» che il fanciullo concepito all’epoca dell’aper-
» tura d’una successione, nasca vitule per rac-
» coglierla ; che questa disposizione mnon & -
» mitativa al caso della vita, ma dimostrativa
» delle condizioni di capacith all’ istante della
» nascita, ¢ che deve convenirsi, secondo l'ar-
» ticolo 725 precitato , che Maria-Anna Guil-
2 b_GI‘i' ¢ stata capace di raccogliere nel seno
» di sua madre la sua porzione ereditaria nella
> suceessione di Gaetano Luigi Aubert, suo fra-
» tello uterino, sotto la C()nEiZi()llC 1‘.a’('itn., ch’
» ella nascerebbe vitale, e legittima — Che que-
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» sto doppio avvenimenlo , avendo avuto luo-
» go , ne siegue , ch’ ella esclude la vidua
» Aubert avola , perche ¢ al momento di na-
» scita , che si realizzano , in favore della fi-
» gla, 1 diritti aperti dopo 1l suo concepimen—
» Lo . Sull>appello la corte di Orieans » adot-
» tando 1 motivi de’ primi giudici, ha rigettato
» I’ appello  colla condanna all’ ammenda , e
» Spese , etc. «.

52. Ma la riconoscenza del marito potrebbe
essere 1mdolta da circostanze , come quella ; in
cui egli avesse trattato il figlio come legitti-
mo ? No. Fedi il eap. 4, in cui noi p‘di:i()l‘(:..
mo delle diverse prescriziom , alle quali P a-
zione d’impugnazione di legittimitd & assogget-
titax nne® 182,

GO R DI AN R TI0 2.

D¢ motivi @ inammissibilitcc contro I [mpu=
. . . Pt - = ]
gnazione della legiitimita dal marito,
o da’ suoi eredi

53. Questi motivi d’ inammissibility si ridu-
cono'a tre, secondo il nostro articolo: 1.0 la
conoscenza , che ha avuto il marito della e
vidanza di sua moglie prima del matrimoiiio;
2.0 la sua assistenza all’ atto di nascita; 3,0 1a
mancanza della vitalita del figlio,
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Davrs rowme: L

Della conoscenza della gmznidczrzzcz
prima del matrimonio.

B4. Quando il marito ha avuto conoscevza

della gravidanza prima del matrimonio , egh
nen puo impugnar la legitiimita al figlio, 1}
quale ¢ nalo prima del 180.m° giorno.

Ecco come M. Bigot- Preameneu ;;iusliﬁcava

questa eccezione » Nel caso, in cui il figlio fos-

se nato prima del 180.° giumn ( se mesi )

dopo 1l matrimouio , la legge presume , cie

non ¢ stato comcepito da questa unione; ma
1l marito non potra impugnargli la legi-
timita , se prima di maritarsi, egli ha avulo
conoscenza della gravidanza. Si presume al-
lora , ch’ egli’ non ha contratto 1l matrimo-
nio , che per riparare il suo errore persona-
le ; si presume , che un simile imeneo non
sarebbe stato giammai solennizzato, se egli
non fosse stato persuaso, che la moglie por-
tasse nel suo seno il frutto «de’ loro amori ;
e quando egli ha avuto nella condotta di
sta moglie una tale confidenza , che ha vo-
luto, che il lor destino fosse unito , come. St
potra ammetterlo a dar di mentita ad una
simile lestimonianza ?

Rimarchiamo , che nell’ antica giurispruden-

za , la prova delle semplici famiharita , che il
marito ayvea avuto con sua moglie prima del
matrimonio, formava contro di Jui un motive
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d" inammissibilita: ¢ questo civ che prova spe-
clalmente ld deéisione del 16 luglio 1(1)) ap-
portata al n. 55. Ma questa giurisprudenza do-~
vea s{:mnparire col principio, che I’ avea fatta
nascere: la paternila poteva allora essere ricer-
cata ; oggl non e piu lo stesso.

56. K una quistione di sapere come deve sta-
bilirsi la conoscenza , che i1l marito ha avuta
della gravidanza di sua moglic prima del ma-
trimonio.

Nel progetto del Codice civile preparato dal-
la commissione , era detto , hb. 1., tit.

) 7%

art. 6. , che queslta prova non potrebbe risul-

tare , che da’ seritid r,!(-*"r'n stesso marita.

Ma vi era bene di rigore m questa iimita-
zione ; CoSl 1non nmmin{w p'  uel progetto
presentato al cousiglio di stato della sezione di
legislazione. Frattanto ella fu reclamata in que-
sto gonsiglio. » M. Bigol-Préameneu ; porta il
» Processo verbale , osserva ,» ¢che questo arti-
» colo non dice, come si potrd provare, con-
s» tro il marito , 1l quale ha avuta conoscenza
» della gravidanza di sua moglie: se si sta al
» principio generale, ¢ mecessario un principio
o vl prova })i roiscritlo. Ma , continua il pro~-
» cesso verbale, M. Boulay nsp(mdt‘ ch’é im-
- [,Ugmb]l(‘ di fissare aratc%palummlc quals spe~
» cie di fatti si possono riguardare come pro-
» banti «. I articolo & stato dunque adottato
nella sua geneml ta mdefinita : da cid ne sie-
gue, cly’ egli non esclude verun genere di prova.

iacco Putcmlo una specie , 1n eui l~1 prova
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per te stimoni non & stafa ammessa. Giovama
Jummerey , sposa di Pietro Francesco Parricot,

partori il 108.0 giorno dopo il suo matr nmmn,
una figh ‘1 , riconosciuta vitale da’ medici — Pai
ricot , 1l quale pi(’(‘ed(nl smente avea di gia

pmrcm;m contro qualunque paternit: i, che po-
trebbe essergli i imputata, non volle riconoscere
questa f!gh’l ” ne assistere alla redazione del-
’atto di nascita. Egli esercito I’azione d’ impu-
gnazione di 1(’0 ithimita , tanto contro sua mo-
clie , che contro un tutore ad hoc mnominato
alla figlia , ch’ella avea messa al mondo , ¢
si fondo sull” art. 514 del Codice civile. Il tu-
tore s¢ ne rapportd alla giustizia: la madre
si rese conlumace — Il 21 brumale anno 13
sentenza , che dichiara la figlia di Giovanna
Jummerey noun figlia di Porricot , suo mari-
to. La moglie d; JUmmcwv ha a)pollalo da
questa sentenza — Ella ha domandalo som-
1}i“i5t1'f“‘0 la prova testimoniale , come suo -
rito avea avuta conascenza , prima del matri-
monio , ch’ ells era incinta .: che auche C;;“
era I’ autore della sua gra vidinza , e ok (-:gﬁ
stesso I” avea confessato ; ha soste it , che 1l
Codice civile, P,,rm(”‘.,mh AW iarite: o il'ip'I*
gnar la legittimitd al lw‘ 10 nato prlma del 180.°

gim no del suo mlhnmmm non 1’ autorizzava,
che ad mwaro una dis('qunne, nella quale tut-

t’ 1 mezzi erano accordati alla mrmlle , per con=
testare la iwpugnazione di !(mltumtd — Ma ;
con decisione del 29 pratile anno 13, la cor-

et appello di Beb““%““ . — » Considerando
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» i merito , che tutte le circostanze si cleva-
» no in fayore della impugnazione di legitlimi-
» ta, come il silenzio della moglie , ¢ di sua
» tamiglia in prima istanza , nel giudicato di
» pace , nell” atto di nomina del tutore, allat-
» to di nascita della figha 1scritta come figlia
» naturale , senza che vi fosse opposizione ve-
» runa ; in fine la inipugnazione di legittimi-
» la sl fortemente pronunziata ; — che i1 fat-
» 1 asseriti dall’ appellante , essendo rigettati
» con degl’ indizj cosi formali , non possono
» essere aminessi, sia secondo la legge 2, Co-
» dice de testibus , sia secondo il Codice civi-
» le , articoli 314 , e 340 ; — che cosi deve
» rapportarsene alla imptgnazione di legittimi-
» ta del padre, ed al giuramento , col (quale
» ha altestalo avanti i primi giudici , cl? egli
» non ayea avuta conoscenza della gravidanza
» di Giovanna Jummerey, prima del suo ma-
» trimonio ; — Ha dichiarato, ch’era stato ben
» giudicato c.

Ma cio che & stato risoluto da questa deci-
sione non dev’essere esteso fuori del suo caso.
I giudici hanno pensato ,. che le circostanze 2
le quali si elevavano in favore della Impugna=
zione della legittimita evano tali, che non pote-~
vano essere esaminate colla prova testimoniale;
ed eglino non I” hanno ammessa. Che si deve
conchiudere da cio ? si deve conchiudere, che
5¢ queste circostanze non si fossero rincontrate,
1 gindic avrcbbe_m ammessa la moglie a far
la prova per testimoni,

2
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57. Del resto
n. HS 5 {'!!'n{‘. la [;I‘n\d delle i.lm.;ldl ila 3 t}tl‘ ll
1'1;-:_!‘!‘t(‘a :?.11'{31)11(‘. aviute con sua l!l“”“f’ pr!ma
dcl matrimonio , non prm.h e piu 0ggl essere
ammessa, 10 per tauto deve ricevere una ¢c-
cezione per lo caso , in cui queste familiarita

rfli:*i“fﬂ not abhiamo detto

;T\‘

~

s1 1'_:1pl>(-1‘{('1'{‘l}iu“m ad un’epoca, in cui la cono
scenza della unntu“m,u non Im!v ya scappare. —
18 giugno 17 746 Claudio Lhesitier, molinaro del
molmo  di (m"qu presso i Auxerre , SpOS
Margherita Ravin , fisha di un trava rg liatore
di Chemilly , wll:ggm distante di due leghe
da guello di Cargy — 2 nmgfrm seg mnl(,,
per conseguenza un.llm mesi , € diect giotil
dopo 1l matrimonio Margherita Ravin ncnir--
risce un figho , il quale ¢ battezzalo ROUO il

cognome del marito — Questi ricusa di segna-
re |’ atto di baltesimo, e’l figho e portato al-
32 i g > R

I’ ospedale — Nel 1795 la madre muore. Gias

como , 1l quale non era giamm: ai euntrato nel-
la casa putm'nn . e non avea ricevuto Vverun
soccorso da sua madre, si presenta , ¢ fa op-
posizione alla rimozione d¢’ su;;twlu Suo pa-
dre, e gli altri suoi figh lo rigettano come il-
]e‘fi'i imo. — Lol l’immnd\,j f se finora Sud
"*dtc ha guard dato il silenzio ;e per(“lab sape-
va , che sua moglie I’ avrebbe smentita ; che
la d.lb{an’l , che li separava prima del malti-
monio., mon era , che di due huhu; cly” era
certo, ch’ {ohno s’ erano v(uutl l”“ volte nella
IIlP(lL,SImd epoca ; che nella intimita di questa

ricerca , era mipusmlnif,, che suo l,adn, non

-
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avesse conosciuto lo stato di sua futura Sposa;
che una gilovanetta gravida di cinque mesi , in
un piccolo \-iilaggio, m cui tutti hanno gli oc-
chi di argo su de loro vicinl ., e specialmente
s di una giovanelta ricercala in matrimonio,
non avrebbe potuto sottrarsi dagli occhi degl’
interessati 3 che se egl ha chiuso gli occhi
sullo stato della sua futura sposa, &, clie egli
vi era stato spinto dalla sua tenerezza , e dal-
la giustizia. Su queste ragioni,; una decisione
del parlamento di Parigi del 12 giugno 1780
ha dichiarato il figho legittimo.

Con quanta maggior ragione si dovra giu-
dicar nello stesso- modo, se all’epoca del ma-
trimonio , la madre fosse gravida di sei, di
setle mesi , ed anche di vantagoio?

IDIVISIONE iI.
Dell assistenza all atto di nasciia.

53. Il marito non puo impugnare la legitti-
mita al figlio, il quale & nato prima del 180.me
giorno del matrimonio, » se ha assistito all’ at-
» to di nascita , e se questo atto -sia firmato
» da lui , o conlenga la sua dichiarazione di
» non saper firmare .

Qual’e 1l motivo di questa disposizione ? 10
che il marito firmando 1’ atto di nascita ;1 ba
per questo stesso confessato , che il figlio era
suo.  Or » come pokrebly’ egli venire contro
» la sua propria dichiarazione fatta nell’ atte

11
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» di nascita destinato a comprovare lo siato
» civile del figlie (1) «?

Fraditanto , Dufief fa menzione di una sen-
senza del 3 ‘marzo 1626 , resa dalla ufficialita
metropolitana -di Malines , sull’ intervento di
quattro , o cinque consiglier del gran consi-
glio, di cui egh n’era uvo, che dichiaro ille-
gittimo , ed incapace di succedere al marilo
d1 sua madre, un figlio, che questa avea par-
torita nel sesto mese del suo matrimonio , ben-
che il marito Pavesse lasciato ‘battezzare come
nato da se, per evitare il dispiacere, e’/ di-
sonore della sua famiglia. Ma avea egli fir-
mato 1’atto? '

Rimarcate di vantaggio, che il marito debbe
non solamente esser presente all’atlo , ma an-
che debbe firmarlo, o dichiarare , che non lo
sappia : quest’ ultima condizione e essenziale ,
perche ella sola puo dare la prova del consenso.

Diviszone Il
Della “mancanza della vitalita del figlio.

59. Al figlio nato prima del 180.7m° giorno
del matrimonio non puo essere impugnato la
legitlimita dal marito , se non nasce vitale.

£ 31 mnostro ultimo motivo d”inammissibilita.
» Quando il figlio non & dichiarato vitale, di-

(1) Esposizione de’motivi, del consigliero di
stato Bigot- Preamencu.




163

» ece M. Bigot Preamenew , non vi & maggior
» certezza, che sia un parto naturale, il quale
» abbia dovuto essere l)I'UC(“%U[I) dal tempo ordi~
» nario della gravidanza. Qualunque ricerca A
» per parte del marito, sarebbe scandalosa , €
» senza oggelto. Quale disegno potrebb’egli pro-
» porsi , mnpugnando la legittimitd al figlio ,
» che non debbe vivere, se non quello di atten~
» tare alla riputazione della moglie, alla qua=
» le si e unifo? Egli non pud ne anche doman-
» dare 1l divorzio (*) per causa di adulterio 5
» perche si suppone , che Perrore sia anterio-
» re al matrimonio c.

Go. Ma cowe si riconoscera, che il figlio sia
vitale 2

Nella discussione del Codice si era proposto
di non dichiararlo vitale, che quando avrebbe
sopravyvissuto dieci giorni alla sua nascita ; ma
la difficolta di stabilire delle regole sicure, ed
uniformi, ha forzato di rimettersene al parcre
delle persone dell’arte. :

Un figlio, 11 quale & stato iscritto sl i regi-
str1 dello stato civile , come avendo avuto vita,
debl?” egli essere riputato vitale 2 Si , e questa
p:-czz,l_mzionc_no‘n puo essere distrutta dall’ atto in-
serito il medesimo giorno negli medesimi registri,
con cul si asserisca che il figlio sia morto nascen-
do. Giudicato cosi nella causa Deshayes con una,

(*) Oggt e in Francia , e nelle Due Sici-
lic non ha pti lwogo il divorzio . la separ -
zione pez"som'dc puo soltanto domaundarsi.

*
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decisione della corte di appello di Parigi, del
15 fiorile anno 12, rapportata nella giurispru-
denza del Codice civile , tomo 2.° pag. 119,

Rimarcate , che un decreto imperiale del di
4 luglio 1806 porta, che si debbe iscrivere su
1 registri di morte, il figlio, di cui la nasala
non sia stata registrata, senza che ne risulti ve-
_Tun pregiudizio , se il figho abbia avuto, o
no vita.

61. Un compromesso , col quale degli arbi-
tri vengono prescelti, per conoscere la quistio-
ne , se un figlio sia nato vitale, e se ha so-
pravvissuto a sua madre, € valido?

Si: deciso in questo senso mnella causa De-
veu con decisione della corte di appello di Bru-
xelles del 26 febbrajo 1807. — 11 motivo ¢ sta-
to , che questa quistione non presentava una
acra qwustione di stato , la quale non s’ mten-
de, che dello stato delle persone.

62. Del restoc mnoi vedremo sotto il n © 66,
che 1 motivi d’ inammisibilita , che noi abbia-
mo dettagliati non saranno i soli mezzi, coi
quali la impugnazione di legittimila per par-
te del marito, o de’ suoi eredi potra esserc ri-
gettata,

?




A 165
Fr
80 B
De’ figli nati dopn lo scioglimento
del matrimonio.

63. Noi divideremo questo paragrafo in due
distinzionis 1.2 de’figli nati prima del 300.m° gior-
no dallo scioglimento del matrimonio ; 2.° di
quelli nati dopo quest’ epoca.

DirsTriNnzironNEg: I
De’ﬁgh’ nati prima del 300.m° giorno.

64. Che porta P’art. 315 del Codice civile?

» La legittimita del figlio nato 300 giorni
» dopo lo scioglimento del matrimonio , potra
» essere contestata (*) <. — Dunjue, bisogna
conchiudere a contrario , il figlio & presunto
legittimo , quando nasce prima del 300.m° gior-
no dopo lo scioglimento \del matrimonio : e
questa presunzione non pud essere contestata ,
che ne’casi , che si trovano sviluppati sotto il
paragrafo- 1.9 —

Tal’ era ugualmente la regola adottata nell’
antica giurisprudenza. Frattanto ella non & con-
forme al diritto romano : narriamo I’ origine ,
ed 1 progressi di questo diritto.
Primieramente la legge delle 12 tavole non
riputava legittimi, che 1 figli, 1 quali nascevano

(*) Art, 237. Leg. civili,
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nel 10.m° mese : si filius pairi intra decen
menses proximos & morie , nafus ex uxore
erit , justus et filius esto : questa ¢ la 31.m
disposizione.

E anche questo c10 che decideva la legge 3,
§ 1. . De suis , Vet legitimis heredibus
post decem menscs mortis nalus , non cadmit-
tewur ad legiitmam hereditaten:.

Ma Aulo Gelio, nelle sue notli altiche,
lib. 3, cap. 16, ci ha conservato un’ editto
dell imperador Adriano, col quale dichiara , s
condo 1l parere de’filosofi, e de’ medici del suo
tempo , che un fanciullo puo nascere nell” un-
decimo mese dopo 1l suo concepimento, € che
per conseguenza egli debb’essere riputato legit-
timo, quando nasce a questo termine dopo la
morte del marito. Questo autore si esprime €0
s1: Quoniam decemviri in decimo mense g=
gni hominem non in undecimo ScripSisSent;
sed divum Adrianum postea , causa cogniia
decreyisse undecimo quogue mense partun eds
posse , idque ipsum hujus rei decretum 10
legimus ; in hoc decreto ddrianus se Stalue
re dicit, requisitis veterum philosophorun , e
medicorum senientiis. ‘

Che Giustiniane abbia adottata questa de{Z_l:
sione col cap. 2. della sua novella 3¢9, ¢ ¢
che abbastanza si vede chiaro. Ecco cio che portd
questa novella : Nondum enim completo @
710, undecimo mense perfecto peperit , ut 10"
esset possibile dicere quia defuncto fuisset
partus , neque eniwm in tanium Lempus conee:
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plionis eienswm est. . . Unde sancimus , St
quid tal contingérit , et ante tempus luctus
peperit aulier circa terminwm @nni , Ut i1-
dubitatm sit sobolem mnon ex priore const-
slere patrimonio. '

Cos., Ja ragione , la quale nella specie di

uesh legge, ha indotto Giustiniano a pronun-
giars la illegittimita , €, che il figliv era nato
nel dodicesimo mese , e che non ¢ possibile di
v rimontare si lontano I’ epoca del concepi-
mento. Ma Gotofredo su questa novella , con-
viene, che i termini, di cui st & servito I’im-
peradore , fanno sufficientemenie intendere , che
il marito debb’essere riguardato come 1l padre
di un figlio, il quale nasce nell>’undecimo me-
se dalla sua morte ; ed ¢ questa anche 1’ opi-
pione di Merlin , uel repertorio di glurispru-
denza , all’art. legitimite. :

Ecco come 1 romani stessi avevano modifi-
cata la loro legislazione. Ma la nostra giuris-
prudenza mnon avea adottato questa modifica-
zione. Lungi da cio : era regola , che 1 figh ,
i quali nascevano nell undecimo mese erano il-
legittimi ; ma nol vedremo qui appresso , che
questa regola dovea cedere, quande. circostan-
2o straordinarie venivano a stabilire lmperiosa~

mente ¥ innocenza della madre.




Disrinzions 4,

De

S8l nati dopo il 5oo.mo gleno.

65. Richiamiamo i termin; del nostro wticolo:
» la legittimita del figlio nato 300 giomi do-

" » . . A
» PO lo scnoghmewtu del maltrimonio , potra

> €SSere contestaia cc,
Che

questo articolo stabilisca una presurzio-
ne leg

ale di legittimita in favore de’ iigli-l‘mli
prima del 30¢g mo giorno , ¢ c¢io che abliamo
vislo sotto la distinzione precedente: ma ne ri
sulterda anche una presunzione legale d’illegit-
timitd contro del figlio nato dopo questa epo-
ca? No, perche allora si contenta di dire, che
la legittimita potra essere contestata.

Intanto non possono esistere due regole con-
trarie. Or , se jl figlio nato prima del 300 .%
giorno & legittimo | il figlio mnato dopo questa
¢poca mon lo puol’essere del pari. Che SJg“‘_ﬁ:
ca In questa disposizione , che Ia legittimita
del figlio nato dopo 500 giorni potra essere con-
testata? Ecco una decisione » che ce lo impara.

1125 Tughio 1806 il sig. Chapelet sposo la
damigella Catterina Berard. Questo matrimonio
durod poco. Una pleuritide colpy il marito. La sua
malattia durd otto giorni , e mori il 20 gennaro
1807. - il 26 febbrajo seguente g procede all’in-
ventario. La vidua vi dichiard nop essere bene as+
sicurata in quel momento dellq sua gravidanza.
Intanio ella partort una ragazza il 3 dicembre
1807, Ella non fy Portata all’ ufficiale dello sta-
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1o civile , ne 11 12, € 1a levatrice la fece 1scri-
vere sottoil nome di Rosalia , figlia nata da
Cattering Bevard vidua Chapelet. 1 fratetl ,
¢ le sordle contestarono la sua !v;-'li'limi'lzk , €O-
me ess@do nata 516 giorn dopo la morte del
sig.  (bapeict. Parse,, che la widua fosse di
una nputazione senza macchia; e che i suol
avyesarj non palerono ne anche articolare un
fatte, per rendere 1 suoi costumi sospetli; che
i fratelli , e le sovelle Chapelet si erano com-
portati 1n faccia a lel della maniera la piu bar-
bara ; ¢’ eglino | aveano tenuta come carce-
rata ; che I aveano fatta soffrire i pit caltivi
h‘atmrm'n't.i, e che s1 erano impossessati di vi-
va forza d¢ beni ereditar]. La levatrice era
morta. La vidua Chapelet, e ’| tutore di Ro-
qalia fecero marcare tutle queste circostanze.
Di gia il tribunale di Chambery avea pronun-
ziato in favore della ]egit.!.imifﬁ; ma sull’ ap~
pello de’ fratelli , e sorelie Chapelet , ian corte
di appello di Grenoble ha resa il 12 aprile 1809
la seguente decisione : » La icore,uvisto L' ar-
;5 ticolo D15, Godice civile;- I& considerando, che
» risulta da quf.«eto a!‘tico.lo.., che_il legislatore
s ha fissate a Soo giorm il termine fatale del-
., le nascite tardive, e delle gravidanze le pit
» prolungate; - che se la legge non dichiara di
, diritto illegittimo 1l ficlio nato 300 giorni do-
» po lo scioglimento del matrimonio, € si li-
 ita a dixe , che la sua legittimita potra
., essere contestatd , non debbe conchiudersi al-
» tro, ch’ ella esige , per farlo dichiarvare tale,
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» che la eecezione @7 ]
» da coloro, che ]
» 1l sug stato per la ra
» se particelare debb?e
» 1nieresse conirario;

e\
{"g!{flﬂlif_’a Ha Prfjposi;«:
}anno 1nteresse dl‘onies-'?_argh

gione, che o’ interes-
ssere combattug da un’
che la legge non & chia
» mata a riformare cid che ignora ; e che in-
» fine, se lo stato del fiolio non & atlaccato ,
» resta al coverto del silenzio ; che niumno & in-
» teressato a romperlo (1); — Considelando\?
» che se Particolo 315, preso isolatamente , pud
> presentare qualche dubbio, egli resta subito
» dissipato dallo spirito di questa legge , che:
» §1 manifesta pit chiaramente negh art. 228,
» e 229 del medesimo Codice s portanti che»
» la vidua, e 1a donna divorziata non pos-
» $0N0- rimaritarsi, che diec mesi dopo lo scio-
» glimento del matrimonio ; ¢id che prova ,
» che la Jegge Sempre attenta a mon confon-
» dere le famiglie , ha fissato 300 giorni per
» termine il pia ritardato dj gravidanza; —
» Che lo spirito di questa legge & anche con-
» firmato dall’ art. d1g, il quale dispone , che
% il marito non potra impugnar la legittimita
» al figlio , che quando provi, clie duranti 10
» n_1e:si prima della nascita dj questo figlio, egli

> °1 ¢ trovato nella impossibility g coabitar
? Con sua moglie : che cos) la le
» dipendere , in questo caso, I’
> figlio dalla semplice impugn
m

(1) Queste sono Pesprossions di M. Duyey-
Frer nel suo rapporio d

gge facendo-
'ﬂlegittimitz‘i del
azione del ma~

¢l 2 germinade anno 11.
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rito coll’ obbligo di provare I’ impossibilita
di sua coabltamnne con sua moglie durante
1 dieci mesi , che hanno pu,u,auto la nasci-
ta del figlio , ne risulta evidentemente , che
lo spazto di dieci mest e 1l tempo fatale fis-
sato dalla legge alle nascite tardive; — Con-
siderando , che P'art. 313, dando agh eredi
del marito il diritto di contestare !u legit-
timitd del figlio mnato 3oo giorni dopo lo
scioglimento del matrimonio , ha voluto far
produrre a quesia contestazione lo stesso el-
fetto,, che alla semplice impugnazione di le-
gittimita nel caso previsto dall’art. 512 ; —
Che queste due pavole impugnazione, e con-
te stazione debbonor essere prese nel medesimo
senso , e pmdum, il medesimo effetto , pm-
cht ne’ casi previsti-dagli artic. 317, e 318
la legge assimila questo due parole I’ una
all’ altra , ed attribuisce loro 1 medesimi ri-
sultati , ]'1 medesima eflicacia ; — CO};%Iuc—
rando , che il legislatore avendo di gia da-
ta una esfenqmne legale di 300 giorni al ter-
nine di nove mesi, s il pi generalmen-
te osservato mell’ mdmp n'\tuml('- estendere
ancora questo termine al di la d; 300 giorni,
sarebbe mello stesso tempo rilasciarve 1 ]wmm
della morale, turbare il riposo delle ﬁmw' 65
introdurre una latitudine , che mon avicibe
mu Limiti , € ]i[mlldle un’ arbitrawento, che

e novelle leggi hanno avuto per oggetlo di

}’)T‘PE(‘PU G =—F COD%IU(‘ dl]ff() che ’lflf‘l Q-

‘mettendo , che 1’ articolo 215 “mon sia tal-




:-;/n:c ite decisivo, che mom potessero rincontrarsi

» delle circostanze straordinarie , in cui il fi
> glio, benche nato Zoo giorni dopo lo scio-
» ghmento del watrimonio , dovrebh” essere
» dichiarato legittimo , almeno & certo, che
>> visulta da questo articolo uma presunzione
> 'fe.g:_i]c &’ illegittimita contro del ﬁ'glio, e che
» bisognerebhe in questo caso ariicolare de’fat-
» ti bastantemente gravi, e concludenti, per
» rigettare la presunziowe risultante dalla leg
» ge ; che queste straordinarie circostanze, ¢
» che non possono essere, che rarissime , non
» si rincontrano mella causa, ne ne’fatti , che
» 1l tutore domanda provare; — Consideran-
» do in fine , che Rosalia Berard , nata 316
» giorni dopo la morte &i Franceseo. Chapelet,
» non puo pit piazzare nel matrimonio , ne ik
» Su0 concepimento , né per conseguienza la pre-
» sunzione legale delia sua legittimita; — dice,
» ch’ & stato mal gindicato , e dichiara Rosa-
» lia Berard inammissibile a prendere la qua-
» lita di figlia di Francesco Chapelet , ed a
» reclamare la sua eredita , ete. c.

Cosi questa decisione ¢ insegna, che la sem-
plice impugnaziono di legittimita basta , per-
che si debba pronunciare Pillegittimita del fi~
glio nato dopo 300 giorni dallo scioglimento
#el matrimonio (1); e noi esitiamo tanto meno

(1) _Q“@-?m opinione é stata anche ammes-
sa dalla  corte di appello di Aix , la suc
decisione del 6 aprile 1807 , sara riportatd
#l n. 1jo.
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@ appartarct da questa opinione , quanto & ne-
cessario di mantencre la l‘cgola d’ illegitimita,
che il ‘nostro articolo ha tmplicitamente adottata.
66. Ma questa decisione non risolve piena-
mente una quistione ; ed & quella di sapere ,
se, come nella giurisprudenza antica, questa re-
gola uon dovra cedere , gquando circostanze ver-
ranuwo a stabilire imperiosamente I’ mnocenza
della madre : tentiame di giustificare creste
due proposizionl : 1.° che la prova delle cir-
costanze dovra essere ammessa , non contro del
marivo , ma solamente coblro 1 suor eredi ;
¢ ch’ ella polra essere ammessa 1n tutlt’ x
casi &’ in{pugna\zlone di legttimita per parte

'3 ...,‘]. SENTrg sl
degli eredi.

50

Prima ProrosizioNe.

Senza dubbio 1l legislatore non ha in verun
caso proclamata la regola assoluta della illegit-
timita , ‘ma -perche ? perche ben evidentemen-
te egli ha riconosciuto, che quesia regola do-
vea ricevere delle eccezioni (1), <he non era
possibile di precisare,

(1) E come non le ayrebbe egli riconosciu~
0, quando il ¢ naturalisti, ed ¢ medici le
riconoscono , € quando questi rapportano und
folla di esempj di figli nati prima de’ 6 me-
si, e sopra tutto dopo 1o mesi? Che si veg-
ga specialmente una consultazione redaita da
Antonio Peiit celebre medico , e segnata de
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Or, invece, come -I”ha molto bene detlo
M. Duverier , di riformare cid che ignorava ,
e d’ mtrodurre delle cccezioni azzardate , egli
ha preferito , che lo stato del figlio ( fuori il
€aso , In cui Vi sia’ presunzione legale di legit-
timita ) dipendesse allora dal marito egh ha
pensato , che se non avesse motivi , potrebbe
non e:s_:em;i{;arc P azione d’ impugnazione di le-
giltimita.

Chiunque in effetti abbia studiato il cuore uma-
no, trovera , cheil legislatore non ha potuto me-
no dare all’ azzardo , che rapportarsene in cio al
marito. k questo cid che osservaya M. Bigot
Preameneu. » stognera\l , diceva egli , chela
» presunziove risultante da una nascita troppo
» avanzata , o troppo tardiva , si trovi confirma-
» ta , quando il marito viva, da una presun-
» zione , che sembrera pit forte anche a chiun-
» que osserva il cuore umano ; bisogna , che
» la legittimita del fanciullo sja impugnata dal
> marito. Come credere , cly’ egli soffoghi tutt’s
» sentimenti della natura; come credere, ch’eglt
» allumi nella sua casa la fiaccola dejla discor-
» dia, e che al di fuori egli si dedichi all’w
» miliazione , se ecli non sia nell’ intima convi-
» zione , che il figlio non sia nato dal suo ma-
» trimonio o« ?

Cosi , la intenzione del legislatore & hen co-
noscuuta : egli non ha affatto voluto ammeltere
o
22 de’ suoi confratelli : ollg & rapportata nel
repertorio di giurisprudenza , v.° legilimite:
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Taregola & dlegittimita , perche gli sarebbe sta-
o impossibile di precisave le eccezion, di cui
.era ella susceitibile ; ma ha creduto , che po-
teva rapportarsene al marito.,, per ricenoscere
egli stesso queste eccezioni, ed ¢ percio , che
gli ha abbandouato I’ applicazione della regola
@ illegittimita.

Ma questo molivo di confidenza , il quale
basta, per escludere le prove, che si vorreb-
bero opporre al marilo, il quale impugna la
]egittimiifﬁ . cessa evidentemente quando sone
g ervedi del g_nz_n'iu:-,i quali 1nvocano la rego-
la - illegitumita : come ammettere , che il le-
gislatore se ne 'sia anche rapportato ad essi,
per riconoscere le giuste eccezioni, di cui ella
¢ suscettibile 7 e lo potrebbero sempre? non ap-
parteneva, che al marito di esser convinto del-
la sua paternith, e di comoscere i segretl della
gravidanza di sua moglie ?

Si vede di gia la conseguenza; se gli eredi
del marito non possono riconoscere quesle ec-
cezioni , sola ragione, per la quale il legislato-
re ha abbandonato al marito I’ applicazione del-
la regola d”illegittimita, diviene necessario ,
<l clleno possano esser loro opposte , ¢ noi ves
dremo sotto la proposizione seconda , che tal’ &
il vero sense delle espressioni potra essere con=
testata , di cul 81 serve il nostro articolo.

Ma resta a sapere, quali siano le prove, col-
le quali 31 ﬁ-gi'i'o\ potra rigettare la impugnazio-
ne di legittimila proposta dagli eredi del ma-
rito; nel nostro sistema, elieno doyranno esse-
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re decisive, indipendenti, se ¢ possibile, dalle
testimonianze uinaune , e come le ha ammesse
qualche volta [>antica giurisprudenza.

Ritracciamo , e discutiamo le decisioni, ch’el-
la ci offre. Quella, che si presenta prima vel
P ordine delle date, ¢ stata resa dal parlamen
to di Parigi, I’anno 1475 : Bouteillier la rap-
porta. Una donna avea partorita undic mes
dopo la partenza di suo marito , il figlio fu
dichiarato legittimo. Ma noun si vedono qual
siaro sfati 1 motivi di questa decisione : ella
debbe solamente servire a provare , che la grayi-
davza pud andare fino all’ undecimo mese.

Gotofredo , sulla novella 39 rapporta, che
in sua casa di Chappes, una vedova avea par-
torito tredici mesi dopo la morte di suo mari-
to. UUna sentenza arbitramecotale dei pitt celehi
avvocati ha dichiarato il fighio legittimo : cio
che ha determinato questa sentenza , dice Golo-
fredo , & stata la castita della madre, la qua
le era stata sempre al coverto di qualungue
viprensibilita. ,

Ma I’ arte di mascherarsi ha fatto bastantt
progressi , percht questo motivo sia 0ggl suf-
ficienle.

Una decisione del 2 agosto 1649 ha dichia-
rato che il figlio, che avea partufito la moglie
Celors era legittimo , tutto che fosse nato die-
ci mesi, e nove giorni dopo I’ assenza del ma-
rito , e che la madre lo negasse. Quali sone
séatl 1 motivi di questa decisione? — ¢ cid che
nor: si vede ancora,
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Renato di Villanova fa dichiaratb legittimo
con decisione del 7 settembre 1655, benché
vato undici mesi dopo la morte del marito. Le
crcostanze di quesia decisione sono riportate
nel giornale delle udienze. La vidua di Villa-
nova , la t'gn::lu avea sempre vissuto di una ma-
niera esenmplare durante la vita di stio ‘marito,
dichiiard subito dopo la ‘morte di questi’, av-
venuta'snbitaneamente , b’ ¢lla credeva essere
gravida , e si ritird m-un ‘convento. Nove me-
S1 d.«fi_m s elta sentt tutt’ v dolori del parto: ‘ma
questi dolort passarono’, «e'il suo parto fu yitar-
dato di dwe mesi. Come I sua condotta non
era sospetfa; ch’ ella avea diehiarata Ya sua gra-
vidanza subito dopo la morte ‘di suo marito ,
e ch’ ella avea scelto per dimora un luogo non
sospetto’, quasi tutta la’ famiglia riconobbe per
legittimo 3t figlio', che ella avea partorito :
un solo patente di callivo wmore prese il par-
tito di contestarghi il suo stato : taluni altri vi
st umirono : ma colla decisione citata , Renato
di Villanova il qual’ era questo figlio , tu di-
chiarato !egiltimr). Come resistere 0ggigiorno a,
tutte queste circostanze ? '

Chopin, sull’art. 44 della consuetudine di
Angio , rapporta, che una domanda di ricupe-
ra per titolo di parentela , essendo stata inten-
tata per un fighio, il quale era nel seno di sua
madre, fu aggiudicata , benche il figlio fosse
nato undect mesi dopo la domanda. Resta a
sapere; se all’ epoca della domanda di tal ricupe-
ra, sua madre non fosse capace d’imporne; m,

)
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noi abbiamo visto ., che la corte di appello di
Grenoble ha amimesso la impugnazione di legit-
timitd per parte degli eredi: la specie era anco-
ra piu favorevole pel figlio , poiche la gravidan-
za era stata meno lunga.

Un figlio nato nell’ undecimo mese dall’ as-
senza del marito fu giudicato legitlimo , con
decisione dell’ 8, giugno 1693 : Pollet la rappor-
a; ma bisogna vedere cio che abbiamo detto
sulla decisione ‘del 1/475.

Houard | nel suo dizionario di diritto norman-
no , alle parole parto, e figlio rapporta tre de-
cisiont , che dobbiamo anche far conoscere.

La prima del 8 luglio 1695 ¢ stata resa nel-
la specie segnente: La idana di Marquetel
avea spesato 1l sig. Emondeville, di Caen, di
un’ eta troppo avanzata. Passa qualche anuo ,
e’l marito se ne muore: si & preteso, che egli
avea credulo sua moglie gravida, e che avea
addimostrato la. sua allegrezza a tutta la sua
famiglia. La dama di Marquelet dichiaro Ja
sua gravidanza : ella fu nominata tutrice del
postumo. Passarono dieci mesi senza ch’ ella
partorisse. L’ erede presuntivo la tradusse in-
nanzi al givdice di Caen , e conchiuse, per-
che ella fosse tenuta di rilasciareli la eredita ,
non essendo presumibile , che fosse grayida. A
capo di cinque mesi (il parto non ancora avea
avulo luogo ) decisione, la quale manticne la
vidua in possesso provyisorio. Ma non v’ e Co-
sa « conchiudere da questa decisione , di cut
non sl conoscono alire circostanze.
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La seconda decisione ¢ del 27 marzo 1710.
Un figlio nato nove mesi, ¢ 17 giorni dopo la
morte di suo padre, fu dichiarato legittimo ,
non ostante che la madre avesse dato delle mar-~
che d’ incontinenza. Noi non proponiamo que-
sta decisione per esempio.

La terza decisione & stata resa nella seguen-
te specie. Roberto Lesueur, merciajuolo a Cau-
debec , muore di apoplesia il 16 maggio 1771,
La sua vidua dice, ch’ella si crede gravida,
¢ domanda essere autorizzata a far procedere
alla tutela di suo figlio. Ella n’ ¢ nominata tu-
trice. Il parto nou ha luogo, che undici mesi,
ed un gorno dopo la morte del marito. Qui-
stione di sapere , se il figlio dovess’ essere ri-
putato legittumo. Houard e¢i rapporta, che ven-
ne pronunziata la legitlimila; ma il motivo fu
preso unicamente da che la vidua Lesueur era
di buoni costumi; cido posto, risulta soltanto da
questa decisione, che il parto pud essere ritar-
dalo fino dopo I’ undecimo mese.

SEcoNDA PROPOSIZIONE.

Che la prova delle circostanze straordinarie
debba essere ammessa coniro gli eredi del ma-
rito , in tutt’ 1 casi &’ impugnazione di legitti
mita, ¢ ¢io che non puo soffrire 1l menomo
dubbio ; perche ; vell” uno come nell” altro ca-
s0, vi puo essere eccezione di legittimita; ed il
marito ¢ sempre il solo , il quale possa cono-
scerla , e che abbia interesse a proclamarla.

e
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Ma lm,mrnd convenire , che queste circostan-
Ze! non''s’ inconlre sranno , che ne’ cast delie na-
scite tardive , che avranno luogo depo il deci-
mo mese dalla morte del marito - primieramen-
te vi sono pochi esempj di parto d’ un figlio
vitale pilllli de’ sei mesi ; quindi, quando la
nascita avra avato lnogo Jnrantv il watri-
monio, o avanti 1 diect mesi dal suo sciogli-
mento, se il marito sia morto prima d’aver egli
stesso proposta la impugnazione della lpmm-
mita , I suor eredi proveranno P impoqqmillld
fisica, o morale di coabitazione durante il tem-
po di dieci mesi anteriori alla nascita , € sara
ben yaro, che la vidua possa opporre loro una
prova certa deila sua gravidanza prima di que-
sta epoca. Come mm‘del arsi ora , iche 1l le-
gislatere non si sia servito della espressione /0~
tia essere contesiata , e che Bigot Preamencu
non abbia ammessa* la prova delle circostanze
conlro la nnpuﬂ-mz:ruw di legittimita (1 1) che
parlando delle nascite , le quall avranno luo-
go dopo lo scioglimento del ma{rnnr)mo 5 Pols
(‘he r{:ld‘il sempre 1 quesi,o caso pu() (!55&.‘.5'05
luogo a coatestare ? E questa restrizione non

(4) Feco le. proprie espressioni di questo
autore : » la nascita tardiva puo essere ap-
» posta al figlio , se nasce 300 giorni dopo
» Lo scioglimento  del matrimonio. Tuttavia
» la. presunzione , che ne rvisulta non sard de-
» cisva conlro di dui ,  se non quarndo sard
» indebolita da altre czf'cosz’anze .
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fa ella vedere, che il legislatore ha voluto ,
che la impugnazione della legittimita per par-
te degli eredi potess’ esseve contestata , poiché
sono essi ordinariamente , che dopo lo sciogli-
mento del matrimonio , sono nel caso d’impu-
gnare la legittimita ?

67. Del resta, noi vedrema sotto 1l capito-
lo 4, quali siano le diverse prescrizioni , alle
quali I’ azione d’ impugnazione di legitimita
per parle del marito, o de’ suoi eredi vada
soggelto,

AT ) O (o A 1R 0 T I 4
Delle prove della legittimita.

68. Che il matrimonio dimostri il padre ,
salva qualche eccezione, che noi abbiamo mar-
cata , ¢ cio che non puolesattualinente soffiire
il menomo dubbio; ma questa regola suppone
un fatto, ed &, che la maternita sia stabilita;
ma quando questo fatto & messo in quistione,
vi possono essere delle difficolta sulla prova ,
1.0 del parto , 2.° della identita.

Vi sono tre sorte di prove della legittimita :
1.0 registri di nascita; 2.° il possesso di sta-
to; 3.° la prova testimoniale. Da qui tre se-
AT VR




Sezione L
De’ re gistri di nascita.

69. Noi divideremo questa sczione in due pa-
ragrafi : 1.° della prova, che risulta da quest
registrl , considerata in astratto; 2.° della me-
destma prova , quando & unita al posscsso di
stato.

§zn

Della prova , che risulta da’ regisire ,
considerata in astratto.

70. La figliazione della prole legittima s
prova cogli atti di nascita iscritti su’ regisul
dello stato civile, art. 319, Codice civile (*)s

Quando si oppone al figlio, che la donna,
da cui pretende aver ricevuto i suoi giorni
non avea partorita nel tempo , al quale s1 1l-
ferisce la sua nascita , la preseniazione di un’
atto di nascita allontana questa diflicolta, Sen-
za dubbio, in un’ atto di questa natura & pos-
sibile di dare al figlio una madre supposta;
poiche quando questo atto ha luogo , la verd
madre non puo quasi mai presentarvisi ; Wi
come |’ osservava M. d’ Aguesseau , © questa
la grande , ¢ quasi I’ unica prova, che si pos-
sa avere dello stato degli womini, comunqué
dubbia ella possa essere, tutto sara anche dub-

(*) drt. 241, Leggi ciyili.
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bio , S& non venga ammesso , S si rigetti sen-
za prove convincenti di falsita.

Rimarcate intanto , che questa prova non ¢
Ja sola ; e’l nostro articolo non e uistrettivo ,
come lo vedremo sotto la sezione seguente.

71. Ma qui varie quistion si presentano :
primieramente perche il titolo di nascita formi
un titolo completo della figliazione , bisogna,
che vi sia detto, che il figlio sia legittiro, o
che i suoi genilori siano maritati ?

No , senza dubbio. Che porta in effetti Par-

ticolo 57 del Codice civite 2 Che » P atto di
" 5 nascita enunciera il giorno , I’ ora , e’l luo-
» go della nascita, il sesso del fanciulio , i
» nomi, che gli saranno dati, nomi, cogno-
» mi, professione, e domicilio de’ genitori , e
» quell de’ testimoni (*) <.

Ma ecco tutto cio che la legge prescrive :
ella non esige la menzione della legittimi-
1, o quella del matrimonio; e quel . che
prova , che la intenzione del legislatore non &
stata di 'presc‘rivcre questa menzione, si ¢, che
$i era cido domandato al cousiglio di stato , 1}
quale rispose, che 1l matrim_uuio non era scm-
pre conosciuto, ¢ che di pit, nel caso del
matrimonio , la paternita derivava dal matri-
monio istesso (1).

Del yimanente , qui non v’ & cosa , che sia

(*) Art. 56) Lé’.'_."{gi -civifi,‘ 1
(1) Analisi della discussione del Codice ,
tomo 1. pag- 02,
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nuova. La novella 117 dell’ imperadove Giusti-
mano stabili , che tutte le volte , che un pa-
dre ha chiamato un fanciullo col nome di suo
figlio, o di sua figlia in qualche atto, che mal
possa esservi, e che non ha agginulo la paro-
la natura’e, per questo sol fatto debbe riguar
darsi il fanciullo come legittimo ; e I’ antica giit-
risprudenza ci offre specialmente tre (ict'i}-}jlﬂll
del 13 settembre /853 , del @7imarze. 1756,
e 31 luglio 1782, e quali consacrano questa
dottrima : elleno sono rapportate nel repertor:o
di giurisprudenza, 9.9 legitimité , sezione 1. \. %

Talune altre qualificazioni esprimono ancora
ia illegittimita , come nato per opera di un
tale , e di una tale , nato da padre incoghit-
o, nato da genitori incognili , elc. ;

72. Una seconda quistione : se la menzione
delta legittimitd non & necessaria , debb’ella far
piena fede quando si rincontra ?

ieco una decisione » 1a quale ce lo fa conosce-
ve: — Carlotta Starck avea dichiarata ad una le-
vatrice, che i due gemelli, ch’ella avea parto-
rito , erano fighh di Giovanni Coquerelle, (?174-
la stessa diceva essere suo maritd. La levalri-
ce fa le medesime dichiarazion; all* ufficiale f]("lj
lo stato civile , il quale le inseri ne’> due alb
di1 nascita. La vera moglie di Giovanni Coque-
relle reclamd. Carlotta Stark fu arvestata , ©

2
perseguitata per la via criminale . COme Pres
venuta del delitto di falso d; scrittura antenti-
ca. Con decisione del 17 maggaio 180qg , la cor-

t¢ speciale della Roér s’ era dichiarata compe;




185
feate , per conoseere di questa  prevenzione.
Ma le dichiavazioni mensoguiere fatte du Car-
lotta Stark carvatterizzavano il delitto di falso
previsto dal codice penale ? No; noi vedre-
mo al cap. 4, che la corte suprema ha giu-
dicato  pin wolte , precisamente con un’ atto
solenne renduto il 12 germinale anno 13, che
la dichiarazione fatta in un’atto di nascita, che
1 geaitort del fanciullo erano uniti con 1 lega-
mi del matrinounio , benche fossero liberi am-
bidue , non costituiva questo delitto. Beco la
d-asione ch’ella ha resa anche in questa occa-
sione il 20 lugho 180g: — » La corte , visto
» Vart. 456 del codice del 5 brumale anno 43
» ed alieso che la corte di giustizia criminale, e
» speciale del dipactimeuto della Roér si ¢ dichia~
» rata competente, per conoscere del delitto di
» faiso commesso m scrittura autentica; impu-
» tato a Carlotta Stark, che questa corie si &
» fondata su cio che la levatrice , presentando
» al smdaco di Busbach 1 due gemelli , che
wiavea la detta Stark partorito , avea dichia-
» rato, che la nominata Stark le avea ‘detio ,
» che (J.lfllellH Coquerelle , suo marito legit-
» timo , era 1l padre di quesit due fanciu'li,
» ¢ che ella s chiamava Carvlotta Coquerelie
» nata Schmit; clie questa corte ha conchiuso
» da cio, che la detta Stark era prevenuta di
» essere 17 autrice del falso commesso ne’ due
» atti dello stato civile , e di aver agito ma-
» lignameote, e col d;segmj di nuocere ad al-
N (f;zmd(mmdo che le leggi, le qua-

L}
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» li regolano lo stato civile de’ cittadini , uon
» prescrivono di dichiarare negli atti di nasci-
» ta, se il padre, e la madre s;ano uniti con
» 1 legami del m;'ltrimonio; che queste leggr
» non prescrivono pit di dichiarare , se I Icm-
» ciulli nati siano legittimi , o ndtiuali; che
» per conseguenza, le dichiarazioni fatte dalla
» detta Stark alla lev atrice, che le ha ripetu-
» Lo al sindaco di Bua-mm.h , quando ¢ stalo
» proceduto al due atti dello stato civile, non
» hanno stabilito verun diriito ne in favore
» della detta Carlotta, n¢ in favore de’due fi-
» gli; che non &, in effetti , in simili circos
» stanze , dalle dichiarazioni fatte in simili ai-
» ti , che questi diviti debbano essere stabili-
» 1i; che queste dichiarazioni hanno potuto es-
» sere false , senza che la sostanza degli atli
» sia stata alierata , e senza che il fine della
» legge sia stato conlrovertito ; che , comungue
» mensogniere, e per COnsegucnza reprwsibll

» siano state le dichiarazioni fatte dalla det-
» ta Stark alla levatrice , elleno non caratte-
» rizzano 1l falso preveduto, e punito dal co-
» dice penale; che, per conseguenza, dichia-
P> randosi competente , per conoscere del detto
» falso, la nominata corte ha violato le rego-
» le di competenza stabilite dalla legge , e com-
» messo un eccesso di potere ; — Cdssa etc, «.

73. Quando I’ atto di nascita contenﬁa un’

errvore, il figlio, od 1 suoi avenij - dmtto pos-
sono , quando Jl possesso di stato ¢ evidente ,
domandame la rettificazione ?
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Nel 1793, muore Giuseppe Onorato Royer
non lasciando ne figli, ne discendenti. La sua
successione ¢ devoluta &’ suol parenti paterni ,
¢ materni. La linea paterna & rappresentata
dagli eredi di Catterina Aurand, sposa del si-
guor Madier. Ma la dama Ceuteron , parente
piu lontana , le contesta la sua legittimita , per-
che, nel suo atto di nascita, ella & iscritta co-
me figlia di Claudio Aurand , e di Catlerina Ro-
yer, mentre che ella pretende aver per madre
Giovanna Royer , ¢ che ha un pussesso di sta-
to contrario. Gli eredi di Calterina Aurand pro-
ducono molti atti pubblici , e diverse prove ,
per stabilive lo stato di questa; eglino doman-
dono incidentemente la reltificazione del suo at-
io di nascita , e che il nome di Giovanna sia
sostituito a quello. di Catierina , mal a propo-
sito attribuito alla madre del fanciullo in (que-
sto atto. Una folla di testimoni vengono a di-
chiarare questo errore. In somma, sullappello
della dama Couteron, la corte d’Aix, con de-
cistone del 17 agosto 1808, ha ordinato la ret-
tificazione sul foudamento, » che Patto di na-
» scita di Catterina Aurand prova ch’ella ¢ fi-
» gha legittima ; ¢ naturale di Claudio Aurand,
» e di Catterina Royer; cl’ella ha il pOssesso
» di stato conforme ; che alla verita il nome
» della dama di Royer era Giovanna , e non
» Catterina; ma che questa sostituzione di no-
» me non ¢, che un’errore evidente, simile a
» quelli , che st trovano frequentemente ne’ dif-
ferenti atti, e di cui la famiglia Madier

i:[‘%i—-




186
» senia particolarmente una folla di esempj;
» i fine, che la legittimitid di Catterina Au-
» rand , essendo cosl provala nella forma la
» pit autenlica , sarebbe inutile, e frustraneo
» di ricorrere a novelle prove «.

74. Del resto, le quistioni di sapere, 1.° se
I’ atto di nascita possa essere , o no divisibile,
e se, quando 1l figlio I’impugna , possa servir-
gli di principio di prova per iscritto; 2.° ¢
la dichiarazione mensogniera della legittimita
fatta dallo stesso padre in questo alto, possa
formare un titolo in favore del figlio, sarauno
trattate solto la sezione 3.

§. 02,

Del possesso di stato , che debbe averé
U figlio indipendentemente del suo
atto di nascila.

75. Quando la legittimita del figlio e attac
cata, perche si pretende, che la madre non ha
partorito nel tempo, al quale si riporta la sua
nascita , 1’ atto estratto dai registri basta, o
me I’ abbiamo wvisto, per allontanare queésta
impugnazione : ma quando convenendo del par-
to, si limiti a sostenere , che il figlio non $1a
quello , ch’ & venuto al mondo , cosa addiver-
ra la prova risultante da questo atto , se DOR
sia sostenuta dal possesso di stato?

Lcco una prima decisione, Niccola Hurot,
figlio di un carozziere del villaggio della Fret
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ta, vicino Certrovilla , venue a Parigi, ove si
marito colla fighia di un mercantante di lana.
Un figlio, nommnato Giambatista Niceola , nac-
que da gquesto matrimonio. Questo figlio non
corrispose ai desiderj de” suoi genitori. Eglino
aveano al lor servizio una domestica nominata
Avna Savorda. Il love figlio ebbe con lei un
commercio illecito , da cur tre fighi ne riceve-
rono 1 giorni , e lutti e tre farono batterzati
come figh legittimi, henche non esistesse affat-
to matrimonio — Questo commercio non impe-
diva , che il sig. Hurot non avesse altri lega-
mi con Klena Leflot — Questa partoerl un ra-
garzo , il quale fu baltezzato in una parocchia
diversa da quella de’ suoi genitori ; ¢’l redat-
tore dell’ atto , dopo aver detto, che qliesto
fizlio, chiamato Giambatista, era figho di Giam-
batista Niceola Murot , 'in luogo & Hurot ; e
di Elena Leflot , aggiunse, ch’eglino erano
tutti due incogniti. Elena Leflot partori anche
due alter figl , che furono battezzati il mede-
simo giorno nella pavocchia del padre, e della
madre, 1 uno fu nominato Francesco, e qua-
lificato figlio di Giovanni-Niccola Murot ., im-
piegato nella casa reale ( Hurot avea in ef-
fotti un’ufficio di bottigliere di vasellame nella
bottiglieria del ve ), e di Elena Lejflot, sua
moglie. Si chiamo I altro Enrico Agostino : 1l
padre era presente , e firmo sul registro. Due
altri fight nacquero anche dallo stesso commer-
cioy ed eglino furono battezzati 12 uno colla.
qualificazione di legittimo, e Yaltro colia sem~
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plice enunciazione di figlio del sig. Hurot,
ed Elena Leflot — Elena Leflot venne a mor-
te. Il suo atto mortuario fu segnato dal sig.
Hurot, il quale vi prese il titolo di marlm——
Qualche anno dopo, Maria Giovanna d’ Auben-
ton , sua serva , partori un figlio , che fece
battezzare come legitlimo — In fine arrivo Par-
V(—:nimcnto, che dovea metlere a gloznn la stas
to di questi figh. Il sig. Hurot mort ad Or-
leans questa epoca ¢ del 16 dicembre 17‘\6——
Il 21 dello stesso mese , la serva, la quale si
era trovata in casa sua al momento della sua
morte , fece una dichiarazione di gravidanza
sul suo conto— In somma a chi apparteneva
la eredita del sig. Hurot? — 1 figh di Elena
Leflot (,onvemvano ch’eglino non potevano pre-
sentare alto di Lclebmmone ma Soslenevano ,
che 1 loro battesimi i d-spnns;a*q.zo di presen-
tare ([H(nt atlo — 1 collaterali fecero unmar-u-
nenii rumarcare , che 1 figli della’ Savorda ,

della d” Aubenton aveano tanto diritto di {al
valere questo sistema , quanto quelli di Elena
Leflot , poiche erano ugualmente qualificati le-
gittim: dal loro atio “di battesimo ; che cio
non ostante st conveniva, che ne la Savorda,
ne la d” Aubenton erano state maritate , e che
da cio si dovea credere s fino alia prova del
contrario, che fosse I’ istessn di Elena Lefiot —
In seguito eglino osservarono , che i figli di
quest& non aveano in lor favore alcun’ ombra
d1i possesso di stato; che uno di essi era stato
messo all’arte da un’ amico di suo padre , pres
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S0 un maestro paraechiero; e che il bwvclsl)o
gli dava il nome di Pietro-Veronica, e non
quello-di Hurot; che sembrava, che Giamba-
tista , il primogenito de’ figh d Iilena Leflot
avesse vissuto fino all’ eta di 20 anni sotto il
nome di Giambatista di Beaumont , senza che
sapesse egli stesso chi fosse ; che nel medesimo
atto , da lui firmato , era attestato da diffe-
renti persone di sua conoscenza, chizmate per
contestare 1l suo stato , all’ effetto di farlo ri-
cevere capo scrivano, che glammai avea cono-
Swulo suo padre, e che Elena Lefot, sua ma-=
dre , mon era stata maritata , etc. — Su luile
queste ragioni, decisione del parlamento di Pa-
rigi , del 8 fmrma o 1777 , la quale pronun-
cio la illegi LLimitd.

Una seconda decisione ¢ stata resa recente-
mente. — Il sig. Antonio T'v'hynard, preteadens
dosi fighio lcor ttimo  de’ signori \hynlud re=
Barata s stioindinibiacalla s stceessione dcl Suo
Preteso I)cidle defanto — Egli presentava , co=
me titolo della sua figliazione , il suo atto
di nascita 3 ma non p{esentaxa I atto di ce-
lebrazione del matrimonio de’ suoi pretesi ge-
nitor'; egli non avea d’ altronde in suo fa-
vore il possesso di figlio legittimo — Sotto que-
sti due rapporti , glt eredi collaterali sostene=
vano , ch’ (\f}'ll non potea essere aminesso ad
esercitare 1 divitti di figlio legittimo — Il tri-
bunale civile di Tarn accolse il reclamo del
figlio; ma sull’ appello, egli fu proscritto dal
hl';undle dell” Aveyron, atteso che in punto di




192
f.tto, Antomia Meynard non avea un possesso
di stato sulliciente: ed in punito di dirttto, che
1 esihizione del suo atto di nascita | isolato
d’ allronde daii’ atto di matrimonio di coloro,
di cui s1 preiendeva fighio , mon poteva suppli-
re a questa maocanza di possesso dr stato —
Ricorso per cassazione — Ma con decisione del
11 ventoso anno 131 — » La corte , — Atteso
» che le diverse decisiont cilate dall” attore,
, che la mancani
» di presentazione degh atti di matrimonio po-
» teva essere supphita dal possesso di stato,
» sono state sempre motivate con circostanse
» pil, 0 meno decisive, che nascono daila
» causa , Siui.a qu;;ie aveano da prontmciare,
» e che sono rapportate dagli arretista ; — d’on-
» de segue, che , malgrado tutto il favore,
» che merita un pupillo , da cui si esige la
» presentazione deli’atto dv matrimonio de’suon
» genitor . di cui puo ignorare 1l tempo , ed
» 1l luogo . non si pud dire tuttavia , che i
» tribunale deil’ Aveyvron abbia anche violato
»» la dottrina di queste decisioni , decidendo ,
» come ha fatto nella specie della causa , L‘he
» la riunione dellie circostanze , ch’ ella offri-
» va , del par | che zhi atti allegaty dall’” at-
> tore , now gl semiravano sufficienti, per sla-
» bilire auesto possesso di stato , che poteva
» sn‘}n dispensarlo dal presentare 1’ atto di ma-
» i..r‘nrmnio de’ suor genitori ; e che supponen-
33 (lQ anche 3 che Sl f'()sgf' in,g;annato , ‘non sa-
» rebbe ,vche un mal giudié;;to , che la Jegge

5> che hanno pronuneciato
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€cassazio=

» ha soilratto alla gridizione - della
» ne; — !ifgetfa_ 5 EEEC, e

Nulla di 'pitx si concepisece meglio , che 1
motivi , i quali hanno dettato qucaf-;: decisioni.
Senza dubbio, P atto di nascita addimostra ai
contemporanei di un’ womo :
che 1l giorno della sua data

gli

o alla posterita ,
, € nato un ﬁgiio:
addita auche 1 nomi dj questo figlio , e
quelli de” genitori , che sono staij dichiarati
essere 1 suoi. Ma la scoperta di questi  fat-
ti, prova ella, che juello | il quale reclama
i nomi; e le quality, di cui ¢ parlato in que-
sto atto , sia I’ individuo ; the fu allora pré-
sentato all’ uffiziale civile ? No, sicuramente,
Bisognera dunque ; che il nome , che il figlio
fino allora , 1l trattamento » che ha ricevuto
nella sua famiglia ; e nella socjet) » la pub-
blica opintone di coloro , con j quali egli ha
vissuto , anche. stabiliscano tra lu; ; €’ monu=
mento della sua nascita una relazione , che ren-
de I applicazione ifivariabile = Quando ;1 pos=
sesso di stato non si rinconlri , restery 5 Come
lo vedremo ; sezione 3 , la prova dell’ /denti-
ta ; e se colui, che reclama non & un’ 1mpo-
store , le sole circostanze , che gli han fatto
scovrire I’ atto di nascita, doyranno sommini-
strargli fatti certi di possesso.
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SEzZI1ONE 2.

Del possesso di stato di figho legittimo.

5. Noi divideremo questa sezione In due pa-
tagrafi: 1.° del possesso di stato, considerato
astrattamente ; 2.° di questo possesso, quando‘
& uuto all’ atio di nascita.

§. 1.

-

Dél possesso di stato , consideralo
astrattamente.

6. In mancanza dell’aito di nascita , 11 pos
sesso costante di stato di figlio legittimo basta,
( art. 320. del codice civile YE).

Rimarchiamo bene cid che vuol dire
articolo. Senza dubbio il possesso di stato,
siderato isolatamente, puo bastare; ma in qual i
caso ? in quello, in cui 1l figlio non ha atto
di nascita: perche, se egl ha questo atto, di
due cose una: o attesta la sua legittim!ta; e
allora il possesso di stato vien solo a corrobo-
rarlo , come lo vedremo sotto il paragrafo 56-
guente : o al contrario, egli depone contro la
sua legittimité‘i; ed allora noi vedremo sotto L’*
sezione 3., che i1l possesso non pub su_ppﬁl“’ls'
se non ¢ avvalorato da altre prove.

Una folla di ragioni giustificano d’ altrondé

questa
con-

(*) 4drticolo 242 delle Leggi civili.
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uesto principio antico: elleno specialmente soo
i 50

no state sviluppate dal celebre Cochin , come
I abbiamo osservato di gia al n. 20, parlando
di un’altra specie di possesso di stato

77. Ma come questo possesso di ﬁglio lcgit-
timo debly essere stabilito 2 £ art. 32y del co-
dice civile ce lo impara (*).

Che porta questo articolo? — » I} pOSsesso
» i Slato si stabilisce con una sufficiente riu-
» nione di fatli, 1 quali indichino le relazioni
5 di figliazione , e di parentela fra un’ indivi-
» duo, e la famiglia , a cui pretende apparte-
» nere. — I principali di questi fatti sono, —
» che Pindividuo ha sempre portato il cogno-
» me del padre, cul pretende appartenere ; —
» che 1l padre lo ha trattato come suo fislio ’
» ed ha provveduto in questa qualita, alla sua
» educazione , al mantenimento , ed allo sta-
» bilimento di lui; — che costantemente & sta-
» to riconosciuto per tale nella societd; — ch’
» egli ¢ stato riconosciuto per tale dalla fa-
» miglia <. :

Ecco le circostanze , che 1 giureconsulti han
(’:ompreso Piﬁ brevemente sott_o queste tre espres-
sioni : nomen s tractaius , fcmza.

Rimarcate , 1.° che M. d’Aguesseau avea di
gia detto, che il possesso di stato debb’ essere
libero , e volontario , lungo , e perpetuo per
un gran numero di anni, pubblico , e cognito
da tutto 1l mondo, approvato da coloro, i qua~-

(*) 4rt, 243, Leggi ciyili-
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1i hanno veramenie interesse di attaccarlo, in-
fine giammai interrotto da serie coniestazioni ;
2.9 cie il nostro articolo esige , che il tratta-
niento sia loi,c;a del padre: questo ¢ ci0 che
msegna cffettivamente Menochio , quest. et cau-
58 5 casu 8g. n. by ed ecco puch(, 1’ artico-
lo 523, che 1"*ppmietcmo appresso , vuole , ad
Psempm detl’art. 14 delPordinanza dvl 1667, che
in mancanza di titolo pubblico, si abbia 1COT-
so a delle carte domestiche cmmmta, dal padre,
¢ dalla madre; ecco pelchc anche una decisio-
ne della corte di cassazione, del 16 nevoso an
no 5, rapportata nel bollettino di questa cor-
te, n. g., pagina 46, ha deciso in una spe-
cie (lﬂ"}"léj’l , che il postumo non pud g aiustifi-
care d’alcun possesso di stato; 3.° ch(, secon-
do M. & _lgucbseﬂu , questo trattamento non
debbe per altro essere Lcntmuo; che basta ;
che abbia avuto luogo 1 qualungue siasi o€-
casione , ¢ che un padre abbia dato a colui,
che pretende essere figlio suo, una, © due
volte il prezioso nome d: figlio : la pxcszm?m-
ne & allora contro il padre, fino a che egli
provi, che sia stato ingannato; 4.9 che dlj)p!u
1 fatti, di cui parla 1l nostro artlcolo se for-
mano 1'1 giustificazione la piu compldd di que-
sto possesso , quando sono riuniti , non $0N9
per aliro i soli, che possano provarlo : in
guesto senso Si %pw;rd M. Bigot Préameneu ,
nella rsposmrno de’ motivi della legge ; ¢ gh
monumenti dell’antica r;:, isprudenza , che noi

£

abbiamo di gia rappor uma ¢ che nei rappors
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teremo ancora , giustificane questa interpiél
tazione,

78. Un figlio , per stabilire il suo possesso
di-st&to, puo egli eccepire dagli atti, che non
glt sono personali ?

Ecco un giudicato , che decide I’ affermati-
va. Il 25 gennaro 1766 , il signor Francesco
Thieriot fece battezzare una figlia, come nata,
da lui, e da Francesca Heraud , sua sposa. —
I.;a dmnigella Heraud , essendo morta, il signor
Thieriot sposd la damigella Champol. — Dopo
questa novella unione , si ritird alle Grangi-
Gotarde , dipartimento della Droma , lascian-
do suo. fighio ad Aix tra le mani del s1ig. Cla-
pler, suo compare, il riu:-de non cessdO di pren-
derne cura. — 1l sig. Thieriob non ebbe pin
alcuna relazione con sua figlia. Il 15 gennaro
1783 , questa contrasse matrimonio col signor
Breton , e’l consenso di suo padre fu supplito
da quello di suo compare , nominato curatore
ad hoc dal parlamento di Aix. — [l 25 gen-
naro. 1792 il signor Thieriot mor alle Grangi-
Gotarde. Egli lascio un testamento, col quale
istital Maria Champol, sua moglie, sua erede
universale , e fece un legato di 500 franchi di
pensione annuale alla dama Breton , che desi-
gnd sotto la qualita di sua ficlia naturale. —
La dama Breton riceve per quindici anui Ia
pensione , che suo padre le avea legata. Il 6
termidoro anno 13 ella diresse contro sua ma-
trigna un’ azione per la.nullita} del testamento., €
pel rilascio di tutti gli effetti della successione;
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ella presa la qualita di figha Zegiitima del fu
Thieriot. — Questa qualita le fu contestata sen-
za successo. — Una decisione confermativa del-

la

corte di appello di Grenoble, del 5 febbra-

ro 1807, porta. — » La corte, considerando,

»
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che a termini del diritto , I’ atto di nascifa
depositato 1n un registro pubblice , costitui-
sce la-legittimity dello stato de’ figli , e che
in quello di Giovanna Thieriot, moglie Bre-
ton, firmato da Francesco Thieriot, ¢ detlo,
ch’ ella & nata da lui, e da Francesca He-
raud , sua sposa; — considerando , che que-
sto atto ¢ fortificato da quello della nascita
di Domenico Thieriot, il quale & redatto ne
medesimi termini , ed ugualmente firmato da
Francesco Thieriot ; — considerando , cb’ ¢
stato dato a Francesca Heraud, nel suo aito
d1 morte, il titolo di moglie di Francesco Thie:
riot; — considerando, che questi tre attl 5
prestano uno scambievole appoggio, e stabili-
scono, 1ndipendentemente dai fatti particolar;
della causa, in favore di Giovanna Thieriol,
1l suo possesso di stato di figlia nata in le-
gitimo matrimonio di Francesco Thieriot, €
di Francesca Heraud ; — ordina , che ¢
di, cui & appello, sortisca il suo pieno efletto <
Rimarcate st queste decisioni , che il nostro

?I‘ticolo non indica, come suscettibili a stabilire
il possesso di stato, che de’ fatti, 1 quali sono
personali al figlio ; ma noi abbiamo veduto ,
che questo articolo non esclude i fatti , ¢che

2 iy
possono d’altronde stabilire questo pagsessOs
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Del possesso di stato , quando ¢ unito
all atto di nascita.

79. Quando il figho ha un possesso di staio
conforme al suo titolo , non pud reclamare al-
tro stato , diverso da quello, che ne nsulta ,
art, 322. del codice civile (*)-

Cosa ¢ meglio attestata , che questo princi-
pio ! 1l reclamo ¢ stato ammesso , quando sl €
trattato di dare uno stato ad una persona, che
non ne avea, 0 che ne avea uno equivoco. Ma
la prova legale , che risulta dal titolo, e dal
POSsesso conforme , ¢ stata sempre sufficiente per
rigettare le prove contrarie , che 8l avrebbero
voluto far ammettere: & cido che nol sviluppere=-
mo pi a lungo soito la sezione seguwente , di-
stinzione 2.

80. Reciprocamente , niuno pud contestare
1o stato di colui, che ha un possesso conforme
al suo titolo di mnascita , detto articolo.

Ecco una decisione , che ¢i da la prova , che
questo principio non & nUOVO. —= 1l 22 giugno
1774 Lonardo Robin , avvocato in Parigl ,
presenta al battesimo un figho , che dichiara
essere nato da lui, e da Maria Orlica Fau-
chet sua moglie , € segna I’ atto del battesimo.
Due altri figli nati dopo, sono ugualmente bat-
tezzati sulla sua dichiarazione , come figlt di

At

(*) Art. 2h4. Leggi civili
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fur, e di Maria-dnna-Aurelia Faucher , sug
moglie. Maria-Anna Aurelia Fauchet mor an-
ch’ella nel 1779, quando morirono in etd mi-
nore 1 due figh. Ella & inumata colla quahid
flf Jiglia mageiore. Nell’anno 5, il signor Ro-
£in sposa la damigella Aubourg, ed il 17 mes-
sidoro anno 1o eghi muore , non lasciando al-
cun figlio da Guesto matrimonio. — PDopo la
Sia morte , 1l g‘i:._id'::u di pace viene ad u}.w}n‘:i'«
re it sigilli, per la, conscrvazione de diritli
di Luz'gz' ﬂr)?z(trn’r) Hr;[)g}z s dassenie- ., Jj-'gﬂo}
ed unico erede dal defunto: questi sono 1 ter-
wini del processo verbale. — Alla seconda va-
cazione Lonardo-Francesco Robin , uno de’fra-
tellr del defunto , si oppone, accio 1 apposizio-
ne dGP’SUg;{e-I!i non sia conlinuata ; ecli dichiara,
che Robin Laborde , assente , ¢ ngaf;f:-;"_{;‘z'()}‘e; ch’
egli & sul punto di arrivare secondo P avvi-
so, che €8t stesso gli avea dato della morte
di suo padre, e che credendo , che per P in-
teresse di questo erede , debba rapportarse-
ne alui, gual zio paterno, egli offre di ren-
dersi responsabile degli effetti , tanto in Suo
nome , che in quello della vidua., 11 giudice
d‘l pace cid non ostante continua la sua opera-
zione , e’l s1g. Lonardo-Francesco Robin & co-
stituito custode. — I 25 messidoro seguente ,
questi domanda la rimozione de’ suggelli , co-
me proccuratore della vidug , e dit}ﬂuigi Lo~
nardo Robin , selopficliol od unice erede i
Lonardo Robin o SHo~pa e Ma subito: do=

vide contestare la sug

po , Bobin-Laborde i
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gualita di figlio legittimo da Tonardo France-
sco, e dagl altri fratelli, e sorelle del defun-
to. — Gio che v’ ha di bizzarro in questo af-
fare, s1 ¢, che il signor Abramo Francesco Roe
hin, padre del defunto, intervenne egli stesso,
per fare causa comune con i collateral;

merti-
tie la dama vidua di Lonarde Robin sostenne
al contrario le pretensioni de! figlio di suo ma-
rito, ed attesto, ch’ella avea sempre avuta la
opinione , che questo fighio fosse legittimo

e
che era stato sempre traltato come tale nella
casa paterna, e nella famiglia. — Una' discus-
sione '

solenne s presenld da prima innanzi
gal tribunale di prima istanza ;
ta da una sentenza , la quale
tutte le intervenzioni

¢ fu termina-
» ammeliendo
» » mantenne il giovane
Robin-Laborde nel possesso di stato di figlio
» legittimo del defunto Lonardo Rolin , e di
» Maria-Orlica Fauchet , ¢ nella qualita , che
» ne risulta , di solo erede del detio Lonardo

Robin — atteso in diritto , ch’ & principio
da una parte , che I’atto di nascita de’ figli
¢ 1l titolo costitutivo del loro stato ,ch’e la
» Prova la pir‘i possente , che possano l‘appor?

tare.; e, da uw’altra parte, che quando a
» (uesto titolo si unisce un possesso conforme,

lo stato de’figh & irrevocabilmente fissato e, —
Questa sentenza fu per la via dell’ appello at-
taccata. Ma fu confermata in tutt’i suoi punti,
e con 1 medesimi motivi da una decisione resa

dalla corte di appello di Parigi , il 16 germi-

3

]

'
=
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nale anno 12, e conforme alle conclusioni del
proccuratore generale imperiale.

Ricorso in cassazione per controvenzione alle
ordinanze di Blois, e di Moulins, alla dichia-
razione del 1635 , ed alla legge del 20 settem-
bre 1792, le quali esigono per la prova dd
matrimonio , la presentazione dell’ atto di ce-
lebrazione , od in mancanza di questo atto, la
prova del possesso pubblico dello stato di spost.
In somma , ecco la decisione, che e interve-
nuta It 8 genraro 1806 — » La corte , dopo
» una lunga deliberazione nella camera del con-
» sigho : — atteso che sarebbe distruggere le
» disposizioni delle ordinanze di Blois, e dig
»> Moulins del pari, che quella del 1667 , ¢
» lativa alle prove di matrimonio, volendo ap-
» plicare queste istesse disposizioni alle prove
» della figliazione de’ figh legiltimi;—-—-chf{ se,
» in principio generale , la legittimita di un
» figlio non pud risultare , che dal faito, ©
» dalla presunzione legale del matrimonio d€
»> suol genitori; se la morale pubblica € al}Ch_e
» 1nteressata al mantenimento di questo princs
» pio, tuttavia era riconosciuto nell’antica giu-
» risprudenza, che 1l figlio reclamante, dopo
» la morte de’ suoi genitori , la qualita di figlio
> legittimo , non & rigorosamente tenuto di pre-
» sentare 1 atto di celebrazione del matrimo-
» nio di questi ultimi , quando la sua qualitfl
> d_l figlio legittimo sembra d’ altronde suffi-
» cientemente stabilita dal swo atto di nascitas
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unito al suo pOSsesso pnl yblico di questa qua-

lltlt — che nella specie, il sig. Robin-La-
borde ha presentato , da una arte , il suo
atto di nascita , nel quale ¢ qualificato figlio
di Lonardo lmla.n , e di Maria-Orlica Fau-

chet , sua mo”*’z(‘; che, dall’ altra parte

pmm giudici han 'h(‘hlﬂidib , 1n fatto
i1 detto Robin-Labsrde avea avuto il posses-

S0 pubbhco dello stato di figlio lmlltmm;
dichiarazione, ch’ ¢ stata confirmata dai glu~
dici di appello

; == che, benche i giudici non
possano essere troppo t,llCO\p[‘Ul aulLl natura, e
qualita delle prove , che ammettono, come

stabilenti 1l possesso di stato , benche sia del
lor dovere di non riconoscerc questo posses-
so , che finche ¢ pubblico, non contestato da«
qli ascendenti in linea retta » € non contro=-
detto sopra tutto da fatti distintivi di quel-
lo del preteso matrimonio de’ genitori ; pure
1 giudici avendo , ancor uma \olh chchm_
rato secondo gli atti del processo , d}.(} Robin-
Laborde avea costantemente goduto della
qualita di figlio lemttm , anche nella fa-
miglia del sig. Tonario Robin , Suo padre .,
la dis_cussi_om, di questo punto di faito, e
I’ esame delle prove relative, non sono delle
attribuzioni della corte di cassazione; — Ri-
getta , etc. <« '
81. Ma si pud senza contestare il titolo, ¢l

- 3
che

Possesso pletonder , che colui, il qtlale S1

preseix nta ,

sia una persona supposta ?
Esi, senza dubhjo. Ma qui non v’ ¢

& quis




di stato: si tratia umicamente del delit
to di supposizione di persona , che non potra
essere provato , che con una istruzione crimi-
nale : altrimenti il wostro articolo dovra solo
essere eseguito: e in questo ultimno senso, che
sembra essere stata resa, nella causa di Enrico
Kress, una decisione dalla corte di ::ppffllo de
Colmar , del 12 fruttidoro anno 11, rapporta-
ta mnel giornale del tribunale , primo semestre
anno 12, pag. 3065. '

SEZioNE 3.
Pella proya tesiimoniale.

82. Noi divideremo questa sezione in due pa-
:’fagmﬁ: 1.° della prova teslimoniale , quanda
e il figlio, che la somministra : 2.° dalla stes-
sa prova , quando & opposta al figlio.

o

Della prova testimoniale, quando é il figlio,
che la somministra.

83. In mancanza di titolo, e di possesso €O=
stante , e se 1l figlio & stato iscritto, sia sotto
falsi nomi , sia come nato da genitori incertl,
15{ prova della figliazione pud farsi per mezz0
di testimoni. Nondimeno Guesta prova non pud
essere ammessa , che quando vi sia 1n princi'
pio di prova per iscritto, o quando le presun-
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zioni, o gl’indizj risultanti da fatti fino a quel
tempo costanti, siauo bastantemente gravi, per
determinare I’ amunssione ( artic. 323. Codice
civale ) (%)-

Osservate , clie i casi previsti da questo ar-
ticolo sono tutti quelli , in cui vi ¢ SOppressio-
ne di stato : eglino si riducono a quattro :

1.° Quello, 1 cui il figlio non & stato iscrit-
to su’ registri di nascita ;

2.2 Quello , in ¢ui , dopo averlo fatto 1scri-
vere come nato dal suol verl genitori , se gli
¢ dalo un possesso di stato contrario ;

3.9 Quello , in cul & stato iscritto sotto falsi
nomi §

4.° Quelle in fine , in cul ¢ stato 1scrilto ,
come nato da genitori incerti.

Un figlio, s’ ¢ nato all’ombra protettrice del
matrimonio , ha per questo solo , uno stalo
certo , che pud sempre reclamare. Che impor-
ta , che non vi sia ne titolo , ne¢ possesso ds
stato, 0, se lia questo titolo, che deponga an-
che contro la sua legittimita? Queste circostan-
ze attestano , senza dubbio, che il delitto non
ha trascurato veruna pt‘ccauzione , Der ass1CUL~
rare la sua impunita ; ma fanno elleno , che
il figlio non sia nato dal matrimonio ? no, si-
curamente.

Cost la legge 6. Cod. de fide instrumento-
yum , avea di gia detto ugualmente , che la
legittimita di un figlio non riceye alcun pre-

(*Y Art. 245. Leg. civili.
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giudizio per la perdita de’titoli: Statum tuun
natali professione perdita, mutilatum non es-
se certt juris est.

Ma quali saranno in questo caso le prove,
che si ammetteranno? Ecco i due testi, 1 qua-
li su questo punto formavano lo stato della le-
gislazione romana.

In quanto al primo testo, la legge 9. Cod.
de nupiiis , porta, che il figlio, di cut lo sta-
to non e provato ne da un contratto di mabii-
monio scritto da’ suoi genitori,, n¢ da una di-
chiarazione fatta al monento della sua nasata
ne’ pubblici registri, non basta di essere legit-
timo , se 1 suoi genitori gono stati mrarvitati, ©
ch’ egli sia nato da essi alla vista , ed intelli-
geuza de’ vicini , ¢ di altre personie : &7 vice-
ats . et aliis scientibus | uxorem liberorum
procreandorum causa domini habuisti , et ex
€o malrimonio filia suscepta est , quamyis e
que nuptiales tabulae neque ad natam filiam
pertinentes factae sunt, nom ideo mniinus ve-
ritas matrimonii aug susceptae filiae , stam
habet potestatem. .

.In ordine al secondo testo, egli & anche P_lh
chiaro : ¢ 1a legge 2. Cod. de testibus. Un
liberto pretendeva esser wnato libero , e nello
stato d’ ingenuita : egli consultd 1’ imperacfol‘e
Ale_ssandro sulla quistione dj sapere, se poteva
ﬂgh. stabilire la sua pretensione per mezzo d}'
testimoni, Alessandro gli rispose : difendetevs
per mezzo di tutti gh atti ; e gl indizj , che
potete raccogliere; perchy la prova vocale nom
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basta sola , per stabilire le vostra ingenuita:
defende causam twamn instrumentis , quibus po-
tes ; soli enim testes ad ingenuitatis probatio-
nem non Sufficiunt.

Cosi questa legge distingue tre sorte di pro-
ve della legittimita , gh atti, le presunzioni ,
i testimoni + ma i testimoni non possono fare
una prova certa, quando sono soli, solt testes;
hisogna dunque, che le loro deposizioni siano
sostenute dalla fede degli atti , o dalla forza
delle presunzioni. £ c¢id che fa intendere chia-
ramente la legge. :

Eeco qual’ era ugualmente la nostra antica
gh_xrisPri_ldenza; e’l mostro articolo non fa ,
comte si vede , che consacrarla,

Noi tratteremo sotto due distinzioni, 1.° de’
casi , in cui la prova testimoniale puo essere
ammessa ; 2.° di quelli; in cui ella non puo
gsserlo:
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Distrinzrione L

De’ casi , in cui la prova testimoniale
puo essere ammessa.

AR 66 Lodi oI
Del principio di prova per rseritto:

84. Che cosa & un princhfb di prova per iscrit-
to ? 1l principio di prova per iscritto risulta
dal titolo di famiglia: dai registri, e carte do-
mestiche del padre , o della madre , dagli at-
ti pubblici, ed anche privati, emhanati da una
barte impegnata nella eontestazione , o che Wi
avrebbe avuto interesse , se fosse stata in Vita
art. 32/, del codice civile (*).

Rodier, secondo Danti sul Boiceau , da nella
Sua quarta quistione, sull’ art. 30. del tit. 20,
dell” ordinanza del 1667 , i principj , 5(:_6011d0
1 quali si debba valutare un principio di pro:
va per iscritto; ma questi principj si ritrovano
nell’articolo , che noi abbiamo trascritto, e nel
1_457 dello stesso codice , il quale ancora defi-
msce 1l principio dj prova per iscritto , qualun:
que atio per iscritio 5 1l quale & derivante da
colui , contro del quale la domanda & formata,

0 di colui, che lo rappresenta , e che rende ves
risimile 1l fatto allegato.

TEX T

() Are. 246, Leg. civil;. :
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Un’ atto il quale & impuonato ud servip
2, CLi Ll .I‘ (e R & ¥ i [r l‘_)--\ it p- .€ VI]@

di principio di prova , pr.ma che la scrittura
ne sia stata verificata ? No. E cos , che I’ ha
giudicato la corte di cassazione, con decisione
del 19 frimale anno 14, rapportata da M. De:
nevers,, anno 1806, pag. 151,

Ma non si & tenuto di far riconoscere la scrit-
tura, la quale non & im pugnata: cio ¢ quetto, che
anche ¢ stato giudicato dalla medesima corte, con
decisione del 27 gennaro 180y , rapportata a}
medesimo tomo , pag. 4bo.

Risulta un principio di prova per iscritto dal)’
atto segnato dr una croce? No. Giudicats in que=~
sto senso con decisione della corte dj appello
di Bruxelles del 27 gennaro 1807, rapportata
nella giurisprudenza del Codice civile, tomo 8 )
pag. 37o.
~ 85. Un principio di prova per iscritto pjsul-
ta dall’atto di nascita di un figlio, che gli da
per madre quella , che reclama | quando non
vi ha alcuna prova della sua morte ?

Ecco due decisioni , che sono per I affer~
mativa. :

La damiigella Fertand presentava un’ estrat-
to di battesimo, e non solamente sj conveniva,
che sna madre avea partorito una ficlia il gior-
no segnato da questo atto ; ma ancora non si
osava sostenere, che questa figlia fosse morta.
Con decisione del 27 agosto 1756, la damigella
Ferrand & stala ammessa alla prova de’ fatti
& identita , che allegava.

Pl
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Quanto alla seconda decisione , ella ¢ stata
resa pil recentemente. — Dal matrimonio di
Andrea Dionigi Lavoine , e di Maria Leroux,
¢ nata il 30 dicembre 1777, una figha, no-
minata Maria Catterina. — Dopo la morte di
Lavoine, nel piovoso anno 12, sl presenta una
fanciulla,la quale domanda,sotto il cognome indi-
cato nell’atto di nascita, alla vidua, come a
sua madre, il suo consenso ad un matrimonio,
con una sommissione rispettosa. — La vidua
Lavoine , la quale dichiara non riconoscerla
per figlia , fa opposizione al matrimonio, nel-
fa veduta d’ impedirla di contrarre un matri-
monio sotto un cognome, ch’ella sostiene usurpa-
t0. — Ma questa opposizione non ha successo,
e la reclamante , come nata Maria Calterina
Levoine , sposa il signor Hennecart. — La da.
ma Hennecart , forte nell” appoggio , che tro-
vava in suo marito, domanda la divisione del-
la eredita di Andrea-Dionigi Lavoine, € della
comunioné , che avea avuto luogo tra que
sti , e sua vidua , tanto coniro la stessa , che
contro Luigia Layoine, sua figlia primogenita,
maritata al nominato Giuliano. — S1 preten-
de, cW’ella sia estranea alla famiglia, ed mam-
raissibile nella sua azione. Ella articola de’ fat-
ti , per stabilire, che sia identicamente I’ 10~
diuiduo designato nell’ atto di nascita del 30
fhu:r._nbm 1777 : ne offre la prova per testis
moni , che si pretende inammissibile : 5’ in-
.d’ca“,o de’segni caratteristici, proprj alla figlia
Lavoine , che si trovano non conyenire alla
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1?‘“:%’1‘,“ Hennecart : ¢ suppone , che sia Ma-
1:]_a‘(f"io\ffllllm Marc, nata da Luigi Marc, ¢ da
“1‘{“'”{ Gossolin, del comune di Nanterre, il 6
Mmageio 1783 3 W onde o inferisce , che il suo
reclamo mon €, &e tentativo dj una avventu-
riera , per usurpare j patrimonio della vidua
Lavoing, e della daws Giuliano ; che & questo
il caso di applicare sevwamente la 1NAmmissi-
bilita pronunziata dal Olice civile contro un
veclamo , i quale non & garewjio da aletina
va, m¢ anche da amminicolo
Prova per iscritto per un posseby g; T
Senza dubbio , si allega la morte & Matia-Cat-
terina Lavoine ; ‘ma non si giustifica. (geq p3
di lei avvenuto? E morta s 0 Viva ?' Dy qua-
i indizj, da quali fatti, da quali CIrcostanze
51 pud presumere la sua morte ? & sy tutto oy
che i Lavoine non hanno potuto nulla dire di
soddisfacente. Ella & scomparsa : non se n’ &
pil sentito di parlare: ecco cid ch’era d positi-
vVo. — Sentenza del 13 neveso anno 12 a1k
quale ordina la prova testimoniale. — Que-
sta sentenza & stata confermata dalla seguen-
te decisione. — » La corte : - scnza arrestarsi
» all”articolazione de’ fatti sussidiariamente fat-
» ta dalla vidua Lavoine, Giuliano, e sua mo-
» glie, come attualmente prematura ;, -fucenFinf
divitto sull appello , ed adottando i motivi
» de’ primi giudici, - rigetta Pappello, con am-
» menda , e spese c. | '
Rimarcate st qneste due decisioni cid che di-
ceya Cochin, all’epoca della prima. » Quando

pro-
0 principio di

23
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e che non

5 | * 3

¢ provato, che un figlio e nalo,

y1 sia alcuna prova della sua morte , 10

do. elle "non .si dratti di saperess iso TL_o-
siz lo stesso figiio,

e
lui, il quale s1 presenli, . ‘

pobrd ricusare la pro-
si osa dirlo, ¢ questa

non solamente non si
: y,
ssaria , € per cosi di-

va testimoniale, ma,
unla prova sovente nece . )
allaquale si possa IICOLLEIC,
eght s1a lo] istesa

re , la sola,
ha ayvuto 1n un

mo-

Come un figlio Pl'ﬂi’ﬂi'i‘l? che
so di quello, che sua madre )
certo tempo , S€ non quauc?o sara stato co-
nosciuto per questo stesso figlio per un cet-
to numero di anni? e che se egli e stato CC
lato gopo pel concorso di certe circostanzce ,
resta non ostante , che la madre sia 1n 1sta-
1o di essere riconosciuta, e manifestata alla

giustizia da pit testimoni? Da qui , tante
ob-

cause celebri, in cui la giuslizia o stata
bligata di deferire alla prova testimoniale
la quistione della identita. Un figlio in qua-
di tempo mn
flizial }‘Jllb*

sul=

lunque eta egh sia , non va
tempo a presenlarsi d’ avanti gli u
blici, per verificare, che sia sempre lo stes®
so figho ; & dunque una necessila assoluta
dza ricorrere sb questo punto alla prova te-
stimoniale «.

Ma P atto di nascita attaccato dal ﬁglio, 3)1.1.-(')

anche servirgli di principio di prova per iscrit=

? No. Pedi qui appresso il n. 105.

86. Risulta un principio di prova per iserit-
el ol e ; ;

dall’ ambiguita delle risposte di un’ iuterro=




e _ 213

E questa la specie della causa della dami-
sella di San-Ciro , che moi trascriviamo. —
Questa damigella domandava di provare per
testimoni , ch’ella era nata 1’8 ottobre 1697
dal maltrimonio del duca, e dalla duchessa 1
Choiseul ; ed ella si fondava sul principio di
prova per iscritto , che risulta , secondo ler ,
do’ documenti , che presentava. Questi docu-
menti , dice Augeard , erano, 1.° I’interroga-
torio del duca di Lavaliere, frateilo della du-
chessa di Choiseul , che la damigella di San-
~Ciro pretendeva esserle favorevole, per I’ equi-
voco, o I>ambiguita delle risposte; 2.2 un re-
gistro , o libro-giornale di Leduc , Chirurgo-
raccoglitore , morto dopo qualche anno, in cui
quest; avea scritto in dettaglio cio che avea se-
guito la mascita di questa figha (1); 3.2 I'n-
terrogatorio del cavaliere di Lavaliere , anche
fratello della duchessa di Choiseul , in cui egli
conveniva del suo parto, e che la damigella
di San-Ciro era quella, che ella avea partovi-
to; 4.° una lettera della marchese di Tournon,
sorella della duchessa di Choiseul , nella qua-
le ella parlava della damigella di San-Giro, e
di un’ affare importante , che la concerneva : |
si pretendeva , che questo affare non poteva’
essere , che il disegno , ch’ ella avea preso d1

(l) Questo formam piuttosto un ﬁ:;i:io gra-
e , che un principio di prova per iscritio ,
il quale debbe emanare da una parie iniergs-
sala. '
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farla riconoscere per figha del duca , e dCHE}
duchessa di Cloiseul. — Con decisione fiel 13
aprile 1726 , 1a damigella di b.an—‘()u;{.) & stata
Ammesss , contro le conclusioni di Gilbert a1
x,‘,~z':51‘ns, avvocato gene_rale 5, 3 1)1‘0'\':11‘6: per testi-
noni la sua legittimita ; e la prova , essendo
stata falta, una seconda decisione del 18 lu-
glio seguente ha dichiarato questa damigella -
glia legittima del duca , e della duchessa di
Choiseul.

Una decisione della corte di cassazione , del
19 febbraro 1808, rapportata da Denevers , ab-
no 1808, pag. 153, ha giudicato, che la dichia-
razione fatta da una parte, in un processo-vers
bale di conciliazione , ch’ella non vuole spie-
garsi sul fatto, di cui si tratta, forma conlro
la medesima un principio di prova per iscrit-
to , proprio ad autorizzare la prova testmo-
niale di ‘questo fatto. '

87. Quando un figlio pretende, che 1 cognom,
sotto de’quali & stato iscritto nel suo atto d1
nascita, siano falsi, debb’egli, se vi sia un prin-
cipio di prova per iscritto, essere -ammesso al-’
la prova della sua figliazione per testimoni, 0
bisogna , che la falsita de’suoi cognomi sia pre-
ventivamente giudicata ?

. Giovanna Sofia era stata battezzata a Rheims,
il 6 maggio 1782, sulla presentazione di una
levatrice, ed iscritta nel seguente modo. » Gio-
) va\nna_Soﬁa , figlia di Luigia Dubois , dell?
» eta di 23 anni , questa , figha di Martino
» Dubois , ¢ di Catterina Millet, della parocs
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» chia della Maddaleia , e di un padre inco-

» guito «. La dama Sil‘OF » Sposa di un ricco
negoziante di Rbeims prodigalizzd delle cure a
questa ragazza in dalla sua pik tenera eta. I
15 piovoso anno !, Giovanna Sofia , ancora
minore , fece convcare d’ avanti al giudice di
pace dal cantone | Rbeims , un consiglio di
Tumiglia , € con ao di questo giorno ; il sig.
Antonio Morin fu eminato suo tutore , all’ef-
fetto di governarea sua persona , ed i suoi
beni ; e di assistia in giudizio , Special-
mente per formarda sua domanda contro
i signort di Sirot direlamo de’cognomi, e sta-
to di loro figlia bittima. 11 27 del mede-
simo mese , 1l sig. tot , il quale fino allora
nou avea ostensibilmite presa alcuna parte ai
beneficj di sua mog verso Giovanna Sofia ,
contrae a prefitlo “Questa giovanetta , una
obbligazione di settmila franchi. — L atto
¢ sotto firma privatd e passato tra il signor
Sirot da wuna parte)’l tutore di Giovanna
Sofia dall’ altra. Egl cosi concepito : »de-
» siderando fissare cihe 10 Sirot resti debj-
» lore alla damigeﬂaﬁa Dubois , siamo con-
» venuti , che , fatltt’ i conti, io le sono
» debitore della somdi sette mila franchi ,
» numerario , che 1o obbligo pagarle, cioé
» tremila e cinquecefranchi in quattro an-

» ni da 0ggl, € simomma tre anni dopo ,

» cogl’ interesst al 5 cento , senza alcuna

» ritenuta , pagabilisei mesi in sei mesi |

» 1 quali dimi___nuimn- mfsura de’ Pagamena
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ti ; come anche 51 e
gamento della
temila franchi non sava €sigi
qui sopra, che doj
la detta Dubois ¢

fu la causa di questo
= > - " - -. . . §
vanna Sofia . fu il prezzcdella rinuncia , che

zio de’ dirith ,
per reclamare 11 su
tima ; — secondo
rio , la
non Vi © stata parte)) |
to questo atto , il quanon e , che un mco-
noscimento tutto volonio di un debito legitti-
mo ,

Giovanna Scfia; — :
che all? apertura delliiccessione del sig. Si-

rot , che Giovanna 1@ elevo pubblicamente
le sue prelensioni. 1 mori il 22 termidoro
anno 10 , lasciandoe fighe delle tre , che

avea. Giovanna Sofii presentdo, per dividere
la eredita con essl. E sul loro rifiuto di
ammetterla alla divie , il 30 fruttidoro del- l
lo stesso anno, e]]anb, tanto contro- le sue '
pretese sorelle, chefro la vidua Sirot , una

cenvenuto , che il pa-
detta sonma principale de’ sets
: gibile ne’ termint
no la catifica formale del-

i
lel p
. | B .
| in casolt morte avanh que-

:_:J'rhg;‘:ziomz ricesera

rese te conto, se giunge
alla maggiorita, e
st epoca , la prescnte
la sua piena, ed intera secuzione c. Quale
atte Se si crede Gio-

Sirot esigeron¢da lei , all eserci-
che ellevoleva far valere,
o stal di lor figlia legii=
i su avversarj al conlia-
dama Sirot (@ quale elfettvamento
lungo tempo 1gnora-

-'D- ‘-
5|OHOI!

che 1l signor St avea conlratto verso
tcche ne sia, non fu,

domanda di riforme rettificazione del suo
atto di mascita, e quidazione , ¢ divisione
della ereditd, e copne, — In somma , Gioz

L3
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: y SE i i o S b i : g
yanna Sona domanda di essere ammessa alla

prova testimoniale sul fondamento. cly’

3}

ella era
stats ], ttezzat: ome naltz ] ! adiis Inray
..3.(3 t‘i. Jali€ZZata come nala da un p.i(,_r c Inncer-

to, e che 1 nomi di sua madre marcati noll’
atto erano falsi. Ella trovava un principio di

prova per iscritto nella obbligazione del 27 plo-
voso anno 7, ed in cinque lettere della S1g10=
ra Sirot, che presentava, e nelle quali coster,
segnando Santa-Giuliana , suo cogunome , desi-
gnandost sotto it velo di una terza persona ,
che nominava la benefattrice ., o la proteltrice
(31 Gim-anna S_Uﬁﬂ W 138<fi{i va SL{}PP&!‘C le (:spres~
sioni della tenerezza la pilt viva. — Di piu ,
tutti questi documenti erano riconosciuti dalla
signora Sirot, e sue figlie. — Queste impu-
gnavano la prova testimoniale. — L atto di na-
scita , dicevano elleno, & un’atto autentico, il
quale fafede fino alla iscrizione  di falso ; — or,
1 cognomi indicati nell’ atto di nascita di Gio-
vanna Sofia debbono essere riputati veri , fin-
che ella siasi iscritta in falso contro questo at~
to. — Ed invano si pretenderebbe . che ella
non possa iscriversi in falso , perche secondo
P articolg 327, » I? azion criminale contro un
» delitto di soppressione di stalo non puo intra-
» prendersi, ci‘:g dopo la sentenza diffinitiva sul-
» la quistione di stato <. Non vi & dtmque Piscri-
zione di falso incidente civile , il quale per~
mettera di rispettare il principio stabilito dagli
artic. 326, e 327 del codice civile ? In qufm—
to al principio di prova per iscritto, le atirici
hanno sostenuto , che non ve n’ esisteva alcus

¢




no , poiche dai documenti prodotti risultava
bene, che v1 era stata una obbligazione sotto-
scritta dal signor Sirot, causata da restante di
conto, e dalle tenere, € numerose cureé profu-
se dalla signora Sirot a Giovanna Sofia ; ma
che non si poteva far risultare da alcuna espres-
cione il menomo indizio di maternita. — Ma
non ostante questa difesa , la prova per testi-
moni ¢ stata ordinata da una senienza del tri-
bunale civile di Rheims , che la corte di ap-
pello di Parigi ha confermata con decisione del
31 luglio 1807: » considerando , porta questa
»» decisione , che Giovanna Sofia non aved
s alla verith , la prova materiale , che fosse
» figlia de’signori Sirot; ma ch’ ella opponeva
» de’ documenti , d’onde derivava un principlo
» di prova per iscriito; che se offrisse la pro-
> va, che 1 conjugi Sirot fossero i suoi geni-
» tori , ne risulterebbe quella , ch’ella ¢ stata
» iscritta sotto falsi cognomi; che cosi ella stessa
» si trova nella categoria dell’art. %23 del co-
» dice civile; e che 1 fatti da lei articolati s0=
» nO Proprii .

Questa decisione, che Giovanna Sofia avea
potuto riguardare come favorevolissima alla sua
causa , non fece pertanto prolungare le proce-
dure , perché, con un’altra decisione del 10
marzo 1809 , la sua pretensione ¢ stata riget-
tata ; ella non poté proyare ne la gravidanza,
ne il parto della sig. Sirot. Del resto, que-
st” uliima decisione & rapportata da Deneverss
anno 1809 , pag. 137 del supplemento.
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Quando non vi &, neé ]nlnupxo di prova per
xsclltto, ne concorso di presunzioni wpph,t ve,
la falsita de’ cognomi , solto de’ quali un iml!o
plf‘len.uc essere stato iscritto nel suo atto di na-
scita , puo, mnel corso della istanza sulle qui-
stiont di stato , promossa da questo figlio, es-
sere provata preveuntivameste per la via de;la
1scrizione di falso incidente ?

L’ 11 dicembre 1785, un fancivllo & stato
battezzato nella parocchia S. Salvadore a Pa-
rigi, sotto il nome di Francesgo-Cristiano-Sant-
Axmando , e come figlio di Francesco Sant-
Armando , e di Adriana Bousard sua moglie ,
dimoranti nella strada di Renard. Il 16 messi-
doro anno 4, a richiesta di una damigella Gro-
seiller C].sCLﬂJDSl incavicata dalla dama Fau-
doas , wun’ assemblea di amici fu convocata
d’innanzi al giudice di pace; e sull’ esposto
di questa femina, che I'l'mcesco Cristiano
Sant-Armando apparteneva ai signori Faudoas,
fu deliberato , che il sig. Durosier , nomina-
to tutore di questi figli , facesse le necessa-
rie proccdu;e ,  per iar riformare 1’ atto di
nascita. Una novella deliberazione , del 14 ger-
mmale anno 10 , sostitul il sig. Laurent al

Durosier. Qualche tempo dopo, Francesco
Lnstnno ottenne un I)'tsqaporto , nel quale gli si
diede il cognome di Faudoas; e su questo pas-
saporto , 11 sindaco 1" arrolo solto lo, stesso co-
gnome in UM regmmento di caccmtou — Istruitr

di questi fatti , 1 pitt prossimi pmenti di’ Lo-
nam!o di Faudoas mtmde!w per demenza , si

]
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upirone in messidoro anno
marono , che non aveano giaminal CORCSCILLo
altri figh de’ signori li Fandoas , che una fi-
ghia morta pm"b dopo , e Felice Faudoas an-
cor vivente , ed auterizzarono 1l curatore a prov-
vedersi contro Francesco Cristiano Sant-Arman-
do , per farlo condannare ad abbandonar il
cognome Faudoas , che egli veniva ad usur-
pare — Qui comincid il processo. Immantinen-
i Francesco Cristiano domando voler provare
piu fatti di possesso. Sull’ objezione , che gl
fu fatta , che avea titolo, e possesso contra-
rio allo stato, che reclamava , e che per ci0
era, a termini dell’ art. 323 del Codice ci-
vile , inamissibile a provare i fatti, che al-
legava , egli si rese querelante in falso prin-
cipale contro il suo atto di nascita. Fu succum-
bente, come lo vedremo nel capitolo 4 Dopo,
J* istanza principale essendo’ stata ripresa nel
civile, Francesco Cristiano immagino d’ iscriverst
in falso incidente contro lo stesso atto. Felice
Faudoas sostenne, che 1’ iscrizione di falso 1n-
cidente non era pit ammissibile, come quella
in falso principale; che i principj sul falso -
cidente erano inapplicabili in materia di stato,
guesta procedura tendendo ad introdurre , per
una via indirctta, la prova testimoniale , che
la 1egge_ Pr_oibiva in mancanza di principio di
prova per iscritto, o di fatti costanti. In som~
ma , ecco la decisione della corte di cassazione
emessa 1l 28 maggio 1309,

» La Corle — attesoche ai termini dell’ ordi=

10 : tutti affer-
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nanza del 1757 , tit. 2, art: 2, la pr 0”eiur:1 di
falso 1ncidente puo essere lli.,(,\letci se occorra;
d’ onde wcjur* A ch’ ella puu non essere rice-
vuta  secondo le civcostanze — Atteso che ,
nella specie , U iserizione in falso incidente ,
che Francesco Cristiano, dicendosi Faudoas,
voleva formare contro il suo alte di nascila
del 17 dicembre 1785, o non avea alcun
mteresse , 0 non poteva averne , che uno
imammissibile. Ella non avea alcun interesse,
se mon avea per oggetlo , che di ri rellme
ta fisliazione attribuita da questo aftto a Fran-
cesco Cristiano, poiche il solo risultato della
falsita di quesio atto, dopoche fosse giudi-
cato , sarebbe, che F1 mcesco Cristiano non
debbe avere il cognome di Sant-Armando ,
che ricev® da questo atlo; ma che non ne
seguire bbe ch’ egli avlebbe il diritto di por-
tare quel o di 1*audm% , € che'a questo ri-
guardo il suo reclamo aa.n,lme sempre subor-
dinato ad altre prove del suo vero stato ; in-
dipendents dall’ avvenimento , qualunqup po-
tess essere . della sua  iscrizione in falso in-
cidente. [-,Jild non poteva avere , che un’ in-
teresse inammissibile , se questa procedura
di falso incideute non era elevata, come risul-
ta dalla natura delle circostanze , ¢ da’ do=
cumenti della causa ; che per giungere in-
direttamente alla prova testimomale della sua
figliazione , la quale a termiuni dell’art. 323
del Codice civile non puo .esseve ammessa ,

che guando yi sia un principlo di prova per
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» iscrilto, o quando le presunzioni , 0 irfdizj
5 tisultanti da’ fatti fino allora costanti, siano
» bastantemente gravi , per determinare I’ am-
»» missione — Atleso che, giudicando in questo
» senso , Francesco Cristiano , dicendos Fau-
» doas , in quanto al momento ina_fllf{llSSlblle
»» nella sua domanda, ed iscrizione di falso in-
»» cidente ; la corte di appello non ha violato
» ne I articolo primo , titolo 2 dell’ OX‘(]!l]ﬁnZﬁ
» del 1737 , ne gli articoli 527 , e 553 del
» Codice de’ delitti ;, e delle pene del anno b,
» e che non ha mai falsamente applicato I art,
» 323 del Codice civile, di cui ha voiuh;,_all
» contrario , prevenire la violazione per viai
» diretta : Rigetta, etc.

ArrTricoro II.
Delle presunzioni grayi.

89. Quando le presunzioni, e gl’ indizj , 1
sultanti da fatti fino a quell’ epoca costanti ,
sono bastantemente gravi, per determinare am-
missione della prova testimoniale , clla puo e
sere ordinata.

Ecco come M. Bigot-Préameneu spiegava que-
sta disposizione» Non sarebbe necessario, dice-
» va egl , che vi fosse un’atto per iscritto
» se 1l principio di prova , di cui si Pyeval(?
» 1l figlio, fosse fondato su d’ un fatto , di cul
» talte le parti viconoscessero la verith, 0 che
» fosse fino a quell’ epoca costante — Che
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» fatto , il quale stabilisce il principio di pro-
» ya sia, o0 no risultante da un’atio scritto
» basta, che la sma esistenza sia dimostrata
» ai giudici altrimenti che per la informazione
domandata c.

»
Cid posto, & questo un fatto insieme costante ,
e grave, il quale puo solo, in difetto di prin-

cipio di prova per iscritto, autorizzare la pro-
va testimoniale. Un riconoscimento del padre , e
della madre in una qualunque occasione (1),
quello de’ parenti cotlaterali , la rassomiglianza
perfetta del figlio con qualcuno della famiglia,
delle marche westeriori , che sono qualche volta
caratteristiche , un possesso di stato per piu an-
ni, sono, secondo M. d’ Aguesseau , tante pre-
sunzioni , che possono far ammettere la prova
per testimoni. ' _

go. Una massa di circostanze allegate pud
supplire ad un falto aliualmente costante?

E questa la specie della causa del sig. della
Francardiera , che noi vogliamo trascrivere —
Nel 1725, una serva del sig. di Beuseville fece
citare il sig. della Francardiera, per obbligarlo
a riconoscerla per sua figlia; e a darle porzione
della eredita di sua madre — Ecco cio cb?
ella allegd , per essere ammessa alla prova te-
stimoniale T che era mnata nel 1710 dal-
la dama Gerard , moglie del si_g. ddla.Fran-
cardiera ; — 2.° che sua madre , prima di

(1) Noi ritorneremo si questo riconoscimen-
to s sotto I articolo 3.




paviorire, dvea ritenuto pér nutticcia fa nomin;-
ta Cavaliere, sua inquilina nelia parrocchia
di Martinvilla sopra-Ry; — 3.° che la dama
della Francardiera, essendo a Rouen, m:l‘[a.casa
del sig. Baillard , suo avo , partorl la mtima-
ta, senza il soccorso di una levatrice , ed in
presenza solamente della serva del sig. Bail-
lard ; — 4.© che la signora partorita mando
questa serva cercando la nutriceia, la quale ven-
ne , e porto la neonata con ordine di avverl-
re il parroco di Martinvilla, ch’ ella era stata
battezzatay 5.9 che il curato avendo saputo cio,
non volle n¢ supplire la cerimonia del baltesi-
mo , ne niente scrivere su’l registri; 6.° che i
sig. della Francardiera erano venuli piu volte
in casa della Cavaliere ;, per vedere la fan-
culla ; 7.9 che questa fanciulla essendo ferita
per una caduta, la dama della Francardie
ra crede , chre la nutriccia non ne avesse prese
bastanti cure , . e la ritird presso di se , per
metterla presso la nominata Brunel nella pa-
rocchia di Blanvilla; 8.2 che la nominata Brus
nel era pagata in gramo, in sidro , ed altre
derrate , ¢’ ella prendeva dalla casa de’ sig.
della Francardiera ; 9.° che la fanciulla fu in
seguito messa in casa di un’ alira persona null-
la parocchia di Salmonvilia, in cui i sig. della
I“'rancardicm I’ andiedero in fine a cercare, et
riceverla nella loro casa; 10.9 che qui le sk
fece portare il lutto dell’ abate Lzice , prossimo
parente defunto; 11.% che i signori defla Fran-
cardiera si ritirarono dopo nella parocchia d’iss-
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settes , ove portarono la fancinlla; 12° che que-
sta fanciuila essendo stala malirallata straordi-
nariamente da sua madre , si salvo dalla sua
casa, ed andiede a mettersi a servizio in casa
del signor di Beuseville; 13.° che questo gen-
i’ uomo essendo istrutto del suo stato, andie-
de a trovare il signer della Francardiera , per
obbligarlo a riconoscere sua figha; 14.° che il
signor della Francardiera essendosi reso, si con-
venne , che sua figlia intenterebbe la sua azio-
BE, € che , difendendosi, egli la riconoscerebbe
in questa quallld, ety che nindvea fatto; Que-
sti fatti mon fecero alcuna m.pw%h ne : € con
decisione del parlamento di Rouen, del 26 gen-
naro 1734, la prova testimoniale fu rigettata,

g1. lilsulta un principio di prova sufliciente,
per fare ammettere la prova testimoniale, dal-
le cure, che un figlio ha ricevuto durante la sua
ioventu da coler, che reclama come madre ?

Sofia era stata designata nel suo aito di na-
scita , sotto la data del g. luglio 1772, come
ﬁglla di Claudio Fortier, e di (nomnna Tous-
saint ; ma pareva , che n¢ I’uno, ne D altra
avessero mal esistito ; almeno (,ghno restarono
sempre 1ncogmt1 a Soﬁa ,» la quale durante la
sua cnoven{u riceve delle cure dalla dama Mou-
chard. Ella crede , che queste cure I’ autoriz-
zassero ad intentare coniro la sua benefattrice
¥ azione di dichiarazione di maternita: ma el-
la aon avea possesso di stato; e lungi di ave-
re un titolo, per reclamare la qualitft di figlia
della dama Meuchard , il suo atto di nascita

1k
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somministrava un titolo contrario alla sua pre-
tensione. Questi ostacoli non I’ arrestayono ; ella
chiamd la dama Mouchard innanzi al tribuva-
le civile della Senna; e fondandosi su cio, che
Tlaudio Fortier , ¢ Giovanna Tuossaint non era-
no i suoi genitori, ch’ eglino non aveano giam-
mai esistiti, domando, che la dama Mouchard
fosse tenuta a riconoscerla per figlia legittima
di lei, e di suo defunto marito. Questa aven-
do negata la maternita , che I’ era aitribuia,
il tribunale autorizzo Sofia a provare , tanto
per titoli , ‘che per testimoni, ch’ella era real-
mente nata ‘dalla dama Mouchard durante il
suo matrimonio. Ricorso per cassazione. i con
decisione del 21 ventoso anno 7.° » la corte,
» visto Particolo 3 del titolo 20 della ordinan-
» za del 1667; ed atteso, che i documenti pro-
» dotti da Sofia, non contengono alcun prin-
» cipio di prova per iscritto del fatto della ma-
» ternitd , né per conseguenza dello stato da
» lei reclamato; d’ onde siegue, che i giudicl
» non hanno poluto ammetterla alla prova per
» testimoni del fatto di questa maternita , 1€
» di questo stato , senza controvenire all’ arti=
» colo precitato : cassa cc.

g2. Ma se le cure , che un fanciullo ha ri=
cevuto non bastamo , per autorizzailo a ricer-
care per madre colei, che glieleha somministra=
te , non possono elleno divenire il fondamentd
di 1\111’ azione di danni , ed interessi?

S1; ma bisogna distinguere : o Iazione & di=
rettia. contro la benefattrice y o contro i suol
eyedi,
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Nel primo caso, la benefaltrice pud essere

mterpellata di dichiarare 1 nomi de’genitori del
fanciullo , o almeno degli amici , che P aye-
vano confidato alle sue eure. Sofia’ ( questa non
¢ cole;, di cul veniamo a parlare ) era soste-
nuta dalle cure di un signor dell’ Ospedale. El-
la intenld contro costui un’ azione di soppres-
sione di stato: egli dichiard tenere la figlia di
madama della Ferté. Tutti due messi in causa,
e chiamati a far conoscere i parenti di Sofia ,
e non avendolo fatto , furono condannati con
sentenza del -tribunale del Castelletto di Parigi,
del 16 giugno 178y , 1l primo a 6Gomila lire
di danni ed interessi; la seconda, ad una pitt
ampla istruzione. Fu interposto appello ; la
corte mantenne la sentenza. Sopravvenne la ri-
voluzione , ed i nuovi itribunali condannarono
madama della Ferte, la quale persisteva a ta-
cere la origine di Sofia, a 150mila lire di dan-
ni ed Interessi.

Nel secondo caso { quello, i cui 1’ azione
di danni ed interessi sia intentata contro gli ere-
di della benefattrice ) eglino non possono evi-
dentemente conoscere coloro , che I’ aveano in-
caricato del figlio ; e I’ unica risorsa , che re-
sta a questi , ¢ di provare la soppressione del
suo stato mell’ordine indicato dall’ articolo 327
del Codice civile: questo ¢ quel ; che risulta da
una decisione della corte di appello di Parigi
del 20 febbrajo 1810, che noi rapporteremo nel
cap. 4, n. 119. 2 _ ' '

93, Quando un figlio articola de’ fatti estre-

¥
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mamente gravi, pud egli essere ammcsso alla

prova testimoniale , che tendesse a dargli uno
stato differente di quello, che gh conferisce i
suo atto di nascita , e’l possesso conforme ?
Vedi la distinzione 2. (ui appresso.

ArTIcoLoO 3.

Delle dichiaraziont de’ genitori in favore
de’ figlt.

94 Regolarmente 1l riconoscimento de’ genitors
non fa, indipendentemente da ogni altra circo-
stanza, una prova della legittimita.

Cosi & stato deciso dalla legge 13 codice de
probationibus , la quale porta, che non sono
le confessioni , nm& i riconoscimenti fatti nelle
lettere , le quali stabiliscono la parentela, ma
il titolo di mascita, o I’ adozione. Non episto-
lis mecessitas consanguinilatis sed natalibus,
vel adoptionis solemnitate conjungilur.

La legge 22, Codice de liberali causa , © la
legge 5, Codice de testamentis , s1 esprimono
in termini non meno precisi.

gb. Ma la dichiarazione del padre forma un
grande pregiudizio in fayore dello stato del figlio.

Grande praejc_&dicium adfert pro filio cor-
fessio patris , dice la legge 1., §. 12. ff. de
agnoscendis , et alendis liberis.

Sulla forza del suffragio paterno ¢ fonda~
ta una (_!m:jslmne del 18 giugno 1648, rappor-
tata da Soéfve , la quale dichiara inammissle
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bili gli eredi di una moglie ad accusare la sua
memoria di supposizione di parto, quando suo
marito riconoscesse 1l figlio , di cul si conte-
stasse lo stato. .
Una decisione pit recente ha giudicato la
stessa cosa. Il presidente di Virasel si era ma-
ritato 1l 1 aprile 1700 : appena si era sorti-
to dai primi giorni Jdi nozze , che una fune-
sta divisione ebbe luogo tra lui , e la dama
Virasel. Il 7 ottobre dello stesso anno , ciod
sel mesi , e sette giorni dopo la celebrazione
del matrimonio , suo suocero gli scrisse, che
sua moglie avea partorito, e che il fislio era
venuto morto al mondo. La dama di Virasel
mort nel mese di novembre 1703. Un mese
dopo , si vide comparire nella casa di Virasel
una ragazza , la quale dichiaro essere quel-
la, che sua moglie avea partorito nel 1700. Il
presidente di Aiguille , uno de' suoi pit pros-
simi parenti grido per la supposizione , e do-
mando , che si fosse proibito di far passare que-,
sta ragazza per figlia di Virasel. Malgrado gli
sforzi di Cochin, il quale difendeva il presidente
di Aiguille , una decisione del 30 giugno 1714,
mantenne la ragazza nel possesso di figha le-
gitima del sig. Virasel. '
Rimarcate , che ¢io che noi diciamo di una
dichiarazione espressa, bisogna egualmente dir-
lo di un riconoscimento tacito.» Il trattamento
» paterno , dice Lebrun , e certe grazie , le
» quali non si fanno, che a de’figh legittimi,
» come di maritare un figlio per suo principale
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» erede, o istituirla per testamento, sono for-
» ti presunzioni in favore dello stato del figlion.
- ¢6. In quanto al riconoscimento della madre,
ella non ha, tanto se ne bisogna, la slessa
forza , che quella del padre.
Ecco una decisione , la qua |
che noi pensiamo — II 7 agosto 1720, un figho
maschio nasce alla Chapelle, vicino Parigi; egli
& battezzato a S. Eustachio, sotto i1l nome di
Carlo Giuseppe di Rougemont , figlio di Ste-
fano di Rougemont , ufticiale, e di Giovanna
Michele sua moglhie, dimoranti a Parigi, chias-
setto di S. Pietro. Dopo egli & allevato nelle
pensioni, ed in collegio sotlo i nomi di Mario-
Giuseppe-Giovanni-Battista-Gorretto della Rivie-
ra. Pervenuto all’etd di 18 anni, egh eulia
al servizio, e riprende il cognome di Rouge- |
mont. Questo giovine era stato sempre piazza= |
to nelle stesse pensioni , e mnel medesimo colle- |
gio, che i nipoti della dama Hatta , moglie del= |
I’ appaltatore generale: questa dama era stalo |
vederlo nello stesso tempo , che 1 suoi mipoti: |
ella gli avea accordato molta amicizia ; gh avea |
continuato le sue bonta, ed 1 suoi soccorsl men-
#r” era al servizio , ma senza dichiararsi Sua
madre. Nel 1759, il sig. Hatta & attaccalo Ca
una malattia mortale. La dama Hatta, la qua-
le avea riconosciuto il sig. de’ Rougemont Pt
suo figlio, intraprende di conciliaréli il suffra-
gio di suo marito. Tutto fu inutile : il sig- Hat-
ta morl senz’ aver voluto riconoscere , ne an-
che vedere il sig. de Rougemont. Questi doman«

le conferma cio
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do di essere ammesso a provare la sua legit-
timita 3 la dama Hatta st uni a lui. Gon de-
cisione del 24 maggio 1765 , sulle conclusionl
di M. Seguier, eglino furono rigettati dalla lo-
ro domanda. :

Una decisione della corte di cassazione, re-
sa nella causa di Giuseppina Brudieu , ha re-
centemente consacrata la medesima dottrina : el-
la sara riportata sotto 1l §. 2.

Distrinzione IL

De casi , in cui la prova testimoniale
nomn puo essere ammessd.

97. Abbiamo noi di gia detto sotto il n.® 79,
che quando il figlio ha un titolo, ed un pos-
sesso conforme , non puod fare ammettere la pro-
va testimoniale , per reclamare uno stato con-
trario : ¢ la dispnsizione dell’ art. 322, che noi
abhiamo rapportata nel citato luogo.

Una folla di decisioni vengono a stabilive que-
sto principio. E la prima quella , che han-
no ottenuto i conjugi di Boudeville , nel-
la gran camera del parlamento di Parigi, e
che ha dichiarato inammissibile la dama di
Bruix dalla sua domanda, affine di ottenere il
permesso , onde provare per testimoni, ch’ella
era figlia del marchese , e della marchesa di
Laferte. Cochin, lor difensore, convemiva, che
la prova testimoniale pud essere ammessa , quan-
do i titoli, e’l possesso si urtano, e si con-
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traddicono : >» mnella bilancia di queste prove
» contravie , diceva egli, si puo per determi-
» narsi , improntare il soccorso della prova te-
» stimoniale , e di qualunque altro genere d
» prove, perche la verita non essendo marcala a
» questi caralteri, di cw la legge esize il con-
» corso, bisogna ricorrere a tutti gh schlan‘—
» menti, che ,possono svilupparla ; ma non pulo
» giammai formarsi una quistione seria Sur
» lo stato di un cittadino , quandc 1 tftO]l: ed
» il possesso somo di aecordo a suo l‘lgl!ﬂl'do?
» sia , che quesle prove si riuniscano , per con:
» fermare lo stato , che gli si contesta , sia,
» ci’ eileno si riumiscano , per eseluderto dalle
» stato, al quale aspira».

Una seconda decisione & stata resa nella spe-
cie seguente. 1l 17 gennaro 1738 Antonio Le-
marie , dimorante nel villagio di Chaussy , dio-
cesi di Rouen , sposa Maria Carnevilla. Dopo
qualche anno , e propriamente nel 1741 questa
abbandona suo marito, e va a dimorare con
Giambatista Bansa , calzolajo , a Barnevilla ,
nella Normandia, a 17 leghe da Chaussy. Egli-
no vi passarono per marito, e mogle , e Vis-
sero come tali. Quattro figli nacquero da que-
sta unione ; gli atti di battesimo furono segna-
Y, come padre, da Bansa, il quale dichiaro
aver sposato Maria Carnevilla, nella parocChlﬁ
di nostra-Dama di Versailles. Morte di Bavsa
nel 175/4. Maria Carnevilla, assiste ai funera-
i, fa inserire nell’ atto di morte , ch’ ella avea
sposate Bamsa , e firma come vidua. Ella con~
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tinua a dimorare nel wvillaggio .di Barnevilla
sotlo il cognome di vidua Bansa, e vi alleva
i figh sotto il medesimo cognome. Antonio Le-
marie , 1l quale era restato a Chaussy , mori
vel 1774. Maria Carvevilla, la quale non era
mai comparsa mm questo luogo depo 1l 1941,
vi ritorna , per domandare agh eredi collate-
vali la divisione della comunione : ella passa con
essi una transazione il 30 agosto 1774 , e ri-
conosce in quesio atto , che Antonio Lemarit &
morto senza figli. Due figli di Maria Carnevil-
le restavano ; eglino reclamarono mel 1775 il
cognome di Lemarie, e la divisione della suc-
cessione di Antonio Lemarie , che chiamavano
padre. Gli eredi di Antonio Lemarit , conveni-
vano bene , che non v’ era impossibilta , che
quest’ ultimo fosse venulo a trovare sua mo-
glic; ma eglino si restringevano agli atti di bat-
tesimo , ed al possesso di stato conforme di
figli Bansa; e vedevano in questi atti tante pro-
ve , che stabilivano I’adulterio. In somma, sul-
P appello 1l parlamento di Parigi, con decisio-
ne del 11 giugno 1779, sulle conclusioni di
M. Seguier , Avyocato generale , dichiaro Ma-
ria Bansa, e Marianna Bansa immammissibilt ; fiz
loro proibito di prendere il cognome Lemaric ;
ordin0 , che la decisione fosse notificata al pro=
curatore generale del parlamento di Norman-
dia, salvo a lui di far riformare gh atti di
battesimo , e di sepoltura, di cui si trattava,
e farvi inserire , che 1 figli reclamanti erano
provvenuti dall’ i?lecito commercio di Bansa, €
di Maria Carnevilla.
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Una terza decisione & siata resa dal parlamen-
to di Rouen il 12 agosto scguente. Nel mese di
giugno 1741, Pielro Guerino sposa Maria wS'U.---
zanna : eglino fissano il loro domicilio a S. Giu-
liano di Mailloc. In ottobre 1742 , Maria Su-
zanna scomparisce dalla casa di suo marilo..
Dopo aver servilo successivamente pili padronl
sotto un finto nome , ella entra anche come
d_omeszi a presso il signor Letendart ., non mas
ritato, della parocchia di Crigue-boeuf-la-Cam-
pagna , diocesi di Evreux , lontana dal domi-
cilio di suo marito circa dieci leghe; ella pren-
de il nome di Maria Crepin ( tal era 1l nome
di sua madre ); ella si fa passare per zitella,
Il 28 agosto 1750 partorisce in casa del si-
gnor Letentard un ragazzo, che s’ invia segre-
tamente alla nutrice nella parocchia di Cretat,
vicino di Crigueboeuf. 1l curato di Cretat, es-
sendosi ricusato di battezzarlo , fu presentato a
Crigueboeuf , e’l 26 settembre fu battezzato.
17 atto conteneva cio che segue » il 26 settems
» bre 1750 ¢ stato battezzato un figlio illegit-
» timo nominato Luigi, nato il 28 agosto pre-
» cedente, in questa parocchia di C;‘ic]ueéoeryﬁ
» da Maria Crepin, dimorante da sette anni
» in questa stessa parocchia, in qualita di serva
» dgi signor Letentard. La detta Maria Crepin
» ¢t ha dichiarato, che il ﬁglio era delle ope-
» re di Luigi Suzavna ( tal era il nome di suo
» f{"ﬂtcﬂo )» di cul ella ha detto non conoscere
» né la dimora , né la parocchia » II figlio ri-
torno alla nutrice. Dopo nove mesi ella lo pre=
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se, e I’allevo in casa del signor Letentard ,

fino all’ eta di 15 anni: egli era conosciuto nel-
la parocchia solto il cognome di Buon’ womo.
Il 24 aprile 1754 , morte di Pietro Guerino.
Allora Maria Suzanna si presento , e reclamo
la sua dote, e’l suo assegnamento, senza par-
lare di suo figlio. Ella continuo a dimorare in
casa del signor Letentard. Buon’ uomo fu inyia-
to a Rouen, per apprendere la professione di
tapezziere. Morte del signor Letentard nel 1776
Maria Suzanna continuo. ad abitare la sua ca-
sa. Suo figlio avea allora 26 anni ; egli volle
maritarsi. Ecco come Maria Suzanna parlo nel
contratto di matrimonio: » la quale 1’ ha rico-
» nosciuto per suo figlio legittimo , e suo solo
» ed unico erede ; negando formalmente con
» questo P atto di battesimo del detto Luigr
» Guerino, rinunciando a servirsene ; dichiaran-
» do anche la detta Suzaunna, che il suo vero
» cognome ¢ Suzanna, e non altro». Munito
di queste dichiarazioni, Luigi Buon’ uomo do-
manda contro gli eredi di Pietro Guerino , ma-
rito di sua madre , la riforma del suo atto di
battesimo. Una senlenza ordina tale rettifica-
zione , e che Luigi Guerino sia iscritto eome
figlio legittimo di Pietro Guerino , e di Maria
Suzanna. Sull’ opposizione , che fu fatta a tale
senlenza , fu accordata una provvisione a Luigi
Guerino. Appeilo. » Se lo stato de’figli & sacro
» agli occhi della legge , diceva I’ avvocato ge-
» nerale di Grecourt, i buoni costumi veglia-
» no anehe , acciw nen s introduca nelle fami-
i
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» glie il primo estraneo , che si presenta, spe-
» cialmente con segni equivoci, € quando,
» ben lungi di avere titolo, e possesso di le-
» gitlimita , egli non st presenla, che con ti
» tolo, e con stato di bastardaggine». Con de-
cisione del 12 agosto 1779 » la cortc,_fzu-er_ldf)
» diritto , rigetta I’ appelio , ¢ cio , di cul ¢
» appello ; dichiara Luigi, assereadosi Guert-
» no inammissibile nella prova testimoniale dzf
» lui conchiusa ; proibisce al detto Luigi di
» porlare il cognome Guerino , e lo condanna
» a restituire la provvisione , che gh ¢ slala
» pagata ».

Una quarta decisione € stata resa recente-
mentle nella causa di Francesco-Cristiano-Sant’
Armando. Di gia not abbiamo veduto , ch’ eglt
si era iscritto successivamente in falso principa-
le , ed in falso incidente. Dopo di esser rima-
sto succumbenle in queste pretensioni, France-
sco Cristiano non teme di rientrare di niovo nelf
¥ arena giudiziaria. Fino allora pareva, ch’eglh
volesse eludere la dispesizione ; la quale proi-
bisce la prova testimoniale, quando non esiste
principio di prova per iscritto , o fatti attual-
mente costanti, i quali possano aulorizzare una
presunzione: dopo egh ha urtato di fronte que-
S;t.a dispusizione, presentando un gran numero
di fatti, di cui alcuno non avea questo carat-
tere; ma che volea far dichiarare avverati, sul
difetio per parte del suo avversario di negarlt
fm-m{"tlmcn{'e. Una senlenza pronuncio da pri--
ma i questi termunl : » atteso che risulta
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» dalle disposizioni deg?i articoli 322, e 323 dei
» Codice civile, che niuno puo¢ reclamare uno
» stato contrario a quello, che gli attribuisce e
» 1l suo titoto di nascita, e’l possesso conforme
» a questo titolo, e che in maleria di reclamo
» di stato, la prova testimoniale non pud essere
» ammessa , se non quando v’ha un principio di
» prova per 1scrifto, o che le presunzioni, o in-
» dizj risultanti da’fatlti allora eostanti, sono ba-
» stantemente gravi, per delermivare ammissio-
» ne; atteso che Francesco CristianoSaut-Armando
» non n”ha il possesso costante dello stato, che
» reclama, di figlio d¢’ signori Faudoas, al con-
» trario, che il titolo di sua nascita ghi attribui-
» sce il cognome di Sanl-Armando , di cui ¢ sta-
» to sempre in possesso ; atteso che il detto
| » Sant-Armando , all’ appoggio della sua do-
» manda non presenta alcun principio di pro- -
| » va per iscritlo risultante dai titoli , e docu-
| » menti enunciati nell’ art. 324 del Codice ci~
i » vile , e che 1 fatti da lui articolati non so=-
» vo della natura di quelli voluti dalla leg-
» ge ; il tribunale ordina , che il detto Fran-
» cesco Cristiano S. Armando cessera di pren-
» dere il cognome Faudoas; che questo cogno-
» me sara cancellato da tutti gli atti pubblici,
» in cui potrebbe essere iscritto, come appar-
» tenendogli , etc. .
Fu inutile ancora , che Francesco Cristiano
interpose appello da questa sentenza. Ella ¢ stata
eonfermata da una decisione della corte di appello
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Parigi , del 7 agosto 1810, che ha adottato
i motivi de’ primi giudici.

Qui appresso rapporteremo pitt decisiont ,
le quali s ¢ pronunziato nel medesimo senso.

g7. bis. Rimarcate, che se un figlio non pud
reclamare uno stato diverso da quello, che gli
conferisce 1l possesso conforme al suo titolo ,
pud perd combattere 1l fatto di tale possesso ,
quando v’ ha un principio di prova per iscrit-
to, o la presunzione risultante da fatti attual-
mente costanti : cid provano le decisioni , che
noi veniamo da rapportare.

. B. Noi vedremo, cap. 4, se vi sia €osa
giudicata sullo stato di un figlio, quando pit
decisioni gli abbiano proibito di prendere la qua-
lita di legittimo, e se un figlio possa reclamare
uno stato contrario a quello fissato con una
sentenza non. attaccata.

S

Delta prova testimoniale , quando ¢
opposta al figlio.

dal-.

98. Ecco cio che porta Part. 325 del Codi-
ce civile. » La prova contraria puo farsi com
» tutl’ 1 mezzi proprj a stabilire, che il recla-
»» mante non ¢ il figho della madre, che pr(:tende
» avere , O anche la maternita provata , che
» egli non ¢ il figlio del marito della madure (%)«

(*) Adrt. 247. Leggi ciyili.
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Questo articolo et ofve dae disposizioni. Da

qut due distinzioni: 1.9 de’ mezai | pe’ quali la

prova contraria puo essere fatta; 2.° della in-
divisibilita dell’atto di nascita.

Disrinzrone I.

De’ mezzi , o’ quali la prova contraria
puo essere fatia.

99. Che questa prova possa essere fatta tan-
10 per titolo, che per testimoni, & cio che ri-
sulta sufficientemente dai termini del nostro ar-
ticola.

100. Ma lra 1 testimoni, di cui il suffragio
potra essere invocato contro del figlio si distin-
gueranno i suoi genitori ¢ quale sara il peso
delle loro dichiarazion ?

Benche la temerezza , che la natura debbe
1spirare ai figli pel lore proprio sangue , non
sembri poter permettere di dubitare della veri-
ta della loro dichiarazione , pure , se si vede
nelle leggi de’ romani , che il riconoscimento del
padre ¢ un gran pregiudizio, per assicurare lo
stato di suo figlio, s1 vede nel medesimo tem-
po , che qualunque dichiarazionc , che la ma-
dre abbia fatta comtro lo stato de’suot figli, la
verita comserva sempre i1 suoi diritti, e che dee
cevcarsi per tutte le sorte di'via , anche do-
po il giuramento della stessa madre. :

Questo ¢ cio che decide la legge 29.8.1. ff de
probationibus , et praesumptionibus, In questa
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legge s1 domanda , se una dichiarazione fatta
o
1l=

da una madre irritata possa nuocere ai suo
gli, an .. .. obsit professio a matre irala
facta ? Ed il giureconsulio Scevola risponde ,
che vi & sempre luogo alla ricerca della veri-
ia , veritati locum superfore.

La legge 14, Cod. de probationibus & an-
cora pilt positiva : Von nudis asseverationi-
bus , nec ementitia professione ( licet wirique
consentiant ) , sed matrimonio legitime con-
cepti , vel adoptione solemni filii civili jure

atri constituuntur.

Una folla di decisioni, di accordo colla dot-
trina di tutti gl’interprett (1) hanno consacra-
to queste decisioni , tali sono notatamente quel-
le de’ 2 agosto 1649, 26 gennaro 1664, 15
gennaro 1693, e 16 luglio 1695, che qul innan-
zi noi abbiamo rapportato ; e la legge del 19
fiorile anno 2 ha messo il suggello a questa
giurisprudenza. — » La convenzione nazionale,
» porta ella , dopo aver imteso il rapporto del
» suo comitato di legislazione , sull” esposto.
« che I’ & stato fatto , che I’ ufficiale pubblico
» del comune di Parigi ha ricusato di ricevere
»» la dichiarazione fatta da una cittadina , che
» 1l figho , di cui ella & addivenuta madre, ¢
» d.i un’ altro diverso da suo marito ; — Gon-
» siderando , ¢h’ € ne’ principj della nostra fe-
» gislazione , che la legge non riconosce altro

@) e, adi Bintlatt ~lib . tit, &G WBU-
s0lo , Menochio , ed altri.
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» padre, che quello, il quale & designato dal
5»» matrimonio; che una du,ummuom, contmua
» € nmuoltak , ¢ che una madre non sapreb-
»i b? essere ammessa a disporre a suo piacere
» dello stato de’ figh di suo marito ; approva
» il rifiuto fatto dall’ ufliciale pubhllw del co-
» mune di Parigi , di riceverc uva simile di-
» chiarazione; e decreta, che 1’atto di nascita,
» enunciato in quello fatto dal commissario
» della sezione di Chalier , il 23 pratile , n.
» 85, sara redatto senza ﬂue menzione “di que-
» :,r,a dichiarazione ; e che se & stata inserita
» sul registro di questa sezione , eclla vi sard
» cancellata ce.

Rimarcate pertanto, che se al caso di cela-
mento della nascita del figlio, venisse ad unir-
st la dichiarazione della madre, questa dichia-
razione formerebbe incontestabilmente uno de’
principali elementi della prova , che il marito
sarebbe autorizzato a fare della sua non-pater-
nita : ¢ questa la osservazione del proccurator
gencrale M. Merlin, al nuovo repertorio di
giurisprudenza , v.° legitimité , sezione 2, . 2.

101. Un padre, il qlmlu ha firmato 1’ atlo
di nascita di suo fiwho, in cui questi ¢ quali-
ficato legittimo , puo attentare a questa legit-
timita , quabficandolo figlio naiurale nel sue
testamento ?

No , senza dubbio. E d’ altronde cid ol
stato deciso nella specie della decisione del 5
febbraro 1807 , rapportata piu sopra, n. 8.
» f‘onmd_emudo » porta questa decisione , che

16
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s»» Francesco Thieriot non ha potuto , nel suo
» testamento , privare sua figlia del suo stato,
» qualificandola sua figlia naiurale , contro Pas-
5> serzione de’ titoli prodolti nel processo v
» quali sono la sua propria opera , depositati
» ne’ registri pubblici; che non si saprebbe ac-
s> cooliere una dichiarazione contraria , senza
s> ferire la pubblica onesta , ed 1 principj con-
» servatori dello stato de’ citladinj; ordina, ete.c.

102. Che se le dichiarazioni del padre , e
della madre non possono pregiudicare allo stato
di un figlio, a piu forte ragione debly esserne
lo stesso di quelle, le quali son falte da terzi.

Cosi, quando le persone, le quali hanno pre-
sentato un figlio al battesimo, gli avessero attri-
buito nell’ atto un’ altro padre, che il marito di
sua madre , egli non ne sarebbe meno riguardato
come legittimo. E cid cl’ & stato deciso , pre=
cisamente nella specie delle decisioni la Plis=
soniera , e Bansa, che noi abbiamo rapporta-
to qui avanti; e’l repertorio di gim'isprudenza
ci offre ancora una simile nella causa del sigs

de’ Font, e della damigella Alliot.
DisTinzionke IL
Della indivisibilita del titolo del figlio.
103. Ripetiamo , che il nostro articolo dice,
che la prova contraria puo farsi con tuit’i mez-

gt proprj £ SM‘_%"IZ'T'@, anche la maternita pro-
vata, che il figlio non ¢ del marito della madre.
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Quando precedentemente noi abbiamo detto,
che non vi sono , che due eccezioni alla rego-
la pater is est, quem nuptiae demonstrant 3
cioe, la impossibilita fisica, e la impossibilita
morale , ayressimo potuto aggiungere, che ve
n’ era una terza, quella cioe, che risulia dal-
la indivisibilica del titolo del figlio, e che il
nostro articolo stabilisce.

Ma per ben capire lo spirito di questa terza
eccezione , conviene avvicinare il nostro artico-
lo a quello, il quale, adottato subito dal con-
siglio d1 stato, era stato con-n_micnto al tribunato.
FEcco come era concepito questo articolo :
La famigha , alla quale 1l reclamante pre-
»» tende appartenere , sara ammessa a combat-
» tere il suo reclamo cou tutl’ 1 mezzi proprj
» a provare non solamente, ch’ egli non ¢ il
» figlio della madre , ma anche ch’egli non ¢ il
» figlio del padre, che reclama «.

Rimarcate bene la osservazione, che ha fatfo «
il tribunato su questo articolo; — » Secondo
» |’ esame di questo articolo , la sezione ha pen-
» sato , che I’ unico oggetto della sua disposi-
» zione era di cambiare la giurisprudenza su di
» un caso particolare facile a prevedere. Si citi
» un’ esempto: un’ individuo, il quale non ha
» N& POSSESSO di stato, ne titolo, reclama con-
» tro una famiglia , alla quale egli preten-
» de appartenere; che fa egli primieramente ?
»» Domanda , che 1l suo reclamo sia giudicato
» relativamente alla persona, che dice sua ma-
» dre , e da cul sosticue essere mnato durante
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il matrimonio: se la sentenza sulla mai‘:e\:rnfti.
non gli ¢ favorevole , egli non va piu ol-
tre; sa, che con cio tutto e deciso : poi-
che chi non @& il figlio della moglie, non
pud esserlo del marito, o tutlo al piu non
sarebbe , che bastardo adulterino. Se per-
viene al contrario a far giudicare , che que-
sta femina ¢ sua madre, ¢ a lui sufliciente
secondo la giurisPrudenza ancora esislente ,
di opporre, per rapporto al pad.re , la mas-
sima pater is est, quem nupiiae demon-
strant. Intanto puo accadere, che i parenti
della moglie , sia per negligenza , sia per
collusione col reclamante , abbiano lasciato
accogliere un reclamo assal poco fond.ato,, e
che 1 parenti del marito si trovino !(.zs:.all ul-
timo punto da una sentenza, da cui si pre-
tende conchiudere, che il reclamante fosse il
figlio del marito , benché non fosse stata qui-
stione nel processo, che di sapere, se fosse
il figlio della moglie. L’articolo del progetto
ha per scopo di riparare a questo inconve-
niente grave ; la sezione non puo , che ap-
provare un si giusto motivo ; ma ella pevsa
nel medesimo tempo, che per non lasciar
cosa a desiderare sulla chiarezza del senso ,
e sulla facilita dell’ applicazione , la disposi-
zione debb’ essere concepita in questi termi~
ni : La prova coniraria potra farsi comn
Wty i mezzi proprj a stabilire , che il re-
clamante non sia il figlio della madre ,
ol egli pretende ayere ; o anche , la mas
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» ternita provata, ch® egli non sia figlio cft‘:l
» marito della madre. La proposizione & adot~
» tata «.

Che risulta da questa osservazione ? Risulta,
che riguardo al figlio , il quale non ha nt ti-
tolo , né possesso , la prova della maternita
della moglie non importa necessariamente quel-
la della paternita del marito; e la ragione n’ée,
come lo diceva M. Duverrier , relatore al tri-
bunato » che in questo caso, non si tratta pit
» di combattere la presunzione pater is est ,
» la quale non esiste , poiche non vt ha né
» titolo , ne possesso di stato , ne contratto di
» matrimonio , ne atto di nascita, né relazior
» ne conosciuta di parentela di famiglia ».

Ma cio non € una innovazione , coime Sem-
bra dirlo il tribunato. Senza dubbio molti giu-
reconsulti hanno pubblicato, che I’ atto di na-
scita non sarebbe indivisibile , che quando il ma-
rito fosse stato nella impossibilita fisica di coa~
bitare con sua moglie ; ma altri hanano anche
scritto , che quando il titolo , il quale fa pro-
va della maternita , fa nel medesimo tempo
quella della paternita , la prova non debb’ es-
sere divisa (1), e questa opinione ha prevaluto
nella causa de’ figli Bansa , che noi abbiama
rapportata n.° 97 , ed in quella del figlio- di
Remigio Raillart, che rapporteremo qui ap presso.

1044 — Ma con quali mezzi gli avversar) del
figlio stabiliranno , che il figlio, di cul la ma-

(1) Rousseaud della Comba , v.° Enfans
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ternitd sard provata , non ¢ del marito della
madre ? '

Niente & pitt semplice ; perche quando non
si tratti di combattere la presunzione, che non
esiste , bastera di portare la convizione nell’ani-
mo de’ giudici con tutt’ i mezzi, che potranno
produrre questo effetto ; ed ¢ cio ch’ effettiva-
mente dice 1l nostro articolo.

Ecco varie decisioni , le quali vengono ad
avvalorare cio che noi pensiamo, jndipendenle-
mente da quella de’ figli Bansa, di gia rap-
portata. .

E primieramente la decisione di Remigio Rail-
lart ; eccone la specie: II 30 genmaro 1704
Claudio Lecourt sposo Maria Leclercq 2 Pro-
vins. Eglino si divisero tre mesi dopo. Questa
st stabili a Parigi, in cui ella si fece cono-
scere come giovane; si fece ricevere sarta;
guadagno molto, e divenne maestra sarla della
regina. Claudio Lecourt si ritird in casa diun
parente , che avea melle vicinanze di Pangl
Maria Leclercq fece conoscenza con un’ uomo
nominato Remigio Raillart, capo della locanda
del 'signor di Viers. Ella addivenne gravida, ed
avvicinandosi il tempo del parto, si pitiro In
casa di una levatrice , in cui partory il 2 set-
tembre 1715 un figlio maschio, il quale fu bat-
tezzato a S. Sulpicio. Ma come la levatrice non
conosceva Maria Leclercq, come moglie di Clau-
dio Lecourt, ella s’ immagind che Remigio Rail-
lart, che rendeva a lei continue visite dtopo par-
torita , fosse il sue marito ; ella fece battezzas
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re i1 fislio come nato da Raillart, e da Ma-

ria Lecleceq , suoi genitori. Maria Leclercq ,
essendo morta il 23 novembre 1739, furono
apposti 1 sigilli su tutti gli effetti. Francesce
suo figlio , si rese opponente ai sigilli; egli
presentd una domanda di riforma del suo bat-
tesimo , e domandd , che alle parole , figlio
del legittimo matrimonio di Remigio Raillart,
st sostituissero queste, figlio del legittimo ma-
trimonio di Claudio Lecourt ; e conchiuse in
conseguenza , perche fosse dichiarato erede le-
gittimo di sua madre. L’avvocato generale Joly
» di Fleury, portando la parola in questo affa-
» re, disse ; che Vestratto del battesimo e, in
» vero, la prova la pia autentica della nostra
» nascita ; ch’e anche qualche volta suscettibile
» di errori, che si possond riformare ; che il pre-
» te, il quale loredige, non attesta , che il fan-
» ciuilo, che gli si prescata, sia il figlio di un
» tale, o di una tale; ma che attesta solamente,
» che gli si e detto, che egh sia il figlio diun
» tale, o' di una tale; che nella specie partico-
» lare, coloro 1 guali aveano presentato il fan-
» ciullo , avevano potuto ingannarsi facil-
> mente ; ch’ era una levatrice , la quale non
» conosceva per madre , che la damigella Le-
» clercq, e che non avea giammal inteso parla-
» re di Lecourt suo marito ; che il patrino, e
» la matrina erano un segoettiere , ¢la figla di
» un’ altro seggettiere , che si erano presi glla&
» porta della chiesa, senza dubbio per ragion
» particolari, e che per conseguenza non cono-




22

2D

22

»
»
>
2D
2D
»

k2]

85
2
3D
3
3»
32
3
22 ]
3»
»
3
3

3
33
3
%5
3

R

scevano 1 genitori del fanciullo; che la madre
secondo le prove somministrate dal reclamante,
era certa ; e che d’altronde eglino ofirivano
d:j _fﬂre prova di molti altri fatt1, che lo sta-
bilivano con maggior certezza; che cosi sem-
brava, che fosse il caso di applicare la mas-
sima pater is est , ¢uem nupiiae demonsirant.
Pa un’ altra parte z-‘aggilmse Pavvocato gene-
rale , questa regola soffre diverse eccezioni.
Ella non ha luogo, 1.° quando il maritoe¢,
0 impotente , o talmente lontano , ch’e im-
possibile , ch’egli abbia potuto coabitare colla
moglie al tempo del concepimento del figlio;
ma non ¢ questo il luogo di applicare que-
sta eccezione ; Claudio Lecourt ha sommi-
nistrato delle prove, ch’ egli era potente,
poiche egli ha avuto dal suo matrimonio con.
Maria Leclereq , una figlia , che si ¢ fatta
religiosa ; d” altronde non vi sono , che cir-
ca 18 leghe da Parigi a Provins. 2.° Que-
sta eccezione non ha ancora luogo , quando
una 1mpossibilita morale risulta da titoli, o
da presunzioni coniro la paternitd ; applican-
do questa seconda eccezione alla specie , 51
trova , che il figlio von ha giammai dimo-
rato colla- madrve , né col marito” della ma-
dre;' che _quesi'i ha anche offerto di provare,
che il ﬁgho non & suo: c¢id che gli avrebbe
potuto forse essere permesso , ¢io che avreb-
i,o .povtuto essere fatto | se la madre non
avesse celato. 5.° Tuite le (uietanze eranc
faile alla damigella Leclercq per Francesco
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» suo figlio , & senza che sia stata fatta men-
» zione del cognome di Lecourt. Giammat
» il figlio lo ha portato; & stalo sempre cono-
» sciuto sotto quello di Francesco Leclercq ».
Su queste conclusioni ¢ mtervenuta decisione 1l
31 maggio 1745 , colla quale il reclamante &
stato dichiarato mammissibile nella domanda
con ammenda , e spese.

Jue altre decistoni sono state rese recente-
mente. KEcco la specie della prima. 1l 14 pio-
voso anno 2 , in virtu di um legge particola-
re ai grandi comuni, la nasita &y Firginia @
stata dichiarata in questi temini ; » Estratio
» del registro servente a cosare le nascite del-
w la sezione dell’ Unita - Del 2 febbrajo 1794
( vecchio stile ) nascita di 7irginia Chady ,
» mata il giorno di jeri , ott ore della sera ,
» strada di Thionville, n. 1340, figlia natu-
» rale di Michele Chady, ristratore , dell’ ety
» di 3o anni, nativo di FVill-Affranchie, gic
» Lione, e dimorante a Pargi; e di Anna Te-
» resa Buiretta non libera di anni 32 nativa
» di Parigi, ivi dimorantc«. Due giorni do-
po , questa dichiarazione alta avanti al com-
missario di polizia, & porata su 1 registri del-
" ufficiale pubblico. - Vigimia conviene essere
stata allevata sotto il cqnome di Chady; ma
ella pretende anche , che questo cognome non &
il suo; reclama contrcla dichiarazioue di pa-
ternith , e contro 1l so possesso di figlia na-
turale di Chady ; sosdene essere figla legitti-
ma de’ signori Gossa etc. Al appoggio de-

3
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gli atti, e dichiarazione suddetti, ella domanda
d’ essere aminessa a provare con testimonli piu
fatti, di ew 1l piu importante ¢ il parto della
dama Gossa. - 26 gennaro 1808 , sentenza di pri-
ma istanza , che ammette la sua domanda: ma
sull’ appello, la corte di Parigi, sulle conclu-
sioni conformi del proccuratore generale Mouwr-
re , ha reso la seguente decisione , il 15 lu-
glio 1808 » La corie, facendo diritto sugli ap-
pelli , tanto princiale , che incidente , rispet-
» tivamente interpsti da Francesco Saverio De
» Gossa, in suo rome personale , e come tu-
» tore de’suoi figi minori, ¢ da Giovanni Ce-
» sare Borbonna ,tutore della minore Virginia,
s» dalla sentenza resa dal tribunale civile del
» dipartimento ddla Senna, il 26 gennaro ul-
» timo - Atteso cle la minore Virginia reclama
» uno stato contario al suo atto. di nascita,
» ed al suo posesso di stato; ch’ella non pro-
» duce alcun pnacipio di prova per iscritto ,
» € che non esistmo nella causa ne’ indizj , ne’
» fatti al presente sostanti, bastantemente gra-
» vi, per fare amnettere alla prova ; ha ri-
»» gettato Iappello,e di cui & appello; emen:
» dando, avocando ! principale , e Facendov%
» dirvitto , senz’ arrestrsi, ne aver riguardo al
» fatti articolati da Govan-Cesare Borbomna ,
» in detto nome di turre della minore Vugl-
2 .ui&, con domanda d¢ 11 di qUCStO mese , 1
» quali fatti la corte dechiara inammissibili ;
» dichiara parimente il etlo Borbonna nel cen-
» nato nome nammissibe nella sua domanda ;
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» proibisce alla nominata Virginia , di prende-
» re 1l cognome di Gossa ; condanna Borbon-
» na nell’indicato nome allammenda del suo ap-
» pello , ed alle spese, tanto delle cause prin-
» cipali , che dell’ appello, e domande; sul
» di piu delle domande , fini, e conchiusioni
» delle parti , le mette fuori corte c.

In quanto alla seconda decisione , ella & sta-
ta resa dalla corte di cassazione , il g novem-
bre 1809. Una ragazza, chiamata Giuseppina-
Catterina-Maddalena , ¢ iscritta su i registri
dello stato civile , come nata il 18 grugno 1791
da genitori incogniti, Per verita, ella avea per
madre Catterina Bouyer , maritata con Giovan-
ni Brunet ; ma queste circostanze sono a no-
tarsi, che Catterina Bouyer era, dopo il 178g,
separata di corpo con suo marito ; ch’ella si
era ritirata m casa di Giuseppe Brudieu , cu-
rato costituzionale del comune di Brau, lonta-
no di pi leghe dal domicilio del marito, e che
1l matrimonio contratto dal 1776 era stalo sem-
pre sterile, — 11 14 settembre 1793, divorzio
tra 1 conjugli sulla domanda, e procedure del-
la moglie. — Il 20 frimale anno 2, matrimo-
nio di Catterina Bouyer con Giuseppe Brodieu.
Eglino riconoscono Giuseppina-Catterina-Mad-
dalena per loro figlia.—Morte di Giovanni Bru-
net nell’anno 4. — I 24 marzo 1806, dichia-
razione dé¢’ conjugi Brudieu , » che la giusti-

» zia , e la religione impongono loro I’ obbli-

» gazione di dichiarare , e di attestare , che
» Ginseppina sia realmente la figlia di Gioyan-
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» ni Brunet, e di Catterina Bouyer; che que-
» sta le ha costantemente profuso delle cure a
» questo titolo ; che se al momento del suo
» parto ella affetto di tenerlo segreto per (uanto
» fu possibile, lo fu, per sottrarsi alla vendelta
» di Brunet, etc.«. Questa dichiarazione, pas-
sata avanti notaro , & notificata ai collateral
di Giovanni Brunet, i quali aveano raccolto
la sua eredity , con citazione di fare a Giu-
seppina la restituzione de’ beni del defanto. il
22 maggio 1806 , atlo stragiudiziale , conte-
nente mmpugnazione per parte degls eredi Bifw
net , sia della paterniia del deiunto , sia della
maternita di Catterina Bouyer. Il 13 giugno,
citazione in conciliazione per parte degli ere-
di , sull’ azione d’ impugnazione , che si pro-
pongono di formare ; 1l 21 , processo verbale
di non conciliazione; il 23, assegnazione al tri-
bunale di Saintes. Giuseppe Brudieu , nomina-
to tutore ad hoc a Giuseppina , comparisce,
ed oppone primieramente una causa d’ inammis-
sibilita , di cui parleremo al cap. 4. In meri-
to, egli sostiene , che, la maternita essendo 1n
avvenire costante , la regola pater is est, quem
nuptiae demonsirant, da per padre a Giusep-
pina, Giovanni Brunet. Il 21 luglio 180y, sen-
tenza, che rigetta la causa d’inammissibilita ,
e proibisce a Giuseppina di prendere il cogno-
me , ¢ di dirsi figlia di Giovanna Brunet, ed
anche di Catterina Bouyer. 1l 29 luglio 1808,
decisione , che riforma la sentenza nella parte,

che proibisce a Giuseppina di dirsi figlia di
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Caltertna Bouyer, e la confirma per lo dippiy,
cioe ) che 1’ azione &’ mmugnazwne di patér~
nita e ricevuta, e che Giuseppina & dichiarata
non aver Brunet per p'idre, Il motivo di que-
st’ ultima di%posmoue si €, che la massima is
paler est , etc. , myocata dal figlio , non ha
un’ effetto necessario al caso pai’ucolale, 1n cui
il figlio stesso non ha ne titolo, ne possesso di
siato di figho legittimo di Brunet. — Ricorso
per cassazione. Ma » atteso che rigettando egual-
» mente I’ atto ricevuto da un I]Otdl() 1l 15
» marzo 1806 , col quale Catterina Bouycr ;
» madre della detta Giuseppma, dichiara, ch’
» ella e fighia lC%‘ltllm‘l di Giovanni Brunet ,
» per la ragione , che ¢ nata costante il ma-
» trimonio con questi , la detta corte non ha
» potuto contravvenire alla massima is pater
» est , quems nuptiae demonstrant , di cui la
> gluqurudwza dcgh antichi iuhunah avea
» sempre molto saggiamente subordinata I’« ap-
» plicazione alla natura de’ fatti, e delle cir-
» costanze caratteristiche delle differenti specie,
» che si presentavano a giudicare ; e benche
» la leo‘ge del 19 fiorile anno 2 sia stata resa
» nello spirito della medesima massima , ella
» debb’ essere stata intesa , come I’ & sempre
_» stata , nel senso, secondo i1l quale ella man-
» tiene tutte le eccezioni, che I’ antica giurispru-
» denza avea ammesse , poiche non le abroga
» con alcuna disposizione. D’ onde segue anco-
» ra, che decidendo secondo i fatti, e le cir=
» costanze del processo, che la detta Giu-
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seppina non poteva essere la figlia® legittis
ma di Giovanni Brunet , la corte non ha
potuto contravvenire nt alla citata massi-
ma , ne alla legge del 19 fiorile anno 2
Ch’ ella ha potuto del pari contravveuire
alle disposizioni delle leggi novelle, quando an-
che avessero potuto, e dovuto servire di base
alla sua decisione, poiché Giuseppina essen-
do stata iscritta sul registro di nascita come
nata da padre, e da madre incogniti, nou
avendo d’altronde giammai avuto 1l posses-
so di stato di figha legittima di Giovanni
Brunet, essendo stata, al contrario, costan-
temente allevata nel domicilio, sotto gli oc-
chi, e come figlia di Giuseppe Bradieu, &
cui portava il cognome, la corte di appello
di Potiers avrebbe potuto , senza violare
I’ art. 323 del codice civile , ammettere , 0
rigettare a suo piacere la prova de’ fatt_i ar-
ticolati dal Brudieu , sotto la qualita di tu-
tore, e con tanta maggior ragione, che I al-
ticolo 325 gl dava a questo riguardo ; la
latitudine di dichiarare, che la Giuseppina,
benche figlia di Catterina Bouyer , non era
figlia di Giovanni Brunet , suo primo mar-
to: — Rigetta ; etc, «,
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Q uistione particolare.

165. Si debbe nel dubbio presumere la le-
gittimita? Su che debbe ricadere la prova, quan-
do ella & contestata 2

Taluni autori, come Decio , Natta , Boit ,
Alciato pretendono , che debba presumersi per
lo stato di bastardo : altri , al contrario 5 S0
stengono , che la presunzione della legittimita
sempre debba prevalere ; tali sono il cardinale
Paleota , Menochio , Baldo, Fachineo.

Ma noi non risolviamo la quistioune , adottan-
do Puna, o Paltra di queste opinioni: ciascu-
na di ella & troppo generale , per essere asso-
lutamente vera.

Ricorriamo ad una distinzione : la legittimi-
ta , considerata per rapporto all’ ordine pub-
blico', debbe presumersi nel dubbio ; considerata
relativamente all’ ordine delle fawmiglie, il figlio
debbe provare la sua legittimita.

E su’i testi i pil precisi, che poggia la pri-
ma proposizione. Il capitolo accedent alle de-
cretali, de purgatione canonica , stabilisce, che
un’ individuo , sulla nascita del quale corressero
delle dicerie scandalose, e che per altro non si
potesse provare essere bastardo, non dovrebbe,
per essere ammesso al sacerdozio, che purgar-
sl col giuramento sulla sua legittimita; e Pac-
ticolo g cap. 14 degli antichi diplomi general\i
di Hainaut, dice, che qualunque persona sara
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tenuta legittima ( nel caso, in cui il figlio re-
clami la successione a titolo di bastardaggine ),
se non appare sufficientemente, che sia basiar-
do. Si capisce bene , che avviene sopra tutto
per i figh trovati, che s applica questa regola.
Quanto alla seconda proposizione, ella e fon-
data sul principio , che colui , 1l quale recla-
ma una eredita, debbe provare la qualita , che
;,g{li da il diritto: per questa ragione non v’ ha
ubbio, che 1l figlio debba provare la sua le-
gittimita , o quella delle persone, da cui egh

faceia ripetere la sua parcntcla al defunto.
Intanto questa regola riceve una eccezione

in favore di colui, che ha il possesso costante .
e pacifico dello stato di figlio legittimo. La leg.
15. Cod: de p.r’of)cztiom'&\us porta , che, per
sapere chi debba essere obbligato a provare la
liberta, o la servitu, bisogna esaminare, ¢ Il
preteso padrone sia in p.osksesso della schiavitu,
che reclama, o, se al contrario il preteso schia-
vo sia in possesso della liberta. Jnquisito prius
an in possessione libertatis sine dolo mialo
constitutus sit , tunc eliam ONUS pro.-f’)a.fionis
uis debeat subire per hujusmode epent!!nt
clarabitur. La leg. 14. tf. de probmﬁz’onibm
non & meno precisa. Quando v’& quistione, el-
la dice , di esaminare , se un’ uomo gla 1nge-
nuo, o liberto , importa fissare le qualitft del-
I attore, e del reo: se il possesso ¢ per lo sta-
to di liberto , tocca a colui , il quale vuole |
sortire da questo stato di provare la sua inge-
nuita , ma se il possesso ¢ per lo stato di le-

de-
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gittimitd , la prova ¢ imposta a colui, 11 qua-
le contesta questa qualita: sin vero in posses-
sione ingenuitatis sit, et libertinus esse dica-
wr ( scilicet ejus , qui el controversiam mos
et ) hoc probare debet, qui eum dicit liber-
um suun © quid enim interest , seryuin Sulm
quis , an libertum contendat? La leg. 15, al
medesimo titolo viene a fortificare anche la de-~
cisione di questi due testi. Illa porta, che gli
atti , con cui i fratelli di un defunto hanne
riconosciuto per erede ab intestato uno estra-
neo , 1l q'uale n’ era riputato il - figlio 1egittimo,
non formano ., alla verita ,un motivo d’ inam-
missibilita capace di dare a questa persona
uno stato, che mon gl appartenga ; ma che
spetta ai fratelli di provare, ch’ella abbia vera-
mente ustirpato questo stato: Respond. , cau-
tione ex soluti fideicommissi statum ejus ,
qut probari potest a fratribus defuncti filius
mortui non esse : minime confirmatur esse :
sed hog ipsum a fratribus probari debet.

FINE DEL I. ¥OLUME.
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