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Loi du 30 ventose an 1r1.

TTTRE .S I&XT1E ML,

Da Divorce.

——

CHAPITRE PREMIER.

Des Causes du divorce.

220, Le mari pourra demander le diyvorce
pour cause daduliére de sa femme.

250. La femme pourra demander le di-
vorce pour cause dadultére de son mari,
lorsg’il aura tenu sa concubine dans la mai-
son commune.

251. Les époux pourront réciproguement
demander le divorce pour excés, sévices ,
ou injures graves de lun d’eux envers Lautre.

2%2. La condamnation de lun des époux
& une peine infamante, sera pour Lautre
époux une cause de divorce.

233. Le consentement mutuel et perséyé-
vant des époux, exprimé de la maniére pre-
scrite par la loi, sous les conditions et apres
les épreuves quiclle détermine, prouyera suf-

Copn. Vol II. o
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fisamment que la wvie commune leur est in-

supportable , et qu'il existe par rapport é

euxr une cause péremptoire de diporce.
CHAPITRE 1T,
Du Divorce pour cause déterminée.
SECTION PREMILRE,

Des Formes du Divorce pour cause

déterminée,

234. Quelle que soit la nature des Jails
ou des délits qui donneront liew & la de-
mande en divorce pour cause déterminée ,
cette demande ne pourra étre Jormée quian
tribunal de Carrondissement dans lequel les
époux auront leur domicile.

255, 8t quelques-uns des  fuits allégués
par Uépoux demandeur donnent liew & wne
poursuite criminelle de lu part du ministére
public, laction en divorce restera suspendue
Jusquapres le jugement du tribunal criminel;
alors elle pourra élre reprise, sans qu'il soit
permis dinférer du jugement criminel aucy-
ne fin de non-recepoir ou exception ;J;-(fjmh;
ctelle contre I'époux demandeur.

250. Toute demande en divorce détaillera
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les faits; elle sera remisc agec les piéces @
Pappui, sil y en a, au président du tribu-
nal ouw au juge qui en fera les fonctions
par Uépoux demandeur en personic, & mowLs
qu'il W'en soit empéché par maladie ; auqguel
cas , sur sa réquisition et le certificat de deux
docteurs en médecine ow en chirurgie, o
de deux officiers de santé, le magistrat sé
transportera au domicile du demandeur pour
¥ recevoir sa demarn le.

231. Le juge, aprés avoir entendu le de-
mandeur, et lut avoir fait les observations
qu'il croira conyenables paraphera la de-
mande et les pieces, et dressera proces-yer=
bal de la remise du tout en ses mains. Ce
procés-verbal sera signé par le. juge et par
le demandeur, ¢ moins que celui-ci ne sache
ou ne puisse signer; auquel cas il e¢n sera
Jfait mention.

2%8. Le juge ordonnera, auw bas de son
procés-verbal , que les parties comparaitlront
en personne devant lui, aw jour et a LCheure
quw'il indiquera; et qua cet effet copie de
son ordonnance sera par lui adressée a la
partie contre laquelle le diporce est demande.

25q. Au jour indiqué, le juge fera aua
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deux époux, s'ils se présentent, ou au de-
mandeur, s’il est seul comparant, les repré-
sentations qu’i! croira propres opeérer un
rapprochement ; s'il ne peut ¥ parvenir, il
en dressera procés-verbal,, et ordonnera la
communication de la demande et des piéces
aw commussaire du gouvernement, et le ré-
Jfére du tout aw tribunal

240. Dans les trois jours qui suivront, le
tribunal, sur le rapport du président, ou du
juge qui en aura fait les fonctions, et sur
les conclusions du commissaire du gouyer-
nement, accordera ou suspendra la permis-
sion de citer. La suspension ne pourra ex-
céder le terme de vingt jours.

241, Le demandeur, en vertu de la pers
mission du tribunal, fera citer le défendeur,
dans la Jorme ordinaire, a comparailre en
personne a lLaudience, & huis-clos , dans le
délai de la loi; il JSera donner copie, en téle
de la citation, de la demande en divorce
et des pieces produites & Lappui.

242. A léchéance du délai, soit que le
défendeur comparaisse cu non, le deman-
deur en personne , assisté dun conseil, s'il
le juge ¢ propos , exposera ou fera exposer
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les motifs de sa demande’; il représenterd
les picces qui Uappuient , et nommera les
témoins qu'il se propose de faire entendre.

2453. S8t le défendeur comparait en per-
sonne, ou par un fondé de pouvoir, il pour-
ra proposer ou _faire proposer ses obserpations,
tant sur les motifs de la demande que sur
les picces produites par le demandeur, et
sur les témoins par lui nommés. Le défen-
deur nommera , de son cote, les témoins
guwil se propose de faire entendre, et sur
lesquels le demandeur fera réciproquement
ses observations.

244. Il sera dressé proces-verbal des com-
parations, dires et observations des parties ,
ainst que des aveur que Lun ou lautre
pourra faire. Lecture de ce proces-verbal
sera donnée auxdites parties, qui seront re-
quises de le signer, et il sera Jait mentior
expresse de leur signature, ou de leur dé-
claration de ne pouyoir ou ne wouloir signer.

245. Le tribunal renyerra les parties &
Paudience publique, dont il fixera le jour et
Pheure; il ordonnera la communication de
la procédure au commissaire du gousverne-
ment, et commettra un rapporteur. Dans le




|

« B

h "

[6]
LR 27 . > . -
cas ow'le défendeur n’aurait pas comparu .
le demandeur sera tenu de lui faire signifier
Lordonnance du tribunal , dans le délai

>

guclle aura déterminé.

240. Au jour et a Pheure indiqués, sur
le rapport du juge commis, le commissaire
du gouvernement entendu, le tribunal sta-
tuera d'abord sur les fins de non-recevoir,
sl en a été proposé. En cas quelles soient
trousées concluantes, la demande en divorce
Scra rejetée; dans le cas contraire, ow il
ita pas éé proposé de fins de non-receyoir;
la demande en digorce sera admise.

247. dmmédiatement aprés Ladmission de
la demarnde en divorce, sur le rapport du
juge commis, le commissaire du gouyerne-
ment entendu, le tribunal statuera au Jond.
1l fera droit @ la demande, si elle lui pa-
rait en élat d'étre jugée ; sinon, il admeltra
le demandeur a la preuve des Jaits perti-
nents par lut allégués, et le défendeur & la
preuve contraire.

248. 4 chaque acte de la cause, les par-

ties pourront, apres le rapport du juge, et
avant que le commissaire du gouyernement
it pris la parole , proposer ou Jaire proposer
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leurs moyens respectifs, dabord sur les fins
de non-receyoir, el ensuite sur le fond;mais
en aucun cas le conseil du demandeur ne
sera admis , si le demandeur mwest pas con
parant en personie.

24q. Aussitét apres la pronunciation du
jugement qui ordonnera les enquétes, le gref-
fier du tribunal donnera lecture de la partie
du procés-verbal qui contient la nomination
déja faite des témoins que les parties se
proposent de faire entendre. Elles seront ayer
ties, par le président , qu'elles peuvent en-
core en désigner daulres, mais quapres ce.
moment elles wy seront plus regues.

250. Les parties proposeront de suite leurs.
reproches respectifs contre les témoins qu’elles
voudront ¢carter. Le tribunal statuera sur
ces reproches, apres avoir entendu le com-
missaire du gouyernement,

251. Les parents des parties, & Uexecep-
tion de leurs enfants et descendants, ne sont
pas reprochables du chef de la parenté, nom
plus que les domestiques des époux, en rai-
son de cette qualilé ; mais le tribunal aura:.
tel égard que de raison aux dépositions des
parents et des domestiques.
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952, “Four jugement qui  admetltra une
preuve lestimoniale dénommera les témoins
qui seront entendus, et déterminera le Jour
et Lheure auxquels les parties degront les
presenter.

253. Les dépositions des témoins seront
regues par le tribunal séant & huis-clos , ern
présence du commissaire du gouyernement ,
des parties et de leurs conseils ow amis ,
Jusquiau nombre de trois de chaque colé.

254. Les parties, par elles ou par leurs
conseils , pourront Jaire auzx témoins telles
observations et interpellations qu'elles juge-
TOnt & propos, sans pouvoir néammoins les
interrompre dans le cours de leurs dépositions.

255, Chaque déposition serg rédigée par
€crit, ainsi que les dires et obserpations auzx-
quels elle aura doriné kiew. e proces-gerbal
denquéte sera lu tant auz témoins quaux
parties: les wuns et les autres seront requis

de le signer, et il sera jfait mention de leur
Stgnature , ou de leur declaration quils ne
peuvent ou ne veulent signer,

256. Aprés la oléture des deux enquétes
ou de celle demandeur, si le défendeur
2'a pas produit de témoins, le tribunal ren-
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verra les parties & Uaudience publique, dont
il indiquera le jour et U'heure; il ordonnera
la communication de la procédure au com-
missaire du goupernement, ¢t commettra un
rapporteur. Celtte ordonnance serd signifiée
aw défendeur, @ la requéte du demandeur,
dans le délai- quielle aura déterminee.

25n. Au jour fixé pour le jugement defi-
nitif, le rapport sera fait par le juge com-
mis: les parties pourront ensucte faire , par
elles-mémes ou par Lorgane de leurs consetls,
telles obseryations qu'elles jugeront ultiles «
leur cause ; apres quoi , le commissaire du
gouyernement donnera ses conclusions.

258. Le jugement définitif sera prononcé
publiquement : lorsquil admetira le divorce,
le demandeur sera autorisé a se relirer de-
pant Lofficier de Ulétat civil pour le faire
prononger.

259. Lorsque la demande en digorce aura
été formée pour cause dexcis de séyices
ou dinjures graves, encore quelle soit bient
dtablie, les juges pourront ne pas admetlre
immédiatement le divorce : dans ¢c€ cas’,
avant de faire dyoit, ils autoriseront la fem-
me & quitter la compagnie de son mari,
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sans étre tenue de le recevoir, si elle ne le
juge a propos; et ils condamneront le mari
a lui payer une pension alimentaire propor-
tionnce a ses facultés, si la femme na pas
elle-méme des revenus suffisants pour four-
nir a ses besoins.

260. Aprés une amnée d’épreuve, si les
parties ne se sont pas réunies , Lepoux de-
mandeur pourra Jaire citer Uautre epoux &
comparailre aw tribunal, dans les délais de
la loi, pour Yy entendre prononcer le juge-
ment définitif, qui pour lors admettra le
Civorce.

261. Lorsque le divorce sera demandé par
la raison qu’un des époux est condamné &
une peine infamante, les seules formalités c
observer consisteront & présenter ai tribunal
civil une expedition en bonne Sforme du ju-
gement de condamnation, avec un cerlificat
du tribunal criminel > portant que ce meme
Jugement 1’est plus susceptible d'étre réformé
par aucune woie légale.

2062. En cas cf’appel du Jugement d admis-

> 7 . ’ At
Ston ou du jugement dcﬁ:z,:z{f rendu par le
tribunal de premuiere instance en maticre de
(Zworce,

¢y la cause sera instruite et jugée par
le tribunal dappel , comme

(9’ [aire urgente.
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263. L'appel ne sera recevable quautant
quil aura été interjeté dans les trois 1MOLS »
@ compter du jour de la signification du ju-
gement rendu contradictoirement ou par dé-
SJaut. Le délai pour se pouryoir au tribunal
de cassation contre un jugement e dernier
ressort, sera aussi de trois mois a compter
de la signification. Le pourvot sera suspenstf-

264. En vertu de tout jugement rendu en
dernier ressort, ou passé € force de chose
jugée, qui autorisera le diporce, Lépoux qui
Paura obtenu sera obligé de se presenter,
dans le délai de deux mots , deyant Lofficier
de Létat civil, Lautre partie diinent appelée,
pour faire prononcer le divorce.

265. Ces deux mois ne commenceront &
gourir, « Légard des jugements de premicre
instance , qu'aprés Lexpiration du délai dap-
pel; a Iégard des jugements rendus par de-
faut en cause d’appel, qu apres U eacpiration
du délai dopposition ; et & U'égard des ju-
gements contradictoires en dernier ressort ,
gu'aprés Lexpiration du délai dw pourvot €n
cassation.

266. E’époux demandeur gui aura laisse
passer le délai de deux mois ci-dessus dé-
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terminé, sans appeler Lautre époux depant
Lofficier de létat civil, sera déchu du bé-
néfice du jugement qu'il avait obtenu, et ne
pourra reprendre son action en digorce, si-
$non pour cause nouyelle ; auquel cas il pourra

neanmoins faire valoir les anciennes causes.
SECTION 11,

Des Mesures provisoires auxquelles peut
donner licu la demande en divorce pour
cause déterminde.

267. L'administration provisoire des en-
Jants restera aw mari demandeur ou defen-
deur en divorce, & moins quil wen soit au-
trement ordonné par le tribunal, sur la de-
mande, soit de la mere, soit de la Sfamille,
ou du commissaire du gouyvernement, pour
le plus grand avantage des enfants.

268. La femme demanderesse ou defen-
deresse en divorce pourra quitter le domicile
du mari pendant la poursuite, et demander
une pension alimentaire proportionnée auzx
Jaculiés du mari. Le tribunal indiquera la
maison dans laquelle la femme sera tenue
de résider, et Jixera, sil y a liew, g pro-
vision alimentaire que le mari sera vblige
de lui payer.
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26g. La femme sera tenue de justifler de
sa résidence dans la maison indiquée, tou-
tes les fois qu'elle en sera requise: & défaut
de celle just'%ca{'imz, le mart pourra r(gﬁzser
la proyision alimentaire, et, st la ﬁemme “est
demanderesse en divorce, la faire déclarer
non recevable & continuer ses poursuites.

250. La femme commune en biens , de-~
manderesse ou (Zc,:'/émleresse en digorce, pour-
ra , en tout éiut de cause, & partir de la
date de lordonnance dont il est fait mention
en Lart. 238, requérir, pour la conseryation
de ses droits, Uapposition des scellés sur les
effets mobiliers de la aommunauté. Ces scel-
lés ne seront lepds quen fuisant inyentaire
avec prisée, et & la charge par le mari de
représenter les choses inyentoriées , ou de
répondre de leur wvaleur comme gardien ju-
dictatre.

2n1. Toute obligation contractée par le
mari & la charge de la communauté , toute
aliénation par lut faite des i:nmeubles qur
en dépendent, postérieurement & la date de
Lordonnance dont il est fait mention éen Lart.
238 , sera déclarée nulle, sil est prouvé
dailleurs quelle a élé faite ow contractée
en fraude des droils de la femmg.




& E v 50

L

s

S S

[ 74 ]

SECTION 11I,

Des TFins de non-recevoir contre l'action
en divorece pour cause déterminée.

2n2. L'action en divorce sera éteinte par
la reconciliation des époux , survenue, soit
depuis les fails qui auraient pu auloriser
cetle action, soit depuis la demande en di-
voree.

2175. Dans l'un et Uautre cas, le demans
deur sera déclaré non recevable dans son
action ; il pourra néanmoins en intenter une
nouyelle pour cause survenue depuis la 1é-
*conciliation, et alors faire usage des ancien-
nes causes pour appuyer sa nouvelle demande.

274. 8i le demandeur en divorce nie qu'il
¥ ait eu réconciliation , le défendeur en
Jera preuve, soit par écrit, soit par témoins,
dans la forme prescrie en la premiére sgc-
tion du préesent chapitre.

CHAPITRE 11T,

Du Divoree par consentement mutuel.

2575, Le consentement mutuel des épouar

/

ne sera point admis, si le mari a moins de

vingl-cing ans, ouw St la femme est mincure
de wingt-un ans.
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-"4;) Te consentement mutuel ne sera ad-
mis qu'apres deux ans de mariage.

aqn. Il ne ‘pourra plus Tétre apres vingt
ans de mariage , ni lorsque la femme aura
(]um’(mz‘etcmq ans.

on8. Dans aucun cas, le consentement
mutuel des époux ne suffira, Sil nest aw-
torisé par leurs péres et meres, ou par leurs
autres ascendants wivants , suyant les e 0'[65‘
prescrites par Part. 150, aw titre du Mariage.

ang. Les époux déterminés a opérer le
divorce par consentement mutuel , seront te~
nus de fm’re préalablement inyentaire et esti-
mation de tous leurs biens meubles et imn-
meubles, et de régler leurs droits respectifs,
sur lesquels il leur sera néanmoins libre de
transt, zer.

280. Ils seront pareillement tenus de cons-
tater par écrit leur convention sur les trois
points qui Sutpent: ;

A qui les enfants nés de leur union
seront confies , soit pendant le temps des
épreuves , soit aprés le diporce prononcé ;

2. Dans quelle maison la femme deyra
se retirer et résider pendant le temps des
épreuses ;
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< I 5. Quelle somme le mari devra payer é
!t f sa femme pendant le méme temps , si elle
| T| n'a pas des revenus suffisants pour fournir
il{ a ses besoins.

|| 281. Les époux se présenteront ensemble,
l et en personne, devant le président du tri-
" ?I'I e -

i bunal civil de leur arrondissement, ow de-
; vant le juge qui en j}zm les jbn.ct{(ms, el
lui feront la déclaration de leur volonté, en

B
=

’1!.‘ présence de deux notaires amencs par euz.
{_ 282. Le juge fera aux deux époux réu-
i ns , et a chacun deux en particulier , en
présence des deux notaires, telles représen-
tations et exhortations qu’i croira consena-

bles ; il leur donnera lecture du chap. 1v
du présent titre , qui régle les Lffets du di-
. vorce, et leur développera toutes les consé-
| quences de leur démarche.

BN S R L

- 285. St les époux persistent dans leur ré-
solution , il leur sera donné acte, par le
juge, de ce qu'ils demandent le digorce et
Y consentent mutuellement; et ils seront te-
i nus de produire et déposer & Linstant entre
les mains des notaires, outre les actes mer-
Lionnés aux art. 279 et 280,

e

e

|

> 1. Les actes de leur naissance et celui
' de leur mariage ;

ool cs
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2. Les actes de naissance et de décés de

tous les enfants nés de leur union;
3. La déclaration authentique de leurs
peres et méres , ou autres ascendants vivants,
portant que pour les causes & eux connues,
ils autorisent tel ou telle, leur fils ou fille,
petit-fils ou petite-fille, marié ou non marice &
tel ou telle, a demander le divorce et a y con-
sentir. Les péres, méres , aieuls ou aieules
des époux seront présumés vivants, jusqua
la représentation des acles constatant leur
déces.

284. Les notaires dresseront proces-verbal
détaillé de tout ce qui aura eté dit et fait
en exéeution des articles précédents; la mi-
nute en restera aw plus dgé des deux no-
taires , ainsi que les picces produites , qut
demeureront annexées au proces-verbal, dans
lequel il sera fait mention de lLavertissement
qui sera donné a la femme de se retirer,
dans les wingt-quatre heures, dans la mai-
son conyenue entre elle et son mari, et dy
résider jusqau divorce prononcé.

285. La déclaration ainst faite sera re-
nouvelée dans la premiére quinzaine de cha-
cun des quatriéme, septicme el diziéme mo.

Con, Vol. 11, 2
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gui suiyront, en observant les mémes formas
lités. Les parties seront obligées a rapporter
chaque fois la preuve, par acte public, que
leurs péres, meres, ou autres ascendants
vivants , persistent dans leur premiére déter-
mination ; mats elles ne seront tenues a ré-
péter la production d’aucun autre acte.

280. Dans la quinzaine du jour ot sera
révolue Lannée & compter de la premicre
déclaration , les époux , assistés chacun de
deux amis, personnes notables dans Larron-
dissement, dgés de cinquante ans au moinss
se présenteront ensemble, et en personne.,
devant le président du tribunal ou le juge
qui en fera les fonctions ; ils lui remettront
les expéditions en bonne forme, des quatre
procées-verbaux contenant leur consentement
mutuel , et de tous les actes qui y auront
€te annexés, et requerront dw magistrat,
chacun séparément , en présence néanmoins
Lun de Lautre et des quatre notables, lad-
mission du digorce.

28n. dprés que le juge et les assistants
auront fait leurs observations auz époux ,
s'ils persévérent , il leur sera donné acte de
leur I‘équisiu'on, et de la remise par eux
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faite des piéces a Lappui: le greffier du tri-
bunal dressera procés-verbal , qui sera signé
tant par les parties ( a moins quelles né
déclarent ne sagoir ou ne pousoir Signer,
auquel cas il en sera fait mention ), que
par les quatre assistants, le juge et le greffier.

288. Le juge mettra de suite au bas de
ce proces-verbal son ordonnance portant ques
dans les trois jours, il sera par lui référe
du tout auw tribunal en la chambre du con-
seil, sur les conclusions par écrit du com-
missaire du gouvernement, auquel les piccey
seront, & -cet effet, communiqudes par le
sreffcr

28g. 8¢ le commissaire du goupernement
troupe dans les picces la preuve que les
deux epoux étaient dgés, le mari de wvingt-
cing ans, la femme de vingt-un ans, lors-
qu'ils ont fait leur premicre déclaration; qu'd
cette époque ils étaient marics depuis deux
ans ; que le mariage ne remontait pas a
plus de vingt; que la femune agait moins
de quarante-cing ans ; que le consentement
mutuel a été exprimé quatre fois dans le
cours de lannée: aprés les préalables ci-
dessus prcscrit?, ct apec loules les ﬁrmah'te’s
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requises par le présent chapitre, holamment
avec Lautorisation des péres et méres des
époux, ou avec celle de leurs autres asecen-~
dants vigants, en cas de prédécés des peére
et mére , il donnera ses conclusions en ccs
termes y La loi permet; dans le cas contrai-
re, ses conclusions sseront en ces termes ,
La loi empéche.

290. Le tribunal, sur le référé, ne pourra
faire dawtres wérifications que celles indi-
quées par Lart. précédent. S’il en résulte que,
dans Lopinion du tribunal, les parties ont
satisfait aux conditions et rempli les Jforma-
lites déterminées par la lot, il admettra le
digorce, et renyerra les parties deyvant ['offi-
cier de létat civil, pour le faire prononcer;
dans le cas contraire, le tribural déclarera
guil wy a pas liew & admetire le diporce,
et déduira les motifs de sa décision.

291. Lappel du jugement qui aurait dé-
claré ne pas y avoir liew ¢ admettre le di-
vorce, ne sera recevable qu'autant quil sera
interjete par les deux pardes, et néanmoins
par actes séparés , dans les dix jours auw
plus 8¢, et aw plus tard dans le vingt jours

de la date du Jugement de premiére istance.
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2q2. Les actes d'appel seront réciproque-
ment significs tant Pautre époux, quau
commissaire du gouyernement pres du tribu-
nal de premiére instance.

295. Dans les dix jours a compter de la
signification qui lui aura éié faite du second
acte dappel, le commissaire du gouyernes
ment prés du tribunal de premiére instance
fera passer au commissaire du gougernement
prés du tribunal dappel Pexpédition du
jugement et les picces sur lesquetles il .est
intervenu. Le commissaire prés du tribunal
d'appel donnera ses conclusions par écrit,
dans les dix jours qui suipront la Téception
des picces ; le président, ou le juge qui le
suppléera, fera son rapport au tribunal d'ap-
pel en la chambre du conseil , et il sera
statué définitivement dans les dix jours qui
suiviont la remise des conclusions du com=
missaire.

294. En wertu du jugement qui admettra
le divorce, et dans les vingt jours de sa
date , les parties se présenteront ensemble
et en personne deyant Lofficier de Létat ci-
pil, pour faire prononcer le divorce. Ce de-
lui passé, le jugement demeurera_comme.
non ayenu.
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cudriTre 1V.
Des Effers du divoree.

205. Les époux qui divorceront, pour
quelque causc que ce sod, ne pourront plus
se reunir.

296. Dans le cas de .divorce prononcé
pour cause déterminée , la femme diporcée
ne pourra Se remaricr qzic dizx mois apres
{e divorce Prononce.

297. Pans le cas de divorce par consen-
tement mutuel , aucun des dewux Cpoux ne
pourra contracter un nouyveai mm‘z'age que
trots ans aprés la prononciation du diporce.

208. Dans le cas de divorce admis en
justice pour cause d’adultére Lépoux cou-
pable ne pourra jamais se marier apec sorn
complice. La femme adultére serg condam-~
née par le méme jugement, et sur Ia réqui -
sition du ministére public; ¢ la réclusion
dans une maison de correction , pour wun
temps déterminé , qui ne pourra étre moin-
dre de trois mois, ni excéder deux années.

299. Pour quelque cause que le diyorce
ait lieu, hors le cas du consentement mu-~
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tuel, Uépoux contre lequel le divorce aura
été admis perdra tous les avantages que
Pautre époux lui avait faits , . soit par leur
contrat de mariage , soit depuis le mariage
contracte.

500. L'epoux qui aura obtenu le divorce
conservera les avantages a lui faits par Lau-
tre époux , encore quils aient éié stipulés
réciproques , et que la réciprocité n'ait pas
licu.

Bor. Si les époux ne s'élaient fait aucun
avantage, ou Si ceux Stipulés ne paraissent
pas suffisants pour assurer la subsistance
de lépoux qui a obtenu le diporce, le tri-
bunal pourra lui accorder, sur les biens de
Pautre époux, une pension alimentaire , qut
ne pourra excéder le liers des revenus de
cet autre époux. Celie pension sera 1éyoca-
ble dans le cas ou elle cesserait détre ne-
cessaire.

302. Les enfants seront confiés & 'époux
gui a obtenu le divorce, a moins que le
tribunal , sur la demande de la famille ou
du commissaire du goupernement , nordon=
ne, pour le plus grand avantage des cn-
Jants , que tous ou quelques-uns deux se-
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ront confiés aux soins soit de I'autre épouxs
soit d’une tierce personne.

303. Quelle que soit la personne a la-
quelle les enfants seront confiés, les pére et
mére corserveront respectivement le droit de
surveiller Uentretien et Uéducation de leurs
enfants , et seront lenus dy contribuer &
proportion de leurs facultés.

504. La dissolution du mariage par le
divorce admis en justice, ne privera les en-
Janis nes de ce martage d'aucun des ayan-~
lages qui lewr élaieni assurés par les lois,
ou par les conventions matrimoniales de leurs
pere et mere ; mais il ny aura douyerture
aux droits des enfants que de la meme
maniere et dans les mémes circonstances ol
is se seraient ouserts s’il wy ayvait pas eu
de divorce.

505. Dans le cas de diporce par consen-
tement mutuel, la propriété de la moitié des
biens de chacun des deux époucr sera ac-
quise de plein droit, du jour de leur pre-
micre déclaration , aux enfants nés de leur
mariage : les pére, et mére conserveront
néammoins la jouissance de cette mojtié Jus-
qua la majorité de leurs enfants, i la charge
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de pourvoir & leur nourriture entretien et
éducation , conformément a leur fortune et
a leur état; le tout, sans préjudice des au-
fres avantages qui pourrdaient agoir éte as-
surés aux:lits enfants par les conyentions
matrimoniales de leurs pére et mere.

(CHAP TRE WVu

De la Séparation de corps.

50G. Dans les cas oiw il y a liew a la
demanle en divorse pour cause déterminée,
il sera libre aux époux de former demande
en séparation de corps. _

Zon. Elle sera intentée, instruite et jugée
de la mé ne maniérz que toute autre action
civile: clle ne pourra avoir liew par le con-
sei.teme=nt mut tel des époux.

308. La femme contre laquelle la sépara-
tion de corps s.ra prononcée pour cause
dadultére, sera condamnée par le méme ju-
gement , et sur la réquisition du ministere
public , a la riclusion dans une maison. de
correction pendant un temps déterminé, qui
ne pourr étre moindre de (rois mois , 1
eéxceder deux années.
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309. Le mari restera le maitre darréter
Leffet de cette condamnation, en consentant
& reprendre sa femme.

310. Lorsque la séparation de corps , pro-
noncée pour loule autre cause que Ladultére
de la femme, aura duré trogs ans , lUépoux
qui éltait originairement défendeur pourra
demander le digorce au tribunal, qui lad-
meltra si le demandeur originaire , présent
ou diament appele , ne consent pas immédia-
tement a faire cesser lu Séparation.

St1. La séparation de corps -emportera
toujours séparation de biens.

ESPOSIZIONE

Deé’ Motivi del Titolo V. del Codice
Cipile.

Cirrapiv: LEGISLATORE

IL Governo non ha dovuto dissimularsi le
difficolth di una legge sopra 1l divorzio :
Vinteresse , le passioni, i pregiudizj, le abi-
tadini, ed i motivi in fine di un altr’ordi-

- e, sempre perd per la loro origine rispet-
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tabili, offrono, s¢& permesso il dirlo, a
ciascun passo de’nemici da combattere. 11
Governo ha preveduto tutu questy ostacoli ,
ed ha dovuto lusingarsi di superarli, poi-
che la sua opera non dee essere offerta al-
lo spirito di partito, né a passioni esaltate,
ma bensi alla saviezza di un corpo politico
sitnato al disopra del vortice degl’ intright ,
che sa abbracciare ad un colpo d’ occhio 11
complesso di una istitazione, € comnsecrare

grandi risultau nando _questt presentino, as-

sal pilt vantaggl che inconyenienti.

In tale convinzione , 10 esporrd 1 motivi
del progetto di legge sopra 1t digorzio, e
senza discuterne ogni articolo 1o particola-
re, mi atterrd a1 grandi fondamenu. Prova-
ta che siasi una volta la loro saviezza, tut-
to 1! resto addiverri necessaria conseguenza,

Fa di mestieri ammettere il digorzio? Per
quali cagioni? In quali formc? Quali ne
saranno gli effetu ?

Fa di mestieri ammettere il digorzio?

Voi non v aspettate,, che cercando di ri-
solvere si grande quistione colle autorita,
jo faccia qui Penumerazione de’ popoli che
hanno ammesso o rigettato il divorzio; che
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mi affatichi d’indagare, se sia stato prati-
cato 1in Francia ne’ primi tempi della mo-
narchia, e a qual’epoca I'uso ne fosse in-
terdetto. Non direi niente di nuovo per
voi, e ognuno deve conoscere che una que-
stione di tal fatta non puo risolversi con
esempj.

L’autorizzazione del divorzio sarebbe inu-
tile, inopportuna, e pericolosa presso un
popolo nascente, 1 di cui puri costumi, e
1 semplici placeri assicurerebbero la stabili-
lita de’'matrimonj, perché garantirebbero la

it felicita de’ couiugi.
i Sarebbe utile e necessaria, se Dattivita
i delle passioni e la dissolutezza dei costunii

| v H . -
.!’I i potessero produrre la violazione della fede
{ i N e Wy s T8 e
_!,L : promessa, e 1 disordini incalcolabili che ne
5 I :
| derivano.

! | Sarebbe inconseguente presso un popolo
: il che ammettesse un solo culto se pensasse

che questo culto fissasse in un modo asso-
luto la stabilith del matrimonio.

Cosi, la quistione dee avere una diffe-
rente soluzione secondo il genio ed i co-

.,-____a,.__
——

. e
e

i stumi de’ popoli, lo spirito de’secoli, e I'in-
fluenza delle massime religiose sull’ ordine
| politico.
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I per voi, e nella posizione in cui sia-
mo, che si agita la quistione , cle¢ per un
popolo, 1l di cui palto sociale garantisce ad
ogn’individuo la liberta del culto ch’ egh
professa, e il di cui codice ecivile non pud
per conseguenza ricevere linfluenza di una
credenza particolare.

Di gia vi avvisate, che la questione deve
essere considerata sotto un punto di vista
puramente politico. Le credenze religlose
possono differire su molti punti; basta al
legislatore , ch’esse si accordino sopra un
articolo fondamentale, cioé sull obbedienza
dovuta all’ autorita legitima. Del resto non
v’ & chi abbia il diritto d interporsi fra la
coscienza di un altro e la divinita, e il pi
saggio & quegli che pil rispetta tutti i cult.

La questione del diporzio dee adunque
essere discussa indipendentemente da qua-
lusque massima reiigiosa: deve pero deci-
dersi in moda da non molestare alcuna co-
scienza, da non vincolare alcuna liberta.
Sarebbe ingiusto 1l costringere quel cittadi-
no, la cui credenza ripugna al divorzio, ad
usare di questo rimedio; n¢ lo sarebbe me-
2o victandone Fuso quando fosse compatic
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bile colla credenza dello sposo che lo sol-
lecita.

Non havyi dunque che una questione so-
la da esaminarsi; ed ¢ questa: nello stato
attuale del popolo francese, dee essere per-
messo 1l divorzio ?

Noi non conosciamo atto pitt solenne del
matrimonio. Mediante 1l matrimonio s1 for-
mano le famiglic ¢ la societd si perpetua.
Ecco una primaria verita sulla quale penso
che tutto i1l mondo convenga, qualunque
opinione possa altronde aversi sulla que-
stione del divorzio.

Egli ¢ un punto egualmente iucoutrasta-
bile, che fra tutui 1 contratti non ve ne ha
un solo, nel quale si debba pilt desiderare
Yintenzione ed 1l voto della perpetuita per
parte de’ contraenti.

Non ¢, ne deve esser meno riconosciuto
universalmente, che la leggerezza degli spiri-
i la perversita del cuore, la violenza delle
passioni, la corruzioue de’ costumi hanno
iroppo spesso prodotto uell'interno delle fa-
miglie eccessi tali, che si fu necessaria-
mente costrettr a permetter- di fatto lo scio-
glimento di unioni, che pure si riguardavano




L 50T
come indissolubili per diritto. I monumenti
della giurisprudenza, che sono anche il de-
posito delle umane debolezze, non attesta~
no che di troppo questa verita disgustosa.

Ecco la nostra posizione; attualmente do-
mando, se vi ¢ ragione da sperare da isti-
tuzione alcuna , qualunque possa cssere, di
vimediare si efficacemente e sollecitamente
al disordine, che non abbiavi pin bisogno
di rimedio veruno;se pud trovarsi i1l mezzo
di comporre cosi perfettamente le unioni
coningali, d'ispirar cosi fortemente agli spo-
si il sentimento e I'amore dei loro rispetu-
vi doveri, da potersi lusingare che non se
ne allontaneranno mai in avvenive, ¢ che
non pilt ci daranno lo spettacclo di quelle
scene atroci, di quegli scandali ributtanti
che dovettero forzare cosi imperiosamente
la separazione de¢’coniugi. Ah! se si potesse
con qualche legge salutare purificare ad un
tratto I'umana specie, certo che non si sa-
rebbe abbastanza solleciti di compartire al
mondo questo tratto di beneficenza. Ma se
ci si vieta di councepire siffatte speranze, se
desse non possono sorgere né anco in co-
loro che giudicano I'umanita colla prevem-
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zione la piu indulgente, null’ altro ci resta
che la scelta di un rimedio da applicarsi
ad un male, che noi non sapremmo to-
ghere.

Ecco ridotta al suo vero punto la que-
stione. Fa egli (l’lmpo preferire al diyorzic
I’antico costume della separazione dei cor-
pi? Fa & uopo preferive all’ uso della sepa-
razione quello del divorzio? Non conviene
lasciare ai cittadini la liberta di servirsi del-
Puvo, o dell’altro di questi mezzn?

Metuamo da parte prima di tutto e colla
stessa premura le declamazion: che si sono
permesse gli spiriti esaltau nell’ uno e nell’
altro partite. La verita e la saviezza di rado
S1 rIDYengono negli estremi.

Gli unt parlarovo del divorzio come di
una istituzione quasi celeste, e che tutto
Imriﬁcava. Gli alui ve hauono parlato come
di una 1stituzione 1ofernale, e che tutto ar-
riverebbe a corrompere. Dall’ una parte il
divorzio ¢ 11 uionfo, dall’alira lo scorné
della ragione. Se noi crediamo a questi,
Y ammissione del divorzio disonorera il C:;~
dice; dando retta a quegli alui, rigettando-
lo, lasceremo questo stesso Codice in uno
stato
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stato di vergognosa imperfezione. Il legisla-
tore non si lascia sorprendere da somighan~-
u esagerazioni.

11 digorzio per se medesimo non puod es-
sere un bene; egl ¢ il rimedio di un ma-
le. 11 divorzio non dey essere caratterizzalo
per un male, quando alcune volte puo es-
sere un rimedio necessario.

Dev essere politicamente preferito alla se-
parazione? Ecco la sola questione; poicheé &
cosa nota ed incontrastabile, che la legge
dee offrire agli sposi oliraggiati, maltratta-
i ed in pericolo della loro vita, de’ meza
per porre in salvo tanto questa, quanto la
loro onoratezza.

11 matrimonio, siccome tutti gli altri con-
tratil, non puo formarsi senza il consenti-
mento delle parti: questo consentimento n’'é
la condizioue primaria, la condizione Pi‘u_
imperiosamente ricercala; non Vv € 1atrimo-
nio senza tale consentimento.

Nou si dee perd confondere il contratto
di matnmomo con una moltitudine di altri
atu che traggono pure Vesistenza loro dal
consenso delle parti, ma che non interes—
sando che esse soltanto, possono scioglierst.

Con. Vol 11, =3
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con una volonth contraria a quella che k
aveva formau.

Il matrimonio non intercssa solamente 1

contraenti, .ma forma altresi un legame fra

‘due famiglie, e crea nella societa una nuo-

va famiglia, che pud divenire lo stipite di
molte alre. 1l cittadino che si unisce 1n
matrimonio diventa marito, diventera padre;
m tal modo si stabiliscono nuovi rapporti
che i cittadini non socno pit in liberta di
rompere colla loro sola volonta. La quistio-
ne del digorzio deve dunque essere esami=
nata ner rapporti cogli sposi fra di loro,
we1r loro rapporu coi figli, e nel loro rap-
poru colla societa.

Il divorzio rompe il vincolo coniugale;
la separazione lo lascia ancora sussistere.
Presso a poco fra gl effetti dell’ uno e del-
Valtra non passa grande divario: questa
unione di persone, gnesta comunione della
vita che cosi essenzialmente formano il ma-
trimonio, non esistono pil; i giudizj di se-
parazione pronunciavano sempre inibizioni
espresse al marito di usar_e,' e di frequentar
con sua moglie. Qual’ & dunque I effetto
di questapparente conservazione del vinco~
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lo coniugale nelle separazioni, e perché ri=
tenere anche i1l nome con tanta premura ,
gquando & evidente che pii non esiste la
" cosa? 1l principal voto del matrimonio non
¢ egli deluso? Non & vero che 1l marito
non ha realmente pit moglie, che la mo-
glie non ha pin marito? Qual’ & danque
in somma I effetto della .conservazione del
legame?

S’ interdice a due coniugt divenuu celiba-
tarj di fatto, qualunque speranza di un le-
gitimo vincolo, e si lascia sussister fra lo-
ro una cemunione di nome che fa ricader
sull’ uno 1l disonore di cur Yaltro puo ri-
coprirsi. Noinon abbiam veduto che troppo le
couseguenze funeste di questo stato, ed il
passato ci annuncia cio che dovremmo at=
tenderne per Pavvenire. -

Eppure uno de’ coniugt era almeno sen-
za rimprovcri; era stato separalo come una
vittuma della brutalita, o della dissolutezza:
bisognava offvirlo una seconda yolta in sa-
crifizio vietandogli 1 sentiment 1 pilt dolei
e piu legiutimi, '

Lo sposo medesimo, i cui eccessi avevas
10 resa necessaria la separazione, non potes
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va meritare qualche interessamento ? - Era
impossibile che , maturo per Teta e per la
viflessione, potesse ritrovare una compagna,
la quale ottenesse da Jui quellaffezione cosi
costaptemente ricusata alla prima?

Certamente se noi non consideriamo clie
la persona dei due coniugi, egli & assal di-
mostrato che il divorzio ¢ per loro prefert-
bile alla separazioue.

Io non vedo che un’ obbiezione, e questa
derivante dalla possibilita di una rinnione :
ma domando , “quante separazioni ha vedu-
te I'ultimo secolo, e quante poche riconci-
hazioni! Come potrebbero effettuarsy queste
riconciliazioni ?

La domanda di separazione gia suppone de-
gli animi straordinariamente esuleerati o0 pie-
ni di rancore; la discussione per sua natu-
ra aumenta ancora la malignita del veleno.
Tl regolamento degl’ interessi pecuniarj, do-
po la separazione, gli somministra un nuo-
vo alimento.

Tn somma, ciascuno de’ coniugi, isolato in
preda al rammarico dei piaceri, alcune volte
ai rimorsi, sentendo il ben naturale deside-
rio di riempiere il voto orribile che lo clp-
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eonda, e senza speranza intanto di formare
un’ unione che potra confessare, in qualche
maniera costretto- a correr -dietro alle di-
strazioni, pel bisogno pressante di fuggire
sc stesso , trovasi insensibilmente trascinato
alla dissipazione ed a tutti i disordinl che
la seguono.

Tolga 1l ciclo ch’io pretenda essere que-
sto 1l quadro di tutt1 coniugl separati! so-
lamente 10 dico, che ]’ig‘l‘lpossibi']iLiL di for-
. mare un nuovo vincolo gli espone ad.ogni
specie di seduzione; che per resistere a si
pressanti pericolt vi -abbisogna uno sforzo
poco comune, ¢ di cui pochi sono capact,
e che la proibizione di un legame legitumo
ha sovente dato in preda irreparabilmente
un numero di vittime alla scostumatezza.

Agglungo nomn esservi (uasi esempj di
nvione fra due coniugl sepaz‘ali, e che que-
ste riuntont furono qualche volta pii,L'.scan-
dalose della stessa separazio'nc: in vece si
sono pii volte veduu, nei luoghi ne’ quali
era ammesso 11 divorzio, due esseri sfortu-
pati, vittime Puno e laltro finche furono
uniti, della violenza delle passioni, formare
dapo 1l loro divorzio dei matrimonj, che
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se non furono sempre pienamente felict ;
almeno non furono seguiu da alcuno stre-
pito, n¢ diedero alcun segno esterno di
pentimento.

To ne traggo quresta conseguenza, che
pe’ coniugt il divorzio & senza dubbio da
preferirsi alla separazione.

Ma i figli, 1 figli, che diverranno dopo
il divorzio? Domanderd ancliio che diver-
ranno egling dopo la separazi(me?

Non v'ha dubbio, il divorzio o la sepa-
razione de’padri formano nella vita de’ figh
ur’ epoca molto funesta; ma non @ I'atto
di divorzio o di separazione quello che fac-
cia il male : Torrido quadro della guerra
intestina ha renduto questi atti necessarj.

Almeno i coviugi disuniti mediante il di-
vorzio avranuo ancora il diritto d’ispirare per
la loro persona un rispetto e dei sentimen-
ti, che un nuovo nodo potrd render legit-
timi; non perderanno la speranza di cancel-
lare , col quadro di mn’ unione pitt felice,
le fatali impressioni della loro municne pri-
niiera, e non essendo forzali a rinunziare
all’ onorevole titolo di coniugi, si preserve-
rauno da qualunquc traviamento che pOLESso
rendernel indegui,
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Cio forse ¢ quanto pud accadere di me-
glio ai figli; Vaffezione d¢’ padri avra un
pil sicuro sostegno nella santita di un nodo
legittimo , che nel disordini di una illecita
.unione, a qual e tanto difficile il sottrar-
¢i, quando non sl ha pitt diritto di aspirare
agl onori del matrimonio.

Ma, si dice, le leggi hanno sempre r1-
guardato con occhio sfayorevole le seconde
nozze ; NOM €saminero 'se quest avversione
sia fondata sopra ragioni irrefragabili, o se
2l contrario in una folla di occasioni, un
secondo matrimonio non fosse un grande
atto di tenerezza pei figli; soltanto osservo
che non si tratta qui di una sposa, cui la
morte ha rapito il suo protetlore ed amico,
e il cui cuore pieno de’ $uol primi sentl-
menti rigetta con amarezza qualunque 1dea
di una nuova affezione.

Trattasi di coniugi venuu fra loro in di-
scordia, de’ quali wutte le rimembranze sono
cotanto amare, che proyando il bisogno da
fuggire, per cosi dire, la loro vita passata,
e di crearsi- una nuova €sistenza, s1 preei-
piteragno troppo sovente nel vizio, quande
lc affeziont legittime vengano loro interdettes
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Il vero interesse de’ fighh & di vedere gli
autort de’ loro giorni feliet , degni di stima
¢ di rispetto, e non di trovarli isolati e
s, soffrendo un voto insopportabile, o
riempiendolo di placeri che non sono mai
stnza amarezza, perch¢ non sono mai senza
rImorsi.

In quanto alla socicta, ¢ fuor di dubbio
che il suo interesse reclama il divorzio ,
porche gl sposi potranno contrarre in se-
£Uilo nuove unioni : perche vorrebl essa col- -
pire di un fatale interdetto esseri che la
nalura ayeva formati per provare i pit dolci
senumenti della paternita? Questo interdetto
sarebbe egualmente funesto agl individui ed
alla societa : agl individui, che condanna a
privazioni, le quali posSsono essere merito-
rie quando sono volontaric, ma troppo ama-
re allorché sono forzate; alla societh, che
trovasi cosi mmpoverita di molte famiglie di
eul ayrebbe potuto arricchirsi.

Le forme e le proye colle quali sarh sta-
bilito il divorzio potranno prevenirne Pabu-
$0. Speriamo che il numero degli sposi di-

YOrziati non sara per essere grande, ma fi-

nalmente per poco considerabile che questo
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numero sia, non sarebbe egnalmente ingiu-
sto ed impolitico 1l volerne fare tante vit-
time , € c;mgiar solamente la specie del sa-
crificio ? E quando lo stato pud legittima~
mente aspouarsi da essi dé cittadigl che lo
difenderanno e che fors anco Ponoreranno,
& egli necessario il soffocare una speranza
cosi consolante ? '

Ogui persona senza interessc e senza pas-=
sione sarh dunque costretta di convenire che
il divorzio, il quale rompendo il vincolo
lascia la possibilita di contrarne un nAoOovo,
sia preferibile alla scparazione, la quale non
conservando del vincolo che il .nome , ab-
bandona due sposi.a contrasti perpetul , e
da cui & ognora difficile 1l liberarsy con
vantagglo. ' ,

Conyien dunque ammettere il divorzio.

Ma il patto sociale garantisce a attn 1
francesi la liberta della loro credenza ;: co-
scienze dilicate potrebbero riguardare come
un prec'etto' 1Mperioso Iindissolubilita - del
matrimonio; se il divorzio fosse 1l sola ri-
medio offerto agli sposi infelici, non si por-
sebbéro’ de’ cittadini, nella erudele! alterna-
viva i falsificare la loro eredenza, o di soc-
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combere solto un glogo che non potrebbero
pilt sopportare ? Non si metterebbero nella
dura necessita di- ottare tra una vilta o lin-
fortunio di tutta la loro vita?

Noi c¢1 saremmo molto male disimpegnati

dal nostro dovere, se mon avessimo pre-

veduto simile inconveniente ; permettendo il

divorzio , la legge lascera I'uso della sepa-
razione; lo sposo che avra il dirvitto di que-
relarsi, potrd formare a suo talento I'una o
Yaltra domanda; cost sara illesa opinione,
e qualunque liberta a tale riguardo e serbata.

Non sarebbe perd giusto che lo sposo , il
quale ha scelto come piit conforme alla sua
credenza 1l mezzo della separazione , dovesse
rattenere per sempre Ialtro ‘sposo, la cui
credenza pud non essere la medes.ma, in
una interdizione assoluta di non poter con-
trarre un secondo matrimonio. Questa liberta
garantila a tawti dalla costituzione si trove-
rebbe allora violata nella persona di nno
degli s.posi,' ha dunque abbisognato autoriz-
zar questo, dopo un certo interyallo, a do-
mandare che la scparazione sia counvertita
in divorzio, se lo sposo il quale ha fatto
pronunciare quesla separazione non consente
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di farla cessare, ed & cosi che s1 trovano
conciliati per quanto € possibile due 1nte-
ressi egualmente sacri; la sicurezza degli
sposi da una parte, € la liberta religtosa
dall’ altra. _

Dopo avere stabilita la necessith di am-
mettere il divorzio, deggio parlar delle ca-
gioni che possono motivarlo. :

11 progetto di legge ne indica quattro:
1 Tadulterio; 2 gl eccesst, le sevizie 0 gravi
ingturic; 3 la condanna ad una pena infa-
mante ; 4 1l consentimento scambievole e
perseverante degli sposi, espresso nel modo
prescritto sotlo le condizioni, ed in seguito
delle prove ricercate, | y

Ammettendo il.divorzio bisognava evitare
egualmcnté due estremi opposti ; quello di
restringerne talmente le cause da ‘impedire
il ricorso a due sposi ai quali il giogo sa-
rebbe assolutamente insopportabile, e quello
di estenderle al segno, che il divorzio po-
sesse favorire la leggerezza, Vincostanza, false
dilicatezze, ed uma sregolata sensibilith; nol
crediamo d’avere schivato 1 due estremi con
eguale diligenza.

L adulterio rompe il nodo attaccando lo




della moglic o del marvito; e

QO S
sposo’ nella parte la piit sensibile: 1 suox
effetti perd somo ben differenti nella casa
gli & per cid
che 1’ adulterio del marito non da luogo a
divorzio che quando ¢ accompagnato da un
caratteve particolare di disprezzo collo sta-
bilimento della coneubina nella casa comu-
ne, olraggio tanto scwsibile, e soprattutto
alle donne virtuose.

Gli eccessi, le sevizie, le gravi 1ngiurie
sono egualmente cagioni di divorzio. Saveh-.
be superfluo I’ osservare, che non si tratta
di semplici moti di vivacita, di qualche pa-
rola aspra ‘sortita in qualche momento di
collera o di scountentezza, come pure di qual-
che rifiuto fuor di proposito per parte di
uno degli sposi, ma di ver: eccessi, di mal-
trattamenti personali, di sevizie el rigoro-
so significato del termine scevitia, crudelta,
e d'ingilurie portanti un grande carattere di
gravita.

Le condanne ad una pena infamante oc-

'€as10nano dcl'pari la domanda di divorzio.

FO\'Z&I‘C uGa 'SPOSEI ad ViVCl'e cOn un iﬂfﬁ"
mato sarebbe lo stesso che unnovale 1 sup-

plmo di un cadavere attaccato ad un cor-
PO vivo.




[ 451

Queste tre cagioni yengono dette cagioni
determinate, consistendo 12 fauti, la prova
de’ quali dev’essere somministrata avanti  al
tribunali, che pronunciano in seguito nella
loro saviezza. :

La quarta cagione, ciot quella dello scam-
bievole consenso non ¢ suscettibile di una
prova di questa matura; ma se ne formereb-
Le un’ idea molto falsa, ed in un modo stra-
vagante si caJunnierebbero le intenzioni del
Governo, se sl potesse pensare ayer €sso
voluto che il contratto di matrimonio fosse
distrutte pel solo contrario consentimento
de’ die coniugl. '

La semplice lettura dell’articolo proposto
ne annuncia lo spirito e la vera intenzione.

» 1l consentimento 1’eci[)rdbo e ‘perseve-
» rante degh sposi espresso nellla maniera
» prescritta dalla legge, sotto le condizioni
» e dietro le prove ch’essa determina pro-
» yvera bastantemente, che la vita comune
» & ai medesimi insopportabile, e ch’esi-
» ste, riguardo a loro, una causa perento-
» ria di divorzio.

Cost le condizioni e le forme imposte
debbono garantiv Desistenza di una causd
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perentoria; 1l consentimento di cui si trat-
ta non consiste nell’ espressione di una vo-
lonta passaggera; dev’ essere il risultato di
una posizione insopportabile.

Le prove garantiranpvo la costanza di gne-
sta volonta: la presenza de’padri ne garan-
urd la necessith; 1 sacerifizj, ai quali gli spost
sono costretti, daranno in fine der nuovi
argomenti dell’ esistenza di una cagione as-
soluta di divorzio.

Cittadini Legislatori, fra le cagiont deter-
minate di divorzio havvene alcune di una
tal gravita, che possono seco loro trarre
conseguenze cost funmeste per Vuno degli
sposi (quali ‘sono per esempio gli attentaty
alla vita ), che chi ¢ dotato di una ecces-
siva delicatezza preferirebbe 1 pitt eradels
tormenti ¢ la stessa morte all’ onta di ren-
dere manifeste codeste cagioni con querele
giudiziarie: Non era ‘egli conveniente per la
sicurezza degli sposi, per Ponore delle fa-
mighe sempre compfzmnesse , che che possa
dirsene, in queste fatali occasioni, per I'in-
teresse medesimo di tutta la society il non
obhlig_are ad una pubblicita non meno amae
ra per Vinnocente che pel colpevole?
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La pubblica onesta non impedirebbe forse
ad una downa di trascinare al patibolo 1
proprio  marito , qua'munque delinquente ?
Converrvebbe egli sempre e necessariamente
per termivare il supphizio di un marito sven-
turato, obbligarlo ad esporre alla pubblica
vista i torti che lo hanno crudelmente lace-
rato nelle sue pin dolei affezioni, e la cui
pnbblicitz‘l lo esporra eziandio alla pubblica
malignita? Senza -dubbio Yingiustizia 1n tal
caso ¢ dalla parie del pubblico. Ma si tro-
vano molti nomint abbastanza forti e é,ol'ag'a
glosi per affrontarla? Si & padrvonmi di di-
struggere ad un sol tratto thsto pregiudi-
z10, e non bisogna anche aver qualche rj~
guardo all'impero di questa opinidne, qual-
che wvolta 1ngiusta, ne convengo, ma che
puod anche su molu punti attaccare ed ab-
battere, . quando sia bene diretta, vizj che
sfuggono alle procedure della legge?

Se in. somighanti casi il divorzio potesse
aver luogo senza strepito e seunza scandalo ,
sarcbbe un bene, bisogna per forza conves-
nirne. ' : _

- Che cosa dunque occorrerebbe fare per
ottener questo rismltato? Iodicare un modeo
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di’ consentimento, prescrivere delle condi-
zioul, attaceare delle privazioui, vendere
finalmente, s’¢ permesso 1l dirlo, vendere
il divorzio a si caro prezzo che chi non
puo assolutamente farne a meno ‘sia-tentato
di comperarlo.
La coscienza del legislatore allora ¢ tran-

quilla; egli ha fatto per gl"individni e per

la societa tutto cio che puno aspettarsi dal-

I'umana prudenza; e se non pro assicurarsi
che non si abusera mai di questa istitnzio-
ne; rende almeno testimonianza sufliciente

a se stesso che 1'abuso sara sommamente

raro, e che ha toccata la sola specic di
perfc:ﬁone, di cui gli stabilimenti umaui
sono suscettibili.

Alcuni mostrarono preferire il divorzio
p:or incompatubilita d’umore al diyorzio per
consentimento TECIProco: una semplicissina
riflessione bastera pc’i‘- ricondurli al nostro
'Progelao. :

Se I'allegazione & incompatibilita d'umo-
re: fosse stata permessa. ad uno solo deglt
sposl, si sarebbe dato luogo al fondato rim-
provero d attribuire lo scioglimento di un

contratto formato dal consenso di due per-
sone,
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sone, al solo pentimento dell’ uno de con-
tracnti, € solto questo punto di vista 1l
motivo d'incompatibilita sarebbe suscettibile
delle piu foru obbiezioni.

Se al contrario vuolsi supporre che per
essere ammessa , lallegazione d'incompatibi-
lith avesse dovuto essere dai due sposi pro-
posta, egh ¢ certo che questo moivo rien-
trerebbe in quello del consevso reciproco 5
non vi sarebbe i canglato che 1l nome.

Si & detto pure che 1 vou del legislato-
re sarchbero quasi sempre delusi, e che il
colpevole d’cccesso verso 1 alwo sposo ri-
cusercbbe il suo consentimento: questo Il-
fiuto & possibile: non & verosimile.

Una donna convinta d adulterio, non sa-
rebbe troppo felice se per un eccesso d’ 1n-
dulgenza lo sposo acconsentisse a nascon-
dere la di ler debolezza? Il coniuge colpe-
vole di un attentato non avrebbe egh lo
stesso 1nteresse? Non & il primo giudice la
loro coscicuza? Ed 1 proprj pareuti, pure
iteressati a nascondere 1 toru di famigha,
non avrebbero eglino ogni sorta di mezzi
per vincere ingiuste vesistenze ? In fine se
persistesse 1l colpeyole ne’suoi 1nsensati ri-

Copn. Vol I, 4
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finti; I'altro sposo sarebbe ognor libero di

B

formarve la suna domanda per cagioni deter-

i = =" e

nrirate; avrebbe soddisfatto a tutto cio che

potcsse csiger da lut la sua p!'nﬁmda dili-

catezza; provvederebbe in seguito alla sua

sicurezza ricorrendo all’antorith de’ wibunali

Noun m1 resta I)il‘l sa questa parte che a
sviluppa‘rvi le precauzioni prese contro I’ a-
buso possibile nell’applicazione della caglo-
ne di divorzio per niutuo consentimento.

St ¢ dovute temere la leggerezza e Iin-
fi costanza, 1 capricei passaggeri, I'inflaenza
1 di una passione. Tutte le dis[)osizioni del
progetto souo fatte per prevenire e per cal-
maie questi tmorl,

Primieramente il mutuo ¢onsenso degh
SpPOS1L NOB yerra ammesso se il marito abbia
meno di 25 anni, e la donna meno di 21:

non sard ammesso prima dél termine di due

anni di matrimonio: non potra piit esserlo
dopo il termine di 20 anni, quando la don-

i 7 0 ot

i na ne avesse 40.

i La saviezza di queste disposizioni non pud

it non essere conosciuta,

l Bisogna lasciare agli sposi il tempo di
1 - - - " , \ .
t[,. conoscersy, e di sperumentarst: non deesi
il

|

i/

:'.

|
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dunque riceverne il consentimento finche
possa supporst che sia un effetto della 1n-
costanza dell’ eta; dee pure rigettarsi allor-
Cl](, una ]un‘,,a e qm(,m L(Jdblld/,luue attesta
la compatibilita del loro carattere.

Si ritrae und garanzia piu forte coutro
Yabuso della disposizione ch’esige un con-
sentimento autentico del padre, della madre
o degli altrl ascendenu wvivi. Allorche due
intere famiglie, 1 cul interesst ed affezioni
sono quasi sempre contravie, sl riuniscono
per attestare la necessith del divorzio, egl
¢ ben difficile che il divorzio non sia ef-
fettivamente 1ndispensabile.

D’alironde 1 due sposi, nel caso partico-
lare di divorzio per reciprocy consentiniento,
nou potranno coutrarre un NUOVO Matrimo-
nio che tre anni dupo la pl"onunciaziunc
dell’ atto che avrd disciolto 1l primo : cosi
51 trova. riniossa la prospettiva di un’ unio-
ne coll oggetlo di qualche nuova passione.

Infine uvp 1nteresse di un’ altra natura, ma
oD MENno Vivo, h& meno pressante viene
ancora ad opporsi, onde si faccia uso del
mezzo  del counsenso reeiproco, se mnon é
@gziahnente comandate all’ ung e all” altro
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sposo per le pili irresistibili cause: sono
essi spogliati della meta dei loro Dbeni, che
passa per diritto ai figli.

Si potevano prendere maggiori e piu ef-
ficact precauzioni per assicurarsi che il
mutuo consentimento del marito e della mo-
gliec noun sard Teffetto di una molle compia-
cenza, di un capriceio passaggero , -ma che
verra foudato sopra 1 pilt gravi motivi, poi-
che debl’ essere accompaguato da st foru
garanzie, e comperato al prezzo di cosi gran.
di sacrifizj? E si supporra mai un concerto
fraudolento fra due sposi , fra due famiglie
per applicare un rimedio di tal violenza,
quando 1l male non sorpassi in fatu le for-
ze umane ?

Le forme dell’ istruzione accresceranno
ancora le garanzie contro le sorprese.

Deggiono gli sposi fare personalmente
avanu il giudice la loro dichiarazione: ascol-
teranno essi le sue osservazioni: cosi saran-
no istrutti da lui di tutte le conseguenze
del passo che vanno a fare. Sono tenuti a
produrre le antorizzazioni autentiche de’ lor
genitori o aluwi ascendenti vivi; debbono

ylonovare in persona la loro dichiarazione:




[ 551
wre volte, di tre mesi in tre mest, converra
riprodurre ciascuna volta la prova posiliva,
che gh ascendentt persistono nella loro au-
torizzazione, affinch¢ al magistrati non possa
rimanere alcun dubbio sulla perseveranza di
questa volouta.

In fine spirato l'anno destinato ad adem-
picre tutte le formalita, s1 ricomparira ayanti
al tribunale , e sotto la piu scrupolosa ve-
vificazione degli atti potrd 1l divorzio essere
ammesso.

Lo ripeto: era impossibile di assicurarsi
in pit modi e con pilt efficact prove della
necessith del divorzio, quando dal mutuo
consentimento sara cagionato.

Non dissimulo, che alcuni ammettendo
d’alironde questa cagione, amerebbero che
non venisse ascoltata allorche sonovi det
figh del matrimonio ; ma questa eccezione
sarebbe nel progetto una grande inconse=
guenza. S1 sono introdotte forme e prescritte
condizioni tali, che si ha luogo a sperare

che la loro rigorosa osservanza non pcrmet-
terd neppure 1l piu lieve dubbio sull’ esi-
stenza di una causa pelentorm di divorzio.

Perche dunque si precluderebbe la strada
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del mutno consentimento, allorche gli sposi
hanno de’ figli? Questa circostanza von can-
gia 10 sorta alcuna la loro rispettiva posi-
zione, ed 1 motivi addotli per giustificar la
misura, non si applicano meno direttamente
1 caso vi fossero figli: qual interesse pos-
sono avere pitt premuroso di quello di sal-

vare da una taccia funesta il nome che

. debbono portare nel mondo, per non en-

trarci sotto sinistri auspicj ? D'altronde, la
circostanza dei figli fornisce per se stessa
un nuovo preservativo contro l'abuso possi-
bile, poiche gli sposi si trovano spogliau
della meta delle loro proprieta, che di di-
ritto va ad appartenere a figli.

Eccovi detto abbastanza e forse troppo
sul reciproco eonsentimento.

Mi affretto di passave alle forme ed agh
effetti del divorzio per cagioni determinate.

Bisognava prima di tatto indicare 1l tri-
bunale cui presentar la domanda : niuna dify
ficolta in proposito; le parti debbono ricors
rere al tribupale del circondario in cul so-
no domiciliate.

Un intero capitolo del progetto & in se-
guito destinato a dinotare il corso della

}_)rocedurm
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{andamento dell istruzione di una diman-
da in divorzio non dee esseve coafuso con
quello dell” istrnzione di un affare ordinario;
in generale Vaccesso ai tribunali non puo
essere troppo facile, né la procedura troppo
rapida; non ayviene lo stesso 1n materia
di divorzio : una saggia lentezza dee dare
alle passioni 1l tempo di raffreddarsi; il di-
vorzio non ¢ tollerabile se non che r{uando
ceme 1n am-

g
metterlo quand’ anche sia necessario : cia-

¢ wdispensabile, e la societa

seun passo nell” istruzione dee dunque es-
sere un grande oggetto di meditazione pel
petente, e pel giudice un nuovo mezzo di
penetrare 1 motivi segreti, 1 veri motvi di
una dimanda di tale natura, di assicurarsi
almeno , che questi motivi sono reah e le-
gitimi. Tutte le disposizioni del progetio
relative alle forme souno state compilate in
conseguenza.

Lo sposo dee presentare in persona la sua
domanda: & questa una regola che pon am-
mette eccezione; la malattia medestima non
potrebbe estmepne: 1l gludice 1n questo caso
si reca dal petente.

In (uesto primo istante segbatamente con-
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viene far sentire tutta I'importanza e le con-
seguenze tutte di tale azione. N'¢ imposto
Pobbligo al magistrato : ordina egh in se-
guito una comparsa avanti a lui delle paru,
e non ¢ che dopo quest’ atto prelininare ,
che il tribunale iotero puo accordare 1l
permesso di citare ; potrd anche sospendere,
quando lo ereda conveniente, questo per-

| messo per un tempo che pero la legge ha
I‘:i dovuto limitare.

l Avra luogo una prima udienza degli sposi
~ a porte chiuse: soltanto nel caso estremo
l

s1  dara pubblicita alla domanda, e verra

questa rimessa alla puhh]ica udienza: la sa-

S ——— ey

e —

ranno esaminate tutie le prove : se non so-

no complete, se ne potranno ordinar delle
nuove. Credo inutile Vaccennarvi in detia-

| glio ciascuna disposizionc di questa parte

del progetto; non temo di dire non esser-

vene una sola, che non debba riguardarst
come un benefizio della legge, poiche tutte
hanno per oggetto o la riunione degli ani-

e M AT i e e s T o -

: mi, o la manifestazione della verita; e tale

ij fu il timore di una decisione troppo super-

i f‘. ficialmente pronunciata, che il tribunale nel

ll.'i + . i . < .

];“ easo dazione per eccessl, sevizie o Ingiurig
!

i

i;']".ﬂ
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» autorizzalo a non ammetlere immediata-
mente 1l diyorzio, quantunque la domauda
sia bene stabilita, e che possa assoggettare
gh sposl ad un anno di prove per Vicppiil
assicurarsi della perseverante volonta dello
sposo postulante, e che per sua parte conce-
pir non sl possa alcuna speranza di revoca.

Dopo questa lunga istruzione potra essere
ammesso il divorzio. Non si & potuto ricu-
sare il ricorso delle parLi al tribunal supe-
riore. 1l progetto contiene anche su tal pun-
to aleuni acticoli, de quali la sola lettura
fa conoscere i motivi; e allorche il giudizio
vien confermato,si sono accordati due nest
per ricorrere all’ uffizial civile, ad oggetto
di far pronuhciare il divorzio ; termine fa-
tale , dopo il quale non si pud pilt preva-
“lersi de’ giudizj: giacche se nel corso dell’
istruzione non §i € potuto ritardar troppo
Pandamento della procedura, fatte che si
sono tutte le prove,ottenuti tutly gli schia-
rimenti e pronunciato 1 giudizj, non si puo
Lroppo accelerare Vistante che dec termi-
nare per sempre un affare di questa natura.

Esponendovi Pandamento della procedura
gon vi ho detto che nel giorno indicate
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per la pubblica udienza il tribunale dovea
prima di occuparst sul merito  della qui:
stione, decretare su quanto avesse proposto
lo SPOso renuente coutro Pammissione della
domanda. La giustizia aceolse favereyolmen-
te i ogni tempo questa specie di eccezione
contro le domande ch’ essa won puod sentire
che con ripugnanza.

Tanto & sempre desiderabile la riconci-
Liazione di dne sposi! Dessa & ecertamente
il primo voto della societa. Mediante la ri-
coneihiazione , qualanque azione relativa al
passato dev’ essere estinta; ma se nuovi tor-
i potessero cagionare naove lagnanze, que-
ste cancellerebbero tutto Teffetto della ri-
coneiliazione, come essa avrebbe cancellato
lIe prime, e lo sposo maltrattato, tanto piit
lnteressante quanto maggiore indulgenza a-
vesse dimostrata, allora rientrerebbe in tutta
i suoi dirittl.

1i prdgetm di legge ha doyuto anche oc-
cnparst di alenne misure preliminari, alle
quali la domanda in divorzio potesse dar
Juogo.

Lamministrazione. de figh ci & sembrato

dover essere provvisoriamente coufidata al
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marito ; ha per se il suo utolo; egh & il
capo della famiglia. Non era perd difficile
il prevedere che questa regola generale sa-
rebbe qualche volta suscettibile deccezione;
bisogua dunque che il tribunale possa ordt;
pare altrimenti sulla d!imanda della madre
della famiglia, od anche del Commissario
del govervo. Una sola regola ¢ indicata ai
magistrati ; debbono consultare il vantaggio
maggiore de’ figli; giacch® 1n questo urto
funesto eglino sono forse i soli che non
abbiano di che rimproverarsi.

Non era possibile forzare una donna a
partecipare del domicilio del marito nel
corso di nn’ azione in divorzio; essa & sem-
pre autorizzata a prendere un’alira residenza:
la decenza vuole che la medesima non si
ritiri che in una casa indicata dal tribuvale:
1y1 soltanto, e finché vi runanga, pm'cepirh
un assegnamento che il marito sard tenuto
di somministrarle ; se abbandonera  guesta
casa, BON sard piili ammessa a continuare le
sue procedure nel caso 1o cux addivenisse
attrice 1o giudizio.

Finalmente la donna potra, gquando abbia
ottenuto il precetto di comparsa, far appor-
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re per la conservazione de’ suoi diritti il
sigillo sugli effetti della comunione, ed il
marito non potra piit ciispomc né per pe-
gno né per alienazione.

Ecco tautto c1d che concerne la procedu-
ra sul divorzio per motvi determinati. Mi
resta ancora a parlarvi degh effetti di que-
sto divorzio; gia in parte li conoscete.

Questi effetti sono relativi ai figli, aghi
sposi, alla societa.

In quanto ai figli, la gia stabilita regola
del loro maggiore vantaggio dee essere co-
stantemente seguita: lo sposo postulante che
ha ottenuto il divorzio & senza rimprovero;
ad esso dunque in geuerale debbono essere
coufidati 1 figli: ma la swetta applicazione
di questa regola potrebbe in molie circo-
stanze non essere ai medesimi vautaggiosa.
Bisogna dunque che il wibuuale sia libero
di coufidarli, allorché lo eredera conveniente,
alle cure dell’ uno o dell’ aliro sposo, ed
anche di una terza persona: i genitori per
altro continueranno sempre ad invigilare sa
¢10 che riguarda 1l mantenimento e I’ edu-
cazione de’ figli ; vi contribuiranno in pro-

porzione della loro facolth; hanno cessato
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di essere sposi; ma nOM CESSArONO di essere.
genitori.

Era forse snperﬂuo i1 dire che 1l divor-
zio non privava i figh di alcuno de’ vantag-
gi loro assicurati dalle leggi, o dalle con-
venzioni matrimoniali de’loro geuitori; nomn
sono gia che troppo nfehel per lo spetta-
colo delle discussioni intestine della lore
famiglia.

Ma se il divorzio non dee essere per es=
si un’ occasione di perdita, non debbono
nemmeno trovarvi un’ occasione di spoglia-
ve gli autori de’ loro giorni ; 1 diritti de’
figli non si apriranno che nel modo in cui
si sarebbero aperti se non vi fosse stato il
divorzio.

Non si dee confondere la specie del di-
vorzio per cagione determipata, 1 cul moti-
vi sono suscettibili di discussioni e di pro-
ve avanti i tribunali, colla specie de’ divorzj
per nrutuo consentimento; in quest ultimo
caso hanno abbisognato gamnzie particolari,
delle forti garanzie contro I abuso che far
si potrebbe di questa cagione: non se ne
potevano trovare piu forta di quello che sia
Vassicurare ai figlt in proprieta la meta dex
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beui de” gevitori, e il godimento di quests
beoi all’ epoca’ della loro maggiorita ; que-
std misara non & pilt necessaria, e sarchbe
anche fuor di proposito, nel caso di un
divorzio per motivo determinato, che non
dee essere pronunciato che su d una prova
posiuva de’ fauti che lo cagionano.

Quanto agli effeti del divorzio rispetti-
vamente agli spost s1 ¢ dovuto distinguere
Io sposo- postulante, le cui lagnanze sono
gusuficate, dallo sposo renuente, i cui ec-
cesst sono chiaramente riconosciuti. 1l pri»
mo nom pud ne& dev essere esposto alla per-
dita d’ alcuno de’vantaggi fatti a lui dal se-
condo. Egli 1i couserverd in tutta la loro
integrita; la perdita dr tali diritti, ove fosse
contro dr lur prouunciata, sarebbe doppia-
mente ingiusta im quanto che colpirebbe
Pionocente per ricompensare il colpevole ;
non bisogna che uno sposo possa credere
ch’ ei annullerit delle Tiberalith che gfi di-
spiace forse di aver fatte, forzando laliro
sposo a salvarsi dal suo furore mediapte il
divorzio.

Lo sposo contro cur fu pronunciato il
divorzio, dee aucl’ egli’ conservare i vantag-

ki
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gl " che gli erano stati assicurati dal suo
coutratto di mairimonio? E egli degno di
pereepirli, ed allorche si trova convinto di
faii talmente atroci chie me debba venire
il divorzio, godra egli di un benefizio che
doveva essere il prezzo di una costante af-
feziove ¢ delle piu tenere cure? No cer-
tamente: egli si & posto nel ruolo degl” in-
grati, sara come loro trattato. Ha violata la
prima condizione del contratto , non sara
piil ammesso a reclamarne le disposizitmi.

Gl alun effetti del divorzio non interes-
sano meno la societa intera che i due SpOsL.

Potranno questi contrarre nuovi nodi :
questo & 1l punto in cui particolarmente 1l
divorzio ¢ politicamente preferbile alla se-
parazione: Non ripeterd quanto su tal par-
ticolare ho gid detto ; ma permettendo il
nfatrimonio a due sposi divorziau; la legge
ha dovuto provvedere in modo che non
fossero wiolate la’ pubblica ounesth e l'armo-
nia delle famiglie.

Lo sposo adultero non p()uh mail maxp
tarsi colla sua complice; non dee trovare
nel “mdmo che lo condanna un titolo ed
un mezzo di ‘soddisfare una passione col-
pevole.




[ 64 ]
11 buon ordine esige del pari che uvd
douna divorziata non possa, contraendo uu
nuovo matrimonio immediatamente dopo lo
scioglimento del primo, lasciar d¢’ dubbyj
sullo stato de’figli de’guali poteva esser ma-
dre. Essa mon si maritera che diect mesi
dopo pronuncialo 1l divorzio.
Abbiamo in fine pensato, che sposi una
volta divorziati, non dovessero piit riuvirsi.
Non dee essere pl'c)uuucialo il divorzio
che sulla prova di una necessit: assoluta,
ed allorché sia ben dimostrato alla giusti-
zia, che Vuanioue fra i due sposi sia 1m-
possibile s constando una volta questa 1m-
possibilita, la riunione non potrebbe esse~
re che una nuova oecasione di scandalo.
Preme che gli sposi siano prima di tutto
penetrati  dalla somma gravita dell” azione
che vanno ad intentare; che non i1gnorine
che il nodo sard irrevocabilmente disciolto,
¢ che riguardar non possano l'uso del di-
vorzio come una semplice occasione di sot-
tomellersl a Pprove passaggere, per ripren-
dere in seguito la vita comune, quando si
credessero bastantemente corretti.
Bisogna egualmente che non si possa spe-
culare
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culare su questazione, e che sposi accoru ed
avidi, poco contenti de’ guadagni assicuratt
dal loro contratto- di matrimonio, non pos-
sano mguardare 1l divorzio come un mezzo
di formare in seguito nuove convenziont
per ottenere maggiort vantaggl.

I tribanali non pt)chl.)l)em portare una
troppo rigida attenzione sull’ istruzione ed
esame di queste sorte d affari, e la prospet-
uva di una runione possibile fra gl spost
non potrebbe che indebolire nell’animo del
magistrato questo  sentimento profondo di
segreta pena che provar dee gquando gli st
parla di divorzio.

In una parola, il divorzio sarebbe un ma-
le se fosse pronunciato quando non: sia di-
mostrato che la vita comune & LSO pporta-
bile , ed allorcheé si & bene riconosciuto che
questa vila = coraune @& insgpportabile: 111
faui 1l secondo matrimonio sarebbe per: se
stesso un male terribile.

Non sara fatto giuoco del divorzio : 1l
cielo non voglia che persona alcuna - possa
familiarizzarsi coll'idea, che 1l decreto fat-
to non ¢ eterno. La speranza di una nua-
nione , che POL;‘eIJhC presentare dapprl‘ma

Cop. Fol. 1. >
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A spirit disattenti T apparenza di qunalche
vantaggio, trarrebbe seco mfatt ed alla lun-
ga delle covseguenze funeste, poiche cor
rompcrebbesi necessariamente I'opinione che
dee formarsi di un’azione di questa natura.

Tali sono, cittadini Legislatori, 1 motivi
del progetto della legge, di cui vi ho fat-
ta lettura. Queste disposizioni furono lun-
gamente esaminate, discusse , maturate, ¢
avant 11 Gousiglio di Stato, ed m queste
conferenze salutari e Po.litiche, che riunen-
do tutti i fumi per la perfezion della leg-
ge, garapuscouno fra le principali antorita
un cosi dolce concerto per gli amici del
popolo francese, cosi tristo pe’suoi nemicl.

Pitt esaminerete questo progetto, piu re-
sterete convinti, io spero, della necessita di
farve una legge della repubblica.

Ne’ mali fisici un valente professore ¢
(Iualche volta forzato di sagrificare nun mem-
bro per salvar tutto il corpo; cosi 1 legis-
latori ammettono 1l divorzio per arrestare
mali maggiori. Potessimo not un giorno €on
buone istituzioni renderne Vuso inntle! [
costumi Pu})blici si riformano e si }':Ll:*iil~
cano non tanto con buone legg, (illantﬁ
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eon grandi esempj, e non debbe pLirgarsi
solo 1l linguaggio, ma debbesi mettere 1in
azione la morale. 1l matrimounio sia ono-
rato ; il nome e il titolo di sposi siand
rispettati ; I opinione pubblica rigenerata
abbatta  egualmente il seduttore che lin-
fido, e nou avremo forse pitt bisogno del
divorzio. Ma, sino a tanto che cosi non ac-
cada, guardiamoci di rigettare un rimedio 4
che lo stato attuale de’ nosirt costuuni rende
A0COra € troppo sovente necessario.

Questi motivi furono esposti dal Consis
gliere di Staro Treilhard.
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Del Rapporto fatto li 27 wvenloso anno Xi
al Tribunato dal C.Savoxe-Rovviy in no-
me della sezione di legislazione, sul pro-
getto di legge, Titolo VI del Codice Ci
vile , relativo al Divorzio.

SI ¢ credato generalmente che I istituzzone

del matrimonio si regolasse da un diritko

paturale anteriore alle convenzionl umane ,

e che queste convenzioni non fossero giu-

ste se nou che per la loro conformita a

questo diritto; ma & piit facile I invocarlo

che il definitlo. Se per esso s intendono
quel rapporti necessarj fra gli uomini che
derivano dalla loro organizzazione, dalle loro
sensazioni , dall’ intendimento loro ¢ dai lo-
ro bisogni pon se ne da che un’ idea assai
indeterminata, ed ¢ evidente che sotto questo
punto di vista 1l diritto vaturale puo variare
all’ infinito, secondo che gli womini si tro-

vano in uno stato pitt o meno perfetto di

socleta. Se si pretende al contrario, che la

sua sorgente sia riposta nell’ origine delle

T
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medesime socicth, che le sue pilt esatte no-
zioni si altingano nell’ nuomo ‘della natura,
io peunso che in questo sistema la sola con-
nessione delle parole abbia formato quella
delle idee: per Paddietro il selvaggio attac-
cato ad uwva tribit, vivendo in mezzo ai bo-
schi ¢ ancor Yuomo il piu paturale , ridotto
ad un isolamento assoluto; ora, cosa mai
srebbe per lui  questo diritto naturale,
chie non si riferirebbe ad alcun essere della
sua specie, che mnon partirebbe da lui se
non per finice ‘in lui? Un dintto , come
upa progressione, nom esiste che ne suot
lermini comparativi ; pilt s1 acerescono 1
termini , pitt la progressione si avanza; pit
si estendono le reciproche relazioni degli
womini, pilt i loro diritti s moluplicano e
divengono complicati; 'uomo infine non ha
diritti da esercitar-, n¢ doveri da adempire
che 1n quanto vive fra suoi simili.

La conseguenza di questa osservazione sl
& che la dove due esseri si riuniscono , la
comincia la societa ecivile, la cominciano le
leggl che regolano fra essi i loro diritti e
i loro doveri; nulla di pitt vero quanto che

queste leggl non siano arbitrarie, ¢ che ab-
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biano per fondamento i bisogni reciprochi,
1 quali uniscono esseri wtelligenti e sensi-
bili; ma lungi dall’ essere preesistentt alla
gocieta, non sono se non perche questa esi-
ste. Come potrebbe negarsi al veder che
queste leggi seguono costantemente il pro-
gresso der lumi aoquistati nello stato socia-
le, ed a misura che questo stato sl pori"c*
ziona , I'intendimenta nmano si sviluppa,
scopre nuovi rapporti e li fissa con nuove
leggi? Cos) nell’ infanzia delle societa I'unio-
ne d¢’ sessi non ¢ che un allettamento fug-
gitivo, 1l quale non domina che nell’ istante
del desiderio; la storia & una testimonianza
continua di questi fatti; ma dessa e’insegoa
ancora, che 1 progressi della civilizzazione
vanuo in ragione composta del progressi
delle facolta morali dell’ uomo, e delle istl-
tuziont ch’esse introducc. o: il matrimonio,
conosciuto appena dai popoli erranti, prcude
forme pilt costanti presso 1 I,opo,]i pastori,
e non sinnalza alla dignita che gl conyie-
ne se non fra 1 popoli interamente inciviliti.

Non ¢ gia nel seno dell’ ignoranza ¢ della
barbarie delle prime istituzioni che s1 & ri-
conosciutg dover essere il matrimonio usn
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contratto, la cul darata non avesse per ter~
mive che la vita dell'uno degli sposi; questa
perfezione , ch’¢ tanto essenziale nel matri-
monio , che senza essa mon avrebbe mat
prodotto {_;l’imnzlensi beni che ha fawi agl
womini, non & stata conosciuta € sanzionata
se non dalla pitt lluminata ed attenta ra-
gione umana; ne couvengono quelli pure 1
quali riferiscono a un diritto naturale lia-
dissolubilita del matrimonio, giacché con-
fessano, che se leggl positive non vielentas-
sero le nostre passioni, questo naturale di-
ritto ritroverebbesi nell’ impotenza di garan-
tire cid che prescrive : che cosa siguifica
questa confessione, se non che le nostre
inclinazioni naturali sono egualmente in ]~
berta di conservare la perpctuith del con-
tratto e di romperla? Ed eccoct nuovamente
ammaecstrati da quesli sistemi, 1 quali non
riposano che sopra errori di vocaboli. Le
facolta degli esserl -intclligenti sono senza
dubbio maturali, ma non sono leggi; per
esser buone le leggl debbono esser coufor-
mi a queste facolta; e 1 popoli sono con=
tinnamente Lesperienza felice o termbile di

guesta verita fondamentale ; pii §1 trovang
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le legel 1 mn esattar corvelazione con que-
ste facolla naturali, meglio son goyernali ;
pilt le leggi trascuvano di rayvicinarsene »
meno essi ottengono felicith.

lo non considerero dunque il matrimonio
che nella societa istituita ; ¢ per matrimonio
nou 1inteudo Y avvicinamento fortuito di due
esseri, quand anche si rinnovasse per 1nter-
vallo , ma con impegno scambievole e con-
tinuo , un vero contratto secondo le leggt
e 1 costumi di un popolo. Egli & certo che
Vinuma societa-dell’ nomo ¢ della donna ,
che 1 diritti reciprochi che si sono I uno
sull” altro attribuii, che Vabiwale loro coa-
bitazione, che la confusione de’lovo beni,
che Tluniversal consentimento della grande
socicta in cui vivono per rispettare ¢ pro-
teggere la loro unione, & certo, dissi, che
tutto €10 non pud esistere in alcun luogo
senza convenzioni generali e particolari, sia-
no queste scritle o non lo siano. E evi-
dente 1n fine, che tale ¢ il matrimonio ,
impercioeché nou so che una sola maniera
di ben definirlo , cioé di descriverlo.

Prendendolo dunque in questo stato , che

cosa scorgo da principio ? Che tanto 1 po-~
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poli 1 piit ‘neolti , come 1 pilt illuminat lo
Latino: sottomesso aduze ordini di leggt ben
diferenti , le leggi civili, e le religiose. Da
(nesLo accordo {.‘.1-{1di53t‘15r) ed upanime ri-
sulta , che questa istituzione dal momento
cl’ ha avata r.iuala:lje consistenza ha innon-
dato: il cuore amano di tavta. gloids, € ri-
colma la societh di tanti henefizj , che gl
wominli non s1 SONO rassicurail per le pro-
prie loro legar sulla solidita di un legame
maraviglioso ; hanno 1mvocato il ciclo 1 te-
JstimonmGedellatloro: felieita: el hanno pro-
vata troppo grande per credere chbe non
fosse loro opéra.

E se si vaole esaminare uanto il perfe-
zionamento del matrimonio abbia ancl’ esso
resa pit perfetta la societa , chi oscrebbe
biasimare la pmdigalilh delle cerimonie dalle
quali si cireonda , e Iintervento della divi-
nita pcrchi—: imprima il suo carattere sull’at-
to pilt importante della vita ? Ad esso sopra
wtto & dovata la liberazione della metd
della specie umana in queslo stato rozzo dy
natura, dove si vanpno a cercave Je pilt vive
nozioni del mnaturale diritto, la debolezza

di un sesso nulla poteva opporre alla bru-
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talita dell’altro; (uesto trovava 1 suoi diritti
nella sfrontatezza medesima de’ suol desidery,
e la loro sanzione nel potere di appagarli.
Il matimonio che non si concepisce senza
un accordo e senza condizioni che lo pre-
cedano & stato dunque il primo ed il piii
forte regolatore delle affezioni umane ; 1m-
Ponendo ad esse il giusto freno che le con-
teneva seaza distruggerle, ha rayvicinato gli
uomini, gli ha distribuiti in famiglie , ha
preparato nel loro seno sotto Pimpero della
paterna magistratura il modello delle pub-
bliche magistrature ; ha composto I amor.
della patria col misto de’ sentimenti pitt de-
liziosi del cuore, ed wunendo al tiolo di
cittadino 1 nomi di padre, di figlio e di
sposo , non ha fatto delle Stato che wna
sola famiglia.

Ma ©pé in un tratto né presso tutii i
popoli ha creato tuuti questi prodigj. Se voi
considerate la maggior parte de’ popoli, che
hanno esistito o ch’esistono, vi sarh facile Pos-
servare che i differenu gradi di eivilizzazione
ch’ essi hanno precorsi sono in un rapporto

costante coi1 diversi gradi di stabilita che

hanne accordato ail lor nmtrimonj. Prendete
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dai popoli erranti sino ai popoli pitt inci-
viliti dell Europa, non havvene alcuno che
non coufermi la regola. E come (uesta sta-
bilitt & dessa insieme la coudizione cosi
essenziale del matrimonio, e la. cagione del-
la prosperita delle pazioni? Queste duc pm:
posiziont che sembrano cosi lontane pci lo-
ro termini, SONO 1ntanto vicinissHne per le
loro conseguenze: i1 matrimonio ha fondate
dovunque le famiglie, ¢ le famiglie hauno
fondato gli Stati; ora, siccome un tutlo Hon
e composLo che delle sue parti, €osl la
prosperita generale di uno Stato non for-
masi che dalla felicita Particuiare di ciascu-
na famiglia. La quistione si riduce dusque
a sapere se 1l maggior bene di una famis
glia dipenda dalla stabilita del matrimonio.

Io ho gia mostrato che questa ayeva li-
berate le donne dall’umiliazione e dalla ser-
yitli; e certamente prima di questo gran
‘canglamento fattosi presso 1 pupoli, e sl
decisivo pel loro stato sociale, come pote=
va esseryli domestica felicita qnaudu non
v era ancora famiglia? Ma appena la stabi-
lita del matrimonio cbbe un principio, essa
ba seguito la marcia di tutte lg 1stitnziony
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che si stabiliscono da se medesime; debole
nella sua nascita st ¢ innalzata con insensi-
bili prog?:essi, ed a misura che gli ha con-
fermati, 1 vincoli di famiglia st sono mag-
glormente ‘ristretti, 1 rapporti’ degli sposi fra
Toro e degli sp:'rsi coi figlt ‘hanno  1nfine
acquistata tatta Viatensith di cvi erano suscet-
ubili, e da tutti questi rapporti e dai godi-
menti chleglino ‘hanno creau, da” bisogni che
hanno fatto nascere dalle affezioni innume-
rabili colle quali hanno peoetralo il cuore
umano, sono derivatl tatti 1 beni e taun 1
mali della vita, secondo che gli womiuni
hanno usato od abusato delle loro facolta
naturali; e ¢id solo ¢t spiega quella prodi-
glosa variela d’istitnzioni sparse come la
polvere frammezzo 1 popoli, sebbene wuite
siano provenute dalla stessa sorgente.

Ma ci16 che e da osservarst si ¢ che niun
Popolf) di una civilizzazione incominciata o
compiuta ha conosciuto 1l caratteve di p er-
petuita atlaccato al matmmonio, e quindi
non ha ricusato di ammetterlo: s1 trova an-
cora presso le nazioni dedite alla poligamia,
le quali malgrado I'anione bizzarva del fal-

so e del vero colla quale macchiano 1 loro
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eostumi, sono forzate a riconoscere il prin-
cipio che disonorano ; ed 113La‘1utu,_‘ cid che
pure non & MGRO simarchevole, si ¢ chie an
questo unauime accordo sul modo di osser-
vare questo contralto niuna legislazione avan-
ti lo stabilimento del crisL‘iancsinw, o' poli-
tica o religiosa, ha assegnato al carattere di
perpetuita quello &’ indissolubilita assoluta.
La definizione della legge romana, che 1l
ihatrimenio et contrmito,formato dal cons
sentimento dei due sposi nell’ intenzione di
uplrsl a vila,presentava Yopinione di tuttt 1
popoli. :

1l risultato di questa distinzione fra 1'in-
tenzione della perpetuitd, e la perpetuita
reale, fu di travedere la possibilita della rot-
tura del mauimonio, di eombinarne i mez-
zi, e di determinarne 1 cast; cosi fu stabl-
lito I atto del  divorzio che ciascun popolo
poi adaud diversamente ai suoi costuml. Le
religiont, le quali non interyvenivano mner
malrimenj se non come un maestoso awsi-
liave , o sostenevano elleno stesse il divor-
210 , o poun gli opponeyano «leun ostacolo.

Se si esaminasse fra gl antichi ql_lalc 1n-

{luenza ebbe 1l divorzio sull’ istituzione del
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matrimonio, ¢ se questa mon S1 CEraasse
che nelle loro leggi s si rimarrebbe strana-
mente inganvato: esse presero  pochresime
precauzioni, o bisogna dire piuttosto , che
Hon be presero alcuna per gavautire il nia-
trimonio dai colpt crudeli che un’arma pe-
ticolosa quanto il divorzio poteva recargli;
ma esso aveva il suo scudo nei costumi, @
le legoi lo rassicurarono. In fauti, qualt ma-
li poteva cagronare il diyorzio in mezzo di
quest uoniini semplict, pe’quali le occupa-
zionl domestiche érano 1 pitt dolei praceri?
Che faceva a loro, clie si potesse ripudiare
una sposa infedele, quando la eastitt non
era uno sforzo, ma un’ abitudine della vita?
Che importava ad essi che si polesse romi-
pere un nodo collo stesso cousenso che lo
aveva formato,  quando I indissolubility era
la credenza del cuore? Ah! Allorche agis
SCONO 1 costumi, quanto poco inquicta di
1o che le legsi proibiscone o permiettono !
1 costumi p‘ifl forii delle ]eggi Ie supplisco-
uo se sono insufficienti, le correggotio o le
cavcellano, se difettose. In tal guisa restd
velata in Roma per cibque secoli la legae
‘del diverzio dal pubblico pudore.
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§a osassimo di avvicinmarci a que’ tempi fa-
yolost pe’ vostri costumi, e di peusare che
le loro leggi couserverebbero fra not I'anti-
ca loro innocenza, bastera per disingannar»
st il vedere con qual orribile prontezza St
perderono esse in Roma corrotta. Queste
leggi non ostante la loro estrema facilita ad
ammettere il divorzio non appagarono che
un momento 1 ardore di ricorrervi; non era=
no sembrate che inutili ai buoni costumi,
accrebbero la corruzione de’ cattivi: rluando
s1 ebbe esaurita la loro indulgenza, s1 ac-
cusarono di troppa severita; e diedero luo-
go a leggi cosi scandalose ed a passiont cosi
conformi a queste leggi, che la medesuna
1sttuzione del matrimonio poco manco che
non isyansse da un impero, dove, secondo
I espressione di uno scrittore del tempo, le
donne unon si maritavano che per ripudia-
re, ¢ non ripudiivano che per maritarst.

Alcuni imperatori romani degli ultimi se-~
coli vitoccarono la legislazioue del divorzio,
le prescrissero saggi limiti ; ¢ Vopera loro
sugsistette sino a quellepoca in cui la rehs=
gione cattolica innalzandosi sulla terra isti-

md nnovi e piit rigidi principj , e gl incor-
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pord neclle ](;5‘51 civili di tuite le nazioni
che la riconobbero.
Da quel momento Pindissolubilith assolu-
ta del matrimonio §'impresse come dogma
in fondo alla coscienza; le leggi civili si

annichilirono in faccia alla legge religiosa,

ed il ciclo, imponendo solo il giuramento
dcg]i.sposi, restd anche solo il giudice.
Questo dogma della indissolubilita asso-
luta dopo di avere attraversalo senza inter-
rompimento l'estensione e la p{'(_;f'umlitft di
dieel secoli, fu rovesciato improyvisamente
da uno di quegli straordinar ayvenimentt ,
che non sono 1a vero che la meditaziove
del tempo, ma che scoppiano sempre come
1l tuono 1n mezzo a uominit non prevldcmi
¢ disattenti.
Ee nostre leggi politiche riconducendo
fra no1 la liberta delle coscienze, la stabili-
rouo sulla base della liberta dei culii; posti
questi due primi principj, ne risultd la di-
visione del poter civile ¢ religioso; questo
ad esempio di tuti i potert dello stesso ge-
neve diventd Paccessorio e Tornamento del
primo, ma cesso di esservi identificato.
La destinazione de¢l matrimonio & quella
d’es-
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d’esser perpetuo; ecco un principio univer-
salmente riconosciuto ; principio fecondo ¢
creatore delle umane societa! principio che
ha rapito alla terra tatti 1 suol deserti, e
la copre di quella molutudive di nazioni
che adornano ed animano il di lei seno!
L’obbligo indispensabile del divorzio si &
dunque di rispetlare questo principio perfi-
no nelle sue eccezioni medesime.
Rispettera questo principio: 1. Se 1 mo-
tivi del divorzio sono evidentemeunte e rigo-
rosamecute necessarj, e ne seguira che sa-
ranno limitati a un piceiolissimo numero.
2. Se le forme le quali circondano 1l di-
vorzio hanno nella loro marcia quella sa-
lutare lentezza, che di tempo alle passiont
di calmarsi, che rende a’ cuori esacerbati
la rimembranza della loro affezione primie-
ra, e che infine non applica il rimedio se
non a’ mali che esso puo solamente guarire.
3. Se gh effetti del divorzio non accor-
dano alle passioni disordinate che lo avran-
no prodotto la colpevole liberta di soddi-
sfarle ; se questi effetti hanno provveduto
alla sorte de’ figli, e se nella legge ritro-

Cov, Fol II. 6
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vano una parte della protezione paterna ,
che hanno avuta la disgrazia di perdere.

Esaminerd duoque il divorzio nclle sue
forne e ne’ suo1 effet.

Tl progetto stabilisce quattro cagiom di
divorzio; adulterio; gh eccessi, le sevizie o
gravi ingiurie; la condanna ad nwna pena 1o-
famante ; 1l consentimeuto scambievole e
perseverante degli sposi.

L’azione 1n divorzio per adulterio non ¢
permessa alla donva, che nel caso in cui
lo sposo tenga vella casa comune la sua
(;0110ubinn. Questa limitazione ha la sua ra-
gione evidente nella differenza degl obbli~
ghi imposu ai due sessi dalla natura mede-
sima del contratto. Iadulterio della donna
d:fsn:‘iog]ie la famiglia. La legge pero mnon
vuole 1guorare che la fedelia coningale von
sia un doverc reciproco; ma le leggl non
sono precetir, sono solamente comandi.

Gli eccessi, le scvizie o gravi ingiurie
sono la scconda cagione del divorzio. La
prima parte di questo articolo impiega ter-
mini cosi formali, che non possono dav
Teogo a giudiz) a_r};ﬁtra:‘j. Le espressiont di

gravi lugiurie non hanno la medesima pre-
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etsione; ma sulle prime la loro approssima=
zione a quelle deccessi e di sepizie indica
che sono al morale cid che le alire souno
al fisico;souno le prime, se cosi ¢ permesso
parlare, la violenza dei corpi, e le seconde
la violenza dei sentimienti. In seguito la nas
tura dell’” azione intentata, la sna importanza
morale ¢ civile, la stessa severita della legs
ve nella sma ammissione al divorzio avver=
uscono abbastanza del vero senso atlaccato
a queste espressiont. .

La terza cagione, la condanna ad una
pena infamante s1 giustifica al solo epun~
ciarsi; forma colle due antecédenu le ca-
giont determinate del divorzio.

I progeuo di legge mducendole a questo
numero, rende al matrimonio quella por=
zione di dignuth che gli aveva tolta la legge
del 1792, la quale aggiungeva a queste ca-
gioul ladulterio dei due sposi, il lovo ab=
bavdovo reciproco per due auni, la loro
assenza per cingue anni, e la demenza , la
follia e il furore. Fra queste cagioni le une
violavano 1} patto del matrimonio nella sua
medesima essenza 4 come la reciproca acensa

d’adulterio; le alive, come Vassenza , Vabhaus
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donamento si prestavano, attésa la loro vaga
designazione, a tutte le soverchicric, a tutte
le combinazioni della frode e della depra-
vazione de’ costumi, ovvero gettavano antici-
patamente 1l torbido e I'amarezza nel cuore
di i coloro che il loro stato o i loro
affari impegnavano in corse lontane; e men-
tre 1 diriti degli assenti hanno costante-
mente iospirato alle leggi una paterna sol-
lecitudine , qui, nella propricta pitt sacra
dell’ nomo , la propricta della sua famiglia,
una legge temeraria la comprometteva senza
pudore! Ed infine sciogliendo essa il nodo
couniugale colla follia e colla demenza, ol-
traggiava 1 sentimenti che provano gl uo-
mini pitt stranieri fra loro, la benevolenza
e la pieta; il matrimonio , questo stato il
quale fa consistere la sua condizione ed il
suo inesprimibile allettamento mnella stretia
comaunione dei bent e de’ mali, dei piacen
e delle Péne, s1 osava di l‘onlperlo a fronte
/' di una disgrazia involontaria! 11 suo dovere,
ma che dico,la sua dolcezza e la sua forza
sono nell’ alleviamento de’ mali che in qua-
lunque altra sitnazione della vita non sareb-
bero sopportabili né perdonati; e questa
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legee erudele punisce quelli che non se ne
sono procacciati! Ah! benediciamo gli no-
mint 1 ¢uali cancellano dalle nestre leggt
queste orribili cagioni del divorzio! Benedi-
eiamoli di non calunniare i1l cuore umano!

La quarta cagione del divorzio ¢ foundata
sullo scambievole consentimento ; essa & la
pitt importante del progetto di legge; non
bisogna dissimularselo: tutta la legge del
divorzio ¢ in questa rinchiusa. Il ricorso a
cagion determinate non sard mai frequente
nel postrl costumi; essi non sono certamente
buoni, ma souwo ecivili; si paventano pochis-
simo 1 vizj, ma si teme di rendersi ridicolo
al part della morte: cost la cattiva vergogna,
che ¢ la virth dei depravati costumi, impe-
dira sempre odiose accuse, ma con ardore
ricerchera un mezzo per nascondere tutti i
mali e per guarirli senza pubblicith. Questa.
quistione mevita dunque un serio esame.

Nel sistema del mutuo consentimento si
¢ primieramente pensato che un contratto
perpetuo per la sna destinazione doveva es-
sere esente dai dispiaceri che vani capric<
er producono , e che abbisognava dargli
una forza atta a resistere alle procelle fug-
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gitive delle nostre passioni; ma si sono di-
slinte queste febbri aceidentali della 1mma-
givazione da quelle antipatie tetre e profon-
de, che nate da una folla di successive 1m-
pressioni si sono lentamente ammassale iu-
torno al cuore nel corso di uw’ unione mal
combivata ; si ¢ allora esaminata l'indisso-
Iubilita del contratto, ¢ non st ¢ potuto
peusare che fosse abbastanza assoluta per
trasformarsi in un giogo indissolubile; si ¢
1trovato naturale che lo stesso consentimento
che avea tessuto il vincolo potesse disfarlo
cou consentimento, il quale garantiva clie
niuna parte fosse lesa, poiche dessa aveva
la facolta del rifiuto. Si ¢ detto che se i
buoni matrimonj colmavano la vita di con-
tentezza, i callivi erano insieme funesti agl
spOsl obbligati a sopportarli, ai figli che ne
Partecipavano Pinfluenza, alla society che ne
temeva lesempio: non vera dungue motivo
umano , il quale trattener potesse la legge
civile che 1invocavano concordemente gl
sposi stanchi delle loro catene. 1 Iegislau;ri
noa avrebbero compreso Vestensione dei loro
doveri, se colle lor leggl non si fossero oc-
cupati che "ad obbligare e a punire; fia
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questi due punti estremi sappiano essi stabi-
lirne alcuni pitt dolei, che prestino un ap-
poggio alla sciagura, aprano una risorsa alla
debolezza ed un asilo al ]_)cn{imemo! B
quand’ anche Pantipatia degli sposi derivasse
da tort gravissimi, non si dovranno tuttavia
soccorrerli , se questi torti sepolu nell’ 1n-
terno della vita domestica son privi di te-
stimonianze esterne? Qual sorte dunque 11~
serbereste a quella vittima che vedete dibat-
tersi in un vincolo doloroso, che non puo
neé rompere ne soffrire? Peusate che la mano
che la coll}iscc doveva Prokeggcrla, che la
bocea che lingiuria le doveva amorevolr ac-
centi! Pensate che tuatie le condizioni di
questo contratto che la unisce ancora al suo
carnefice sono state violate da lui, e che non
sussistono ora che contro di essa. Una situa-
zione cost violenta, e mali cost crudelt 1nvo-
cano, vostro malgrade, 1l rimedio delle leggt.

A queste considerazioni ¢ stato opposto,
che il mutuo consentimento non aveva che
Yapparenza di una reciproca Liberth: ed 1n-
faui un marito- infedele immergera la sua
compagna ne’ dispiaccrl e nclle unmiliaziont

sottracndosy egli stesso ad una st fatale reci-
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donamento si prestavano, attésa la loro vaga
designazione, a tutte le soverchicrie, a tutte
le combinazioni della frode e della depra-
vazione de’ costumi, ovvero gettavano antici-
patamente 1l torbido e I'amarezza uel cuore
di tutti coloro che il loro stato o 1 loro
affari Impegnavano in corse lontane; e men-
wre 1 diriti degli assenti hanvno costante-
mente 1nspirato alle leggt una paterna sol -
lecitudine , qui, nella proprieta pilt sacra
dell’ womo , la propricta della sua famiglia,
una legge temeraria la comprometteya sevza
pudore! Ed infine sciogliendo essa il nodo
coniugale colla follia e colla demenza, ol-
traggiava i sentimenti che provano gli uo-
mini pilt stranieri fra loro, la benevolenza
e la pieta; il matrimonio, questo stato il
quale fa consistere la sna condizione ed il
suo inesprimibile allettamento mnella stretta
comunione dei beni e de’ mali, dei piacern
e delle pene, si osava di romperlo a fronte
di una disgrazia involontaria! 1l suo dovere,
ma che dico,la sua dolcezza e la sua forza
sono unell’ alleviamento de’ mali che in qua-
lunque altra situazione della vita non sareb-
bero sopportabili né perdonati ; ¢ questa
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legge crudele punisce quelli che non se ne
sono procaceiati ! Ah! benediciamo gli no-
mint 1 ¢uali cancellano dalle nestre leggt
queste orribili cagioni del divorzio! Benedi-
elamoli di non calunniare il cuore umano!

La quarta cagione del divorzio ¢ fondata
sullo scambievole consentimento ; essa & la
pitt 1importante del progetto di legge; non
bisogna dissimularselo: tutta la legge del
divorzio ¢ in questa rinchiusa. Il ricorso a
cagiom determinate non sard mai frequente
nel nostri costumi; essi non $ono certamente
buoni, ma soso eivili; si paventano pochis—
simo 1 viz], ma si teme di rendersi ridicolo
al par1 della morte: cosi la cattiva vergogua,
che ¢ la virth dei depravati costumi, impe-
dira sempre odiose accuse, ma con ardore
ricercherad un mezzo per nascondere tutti 1
mali e per guarirli senza pubblicita. Questa.
uistione merita dunque un serio esame.

Nel sistema del mutuo consentimento si
¢ primieramente pensato che un contratto
perpetuo per la sua destinazione doveva es-
sere esente dai dispiaceri che vani capric+
ei producono , e che abbisognava dargli

una forza atta a resistere alle procelle fug-
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giuve delle  nostre passimii; ma st sono di-

il stunte queste febbii accidentali della imma-
& ginazione da quelle antipatie tetre e profon-
de, che nate da una folla di successive 1m-
| pressioni si sono lentamente ammassate 10~
i torno al cuore nel corso di un’ unione mal
| combivata ; si ¢ allora esaminata l'indisso-
‘}4 lubilith del contratto, ¢ non st & potulo
pensare che fosse abbastanza assoluta per

trasformarsi in un giogo indissolubile; s1 ¢

f
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o trovato naturale che lo stesso consentimento
| che avea tessuto il vincolo potesse disfarlo
! con consentimento, il quale garantiva clie
niuna parte fosse lesa, poiche dessa aveva
i la facolth del rifiuto. Si ¢ detto che sc 1
1 Luoni matrimonj colmavano la vita di con-

tentezza, 1 catliyli erano insieme funesb aglt

il 8posi obbligau a sa)ppm-tar]i,ai figli che ne
‘ partecipavano linfluenza, alla societa che ne

temeva }’csempio: non vera dunque molyo
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}'5 umano , il quale trattener potesse la legge
" civile che invocavano concordemcnte gh
i sposi stanchi delle loro catene. 1 legislatort
: noa avrebbero compreso Pestensione dei loro
l’ doveri,_sc colle lor leggr non si fosscro oc-
cupati che “ad obbligare e a punire; fra
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guesti due punti estremi sapplano essi stabi-
lirne alcuni pitt dolci , che prestino un ap-
poggio alla sciagura, aprano una risorsa alla
debolezza ed un asilo al ]_)cmimemol E
quand’ anche I’ant][)atfa degh sposi derivasse
da torti gravissimi, non si dovranno tuttavia
soccorrerli , se questi torii sepolu nell” in-
terno della vita domestica son privi di te-
stimonianze esterne? Qual sorte dunque ri-
serbereste a quella vituma che vedete dibat-
tevsi in un vincolo doloroso , che non puod
ne rompere ne soffrire? Peunsate che la mano
che la colpisce doveva proteggerla, che la
bocea che lingiuria le doveva amorevol ac-
centi! Pensate che tutte le condizioni .di
questo contratto che Ja unisce ancora al suo
carnefice sono state violate da lvi, e che non
sussistono ora che contro di essa. Una situa-
zione cost violenta, e mali cosi erudeli invo-
cano, vostro malgrado, 1l rmimedio delle leggl.

A queste considerazioni ¢ stato opposto,
che il mutno consentimento non aveva che
Yapparenza di una reciproca hiberta: ed in-
fatti un marito infedele immergera la sua
compagna ne’ dispiaceri ¢ pelle umiliazioni

sottracndost egli stesso ad una si fatale reci-
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procanza; la sua salvaguardia sarh uella suz
forza, ed in una maggiore indipeudenza per-
sonale ; donde deriva che il mutuo consen-
timeuto sard quasi sempre illusorio, e che
ta legge offie un mezzo che non puo dare-
Percio sparisce uno de’ pilt speciost argo=
menti di gnesto sistema. Ma ove s1 metta
nella ipotesi la pitt favorevole , quella della
realita del consenso reciproco , non si vede
eglt penetrato da tutti gl'inconvenienti dell
incompatibilita dumore cosi giustamente pro-
scritta? La leggerezza de’ costumi, le dissi-
pazioni della vita hanno recato una fuvesta
indifferenza mnella maggior parte dei matri-
monj. Quanto poco costera a quegli sposi
di gia separati pei loro vizj, come pel loro
piaceri, 1l rompere il debole filo che tienli
anit ! Chi sa se una festa accordata, se
Yacquisto di diamanti ricusati non sarebbe
il grave motivo di una lite, e la profonda
origine di un mutuo consentimento ? Ah!
gual alle leggi che scherzano coi cattivi co-
stumi, e che ne seguono I'inclinazione 1n-
vece di correggerla! Si parla pure di ma-

scherare le cagioni colpevoli di rottura: e
da guando in qua dunque spetta al mini-
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stero delle leggi il nascondere 1 dehe ?
Fsse fan bene allorche i puniscono, fanno
meglio allorché 1i prevengono; ma accor-
darsi con lovo! Ci si &'serlamente pensato ?
Risulta da queste combinazioni sul recipro-
co consentimento , che questo assorbira tut-
te le' cagioni del divorzio, servirh agh éposi
consumati da una reale antipatia; servira a
quelli 1 quali lasciano i loro vincoli colla
freddezza medesima che 1i hanno formati ;
servira all’ adulterio e a tutte le sozze pas-
sioni delle anime corrotte; & vero che dee
fare tutto Y ufficio della legge, perche non
¢ stata ridotta ad un solo titolo ?

Si ¢ finalmente detto che 1l consenso re-
ciproco aveva il diritto di sciogliere ¢10
che aveva unito:vi sono due vizj in questa
proposizione : il primo , che il matrimonio
ristabilito nell’aspetto della sua perpetuita ,
non dee essere arbitrariamente soggetlato ai
capricci de’ contraenti; il secondo, che la
soprayvenienza de’ figli rende complicato il
contratto , ed Iluterpone 1 loro diriti fra
quelly de’ coniugi.

Dietro quest’ ultima considerazione parti-
‘colarmente , cittadini colleghi, la vostra se-
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zione di legislazione aveva proposto di non
ammettere il divorzio per mutuo consenti-
mento , se non quando non esistessero figlh
del matrimonio. Non prevalse la sua opi-
nione.

51 sono confutate le sue obbiczioni colle
forme medesime, e colle condizioni severe
dalle quali ¢ stato circondato il couscnso
reciproco.

Ea d’ uopo che la grave determinazione
di sciogliere un impcgm) che non dovea
finire che colla vita, presenti tutti i carat-
tert di una cyidente necessith: la legge uon
ha alcun mezzo per iscandagliare 1 cuori; ma
V1 supplisce con Precauzioni ¢ con prove;
la costanza che le sormonta le da la misu-
ra de’ sentimenti dai quali deriva: essa ap-
prezza 1 motivi che disuniscono due spost
mediante la loro stessa tenaecita nel vincere
gli ostacoli che loro vengono opposti.

Cosi ecssa esige che 1 duc sposi 1 quali
voghono divorziare siano maritati dupo due
anni, o che non lo siano dopo venti: che
il marito abbia venticinque anni, ¢ la mo-
glie ventuno, o che non ne abbia quaran-

tacinque; ch’entrambi sian muniu di auto-
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rizzazionl formali der loro genitori O daltra

ascendenti vivi.

Se sono nei termini di gueste condiziont
preliminari , compariscono avant il magi-
strato ; espongono la loro domanda;
gono le carte all appogglo ; yengono sotlo-
niessi ad un anno di prova; di ure nyesi
in lre mest sl opresentano avauti al medesi~
mo magistrato, € rinoyano la loro dichia-
razione. Finalmente spirato I’ anno ricompa-
viscono, e sono rinviali avanu il tribunale
che 11:)‘;‘()1‘1!.\11(',‘1:1 o rigetta 1l divorzio, secon-
do che saranno stale osservate o trascurate
le forme. |

Nella perseveranza deglh sposi, nella lunga
inizinzione che hanno sofferta, la legge ha
riconoscinto la forza della loro volonta; ma
forse non ha essa dovuto la sua orvigine se
nen a passiont colpevoli, che sl erano ac-
cese nel loro cuore! La legge ue hageon-
cepito 1l umore, e nella sua incertezza -
terdice loro per sempre di riunivst , € non
permette loro di maritarsi che dopo tre

-

anni. _
Quindi s1 occupa coll’ efficacia medesima

dell interesse de’figli; assicura al medesimi

: dcpon— :
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la propreieta della meta dei beni de’ lor ge-
nitori dallo stesso giorno in cui han fatto
la loro dichiarazione di divorzio, e il godi-
mento di questi beni alla loro maggiorita.
Precauzioni e forme d'altra specie sono
riservate al divorzio per cagioni determina-
te, ma queste sono dirette nello stesso spi-
rito : colpire sin dai primi momenti lo sposo
postulante col severo apparecchio della leg-
ge; obbligarlo a comparire personalmente
davant al giudice ; non ricevere la sua que-
rela che come una confidenza; cercare di
richiamarlo a sentimenti pitt moderati; non
permettergh di citare lo sposo renuente che
dopo quesu saggi di conciliazione ; sospen-
der poscia per un tempo gli effetti della
medesima citazione ; non ascoltare che per
mezzo di couferenze secrete 1 torti e le di-
fese de’ due sposi, come pure le deposizioni
de’ testimonj ; non esporli alla pubblicita
dell’udienza, se non quando ognl speranza
di ricongiungimento & estiuta: ecco la mar-
cia della procedura ; essa & irreprensibile,

saggia e salutare.
Il giudizio del tribunale del circondario

1n cul le parti sono domiciliate & sottomes~
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30 &l appello ed al ricorso 1n cassazione :.
allorche sono esauriti i gradi, e se il divor-
zio & ammesso, lo sposo postulante che lo
ha ottenuto ¢ obbligato a presentarsi nel
termine di due mesi avanu all’uffizial civile,
per farvi pronunciare 11 suo divorzio : se
lascia trascorrvere il termine, ch’ ¢ fatale, il
giudizio di divorzio non ayra piti esecuzioue.

La legge scmpre previdente ha pensato
che la riconciliazione de’ coniugt poteva na-
scere sia dopo 1 faui proprj ad autorizzare
Yazione 1o divorzio, sia dopo la sua doman-
da; essa rigella allora Tazione del petente,
o non gli permette di riprodurla sinché rius
nira unovi falti ai primi.

II risultato della moluplicita de]le forme
che stabilisce una domanda in divorzio, si &
che trascorra un lungo intervallo fra l'azio-
ne ¢ 1l giudizio; ha bisognato adempirlo
con disposizioni relative agli spost e ai lo-
ro figl.

Spost gid divisi di cuore non yorranno
vivere insieme durante le tristi loro contese;
la donna riceve dalla legge un nuovo do-
micilio ; pud dessa temere che i suoi diritti
restino danneggiati: ¢ autorizzata a far im-~
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ventariare i beni della communione , e 1l
marito perde la facolta di alienavli.

Riguardo a1 figli; restano cssi sotto la
tutela del marito), purché il tribupale non

ordini diversamente sulla dimanda della fa=
niiglia, o sulla requisizione dcl pubblico
MINISLEro. '

QGui la legge determina la calena delle
formalith colla rj"u}c inviluppa la domanda
10 divorzio; ma rcndcudo agli sposi la loro
indipendenza, It sottomelle ancora a certe
condizioni’ dettate dall interesse de’ costumi.

¥issa toglie agli sposi disuniti la facolti
di nuovamente impf’;_;narsi ne’ lor primi no-
di: ¢ in eminente ;:;l'ado morale quesla proi-
bizione : il matvimonio sarebbe Dben presto
do%radato,'se posto come  un giuoco 1n
MEzzO alle passioni umane potcsscro queste
lasciailo e riprenderlo a sceonda de’ loro
trasport : la moglie adultera non 13poserd
il suo complice; proibizione non meno sa-
lutare comandata dalla pubblica ovesta , c
clie forse mumccranao amlf'ipdmmcme Ia
Aot vieina a soccombere, la riterrh coll’

IdCd ten]l)”c d1 nmon esser gi'm:mai la com~

Pagna riconosciuta di qucl]o che I'ha sedotia.
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I/ordine pubblico, sotto il rapporto dello
stato de’figli, ha determinato la disposizione
che non permette 1l matrimonio alla donna
che dicel mesi dopo la Pfonunciazione del
sno diyorzio.

Interessi di minor couseguenza, ma che
sono perd mnello spirito della legge, fanno
distingucre lo sposo aceusatore dallo sposo
accusato : 1l primo conserva i vantaggi che
il secondo gli aveva assicurati, e quest ul-
umo perde tutt quelli che aveva ricevuu.

I figli non provano alcun cangiamento
nella loro fortuna: i loro diritti sussistono
collo stesso titolo , come se il matrimonio
non fosse stato disciolto : 1 educazione loro
¢ affidata allo sposo postulante; se la famis
ghia reclama, il tribunale pronuncia, ¢ pud
anche rimettere 1 figli in mani straniere ;
precauzionc estremamente saggia, e che lo-
glie di mezzo qualunque inconveniente se
gl sposi sono cgualmente indegnl di ricer
vere questo prezioso deposito. In queste dif-
ferenti ‘ipotest conséryvano entrambi il lor
diritto  di sorveghanza , e sono tenuu di
provvedere a tutve le spese di educa_zionc.‘

Finalmente il progetto: di -legge ristabilis
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sce la separazionc de’ corpi, che permete
in tutti 1 cast ne¢ quali vi sara luogo alla
domanda in divorzio per cagione determi-
nata. Questo capuolo della legge non am-

mette alcuna osservazione.

DISCORSO

Pronunciato li 28 wentoso anno xt al Tri-
bunato, dal C. Careion-Nisas, sul progetlo
di legge, titolo ¥1 del Codice civile, re-

lativo al Divorzio (1).

LA Francia lo ha udito da una bocca piu

eloquente della mia; la vita della maggior
parte deglht womini mon ha un avyvenimento

(1) Il C. Carrion-Nisas noa essendosi limilato 2
discatere alcune disposizioni del progetto di legge,
ma avendo attaccata Uistitazione del divorzio nella
sua essenza, si & pensalo, per appagare la curiositi
delle diverse classi di lettori, che sarebbe stato
meglio inserire il suo intero discorso , di quello che
offrire un semplice estratto. Non e stata impiegala
Ianalisi per la maggior parte degli altri discorsi se
non per evitare la ripetizione degli stessi motivi so-
pra alcmni puati poco comtrastali,
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pitt grande, né una rivoluzione piit completa
di quella, di cui il matrimouio & Fepoca.

In fatu Puomo, sino a quel punto mem-
bro e suddito della famiglia, now ha risposto
alla societh, o non le ha risposto che di se
stesso: pud esser caro all’ amore, all’ amici-
zia, alle arti, alla gloria, alla patria, e non
¢ necessario alla societa; egli & ancora per
cosi dire un anello perduto fuort dalla ca-
tena delle generazioni degli esseri.

Un’ esistenza affatto nuova lo attende agh
altari; ivi el trova mon pitt una complice,
ma una compagna, presso la quale le sue
gioie d’allora in poi sono gravi, € i suoi
pilacerl austeri.

A quella non curanza, che fece I'incanto
ed il voto de’ suoi primi auni, succedono
1 langhi pensieri dell’ ayvenwre ; destinato a
lasciare una traccia e qualeche rimembraunza
fra gli womini, posto sulla strada de’secoh,
fra 1l passato e layvenire, tra gl antenatll e
la posterita, s1 addossa il peso di trasmettere
a quelli che sono per nascere l’cspcrienza
e glinsegnamenti di quelli che hanno vissuto.

Egli non ¢ pit un semplice 1ndividuo,
¢ un capo, un poniclice inyestito della pri-

Cov. Fol. II. 7
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| mordiale magistratura, del pilt antico sacer<

dozio ch’ esista fra gli nomini.
Queste considerazioni hanno colpito tutti

1 secoli e tutti 1 popoli; tutte le naziovi si

-—W,':J‘_'_- =

' sono accordate nel circondare qncslf cpoca
g della vita colle Piil auguste solennita.
Non si ¢ in alcuna parte creduto che

fosse sufficiente un magistrato , un uomo

per ricevere 1l giuramento degli sposi, e per

=== e ——————

il conferire ad essi un cosi graude carattere:
| dappertutto la divinta stessa ¢ slata chia~
G mata come lestimonio € garanzia.

! Nei bei giorni di Roma e sotto le leggi
| !fl di Numa , allorche fra due sposi minacciava
4|" di scoppiare qualche discordia, non si bada-
il va alle formalith; non era ayanti il tribunale
del pretore che gli amici, 1 parenti e 1 figh,
s¢ ve 1 crapo, slrascinayano questi spost

sciagurati, ma al tempio, innanzi Taltare di

i Giunone conciliatrice, di Giunone che pre-
| sicdeva all’ unione coniugale; all’ aspetto di
quelle medesime faci che avevano illumina-
to le pompe del loro nneneo, sotto quelle

|
I..II l::l - - -
i medesime volte clie avevano risuonato dex
loro primi giuramenti, 1o que’ luoghi cosi
, :

proprj a ridestare tante felici rimembranze
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e casti pensieri si scongiuravano, in nome
di qnanto v'ha di santo e di sacro, a desi-
stere dal disgraziato disegno di separare c1d
che la societh e la natura, il cielo e la°
terra avevano unito.

Ed in vero, senza questa moderna e fu~
nesta abitudine di paragonare cternamente
e cose morali alle fisiche, le sublimi alle
vili, noi riguarderemmo come una specie
di bestemmia questa opivione assurda ed
ingiuriosa, che osa di assomigliare la societh
couiugale alle ordinarie societa che si for-
man fra gli uwomini, ai volgari contratti che
li legauno.

Qual ¢ il risultato di queste societa ors
dinarie, di quelle stesse il cul prodotio & il
priv brillante ?

Questo prodotto qualnuque, sempre roze
70 ¢ inamimato, pud prendere la parola ¢
dire agli associati che si separano: perchd
mi abbaudonate ?

Ma dalla unicune coniugale, da questa so=
cieta unica e maravigliosa , serte un terzo
di una coudizione eguale a quella dei con=
traenti; nu terzo, 1 cul-diritti sono tanto
Piit saeri in quanto che ]a, SUd accessione
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€ stata meno volontaria: la legge prende iu
mano quaestt diritti: quelli che gh hanno
creali non possono , per quanto facciano,
divenire estranei I'uno all’ altro come Sposi
che per la pitt grande disgrazia che accader
gh possa come parenti.

Ma ¢ dare un soverchio peso ai dettagly
1nsensati di una si abusiva similitudine.

Preme pi” di fare ana dichiarazione fran-
ca, esplicita, necessaria, la quale dissipando
pilt di una prevenzione, calmerh forse pilt
d'un allarme.

Ci vuol molto prima che lavversione, che
s1 pud Gimostrare contro il divorzio, come
legge gencrale in uno stato regolare e tran-
quillo, tragga seco un’intenzione di biasimo
o di aspre declamazioni contro 1 tempi e
ghi uwomini che hanno offeru alla Francia 1
_Primi esempj del divorzio.

Che potrete dunque paragonare ne’ tempi
ordinarj a quelle lacerazioui politiche, le
quali separano gh sposi e seminano fra loro
la specie piil violenta di odio? A queglim-
provvisi rovesciamenti di stato e di fortuna
che dlstruggono le sole cagioni di unioue
8 di convenienza che avevano esistito? Che
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a quelle malattic morali, a quella emigras
zion sistematica, per esempio, il piu incom-
prensibil delirio che abbia afflitto la pub-
blica ragione?

Guardiamoci dal paragonare 1 rapidi mo-
menti che distruggono tutte le leggi, con
quella quieta successione di secoli, per la
quale dee 1l legislatore essere ambizioso di
afraticarsi.

Il passato wnon ei appartiene piu; rispet-
tiamo tatto cid che ¢ stato fatto coll” ap-
provazionc delle leggl. Soruti miracolosa-
mente dal caos e dall’ abisso, ci & proibito
di guardare indietro, per timore di tornar
a perdere il beme che ci & stato renduto.

Esaminiamo dunque con sincerita e nella
calma delle passioni se il prineipio del di-
vorzio ¢ buono 1n se stesso ; € se lo tro-
viamo essenzialmente funesto, esaminiamo
se la legge che ci viene proposta non lo
favorisca soverchiamente.

Intraprendo a provare:

1. Che in generale le legg: fa,;:m'evoii al
divorzio sono mal combinate colla cognizione
del cuore umano, e colla felicita dell” uomo
in §ocietd.
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2. Che sono egualmente mal combinate
colla prosperita e col buon ordine degl'imper.
5. Che tutti i popola' che hanno ammesso
il divorzio nelle loro leggi I'hanno diffamalo

e e e ST
== e i
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nell’ opinione e nei costumi; che dunque ¢
essenzialmente callivo.

4. Che in particolare la legge proposta é in
contraddizione collo spirito e coll’ esistenza
delle legai le piit care al popolo _/}rmccse.

5. Chlessa ¢ in contraddizione con se me-
desima , e coll oggello e coL /_n‘,:}zcr}.j rECO=
nosciute da quelli che la propongono.

Proros:zioNE PRIMA.

In genemfe le leggt favoz‘evoh’ al divorzio

sono mal combinate colla cognizione del
il cuore wmano, € colla felicita dell’ vomo.

Dacche gh womini fanno uso della loro

it ragione, tutta la filosofia morale si classifi-

_I.'-‘i .ca in due sistemi fondamentali, di cui tutti

1;?; gli aluri non sono che modificazioni che vi

I rientrano, ¢ si coufondono come le grada-

!’-’;t :l zioni si uniscono ai primitivi colori.

il Se di questi due sistemi che si dividono
i il dominig deu’opiliiouc, 10 provo che I’'u-

I."'I. ;;
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pe sempre contemporanco € comphce della
decadenza degl imperi & quello stesso che
favorisce il divorzio, che Taltro, compagno
inseparabile della prosperita degli Stau, &
quello che lo proscrive , non ayrd scnza
dubbio mancato di avanzave il successo del-
la mia causa presso giudici come VOi.

La tcoria si riduce da una parte e dal-~
Palira a brevi massime, a precetti facili a
ritenersi.

Da una parte, segut il (uo pracere.

Dall’altra , fa il two dovere.

Cost delle due scuole I'una rallenta tntt
1 vincoli della societh con uw’ attenzione
esclusiva det godimenti dell'individuo.

L altra sacrificando gl individai alla mas-
sa lende fortemente all’ordine.

Percid mentre una professa wir sapiens
non accedat ad rempublicam, che il saggio
non dee ayer patria, altro prescrive di
morire per essa.

I’ una tnsegna a godere; scienza vana.

Laltra 1swwuisce a soffrire; vera facolta
delV nomo : abstine et susiine.

L'una conduce Ansuppo alla corte da
Dionisio, P alwa riconduce Regolo nelle

I}rigioni di Carta gine.
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L’vna facendo guignere 1 senlimenti ¢ le
1dec della circonferenza al centro, ¢1 mostra
nel matrimonio, ed in tutte le cose della
vita gli oggetti esteriori come la sorgente
de’ nostri desiderj, e 1 mezzi della nostra
felicith.

I altra facendo partire 1 sentimenti ed il
Pensilero dal centro alla circonferevza, non
rileva intorno a noi che doveri, e solo in
no1 stessi soltanto il prezzo 1neffabile del
loro adempim(—:nto.

L’una mostrandoci il matrimonio in uno
specchio fallace, ce lo dipinge come uno
stato delizioso ( quantunque per V'uomo sta-
to e delizioso siano due vocaboli che impli-
cano contraddizione ), e ci provoca eterna-
mente a cercare un esserc molto amabile;
che non troveremo glammatl.

L’ altra offrendoct un quadro piti fedele
delle cose del mondo, ¢'insegna di adat-
tarct ad un essere debole ed imperfetto ,
verché noi stessi non siamo che mmperfe-
zione ¢ debolezza.

Cost Puna eci dispone cternamente ¢ do-
vanqae al malcontento ¢ alla ribellione ;
¥ altra alla tranquillity e all ubbidienza.
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1) una lusingando ed irritando continua-
mente la nostra impazienza e i mostri de-
sidery, finisce col renderei simili a quel Si-
barita, che la piegatura di una rosa offen-
deva.

L alira fortificando la nost’anima fa di
noi quel giusto, che la caduta del mon-
do non 1scuote.

[’ una infine dice orgogliosamente aglt
sposi: adoratevi, siate felict; Ialtra meno
fastosa e pil vera si contenta d1 dir loro:
sopportateyi, cousolatevi. Issa soggiunge :
non alzate fra vou per torti Passaggeri eter-
ne barriere.

Le separazioni legali soffocano il rumore
e lo scandalo ; soddisfano 1'ordine per il
momento, e vi tendono per I avvenire, la=
sciando la speranza del riayyicinamento.

Il divorzio, quale vien presentato dalla
legge, distrugge a bella prima ogni speran-
za di riconciliazione.

Io reclamo in nome della fragile umani-
la_contro questa rigorosa disposizione.

Pochi uomini giungono all” eta cadente
anche a traverso di gravi disordini, senza

avere provato pitt di un pungente rammari-
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¢o, p'iii di una commozione profonda alla
rimembranza di quella che i primi han rice-
vula dalle mani del pudore e dcila natura,

Poche spose dopo 1l primo 1inebbriamento
delle seduzioni possono sentirst indifferenti
alla memoria di quello per il quale sovo
state ¢10 che dopo non hanno potuto essc-
re per alecun altro, sopra tutto se hanno ris
cevuto 'onore di esser madi,

Se il soffrire ¢ la pit gran forza dell’ uo-
mo, se |'essere perdonato egli ¢ il suo pii
frequente bisogno, il perdonare ¢ il suo
dovere e la sua gloria.

Questi sistemi di remissione e di espia-
zione che il fariseismo filosofico riprova,
che la religione consacra, sono del tutto
conformi alla natura.

Havvi uel pentimento una bellezza piit
maschia, una pit solida garanzia che nella
innocenza medesima.

Sovente nello stato della vita, ¢ sotto il
sole cocente delle passioni Vuno deglt spo-
si; o ambidue trasportati lungi da1 sen-
ueri de] doyere maledicono 1l loro legame,
e sembrano abiurarlo per sempre: ma ben
presto Vinuulita de'loro passi gl ayverte
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che il loro primo giogo era ancora il mi-
gliore; che pon v'é riposo per luomo se
pon nella virtr e nella morte: lasciano es-
si le strade dapprima fiorite, ma dove han-
no trovati molu deserti e luoghi aridi; si
riupiscono per terminare insieme la lore
carviera mortale. Le gioie della vecchiata
sono anche faute per loro; la pace della-
nima abbellisce 1 loro ultimi giorni; e, si-
mili a quegli spost dell’anuica mitologia, se
sono rendati alla terra, lo sono per innal-
zare 1nsieme 1 loro rami verso il cielo.

Tale ¢ pertanto la consolante prospetli-.

va che volete rapire agh sposi; la legge
proposta vi s1 oppone formalmente: con es~
sa il divorzio consacra per cost dive un er-
ror momentaneo, ¢ ne fa un torto irrepa-
rabile, una disgrazia costante sia per wna
pubblicita di cui & impossibile dimenticarsi,
sia per l'ascendente di una falsa vergogna
o per 1 vodi di un nuovo vincolo che fors
tunato o iufelice bisognerebbe ancorva spez-
zave con 1sforzo e dolore,

Divorzio, nugvo vincolo, eterna ricerca

della, felicith, sistemi fallaci che gettano

Y uomo 1n una incostanza senza tepmine €
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senza fine, e che in conclusione von pro-
ducono se non che la noia ¢ la dispera-
zione.

Che si guadagna a cangiar continuamen-
te, ed a cavngiar tutto intorno a se, se non
ognt volta lo scoraggiamento di una nuova
esperienza ?

Egli & conoscere malamente 'nomo temen-
do d’imporg]i doveri troppo severi: questo
sforzo lo incomoda nel tempo stesso ¢ lo
compiace.

Qual merito infatti di cedere alle attrat-
tive della voluuth o alle trafitture del dolo-
re? Con queste si guidano tutu gli animali.

I/ uomo solo colla sua forza resiste egual-
mente al dolorve ed al piacere: € questa la
propricta della sua natura, questa ¢ la sua
gloria : con questo egli ¢ tanto innalzato
al disopra del vresto delle cose create ,
quanto lo ¢ per la sua stessa conformazio-
ne, ¢ pel dono della parola.

Montesquien osservava , che 1 cenobitl
pitt attaccati alla loro regola erano quegh
stessi la cui regola era la piu dura.

Quest’ asserzione sembrava dzzardata; ma
pol ne abbiam veduto Uesperienza durante

la rivoluzione.
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Mentre quelli che portavano il giogo pin
leggero si affrewiavano a spezzarlo, quell
la cui catena sembrava spaventevole, 1nsop-
portabile, vi sono rimasu legati con amore,
e le hanuno trascinate seco per tutta I'Eu-
ropa.

Cosi dungue coloro che IMpoONgono a se
medesimi  queste 1nfrangibili barriere supu-
lano in una maniera pilt conforme alla lo-
ro natura, e pit propria alla loro felicita,

F. un be] vedere Iunomo imporre da se
stesso un freno all’incostanza della sua vo-
lonta, e darsx una garanzia contro I insta-
bilita de’suoi pensieri nella necessita del
su0 giuramento.

L’arte di vivere, come tutte le altre,
s’ impara dalla pazienza e¢ dal wavaglio so-
pra se stesso.

Cio che spesso si prende per una incom-
paubilith relativa, non & che un’assoluta
insociabilith. Colui che non ha potuto sop-
portare tale, o tal difetto, non sopportera
verosimilmente meglio tal altra debolez,z,a,
tal’ altra imperfezione.

cco perche il celibato, per istato, non
¢ sempre assurdo,
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Ecco perche colui che ha fatto un di-
vorzio ne fa due, ne fa tre, ne farebbe
venti se ne avesse il tempo.

. una cosa curiosa il consultare i regi-
sui dei divorzj: su trenta awi di divorzio
se ne trovano dieci, ne’ quali uno degli spo-
si, o amendue divorzino per la seconda vol-
ta. Almeno tutto c¢id prova bastantemente
che il divorzio invece di esscre un rime-
dio, com’¢ Yintenzione di quellr che pro-
porgono la legge, von & realmente che un
male di pilr; che le leggi che lo favorisco-
no non sono felicemente combinate colle
affezioni, colle inclinazioni, colla felicila

in fine delluwomo in societa.
Prorosiziose 11

Passo alla mia scconda proposizione: Sond
esse mal combinate col buon ordine degli
Stati.

Gettiamo 1 nostri sguardi sul quadro at-
urale dell’ Europa e del mondo, e volgia-
moli addietro sulla storia di tutti 1 sccoh e
di wi gl imperi: 1l passato, il presente
tutlo ci convincerd che le nazioni poligame
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sono sempre e dappertutto le piu deboli; e
ch’esse lo sono precisamente secondo 1l ge-
nere e il grado della poligamia, che trovasi
stabilito nel loro seno.

Le nazioni che ammettono la poligamia
stimultanea, vale a dire la pluralita delle
mogli, sono abbandonate a un despotismo
caprice1oso , cieco e crudele.

Quelle che hanno adoutato la poligamia
successiva, cio¢ 1l divorzio, hanno vissuto
¢ vivono per la maggior parte in una de-
mocrazia di divitto o di fatto, pit o meno
turbolenta, pilt 0 meno licenziosa secondo
che le loro leggi danno maggiore o minor

lautndine al divorzio ¢ alla facilith del can-
gramento.

A misura che le nazioni savvicinano colle
loro leggi o coi loro costumi alla monoga-
mia ¢ alla perfezione di essa, ch’¢ lindis-
solubilith , offrono pilt costantemente all
osservatore uno spettacolo d ordine e di
durata, di gloria e di felicith.

Cio facilmente si spiega: 1 costumi della
famiglia finiscono sempre col goyernare lo
stato; I"uomo porta nell’ amministrazione

della cosa pubblea le idee e le affezioni che
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ha egli stesso contratte soltto il governo
domestico.

Ora, il dispotismo ¢ necessario nella fa-
miglia quando vi sono piiL spose ad un tem-
po: vi vuole uu’ autorita cieca,assoluta per
conlenere capricci € passim]i cieche.

Questo medesimo spirito passa nella pub-
blica autorita, dove ¢ obbligato a combat-
tere gli stessi vizj e gli stessi inconyenienti.

Da un’ alwtra parte, quando un uomo puo
possedere successivamente pit donne, si ab-
bandona facilmente all’ incostanza de’ suol
desiderj , sincapriccia ¢ st disgusta colla stes-

sa facilita ; 3l minore incomodo gl sembra

insopportabile , oguil suo minimo desiderio
Sirrita e si accende eccessiyvamente.
nell’

Questo medesimo spirito lo domina
amministrazione de¢’ pubblici affari : vorreb-
be eangiar leggi, regolamenti, progt?l.lia uf-
fiziali, magistrati, come cangia di compagua
domestica ; e cosi sintroducono nello stalo
la licenza e lanarchia dopo aver desolato
la famigha.

Al contrario nelle legislazioni che pre-
scrivono o favoriscono potentemente lindis-
solobility del matrimonio, la famiglia st go-
verna
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verna con un autorita dolce e grave, tem=-
perata dall’ eguaglianza , da scambievoli ri-
cuardi, da una giustizia e da una tolleranza
reciproca, consolidata ed assogaa dall’ 1dea
della stabilith e della prosperita; e tutiL
questi cccellenti caratteri sono quelli pure
dei governi legitimi, moderati e durevoli

Cid che io qui cerco di sviluppare, il po-
polo francese lo ha sentito e lo ha espres-
so con un atto piu cloquente di tutte le
nostre parole. :

A misura che siamo ritornati all’ ordine
e le buone discipline di governo, vi s1 SONo
precisamente mischiate le idee di matrimo-
nio e Jindissolubilita.

Questa nazione si lungamente e crudel- .
mente tormentata dallo spirito d’innovazione
e di pretesa perfetubilita, non ha veduta
salute ¢ riposo, se non in uu unione per-
petaa, in un vero matrimonio col suo capo.

Credetemi, tutte queste idee si toccano e
51 UN1SCOno.

Se sin da quaundo la Francia ha stretto
questo nodo indissolubile (e possa la natu-
ra rispettarlo per lungo tempo! ); se, dico

Con. Fol. 1L 8 8
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10, non vedete nello spirito che ha dettato
questo giuramento, un’ intenziove, una len-
denza formale di censura e di riprovazione
coutro leggi e favoriscono Dinstabilith do-
mestica, 10 ve ne avyerto, vol v inganvate.
Lincostanza non conviene pitt nelle fami-
glie, quando vello stato ¢ proseritto il cau-
glamento: vi & qui, come in tutte le cose,
azione ¢ reazione della famiglia sullo stato,
e dello stato sulla famiglia.

Loggetto infine della societa, o per me-
glio dire il suo gran mezzo per sussistere,
¢ Uordine.

Non & dell’ ordine cido ch'e della wirtic ¢
della felicita ; argomen (i d’interminabili di-
spute fra gli uomini, vocaboli imponer:ti che
ognuno definisce a suo capricclo, ed inter-
preta a suo placimento.

Lordine ha una bellezza che non € equi-
voca , che penetra tutte le immaginazioui:
chie colpisee tutti gli occhi, che niuno puo
ncgare che nulla pud rendere pl‘oblematicf)-

E inuule il far conoscere, ed & una cosa
che s sviluppa da se medesima, che l'u-
o1 e Vindissolubilith del matrimonio sono
essenzialmente conformi all 01‘diﬂ€5 mentre
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cuestl canglamenti e gueste continue Timo-
zioni, questi padri scnza figli, queste ve-
dove che hanno sposi, quesu celibatarj che
son maritatl, questi esserl isolati che hanno
legami, questi figli allevati dall’ uno de’ ge-
nitori in odio dell’ altro, a lungo andare
dambidue, e nel disprezzo di entrambi: tutta
questa confusione detestabile urta e distrug-
ge lordine nel suo principio ¢ nella sua
essenza.

E forse ancora una cosa conforme all’ or-
dine che questa disposizione, la quale, n
un atlo cosl importante come la domanda
di scioglimento, dia un diritto eguale, o per
dir meglio una giurisdizione eventnale alla
sposa , che si risolya naturalmente in pre-
tensione abituale all’ egnaglianza, e per con-
seguenza in anarchia domestica? Non ¢ una
contraddizione col principio stabilito nei
vostri seiluppamenti o risoluzioni della ne-
cessita di dare in una societe di due indi-
vidui la voce preponderante ad wuno degli
associati, e di attribuire questo wvantaggio
alla preminenza del sesso? Queste sOno le
vostre proprie parole, ed & la verith stessa,

Infatti, quando un [mdre di famigha conr
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fida la figlia allo sposo di sua elezione

pensa di darle una guida sicura nel cam-
mino della vita, di sottometterla ad wna tu-
tela dolee ma ferma; egli non pretende di
dare 1n preda al suo arbitrio, alla sua pro-
pria giurisdizione, un. sesso ch'e¢ senza dub-
bio suscettibile di ogni genere di viriiv e
d’eroismo ancora, ma che fortemente armato
contro la pena e il dolore, ¢ quasl inerme
contro le seduzioni della novita o lattratu-
va de’ piaceri.

1 ripudio, legge durissima e che il cri=
stianesimo ha proseritta come tante altre
leggi inumane che apparteneyano allo stato
imperfetto delle societa, 1l ripudio, dico, &
pit conseguente ‘del divorzio; esso mantiene
Vordine urtando Pumanita: laddove il divor-
210 sotto pretesto di risparmiare Pumanita,
soffoca T'ordine e riunisce gli ineonyenienii
della poliandna a qael]i della poligamia.
Ma quest’ ordine, mi si dird, che con ra-

gione vol riguardate come cos essenziale

alla societa, non puo dunque esser pevtur-
bato dalle contese, dalle discordic, dall’ in-
subordinazione della sposa, dalla tirannia

dello sposo, dai torti di tutti dye?
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La buona polizia non pud essa rendere
neeessaria la scparazione degli sposi?

La scparazione? Certamente; ed & questo
nno di r:lu-::g!i oggelLt de’ quali le leggt oe-
eupar si denno col magglore interessc.

Si approfita di questa approvazlone per
dirmi: -» voi eonyeunite ch’ & alcune yolte
» necessario di separar legalmente gli sposi;
» ma che addivien egli 1l grande iunteresse
» della societh, Voggetto del matrimonio,
» la procreazione, 1 figli, la propagazione
» della specie, se gh sl)osl che s1 separano
» DOn Sl rimarilano pro::}t:}nmnte? »

La procreazione de figli, oggetto del ma-
trimonio , grande interesse della societd.

Yoi prendete leffetto ordinario del ma-
trimonio per il swo oggetto.

F. stato istituito il matrimonio per potelql
riconoscere mella societd, perche 1 figlt aves-
sero un padre ri(:onoscil'itu che :‘15{}011(1055@
di1 loro, im(v:-l‘cili;-i Padi'i fossero obbligat ad
aver cara de” loro figli; in somma ¢ stato
istituito per Yordine: si sono anche sacrifi-
cate all’ordine apparenze di verith alle volte
fortissume, e la legge is pater esé quem ju-
stee nuptice demonstrant & stata dappertutto
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1l perno della legislazione domestica, e quin.
di il fondamento della medesima societh.

E questo ¢ il luogo dosservare quanto
Pazioue a utolo di adalterio che ci si pro-
pone di adoudre & contraria allo spirito di
tutla questa legislazione domestica e fonda-
mentale, ed urta direttamente il suo principio.

Siccome quel legislatore dell’antichita ave-
va siabilito per principio che non era pos-
sibile 1l parricidio, cosi in ogni parte 1l le-
gislatore domestico stendendo un velo pu-
dico avanu il santuario della famiglia, sup-
poncudo che tutto c¢id che debb’ essere € 1n
eetto, dichiara implicitamente colla sua
legge che non v'¢ adulterio; e sotto questa
s' nobile finzione stabilisce tutto 1 edifizio
della societa.

Questo edifizio morale, in cui il genio
brilla per tatte le attrattive della virtlr, vox
o rovesciate da capo a piedi, se ammette-
te, se chiamate un’ idea che il legislatore

Tigetta con tanta attenzione.

To abbandono qucst. oguetto alle vostre
medxtazmm- ©ss0 n’ & certamente degno: e
torno a questo preteso pI‘II]ClPIO che la pro-
pagazione & Ioggetto del matrimonio.
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La socicth & sempre abbastanza sicura di
perpetuarsi; essa non ha mal gavanzia suffi-
ciente contro le passioni che possono n-
torbidar]a.

La propagazione pud essere 'oggetio pros-
simo dei dne sposi: qnello della societa ¢
di essere in pace, di dare un corso legitti-
mo alle passioni che minacciano 1 ordine.

Alcuni eloquenti sofisti s sono sforzaty
al nostrl giorul a ringloyanire ol)inioni sCre-
ditate da lungo tempo, o di un’ assurda
applicazionc; e per esempio avean letto che
presso gli auntichi, dove le nazioni si com-
porevano da an piecol numero di cittadin,
e da uwoa moltitudine di schiavi, per ovviare
ad nna soverchia spmporzione veuiva spes-
50 Incoraggiato per ogni sorta di mezz 1l
matrimonio d¢’ cittadini; ed essi hanno su-
bito ripetuto declamazioni senza oggetto nel-
le nostre moderne socict.

Sovo ginoti pin avanti; hanno stabilito
come un principio assoluto e VILLOTIOSO ,
come una felice scoperta, che la popola-
zione ¢ il termometro infallibile della pro-
sperith e della forza degli Stati.

Se cid fosse vero, la China sarcbbe il
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paese piu fortunato e pitt forte del mondo:
1l che viene bastantemente smentito dai fatti.

Ma per quanto assurdo che sia questo
principio io laccetto. Vi rimane sempre una
quistione 1ntera, ed & questa :

Il divorzio & favorevole alla popolazione?

La societa formasi da’ figli che nascono,
o dagli uomini che si conservano ? E benché
sia umiliante 1l contare 1 fight degh womMmini
come quelli degli animali, 10 vi permetlo
gquesto calcolo. Ove troverete ancora le ge-
nerazioni le pilt numerose, e nel tempo
stesso le pitt sane e le pilt robusie? Non &
in quelle famiglie per le quali 11 ‘matrimo-
nio & un nodo sacro, una religiong invio-
labile ?

Nella classe agiata e ecivile il divorzio
corrompe; nella laboriosa ammazza, produce
un abbandono micidiale de’ figli che miete
intere generazioni. D per ci0 che non & as-
surdo il renderlo ad essi col fatto piu difficile

Vimpegno a verificare il caleolo delle
nascite e delle morti dacch’¢ stato intro-
dotio il divorzio, e nei luoghi ne’ quali ¢
comune, Nasce un numero maggiore di fighs

€10 € vero; mna nc¢.Imuoiono amncora in eon-
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fronto di quelli che pascono in NUMeEro,
molto pilt graande. :

. E per risponder qui a quelli che pensa-
no che il matrimonio dissolubile spaventi
meno i cittadini, e per questo produca il
felice effetto c¢he mnascano in numero molio
minore figli fuori di matrimonio, 10 li ri-
inando ancora al quadro de’ figli naturali 14
questt ulumi anni.

Confuterd ancora alla sfuggita una opi- .
nione cui da gran peso il nome de'snoi
autori (‘membri del tribunale di cassazione );
dessa consiste in questa considerazione, che
il numero det divm‘zj andra 1nfallibilmente
scemando, e che non bisogna giudicare il
divorzio abituale su quello d(-:’i)rimi momen-
ti. Ua fawto risponde a guesto ragionamcn-
to. A Parigi nell’anno ¢ il numero de’ ma-
trimonj ¢ stato di quatwomila in eirea ,
quello dei divorzj di settecento; mnell’anno
10 quello de’ mairimonj di cirea tre mila
soltanto, quello der divorzy di novecento:
proporzione crescente ¢ decrescente, che da’
'due lati spaventa, e prova che 1l divorzio
ipvece di essere un rimedio ¢, come l'ho

detto, un male di piii; e che inyece du
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chiamare 1 cittadini al matrimonio, come si
¢ preteso,ne gl disgusta ed allontana. Tutti
questi fatti ¢he ho verificati convertiranno
forse alcuni de’ miei avversarj, che si limi-
teranno a domandare la facolth del divor-
zio, quando non vi saranno figh: restrizio-
ne inconsiderata.

Dio mi guard: vhe 10 voglia calunniare
Ja natura umana! Ma di che le passioni
non sono capacl allorcha vengono infiam-
mate dalla speranza dell’ esito, e dalla de-
bolezza dell’ostacolo? E se non v'ha che
la vita di un figlio sciagurato ftra la passio-
ve di uno sposo traviato, o di una sposa
sedotta, e il trionfo di questa passionc? Io
tremo per (uesta debole ed innocente crea-
tura: e (uesto timove , ancorché¢ non fosse
legittimo che una sola volta in un secolo,
cid ¢ bastante per ngeltare uesta modifi-
cazione: la legge non pud prevenire abba-
stanza da lontano 1l delitio, e non tocca al
legislatore 1l presumere troppo della bonta
della natura. _

Restino dunque gli sposi che non hanno
mai avato figli.

Ragione in fatti molto pressante per ri-
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maritarsi , perche una prima volta non si
sono otltenuti i risultati che si desideravana
dal matrimonio.

Atto molto saggio il tentare un’altra unio-
ne, perché si ¢ stati disgraziati nella prima !

Risoluzione ben seusata, ben counseguente
di rimettersi in mare, precisamente perche
in uba prima navigazione Sl € sofferta la

tempesta, ¢ si restdo rotti dagh scogli
Prorosizione 1II.

Passiamo alla terza proposizione.

Tutte le opinioni, dice Cicerone (1), che
hanno la loro sorgente nelle passioni mo-
mentanee , in interessi fuggitivi , passano e
periscono coll’ etéy che le vede nascere. Se
al contrario qualche cosa wiene approvata
da ela in ela presso tutti © popoli s ad onta
della diversita degl interessi e dei costumi ,
non ne dubitate, ¢ la wverite istessa.

Durque, se noi troviamo 11 divorzio di
secolo in secolo diffamato , negletto ed ab-
borrito anche quando le leggi lo permetto-

(a) Opinionum commenta delet dies, nature jiu-
dicia confirmae etc. Cic, Tuscul, '
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no ; se ammirazione degli womivi & riser |
vata a quelli che vivono come se non esi-
stessero; se quando la pluralita simultanea o
successiva ¢ innocente , lunith ¢ proclamata
come 1l merito supremo ; se, dico, tutto clo
e vero, facile a provare, wvol ayremo fatto
m qualche sorta al divorzio il suo processe
per accumulazione.

Ora, dal principio del mondo sino ai no-
stri giorni lidentita delle opinioni colpisce ,
¢ la serie de’ fatti opprime.

Vi ho permesso il divorzio, diceva Mose
agli ebrei, attesa la durezza de vostri CLorly

e solamente per risparmiargi omicid:o.

. Questo popolo , al quale si rimprovera
( S. Giovan Gurisostomo ) di ayere sparso il
sangue umano come lacqua, ascoltaya con
rispetto e come l'espressione della stessa ve-

'rita queste parole piene dell’ unzione pro-

fetica.

» Laltare piange sopra colui che ha ri

"5 pildiala la sua giovine SPOSA . . .+ non

» disprezzate la compagna della vostra g1o-
» ventun; Dio & intervenuto come Llestinio=

» 1nio fra essa e voi ...l Dio delle armate,

» dice colui che tratta cosi, ¢ coperto di=
niqu'it.':t I
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Quali sono i nomi che ci ha trasmess: la
Gre cia, accompagnati dalla sua ammirazione
e dal suo rispetto? Le Artemisie, le Pene-
Jopi: tanto questo stesso popolo leggero ha
riposto il merito nella costanza!

» Le prime leggi di Roma ( dice Dioni-
» go d'Alicarnasso ) proibivano il divorzio
» (e subito dopo aggiunge ): Regnava un’
» ammirabile armonia fra gli sposi, prodotita
» dalla unione inseparabile degl’ interessi.
» Considerando la necessith inevitabile che
» gh legava, abbaodonavano tatte le viste
» estranec a questo stabilimento ».

Il divorzio intanto sintroduceva ; ma sk
stetle lungo tempo senza farne uso ; final-
mente ad istigazione dei censori, un Carvi-
lio Ruga, cittadino, ripudia una moglic che
ama, perche ella & sterile: la sua azione vien
Liasimata, ed altamente diffamata dal popo-
lo, 1l cui buon senso discerne me glio dei
falsi Jumi de’ suoi magistratl , che Poggetto
del matrimonio non ¢ una vana mania di
popolazione ; e questo primo esempio resta
Jungo tempo senza imitatore.

La corruzione guadagna,ma sussiste I'am-
mirazione medesima per Lunitd e per lin-
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Adwssolubilith ; e su tutti 1 monument funercs
delle donue trovasi per supremo clogio, che
esse non hanno avuto che uno sposo: Con-
jugi pice , inclilce , univigee , elc.

In fine la corruzione ¢ al colmo ; la fu-
ria del divarzio si mostra scopertamente,
Facunda culpce secula nuptias primum inquinavere

( Horat. )
scortata da tutti 3 mali, da tute le stragi,
e persino dall’ omicidio e dall’ assassinio :
non dico abbastanza. Qual ¢ 1l sostegno di
que’ triumvirati, di quelle dittatare che 1n-
sapguinarono Roma e 1l mondo? 11 divorzio.

Le tavole di proscrizione e i libelli di
divorzio di Pompeo per ordine di Silla, di
divorzio di Auotonio, ec. ec. cc., s e€sten-
dono, si seguano nello stesso luogo e nella
stessa ora ; la famiglia ¢ lacerata, Juniverso
desolato; le lagrime delle spose e il sangue
de” popoli scorrono contemporaneamente.

Al contrario, quando Tacito, de Moribus
Germanorum, dipinge i costumi de’ Germani
per opporli alla corruzione di Roma, coO-
mincia dal separarli e dal metterli molto
al disopra di tuwi gli altri bavbari, perche
non hanno che una moglie. » Presso questi
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popoli virtuosi, soggiunge, la zittella che
accetta lo sposo che le viene destinato, non
lo riceve soltanto come un marito ; ma co-
me il matrimonio in tutta la sua integritd.»

La storia moderna fornisce le medesime
armi, e sulle prime mi fermo spaventato.

Enrico VIII, principe, dice Bossuet, in
tutto il resto compito, si abbandona sfrena-
tamente all’ incostanza de’ suoi desiderj ;
cgli introduce il divorzio. La provvidenza
sembra segnarlo con un suggello terribile.
In pochi anni, sei mogli pretese legitime
st succedono nel suo letto. A vicenda egli
offre lo spettacolo di due divorzj ¢ di due
assassinj giuridici delle sue spose. Che or-
ribile unione! e qual & dunque questa in-
clinazione e questo terribile precipizio! Per-
1o con qual diligenza I'Inghilterra, libera
1 oggi dalle passioni del suo furioso rifor-
matore, non cerca di ristringere il divorzio!

I paesi protestanti, che hanno general-
mente costumi domestici molto commende-
voli, son lontani dal non dover cosa alcu-
na di questo prezioso vantaggio alla facolta
di separarsi, come alcuni hanno voluto in-
sinuarlo. Lingegnoso e profoudo autore del
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divorzio considerato nel decimo nono secolo,
ha ragiove di rilevar questo errore, € di,
aggiungere che rassomiglia a quello che ri-
petesse la buona sanita di un cantone da
un medico del vicinato che mon vi fosse
mai chiamato.

Finalmente € poco il rigettare ¢ 11 diffa
ve il divorzio mei costumi. In Inghilerra vi

& stato di recente nel pas]amcnto pludl un
C ](\{rrfl

ma-

grave parere per abolirlo affatto nell

E not appena ¢i crediamo abbastanza fortr
per attaccarlo, nol presso i quali non esiste
che da qualche anno, e da chi plovoca'o‘

Quest ultimo o:,cmlno corona ben degna-
mente quelli che ho rammentati.

Ricordatevi 1" epoca aneora recente in cul;
la parola di divorzio risuond la prima yol-
ta fra noi! Sovvenitevi della sensazione che
eccitd !

Questa parola funesta sorti in mezzo alle
0:g'c di questo stesso recinto, forse da que-
sta_sala medesima, nella quale 10 faccio 08~
gi udire una voce espiatorial

Chi la pronuncido? Un uwomo tanto piit

abbietto uell’ opinione (1), guanto era slalo

g ]

(1) Il Duca d’Orleans-Egalité, -
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pitt innalzato- dalla fortuna; un miserabile
che a tutu 1 Segl.li di ficgf.‘uﬂrazit)l]@ da cul
la sua intera famiglia era sgraziatameute
colpita, univa gli attribut particolari di una
pubblica infamia, e di un obbrebrio siste-
matico.

Nella nobile costnmanza di quest antica
repubblica, in cul volevasi che qualunque
benehe utile proposizione fatta da un citta-
dino ayvilito si purificasse, passando per
Yorgano di un uomo dabbene, gl sarebbe
stato, senza dubbio, imposto il silenzio.
Ma chi si sarebbe dato carico della sua
proposizione? Rimettetevi in guelle circo-
stanze, 10 lo domando a tutti I uno dopo
Valtro; havvi uno fra voi che avesse allora
voluto farla?

Tuttavia essa non ha avuto che troppo
successo: allora si voleva scioglier lo Sta-
to, bisognava pure i1nceminciare dal disor-
gamizzar la fannglia.

In oggr volete consolidare lo Stato, fon-
date dunque la famigha.

1 indissolubilith we il sostegno; cosi lo
ha dichiarato I opinione di tatta la terra,
i dunque un pregiudizio la voce dell un-

Con, Vol 11, 9)
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verso? No certamente, e st & tentatr a cre-
dere, che vi sia qualche cosa di sopranna-
turale e di divino in una ol)inione che né
il corso de’secoli, né quello degli avven-
menti, ¢ il cangiamento delle leggt e der

COS[.Llnli non ]'IE]UHO pﬂl‘,[lt() V&I'i{ll‘C.‘ e sic-

come si e concluso di mnanime consenso,
non meno che d'intimo sentimento, che
Yomicidio era un gran delitto contro la na-
tura, non si potrebbe concludere con egua-
le consentimento, che il divorzio ¢ in ef-
fetto un delitto fondamentale contro la so-

:' Ciﬁ{h?
Quale ¢ dunque questo scoraggiamento
il fatale che c¢i fa dnsperar di noi stessi? L

qual errore di pensare (1) che le leggt, le
quali sono fatte per regolare i costumi,
debbano partecipare della loro m'lpcri"(rzionc?

Presso un popolo nuovo i costumi va-
gliono pilt delle leggi; gli uni sono puri,
le alire insufficient.

Presso 1 popoli invecchiati nella civiliz-
zazione, le leggt debbovo sforzarsi di esse~
re m'fmou d(,l u)s[mm .

Se desumete le vostre leggi dai vostrx

————

( 1) Ved. il discorso del €. Treilhard,
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odierni costumi, voi fate di questi 1 costu-
mi d ogui tempo; il che non ¢ desidera-
bile.

Cid che si toglie di austerita alle leggi ,
si da in forza, in audacia alle passioni che
le combattono.

1l legislatore d’Atene s’applaudiva di aver
dato al suo popolo non leggi perfette, ma
le migliori che potlesse sopportare; questo
neppur sopportolle, e I opera di Solone
non durd quanto la sua vita.

11 legislatore di Sparta cadde 1n vero nel-
! eccesso contrario; ma almeno I'opera sua
si mantenne.

L eccesso ¢ facile ad evitarsi; 1 esempio
& buono a seguirsi. Primo magistrate det
Francesi, vedete come sono favorevoli le
circostanze. Ll orror del disordine fa piega-
re gli spirit yverso lautorita piuttosto che
verso la licenza. Yol avete a fare con un po-
polo che pud tutto c1d che vuole, e che
per I amor che vi porta, potra tutto ci0
che voi vorrete. Non temete dunque di uni-
re le foru ]'_)1‘0p(}si;tioni ai nobili esempj.

lo mi affeetto, ¢ passo alla mia quarta
proposizione,
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Prorposizione TV.

Lautica legge eivile di Francia, concer-
nente I indissolubilita del matrimounio , era
stata dettata dallo spirito della religione
cattolica ; ma bisogna bene osservare che
questa religione non onora solamente 1 in-
dissolubilita come sua opera e suo dogma,
ma come Iopera della natura medesima.
Imperciocche , e questo merita d’essere os-
servato, sebbene il catecumeno divenga agh
occhi della chiesa un womo nuovo, non &
percio sciolto dal matrimonio antecedente;
la Chiesa lo ha costantemente riconosciuto.

Non ci accusate dunque di fanatismo ;
N0l non pretendiamo di  difendere esclusi-
vamente la nostra sanzione religiosa, il che
sarebbe 1l carattere del fanatismo; ¢ la vor
rita universale quella che poi vogliamo far
irionfare ; ¢id che al contrario & il carattle-
re della vera filosofia. ,

Sotto questo punto di vista ¢ giusto di
considerare 1l gran numero de’ Francesi ai
quali ripugna 1l divorzio.

Jeri ci fu detto che la maggior parte
delle religiopi ammetievano il divorzio. So-
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fisma! Nou si tratta della maggior parte.
delle religioni, ma della religione della mag-
gior parte: cosa molio differente.

L’errove si moltiplica all’iufinito; la ve-
rith ¢ una.

Non ostante I accessione di molti paesi
non cattolier, su cento Francesi ve ne so-
no ancora almeno mnovanta, a’ quali il di-
vorzio offende la coscienza; coscienza rico-
nosciuta, ¢ iu perfetta armonia colle leggi
dello Siato.

In favor loro viene anuunciata, o intro-
dotta nella legge la separazione.

(Questa ¢ una buona intenzione invero,
ma una catuva disposizione.

E un passo, ma un passo falso verso
quella felice itelligenza che importa di sta-
bilire fra 1 differenti potert che governano
gh uwomini.

Primicramente ¢ sempre un disgraziato
laccio teso alla coscienza della legge.

E che! Perche un piccol numero puo
usar senza rimorsi del divorzio, voi I'offri-
te a tutty!

Allora perché non avete permesso la po-
Ligamia simultanea? Imperciocche possono
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esservi infine, vi sono uomini fra voi, al
quali la lor religione la permette, anzi la
prescrive.

Perché non avete fatto articoli regolatort
per il ripudio, come in Gerusalemme?

Per Pesposizione de’ figli come nella China?

Pel sacrifizio delle moglt sal rogo de’lo-
ro mariti come nell’ Indie?

Perche infine non avete interdetto a que-
sti popoli lo sbarco sulle vostre coste, € il
domicilio sulle vostre terre?

Queste consegnenze, mi dite, sono assurs
de; ¢ il principio ch’e vizioso.

La sola occupazione ragionevole pel le-
gislatore, che riconosce molte religioni 11
un impero , sarebbe forse di desumere le
sue leggl civili dalla religione piit austera;
imperciocche allora egli non ordina a queé
sti palla di pili; non fa che permetterc @
quelli qualche cosa di meno.

Pud incomodare, ma alineno non corrompe:

E gnanta forza acquista questo ragiona-
meunto, allorché si osserva come Vabbiamo
fatto, che anche qui questa credenza la pilt
severa & in una incomparabile proporzione

Ia Pi'h numerosa ’
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Vedete infatti, o legislatori, cio che voxr
siete per mettere sulla bilancia.

Eccovi sopra cento francesi novanta cat-
tolict che andate ad esporre, senza mouvl ,
a quanto vha di pitt crudele pel cuore nma-
10, cioé a rimorsi, ad eterni rammarichi!
E perché? Per timore di esporre diect non
cattolici a cid che vi & di pit lieve e di
piit ordinario uella vita, vale a dive ad una
semplice privazione.

Ma, replicate , non si & libero di usare
o di non usarc della legge del divorzio, di
separarsi semplicemente o di far segunire la
separazione di un diyorzio ?

Dite da senno, cittadini legislator:?

Trovereste saggio e legittimo, che un go-
verno riconoscesse ,  organizzasse 1l duello ,
aprisse il campo del combatuimento, perche
st ¢ hbero, perfettamente libero d’andare o
non andare a farvisi uccidere ?

Dove sarcbbero Tumanita, la ragioue ?
Ov ¢ 1l rispetto degli womini e della co-
scienza? Ma ci0 non & tutto; ed 1o sosten=

go che 1 cattolici o 1infine 1 settarj, qua=

anque essi siano, dell’indissolubilith , sono .
lanque , dell A

trattati dalla vostra legge con un rigore che
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1 altrn francest; vor orgamz-

non v e per ol

zate per esst Ja separazione; ma avete lay-

vertenza di dire, che pon potra aver Inogo
se non per cagioue determinata, e oranimat
pel consenso reciproco deghi sposi.

Ora tre sovo queste cagioni determinate;
le sevizie o ingiurie grayi, ladulterio, le
pene infamani ; nulla di piie

Cosi, mentre la strada del mutuo consen-
timento, strada dolce, sccondo voi, ed uma-
va, sulla quale vi spaziate con compiacenza,
ed assicurate che si preferiva, resta aperta
agli altri eittadini, essa ¢ chiusa ad ogui
cattolico che, secondo I'espressione dell’ ora-
tore del governo, mon vorrd mancare alla
sua credenza.

Volete trarli, non dubito della purezza
delle vostre intenzioni, volete trarli, vol
dite, dalla dura ncecessita d'ottare fra una
vilta o la sventura di tutta la loro wita, €
vol precisamente 1i collocate in questa al-
ternativa ; imperciocche, se essi infine vo-
gliono separarsi non possono venirpe a ca-
PO che colle azioni vere o finte in sepizie,
in adu[t@n'o , o colla condanna a pene in-
SJamanti. B renderli liberire it la loro con-
dizione eguale a quella degli aliri?
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- Quale strano benefizio non & mai questa
separazione che i eattolicl 1 pilt probi non
potranno comperane che diffamandosi e ca-
lununiandosi pubblicamente , mentre gli alurt
cittadini Yotterranno sotto 1l nome d1 divor-
zio con vie che risparmiano il pudore, la
dilicatezza, che lasciano un velo officroso
sugli arcani della vita intima!

A questi lament rispondouo i giurecon-
sulti, ch'essi hanno rimessa in vigore lantica
scparazione , € che altra volta non esisteva
che per cagioni determinate. Ma questa
legge una volta era per il in ogel mi la-

ono di una distinzione incomoda ed anche

o

odiosa, di un’ accettazione di persone che
fu sempre un legitumo motivo di reclamo.
Senza ritornare sul merito intrinseco del
divorzio in generale, o del reciproco con-
senso in particolare, & incontrastabile che
se il consenso scambievole ¢ buono per il
divorzio, dee esserlo ancora per la separa-
zione ; che §'¢ cattivo per questo, dee es-
serlo per laltra: ogni risposta evasiva su
questo punto sl aggira evidentemente 1n un
circolo vizi0so. '
Tali sono le ; contraddizioni della legge

——

e e

e
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proposta con uuno stato di cose riconosciute
da altre leggi e da essa medesima.

Quest’ ultimo rapporto  mi conduce alla

mia quinta l)i'{)posizimw.
Prorosizions V.

Rispondo primieramente a un rimprovero
§PCCIOSO, ma senza profoundita.

Mi si obbietta che conciliandolo, per
quanto io lo faceva, colle idee religiose d¢’
cattolici, non doveva ammettere, sotto pena
d'inconseguenza, alcana specie di divorzio ,
perché questa credenza non une ammetteva;
questo ¢ puramente un errove di voecaboli
facile a dimostrarsi,

Quando i registri civili erano fra le mant
della potesta religiosa; e"il medesimo orga-
no legava e scmgjheva il nodo coniugale
nella chiesa e nello stato; subito che quest’
Organo avea pronunciato , tutto ecra detto:
U matrimonio era riconosciuto , pmc!amatca
ed aveva tutti i suoi effewi. Nei casi rari,
ma possibilissimi di nullith religiosa, il no-
do cessaya nel lempo stesso d'esistere sotto
1 rapporti di coscienza € sotto quelli di po-
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lizia: non v& ostacolo ne bisogno di aleuna
potestd faor di quella della Chiesa,

1o Stato medesimo su questo artcolo.
questa unione ha

1 ape
Cii erd

Juesto stato di cosc,
senza che la reli=

potuto cessar d’ esistere,,
net

gione ne fosse lesa nella sua essepza €
suoi dogmi.
In oggl pud esseryl  contratto civile @
et

niun patto religioso, patto religioso ¢ niun

patto civile ; s1 [mb vivere colla medesima

Jonna, sposa secondo la legge, concubina

secondo la coscienza; sposa secondo la co-

scienza, concubina secondo la legge; 1 due

poz.erl agiseono iu una pcrfcua ll,:dipeudcn-

za Puno dall altro.
Ora, uno sposo cattolico che vive cosclen=

siosamente ¢ ciyilmente in una unione legit-

tima, puo veder cessare uell ordine della

coscicnza questa iegi_uimith: fa d'aopo chle-

glt mon possa allora vederla eessare nell
ordine della societh?

Non savebbe assurdo che un vincolo po-
tendo essere dichiarvato mullo da uba parte,

. . ¥
non potesse essere dichiarato caduco dall

altra?
Son rari questi casi, ma pure e5151000

e
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e per non citare ch’ esempj di una incon-
trastabile notorieth, Luigi XII ¢ stato sciol-
to nelVordine della coscienza del matrimo-
nio con Giovanna di Francia; Enrico 1V
con Margherita di Valese: sarchbe stato tol-
lerabile che liberi dalla parte della coscien-
2a, fossero stati vincolau da quella della
legge?

I dungue chiaro che pei Cautolict anche

i piit rigidi vi vuole un modo di divorzio
civile; e pon havyi inconseguenza alcuna
ad ammettierlo.

Riprendo Vordine delle mie prr)‘;msizir)m'.

Credo d’aver provato nel corso di que-
sta- opinione

1. Che TIindissolubilith conviene meglio
del divorzio al cuore dell uomo ;

2. Ch’essa conviene meglio all’ordine del -
Ia societa ;

5. Che tuti i popoli del mondo, antichi
¢ moderni, hanno diffamato il divorzio nel-
la Joro opinione, e che per conseguenza
€550 ¢ essenzialmente cattivo;

4- Che le leggi favorevoli al divorzio of-
fendono leggi amate e rispettate dall’ im-
mensa pluralita dei Francesi.
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Ma a che servirebbero queste confuta-
zionl, se ml sl potesse dire: » Noi conve-
» niamo con voi di tutti questi fatti, di tut-
» ti questi principj; ma havvi un sol prin-
» cipio talmente infiessibile, che in piu di
» una circostanza mnon richiegga di essere
» modificato ? Havvi una sola regola che
» non ammetta qualche eccezione? E non
» avele voi medesimo dimostrata la necessi-
» ta di cceezioni civili per rispoudere a
» casi risultanti dal codice religioso anche
» 1k pilt austero? |

» Ora ccco le eccezionr che vi presen-
» tiamo. Pretendiamo come voi, che 1in-
» dissolubilitd ¢ il principio , la legge; no1
» riconosciamo che il contratto ¢ perpetuo
» per la sua destinazione, che 1l matrimo-
» pio esser dee uno stato, € mnon una Sl-
» tuazione. Siamo dunque d’accordo, poi-
» che nel tempo medesimo noun volete urna
» regola senza cccezione, e ne ammettele’
» anche formalmente.

A c1d rispondo: » veggo in fatti, nclle
» vostre considerazioni preliminari, queste
» dichiarazioni e questy principj che sono

» 1 mlel: ma per Veffewto della vostra enun-
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» clativa tulto si sconvolge, il divorzio di-
» venta la legge, l'indissolubilita Peccezione:

1l divorzio non ¢ egl veramente la legge
quando ¢ talmente organizzato, che puo
essere preveduto, calcolato, qguando dipen-
de da una delle parti di sciogliere il nodo,
¢ non dipende dal magistrato i mantenerlo?

5 che altro ¢ il matrimonio se nou una
situazione, quando & in potere deglh spost
i1 distruggerlo, e di sostituiryi un altro
viceolo ?

Ora  qui incontrastabilmente due 51105i
senza dilicatezza (e per questt pl‘-l”‘ci?al"
mente le leggi son faue) gli spost, dico ,
senza pudore, tengomo nelle loro mani la
legge, la sentenza del giudice, tutto il loro
destino,

Possano dire a se stessi: con (uesto pro-
cedere, wel tal giorno, mella tale ora fard
Prm]uniciarc il mio divorzic; nel tal £LOTD Oy
nella 1ile ora mi rimariterd col mioadul-
tero, colla mia concubina.

I.2 lf—‘{%'gc vi 51 oppone formalmente : sk
cludesy, pulla & pii facile: Iadultero lega-

le non sawi il vero scdattore: la concubi-

= + : 1 A
12 Cad comparira ne,'“;}. l‘n'ucedura sara una
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mercenaria prezzolata per tal parte. Questa
previdenza non & un giuoco dell immagina-
zione; queste maliziose turpitudimi accado-
no sette leghe distante dalle nostre frontie-
re; ben presto si naturalizzeranno fra noi s
e pir lo stesso divorzio sara difficile per le
vie che rispettano il pudore, e nel medesi-
mo tempo facile per le ignominiose, pil
gli sposi di un’equivoca ed incerta moralita
s'indarranmo a que’ mezzi cspediti che sa-
ranno uno scandalo orribile, ed una vera
pubblica calamita.

Ma questa legge, che sotto molii rappor-
i ¢ di una facilith deplorabile, in certe
circostanze essa ¢ di ferro, e lo vedrete.

Vi leggo che il divorzio per consenso re-
ciproco non potra aver luogo dopo wenti
anni di matrimonio, né quando la moglic
ne ayra quaraidacingue.

Se I'articclo dicesse, che mna doana di
quarantacitque anni, allorché ne ha passaty
venit nel medesimo nodo , non potra esser-
ge ripudiata, ne onorverci lintenzione, ne
approverei la disposizione; ma qui 1 duc
casi sono ben distinti: Vuno , quando i dne

.sposi hanno wvemti anni di matnmonto, 1l

e e

e — o
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che puo aver luogo per amendue,
Paltro, allorche la

anche

prima de’ {lum';mt’:umi:
moglie ha qua:'un!_;:cin-.i::c anni, qualungue

sia la data che daltronde abbia 1l legamse.
Ecco ora c10 che puo risultare da que-
sto articolo della legoe. Non si tratta pil
di dilicatezza di coscienza: questo ¢ PpCr
tutti.
Un giovine dell’ et di dicioito anbl,
rcgnlato

e

anche meno, assediato da’ genitort,

do. viste ambiziose o cupide, sposa unha don-

2 z < ) : ;
ra di un’ eth maggiore di quaranl’ apul. Io
denza , con

o suppongo della l)lll severa Crec
agli a altr,

pitt forte ragione segli ap yparticoe

Si peunte; 1 suol .‘:;t,l]l[()ll muoiono o Arrossi-
scono della loro tirannia; la sposa accor-~

sente allo scioglimento di un legame , che

unisce per cosi dire il morto al vivo. Liau-

torita l&]lglosa ne riconosce bf:lnplc la 1,{1:~

lita quando la violenza ¢ provata, cd 10

qui la suppongo. Ebbene! "Tutto cid € vauo;

tutto ¢ per essi plOb&!lLLOJ la loro volontd
¢ niente, la legge civile ¢ iuflessibile ; non

vha rotura di viscolo per reciproco con-

sentimento , ma bensi per infami mezzi di
cagioni determinate, che la dilicatezza pitt
volgare
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volgare proibisce. Questa posizione & glusta,
¢ ragionevole?

Ma sortiamo dai dettagli e dagli esempj,
per rientrare nella tesi generale.

Tutta la moralita delle leggi sul divorzio,
secondo me, risiede in questo principio
semplice e fecondo, che lo scioglimento del
legame civile non sia mai assolutamente im=
possibile ad alcuno , che sia sempre incerto
per tulli , che giammai non possa calcolar-
sene Lepoca. ¢

Che la separazione sia per tutti uniforme,
e possa operarsi senza scandalo; essa e prov-
visoria, appartiene all’ ordine pubblico, con-
viene a tutli; niuna coscienza vi ripugna.

Ma quante allo scioglimento, per dargl
questo carattere d'iucertezza, che mne fa la
moralita, 10 luvoco un potere prudente , e
eonfesso di mon conoscerne alcuno troppo
eminente ¢ troppo augusto. Non all’ esem-
pio de’ nostri vicini, ma alla mia propria
convinzione io mi assoggetto.

Siccome pel primo vincolo che, secondo
vol, ¢ di sua natura perpetuo avete esatto

il consenso del padre, secondo la natura,

. Cov. Fol I Il | 1O
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Cosi per un secondo vincolo, il quale,
allorche il primo non & rouwo dalla natura,
non pud essere che una modificazione della
societh, un’ eccezione délla legge ; vi rinvio
al vostri padri sccondo la legge, al patriar-
chi della grande famiglia, a questa potesta
veramente paterva, che ha meritato tanlo
Ia pubblica riconoscenza, che con atti st
grandi ha pronunciato il matrimonio del
primo magistrato e del popolo, ha restituito
alla grande famiglia tanu membri errantl,
e con questo diritto di grazia che la sola
I'rancia fra i popoli si maravigliava di non
avere , ha riposta nella giustizia umana
quella misericordia che n'¢ insoparabi]c.
Vedete quanto questo sistema si combina
felicemente con una recente istituzione, €
perta un gran carattere di pubblica utilita ,
di moralita, di paternita: voglio dire lo sta-
bilimento declle senatorie.
Da tutte le paru della Rc[mbhlica_i] se~
nato riceverebbe le domande degli spost se-

parati per decreto de’ tribunali. Ammetto
che le domande siano individuali, che por-
tino soltanto il nome, leta, il domieilio,
la professione degli sposi; a qual comunione
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yeligiosa appartengano, la data del giudizia
di-separazione, niuna querela, niuna rimo-
stranza per aluri fatu.

Le domande saranno classificate per cir-
condario de’ tribunali d’appello.

Allorché un senatore partira per andare
in quel circondario ad esercitare l'influenza
benefica della sua magistratura, gh si rimet-
teranno le petiziont che ne saranno venute.

Gli si dira » Padee coseritto, andate e
» vedete, ascoltate lopinione pubblica, la
» vera opinione che si manifesta in un mo-
» do molto pinr sicuro nelle confabulaziont
» familiart e pacifiche, che nelle informa-
» zioni ed 1n processi solenni: I vostrl rap-
» portl llumineranno la coscienza del se-
» nato.

Al suo ritorno egli dark eonto det diffe-
renti indizj che avra rilevat dalle different
domande e dai loro autori.

Questi, dirh egli al senatb, ¢ un misera-
bile imbrattato di tutti 1 deliui; & bene che
uon sia pit in suo potere il fare infelici.

Quegli & traviato per una passione, la
quale non pud che fare la sva disgrazia: e
bene il preservarlo da un dispiacere certo -
ed eterne.
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Questi ha ragioni plausibili. La credenzd
religiosa non  si oppone al divorzio: non
lo metteremo in angustia colla sua coscienza.

Quest’ ultimo apparlicnc ad wuna comu-
uione che proibisce il divorzio ; ma laato-
rita regolatrice della sua coscienza ha di-
chiarato che il suo vincolo non esisteva;
no1 possiam dichiarare senza timore che pift
non csiste. Allora un Senatus-consulto sard
prorunciato. Negli altri casi sard dichiarata

nulla la domanda, senza che cosa alcuna

possa ()l;hhgarc il senato a pronunciare.

Tale & in ristretto un sistema che 10 nou
1stenterel a completare ed a verificare nct
deutagli, se il principio ne oltenesse qual-
che suﬂ‘ragio.

Questo sistema & pilt giusto ‘e pitt con-
seguente del vostro; imperciocche il divor-
zio civile, il ‘solo di cui la legge si occupa,
vi & sempre per tutli assolutamente ed egual-
uente possibile.

Nel tempo stesso ¢ piit morale, piit po-

o, perche il divorzio vi & sempre per-
“llamente incerto per tulli, e sottrac a tutle

rateoli, a wutte le speculaziont che sono

sa sorgente di ogn’ immoralit, il veleno della
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unione coniugale, la corruzione del peucar
degli sposi.

Secondo il mio piano pochissime domande
in divorzio ayranno luogo a motivo dell in-
certezza della riuscita ; molto meno ancora
1 divorzj saranno pronunciati, poiché vi ab-
bisognera la solennith di un Senatus-consulto;
¢ per un cffetto non meno certo, vi sard
un numero assai minore di riparazioni ;
gacche bisogna contar di meno tatte quelle,
1l cul principio sarebbe la speranza calcola-
ta di un nuoyo matrimonio.

Finalmente questo sistema semplice, gra-
ve, silenzioso mi sembra conciliare, per quan-
to ¢ umanamente possibile , tutto 10 che
si dee all’ ordine della societh, tutto cid che
mdicano la cognizione del cuore umano, il
rispetto della liberth, della coscienza e del
pubblico pudore.

Esso cancella questa demarcazione sempre
odiosa, questa doppia giurisprudenza intro-
dotta da eivtadini di uno stesso impero nello
stabilimento paralello della separazione per
gli uni, e del divorzio per gli altri.

L'autorita prudente, chiamata a pronun-

ciare, & innalzata molto al disopra di ogni

R ——
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passione, di ogni interessse, fuori di quello

della patria; essa sard cio che un’ autorita

suprema dee essere per gli nomint, una se-

conda provvidenza,

Non aggiungo che una parola. In Inghil-
terra, qualunque siasi d’altronde la disparita
delle procedure, & necessario un gronde atto
nazionale per un divorzio; percid da pit di
dugento anni non ve ne sono statl dugento.
In Irancia, ove 1 tribunali lo prummcianoa
nel solo anno decimo, Parigi soltanto ne
ha contato pitt di mille. '

Cosi, o tribuni, in un nobile esercizio della
Tagione, ma nel silenzio delle passioni, tuttt

i sudditi e governanti, parti e magistrati, al-

~cune volte differiscono d’c}pinionc unanimi,

d’affezioni ¢ di pensiert. Noi travaghamo con
una santa emulazione per dare al POPO]O
francese le miglior1 legg.

Saremmo ancora destinati ad essere distrat-
u da queste utili ocenpazioni?

Che! Né la vittoria, né la saviezza pite

grande della vittoria hanno potuto soffocare,

disarmare gelose inquietudini!
Certamente, se v & una nazione felice e
florida nelle sue cittd € nelle sue campagne,
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forte per la saviezza della sua ar>ministra=
zione , brillante per la eclebrita delle artr,
che sappia apprezzare una pace, che rad-
doppia ad essa il godimento di tanti beni,
questa ¢ certamente la nazione francese.

Ma parimente , se havvi una nazione 1n-
vineibile nel suo coraggio, ferma nelle sue
armate, instancabile ne’ suoi travagli, piena
damore e di. confidenza in coloro che la
dirigono , esaltata dalle memorie, e suscetli-
bile di speranza che debba temere poco fa
guerra, questa ¢ ancora la nazion francese.

D1 che non fu essa sempre capace quau-
do alla coscienza della sna forza uni quella
del genio e della virth de’ suoi capi?

Dopo Enrico IV, quest armonia, questa
felice corrispondenza non avevano esislito
allo stesso grado : me avete voi calcolato 1
risultati , rivali imprudenti e gelosi?

E voi, supremj magistrati , seguitate la
strada che vi siete aperta. Vi ringraziamo di
una fermezza degna di voi; vi ringraziere-
mo di una modervazione, che alla testa di
un tal popolo non pud essere calunniata.
Felici d’avere riposta in questa effusione so-
lenne Iespressione di una inalterabile con-
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fidenza e di un sacrifizio senza limiu, gli
organi del popolo continueranno tranquilla-
mente le loro fatiche costituzionali sotto la
guardia potente di quelli che tengono per

csso la spada e lo scudo.
Per le ragioni da me dedotte io penso
che la legge proposta sul divorzic non pos-
sa essere adottata quale si presenta, scnza

gravi inconvenientl.

R G o

DT8GR 5 O

Pronunciato li 30 wentoso anno x1 al Corpo
Legislativo dal cittadino Gurer (*de Seiné
et Oise ), uno degli Oratori del tribunato
sul settimo progetto di legge, titolo VI del
Codice Ciyile, relativo al Divorzio.

QUANI)O parlasi di divorzio, & troppo €O~
mune il confondere due caratteri della leg-
ge, che sono essenzialmente distinti; €108
quello della legge che autorizza, e quello
della legge che tollera; la disposizione che
stabilisce, e quella che non fa che limitare

quanto gihx sussiste.
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" Nel primo caso Yoggetto del Legislatore
& il bene. Nel secondo si occupa soltanto
di diminuire la somma del male.

La eglh ha per guida la morale , c€lo€
quel  tipo regolatore di  quanto 1 costumt
hanno di migliore e di pii utile. Qui agi-
sce sui costumi quali essi sono, come quel
genj che alcuni filosofi ¢1 rappresentano
lottando nelle loro creazioni contro una
materia imperfetta e rubella.

A quest ultima classe appartiene la legge
proposta; 1l suo scopo non ¢ di creare una
nuova liberta a profitto delle passi{_‘mi, ma
di fare piuttosto in modo che la liberta na-
turale, di cui esse abusano, non resti ndi-
pendente ne’ suol traviamenti,

Senza dubbio non contemplando nel ma-
trimonio che il principio della sua istitu-
zione , la permancnza & il suo stato , la
perpetuita il suo - voto, Vindivisibilita fra 1
due sposi la sna naturale condizione.

Ma counsiderandolo ne’ suoi effetti, come
la marcia della societh ce lo rappresenta,
tutti non corrispondono alla dignita di que-
sto gran contratto : vi sono varj colpi che
lo spezzano, e non poche le resistenze che
tutte ne rovesciano le fondamenta,




T s

e ——

p—

— -

FsTs T as e Sia

EpE————

..._,
S e

=

R

1

[ 155’i. ]

Questi colpi e queste resistenze non sa-
fanno 1 conto alcuno valutate dal Legisla-
tore? Credera egli che saranno senza peri-
colo dal momento che avra proclamato che
saranno senza rimedio ; e soddisfato davere
stabilito con una teoria generale, che I'union
coniugale ¢ sempre intera, sdegnera di oc-
cuparsi di ¢ido che nella pratica altera la
sua 1ntegrita 2 Conservare con tali massi-
me , sarebbe un distruggere. Chi non vede
in faui, che ben presto il matrimonio sa-
rebbe cost abbandonato all’ anarchia di tutte
le passioni, e che il prineipio dei dover:
fra gli sposi sarebbe corrotto, dacché tutil
e due collo stesso diritto di esigerli si ro-
verebbero nella medesima 1npolenza di far-
seli rendere?

Cosi fu sempre, per coloro che presiedet-
tero alle istituziont de’ popoli, una cura 1m-
portante 1l regolare quale conldotta debba
esser tenuta riguardo agli sposi che manca-
no alle condizioni essenziali del contratto
destinato ad unirli.

L un pensiero a tulli comune , che biso~
gna _/ar cessare in tal caso una sociela , la
quale non ¢ pitt che un’ occasipne di di-
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sordine. E veramente havvi altro mezzo,
con cui Vautorita sia capace di operare so-
pra passioni le qualt per Ja loro attivity
rinascente, e soprattulto per Vasilo dome-
stico ove si rifuggono si sottrarrebbero con-
tinnamente alla sua potesta ?

Se dunque 1 sistenl differiscono per que-
sto riguardo, ¢ solamente sugl effetti e sulla
durata che debbono seguire ( allorche ad-
divien necessaria) la cessazione della societa
coniugale.

Nei paesi dove 1l celibato stabilito sotto
gli auspicj della religione & unno stato ri-
spettato, essendo 1 matrimonj meno molti-
plicati, I infortunio di quelli che son disu-
niti vi & ancora meno generalmente sentito;
e se accade che debba cessare la societa
coniugale, 1 sacri ritiri che la stessa reli-
gione protegge, offrono alla donna un asilo
onorevole sella nmon ¢ che infelice, una
salvaguardia pe’ suot costumi s’ ¢ colpevole :
si & dunque potuto, senza inconseguenza, n
un tal ordine di cose, vietarle la facolta di
contrar nuoyvi nodi: la situazione 1n cul
ella si trova allora, & quella della separa-
gione di corpo.
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Nei paest al contrario ne’ quali & pilr fa-
vorito il matrimonio, dove la donna fuon
di matrimonio non pud pretendere alcuna
considerazione , se accade che sia costretta
a sortire dalla societa coniugale da lei con-
tratta, ¢ convenicate il permetterle di for-
marne un’ altra. Senza di che, cosa sarebbe
la sua situazione nel mondo, se non una
sitnazione sempre equivoca agli occhi del
pubblico , d'inquictudine ai costumi, e peri-
gliosa per se stessa ? Questa facolia di un
secondo matrimonio le & stata aperta col
divorzio. :

II primo di quesu sistemai ha sussislito
presso noi finche hanno sussistito aucora in
witto il loro vigore le altre istituzioni colle
quali si unisce, cioé per molti secoli; e
conserva eziandio sulle coscienze una gran-
de influenza appoggiata da numerosi ed elo-
indipendentemente dalle

quenti difensori :
idee religiose, che lo consacrano , non s1
puo disconvenire che Iindissolubilita che
mantiene nel matrimonio non sia un carats
tere molto 1mponente, aggiunto alla sua di-
guit,

Da uw’ altra parte, 1l secondo sistema &
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quello di un gran numero di famiglic, che
la repubblica ha rinuite nel suo seno, e
sulle quali 10 oggr s1 estende limpero delle
leggr frauncesi.

Da dodici auni ha prevaluto nella nostra
legislazione, come meglio appropriato all’or-
dine attuale delle cose, ove la sola risorsa
decente che rimane alle donne contro 1
mali del matrimonio, ¢ il matrimonio me-
desimo. Sotto questo rapporto ¢ anche pil
conseguente con tutli i principj favorevoli
alla popolazione ; e per questo certamente
I'immortale autore dello Spirito delle leggt
ha dewo, che il digorzio ha ordinariamente
una grande utilita politica.

Fra queste due rivali dotwine, cittadini
Legislatori, perché ¢i metteremmo noi nella
necessith di scegliere? Sceglier V'una, sareb-
be un rigettar Palira; eppure entrambe aver
possono grandi vantaggt, secondo 1 senl1-
menti, le persone, e le circostanze. Sembra
ancora, che concorrendo insicme si tolgano
scambievolmente alcuni inconvenienti che
potrebbero aver nella prati_czi, se fossero
esclusive. Daltronde la legge che avete pro-
clamata sul matrimonio , ha gia stabilito il
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principio del divorzio; e il vostro rispetto
scrupoloso per la liberta delle coscienze vi
avverte di non prescrivere la separazione
di corpo. ;

1! tribunato discutendo il progetto pro-
posto, si & dunque molto meno prefisso dr
esaminare qual d¢’ due mezzi era prcferibi~
le, di quello che di vedere come fossero
stali counciliati, in qual caso, ¢ souto quali
condiziopi ambidue avessero potuto essere
ammesst.

Il pensiero generale
10 questo  csame si ¢ che la so

gale doveva essere diligentemente conse
vidente che 1 suot Prin—

che lo ha occupalo
cielh coniu-

ryd=

ta, finché non era ¢
cipali fondamenti fossero gia ruinati.

Ora , siccome il primo di questi fonda-
menti & Pindivisibilita fra gli sposi, bisogna
ben penetrarne tutte le comseguenze, © sl
discernera chiaramepte da quali infrazionl
il trattato si trovi rotto.

Questa indivisibilita ¢ quella della fami~
slia: cosi la donna adultera rompe il con-
iratto , essa che intorbida con un sangu€
straniero il sangue del suo sposo, che dee

trasmettere a’ suql figh, essa che altera nel
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suo principio quest affezione reciproca che
dee unire 1 fratelli, essa che comprime sino
nel cuore del marito questo abbandono al
sentimento della patura, ch’é il pit dolce
incanto della paternita.

Questa indivisibilita & quella della vita
domestica: cosi il marito adultero rompe il
contratto, allorché esa di dividere la sua
casa fra la compagna onorevole de’ suoi
giorni, e la dispregevole complice delle sue
proprie dissolutezze. Disgraziato ! egli infa-
ma con una -concorrenza obbrobriosa la di-
guita legittima della sua sposa , e1 counverte
in affronti gli omaggi che le sono dovau ,
ed osa dare egli stesso lo scandaloso esem-
pio della fede violata !

Questa indivisibilita & quella delle’ affe-
zioni; indivisibilith tale dicono alcuni dotti,
che la moglie non dee mostrarsi differente
a viguardo di suo marito, come a riguardo
di sc, ne 1l marito differente verso sea
moghie come verso se stesso. Cosi quel-
lo d¢’ due rompe il contratto, il quale 1n-
vece dell’interesse che la natura inspira ad
ognuno per la sua propria conservazione,
non manifesta verso la meta che si ¢ asso=
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ciata se non senlimenti distruggitori, o at-
tenti egli alla sua salvezza con eccessi y, 0
alla sua sicurezza con sepizie, o al suo
onore comn gravi ingiurie.

Questa indivisibilita & quella di taut i
diritti sociali: cosi rompe 1l contratto co-
Ini, che per sua propria colpa degrada la
sua civile esistenza; e tale ¢ la sorte di chi
cade in una pena infamante. Ila cangiato
egli stesso la natura dellassociazione , allor-
che invece di questa catcna onorevole, che
gli sposi debbono portare insieme , non le
fascia pin divider seco che la vergognosa
catena di un colpevole.

La si trovano ristrette dalla legge propo-
sta tutte le cagioni per le quali la societa
coniugale puo cessare alla domanda di una
sola delle parti. E tutte queste cagionl sono
desunte dalla stessa reciprocanza delle loro
obbhgazioni.

Se in questt diversi casi 1l trattato perde
i suoi effetti , sul reclamo di un solo deglt
sposi, egli & perché Taltro ne’suor attacchi
medosimi ha esaurito 1l diritto che ayea di
concorrere a formare la volonth comune ; la
sua condotta ¢ una provocazione anteriore

alla
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all’ istanza , che ne diventa I'approvazione
Quando la domanda incomincia, giail con-
walto non ¢ piut intero, e latto definitivo
che dee pronunciare non fara ch’estendere
colla legge, fino allo sposo che soffre, una
liberazione , dove il suo ayversario aveva
colle sue proprie infrazioni osato di porre
se stesso.

Sotlo tutti questi punti diversi il sistema
del divorzio e quello delle separazioni van-
no insieme ; le cagioni che motivano l'uno
sono egualmente quelle che motivano 1’ al-
tro : tutte due esigono un’istanza giuridica:
non sono differenti che le forme.

Quelle della separazione non hanno cosa
alcuna che le distingua dalle altre azioui civili
che niguardano il pubblico diritto; solamente
¢ facile il conoscere, che vi vorra sempre una

prova solenne sui fawi allegati, e che non

bastera la ricognizione e approvazione dam-

be le parti; diversamente la procedura non
farebbe che coprire un consenso reciproco,
che si ¢ voluto almeno rigettare in questa
sorta d azione.

Le forme del divorzio sono infinitamente

Con. Fol. 1. 1I
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pru complicate, e 'vi si osservano quitirﬂ
gradi differenti.

1. Una verificazione preparatoria e segretd.

2. Una discussione prelhuinam per esa-
minare se la domanda sarh ammessa, 0 Tl
gettata.

Una istruzione pubblica e decisiva.
I’esame del merito principale della
causa, ¢ il giudizio definitivo.

Ognuano di questi gradi & riempiuto da
rigorose formalita; ¢ prolungato da inter-
valli che pno regolare la saggia lentezza
della giustizia; non ¢ accessibile se non in
quanto . che la p’u‘te 15tante medesima ' assiste
a tutto cid che si tratta, e garanusce al
giudice colla sua presenza la sincerita delle
sue ‘doglianze , e la perscveranza delia sua
risoluzione:

Con queste sagge misure, la liberta del
divorzio noun n’ & pilt la licenza, ¢ la no-

stra giurispmdenza su questa materia ha

xuovi limiti, ebe non conosceva dopo la

legge del 1792

Ta faui questa legge accopplava ad alcune
fors e meno prcvu]euu nn 111’1“{_}1()1 numero
di motivi, pe quali uno solo degli spos‘z
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poteva essere ammesso a far pronunciare it
divarzio : tali erano i casi di demenza o fu-
rore , quelli d abbandono , d‘incompatibilita
d’'umore e di carattere. 11 nostro csame sulla
legge proposta sarebbe stato imperfetto, se
nol non avessimo usata la diligenza di di-
giont di divorzio
ancora in oggl esistenti $ieno state interdette
per lavvenire.

scutere, perche queste ca

Lo sposo, 1l cul spirito si aliecna, non &
pit certamente, sotto il rapporto dell una .
delle sue facolta le pili essenziali, lo stesso
essere come quelle con cui l'unione era
stata contratta. Ma in questa crudele altes
razione nulla v'ha di suo fatto, né di sua
volonta, e non si pud dire ch’egli abbia
rotto il contratto. Quando mantiene la sua
fede , perché dunque quella del suo asso-
ciato rimarrebbe disciolta? E dove sarebbe
Ja sublimith dei doveri del matrimonio, ove
la sua dignith{ se limitato ad una semplice
associazion di piaceri,’{inon fosse miolto di
pitt ancora un’assistenza generosa, che due
deboli creature si prestano contro tutti i
mali dell’ umanita , e un reciproco sostegno,
nela dolorosa carviera della vita ?
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L’abbandono sembra un motivo plit spe-
€l0s0 ; ma questa parola presenta un’idea
complessa : dapprima quella dell’allontava-
mento ch’e¢ un fauo, e quella dellabbando-
no ch’¢ una intenzione. Ora se il fatto pud
esscre facilmente comprovato, non & cost
dell'intenzione , che spesso & contraria ¢
quast sempre equivoca. Da quest ambiguita
possono sorgere pretesti Lroppo facili per
superare gl impegni del matrimonio ; nou
souo rari gli esempj, e forse la loro mol-
tiplicita ¢1 avnuncia abbastanza quale fu
Viutenzione del legislatore. Nel tempo dclle
nostre tempeste politiche volle che restasse
una tavola soccorrevole agli avanzi delle
famiglic iuviluppate nel naafragio. Ma 1n
ogyi la calma felice di cui godiamo ci per-
niette di dimenlicare questo mezzo ¢ome
inutile, e di rigettarlo come funesto. '
Riguardo all’ incompatililiti Montesquict.
dice che doye la legge stabilisce cagioni che
possono rompere il matrimonio [ incompati-
bilita, ¢ la plit Jorte di, tutte (x).

(1) Questa idea di Montesquieu ¢ perfettamente.
couforme a quella che le leggi romane ci danno
del divorzio; anche secondo Ietimologia stessa del
yocaboloj divortium a diyersitate mentiyvm digtum 65¢.
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Come dunque pud essere che presso noi
sia stata 1insieme la pitt frivola e la pilt
abusiva ; e da che nasce quel pubblico di-
scredito, che la diffama in tutte ‘le parti?
E forse il pitt profondo de¢’ nostri scrittori
politici, od ¢ piuttosto 1’ esperienza che ci
ha ngannati?

Né Twao, ne laltro, cittadini; tutto L'er-
rore deriva dalla legge medesima.

La vera incompatibilita, convien confes-
sarlo, ¢ il pi grande degli ostacoli nella
socicta coniungale. Essa non solamente la
rompe, ma le impedisce ancora di nascere.
Lasciandole tutte le materiali apparenze, le
toglie 1l suo vincolo principale, ch’é quello
dei sentimenti e delle affezioni. Due Sposk
che debbouno appartenersi I'uno all’altro in-
teramente restano stranicri, o nemici per le
inclinazioni loro, per le loro abitudini, per
tutte le facolth della loro anima. S’ & vero
che non v ha matrimonio senza consenso ,
come potrebbe dirsi ch’ esiste una societi
coniugale la dove questo consenso & riget-

tato dalla continuazione di wun’ ayversione

invineibile ?
Ma perché I incompatibilita abbia tutti
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quesu caratteri fa di mestiert che sia co-
stante, che sia profonda, e soprattutto scam-
bievole. Cosa potrebbero infatti sulla 1ote-
grita del contratto le ripugnanze e le con-
traddizioni che sorgono da una sola parte,
quando dall’ alra I’ armonia ¢ mantenuta
dalla pazienza, dalla dolcezza, e da quello
spirito di tolleranza e d'indulgenza, che dee
ognuno ai difetti de’ suoi simili?

Da ¢id ne viene che lincompatibilita fra
due sposi mon pud mal essere dimostrata
che dalla comune approsvazione che ne fan-
no l'ano ¢ Valtro, e allorché dopo di esserst
reciprocamente con perseveranza sperimen~
tati sentono che il peso d’'una vita comune
¢ loro insopportabile.

Ora questo € ¢id che non si osservo ab-
bastanza nella redazione della prima legge.
In primo luogo s omise di esigere che I'in-
compatibilita fosse scambievole per operare
il divorzio; ed in seguito per una necessa-
via counseguenza di questa omissione si giun-=
se persino a dire, che bastava che Iincome
paubility fosse, non provéta; ma allegata da
nna delle Pa:u Allora noi abbiamo veduto
wrasformare in mcompailbl’lla di caratteres
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i mioimi dispiaceri, 1 pil leggeri disgusti,
le semplici contrarieta, e sino i capriect
dell’incostanza : csso fu come una sorgente
inesauribile, ove tutte le passioni vennero
ad abbeverarsi, e che innondd la societa di
scandali.

Il progetto della legge proposta “preserva
dora innanzi i nostri costumi da una tale
inayvertenza ; 1 incompatibilita ha cessato
d’esservi collocata fra le cagiomi che posso-
no far pronunciare il divorzio ad istanza di
un solo sposo; anzi il giusto pensare dell’
autove dello Spivito delle leggi ' ¢ stato
meglio conservato. Infatti esso .trovasi regi-
strato nell’articolo 227 in termini divenuti
pit chiari e pil espressamente caratteristicl,
sotto le forme del divorzio per reciproco
consentimerto. _

A questa sola denominazione sembrami
che si alzi nna vace in questo recinto . la
guale mi dica, che se il reciproco consenso
¢ bastante m questo trattato solenne che
forma il matrimonio, non lo & nell’atto che
dee discioglie:‘lo. Il contratto matrimoniale
non abbraccia soltanto Uinteresse degli sposis
v ¢ anche quello delle famiglie, quello delk

intera socleta,

T — = {
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Queste giuste sollecitudini non ci song
state straniere: € noi pure abbiamo temuto
che 1l reciproco  consenso non fosse un
asilo comodo dove verrebbero a 1"ifn;;{_;irsl
tutti  questi dispiaceri de’ due Spost , che
stanchi I'uno dell’altro urtano contro tatte
le barriere per trovar quella che si :.tprir;'l
al traviamentu della loro indipemlcnza.

Ma queste inquictudin hanno cessato al-
la vista di tutte le prccauzioui di cur la
legge s1 & circondata.

Che possa essere provocato il divorzio in
via di ripudio in uno di que’ movimenti 10
cui lo spirito & pronto, € Panimo appassio-
nato, la sua natura lo permette, e le len-
tezze della Proccdura vi mettono sole un
ostacolo.

Ma il divorzio propriamcmc detto, il di-
vorzio_ per mutuo consenso dee , secondo
Pespressione di Montesquicu, essere un af-
fare di deliberazione e di consiglio; ed ¢
questo uno de’ suoi essenziali caratteri, che
ghi conserva il progetto.

Considerate quali'sono quelli che posso-
no domandarlo; la volonta loro passera per

mmperfetta , quando non sia accompagnata
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da wutte le circostanze che rendono- perfetto
il consentimento che si da al matrimonio.

Il marito ha meno di venticingne anni,
la moglie meno di ventuno, 1 loro dissaport
vengono imputatt alla leggerezza della loro
eta: non sono neppure ascoltati.

Hanno parenti, voglio dire di quelli che
collocati nella linea diretta ascendente con<
servano sempre sui loro discendenti auto-
rita dell’ eta e dell’ esperienza ; bisogna che
la loro autorizzazione formale sia pl'odotta.
La legge sembra tenere ad essi questo lin-
guaggio : » Quando vi sicte uniti, 1 vOstri
» padri sono intervenuti per garanlirmi che
» vol consentivate all’ unione ; fateli compa-
» rire di nuovo avanti di me , onde atte-
» stino che la garanzia loro fu un’ erronea
» inavvertenza, e che si sono ingannau co-
» me vol sottoscrivendo questo. grande atto
» di famiglia».

Sono decorsi venti anni dopo il matrimo=
nio, ¢ la donna ha acquistate il suo qua-
rantacinguesimo anno , la legge dice ancora
agli sposi: » Non isdegnate sulla stagioue
» dell’ autunno cio che fece lincanto della

» yestra primavera: ove d’altronde trovere-
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» ste wsa stessa costanza e comuni MeEmMo-
» rie? Non rigettate il giogo a cui vi siete
» accostumati: non vi & insopportabile, poi-
» ché vi c1 adataste per si lungo tempo.
Aggiungete a questo tutte quelle discus-
sionl preliminari sugl’ interessi sl pmpl'j a
raffreddare le [)aSblODl, ed a convertire 1

yricel in serie attenzioul, tutte qdf‘”(’ rel-
5 di molt-

Pai

terate dilazioni, quella necessit
plicare le sue confidenze e le sue domande
presso gli ascendenu, que ella ptuva anticl=
pata della disunione mediante il ritiro della
sposa in una casa conyenula, quelle forma-
lith giudiziarie , la cui lentezza cosi male sk
accorda colla turbolenza di desider] va‘rann,
e voi conoscerele che nulla fu dimenticato,
perche la maturita della deliberazione rir
sponda della perseveranza delle volonta.
Ma né queste dilicate forme, né questo
rispettabile intervento degli ascendentt sa-
rebbero ancora 'una sanzione bastante al re-
ciproco consenso degli sposi, se g]mwrcsm
de’ figli non fossero statl conservati con upna
attenta prevu]cn?a Imperciocehe importa $0=
prattutto pe’ figl, che luanione degli spo&t

non sia fuggitiva; DOR 5000 essy solamente
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1l frutto del matrimopio; ma auncora per
counservarli, per allevarli, per proteggerh &
stato 1l medesimo stabilito come un con-
wratto durevole, e come il principio di un
ordine di successione legitima. Cosi quan-
do 1l matrimonio ¢ disciolto dalla morte
naturale e dalla morte civile, la protezione
paterna segue ancora i figh, ed apre in fa-
vor loro le risorse dell’ credith. La legge
proposta non ha voluto, clhie queste risorse
gli venissero tolte dal divorzio voloatario.

Fin dal primo giorno in cui gl sposi au-
tenticamente dichiarano Vintenzione di scio-
gliere 1 loro nodi, la proprieta de¢’ loro bent
appartiene per meth ai loro figli. E allora
il termine imposto dal consenso degli spost
alla perpetuita della loro unione, che altro

mai adiviene pei loro discendenti, se nouw

un’ immagine del termine che la stessa na-
tura vi avrebbe imposto, ¢ degli effeti che

i suyoi decretr inevitabili avrebbero prodotti?
Io questa disposizione, legislatori, sta L

1

ferma garanzia che non avra mai laogo 1l

divorzio per consenso reciproco, Se non

quando sara divenuto veraniente un rimedio

necessavio ai disordini di una famiglia gid
disuniia.
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Cosi presso 1 Romani colui che, fuori
di certi determinati casi, voleva il divorzio,
era obbligato dalle leggi reali a dare la
meta de¢’ suoi beni alla sua moglic, ed a
consacrare a Cerere l'altra meth; e fu que-
sta la vera cagione per la quale per cin-
quecento anni niuno si affrettd di usare
una facolta a sl caro prezzo comperata. Gl
storici hanno avuto a questo proposito, pet
costuml romauni , un ammirazione Sover-
chiamente esagerata. I nostri, per corrotti
che si suppongano ,- avrebbero potuto offri=
re allo stesso prezzo lo stesso prodigto.
Cessiamo dunque, legislatori, cessiam di
temere che 1l divorzio per consenso reci-
proco, sottomesso a siffatte condizioui non
divenga un pretesto comune e comodo pet
capricei della leggerezza. Se hayyi fra gh
spost qualche via di rottura approvata dalla
pubblica onesta, non temo di dire ch’e
questa al disopra di tatte le alwe. Gi ag-
grada e c1 giova di pehsarc, che nella di-
sgrazia delle dissensioni e delle colpe do-
mestiche , yi saranno mezzi per lasciar sus-
sistere il velo che le copre, e per non pro-
pagarne Pesempio ¢ lo scandalo nclle di-
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scussiont giaridiche. Invano una wrtugsa
severita reclamerebbe contro queste circo-
spezioni ; invano direbbe ch’¢ salatare I'im-,
primere ai nostri vizj interni il suggello 1n-
delebile della vergogna: invano griderebbe
che in tali materie la delicatezza & corru-
zione, e la 'cil'cospczionc un vil tunore del
ridicolo: bisogna render glustizia allo spi-
rito francese, a quel principio auivo di
onore ¢ di generosith che. distingue le no-
stre maniere e 1 nostrl costumi. Egli & quello
appunto che fa temere allo sposo di rendersi
1l pubblico dennnciatore della sua moglie ,
d’accusare Iamica della sua gioventlt, e di
coprir d’ignomia la madre de’ suoi figli ; esso
che fa tremare la moglie all’ idea di mac-
chiave il proprio pudore col raccounto dei
disordini di uno sposo , dinfamare i1l nome
che ha portate, e di strascinare avanti ai
tribnnali l'uomo che Tha renduta madre. Se
sono dissoluli 1 nostri costumi , permettia~
mogli almeno di essere ancora nobili e de-
centi; e per rispetto alla pieta filiale, lascia-

mo agli sposi, anche quando sono costretti

a disunirsi, i mezzi di seppellire con un
reciproco consentimento il segreto de’ lorg
torti e la memoria delle loro ingiurie.
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8e pertanto questa facolta del consenso
veciproco ha nel divorzio un oggetto cosi
necessario e morale, perche non trovass
egnalmente fra 1 mezzi della separazione der
corpi? Non & stabilire una ingiuriosa egua-
glianza fra quelli, le cut opinioni religiose
soffeono coll’ idea del divorzio, e coloro ai
guali Ja propria coscienza non permettle al
tra strada per rompere una societh disgra-
ziata che quella della sepalanouc7'

E sorta questa obbiezione nel tribuvato,
ed & convenevole 1l dirvi per quali motivi
non si ¢ dovuto fermarvisi.

Questi da principio sono stati desunti
dalla natura medesima delle cose; imperoc-
ché due sposi, non ostante che acconsentano
scambievolmente a separarsi, ‘nOn possono
farlo senza lintervento della legge? Non vi
trovano alcun ostacolo nella pubblica auto-
rith , purche dissolutezze notorie non chia-
mino sopra di essi la sovveglianza. Pochie
" forme autentiche nulla dungue aggiunge-
! rebbero agli effetti di una tale ‘scparazione,
se’ non di operare ancora la separazione
de’ beni; ora e facile il vedere che 1l con-
S€NS0  reciproco cost applicato diverrebbe
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presso i creditori una troppo facile occasio-
ne di frode.

In seguito, cousiderando la separazione
sotto 1l rapporto delle 1dee religiose, sl sa
che queste hanno le loro regole che le di-
rigono , e che queste regole non compren-+
dono il consenso reciproco fra le cagioni
che legittimano nell interno delle anime la
rottura della societh coniugale (1). Non ¢
dunque inquietar le coscienze; & anzi riget-
tare tutti 1 loro scrupoli, lasciando sussistere
nella legge 1 limiti ch’ esse medesime rico-
noscono alla loro propria indipendenza.

Finalmente, la separazione de’ beoi per
consenso reciproco diverebbe infinitamente
pit abusiva dello stesso divorzio, perché
nella pratica sarebbe incompatibile colle
medesime restrizioni.

Difatti, ﬁl:iCh(‘} glt sposi non facessero che

(s\) Nei paesi, ne” quali vi sono chiostri, puo esi-
stere una separazione canonica per mgtuo consen-

timento , quando I'uno degli sposi vuole , © amen~ -

due vogliono fare professione monastica. Ma st co-

nosce quanto una separazione cosi molivata differi«
sca da quella che lascerebbe vivere i dne syou irve
dipendenti in mezzo al mendo,

e
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derogare alle clausole principali del loro
contratto senza sciogliere 1l coutratto stes-
so , sarebbe irragioné\-‘nlc Iesigere da esst
quelle condizioni di eta, e quel consenso
deglt ascendenti, che aggiunge tanto peso
alla loro volonta quando ha il divorzio per.
oggeuto.

Sarebbe pure irragionevole che due sposi,
1 quali conservano ancora tatti 1 loro di-
ritti di famigha, fossero costretti a lasciare
upa parte delle loro proprieta al loro figl;
e con questa sola differenza il consenso re-
ciproco satrodotto nel sistema della separa-
zione de’ corpl vi pcrdercbbe quesla garanzia
principale, che ne allontana g’ inconvenicnli
e gh abusi nel sistema del divorzio.

Sarebbe soprattullo irragionevole interdire
a questi sposi la facolta di riunirsi, poiche
quesla speranza fa ancora sussistere il vin-
colo. Cosi pourebbero senza p'udore farsi
giuoco della societa che hanno formata,
lasciarla e wiprenderla a seconda de¢ loro
capricei ; iasultante egnalmente alla dignita
del matrimonio per lo scandalo delle loro
divisioni, pei disordini- del loro isolamento,
e per Payyilimento che accompagnerebbe la
loro
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foro -medesima riconciliazione ; mentre al
contrario il divorzio sottomesso alle sagge
condizioni che il progetto di legge gl'im-
pone , rende impossibile una seconda unio-
ne fra questi medesimi sposi, ed ambidue
pronti a consumare la loro rottura sono
ancora trattenuti da questa idea, ch’¢ irre=
vocabile una tale rottura, e che il loro re-
ciproco addio ¢ un addio perpetuo.

Ma cio ch’& particolarmente degno di
counsiderazione si ¢ che una certa forza della
pubblica opinione, e Vinfluenza salntare delle
1dee religiose sono eziandio per melu di
un contrappeso che fa sopportar loro la
societa coniugale, piuttosto che vicorrere ol
divorzio , per cui potrebbero scioglierla. Ad
contrario la separazione de’ corpt che con-
cilierebbe insieme gli onori del matrimonio
colle attrattive di una vita indipendente ;
che lascerebbe sussistere tutti 1 dirvitu di
sposa, senza imporre altri doveri verso il
marito che quello di portarne il nome; che
permetterebbe di far pompa della fedelti
religiosa non osservando la fedelta coniuga-
le : la separazione, 10 dico, divercebbe ben
presto un’ usanza perversa , il cul torrente

Con. Fol. 11. 1 3
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strascinerebbe tutto cio ch’ & sul pendio
della licenza.

Questa licenza, Legislatori, vedra a dise¢-
care, col progetto che vi & sottomesso, I'una
delle sue piu feconde sorgenti. Felici gh
sposi, se tutte le precauzioni colle quali
siete per circondare il divorzio , abbastanza
gli avverte, ch’¢ meno una facolta che un
rimedio, e che ogni rimedio suppone sem-
pre un male quando noun n’¢ uno egl stes-
so! Pii felici, se vedendo nella legge il
quadro d¢’ traviamenti che percuotono la
societa coniugale, ne concepiscono hastante
avversione per mantenere costantemente I'u-
nione alla quale hanno appoggiata la loro

comune esistenza.
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Del discorso pronunciato li 30 ventoso anno
xt al Corpo Legislativo dal . cittadino
TreuarD , dopo che ' Oratore del tribu-
nato ebbe presentato il voto di quest au-
torita per I approvazione del progetto sul
Divorzio.

Lr-: cagioni del divorzio desunte dall’ adul=
terto ¢ dal mutuo consentimento sono state
combattute. ‘

Non si vorrebbe che l'adulterio fosse an~
noverato fra le cagioni del divorzio, non
perehe non conoscasi la legittimita di que-
sta cagione, ma si teme lo scandalo di una
discussione, e trovasi pit morale; e meno
pericoloso il soporimere in questo caso la-
zione, di quello che ammetterla: si propone
d’ imitar la saviezza de’ Romani, che non
avevano pronunciato pene contro certi de~=
hiwi, perche I riguardavano come impos-
sibili.

Counverrd sinceramente, che se Padulterio
fossc ancora inaudito fra noi, come il par-
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ricidio fra i Romani all’epoca di cui si parla,
1l loro esempio sarebbe di un gran peso.

Ma le buone leggi st fanno colla ragione,
e non coll’ immaginazione : 1 legislatorr non
possono chiuder gli occhi su tatto cio che
i circonda, né possono supporre che malt
iroppo reali non esisteranno pilt, perche
avranno fatto sembiante di non avvedersene:
Quali conseguenze fatali risultar potrebbero
dall’ abolizione della cagione d adulterio !
Non si pud pensare senza inorridire all’'unio-
ne forzata di due sposi, Puno de’quali porta
31 delitto nel fondo del suo cuore, e laltro
la disperazione ed il risenumento del pitr
vivo degli oltraggi, di due sposi cioe che
racchiudono in se stessi il principio di tutt
i disordini e di tutu i delitti. Ecco per-
tanto cid che produrrebbe la soppressione
della cagion d’adulterio.

Si ¢ detto relativamente al divorzio per
consenso reciproco, che notrebbe masche-
rare cagioni colpevoli di rottura: ma da
quando in qua appartiene al ministero delle
Zeggi il nascondere ¢ delitti?

E impossibile il tacere ad un rimprovero

che ha per oggetlo di rappresentare la legr
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ge come daccordo col delitto. Tn qual co-
dice si & mai trovato che la legge forzasse
una persona oltraggiata, assassinata, a por-
tar le sue lagnanze avanti ai tribunali? Qual
religione ha proibito, o di condonare un’
offesa personale, o di contentarsi di una
riparazione, che mette al coperto una vit=
tima senza esporre la testa del co]pevole?
E se il colpevole & uno sposo, un figlo,
un padre, ditemi se in tutto il mondo esi-
ste una legislazione cosi barbara per co-
stringere 1l padre, 1l figho, lo sposo a stra-
scinarsi scambievolmente al patibolo, perche
la loro legge avrh proibito ogm altro mezza
per provvedere diversamente alla lor sicu=
rezza ?

Certamente un delitto da luogo ad un’
azione pubblica, e ad un’azione particolare.
Abbia il suo caso Yazione pubblica allorché
il delitto si & manifestato; ecco cido chesige
Yordine sociale : che la persona provocata
possa condonar la sua ingiuria: che abbia
il diritto di coprire con un denso velo Tof=
fesa che le fu personale; ecco quanto aps
prova la morale, il che non fu mai dallin-
teresse sociale vietato. |
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Si dird ch’¢ bene di perdonare intera~
mente la sua ingiuria, ma che non dee es-
ser permesso alla persona capace di questo
atto di generosita di precauzionarsi per Pay-
veuire, che la morale non le lascia alure
risorse per preseryare r suol giorni se nou
che quella di far cadere la testa del colpe-
vole, perché il tacere in simili circostanze,
s1 ¢ nn mettersi d’accordo col delitto?
No, civadini legislatori, questa morale
di sangue non fu mai quella di alcun po-
polo : essa non sara mai la vostra: Pazione
pubblica verrd esercitata con tutto 1l suo
rigore, quando 1l delitto sard conosciuto ;
ma la legge non isforzera mai una vituma
a portar doghanze : non riguarderd mai co-
me complice, come d accordo col delitto
colui che sara capace di un perdono gene-
Y0s0 : non esisterh mai una simile opposi-

zione fra le regole del nostro diritto , ¢

quelle della morale. Questo generoso per-
douo & forse un sacro dovere per gl spost:
& sarchbe atroce quella legge che impedis-
se, e che ancora non agevolasse la pratica
di questo dovere.

Ma perché, mi si dice di nuovo, pcrché
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ammettere il divorzio per conseuso recipro-
co quando vi sono i figli? Perché ? perche
se questa cagione ¢ qualche volta ammissi-
bile, essa ¢ molto pilt necessaria quando vi
sono figh.

Non dee allora lo sposo aver riguardo al
suo onore personale soltanto , ma ancora a
quello de’ figli. Quale orribile prospettiva
per loro, se uno degli autori de’ loro gior-
n1 non puod sottrarsi alla barbarie dell altro
senza condurlo al patibolo ?

D’altronde Yesistenza de’ figli fornisce in
se slessa nuove garanzie contro labuso del
consentimento reciproco , poiché gli spost
sono costretti in questo caso di spogliarsi
della meta de’ loro beni.

I’articolo che proibisce ai divorziati di
contrarre insieme un huovo matrimonio, ha
pure incontrato delle contraddizioni; que-
sto ¢, st dice, un chiuder la porta al pen-
tinento: non ¢ giusta n¢ morale questa di-
sposizione.

Sembrami al contrario, cittadini Legisla-
tori, che vi1 s1a stato dimostrato essere que-
sto articolo giusto , morale, e sopra tutte
politico.

i
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Non bisogna che Iopinione possa inde-
bolirsi sulla natura di un’azione in divor-
210; essa & un rimedio a un gran male, ma
non ¢ che un rimedio, e un rimedio che
non si puo applicare con troppa riserva.

Quelli che hanno meditato sulle forme,
sugli ostacoli, de’ quali quest’ azione trovasl
imbarazzata, debbono essere necessariamen-
te convinti, ch’ & quasi impossibile che un
divorzio sia ammesso senza una cagione as-
soluta, cioé¢ quando non vi sara una dimo-
strazione completa di questa yerita, che la
vita comune fra gl sposi ¢ iusopportabile,
Ma acquistatasi 'intima persuasione di una
tale trista verita, quale sarebbe Foggetto di
un secondo matrimonio? Non sarebbe esso
pit tempestoso del primo ?

Del resto, qual sarebbe Peffetto di una
Yegge che autorizzasse gli sposi divorziau a
riunirsi? La pubblica opinione sulla patu-
ra dell’ azione in divorzio per cio sarebbe
presto o tardi corrotta. Una domanda che
s1 assueferebbe a riguardare come una pro-
va, si azzarderebbe con maggiore facilita. X
testimonj mancherebbero meno di compia~
cenza per fayorire un SUCCEssO che non sa-
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vebbe “irrevocabile: gl stesst - giudict now
proverebbero nel fondo del loro cuore per
una misura, la quale non sarebbe che pas-
saggera, quel senumento penoso di cui deb-
bono esser ripieni, allorche bisogna plouunw
ciare un divorzio, ed infine si finirebbe colY
abusar del divorzio come si era altre volte
abusato delle separazioni; imperciocché ta~
le & sgraziatamente la marcia dello spirito

{
umanao.

Si ¢ dovuto prevedere 1l male; si & pre-
venuto. Gli ‘sposi sapranno che il vincolo
che 1i unisce sara disciolto per sempre; non
potranno piu riguardare il ricorso al divor-
zlo , come una proya, come un mezzo dx
riformare le prime convenzioni matrimonia-
li, di cui non fossero soddisfatti; ed & gia
questo un gran bene, perch¢ in tal maniera
s1 troveranno prevenute molte domande 1n
divorzio.

I tribunali non potranno ingannarsi sull’
oggetto della legge, sulla severita che dee
duweme lapphcazmne sapranno di dover
pronnnciare sulla sorte degli spost per tutta
la Toro vita; e questa grande counsiderazione
conserverd nel cuore de’ magistrati un reli-
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g10so spavento, che non permettera loro
d’ammettere le domande in divorzio se non
quando T'assoluta necessitah ne sara ben di-
mostrata.

Infine si sono fatte lagnanze perché il
consenso reciproco non era annoverato fra
1 mezzi di separazione de’ corpi; non si
trova soverchio 1l consenso reciproco fra
Ie cagioni del divorzio; si lagna per non
vederlo nel numero delle cagioni di separa-
zione, e s prescnta questa obbiezione come
una specie d'inconseguenza nel progetto.

La legge sul divorzio ¢ una legge tutta
politica. . ammesso il divorzio come poli-
ticamente preferibile alla separazione. Non
si & distrutlo, neppure si & ayvicinato a cio
ch’ era stato detto su questo proposito nei
motivl.

La separazione de¢’ corpi ¢ proposta per
quelli, la cut religiosa credenza rigettasse il
divorzio: non bisognava esporli senza risOr=
sa alle disgrazie di un giogo troppo insop-
portabile, e lasciarli tra la disperazione e
la morte.

Ma quanto sono differenti gli effetti dr
queste due azioni!
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11 divorzio rompe il vincolo coniugale ,
la separazione lo ‘lascia sussistere. Gih voi
abbracciate con un’ occhiata le diverse con-
seguenze che debbono risultare da due azio-
ni cosi differenti.

Il divorzio rompe il vincolo conjugale.

Ha dunqgue abbisognato sottomettere un’
azione di questa importanza ad una proce-
dura lenta, langa, imbarazzata di difticolta
e di sacrifizj; che offre a1 giudici potentt
mezzl per riavvicinare gli spiia, per 1svi-
luppare le cagioni secrete che fanno mover
gli sposi, per far cadere finalmente un’azio-
ne che non si dee ammettere, se non e di-
mostrato ch’ essa ¢ necessaria: tutto ¢ cal-
colato in questa mavcia, di modo che cia-
scun passo offre una garanzia reale contro
Vabuso del mutuo consentimento.

Ma la separazione lascia sussistere il vin-
colo coniugale ; non” bisognava dunque so-
Praecaric'ax‘e 'quest’ azione d’imbarazzo e di
sacrifiz) 1imposti all’ azione molio pilt grave
del divorzio ; e niuno si ¢ lamentato della
diversith delle procedure neclle due specie.
L’azione in separazione & un’ azione ordi-
naria che si continua come tuite le alire;
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per conseguenza non si & potuto, né dovu-
to porre il consenso reciproco nel numero
delle cagioni di separazione , perche listru-
zlone non potrebbe piesentare alcuna specie
di garanzia contro l'abuso di questa cagione,
I consenso reciproco, nel caso delle sepa-
razi®ni, sarebbe una larga porta interamente
e sempre aperta al capriccio, alla leggerezza,
all’ incostanza , senza alcuna specie di pre-
servativo contro 1 loro effetti; e siccome la
separazione del corpo trae seco di diritto
quella de’ beni, due sposi di mala fede tro-
verebbero ancora nel loro reciproco consen-
timento un mezzo infallibile di ruinare tutt
1 loro creditori.

Cost non havvi inconseguenza alcuna da
rimproverarsi al progetto, e nella natura
stessa delle due aziovi trovasi la ragione
della differenza delle cagioni che vi danno
luogo.

Non sono sorpreso delle opposizioni colle
quali & stato attaccato: vom v'& materia sulla

quale i pregiudizj, le passioni, lo spirito di
partito abbiano dovuto agitarsi con maggio-
re violenza. Ma voi siete al disopra di tutte
queste agitazioni, ed alla vostra ragione il
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progetto vien presentato: non ¢ stato attac-
cato da alcuna obbiezione fondata ed 1nso-
lubile contro 1 suoi dettagli ; non € com-=
battuto se non che da vaghe declamazioni,
che colpiscono principalmente 1l divorzio
in se stesso. Non & questa o quella dispo-
sizione del progetto che offende; ¢ il di-
vorzio che non si yuole; e siccome avete
convertito in legge il principio, nell’ impos=
sibilita di attaccarlo in oggi direttamente e
con successo, si tornano ad attaccare come
si. pud partitamente tutti i luoghi comunt
che si erano raccolti contro la sostanza dell
istituzione.

St abusera del divorzio! Eh! di che non
si & abusato? Qual istituzione potrebbe sus-
sistere , se la possibilith dell’ abuso bastasse
per farla proserivere?

Vi sono stati mille divorgj nell anno pas-
sato! Non ne so cosa alcuna. Che prova
guesto? Che la legge sotto la quale viviamo
dopo dieci anni non & buona, del che tutti
convengono; ma cid prova pure che v'e una
grande inconseguenza a voler prolungare
Yimpero di una legge che si riconosce cat-
tiva, col rifiuto di una legge che si & co-
strettr a riconoscere molto migliore.




[ 190" ]

St sono proposte disposizioni piit perfette

Lil per rimpiazzave quelle che si attaccano? Cer-

§ tamente ¢ ben chiaro che qualunque legge

t sul divorzio non otterra un’ am‘)rovu;cionc
universale, perch¢ questa materia ¢ il cam-
.l po di battaglia di diverst partiti. |
'i[’ Ma voi non esaminate se tulti approyvino
E cid che vi & presentato : Vol esaminate se
i si disapprovi pe'r ragioni gravi ed irrevoca-
l bili: non ne ho intese di questa natura, € se
: convien dirlo, le obbieziont che sono state
f fatte in sensi molto differenti sono anche
l esse sicurt garanti, che 1l progetto non ha
gf lusingata alcnuna passione, ne alcun parLiLO, (
i Quelli che non volevano 1l divorzio, tro-

vano che se v'¢ renduto troppo facile I'nso;

“I'__ tutto ¢ perduto se not vogliam creder loro
, ed ognuuno divorziera.

Quelli che volevano Pabuso del divorzio,
*r esclamano che se n’¢ imbarazzata la marcia
i

d’insuperabili difficolti; tutto secondo loro

f_ & perduto, e niuno divorziera.

é?i Da questi si opposu Fimproveri mi cre£‘10
W in diritto di concludere, che il governo 1
|

una materia cosi dilicata nen ha sorpassata

;‘ una giusta misura, € che si & tenuto nel

limitu che la saviezza gh prescriveva.
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Relative aux Divorces pronouncés ou deman-
dés avant la publication du Tiwe VI du
Code civil.

( du 26 germinal an x1. )

_7 1ims digorces prononces par des officiers
de [létat civil, ou autorisés par jugement
avant la publication du titre du code cipil
relatif au divorce, auront leurs effets con-~
Jormément aux lois qui existoient ayant cette
publication.

A légard des demandes Jormées antérieu-
rement a la méme époque , elles continue-
ront détre instruites, les digorces seront pro-
nonceés , et auront leurs effels conformément
aux lois qui existoient lors de la demande.
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DELLA LEGGE TRANSITORIA SUL DIVORZIO.

:{)nm.& della rivoluzione la legislazione fran-
cese non offriva agli sposi, ai quali la vita
comune era insopportabile, altra risorsa che
Ya separazione di corpo.

Tutti 1 buoni spiriti riconoscevano sin
dallora Yinsufficienza e gli abusi di questd
incompleta istituzione ; ma la legislazione
che ammetteva come dominante ed unica
una religione, il cui dogma consacra I'asso-
luta indisselubilita del matrimonio, non po-
teva accordar d’avvantaggio.

Uno de’ primi benefizj della rovoluzione
& stata la liberta dei culti; e lammissione
del divorzio & stata una delle prime consc
guenze di questa liberta. Ma uuna troppo
facile legislazione apri la porta a nuovi abu=
sl, e questa istituzione domandata dalla fi-
losofia non fu che treppo spesso, soprattutio
nel suo nascere, uno strumento dell’ 1mmo-
ralita ed un mezzo di depravazione.

Istruuti  dall’ esperienza piucche sccolare
della rivoluzione ; disprezzando 1 clamori €

le
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le esagerazioni opposte di tutt 1 partiti ;
potendo nel silenzio di tuui 1 pregiudiz
apprezzare llstituzione in se stessa, €10 che
la giustizia esige,che la morale counsigha, e
che permettono i costumi e le abitadini d:
questa grande nazione , voi avete nella vo-
stra seduta dei 30 venloso SCOrso ammesso
i1l nuovo progetto di legge sopra il Divorzio;
ed oramal questa istituzione , sagglanmente
ristretta ¢ modificata, circondata di forme
severe , non ayra pit che una salutare in-
fluenza, e non si presentera pitt se non che
sciolta da tutti 1 suoir abusi. ,

Era ben evidente che proponendo cost
alcune restrizioni’y nuove modificazion: ,
creando nuove forme, il legislatore non di-
sponeva che per lavvenire, e che la sua
lutenzione non potea essere dapplicare al
passato la nuova legge. |

E certamente per poco che si fosse se-
guita la marcia del governo, ¢ studiato il
carattere delle sue istituzioni , doveva essersi
riconosciuto che per preparare la felicita
della futura generazione , 1l governo non
vuole sacrificar mai la geuerazione presente.
Egli ignora Tarte facile e pericolosa di fare

Con. Vol IL. 15




| | r4
1l bene con wviolenza: non gia col circous
darst di ruine, neé in mezzo agli avavz
vuol egli innalzare an tempio alla sicurezza.

Sa che il legislatore , 11 quale vuole as~
sicurave alle legui che propone un rispetto
religioso, dee egli stesso predicare I'esempio,
mantenendo pel passato gli effetu delle legg
che forma per Tavvenire. Dare alle leggi ri-
formatrici un effetto retroattivo sotto prete-
sto che le leggi riformate consacrayano grans
di abusi, sarcbbe un proclamare che ciascun
individuo non dee eseguire la legge se non
che quando avrh pronuuciato eglt stesso
sulla sua bonta; sarebbe un rovesciare tutlc
le travsazioni, rendere tutte le proprieta in-
certe, tutti 1 diritti dubbiosi.

Quando tutti 1 giureconsulu e tutti 1 pub-
blicisti non proclamassero con un’ ammira -
bile unione questa consolante verith , non
basterebbe consultare i fasti della nostra ri-
voluzione per professarla, e riconoscere che
Pepoca in cui leffetto retroattivo ¢ stato 10-
trodotto nella mostra legislazione civile e
criminale, ¢ un’ epoca di turbolenza ¢ dr
desolazione, in cui la fortuna, la liberta
la vita di ognuno di noi era alla discrezio--

ne del I}iil_ oscuro denunciatore ?
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E senza dubbio perché in questi tempi
di turbolenze da cui sortiamo appena , que-
sta verita in oggl si religiosamente rispetta-
ltata ¢ stata piu audacemente calpestata, voi
trovate alla testa del Codice civile, sotto
Varticolo 2 del titolo preliminare, la dichia-
razione seguente, che la sua evidenza do -
veva senza questo mouvo dispensare da qua-
lunque pubblicazione.

» La legge non dispone che per layve-
» nire; essa non ha effetto retroattivo ».

I forse questa solenne professione di fe-
de , forse questa regola di condotta messa
i testa al Codice di cui la legge sul divor-
z10 fa parte, poteva condurre a riguardar
come inutile la legge transitoria, il progetto
della quale vi & stato presentato. Ma il go
verno ¢ stato istrutto che sorgevano dubbj;
che molu buoni spiriti, rispettando il prin-
cipio della non retroattipita, allorché si agiva
delle altre disposizioui del Codice, crede-
vano cid non ostante che questo principio.
non dovesse ricevere applicazione quando
trattavasi della legge del divorzio, di cui esa-~
geravano gli abusi; che altri credevano che
applicar la nuova legge alle istanze intra-
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dotte non era retroagire, 1‘301‘(:}1{3 pcnsm‘ané
che 1l diritto non cra acquistato per mezzo
della domanda formata: infine 11 governo
non ha potuto dissimulare che allorche si
tratta di una legge sul divorzio, linteresse,
le passioni, i pregiudizy le abitudini, moti-
oi di un alty ordine, sempre rispettabili per
la sorgente medesima dalla quale deripano,
presentaie , S ¢ permesso di dirlo, a cia-
scun passo nemici da combattere (1) ; che
questi stessl memicl POsSsono ricomparire e
traviare uomo debole quando si trattasse di
applicare la legge promulgata ; ed ha pen-
sato che una legge transitoria e specia]c
nella  quistione del divorzio , poteva sola
far tacere tutti gl'interessi, dissipare tutte

[t
4% A
,rl le incertezze , calmar tutti gli scrupoli e
”1[: togliere ogni rifugio alla mala fede.
i Nella sua disposizione generale, il pro-
i1 getto di legge che vi presentiamo, applican-
EI f do 1l principio proclamato dall’ articolo 2
.:; del Codice, pronuncia che il diritto risul-
ﬁh tante dalle Tegge antica viene acquistato da
14: quello che ha fatto uso di questo diritto
i';-
F (1) Discorso del Consiglicre di Stato Treilhard.
i
N
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i
i
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anteriormente alla pubblicazione della legge
nuova, e che non & acqustato che da lui.

I primieramente & chiavo che questo di-
ritto, 1l quale non pud nascere se non per
la domanda d’nno degli sposi, non ¢ nella
specie acquistato se non da colui, che con
una domanda formata ha dichiarato che vo-
leva farne wso. 1l silenzio degli alwi equi-
vale ad una rinuncia formale, e sono sotto-
messi all’ impero della nuova legge.

Questo Rivito & acquistato da colui che
ha formata la domanda, come tutti i diritu
che nascono dalla disposizione delle leggt
per Peffetto della legge medesima che, in
tesi generale, investe del diritto chlessa da
lindividuo che ignora la sua esistenza, e ne
lo investe suo malgrado.

St direbbe, che quando trattasi di divor-
zio, il diritto non ¢ acquistato se mon col
siudizio che lo pronuucia, ¢ dopo adempite
le formalita volute dalla legge ? Si annun-
cierebbe un grand errove; imperocche infine
ueste formalith , queste dilazioni ricercate,
questo gudizio sono pel divorzio ¢10 che
sono le dilazioni, le formalita , il gwudizio
per le altre azioni. Nell' uno e nell altra
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easo 11 giudizio non da il diritto, e noun
fa che dichiarare la sua esistenza. Nell’ uno
e nell’ altro caso le dilazioni, le formalita
che precedono il gindizio, ed il giudizio
stesso , concernono la -polizia giudiziaria, €
sono estranei alla sostanza del diritto che
deriva dalla legge.

E questa Comparazionc ¢ tulta 10 vantag-
gio dell’ azione in divorzio, perche il giu-
dizio ad intervenire su tutte le altre azioni
& sempre problematico , sempre inaipcndente
dalla volontha di quello che ha diretta l'azio-
ne, e molto spesso conlrario a questa vO-
lonta ; laddove mnell azione in divorzio, 1
quella alpieno che aveva per motivo l'incom-
patibilita , la volonta del postulante era la

sola rego]a dell’ atto che terminava la pro-

‘11! cedura: le dilazioni, le formalita, le assem-
1' : blee de’ parenti, non erano che mezzi ten-
lLlT denti alla conciliazione : questi nulla pote-
i! vano contro la volonta costantemente mani-
'__f j festata, che riceveva alla fine la sua ese-
;;? cuzione : di'modo che latio che coronava
f.‘: tutta questa procedura neppur era un giu-
,E dizio pronunciato da un tribunale , ma una
rt dichiarazione ammessa da un uffiziale dello.
e stato civile.

i
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- Chi oserebbe mnegare che in una simile
specie lapplicazione della nuova legge nella
procedura introdotta secondo lantico diritto
non fosse un effetto retroattivo evidente ?
E qual ne sarebbe il risultato? La riunione
forzata di due esseri, 'uno de’ quali ha di-
chiarato solennemente un odio, un’ cterna
guerra all’ altro; che non ha fatto quesia
solenne ed irrevocabile dichiarazione, se non
sotto la fede che sarebbe ammessa, ¢ che
non potrebbe in alcuna maniera essere ri-
gettata od elusa. Certamente, quello de¢’ dve
sposi, che per Veffetto retroattivo dato alla
nuova legge rientrasse sotto il giogo dello
sposo che avesse si gravemente offeso , non
potrebbe forse con ragione rimproverare al
legislatore di avergli teso un laceio terribile?
Senza la vostra legge, potrebl’ egh dire,
senza lassicurazione che la mia volonth una
volta manifestata sarebbe ammessa, mi sarei
ben guardato di formare una domanda in
divorzio , avrel sopportato le mie pene sen-
za lagnarmi, e non ayrei aggiunto a tutt i
dispiaceri che avvelenavano la mia vita que-
sto torto rreparabile, irremissibile, risul-
tante dalla domanda che ho formata.
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Osservate, Legislatori, che se I'effetto re-
troattivo polesse annichilire cost 1 effetto
delle domande introdotte, e che non sono
giudi(‘atc, p()[rehbe per una necessaria con-
seguenza annichilire Peffeito di tutti 1 giu-
dizy che non sono passati in forza di cosa
gindicata, tutti 1 gindizj per difetro , se le
dilazion1 per formare oprms:xmno non $ono
spirate ; tutti 1 giudizj contr zddstmj, se sl ¢
ancora mnella dilazione per :1{)p(:llazmne.
Calcolate tutto cid che da una parte la ven-
detta, e dall’altra 1l tumore pr')chl)bcro al-
lora produrre di liti, di torbidi, di desola-
zione.

Non & gta il tatto: e se la nnova legge
dovesse sola regolave 1 diritta apcrli per le
domande formate prima della sua pnb]_nlica—
zione , se dovesse regolar sola 1 diritti non
consumati che sono aperti dai giudizj ren-
duti sotto I'impero dell’ antica legge due
gravi inconvenienti, due inginstizie nmmfcstc
sarebbero avcora la conseguenza di una SO~
migliante teoria.

f.a nuova e lantica legge annoverano
T adulterio fra le .cagioni determinate del
divorzio: ma la nuova legge infligge una

pena
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pena di detenzione , di cul non parlava T'an-
tica. Se dunqgue una domanda in divorzio
fondata su questo motivo, introdotta prima
della pubblicazione della nuova legge fosse
in oggi pendente 4van@i 1 tiibupali, e'se si
applicasse alla contestaziove la legge nuo-
va, il giudizio inﬂiggerebbe a un delitto
commeésso antériormente alla legge la pena
proounciata da questa legge , clo€ introdur-
tehbe Veffetto tetroattivo nell app]itzaiione
delle pene.

L’antica legge permetteva agli sposi di-
vorziau di riunirsi col vincolo di un nuovo
matrimonio. Questa disposizione era la sor-
gente di gravi abusi; mia essa era forse ne-
tegsaria per correggere vieppil la funesta
facilith , colla quale la legge permetteva il
divorzio. La nuova legge che ha riformato
tutti gh abusi, la nuova legge che ha niget-
tato i motivi d incompatibilita d’ umore ; €
che ha circondato i1 divorzio di barriere ;
che il. capriccio e la leggerezza non potran-
no pitt superdre; questa legge che tion vuole
che st prenda giuoco del divorzio, perché
non vuole che si prenda giuoco del matri-
monio , ha pronunciato che gli sposi u®a

yolta divorziati non potrebbero pitt ringirsi.
Cop. Vol II: X 9%
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Regolate eolla nuova legge 1 dirjtii rjsni-
tanti dai giudizj che sotto I'impero dell’an-
tica legge hanno pronunciato 1l divorzio ,
sarebbe consacrare una grande 1ngiustizia.

Non si pud primieramente negare, che si
darebbe alla nuova legge un effetto retroat-
tivo evidente ; fa d'wopo riconoscere in se-
guito , che si applicherebbero ad uva legge
troppo facile disposizioni che non  conven-
gono se non alla legge divennta piiv severa;
c16 sarebbe noan conservare che gli abust
dell’ antica legge, e privarla del solo mezze
che resta di diminuirne il nnmero.

A questi motivi vicayaui dal diritto e dal-
Ia natura delle cgse bisogna aggiungerne un
altrq non meno i]npo'nantc, desum,_r} (1;;1](:_-
eircostanze e dag]i e,;yvcpin}gn;_i della rivos
luzione. 11 .Goyer_nb non ha potuto dissimu-
lare, che sotto la fede di upa riuniove
permessa dalla legge, alcuni sposi separatf
dalla tempesta rivoluzionaria non hanvo avu-
to ricorse. al divorzio, che per carpire la
lor fortuna alla devastazione ; molti fra loro
S1L frovano apcora momentaneamente nella
impossibilita di ristringere legami che Ia
sola prudenza aveva disciolt : la pubbliea
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morale rigetta I'idea d eternare una siffatta
separazione, ¢ la legge comserverd i nom:
e 1 diviti di sposi a cotoro, che il Gover-
no giudica degni di ricupevare i fine 1
utoh e 1 divitn di eittadint

Questi motivi sono stati esposti dal Coi-
siglicre di Stato Réal. ,

E'S TR T 0

Del Discorso pronungiato li 28 Germide an.
Al. al Corpo Legislativo dal C. Savoyw-
RovuiNy Oratore del Tribunato, sul proget-
fo di legge concernente gli effetti dei Di-
wvorzj pronunciati avanti la promulgasione

del Titolo del Codice Civile sul Divorzio.

I_;a prima  disposizione che garantisce at
divorzj I'amministrazione delle leggi sotto
le quah si sono effettuann, porta seco un
diritto cosi evidente per se stesso , che sem-
brerebbe di non avere bisogno d essere
espresso : perd (uesta precauzione legislati .
va non & senza motivo. Possono esistere i1

quel momento divorzj che siang stati pro-
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nunciali, ¢ nou aucora eseguiti; o altrl aw-
messi per gindizio € non per anche pronun-
crtatt  dall’ uffiziale dello stato civile ; puo
anch’ essere che lo sposo postulante abbrd
irascurato comparire avanll a lui ne1 ter-
mint preserittd ; infine si potrebbero citare
giudizj non ancora passdtt in forza dr cosa
giu‘dica’ta: non & essenziale in queste diver-
se occorrenze &1 prevenire le conu*(_wcrsic'
clic I'interesse o le passioni non manche-
rebbero di suscitare? Una legge precisa fa
tacere tutte le imerpretazioni divergenti ,
soffoea il germe della contrarieta det giudizj:

La seconda disposizione assoggettando al-
e antiche leggi la sovte delle domande in
divorzio c¢h’ esse hanno veduto nascere, tron-
¢a i1l nodo di una cpmtlonclmmosa é sdulla
¢nale importava di fissarsi. Si sarebbe forse
sostenuto che annullare una sempllce do-
manda mnon era retroagire, e che questa
von formava uan diritto acquistato se non
in quanto questo diritto era gix devoluto
nela sua pi¢nezza a r[ucllo che lo recla-
mava. Cosi per esempio la legge dei 17 ne-
v0sSo aveva wuua effetto retroattivo, quando
mnpadronivasi delle = successioni aperte per
ricom-
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ricomporie a suo piacimento; ma la sua
azione era regolare allorcheé si limitava a
cangiare i dinti puramente ayventizj : nel
primo caso essa distruggeva il possesso, O
il formale diritto di possedere; nel secondo
non troncava che una speranza. Questa di-
stinzione non si applicherebbe alle doman-
de in divorzio? E 1l progetto di legge non
¢ una prova incontrastabile che si & temuto?
Da c16 ne viame che bisogna esaminar me-
no la quistione della retroatuyita di  quéllo
che il progetto della stessa legge; poiche
s¢ queslo ¢ ammesso, la quistione & seiol-
ta, e lo sarh se alte considerazioni, se
I'ordine pubblico e la tranquailita delle fa-
miglic la sollecitano. 2iduciamoci dunque
a quest ultimo termine. La legge proposta
& utile? Tl Tribunato ha in essa riconosciuto
questo doppio carattere.

La legislazione anteriore ammetteva di-
yerse cagioni di divorzio, frale quali parti-
colarmente si nota lallegazione d’ incompa-
tibilith. d umore. Si sa ch’ essa ha fon-
dato la maggior parte delle domande i1n di-
vorzio; queste domande sarebbero ora di-
strutte e dalla proibizione della cagione e
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dar. cambiamenti intervenuti nel modo di
procedere ? Si riabiliteranno questi indistin-
tamente e senza scegliere tra 1 divorzj re-
clamati dal profondo sentimento di una vita
comune insopportabile e quelli che non so-
no che il desiderio di una vana leggerezza
di cuore? L’impossibilita precisamente di un
somigliante esame rendeva la domanda per
mcompaubilita cosl pericolosa : lo sposo ca-
priccioso si presentaya avaniy i tribunali
collo stesso apparvecchio di dolore dello
sposo realmente oppresso dal peso delle
sue disgrazie ; scoprivasi la falsita delle sue
allegazioni, la menzogna superava I eviden-
za, bisognava riceverla come la stessa yeri-
ta. Se dunque sin dall’ origine di queste
sorte di domande non v era alcun mezz0
per verificarle, come si vorrebbe tentare al
presente? D’altronde , non deesi convenire
che la giudiziaria pubblicita che circonda
le une e le altre, le mette allo stesso li-
vello? Che cosa sperare dall’ unione di quegli
sposi che hanno apertamente manifestata la
loro antipatia ¢ la loro incostanza? Qual’ &
la pace durevole che potrebbe riattaccarsk
2 simili manifesti ? Se i loro primi torti 50~
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10 stati frivoli, mnon gli hanno essi aggra-
vati col tentativo clamoroso di una eterna
separazione? I'urono certamente troppo de-
boli allorche si abbandonarono all’ impetuo-
sita di un movimento unon riflettuto; ma la
loro imprudenza era I opera della legge me-
desima: non imponcndo alcun freno al di-
ritto di ripudiare, gl'invitava a SErvirsene .
affrettava la corruzione del loro cuore: gh
tracva in un laccio funesto: e se tutt’ad un
tratto una nuova legge lo stringeva 1rrevo-
cabilmente sotto 1 loro passi, questa legge
sarebbe cosi crudele per la sua aspra seve-
rith, come era immorale la prima per la sna
eccessiva indulgenza. Sarebbe danque 1nu-
mano insieme ed 1ngiusto 1l punirli de’ fallr
che la legislazione divideva con loro. Non
separiamo gli errori che commettono gl
womini dalle circostanze che gli hannoo pro-
dotti, trascinati; e quando le leggi eccitano
la depravazione generale de’ costumi, le vir-
tlL private sono prodigi, pochi uomini ne
SO0 Ccapac: la folla si precipita in disor-
dini per cosi dire autorizzati, e che sembra-
no offrirgli tutte le gioie della vita.

E dunque giusto questo temperamento,
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che va a rendere questi sposi i proprj ar-
bitri della loro sorte: se alcuni atu di osti-
lith non cancellano in essi la memoria del-
Ie loro primiere affezioni, non useranno di
un rimedio che la legge non ha imntenzione
ch applicare se non a mali disperati; se una
invineibile ripugnanza li domina, scioglie-
ranno un legame fatale; e se sono ancora
infelicl non potranno imputarlo alle nostre
leggl, Loggetto del matrimonio ¢ la felicita
della famiglia, e la riproduzione degli esse-
ri; sotto questi due rapporu la societh ha
i pin grande 1nteresse a favorire 1 matri-
mopj e a mantenerne 1 buoni. Doyra essa
egualmente perpetuare 1 cattivi? Non l'ha
mal pensato. Ma l'inganno era di rimettere
alle stesse passiont 1l giudizio di un fatto
che esse sole oscurano. L’incanto dell’ u-
nione coniugale non si forma da que’ pia-
ceri tumultuosi che sono Iebrieth nel godi-
mento ; el st alimenta di quei sentimenti te-
neri e dilicati che sono il riposo nella fe-
licith: il matrimonio non ¢ uno stato felice
che in quanto & uno stato pcrmancntc: noi
faceva dunque di mestieri I abbandonarlo
senza difesa alle volonta variabili del cuore

‘umanao.
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Questa ivavvertenza sarebbe prontamente
riparata. dalla vostra legge sul divorzio, se
noi non fossimo ancora i tuibutarj den no-
st precedenti errori ; essi han penctrato
nel corpo della legislazione ; sarebbe un
nuovo male lo sradicarli con violenza. Si
oppone il bisogno pressaute di ristabilire 1
costumi: ah guardatevi di oltraggiarh rimet-
tendo sotto un giogo indistruttibile gli spost
che lo avevano rotto per meta! Temete che
passata lantipatia ¢ lodio non ricorrano a
passioni pili perverse, e non andate ad esi-
gere patiboli per punire delitti che vo1
avreste fatti commettere, non volendo ven-
dicare che i costumi. Non consigliamo mai
agli nomini questi passaggi improvvisi da
un ordine di cose ad un altro tutto con-
trario. 11 bene pilt positivo dell’ organizza-
zione sociale ¢ nell’ incertezza che ha ognu-
no di noi di poter godere domani de’dirittk
de’ quali ha fatto uso muella vigiha, di tro-
vare nella permanenza delle leggi quella si-
curezza che lo rende padrone del pre-
sente, ¢ lo arricchisce di tutte le prospet-
tive dell’avvenire, di essere almeno assicu-
rato che se cangiano le leggl, esse mon dr-
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struggevanno le vestigia delleJegg anterion,
e I'iSpCLLCl'i‘H'lilO ('IUE.H.]LO avevan [)r(}lGlLO.

Da queste diverse considerazioni si dee
concludere che la proposta legge ha la sua
utilita pubblica ed evidente in quanto essa
evita le commozioni che d ordinario produ-
cono le riforme inopinate, in quanto ad-
dolcisce e rende impercetubile 1l passaggio
di una legislazione che cessa al cominciare
di un’altra; essa ¢ di una ingiustizia non
meno palpabile 1n quanto conserva a quel-

li che hanno manifestato la volouta di di-

vorziare, tutte le condizioni senza le quali
non I avrebbero forse intrapreso: questo €
sopra tutto incontrastabile riguardo a que-
gl'individui che hanno intentato il divorzio
per cagioni attualmente soppresse, quali so-
no I'abbandono e I'assenza.
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TITTRE SEPTIE M
De la Paternité et de la Filiation.

CHAPITRE PREMIER.

De la Filiation des Eunfaunts légitimes

ou nés dans le mariage.

312. L?er{.ﬁrmt congu pendant le mariage a
pour pere le mari.

Neanmoins celui-ci pourra desavouer l'en-
Jant, s’il proupe que, pendant le temps qui
a couru depuis le trois centicme jusquau
cent quatre-vingticme jour avant la naissance
de cet enfant, il était, soit par cause d éloi-
gnement , soit par Leffet de quelque acci-
dent, dans Uimpossibilité physique de coha-
biter avec sa femme.

313. Le mari ne pourra, en alléguant son
mpuissance naturelle , désapouer Lenfant -
il ne pourra le désapouer méme pour cause
dadultére, & moins que la naissance ne lui
ait éte cachée; auguel cas, il sera admis &

Con. Fol. II. p. 2, 14




proposer tous les fails propres & justifier
gu'il w'en est pas le pere.

514. L'enfant ne avant le cent quatre-
wingtiéme jour du mariage ne pourrd élre
désayoué par le mart, dans les cas sutyants :

1. il a eu connaissance de la grossesse
avant le mariage;

5. 8%l a assisté & lacte de naissance, et
si cel acte est Signé de lui, ow contient sa
déclaration qu’il ne sait signer ;

3. S,:' [’g}‘[yf(‘yz,{ )g’(".g[ [_?(15 {!(,;C[(LI‘(.; ’L‘E-KZZ/ZC’.

315. La I(Egi'ﬂf'mif{;' de Lenfant né trois

cents jours apres la dissolution du mariage

pourra étre contestee.

5.6. Dans les divers cas ol le mart
clamer, il devra le faire dans
les lieux de la

est

autorisé & re
le mois, il se trouve sur
naissance de Lenfant;

Dans les deux mois apres Son retour s
si, & la méme époque il est absent;

Dans les deux mois apres la découverte
de la fraude, st on lui avait caché la nais-
sance de lenfant.

Svn. Si le mari est mort avant davoir
Jait sa réclamation mais Stant encore dans
le délai utile pour la Jaire, les héritiers at-
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ront deux mois- pour contester la legitimité
de lenfant , a compter de ['époque ot cet
enfant se serail mis en possession des biens
du mari, ou de Uépoque oi les héritiers
Seraient troublés par Lenfant dans cette pOS=~
SESSLON.

518. Tout acte exlrajudiciaire contenant
le désaveu de la part du mari ou de ses
léritiers, sera comme non avenu , Sil r'est
sur, dans le délai d'un mots, d'une action
en justice , dirigée contre un tuteur ad hoe

donné¢ a Lenfant, et en presence de sa mere.

CHAP:TRE II.

Des Preuves de la filiation des enfants
]égiLin'lcs.

3519. La filiation des enfants légiimes se
prouve par les actes de naissance inscrils
sur le registre de Uétat cipil.

520. A défaut de ce titre, Iy possession:
constante de létat d’enfant légitime suffit.

321. La possession d'état s'établit par une
rcunion suffisante de faits qui indiquent le
rapport de filiation ¢t de parenté entre un
individu et la famille & laquelle il prétend
appartentr,

e el

|
"
|‘
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Les principauz de ces fails sont,-que
Uindividu a toujours portc le nom du pere
auquo[ il prétend appartentr ;

Que le pere Pa traité comme Son enfant,
el a pouryu , en cele qualité , a son ¢du-

cation, ¢ son enlretien €l a son établisse-

nerntt s

()u’i! a éte reconnu constamment pour tel

dans la sociélé ;

Quil a été reconnu pour tel par la Jfa-

mille.
% Nul ne peut réclamer

522

un ctat con-
" traire @ celui que lu donnent Son titre de
naissance et la /)055‘@55!()/2 conforme a €€
liire 5

It r(f’cz'pmr]uﬂnenf,
Vétat de celui qui a une pos
& son litre de naissance.

505, A défaut de tilre et de possession
constante, ow si Lenfant a oLé inscrit soit
sous de faux noms, soit comme né de pere
of mére inconnus, la preuve de filiation peut
se faire par témoins.

Néammoins celte preuye ne pe
mise que lorsquil y @ commencement

nul ne peut contester
session CO:',I/{E)?'NL@

ut étre ad-
‘de

ons

preuye par écrit, ou lorsque les présomptt
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ou indices résultant de faits dés-lors cor-
stants , sont assez grayves pour déterminer
Uadmission.

524. Le commencement de preuye par
écrit résulte des litres de fumille , des regi-
stres et papiers domesliqgues du pére ou de
la mére, des actes publics et méme privés ,
émanes d'une partie engagée dans la conte-
Station , ou qui y aurail ntérét si elle était
wigante.

325. La preuyve coniraire pourra se faire
par tous les moyens propres a établir que
le réclamant nw'est pas [’czf;’&/zt‘. de la mére
quil préetend avoir, ow méme , la maternité
prouvée, quil west pas Lenfant du mari de
la mére.

320. Les tribunauzx civils seront seuls com-
pétents pour staluer sur les réclamations
d’ctat.

527. L'action criminelle contre un délit
de suppression détat, ne pourra commencer
gu'apies le jugement définitif sur la question
d état. -

528. L'action en réclamation dectat est
imprescriptible a Uégard de lenfant.

329. L'action ne peut €élre intentée par
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les héritiers de Uenfant qui n'a pas reclamé,
gu autant quiil est décedé mineur , ou dans
les cing années apres Sa mnjorz'{(:'.

330. Les héritiers peugent suiyre cellé ac-
tion lorsqu'elle a ét6 commencée par Lenfant,
a moins qu'il ne sen Suit desiste ﬁu-umf[c~
ment, ou qzz’z’[ r'eiit laisse passer Lrols arn-
nées sans poursuiles, & compter du dernier

acte de la procedure.
cnapirrz 1L
Des Enfants i]:ttUl'e}s.
SECTION PREMIERE.

De la Lc’rgiLimation des enfants naturels.

331. Les enfants nés hors mariage, au-
tres que ceux nés d’un commerce incestueux
ou adultérin , pourront élre légilimés par le
mariage subséquent de leurs pére et mere;
lorsque ceux-ci les auront également recort-
nus avant leur mariage, ou qu’fis les recort-
naitront dans Lacte méme de célébration.

332. La légitimation peut ayoir licu méme
en faveur des enfants déocdes qui ont laissé
des descendants; et, dans ce cas, elle pro=
Jite & ces descendants.
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555, Les enﬁmts légitimés par le mariage
Szz&&‘fqucnt, auront les memes drois que
Sils étaient nés de ce mariage.

SECTION Il.

De la Reeonnaissance des enfants naturels.

334. La reconnaissance d'un enfant na-
turel sera faite par un acle authentique ,
lorsqitelle ne laura pas ¢été dans son acte
(e narssance.

5%5. Celte reconnaissance ne pourra ayour
licw aw profit des enfants nés d'un commer-
¢ce incestueux ow adulierin.

5%6. La reconnaissance du pere., « sans
Uindication et Laveu de la mére, n'a def-
Jet quia Légard du pére.

354. La reconnaissance faite pendant le
mariage , par Lun des épouax, au profit d'un
c:g/&uzt naturcl quiil awrait ew, avant Son
mariage , dun autre que de son époux, ne
pourra nuire ni & celui-ci, ni aux enfants
nés de ce mariage.

Néanmoins elle produira son effet aprés
la dissolution de ce mariage , sl 1'en resie
pas d’enfants.

538. L'cafant naturel reconnw ne pourra
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réclamer les droits d’enfant légitime. Les
droits des enfants naturels seront réglés au
litre des Suceessions.

53g. doute reconnaissance de la part du
pére ou de la mére, de mcme que loute
réclamation de la part de [lenfant, pourra
élre contestée par tous ceux qui y auront
interét.

540. La recherche de la paternité ‘est in-
Lerdite.

Dans le cas d'enlépement, lorsque Iépo-
gue de cet enlévement se rapporiera a celle
de la conception, le rayisseur pourra éire
sur la demande des parties intéressées , de-
claré pére de Leafant.

341. La recherche de la maternité est
admise.

L’enfant qui réclamera sa mére sera tent
de prouver quil est identiquement le méme
que lenfant dont elle est accouchée.

Il ne sera regu & faire cetle preuve par

lemoins , que Zom‘(/fz’z'l aura (Ic.’:fc‘c wn  com-

mencement de preuye par écrit.

34, Un enfant ne sera jamais admis & la
recherche , soit de la paternité , soit de la
maternité, dans les cas oit, Suipant Larticle
335, la reconnaissance mwest pas admise:
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MOTIVI
Del settimo Titolo del Codice Civile.

CiTTADINI LEGISLATORI.

I_)mz rincrescere che per istabilir le regole
sui mezzi di comprovare la paternita , 1a
natura sola non possa pitt servire per ¢ uida,

Sembrava aver essa segnalo a caratterl n-
delebili 1 tratti della paternita allorche aveva
riempiuto 1l cuore de’ gemitori, e quello
de’ figli de’ pin profondi e manifesti senti-
menti di tenerczza.

Ma troppo spesso 1 diritti della natura,
che dovrebbero essere invariabili, sono al-
terati e distrutti da tutte le passioni che
agitano l'momo in societa. I nascondigli del
S0 CUOre 1ou permettono piit di conoscer-

lo; e come stabilire regole generali sopra

8
sentimenti che si dovrebbero scoprire e com-
provare in ciascun individuo ?

Da un’altra parte la natura ha coperto
di un velo impenetrabile la trasmissione
della nostra esistenza.

Era perd necessario che la paternita non
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restasse 1ncerta; per essa si perpetuano le
famiglic, e si distinguono le une dalle al-
tre; ¢ una delle basi dell ordine sociale;
dee mantenersi e consolidarsi.

Ha Dbisognato, per arrivarei, altaccarsl a
fatu esteriori e suscettibili di prove.

Trovasi un primo punto d’appoggio m
qncéla istituzione , che consacrata da tuttl
1 popoli civilizzati ha la sua origine e la
sua causa nella natura medesima, che stabi-
Jisce , mantiene, e rinnova le famiglie; il
cul oggetto principale ¢ d’iovigilare snll’esi:-
stenza e sull’ educazione de’ figli, la cul
dignita inspira un rispetto religioso ncel ma-
WInMonio.

I vantaggi che la societh ne ritrac deb-
bono essere principalmente attribniti a c1o
che, per fissare la paternita, stabilisce una
presunzione ch’é quasi sempre bastante per
allontanar tuti i dubbj.

Questa presunzione ammessa presso tutti
i popoli ¢ divenuta una regola di ordive
pubblico, la cui origine come quella del

matrimonio si perdc nella notte de’ tempt :
Pater egy quem nuptice demonstrant. Quali
dunque potrebbero essere gl'indizj pii gran-
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di di quelli che risultano dalla fede pro-
messa di due sposi, dalla coabitazione loro,
dagli sguardi de’lovo concittadini 1 Mezzo
a1 quali passavo la loro wvita?

Ciononostante , allorche si & costretti di
confessare che questa regola , cosi necccssa-
ria al mantenimento della societa, non &
stabilita che sopra indizj, il legislatore si
metterebbe 1n Opp()sizionc coi  primi cle~
menti del divitto e della ragione, se faces-
sc prevalere una presunzione ad una prova
positiva o ad una presunzione pit forte. In-
vece di sostencre la diguith del matrimonio
si avvilirebbe : si rendercbbe odioso, se
servisse di pretesto a legittimare un figlio
che, agli occhi del pubblico, convinto da
circostanze decisive, non appartenesse al ma-
rimounio.

Tale sarebbe 1l caso, in cui il marito
fosse stato nella fisica impossibilita di coa-
bitar con sua moghe.

* Questa impossibilita pnd avere per cagio-
ne Vallontanamento, o qgualche accidente.

La distanza che ha separato il marito e
la moglie dee essecre sempre stata tale, che
yion vi resti alcun dubbio sulla impossibilita
del loro riavyicinamento.
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La 1ngc non ha dovuto ammettere con-
tro la presunzione risultante dal matrimonio
se non che gli accidenti che rerdono fisi-
camente impossibile la coabitazione. Iissa
ha cosi prevenuto tutte quelie liu scanda-
lose, avendo per pretesto inflermita piil 0
meno gravi, o accidenti, da cul tutu quelli
dell’arte non possono che ricavare congets
ture fallaci.

[l marito medesiino non sara ammesso a
rifintare 1l figho, allc't;:mdo Ja sua naturale
i.ui')ule-nza.

Celebri esempj hanno provato, che ne
questa cagione d’impossibilita di coabitazio-
ne, ne la dichiarazione del marito che vuol
prevalersene meritano confidenza. Queglt stes-
si dell’arte non hanno aleun mezzo per pe-
netrare simili misteri ; ed un marito, il cai
matrimonioieustato: serobol ‘d«mblivo;, d im-
potenza, ha ottenuto da un altro matrimonio
uuna immensa posterita.

Invano:lasvoce  delimarito si alzerebbe

contro sua mogiie per la piil graye accusa,
quella dell’adulterio : questo delitto, benche
provato, non farebbe nascere coutro il figho
che il padre volesse rifintarc se non una
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presunzione clie mon puo bilanciar quella
che risulta dal matrimonio. La moglie puo
essere slata colpevole senza che la face dell
imeneo fosse ancora esunta.

Se perd la moglie essendo stata condans
nata per adulterio avesse nascosto a suo ma-
vito la nascita di questo figho , una tale
condotia diverrebbe un testimone di un gran
peso.

Non pud esservi per parte di questa don-
na confessione pit formale , che il figho
non am')a.l'tiene al matrimonio.

Come presumere che la madre aggiunga
al suo delitto verso sno marito quello d’in-
gannare il suo proprio figlio, ch’essa esclu-
de dal numero de’ figh legittim?

Quando & cosi rigettato dalla famigha, e
dalla moglie che nasconde la sua nascita,
e dal marito che ha fauwo pronunciare la
pena d’adulterio, questo forma un cumulo,
di prcsu_nzioni, che pit non lasciano a
quella che pud ritrarsi dal mauwrimonio la
sua decisiva influenza.

Anche allora il figlio in mezzo a queste,
discussioni, ¢ ad onta della condanna di

sua madre , pud sempre mvocar la regola.
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geoerale ; ma non si ¢ ereduto che fosse
possibile di ricusare al marito la facolty di
proporre 1 fatu proprj a giustficare che
non ¢ 1l padre. Come infatu rigetlare uu
marito, che avendo fatto dichiarare sua mo-
ghe adultera, ed 1ignorato ch’ella avesse un
figlio vedrebbe troppo tardi, e forse anche
dopo la morte di sua moglie , questo figho
presentarsi come nato dal suo matrimonio?

In simili circostanze 1 onesth pubblica c
la_ dignith dell’ unione coniugale reclamano
1 favore del marito il diritto di provare
che questo figlio gli & straniero.

Vi & un’altra presunzione colla quale 1l
narito puo comprovare I'applicazione della
regola gencrale; cioe, quando questa regola
trovasi in opposizione colla marcia costante
della natura. Si crede piattosto all’ umana
debolezza, che all’inversione dell’ordine na-
turale.

La nascita dell’ nvomo & preceduta dal tem-
po in cui si forma nel seno della madre.
Questo tempo & ordinariamente di nove
mesi, §j veggono esempj molto frequenun

: , - . ]
dell avanzamento o ritardo di questo tempo;

ma ¢ ben raro che un figlio sia nato prima
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che steno scorsi sei mesi di gravidanza, o
cento oltanta giomi dui,zo 1l comcl}imemu s
o che sia rimasto nel seno materno pin di
dicei mesi, o di trecento giorni.

Le nascite anticipate o tardive sono state
il soggetto di famose liti. E stato sempre
riconosciuto, che la fisiologia non ha alcun
mezzo per iscopriro la verith relativamente al
figho ch’ ¢ TYoggeuo della contestazione ;
queste scandalose discussioni non si raggl-
ravano che sopra ricerche non meno scan-
dalose di esempj che da una parte ¢ lalura
si allegavano sovente senza prove. I giudicy
non potevano ricevere alcun lume sul fatto
particolare, e ciascun tribunale formavasi
un sistema differente sull’estensione e sulla
limitazione che dovea ammettere nel corso
ordinario della natara. La ginrism‘udenza
non aveva alcuna unmiformith per lo $1ess0
motivo che non poteva essere se non ar-
bitraria.

Bisognava sortire da un simile stato: i re-
dattorl non avevano ad 1scoprire una verith
assoluta: bastava loro di dave ai giadici una
regola che fissasse la loro incertezza, e do-

vevano prendere questa regola nella marcia
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talmente uniforme della natura, che appena
potesse opporlesi qualche cccezione , che
non farebbe che confermarla.

Questi sono 1 mouvi che hanno determi-
nato a fissare il termine delle nascite pre-
mature a cento ottanta giorni, e quello delle
nascite ritardate a trecento.

Non ne risulta che il figlio nato pl'illlil
dei cento ottanta giorni o dopo 1 trecento
debba anche per questo essere dichiarato
non legitimo. Fara d'uopo che la presun-
zione risultante da upa nascita troppo avau-
zata o troppo tardiva si trovi confermata,
allorche il marito vive, da una presunzionc
che sembrerd ancor pitt forte a chinnque
osserva il cuore umano. Bisognerd che 1l
figlio non sia riconosciuto dal marito. Come
credere ch’ egli soffochi tutti 1 sentimenty
della natura, come ecredere che accenda
nella sua casa la fiaccola della discordia, e
che esteriormente si sacrifichi all’umiliazio-
ne, se non ¢ nellintima persuasione che 1l
figlio non & nato dal suo matrimonio ?

La legge non si limita che a scandagliare

il cuore, e a calcolare 1 vert interessi del

MArito ; essa si mette in guardia contro le
pas-
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passioni che potrebbero accecarlo ; non am-
mette un rifiuto che non si trova daccordo
colla sua anteriore condotta. Se avesse sem-
pre creduto che 1l figlio gl fosse straniero,
alcun atto non ismentirebbe un’ opinione, che
dopo la mascita di questo figlio ha dovuto
lacerargli I'anima. Se ha variato in questa
opinione,, non ¢ pilt ammissibile a rifiatare
al figlio lo stato che mon gli ha sempre
contestato.

Cost nel caso in cui il figlio fosse nato
prima dei ceunto ottanta giorni ( sei mesi )
dopo il matrimonio , la legge: presume mon
essere stato concepito durante guesta unio-
ne; ma 1l marito non potra non riconoscere
per suo il figlio , se prima di ammoglarsi
ha avuto conoscenza della gravidanza, Si pre-
sume allora, che non abbia contratto i1l matri-
MONIo Se non per riparare 1l suo fallo persona-
le; si presume che un somigliante imeneo non
sarebbe mai stato concluso, s’egli non fosse
stato persuaso che la douna portaya nel suo
seno 1l fratto dei loro amori ; ed allorche
egli ha avuta nella condotta di questa don-
na una tal confidenza, sino a volere che
fosse unito il loro destino, come potrebbe

Con. Pol, 1. p.. 2. 19
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ammetterst a smentire una simile testimo-
nianza?

11 marito neppure potra non r1cOonoscere
per suo il figlio nato prima dei cento ottau-
taquattro giorni di matrimonio , se ha assi-
stito all’atto di nascita, e se quesl alto ¢
segnato da lui, o conticue la sua dichiara-
zione che non sa scrivere.

Come infati potrebbe ritrattarst dalla sua
propria dichiarazione data nell” atto medest-
mo destinato a comprovare lo stato civile
del figlio ?

Vi & una terza circostanza nella quale il
marito nom pud essere ammesso ad un tal
rifinto, ed & quando il figlio non & stato
dichiarato atto a vivere.

Bisogna che genti dell” arte pronuncino

su questo rignardo.

Il figlio viveva nel seno della madre.
Qucsta esistenza pud prolungarsi per un
numero di giorni indeterminato , senza che
gl sia possibi]c il conservarla, ed & questa
possibilita di percorrere la carriera ordina-
via della vita, che intendesi per Tespressio-
ne esser wiyibile.

Quando il figho non & dichiarato atto a
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vivere, la- presuvnzione contro la donna noun
e pilt la stessa. Non v’ ¢ pilt certezza che
questo sia un parto naturale che abbia do-
vuto essere preceduto dal tempo ordinario
della gravidanza. Ogni ricerca sarebbe scan-
dalosa e senza oggetto. ’

Quale scopoe il miarito potrebbe proporsi
non riconoscendo per suo un figlio che non
dee vivere, se non quello di offendere la
riputazione della donna alla quale s1 ¢ uni-
to ? Neppure pud avere I interesse del di=
vorzio per cagione d'adulterio, poické sup-
pone che 1l fallo ¢ anteriore al suo matri-
monio. 1 tribunali noun  debbono ascoltarlo
nel suo c¢igco risentimento.

La regola stabilita sulle nascite precoct
o tardive, riceveri ancora la sua app]icaziOa
ne nel caso i1n cui i1l marito vorri non ri=
conoscere per suo il figlio per motivo d'im=
I)OSS'Lbi]iL%t fisica di coabitazione, La legge
esige che vi sia stata impossibilita per il
tcnnplo che sara corso d()p() i1l trecentesimo
sino al cento ottantesimo giorno prima della
nascita del figlio; il tempo pit lungo della
gravidanza essendo di treceunto giorni, e il

pilt breve di cento ottanta, se dopo T'epocs
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in eui ha potuto incominciare il tempo pit
]l”"!_‘t;“.) SIno a quello in cur ba potuto meco~
minciare il piit breve, vi ¢ stata impossibi-
hta, ¢ evidente che la presunzioue che na-
sce dal corso ordinario della natura ha tutta
la sua forza. °*

In fine la nascita tardiva pud essere op-
posta al figlio, se masce trecento giorni do-
po lo scioglimento del matrimonio.

Nulladimeno, la presunzione che ne T1-
sulta non sarh decisiva contro di lui, se nou
in quanto non verra indebolita da altre cir=
coslanze.

Si ¢ veduto che la legge dando al marito
un diritto di rifiuto che la giustizia e la
ragione non permettevano di negargli , ha
respinto mnel medesimo tempo qualunque
attacco che fosse stato preceduto da atu
incompatibili. Consultando ancora il cuore
umano ha rignardato come non pih ammis =
sibile una siffatta azione giudizlaria, che
non fosse stata intentata uel piit breve ter-
mine,

1l sentimento naturale del marito che ha
motivi sufficienti onde non riconoscere per
suo un figlio che crede essergli straniero &
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di rigettarlo sull istante dalla famigha: il
suo dovere, Iolwraggio ¢he ha ricevuto ,
tutto deve indarlo a rendere sul punto ma-
nifesta la sua querela. Se differisce si sente
chiamare col mome di padre, e il suo silen-
zio equivale ad un’ ;11}p1‘0\f&1101‘.0 forinale
in favore del figlio: la qualita di padre che
ha acconsentito una volta di portare & ir=
revocabile.

Dovra reclamar dentro il mese se trovasi
sul luogo della nascita del figlio : denwo
due mesi dopo il suo ritorno, se nella stessa
epoca trovasi assente ; e dentro due mesi
dopo lo scoprimento della frode, se gl si
fosse occultata la nascita.

Se pero 1l marito muore prima di aver
fatta la sua ‘dichiarazione, e quando 1l ter-
mine per formarla non fosse ancora spiratos
Pazione che poteva intentare ¢ nel numero
dei diritti che la legge trasmeite al suol
eredi. Si ¢ considerato che per lo pitt i fi-
gli, la legittimita de’ quali puo essere con-
tiastata, non sono prodott nella famiglia
se non dopo la morte del marito che avreb-
be avuto tutli 1 mezzi per rigettarly, I al-
ironde il marito che muore nel breve ter-
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mine che gli da la legge per reclamare, ¢
stato al pitt delle volte nell'impotenza davere
altre cure fuor di queclle di prolungare i
suoil ultimi momenti. Le famiglie sarebbero
espeste ad essere ingiustamente spogliate,
se st fosse rigettata la loro azione contro il
figlio che 1l marito avrebbe potauto non n-
conoscere per suo.

Ma nel tempo stesso la legge ha voluto
che lo stato di questo, figlio won restasse
incerto, ed essa non da agli eredi per con-
wastare la loro legittimita che due mesl
decorrendi o dall’epoca in cui sarebbe messo
in possesso dei beni del marito, o dall’epoca
m cur gli eredi sarebbero molestati dal fighio
5U UESLO POSsEssO.

Si ¢ ancora preveduto che il marito; o1
suoi eredi potrchbero cercare di prolungar
questi termini, limitandosi a un atto estra-
giudiziario, contenente il rifiuto.

La legge dichiara che quest atto non sara
di alecuna considerazione, se nou sia se-
guito nel termine di un mese da un’azione
i giudizio, diretla contro il tutore nomi-
nato al figlio, in presenza della sua madre.

Dopo di avere stabilito il piceiol numero
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deccezioni alla regola generale., pater ést
quem nuplice demonstrant, la legge indica
ai figli legituimi le prove che debbono som-
ministrare della' loro filiazione.

Gia avete veduoto in un titolo precedente
del codice quante precauzicni sono state
prese per comprovare lo stato civile dé’ cit-
tadini. Questi atu divetti a stabilire una
prova completa sono 1scrittt  sopra rcgistri
sempre apert. a coloro cul possono inte-
ressare.

Se esiste su questi registrl un  alto che
comprovi lo stato' reclamato dal figlio, non
pud sorgere alecun dubbio sulla sua filiazio-
ne. Questo & un atto pubblico ed autentico:
fa fede quando non si asserisca che sia fal- .
sificato.

Ma & possibile che sia perduto il registro
sul quale latto & stato inscritto , che sia
stato bruciato, che i fogh ne siano statl
Jacerali 0 rosi: pud anch’ essere, e soprat-
tutto in tempi di turbolenze o di guerra
civiley che non siano statl tenutl 1 registri,
¢ che non vi sia stato deseritto alcun atto.
_ I una disgrazia pel figlio 1l restar 1)1'1v0
di un titolo cotanto comodo.
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Ma il suo stato mon dipende da questo
genere di prova. i

L’uso dé’ pubblict registr1 per lo stato ci-
vile non ¢ molto antico; ed anche ne’ tem-
P! pitt moderni si sono incominciatl a tenere
pilt regolarmente. Essi sono stati stabilit in
favore de’ figli, e solamente per dispensarlt
da uva prova meno facile.

I} piti antico genere di prove, quello che
hanno ammesso tutte le naziont, quc]lo che
abbraccia tutti 1 fawu proprj a far risplen-
dere la verita, quello senza del quale non
vi sarebbe cosa alcuna di certo, né di sa-
cro fra gli uomini, si ¢ la prova del pos-
sesso costante dello stato difiglio legitmo.

Differentes dalle convenzioni, le quali nel-
ggior parte non lasciano altre tracce

tw)
che laito medesimo che le comprova, 1l

la ma
possesso di stato s1 fa constare €on una
lunga serie di fatti esterni e motorj, il cui
complesso non potrebbe mai esistere se noa
fosse conforme alla verith.

Non si pud piit dubitare che il figho non
sia nato dal matrimonio , quando prova che
1 suoj genitori legittinmlnente congiumi lo
hanno sempre trattato come tutli 1 figli le-
glluml,
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‘Questa prova pud comporsi di fatu s}
stimbrosi e st vaviati, iche sarebbejstato 1~
possibi]e Penumeratli.

La legge si limita a indicare 1 priucipali.

L’individuo ha portato sempre il nome
del padre al quale _prclcnde di appartcnere?

Il padre lo ha trattato come suo figlio,
ed ha prcwvcduto in questa qualita alla sua
educazione, al suo mantenimento ed alla
sua collocazione ?

E stato riconosciuto costantemente per
tale nella societh ? ' :

E stato riconosciuto per tale nella fami-
glia ?

La legge non esige che tutti quest fattn
concorrano : loggetto & di provare che 1l
figlio & stato riconosciuto e trattato come
legittimo : non importa che la prova risulty
da fati piz 0 meno numerosi , basta che
sla certa.

* Allorche 1 due mezz principali di com-
provare lo stato civile di un individuo, che
sono il titolo di nascita, e il possesso con-
forme a questo titolo, si riuniscono, 1l suo
stato ¢ irrevocabilmente fissato.

Neppure sarehbbe ammesso a reclamare
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uno stato countrario, e reciprocamente nulle
non sarebbe amnissibile per contrastarglielo.

Il utolo e il possesso di stato non po-
trebbero essere smientiti dal figlio, che 1n
quanto opponesse a questi  fatu que“o del
parto della doona dalla  quale prctcndesse
di esscr nato, e che provasse esser egli
quello ch’essa ha dato alla luce.

Come mai fra fatti contrarj quello che non
& che oscuro ed isolato, come il parto, bilan-
cerebbe il fatto litteralmente provato col
titolo di mnascita, o quest’ ammasso di fatu
notorj che stabiliscono 1l possesso di stato?

Quando il figlio non ha possesso costan-
te, né¢ titolo, o allorché & stato iscritto o
sotto falst nomi, o come nato da genitort
incogniti, ne risulta una presunzione fortis-
sima che non appartiene al matrimonic. POFU
alcune circostanze straorvdinarie , le passioni
che avranno traviato gli autori de’ suoi gior-
ni, le loro dissensioni , motivi di tumore,
o altre maggiori considerazioni possouo avere
impedito c¢he von sia stato abitualmente
trattato come figlio legitimo. 1 fattt mede-
simi che vi avran fatto ostacolo diverran-
O prove in suo favore.
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Ma fa dwopo che la presunzione che sor-
ge contro 1l figlio sia bilanciata da (Iuclla
che presenteranno fatt registrall negh atll
scritti, o che siano sin d’allora costanti

Quando un figlio vuol comprovare il suo
slato con un possesso che s1 compone di
fatti non 1nterrotti per um certo numero
danui, la prova per testimonio non presen-
ta aleun inconveniente: essa conduce al piiL
alto grado di certezza a cul si possa arri-
vare ; ma allorchd la questione di stato di-
pende da faui particolari, sui quali testi-
monj subornati o ereduli possono 1:pOTRe
alla giusuzia, non dee essere ammessa la
sola loro testimonianza. Una dura esperien~
za ha dimostrato che per alcune somme o
valore poco considerabile, 1 testimonj nou
danno una garanzia sufficiente. Come vi sl
'Pot:rebbe aver confidenza, quando s tratta
datribuive i dirtti annessi alla  qualita di
figlio legituimo , duritu che prevalgono a
tutti 1 genert di proprieta ?

Possono perd da un atto scritto, e del
quale la fede non sia sospetta, risultare 1a-

dizj che i guadicy trovino, abbastanza gravi,

perehe tale vorith debba essere profonda-
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mente 1nvestigala con tutli i mezzl , nel
numero de’ qualt si trova la prova Lestimo -
niale.

Quest atto ¢ cid che  chiamasi nel lin-
guaggio della legge, principio di prova i
iseritto. Bisogna che present i caratteri della
verita , bisogna che derivi direttamente da
quelli che pel loro interesse personale sono
i salvo da qualunque sospetto. Non st am-
metterebbe dunque il priucipi() di prova 1n
iseritlo , se non si trovasse o oel ttolt d
famiglia , o negh atu pubblici ed anche
privati di una persona impegnata nella con-
troversia, o che vi avrebbe interesse s€ fusse
viva.

Non sarebbe neccessario che vi fosse un
atto in iscritto, se il principio di prova, d
cui si prevale il figlio, fosse fondato sopra
un fatto , di cui tatte le parti riconoscessero
la verith, o che fosse d’alwronde evidente.

Che il fatto, che stabilisce 1l principio

di prova, sia ‘0 no registrato in un atto

= ] - F , ..-
scritto,, basta che ne sia dimostrata I esi-
steuza ai giudici fuori .dell istanza falta.

La legge teme talmente di far dipendere

per iatero le quistioni di stato da SCInPliC,i
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testimonianze, che impone al giudici il do-
vere di proserivere 1 mezzi indireti che si
volessero prendere per riuscirvi, Tali sa-
rebbero le doglianze per som}ressione di
stato, che si portassero ai teibunall eri-
minali prima che vi fosse stato in via civile
un gindizio definitive.

Siffatte Jagnanze sono state rigettate sem-
pre come fraudolenti, e sono stale rimesse
le parti avanti 1 gindiei civili

Questa decisione ¢ contraria alla regola
generale che, considerando la punizione dez
dehtu come 1l pm g
Stato, sospende le procedure civili, quando
vi ¢ luogo alla procedura criminale. Ma
quando vi sia un interesse diverso da quello
della vendetta pubblica; interesse , la cut
importanza fa temere che lazioue eriminale
non sia stata intentata di buona fede: quan-
do s1 presuma che quest’ azione non abbia
per oggetto che di eluder la, regola del di-
ritto civile, il quale in fatto di quistiont di
stato allontana, come pericolosissima, la sem-
plice prova per testimonio : quando la legge

civile che ngetta questa prova anche per

interessi civili, fosse in opposizione colla

orande interesse dello

=
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legge criminale che Vammettesse, benthé
dovesse avere per risuliato il disonore e una
pena afflituya, non puéd rimanere alcun dub-
bio sulla necessiti di far gindicare le qui-
stioni di stato vei wibunali civili, prima
che le procedure criminali possano esscre
esercitale.

Non s1 puo dissimulare che con queste
precanziont non sia ancora lmssihile che 1
cast rarissimi la religione  de gindict sia
ingannata, Ma non ¢ da dubitarsi che Vi
sarcbbero numerose villime , se spietatamen-
te si rigettassero i figli , che privi di titolo
e di possesso di stalo, o iscrilti, sia SOLLO
falsi nomi, sia come nati da genitori inco=
gnill, si presentassero coi mezzi che si sono
indicati. Alla saviezza dé tribnnali spetteri
Vapprezzare la fede che meritano le testis
monianze, ¢ di mettersi in guardia contro
I intrigo.

La legge veglia abbastanza sull mtcxc S¢
delle famiglie , guando in ‘talti 1 casit nel
quali il figlio pud chiamar testimonj , sOno
autorizzate a far la prova coutraria con L
1 mezzi proprj a stabilire, che il reclamante
non ¢ il figlio della madre che prctende di
ayere.
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La legge won riguarda come prova di
palernita contro un marito, la prova di ma-
ternith che fosse stata fatta contro sua mo-
glie. Infaui, fondandosi la prova della ma-
terpith sul fatto del parto di un figho (eche
gquanto fa il reclamante ), da cid non ri-
sulta aleun possesso di stato , alcuna rico=
goizione del padre , aleun titolo.

Se la legge si mostra severa sml genere
di prove che ammette, essa vuole che Tac-
cesso al tribunali sia sempre aperto al figlio
che reclama. Essa rimove gl ostacoli che
s1 opporrebbero ad intentare azioni ordina-
rie. Quella di reclamo di stato sara impre-
scritubile riguardo al medesimo.

La prescrizione ¢ fondata sul pubblico
mteresse, ch’esige che le proprieta non re-
stino incerte.

Qui non si tratta di una semplice pro-
pueta, lo stato civile comprende la persona
e i beni. E un interesse che dee prevalere
a tawy gli alerr,

Perché una proprieth ordinaria cesst dl
essere 1ncerta , basta che dopo uun certo

tempo non possa pir mettersi in lite.

Perche lo stato civile cessi & essere in-
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certo, bisogna che per fissarlo si possa ri-
correre ai tribunali.

T.0 stesso favore non dee estendersi agli
ercdi. Non si tratta per loro d’ottenere 1l
grado di figli legittimi, e le loro preten-
sioni contro la famiglia pella quahavogﬁouo
entrare debbono c“pendcrc dalla coudotta
che ha tenuto verso questa famiglia colut
ch’essi rappresentano.

Se 'Tazione & stata intentata dal fighos,
gl eredi la trovano nel numero dei divitu
che hanno da esercitare nella sua succes=
sione. '

Ma se pud indursi dalla condotta del fi-
glio che non abbia creduto di avere dirittn,
o che abbia dai medesimi desistito, gli eredi
non debbono pilt essere ammessi ad intro-
durlo in una famiglia, alla gnale il lore
autore stesso si & rignardalo come estrancoe

Non vi sarh alcun dubbio 1n Proposito,
se il figlio dopo d avere iuicntata la sua
azione, abbia da quella formalmente desistito.

L’intenzione di desistere sara presunta ri-
spetto agli eredi, s’ egli ha lasciato passare
tre anni senza dar corso alla precedura -

cominciata.

Sara
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Sard .{'agualmeme reputato di non aver
glampial avula intenzione di reclamare, s€
sia morto senza averlo fatto, spirati cinque
avni dopo la sua maggiorita.

To tutti questi casl; I’ azione non poira
essere interitata da’suoi eredt.

In questo modo si & cercato nella legge
proposta di conciligzre Yinteresse di quelh
che reclamano il loro stato, e quello delle
faunghie. Not vi & domanda pil favorevole
di quella di un figlio ¢he vuol ricuperare
7l suo stato civile. Ma parimiente gl esefnpi
de¢’ figlh che si trovano ingiustamente in
guestd 1ofelice posizione sono meno nume -
rosi di quelli degl'individui che turbano mn-
ginstaniente 1l riposo delle famiglie. Vi sono
pit persone eccitate dalla cupidigia, di quel-
lo che v abbiano genitori snaturati.

Dopo avere stabilito le regole sulla filia~
zicne d¢ figli legivtimi, la tegge st oceupa
della sorte der figh nat fuor di matrimonio.

[issa mette 1o una classe a parte, quelh
che essendo nati da libert genitori possone
essere elévati al grado di figli legittimi , al-

lorche 1 loro ge‘ni-turi si upisconoe coi Vin-

coli del matrimonio.
€on. Vol 1I. p. 2. 16
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La legittimazione , mediante il maurtmo-
nio susscguente, fu nel numero delle leggi
Yomane,

Il diritto ecanonico, seguilo a questo ri-
guardo in Francia da molti secoli in qua,
anvovero ancora fra questi prinecipj, che la
forza del matrimonio rendeva legittinn 1 fi-
gl che gli sposi avevano avuti insicme an-
teriormente.

L'ordine pubblico , il dovere -di padre,
VPinteresse della madre , il favore dovuto al
figho, tutto concorre a far mantenere que-
sta specie di legittimazione.

I’ordine pubblico & interessato, perché
Poomo e la donna che vivono nel disordine
abblano un mezzo di evitare I'uno e laliro
di questi due scogli, quello di separarsi per
malcontento, o quello di continuare un
commercio illecito. La legge offre loro 1n
un’ unione santa e rispettabile vantaggi assal
preziosi per indurli a contrarla.

Fra quest vantaggl aomo avra ql]ello i
procurare al figlio, per cui la natura dee
avergli inspirato sentimenti di tenerezza ,
tutte le prerogative che da mnella societh il
carattere di figlio legittimo. K anche un
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dovere per sua parte, che la sna coscienza
dee conlinnamente rammentargli.

Questa legittimazione & per la donna il
pitt felice mezzo di ripavare al suo fallo ,
di ricuperare il suo onore, e di renderst
degna dei titoli onorevoli di sposa e di
madre.

I figli nau da genitori che divengono in
seguilo sposi legittimi, non potranno essere
pit da favorirsi che quando invochino gli
effetti di un’ unione che ha rapporti cosi
mumti colla loro nascita anterviore.

Ciononostante, se I'interesse dei costumi
ha fatto ammettere la legittimazione pel ma-
rimonio susseguente , questo interesse me-
desimo si oppone percheé essa abbia luogo,
se 1 figli non sieno nau da liberi genitori.
I fruti dell’adulterio , o dell incesto non
potranno essere in seguito paragonatl a quell
di un mmeneo legittimo.

Y1 & ancora per la quiete ddle famiglie
una coundizione voluta dai genitori: debbono
riconoscere prima del matrimonio, 0 nell’
atto della sua celebrazione, i figli che hanna

da legitumare.

Quelli che si lagnano che la ricognizio-
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sie posteriore alla celebrazione non ha lor
stesso effetio, pensano che la legittimazione
8la una necessaria conscguenza del matrimo=
nio, e temono che il pudore o I interessé
di non alienare il cuore de¢’ parenti auster?
non abbia impedito agli sposi di fare a tem-
po gh atu di ricognizione.

La regola ; secondo la' quale il matrimo-
nio legittimava di pieno diritto, éra statd
ammessa nel sistema in cul non era inter-
detta la ricerca dela paternita. Allora il fi-
glio conservava sempre il diritto di provare
contro 1 suoi genitori Y origine della sua
nascita ; non aveva bisogno dessere ricono-
sciuto. Ma quando non vr é p;rrerniih evi-
dente che per la stessa ricognizione del pa~
dre, come si spi‘cgher;‘i m seguito , ¢ 1ndi~
spensabile c¢he i} figlio sia prima ricono-
sciuto per essere poscia legittimato.

La legittimazione non & un effetto’ ne-
cessario  del matrimenio : non & che un
benefizio della legoge. Alire volte pure i
molti paesi doveva essere rendata solenne da
pubbliche cerimonie al momento della ce-
febrazione.

Tn alcuni alir »come in Tnghilterra , non st
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& adottata: vi ¢ stata considerata come fa-
yorevole al concubinato.

Nella legge proposta, se riguardasi come
atile all’ ordine pubblico, non & che con
precauziont dettate dall’esperienza.

I figli nat fuori di matrimonio non han-
no in loro fayore presunzione legale della
loro mnascita: non hanno che una testimo-
nianza, la quale deyve esser prodotta 1n un
tempo non sospetto. La legge non puo la-
sciare agli sposi la facolta d attribuirsi figlt
mediante 1l loro consenso reciproco. Le fa-
miglie non debbono essere in uma continua
incertezza.

Il pudore, o il timere co’ quali si sup-
poune che 1 genitort abbiano potuto essere
vincolau avanti il matrimonio , e all’ epoca
cella sua celebraziore, non sono motivi per
ammettere nna tarda ricoguizione.

La legge non puo far entrare in consi-
derazione un falso pudore, e mire d inte-
resse. Al opposto & mne’suoi prinecipj che
nulla puo dispensare dall’ obbedire alla sua
Prop‘ria coscienza, e dall’ adempire 1 doveri
della natura.

Questa  legittimazione ¢ ammessa anche

F
1l
A




ey

B TSR s T e

T

2%

e e ———

[ 248 1
in favore de’ figli morti che hanno lasciato
una posterita, e in queslo €aso essa giova
at suoi discendenti,

L’equith ha prescritto questa misura. La
legittimazione del padre avrebbe ayuto sulla
sorte e sulla fortuna de’ suoi figli una tale
influenza, che non potrebh’ essere riguardata
come un bencfizio che gli sia personale. La
legge ha voluto creare un capo di famiglia:
se questo eapo non esiste pilt, 1 suot di=
scendenti debbono essere ammessi a rappre-
sentarlo.

Una dichiarazione del 20 novembre 1639
aveva dichiarato incapaci di ogui SueCessio-
ne 1 figli nati da donne che 1 padri aveva-
no mantenule, e sposate pol sul fine della
vita.

Questa disposizione, che non fu dapprin-
(:?pio applicata che ai padri, venne in se-=
guito estesa alle donne con un editto del
1697, e lincapacith di succedere fu resa
comune anche ar figli che nascessero dopo
questi matrimonj, e alla loro posteriti.

Alcuna legge somigliante non era stala
ancor proclamata. ssa fu determinata da

alcune ordivanze, di cul le pils antiche so-
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no di pochi anni anteriori alla dichiarazione
del 165g. Essa derogava al dintto comuue,
che dava in allora al matrimonio la forza
di legitumare 1 figli. Essa ha trovato sem-
pre numerosi contradditori. L’esperienza di
un secolo e mezzo prova che la societa
non ha ritratto reali vautaggi, e possono
risultarne gravissiml inconvenientl.

E primieramente non hayvi contraddizio-
ne nel permettere il matrimonio in qualun-
que cpoca della vita, e nel privare que-
sto matrimonio di un effetto cosi importante,
com’ ¢ quello della legittimazione de’ figh
che potessero nascerne, o che fossero nati
anteriormente ?

Questo contratto esige formalila e ceri-
monie esteriori, che assicurano che gh sposi
vi hanno acconsentito con riflessione e con
perseveranza.

Come supporre che siano stati capaci di
viflessione pel loro matrimonio, e che siano
stall incapaci di fare con discernimento la

ricognizione di figli che avessero ayuti an~

teriormente?

Il matrimonio nella sua istituzione e nel
suo fine & tutto in fayore de’ figli. Quale
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sarebbe dunque questa specie di matrimes
nio incompatibile colla loro legittimita ?

Si & conosciuto che nella legge del 163g
vi era upa inconseguenza, in quanto che il
matrimonio contratto sul finir della vita era
bastante per legitiimare 1 figli nat1 poste-
riormente, mentre questo matrimonio €ra
dichiarato insufficiente per legittimare figh,
de’ quali la nascita fosse anteriore. Nella
legge del 1697 si & fatto cessare questd
contraddizione con una disposizione piti stra-
na ancora e pilt distruttiva di tatti i prin~
cipj. Si sono inviluppati nella medesima pre-
serizione 1 figli nau dopo un matrimonio
legittimo, come quelli anteriormente, nati.

Se si possono citare alcuni esempj di -
cognizioni fatte per suggestione, quanu al~
tri dettati dalla coscienza saranno statl sof=

focati? 11 solo timore della frode mon dee

essere un motivo per proibire attL coman-

dati dalla guustizia.

Si & temuto che il concubinato non fosse
incoraggiato, se le donne che si abbando-
nano a questo disordine potesselo aritarsi
all’ epoca, in cui Vuomo vicino alla tomba

non fosse pin trattenuto da alcuna consides

razione.
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Llesperienza ha provato che le ricerche
sul concubinato di una donna divenula spo-
sa legitima non haunno preseatato che scene
scandalose, senza utilith pei cogtumi: Vone-
sla pubb—lica non pno permetiere che per
sacrificar de’figli si cominer dal disonorare la
snadre. 4l suo matrimonio non sarebbe an-
nullato ; verrebbe decorata del titolo ¢i mo-
glie: da suva anteriore condotta savebbe eo-
perta da questo velo rispettabile ; e nna tale
condotta non potrebbe piu esserc opposta
se non a quelli che non ne hauno culpa.

¥ n‘xau*imonj sul fine della vita sono ra-
rissimi il che prova, non essere nel cuore
dellnomo, soprattutte’ allorehe vi sono figh,
Vattendere 1 suoi wltimi momenti pes assi-
carare da loro sorle,

I vispetto dowuto ai coestumi, la ginstizia
che dee rendersi ai figli, la disperazione di
an nomo che sorpreso dai mali foriert della
morte non potrebbe pili viparare a’ suoi torti g
la disgrazia di una douna ch’ @& stata 1l piu
delle volte sedotta da promesse troppo lun-
gamente ritardate; tuti questr motvi hauno
tatto rigettare nel nuovo Codice la legisla—.
sove sull” effeito del matrimonj econtratu
nel termanar della vita.
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Un’ altra specie di legittimazione aveva
lnogo nell antico governo. Iissa facevast coll
autorita del principe ; ma non atwibuiva
tutt 1 diritti della lcgitlimith. 11 [)l‘incipale
oggello di questa prerogativa reale s era
di far cessare, per quelli che otienevano
questo favore, I'incapacita di coprire dignita
ed impieghi.

Questa incapacita ¢ stata rignardata come
una proscrizione inutile ed anche nocevole
all’ordine sociale. Da lungo tempo 1l pre-
giudizio che teneva 1 figli naturali uell’ avvi-
limento ¢ stato distruwto dalla ragione e
dall’ amaniti.

Questa specie di legittimazione non ha
dovuto ricomparire nel nuovo codice.

Bopo aver regolato la sorte dei figli na-
turali che possono essere legittimat col ma-
trimonio susseguente, la legge si occupa di
quelli che non Possono aspirare ai dirittd
di figlt Jegittimi.

Sono questi vittime innocenti della colpa
de’ loro padri. L’ordine sociale ba voluto
che fossero accordate alcune prerogative ai
figli mati da matrimonj legittimi.  La neces-
sita di mantenere la barriera che li separa
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& stata riconosciuta da tutti 1 popoli; ma
la dignith del matrimonio non esige che
siano stranieri a quelli da’ guali ripeton la

nascita. Sarebbe impotemc e barbara msie-

me la legge che volesse soffocare 1l grido_

della natura fra quelli che danno, e quell
che ricevono Pesistenza.

I genitori hanno verso 1 loro figh natu-
rali doverl tanto pitr grandi, quanto ch’esst
hanno a rimproverarsi la lovo disgrazia. La
legge ha solamente obbligato a stabilire 1
limit, al di la de’ quali I instituzione del
matrimonio sarcbbe COMPromessa.

Quando si tratta di fissar la sorte de’ fi-
gli natarali non v'¢ cosa piu difficile quan-
to 1l conservare un giusto equilibrio fra 1
dirittr che ripetono dalla loro nascita, ¢ le’
misure ch’esige la necessita di mantenere
Yorganizzazione delle famiglie. Sembra che
sia questo uno scoglio, in cui 1 legislatory
sin qui sl sono arenati ; hanno yolato trop-
‘po per Vordine sociale, o I'hanno troppo
trascurato.

Nell’antico governo si dava ai figli natu-
ralt che non erano riconoseciuti dai loro pa-~
dri troppa facilita d inquietar le famiglie
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alle quali erano estranei, e sotto i rapporti
della fortuna erano tratiati con un eccessivo
rigove.

Durante la rivoluzione I'antica legge &
stata riformata, in ((uanto essa ammetteva
odiose ricerche sulla paternith: ma €l slamo
lasciatl strascinare da sentimenti di benefi-
ecenza: sono ad essi statr accordati alcuni
diritti che I assomigliano sotto un sover-
ehio numero di rapporti ai figli legittimi.

S1 ¢ cercato nel nuovo Codice di emen-
dar qguesti errori, e di stabiliv finalmente i
giusti limiti, fra 1 quali né 1 diritti della
Batura , ne quelli della societh saranno
violau.

La parte che i figli naturali- avranno nei
beni de’ loro genitori, e le qualita in cui
potranno reclamarla saranno determinati nel
utolo delle successioni. Qui si tratta soltan-
to di stabilire le regole per riconoscere il
vincolo ehe li unisce agli autori dei loro
glorni,

Da lungo tempo, nell’ antico governo, s
era sollevato un grido generale contro le
rir;m--e-hti. della paternita. Esse esponevano 1

tribunali alle dispute le pit scandalose , a

i
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giudizj 1 pili arbitrarj, alla giarisprudenzi
fa piu variabile. E'uomo della pitt pura con-=
dowta, quello stesso 1 cui capelh s erano
incanutiti nell’esereizio di tutte le virtlr nor
erano esenti dail’attaceo di una donna sfac-
ciata, o di figlt che gli erano estranei. Que-
sto' genere di calunnia lasciava sempre tracce
afflittive. Iusomma le ricerche di paterniti
erano riguardate comre il flagello della so-
cieta.

Una legge favorevolissima ai figh natarali
fu promulgata dalla Convenzione il 12 bru=
male anno II'; intanto essa credette di do-
ver far cessare I'abuso delle liti, colle fual
1 figh vorrebbero ancora tormentare le fa-
miglie senza plausibili, motivi.

Fu per Paddiewo regolato, che » la prova
» del loro possesso di stato non potrebbe
» risultare se mnon dalla riproduzione di
¥ SCritt pubblict o privati del padre, o
» dalla serie delle attenzioni prestate a i~
» tolo di paternity, e senza iuterruzione
» tanto pel loro mantenimento, quanto per la
» ‘loro educazione, e che lo stesso sarebbe
» riguardo alla madre ».

In quanto all’ ayvenire fu stabilito che
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» lo stato e 1 divitti dei figh naturali, 1 di
» cul genitort sarebbero ancora esistenti 1n
» lewpo della 1)[‘011'11_115:1'/,30110 del Codice ci-
» vile, verrebbero in tutti 1 punt regolan
» dalie disposizioni di gunesto Codice, e che
» nulladimeno in caso di morte della ma~
» dre prima della promulgazione, la rico-
» goizione del padye fatta avauti un offiziale
» pubblico basterebbe per comprovare lo
» stato di questo figho ».

In questa stessa epoca una parle del Co-
dice civile era preparata, e si disponcva a
promulgarla da un giorno all'altro. Si era
10 essa stabilito, che la legge non ammette
lIa ricerca della paternita non riconosciula s
e che la prova della ricognizione del padre
non pud risultare che dalla sua diclitara-
zione fatta davanti a un ufficiale pubb]ico;

Nella legge proposta questa saggia dispo-
sizione, che proibisce le ricerche della pa-
ternith, & stata mantenuta. fissa mon potra
mai essere stabilita contro 1l padre che colla
stia p‘:‘opi‘ia ricognizir_mﬂ, e bisognera anco-
ra, affinche le famighe siano a questo rl-
guardo esenti da ogui sorpresa, che uesta
ricogniziome sia stata fatta, o collatto stesso

della nasgita, o con um atto antentico.
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La legge proposta non ammette che una
sola eccezione : ed & il caso di ratto, la
cui epoca si riferisce a quella del concepi-
mento. Allora 1l rapitore potra sulla doman-
da delle persone interessate essere dichia-
rato padre del figlio.

In questo caso il delitto del rapitore, e
la forte presunzione ch’egli & Pautore della
gravidanza della donna, allorché il ratto si
riferisce all’epoca del concepimento , sono
mouvi suffictenti perché ei possa, se non ha
validi mezz1 di difesa, essere dichiarato pa-
dre del figlio. S'indurrdh meno facilmente a
questo genere di delitto, e ne subird la
pena pit naturale, se puo cosi chiamarst
Padempimento dei doveri di un padre.

La regola esclusiva della ricerca della pa~
ternita non si applica alla madre. Non si
tratta di penetrare 1 misteri della. natura a
suo riguardo : il suo parto, e I'idenuita del
figlio sono fatti positivi, ¢ che possono es-
sere comprovatl.

Frattanto la legge ha creduto di dover
prendere alcupe precauzioni contro il ge-
nere di prove che potrd essere ammesso,
Se 1l umore delle vessazioni, e la diffama-
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zicue ha fatlo rigeuar le ricerche della pa<
ternth , €10 sarcbbe per fe donue una dr-
-"";;'l‘a?.ia ancora iiii'l ;,;I'U.'lld(:, se 1l Yoro onore
potesse esscre comproniesso da :']_n;tlche te=
sGmonio cu‘n‘:'[;iuccnu_r o ‘subornato. Non' st
presumee che un figlio sia stato messo ab
miondo sebza clie Vi siano alenué ‘tracce’ in
iseritto o del pacto, o delte cure prestate
questo figho. Era dunque insienme di gig-
stizia partreolare e di onesta rm];h]i a1l 0ot
ammetiere 11 figlio @ provare el egh €
wlenticamente quello stesso di ¢t la madve
che rveclama si & sgravata, s¢ non nel caso
iD col avrh ¢hh un prin(‘:il)-ir‘) di prova per

iS(‘liHu
La vicognizione dei figh ddulterint o 1o
cestubst sarebbe per parte dei gevitor la
doufessione A wr delitto. B stator ordmatd
che questa von putrolﬂm aver luogo se non
a peofitto dr figlt nau da un commercio’

ﬁfs’ffr .
1@ voluto egualmente cvitare lo scans
dalo pubblico clie mgibnvrchhé J’azione gro-
di nn figho adulterino, o ineestoso

|

Hopeni
Jhe veoveasse il sdao stato nelld prova de

délitto di quelii, chiei pretendesse nel teni-
pe
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po stesso essere gli autori d¢’ suol giorni
Non saranno ammessl in alcun caso alla ri=
cerca della paternita, o della maternita,

La dichiarazione della madre sulla pater-
nith non potendo divenire un ttolo per in=
quietar colui che avrebbe contrassegnato s
doveva esser deciso dalla reciprocanza e
dallo stesso motivo di onesta pubblica, che
quegli che si riconoscesse per padre non
potrebbe dare diritti contro la donna che
indicherebbe: La ricognizione del padre sen-
za l'indicazione e la confessione della ma-
dve non avra effetto se non riguardo al
padt‘e.

Sembra a prima vista che la ricognizione
del padre non dovrebbe essere di alcun ef
fetto , quando non & approvata dalla madre,
Ella dee avere anche pii di quello che si
riconosce per il padre, il secreto della pa=
ternith. Ma ¢ possibile che la madre; o pe¥
odio contro 1l padre ch’é stato riconoseiuto,
o per altre considerazioni ricusi questa ri=
cognizione. Si & trovato che sarebbe troppo
duro, che il grido della coscienza e della
natura per parte del padre fosse soffocate

Cone Fol Il p. 2. . 17
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da una sola testimonianza, che sovente pos
wrebhe ancly essere sospetta.

Fa dwopo ancora osservare clie sarchbbe
contrario ai costumi, che la ricognizione
del padre non potesse esser falta senza in-
dicar la madre, affinche ella approvi o di-
sapprovi. Potrebbe inolire accadere el ella
morisse prima daver fatta la sua dichiara-
zione. 1l padre dee dunque avere 1] diritto
di riconoscere il figlio senza indicare la
madre ; e poiché non ha bisoguo del suo
concorso, & un motivo di pin, perche il ri-
fiuto della madre indicata non possa nuo-
cere ai figl.

Vi & un caso in cut un figlio naturale
non_potrebbe prevalersi della ricognizIone
del padre; ed & quello nel gnale fosse stata
data da uno degli sposi a pro & un figho
naturale che avesse. avuto durante 1l sno
matrimonio da un altro fuori che dal suo
sposo. Una simile ricognizione nom poutra
nuocere all’altro sposo , né ai figli nau da
questo matrimonio. Nou puo dipendere dal¥’
uno degli spost 1l cangiare dopo il suo ma-
trimonio la sorte della sua famigha ]{?giui_‘
ma , chiamando de¢’figh natwrali ¢he doman-
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dassero una parte nei beni. Questo sarebbe
violar la fede, sotto la quale il matrimonie
era stato contratto. Se I'ordine pubblico non
permette agli spost di riconoscere dopo il
loro matrimonio 1 loro proprj figh che yor-
rebbero legittimare , con pilt forte ragione
i figlt che sono stranieri ad uno di loro non
possono acquistare dopo 1l matrimonio di-
ritti contrarj a quelli det figh legitumi, |

Nondimeno pud accadere che all’epoca del=
lo scioglimento di questo matrimonio Bon re-
stino discendenti. Allora non vi sono mo=
tivi perclié eseguita non venga la ricogoi=
zione , come lo sarebbe se non vi fosscro
statt figh del matrimonio.

Un’ ultima precauzione presa dalla legge’
si ¢ che ogui ricognizione per parte det
genitori , come qualunque reclamo per parte
del figlio, potra esscre contestata da tuti
quelli che vi avranno interesse.

I figh legittimi sono sotto lo scudo del
matrimonto. Il loro stato civile non & su-
scettibile d essere attaccato nei casi in cut
puo esserlo una semplice ricogmizione dj
figli naturali, Nessuno colla sua sola testimo-
pianza pud essere utile all uno facendo wn’
ingiustizia all alirg,
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Finalmente & stato riguardato come 1m-
portante il richiamare e consacrare la mas-
sima, che ai scli tribunali appartiene di
stabilire sui reclami di stato. Questa € una
delle principali garanzie della liberta civile.

Tali sono , cittadini Legislatori , 1 molivi
delle disposizioni contenute nel titvlo della
paternita e della filiazione.

Era necessario di riempire nella legisla-
zione il voto immenso che lasciava il di-
fetto di regola generale e positiva su d’ una
materia cosi importante, € uasi semprt?
esposta alle variazioni di giurisprudenza de1
tribunali. Sard senza dubbio un gran bene=
fizio della legge, allorché ogouno vi trovera
la sua sorte chiaramente fissata su pl‘i“CiPi

che il suo cuore e la sua ragione non po-

tranno a meno di non riconoscere.
Questi motivi sono stati espost dal Con-
stgliere di Stato Bigot-Préamenen.
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ESTRATTO

Del Rapporto fatto li 28 wentoso anno xt al
Tribunato dal C. Lianary (de la Giron-
de ) in nome della sezione di legislazione,
sul progetto di Legge, Titolo FII del
Codice Civile, relativo alla Paterunita ed
alla Fihazione.

Ir. utolo della Paternite e della Filiazione
si divide in tre capitoli,

Il primo tratta della filiazione de Jigli le-
gittime , o nati nel matrimonio.

Il secondo, delle prove della Sfiliazione dei
Sigli legittimi. |

Il terzo st suddivide in due sezioni rela-
uve: la prima sulla legittimazione dei figli
nati fuori di matrimonio , la seconda sulla
ricognizione de’ fiali naturali.

Questo piano & sembrato alla vostra se-
zione tanlo piu saggiamente concepito, in
guanto che abbraccia nel quadro pitt ristret-
to tutto cio ch’ & relativo alla paternita ed
alla filiazione nell’ordine della natura. Dico
nell” ordine della natura, perche la paters
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sita d'adozione dee fare il soggetto di ua
titolo pnrtioolnrc. Essa ha egualmente ap-
plaudito all’ estrema prccisione colla quale
gli articoli sono redatti, e che non nuoce
in conto aleuno ali’ ordine, ne alla connes-
sione delle idee, ne tampoco allo syiluppa-
mento ¢ alla chiarezza delle diverse dispo-
$1z1011.

Alcuni hanno ereduto di osservare una
sorta di contraddizione fra gli articoli, in
quanto che I'uno ammette generalmente €
senza restrizione la prova dell’ impossibilild
fisica come mezzo assoluto di rifiato, e che
Ialtro al contrario dichiarando ammissibile
la prova della non paterniti nei due casi
ch’ esprime , scimbra subordinare la stessa
prova a queste dne condizioni. 4

Ma questa pretesa contraddizione svanira
ben presto, se si consideri che 1l primo
articolo non ammette che la fisica Impossi-
bilit;,, e Yammelte in tutti 1 casi, scnza che
vi sia neppur bisogno di ricorrere all’ ecce=
zione dadulterio; e che il secondo articolo
ammeute ( nel caso dell’ adulterio provato,
e dell oceultamento della nascita del fighio )

non solamente la prova della z‘:;.l;)c:-'ssz'!;:'!z'(c‘s
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fisica, ma eziandio quella di una sorta d'im-
possibilita morale. To tronco la difficolia »
perché questo ¢ il nodo dell’apparente con-
traddizione che gl si rimprovera.

Ian verith, le due circostanze che fanno
ammettere quest’ uluma prova, per gravissi-
e, per forti che sieno ambidue, non sone
capaci a bilanciare la presunzione legale
che risulta dal matrimonio. Ma se 1l marito
fonda il suo rifinto sopra queste due pro-
babihta, e che provi tutu 1 fattu propry a
giustificare ch’el noun & il padre del figho,
allora questo cumulo di fawi e d indizj
forma, come lo ha gindiziosamente osser=
vato I'Oratore del Governo, un ammasso d:
presunziont, che non lascia piic a quella
che pud ritrarsi dal matrimonio la sua de-
cisiva influenza.

Cosi dunque il primo e secondo articola
si conciliano perfettamente, poiché 1 uno
non fa che una sola eccezione alla regola
gcnomle, e laltro wi appone molte resitri-
zioni ; glacche la prima disposizione si ap-
plica a tulli 1 casi, e la seconda ¢ hmitata
alle due circostanze, ch’essa ha prevedute
non gtk per fondare il rifiuto, ma unica-
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mente per fare ammetter la prova che lo
autorizza (1). |

La massima che il figlio concepito du-
rante il matrimonio ha per padre il marito,
desunta dalla ragione, e adottata da tuti
1 popoli civilizzati era tanto pii degna d'es-
sere raccolta nel nostro Codice, gquanto che
essa ¢ fondata sull’ utile pubblico, sul riposo
delle famiglie ; e sulla tranquillita de ma-
irimony.

Un altro motivo rende questa massima
quasi inyiolabile , ed & I impossibilita nella
quale si & sovente ridotto di provare il con-
trario; e nel dubbio, la saviezza del legi-
slatore presume sempre in fayvore dell’ inno-
cenza della madre e dello stato del figlio.

(1) Se si ammettesse ogni altra interpretazione
fuori di quella che io do, e che lo stesso Oralore
del Governo ha dala su questi due articoli , ne ri-
sulterebbe che [Particolo 507, lungi dal contenere
una nuova disposizione pit lata ed estesa di quella
portata dall’ articolo 306, al contrario la modifiche:
rebbe e la restringerebbe , non rendendola applica-
bile se non ai casi dell’ gdulterio provato e delfl oc-
cullamento della nascita del figlio ; mentre indi-
pendente da qualunque circostanza essa si applica
necessariamente a tutti i casi,
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Questa regola generale, bisogna confes-
sarlo, non ¢ uno di quei principj, la cui
verith sia matematicamente dimostrata ; ma
infine ¢ una presunzione legale che dee
avere tutta Ja forza di una prova, SIno. a
lanto che sia distrutta da una prova con-
tiaria.

Prevedesi anticipatamente perche la legge
st fonda qui sopra npa presiinzione, € non
sopra uun principio; la ragione & che do-
vendosi statnive in una materia che non e
di sua giurisdizione, e sopra un fatto cost
lacerto come la paternita, non era una
sola regola di prima verith che potesse ser-
vir di base alla sua disposizioue.

La natura avendo coperto latto della ge-
nerazione dei pilt impenetrabili misteri, la

legge & stata dungue costretta di stabilire,

in difetto di principio invariabile, una pre-

sunzione di diritto che divenisse la garan-
zia di un fatto, di cul/ era impossibile ac-
quistar altrimentt la certezza. Ma questa
presunzione essendo  rivestita dell” autorith
della legge, acquista, mediante la forza della
legge stessa, un grado di probabilita equi-
valente alla verita che qui si nasconde &
quasi tutte le ricerche.
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Senza dubbio, come ho gih osservato,
questa presunzione che deferisce al marito
la paternith del figlio concepito durante il
matrimonio, non puod portare il carattere dellkt
infallibilita. Tuttoché ammessa dalla legge,
scbbeue ripeta da essa tutto il suo ascen-
deute ¢ il suo impero, non per questo cessa
di essere una presunzione, ed ogul presun-
zione, qualumque siasi, dee sparire 2 fronte
di una prova positiva.

Ma non ¢ meno chiaro secondo tutti gh
autori che hanno scritto su questa materia
» che se la presunzione legale non ¢ -
» fallibile , essa & almeno molio legittima,
» ¢ che se da una parte soffre essa una
» prova contraria, perch¢ nen e infallibile,
» & constderata dall’altra come la verita,
» finché non resti distrntta, precisamente
» perche dessa & legitlima » , e perchie nell’
assenza del principio dee forzatamente tC-
nerne il luogo.

Da c¢id risulta, come si vede, Pindispen-
sabile necessith d’ammettere alcune eccezio-
senerale ; imperocche dappob

8
che vi sguno alcuni cast, ne’ qualy puo essere

nt alla regola

evidenlemente provato che 1l padre non ¢
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guello che il matrimonio dimostra , bisogua
pure che questa regola, per potente che sia,
ceda sotto la prova di un fatto pin potente
di essa.

Ma qnal & il gencre, la natura e 1l nu-
mero dell’ eccezieni da introdurst in questa
regola generale per adattarla senza pericolo,
e con tutto il possibile vantaggio alla legi-
slazione "di uu popolo che vorra farne una
massima del sno Codice civile?

Ecco uno de¢’ grandi problemi che 1l Go-
verno doveva risolyere, ed & quanto ha
fatto coll articolo 307 che mi sembra rin-
chinder la pitt bella, come la pitt ardita
delle 1nuovazioni.

I legislatori di Roma non ammisero altre
cecezionl alla regola Pater est quem nupiice
demonstrant , foori di quelle che risultava-
no dalla tmpossibilita fisica della coabita~
zione degli spost, e dall’ impotenza naturcle
del marito, continua, o passaggera : € s1
fondarono a questo rviguardo sul principio
di eterna ragwone, che vuole che la pre-
sunzione legale stessa ceda all’ evidenza del

fatto contrario.

Filium cum definimus ( dice la legge ©
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nel Digest., De his qui sui vel alieni jaris

sunt ) qui ex wero et uxore ejus nascitur;
sed si Singamus aZjEu’Jse maritum , wverbi
gratia per decennium . .. vél si ea valetu-

dine Suit, hunc qui in domo natus est, li-
cet wvicints scientibus , Jilium non esse.

»

b))
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» La presunzione capace di attaccare quel-
la della legge , diceva d’ Aguesseau , dee
essere scritla nella stessa legge; essa debbe
esser fondata su d'un principio infallibile
per poter distruggere una probabilita cost
grande , come quclla che serve di fonda-
mento a questa prova.

» Ora & evidente, che se ci attacchiamo
a queste massime , non si possono tro-
vare che due cccezioni a questa regola
generale, fondate tutte due sopra una im-
possibilita fisica e certa di ammelttere que-
Sla presunzione.

» Quest’ eccezioni sono proposte nella leg-
ge che definisce cosa ¢ un figlio legit-
tuno. ., .

» Non vi sono dunque che due prove
contrarie che possono essere opposte ad

una presunzione cost favorevole ».

» La lunga assenza del marito, e noi pos-
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siamo aggiungere conformemente allo spi-~
rito della legge, che fa di mestieri che
guest’ assenza sia certa e continua.

» L' impotenza o perpetua o passaggera
¢ la seconda. La legge non ne ascolta di
pii; ed & evidente ch’e& impossibile il
fingerne altre, poiché sino a tanto che
I" assenza , o alcun altro ostacolo non
avra separato quelli che 1l matrimonio
unisce , non si presumerd mai che quello
cl’ é il marito non sia il wero padre. . . .
» Si & preteso, aggiunge d Aguesseau ,
che Tunione di tutte le presunzioni che
si trageono dal fatto potrebb’ essere para-
govata a queste eccezioni generall che
propone la legge. ...

» L/assenza del marito, la presenza dell’
adultero , il secreto della gravidanza e
della nascita del figlio, Y oscurita della
sua eduncazione , la dichiarazion della ma-
dre, il rifiuto del padre, sono i princi-
pali mezzi pe’ quali st ¢ ereduto di poter
attaccare la pil rispettabile e la pitt 1m-
pounente qualith di figho legitimo ». ...

» Non abbandoniamo perd, esclama egli,

« Yautorita de’ soli principj che possono as-

o e i B
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sicurare la nascita degli womini , e not
c1 lasectamo talmente colpire. da quella
» molutadine di presunzioni, che offendia-
» MO ij[m(f(uneu!.i della societa civile ».

Noundimeno Vopinione che d Aguesseau
si era formata della rigorosa massima con-
sacrata dalle leggi romane , noun sembra
assolutamente incompatibile col nostrl €o-
stumi, e la sua ammissione fra moi in tallo
cio che ba di assoluto non darebbe luogo
at pilt strani abusi, ed a ayayissiml  1eons
venpientt ?

Certamente, tolga il ciclo che 10 voglia
calupniare la matura umana, e soprattnilo
quel sesso 1interessante che Dio credo per
placelu e per renderer migliort; ma i 51a
pormcsso il dirlo, siamo noi cid cly erano
i Romani, ed i Romani erano cid che nok
siamo? Avevano eglino a temer come nol,
ovyvero vedevano come noi i colpi portaty
alla fede coniugale ?

Sec la loro legislazione tanto pili severa
per il marito, quanto era indulgente per Iy
moglie ( della quale presameva cos! fayo-
reyolmente ) si adattava perfeitamente al

carattere ed ai costmmi di quel -pupolo gras
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ye, € saggio 1l pensare, sarebbe egli ragione-
vole 1l credere ch’essa potrebbe egualmente
convenire al nostro carattere nazionale?

Questa legislazione , la quale nel punto
principale emancipa in qualche modo 1l
sesso piu debole in pregiudizio del piu forte,
¢ gh lascia (faori di due casi infinitamente
rat1 ) lo strano privilegio di nascondere i
suor delitti e la sua impunita sotto lo scu-
do sacro del mawimonio, ‘una tale legisla=
zione sarebbe bene appropriata ai nostri
gusu, alle nostre inclinazioni, ai nostri at=
tuali costumi? Non sarebbe in contraddizio-
ne diretta colle nostre maniere e colle no=
stre abitudini? Infine, non & pressoche evi-
dente ch’ essa favorirebbe soverchiamente
questo spirito di leggerczza e di galanteria
che si fa rimarcare fra noi, e che distin-
guendo eminentemente le donne francesi &
anzi puitosto un garante delle loro amabild
enalith , che delle loro austere virtir?

» Le leger, dice Montesquien (1), deb-
» bono essere talmente proprie al popoio
pel quale son fatte, ¢’ é un caso rarissimo,

(1) Lsprit des lois, tom. I, cap. 3,
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se (,"uc*llc di una nrazione possono conyenire

ad un’ altra.
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» Bisogna che si riferiscano alla natura
ed al principio del governo ch’e stabilito,
o che vuole stabilirsi, o esse lo formino
come fanno le leggi politiche, o lo man-
tengano, conforme fanno le leggi civill.

» Esse debbono, soggiunge egli, essere
relative al fisico del paese, al clima gela-
to, ardente o temperato, alla qualita del
terreno , alla sua sitmazione e grandezza.
Deggiono viferirsi al grado di liberta , che
la costituzione pud permettere; alla reli-
gione degli abitanti, alle loro inclinazioni,
alle loro ricchezze , al loro numero, al
loro commercio, @i costumi loro s ed alle
loro maniere ».

Cosi dunque io oppongo qui Pantorita di

Montesquicu a quella d’ Aguessean per G-
stificare le restrizioni che il governo ha po-

ste ad un principio che gli & sembr

ato

ttoppo assolato; o per parlare pili esatta-
mente , io non le invoco anrendue se DOH

per conciliare Pana e Valtra; perciocche que

st1 due grandi womini non potevano €ssere

di un senmiimento contrario in materia di
legin
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legislazione ; e se una leggera divergenza
d'opinione s1 fa qui rimarcare, la ragione
¢ che Aguesseau parlando come magistrato
i un secolo che non @& piu 1l nostro, si
limitava a rammentave al giudici la rigo-
rosa applicazione della legge , e Montesquicu
scrivendo per. tutte letd e per tutll 1 po-
poli, presentava ai legislator: stessi 1 grandi
princip del diritto civile e della costituzio-
ne degli Stati.

Ho gid osservato che le legei romane ave-
vano ammesso per seconda eccezione, fon-
data sulla impossibilith fisica , quella risul-
tante dall’ impotenia naturale, continua o
passagsera :  questa senza dubbio era un
nuovoe omaggio rendato all’ inviolabilita del
matrimonio. Ma quanta ineertezza ed abust ,
quanti icouvenienti, ed anche scandali ri-
snltavano da questa swaordinaria eccezione?

Lo sposo era sottomesso a prove non
meno crudeli che illusorie; egli non poteva
sottrarsi ad esami, a visite, a verificaziona
che offendevano la decenza e il pudore. K
qual era il risultato . di questa procedura
scandalosa , se non guello di mon produrre
cosa alcuna di certo, e di abbandonare il

Con. Pol. Il p. 2 &
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marito ( riconoscilo o no impotente ) an-
che al disprezzo dell’ infelice sua sposa, di
esporlo alla pubblica derisione, ¢ ad unm
perpetuo tudibrio ?

La legge proposta, pilt grave e piit vere-
conda, se cost mi & permesso di esprimer-
mi, previene tutti questi abusi, rimedia a
quest’ iconvenienti ed allontana guesti scan-
dali. Essa toglie alla maligna censura il
pretesto di porre in ridicolo e di ayvilire
gl sposi; dispensa la giustizia dal faticoso
dovere che non poteva adempire senza com-
promettere la sua dignita. Insomma lascia
sepolto nei mistert del letto nuziale 10
che il suo vigile sguardo nmon puo penetra-
re, e la cui manifestaztone sarebbe non
meno inutile che odiosa.

Dopo avere ammesso le nuove ecceziond,
avanti alle quali dee cedere la regola ge-
ucrale ( poiché non puo essa far presumerc
Ia paternita del marito, quando & incontra-
stabilmente provato ch’egli non ¢ 1l padl‘@'
del figlio ) ; dopo di avere, dico, consa-
crato quest’ eccezioni, divenute necessarie g

era indispensabile, come ho gia osservato,

T e » = . . - . P
ai circoscriverne Vuso in giusti limiti. Ora
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guestt limiti non potevano trovarsi, se nom
nel tempo che scorre fra il momento della
concezione e quello del parto; ovvero, cio
ci’ ¢ lo stesso , nelle diverse epoche piu o
meno prossime, o pilt 0 meno remote dei1
diversi termini della gravidanza

Scorgesi cli’ era d'wopo qui il prevedere
due distintissimi casi, assai differenti I uno
dall’ altro , ed alle volte prodotti da certi
traviamenti della natura che si prende giuo-
€0, a seconda de’ suoi capricel, nelle sue
nisteriose operazioni. Bisognava ancora, per
non ingannarsi nelle false congetture, con-
centrar quesu duve termini in un circolo
che fosse insieme assai ristretto od assai
esteso , per abbracciare ed afferrare, quasi
precisamente, Vintervallo che questl stessk

traviamenti non sorpassano. I‘ra di mestie-

11 finalmente sciogliere il problema delle

naseite precocite tardive L affine ap tendere
. applicabili o nell’uno o nell’ aliro caso le
eccezioni che la legge riserva al marito per
autorizzarlo a non riconoscere per suo 1l fi-
glio concepito durante il matrimonio.

Ola cittadini Tribuni, cido & quanto e

stato regolato con una prudevza consumata

e
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dalle (lisposizioni degli arucoli 306, 508 4
509, le quali fissano a 180 giorni il termi
ne fatale delle nascite precoci; ¢ a 300
giorni quello delle nascite tardive.

Si sa che mnel sistema della lcgislazionb
romana , il marito non poteva in verun €aso
espellere dalla sua famigha 1l figlo che
avesse dovuto la naseita al delitto della sua
sposa, se non che dopo averla fatta con-
dannare come adultera.

Il progetto di legge, al ‘contrario, piit
morale ¢ pit giusto nelle sue disposiziont
permette al marito (in tuttl 1 casi ne’ qualt
puod provare /s i;;3.;;(}55{(/1'!{&‘( Jisica ) di l‘USPi“‘
gere lungi da se il figho che non gh &
glammal appartenulo, senza assoggetiarlo ad
inteutare una cosi odiosa accusa.

Tuttavolta il progetto che noi discutiamo
non ha inteso di proscriver I'azione in de-

litto dadnlterio. Una tale mon curanza non
Jis~

poteva entrar nelle viste del legislatore.
sa avrebbe troppo incoraggiato quclle donne
ardite che non possono contenerc 11 freno
del pudore, né il sacro vincolo del matri-
monio,

Ma il progetto neppure ha dovuto attrr-
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buire alla sola eccezione & adulterio 1o
stesso effetto che produce la prova dell/in-
possibilita fisica della coabitazione , e far ri-
saltare unicamente da questo delitto un
mezzo di rifiuto ? Imperocche sarebbe stato
in qualche sorta abbandonar le donune in
balia (lc’cal)ricci o delle passioni dei lore
mariti che, per arrivare a un tal rifiuto ,
non avreblbero mancato di ricorrere a que-

Sta grave acecusa.

Cost ha espressamente deciso che 1 ecce-

ztone ¢ adulterio non autorizzerebbe il ma-
¥1l0 a2 nou riconoscere per suo 1l figlio , se
non nei casi preveduti dall’ articolo 308.
Ora questo articolo esige, che una prova
posiuva, venendo ad avvalorare tutte le pre-
sunzioni contrarie, faceia spamc quella del-
la paternith che risulia dal matrimonio.

E allora, ma soltanto allora, ch’ei crede
di  dover fare spregare 1 inflessibilita della
regola ; perchi—: bisogna pure che ceda all’
evidenza di ‘un fatto  disteutiive . di quello
cliessa presume, mentre non & piit possi-
bile di i*ipuf.;lr padre quegh che prova di
non esserlo.

Relattvamente  alle nascite w.rdlve ogg 1to

e
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dell’ articolo 30qg, i naturalisti, 1 filosofi,
gli antichi legislatori, persino 1 medici, cosi
sovente divisi su tantl punti di controversia,
tutti si accordano in questa comune opinio-
ne , che dieci mesi sono il piit lungo termi-
ne che si possa assegnare alla gestione della
donna. :

I Romani avevano adottato la trentunesi-
ma disposizione della legge delle dodici ta-
vole, la quale decide che il figlio nato nel
decimo mese dalla morte del padre ¢ le-
gittimo.

Questa decisione £ ancora consacrata dalla
legge 111, §. 11, al Digesto, De suis legi-
timis heredibus, nella quale Vulpiano deci-
de, che il figlio che nasce dopo 1 dieci
mesi compluti DOD Pud essere ammesso alla
sua successione.

Plutarco , nella vita & Alcibiade, ¢ 1nsegn
che Leotichide fu privato del regno di suo
padre Agide, perche sua madre aveva par-
torito da piu di dieci mesi dopo I’ assenza
del re.

Se, ad onta di questi fatu e d questi

PF!DCipj, si possono non pertanto citare fatti

contrarj ¢ leggi che sembrano ]egiuimarf?
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uana nascita pitt tardiva, st debbono senza
dubbio o alla maniera colla quale s1 conta-
vano 1 mesi nelle differenti eta, o al desi-
derio i coprive 1l delitto di una donna
potente, e di far passare una ricca succes-
sione’ sopra un’ alira testa, fuori di quella
a cutl era devoluta.

Infati si sa quanu esempj di cosi gravi
ingiustizie ¢i somministra Ja storia de tri-
bunaly. Neppure s'1gnora che 1 mesi de’Ro-
mant erano mesi lunari, dieci d¢’ quali ba-
slavano per compimento dell’anno, e scnza
dubbio , secondo questo ealcolo gl sto-
rict hanvo osservato che Vestilia , moglie
di  Pompeo, mise al mondo Suilio Ruffo
nell’ undecimo mese della sua gravidanza.

Ma ¢ cosi certo che Fopinione generale
e la piv vera, e che diceci mest sono il piu
lango termine della gravidanza , che uno
de’pitr grandi poeu latini ne ha fatio egh stes=
s0; Yosseryazione. Chi di voi, mie; colleghr,
won si ricorda di quel verso della quarta
egloga di Virgilio : .

Mati longa decem telerant fastidia menscs,

» Bediante I iserizione sui pubblici regi-

» stri, dice ingegnosamente Cochin, si fa

| Tl o
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il suo ingrésso nel mondo; col favore di
questo passaporto s1 pud essere ammesso
» e riconosciuto in una famigha ».

Percid dopo Tordinanza del 1550 , ichie
ha stabilito fra noi 1 pubblici registri, le
leggi susseguenti e i tribunali aggiungevavo
a questi registri una tal confidenza che non
era permesso di esibire, per provare la fi-
liazione, alcun altro genere di prova, s€
non nel caso in cui non esistesse registro
nel luogo della nascita, oppure nel caso 1n
cui quelli che avevano esistito fossero statli
perduti o distrut.

In quest’ nlumo easo, per non lasciare
all arbitrio del giudice la facolta di supplire
a questi documenti” legitumi, il legislatore
ha dovuto determinare, in un modo soddi-
sfacente per la ragione e per la aiustizia ;
un secondo mezzo di stabilire la filiazione;
ed & civ che & stato preveduto dagh aru-
coli 314, 315 e 316.

» In mancanza di titolo , dice i articolo
» %14, il possesso costante dello stalo di
» fighie legithimo basta ». Ma un fatto solo

zd isolato mon poura bastare per provaré

un possesso di statp, come si rigerca per
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{stobilirsi in una famiglia. Vi veole uo cu-
mulo, wna riunione sufficiente di faiti e
indichino il rapporto di filiasione e i pa-
rentela fra U indiciduo ¢ la Jamiglia, o
quale pretende di appartenere.

Se la legge dee proteggeve il figlio ehe
yuol meaperave 1l suo stato , dee egualmente
wvigilare affinche gh evedi non siano -
bati nel godimento de’ loro bewi. L fann-

g "8 uwmszsu*f‘ una sacra ;:u‘_ﬂ*-"\'f‘??h &

g o,

BON VI §1 pud essere aminessc, $¢ Bou it
do si ha un titolo legi{.!.imug O Wil POASEEESE
chbe v1 equivalga.

Se la rcmh fondamentale , che dichiera
figho legittimo colui ob’ & uvato duisnte 1
matrimoulo , suppoue € fa preswmere ia pa-
ternith del marito , questa regola cesus th

T

avere la sua apphicazione , quands

pr'escm_asi privo del uolo della saa filia-

zione. Senza questo  autentien tioeln , senza

(questo passaporto , come powebhe provare
che la sua nascita rimonta all’ epocs del
matrimonio de’ suoi genitori ?

Ha potuto perd accadere , per negluenas

0 per altra cagione quaiumi‘w che s na-

§p_1_;_a del figlio non sia stata amsertis sw

e
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regisiei 3 e siccome questa 1nesattezza mnoy
e di suo fatto , non dee essergli ]IH[JH[I[
”“I” roccheé cid sarebbe punirlo di un fallo
che gli ¢ straniero, e di cui sarebbe st
egl stesso la prima vittima.

E dunque giusto di facilitargli il mezzo
di conservare uno stato del quale ha gis
goduto, allorché moltissime presunzioni sor-
gono 1 suo favore , e garantiscono la sna
legittimith.

Beterminare e precisare 1 soli fatti che
potevano countestare 1l possesso di stato, sa-
rebbe stato un esporst al rischio di allon-
tanarue aleuni, talmente decisivi, che si sa-
rebbe privato il figho di tutti 1 soccorsi che
gl accorda la legge , e che per readere la
sua prova piit concladente si sarebbe ren-
duta sovente difficilissima , per non .dire

1.11;;()*:»,1!)110

In questa circostanza la saviezza del giu-

dice deve supplive al silenzio della legge ;
giacche & di principio 1n legislazione, che
le legai non possono prevedere tntti i casi
¢ tutte, le circostanzes Tia sola  cosa che
possa fare il legislatore a questo rignardo ,

50 ¢ & illuminare  la religione  del gl
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dice , propnnendogli esemp] che possano
servite come di modello ai suoi giudiz,
Ora, cittadini Tribuni, Varticolo di eur vi
ho rammemorato 1 termini non Jascia che
desiderare in proposito , poiche conticne
I'enumerazione de’ principall fatti che ser-
vir possono a provare la filiazione.

Non ¢ dunque la sola, ¢ nemmeno [ in-
tera riunione dei fatti indicau dalla legge
che stabiliva 1l possesso di stato; essa potra
egualmente essere stabilita da fatu simili,
da fatti della stessa matuva, insomma, da
fatti 1 quali, senza essere esattamente 1 me-
desim1 der precisau nellarvticolo, sieno non-
dimeno assar numerosi ed assai gravi, onde
ne risulil un vero possesso di stato.

Se la legge avesse voluto che gunesu fata
fossero 1 soli, o che componessero il 1utlo
di quelli che debbono comprovare la filia-
zione , non avrebbe detto che gquesu fatu
sono ¢ principali ;s ma, daceche h qua!iﬁ{:a
cosi, ¢ evidente che sono pinnosto esempf
che propone, di quello che wn limite che
abbia voluto stabilire.

Secondo larticolo 317, 1m mavcanza di

gitolo ¢ di possesso costante, 6 se Wl fiolio

®
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i

¢ slalo scritto soltto momi falsi come nate

da gewvitorl incogniti, si pud far la prova
della filiazione con testimoni r_{u;le{J vi €
principio di prova per iscritto , o quando
le presunzioni o gl indizj risultanti da fawi

s

Zravy

sin. d’allora eostanti, sono abbastanza g

per determinarne 1’ ammissione.

Per antica che sia la prova testimoniale ,
ron ve n ¢ pertanto aleun’ altra piit fragile
e pit pericolosa : quindi i Romani avevano
interamente rigettata sul fatto di cui si trat-
ta. Se s1 attacea il vostro stato ( dice la
fegge 11, al codice, De Testibus ), difen-
detevi come potrete, ma con atii, e colle
solide conseguenze che ne risultano. La sola
prova per testimoni non pud bastarvi: soli
eniimn testes ad ingenuitatis pf'r_;lzf.r..{f})izen.: 71072
sufficiunt.

Le nostre ordinanze avevano egualmente

!

rigettato la prova de’ testimoni in materia di
possesso di stato.

» Se si ammette la prova testimoniale in
» favore di coloro che mnon haunno titolo,
» ne possesso, dicea Cochin, lo stato degli

» uomini, questo bene prezioso, che fa,

» per dir cost, una porzione di noi stessij
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s od al quale con vineoli cosi sacri s1amo
» attaccati, vulla aved pitt di certo. Si ve-
» dra sempre 1 preda alle pilt strane rivo-
» lnzioui. La societa civile non sard pilt
» che un ecaos, nel quale non si potra di-
» sunguersi, n¢ riconoscersi ».

Ma intanto come negarla al figlio che
non ha potuto procurarsene un’alwa? Que-
sto rifiuto non lo renderebbe vittima della
non curanza, e forse ancora del de#tio dell
antor de’ snoi giorni ? E la legge non ha
dovuto cercare di prevenir questo delitto
accordando al figlio , aiwtato da una testie
momanza scritta, la facolta di ricuperare
uno stato chie si sarebbe tentato di rapiv-
'{.'l

5 B [ 2 = . A
gli? 1 Romani, come si ¢ veduto dalle

espressiont della legge eid citata, avevano

conoscinto  questo bisogno della grustizia ;
smperciocche se le loro legoi non ammet-
tevano 1 soli testimoni, nondimeno nou olt
escludevano : soli testes , dicevano, ron suf-
Jrciunt.

Le uostre ordinanze egualmente non la
rigettavano che mnet casi; in cul fosse stato
tmpossibile di procurarsi principj di proye
per iscritto. Ma ogoi volta che quesu prin-
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Ci[‘j iy prove sl riunivano a testimonianzé
non saspeite , le leggi accordavano loro la
couvfidenza ad esse dovula.

Tale ¢ ancora il voto ben espresso dall’
articolo, la cui disposiziunf: s1 € rammentata.
X come ricusarsi a un simil atto di giusti-
zia verso un essere debole ed isolato, ch’é
privo di ogoi mezzo di difesa ? Infatu non
¢ in potere del figho di tradurre nel mo-
mento della sua pascita 1 suol ;__{f:nitori avantl
il pubiblico uffiziale per provare (uesto av-
ventmento. Alloreh’ el vegeta fuori della ca-
sa paterna, e mncll’1ignoranza di coloro dai
quali ha ricevuto il tristo dono della vila
quando won pud rifuggiesi nelle braccia di
suo padre, ué chiamarlo 1 suo s0ceorso
quando neppure pud procurarsi alcun iadi-
zio su gh autort de’ suol giurul : Im(‘) non-
dimneno succedere che quelli 1 quali ave-
vano rapporli ¢o’ suol genitorl sl trovino
averne ancora con lui. Pud accadere ch’cglt
wovi nella casa paterna documenti che in-
dichino e facciano gia presumere Jo stato

di cui cerca la prova. Sarebbe giusto, 10
questo caso, che un tal favore deila prov-

videnza ghi divenisse inutile ¢ fosse per Iux

perduto ?
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L articolo 319 riserba ai parenti o del
padre o della madre, la facolth di provare
eontro 1l figlio, c¢l’ei non & il figlio della ma-

dre, né i firlio di suo marito ; questo € un

principio di giustizia fondato nella reciprocan-
L s )
za. L’antica gurisprudenza non accordava, &

vero, lo stesso vantageio agli eredi; ma per

glustificare questa leggera innovazione basta
osservare , ch’ essa ha per base 1 principj
della giustizia e Y interesse dell’ ordine so-
(ti;-ilc.
Liarticols 395 deroga all’ antica grurispri-
denza cosiantemectie stabilita dai wibunali,

nou relauvamente aj ligh adulterini ed in-

cestuost , pervche questt sono  stati sempre

constderati come una mostruosita tale nell’

ordine sociale , che si & giunto persino a

uegar loro gli alimenti ; ma in quanto che

il progetto non accorda Ja legittimazione a
) ~ - g )
que’ figh, eccetto che nel caso in cui | ge-
nitort 11 avranno riconoscinti, o prima del

matrimonio, o nell’atto della celebrazione.
Sino al presente 'universalitah de’ grure~

consultl romani o francesi aveva riguardato

questo gencre di legittimazione come una

necessaria conseguenza del matrimonio ia
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guesto prineipio era tanto piit vigorosamentd
esservalo, iz guanto ch’era consacralo da
uno der eapitoli delle decrvetah (1).

Se s1 pud ancora opporre contro quesia
innovazione ; & che gli sposi, in tal circo-
stanza, O per vergogua, o per umore d’alies
nare ik cuore di parenti ansteri, ¢ da’ quali
hanvo tatto a sperare, non osercbbero fare
tina similé dichiarazione, o avant latto della
«::.'Et-lu-azim'le, o 1n (yz(—:aL’ atte i'.\‘l(!t!rrsi!‘:n); ma
Y oratore del Governo che ha presentato
guesto progetto di legge al Corpo Legisla-
uvo. non ha dissimulata guesta difficoha, €
vi ha fatto ena solida risposta.

Eafau questo preteso falso timore di th‘*
el

.

rocondia ¢ del parn chimertco , quanto ¢
lo che si pouwebbe avere &alienare 1l cuore
di parenti woppo ansteri: poiche | atto di
ricognizione del figlro pud restare secrelo
poiché senza determinar Iepoca in cui de-
ve! esser failo ;1 basta chie lo sia 0 BO ST
po anteriore al matrimonio ; glacche I’ esi+

stenza

e

(2) Tanta est vi matrimoni , ul qi anteq Swie

!:-;e” e 3 }}03: C_/_;"»Il':“‘rzc el ??’Nﬂff'i-f?z,(i.’u.'fun lf
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stenza di questo figlio dev’ essere una nuova
ragione per determinare 1 parenti a consen-
tire al matrimonio ; poiche in fine questa
U-l;}_ﬂigaximl(: di contestare con un atio ra-
lunque la nascita di questo figho , puo sola
‘essere una salvagnardia conwro 1 tentativi
della seduzione.

E la prova che la legittimazione non &
una conseguenzd necessaria del matimonio ,
si & che nel sistema dellantica legislazioue,
come 1n quello del progetto, twui 1 figh
nali anterrormente a Guesto malrimonio nep-
pure possono godere di guesto benefizio
delia legge , ecome 1 figli che non sono nati
da persone libere.

Nulla di pin frequente altre volte guanto
quest audaei reclami di stato, co’ quali si
assediavano per ogm parte i tribunali. Quan-
te donne rmprudenti osavano pubblicare la
loro debolezza sotto pretesto  di ricuperare
il loro onore! Quanu imrigami natt nella
condizione piu abbictta ayevano lincooce-
Pihile sfrontatezza di pretendere d’ introdursi
nelle famiglie le piu distinte , e soprattutto
le piu opulenti ! 'S pud counsultare a questo
proposito la raccolta delle Cause celebii, e

Cop. Vol II. p. 2. 19
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s1 restera indeciso se debba maggiormente
sorprendere, o I insufficienza delle nostre
leggi su questo importante oggetto, o la
temerita di coloro che se ne facevano un
titolo per traviare la ginstizia;, e perturbave
lIa societh.

Essa terminera finalmente quella lotta scan-
dalosa e troppo funesta ai costumi: la ricer
ca della paternita é proibita.

Non havvi eccezione a guesta regola salo-
tare se non nel easo di ratto, allorche I'e-
poca di questo ratto si riferira a quella del
conceprmento. H rapitore allora, sull 1stanza
delle parti interessate ; potrd essere dichia-
vato padre del figlio.

Quanto una tal legge avrebbe pmentc-
mente influito sui nostri cosluml un mezzo
secolo fa, e perche c1 avra da rincrescere
che non sia slata prmm_l]gata se mon ai no-
stri giorni! Ma, gquantunque tarda, essz non
operera meno 1 felici risultati che se ne
debbono attendere , poiché Y effetto delie
buone leggi ¢ di condurre ¥nsensibilmente

i buoni costumi.
1l progetto ammette , al contrario , la
ricerca della maternitd , perché questa es=
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sendo stabilita da fati certi e positvi;
sembra difficile di traviar la giustizia a que-
sto riguardo , attese soprattutto le precau-
zioni che la legge ha preso, di non per-
mettere una tale ricerca fintauto che non
vi fosse gih un principio di prova per iscritto,
e che il figlio che reclamera sua madre
proveri ch’ é identificamente quel medesimo
che ha partorito.

Se la legge dee proteggere il figho che
hon domanda “se non di godere i diritti
che gl di la natura, essa dee egnalmente
garantire la madre da queglt attacchi e da
quelle ricerche, le quali non possono es-
sere dirette contro di let senza nuocere alla
sua riputazione, il pili prezioso di tutti 1
beni per una donna virtuosa. Pin I onor
delle donne sara protetto dalla legge, prix
savanno gelose e ficre di conservarlo.

Ma un figho, frutto dell’ incesto o dell
adulterio , non sara mai ammesso alla ri-
cerca 5 o della paternita s o della maternita.

Vi sarebbe cosa piu im‘mo-ra]e e piu con-
traria alle convenienze sociali, quanto I as-
sicurare la protezione della legge a quel
figlio mostruoso che, per pochi alimenti
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¢he pud procuraisi alwrove , accusasse gl
<= -3 . . ¥ . a

autor1 de’ suor giornt di avergli data la na-

scita con un Jdehitto ?
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Del Rapporto fatto il di 2 germninale anno
x1 al Corpo Legislativo dal cittadino
Duveynier , wno degli Oratori del Tribu-
nato , sul Titolo ¥V {I del Codice Civile 5
relativo ally Patervita ed dlla Fihazione.

_!.__JA presunzione legale che ai figh di ma-

trimonio aa per padi'c il marito della ma-

dre loro,; posta in ldogo del segno mate

Zlale , cui la natura non sccorda , ha due

caratteri di veriLl cgual-memc i:n[mnomi?

Pautorita di wutti i secoli, ¢ Pesempio d

tutti 1 popoli
Nella pru lontana antichits e presso le

moderne populuzioni delle estremita del glu-'
bo, non & citerd una wolone duonzmi for-
mata 1a E0Tpo sociale 3 la quale 1bbia 10~

irodotto nelle sue ]eggi un altro mezzo di

regolare la soric. delle discendenze e lordis

ne delle generazioni.
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Piu s1 penetra nella oscurity dei ternpi ,
pir si scopre 1l potere del segno legale
della paternita welle auguste soleunith del
matrimonio, e nell’immensa autorith sui fi-
gl data allo sposo della loro madre.

Se ne ritrova chiaramente la traccia in
quella legge egizia, la quale per assicurare
il pagamento dei debiti, seuza autorizzare
contro il debitore la violenza e Finumanita,
non permetteva di prendere imprestiti che
dando in peguo 1l corpo umbalsamato del
propio padre.

1 Romani sono dehitori ai Greci della
saviezza degli Egizj. Si sa che la ‘loro legi-
slazione & ¢omposta coi lumi sparsi in tutty
1 seeoli che gl han precednti, ¢ presso tutti
1 popoli sottoposti al loro dominio. A ‘que-

sta circostanza, pit che a tuty aluo , deb-

booo essi Faatoritd di dotirina ‘che ” hanno

escreitata sulla legislazione degli aliri po-

poli, anche dopo la loro politica decadenza

e la ruina del loro mpero. Le leggi roma-

ne su (uesta materia sOno ancora oggigior-

no Punica regola delle moderne societh; e

no1 stessi sul progetto di legee che voi esa-

fnate , non abblamo avuts 2 cdnsuhagg
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che queste leggi per imitarle, o contrad-
dirle , secondo quello che esigono le nostre
localita, i nostri costumi e le nostre attuali
istituziont,

I Romani della presunzione della pater-
nita legale fondata sul matrimonio han fatto
un precetto letterale, divenuto assioma le-
gislativo. Nulla si ammette contro di questa
regola : in suo fayore si ammette tutlo, €€
cetto I'impossibile e I’ assurdo.

Ogni legge che imponesse I’ obbligo di
credere cid ch’é in opposizione colle leggl
fisiche della natura, e colle leggt morall
dell’ intelligenza , sarebbe fuori dei limiti
del potere legislativo civile ; ed ogni legge
che desse alla menzogna evidente il titolo
e il potere della verita non sarcbbe che
uno scandalo sociale.

Cosi nel matrimonio lo sposo della ma-
dre sarh sempre il padre del figlio, eccet-
tuatine 1 casl, 1n cul Ssara impos§ibile di
supporlo e di crederlo.

Tre canse di differente natura possono
imporre alla credenza, e formano qui tré
specie di eccezioni alla presunzione legale di
paternita : |
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L' impossibilita fisica.

L7 impossibilita. morale.

L impossibilita legale.

La prima , impossibilita fisica, & assolu-
ta; e trae da se stessa tutta la sua forza:
& un fatto materiale di cai consta, e che
non ammette verun’ altra supposizione.

L’ impossibilita morale & relativa; & la
conseguenza d’ un fatto gia abbastanza grave
per indurre la dubitazione , ed urtare Yopi-
nione , ma che imperiosamente la soggloga,
se vien fortificato da qualche circostanza
decisiva.

L'impossibilita legale & la conseguenza
immediata della legge; & ) inesistenza del
titlo medesimo, su cui si fonda la presun-
zione.

Cosi Ja presunzione legale dee spavire ,
se nel punto del concepimento ' del figho ,
il marite "'della madre si ritroviva metoria-
mente 1n una situazione tale, che lo imposﬂ
sibilitasse fisicamente di essere il genitore
di quel figluolo.

La presunzione legale dee indebolirsi , se
ncl punto del concepimento del fighmolo ,

nna riunione di circostanze decisive sforza
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Ja ragione a trasportar Vopinione sicura del-
la paternita sovra altri che 1l marito dells
madre.

Finalmente , la presunzioue legale non
esiste , se nel punto del r~unr'n;:imf.,-ntu del
ﬁ.%'“””]”a il matrimonio, c¢h’e 1l solo fon-
damento della presunzione, non esisteva an-
cora, o pil non esisle.

Ma siccome per gindicare con certezza,

2 o
e per istabilire con puunmm, Puna e Paltra

di queste tre eccezion 11 momento, 17 cuz
| )

e dnr)po (,U”u(m&], e "-.Pl]‘]l)l'(‘ clncl]() dc,l

concepimento del figho, eglt era indispen-
sabile di rischiarare prima di tutto una qui-
stione finora oscura, e fissare un pnnm,m
cui la scienza colla instabilita delle sne Gon-
getture, e lesperienza colla moltiplicita dex
suol rapport, sembrayano ayere aumentatd
Y incertezza.

Fra dwopo assegnare 1l momento possi-
bile del concepimento: ma dopo Ippocrate,
Ja scienza, ad onta d¢’ suoi diffusi e nume-
rosi trattati; dopo Giustiniano, la legisla-
z1one, ad onta degl’ interminabili suor com=
mentarj,, non han fatto sn questo punto ui

s0lo passo verso Ja precisione.
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E necessario 11 dirlo: 1 Romani ; wmaestn
nella scienza legislativa , come nellarte
yincere e di domivnare , hanno posto eglino

3 A L §
stessi un ostacolo quas: mvineibile alla so-

Juzion del problema, attesa uva di quelle

contraddizioni letterali, delle quali presenta
piit d un esempio 1l caos delle loro compi-
Jaziont. :

Son note quelle due leggi romane, le

auali, con alwrettanta precisione 1 uma che
Valtra , ammettono per la legitumita del fi-
glio una rimarchevole differenza nell’mter-
vallo. di tempo che pno decoreere fra il
matrimonio, vale a dire fva il womento pre-
sente del concepimento e guello della na-
scita.

La legge VII nel Digesto, De suis et le-
gitimis heeredibus , deeide che un fanciulle
pud nascere sel mesi e due giorni dopo 1l
suo concepimento , e fonda qnesta decisio-
ne sull’ autorita d’Ippocrate.

La legge XTI nel Digesto, De statu ho-
minum , esige all’ opposto un 1ntervallo di
setle mesl compiuti fra 1} concepimento e
la nascita, e si fonda ugualineunte sull’ auto-

tita d’Ippocrate,
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Voi comprendete che mille volumi di
cominentarj non hanno potuto accordare
queste dne leggi, e non hauno servito che
a farer sapere che Ippocrate non si era né
wmgannato, ne contraddetto.

Tutiavia ciascuna di dette due leggi ha
avato 1 suol settatori. Gli uni hanno seve-
raruente richiesto il sewimo mese compito ;
gh altri st sono countentati del settimo mese
comineiato. La diversith delle opinioni sl
¢ accresciuta e fortificata nel venir fino a
not. Le discussioni medico-legali e 1 trat-
tati1 di giurisprudenza hanno esaltato le te-
ste fino alle supposizionl slravaganti; e 11
questi ulumi tempi si ¢ veduto, avanti il
primo tribuaale di I'rancia, lo scandalo d'un
processo suascitato per la legitumita d un
fanciullo nato nel sesto mese del matri-
monlo.

Oggigiorno si ¢ generalmente d’accordo a
pensare che, malgrado le inuegabili varia-
zioni della natura, havyi un termiune, oltre
il quale altro non si trova che Pimpossibile
e il mostro. Fra ecertamente preferibile di

conoscere e precisare invariabilmente un tal

termine, a rischip di sbagliare in alcuni
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eas1 1mprobabili, piuttosto c¢he di Jaseciare
tutte le vertenze. relative allo stato deglt vo-
mnl sotto la dipeudcnza d'un calcolo aibi-
trario. - Attirau dalla grande itupu:'l:_a;.?,:,t della
cosa, ed illuminau dallo scandalo delle pre-
cedenti controversie , gli autorr del progetto
presentato hanno adottato la pill comune e
Ja pili autorizzata opinione : ed hanno sta-
buito che una nascita precoce sarcbbe le-
gitima, se avesse luogo almeno nel princi-
pio del settimo mese, vale a dire 186 glorni
almeno dopo il momento presunto del con-
cepinento.

Le nascite vitardate hanno del pari agita-
10 ¢ diviso gli spiritt. S1 direbbe che in tal
materia le legei romane 1 faceano un gro-
co della countrarieth.

La legge delle dodici tavole, e la legge
11T, nel Digesto, De suis et legitimis hoe-
redibus, non dichiarava legittimi che 1 fan-
ciullh nati al pin tardi nel decimo mese
dalla morte del loro padre, e dallo sci()gli_
mento del matrimonio.

Successivamente I'mperatore Adriano fon-

dandosi sull’ opiuione dei giareconsuln e dei
filgsofi del suo tempo dichiard in un edit-

i

b
M
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tn, del quale Aulo Gellio @ ha trasmessq
1! testo, che un faneciullo potea nascer les
gitumo nell’ undecimo mese dalla morte dj
suo padre.

Giustimano adattd questa decisione nella
sna novella 509 : e quindi ne vennero fino
a’ nostri tempi le variaziovi della guarispru-
denza, e quelle decisipni dei noswi tribu-
nali , 3 quali ora sopra un’ autorita, ed ora
sull’ antorith contraria hanno dichiarato bas
stardl o legittimi dej (aniciulli nau nell un~
decimo mese dopo la morte del padre,

Era ancor qul necessario fissare un  terr
mine invariabile, ed era facile lo sceglier
quello, cui Vesperienza e Vopinione genex
rale del part indicavano. Cnn:srrgncnwmente
1} progetto di legge stahilisce che potra es:
sere messa in disputa la legittimity d'un
fancinllo nato nell’ vndecimo mese dopo lo
scioglhimento del matrimanio.

Sara gia un miglioramento sensibile nella
nostra legislazione Paver annientato e pre=
venuto tutte le dispnu: sovra un punto, da
€1 partono tutte le quistioni relative “allo

stato dei figli, 'aver fissato e ristretto il

~circolo, entro il guale la natuya potrd an=
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dar produccndo 1 suol capricel maravighiost:
ma da cut non si fara piu sorure alle 5pese
della socieia.

Questo circolo & chiaramente segnato nell’
intecyallo del teinpo che passd dal centot-
tantesimo al trecentesimo gim'no avanu la
vaseita. I wno spazio di 20 gil_)r;:i dato
alla possibilith variabile del concepunento.
La legge devide che un figlio pud esser
coucetto al pit presio sette mniesi, € al pin
tardt dicei mesi avauti la sua nascita. ¥ fi-
gho del matimonis & quello in fine. che
viene alla luce al pit presto nel principio
del settimo mese dnpn la celebrazione del
Halimonio stesso, e al pit tardi dieci mest
*dnim il suo scroghimento.
£ tmpossibilita fisica non pno esistere che
per due eanse, lassenza del marito ; e la
sua impotenza accidentale.

Qui ght antichi prineipj, conformi alla ra-
sione ed a”l’cquitii, non soffrono dalterazione
yeruna. Bisogna che Vassenza sia fuori di
dubbio, continua, e di tal natara, che Viu-
tervallo di tempo daro alla possibilita d_s_;-‘[
coucepimento, vale a dire Vinteryallo di cen~

toveati glornl che passa fra il ecnto oftan-
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e 1l trecentesimo giorno avanti \#
nascita del fanciullo,

testmo

NOD possa mente uma-
na mmoiaginare la possibilita d’un solo istante
d1 riuvione fra 1 due Sposi.

Aleunt antori, per ammettere 1 cccezione
di assenza, esigevano fra i due sposi fo spa-
210 1mmenso de’ mari.

Questa precisione era affettata e scola-
stica ; hon era ne gtusta, ne corrispondente
al prineipto; e non soddisfaceva all’ oggetto
proposto. Llassenza reale puo essere modifi-
cata da alire cagioni, pno venrr determinate
con alire prove nollameno decisive : beosie
esigere ch’essa sia tale, che nel punto del
coneepimento ognr vinpione fra 1 due slmsi,
anche momentanca, sia stata fisicamente im-
i':(;ssi}ﬁft'.

St & dimandato se la prigione , che sepa“
rasse due coniugi, potrebbe parificarst alk

ASSeNza.

T

gl ¢ chiaro che & I'assenza rsedesima

sempreche per altro la separazione sia stala

talmente esatta e continuata, che al tempo
del conceprmento la riunione di -un solo’
istante fosse fisicamente impossibile.

S .l e
Bicasi 1o swsso della seconda cansa d'im




[ 565 ]
_“possibi]itil fisica, I'impotenza accidentale del
marito. Irragioneyole sarebbe di volere 1udivi-
duare le specie, 1 casi, gl accidenu che pos-
sono produrla, sia che si tratti d'una ferita ,
o duna mutilazioney; o d'una lunga e grave
malattia. Basta sapere che la causa dev’ es-
ser tale, e siffattamente provata, che mnell
intervallo del tempo presunto della conce-
zione suppor non si possa un istante solo,
In cui avesse potuto 1l marite divenir padre.

Voi avete trovato, ecittadini Legislatory ,
ed oso dire avete trovato con ripugnanza
nei nostrr libri, e fors anche nei mostri tri-
bunali, una terza causa d’impossihilith (is1-
ea, quella ¢h’era chiamata 1mp0tema nati-
rale: ¢ (uesta una supposizione piilt 0 men
probabile , poiche dicer secoli di sforzi, di
dispute , di ricerehe non hanno ancor fatto
che una supposizione , che un uwomo fosse
stato prodotto senza aver ricevuto dalla na-
tora la facolta di produrre.

La legge romana ammetteva I'impotenza
naturale: ma questo popolo, per cui Vone-
sta pubblica e il rispetto dei costumi erano
la suprema legge, non ba a noi trasmesso
un solo esempio di applicazione.

5
|
|
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Solawente nell’ottavo secolo la r(.-li;i(‘;ﬁé
Vintrodusse vella sua dottrina e nelle soe
decisioni, ma con quella osservabile restii-
zione, ch’essa non emand graininas che de-
1510101 provvisorie, sul motivo candidamente
dichiarvato | che potea la chiesa cssere stata
tganvata, e decistoni suscettibih di rifor-
ma, se nomo taceiato d’umpotenza dava 1o
seguito delle prove contrarvie ¢ materiali 1n
N SUCCessivo matrimonio.

alle mdicate decisiont Y bhanno adottata
1 nostrr wibnwali, ma senza la rvestrizione
che ne wmoderava Y inconseguenza. Questa
restiizion religiosa non potea coneiliarst con
uel p:'iuril;;n sociale di nuna massima forza |
cire Vardiae delle famiglie e lo stato det
s-a:mimun-j debbono esscre immutabili. Pii
st sentiva il bisogno di apprcudrzrc la verita,
piiv si moluplicavano 1 mezzi insensatl e
discoptivla; e dicet secoli impiegatl a ri-
cevear follenrente la causa misteriosa d un
effetto 1ocerto non han prodotio che con-
iraddizioni , scandali e giudicati swmenuif
dalla watura medesima, sebben fondat sulle
piit speciose verosimiglianze.
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easi mostriosi , seppure esistono , 1 infama
e Pinsufficienza delle prove, I'oscurita in- i
superabile della causa e dell effetto, avean
fatto coudannare da tutte le sayie menti i
questo mezzo ridicolo di combattere e di- !
struggere una presunzione giusta e fayore-
vole, innalzata dalla legge stessa al grado
di verita, |

E voi noun avrete senza soddisfazione os- '~

servato nella legge del divorzio, che questa
causa , detta impotenza naturale , non &
ascritta nel numero delle cause che condu-.
cono allo scioglimento del matrimonio.

Qui non si tratta di scioglimento di ma-
trumonio : si tratta della legittimita del figlio
nato nel matrimonio; e un particolar mo-
tivo di giustizia e di pudore fa proscrivere
con maggior forza la vergoguosa allegazione, .
di cui parlo. : '

Io non ho bisogno di dire che tutte le
eccezioni che possono combattere la pre-
sunzione legale della paternith, noun Sono i
stabilite che 1n favor del marito. 11 solo

proporle in casi determinati. Per motivi di 5

Con. Fol. 11 P 2 20

|

i

. . . . . il
mavito e 1 suol eredi saranno ammessi a i
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piena evidenza, siffate eccezionl saranuo e
terdetfe ad ogui aluo.

Sarebbe dunque 1n questo caso il solo
marito ( poich¢ 1 suor eredi nol potrebberd
mat ) che verrebbe a properre pubblica-
mente la sna impotenza per far dichiarave
illegittimo il figlio del matrimonio. IZ come
immagivare, senza esser ributtato, Fimpu-
deute cinismo di un uomo clie rivelar po-
trebbe la sua turpitudine e la sua infamia
per disonorare la sua compagna ¢ la sua
vitlima ? imperocch¢ vol osservercte, che
qui la donna sarebbe stata la prima vittima
della furberia di questuomo 1mpotente che
s1 ¢ presentato al matrimonio con tulte le
speranze della paternita.

No, la castith della legge riprova queste
confessioni infamanti e queste vergognose
dichiarazioni. I mostri, se esistono nella na-
tura , non debbono esser nella legge. No ,
la giusuzia eterna, quella voce maestosd di
ognl coscienza pura , dice che 1n questo
caso, se questo caso pud darsi, 'uomo dee
della

sopportare tutti i pesi della paternili,
quale egli ha temerariamente affettata la

potenza, e divorar la vergogua d'un fighe
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ch’egli pub non aver generato , ma che ha
avuto la fraudolenta audacia di prometicrc
alla sua sposa ed alla societa.

Il progetto di legge non introdwce che
una causa d impossibilita morale, né 1 am-
mette c:hc.sotmposla a tre condizioni pre=
eisec e letterali.

Questa ¢ Vadulterio.

1 Romani aveano proscritto questa ecce-
gione in tutti i casi. 12 eclebre la decisione
portata nella legge 11 del Digesto, Ad le-
gem Juliam : Cum possit et mater adultera
esse, et tmpuber defunctum patrem habuisse.

Bastava ad essi che fosse possibile, seb-
ben contrario ad ogni verosimiglianza, che
la moglie adultera abbandonata agli abbrac-
ciamenti d un alt’ womo, avesse sostenuto
e testimonianze di tenerezza di suo marito.

La nostra giurisprudenza ha portato egual-
mente lungi questo eccesso di affettato pir-
ronismo. I nostri tribunali hanno costante-
mente rigettato, i favore della presunzione
legale, e la prova e il giudizio di adulterio,
foruficati. ancora dalla dichiarazione della
smadre colpevole.

E fin mel mezzo del deeimosettimo seco-
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lo, 1l parlamento di Parigi, sulle concli-
sioni di &’ Aguesseau, amd pinttosto dichia-
var legittimi dei fanciulli pati undiei mest
dopo ogul momento possibile di concepr-
mento legale, e le cui madr adultere alta-
mente 1 confessavan bastardi, che urtare,
senza causa fisica, quella presunzione di pa-
ternita matrimoniale, che deesi infatii con-

siderare come inviolabile.
L’eccesso mon ¢ mal la verila; ed erd
ben fatto ritornare eou prccawionc e scru-

polosita alle ordinarie leggi della ragione.
ira 1mpos-

ele debba

Per verith, non esiste nella naut
sibilita fisica, che una moglie infed
il concepimento del fanciullo, di cui divien
madre, al marito ch’ essa odia ed evita, €
non all’ womo, di cui 'amore la rende schia-
va, tutta addetta e sottomessa. Ma tutl
calcoli del ragionamento, e tutte le affe-
zioni morali della natura medesima rigettan®
usa tale possibilith. Il dubbio almeno & 1neé-
vitabile, e, diciamolo senza timore, neppure

il dubbio esisterebbe senza cotesta presuis

zione della legge, si rispettabile , ma che
N non esercita aleun’ inflacnza sui motivi dell

X

convinzione interna.
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E se questo dubbio, gia comandato dalla

S
legge piuttostoche dalla ragione, si trova
ancor combattuto non dalla dichiarazione
della madre , di cui mille mouvi han po-
tuto corrompere l'attenzione, € possono 1n-
debolire Teffetto, ma per una confessione
tacita, spontanca e continuata, ben piu forte
chie una dichiarazion passaggera e concer-
tata, non saremo strascinati verso la verila,
o per lo meno verso il bisogno di ricer-
carne I'evidenza?

Se la moglie adultera ha nascosto al ma-
rito la sna gravidanza, il suo parto,, la na-
scita del fanciullo; il sentimento che le ha
dettato questo mistero, ed imposto le . cure
¢ I'imbarazzo che desso esige, ¢ d’una tale
preponderanza, che sarebbe ingiusto di non
chiamarlo i testimonio sulla quistione della
vera paternita.

Una donva in questo caso non dice nul-
la, non dichiara nulla; ma tace e si cela.
Suo malgrado, il suo cuore medesimo svi-
luppa le pili nascoste sue piaghe; la sua
coscienza lascia apparire il syo pit miste
rioso giudizio. Dessa si mostra interamente
dominata da quellintima convinzione, alla
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quale sagrifica il suo proprio figlio, ¢ c1d
che questi ha di pilt caro, la legittimiti.
Allora c10 che puo esigere la presunzion
legale del matrimonio, & che la presunzionc
contraria giunta a un si alto grado di forza
non sia sufficiente ancora a distruggerla;
ma non sl puo ricusare al marito, che ha
gia provato 1l delitto della sua moglie, € il
mistero di eui la medesima ha circondato
il frutto del suo delitto, la facolta di pre-
sentare alla ginstizia le altre prove che pos-
sono completare la dimostrazione , € sot-
trarlo a1 pesi e alla vergogna d’una falsa
paternita. -
Il progetto di legge non ammette I’ ecce-
zione dell’ impossibilita morale fondata sull
adulterio che sotto tre condizioni formalt.
E necessario che consti dell’ adulterios €
c10 non puo essere che in forza di un Puh'
blico giudicato.
E necessario che la donna abbia celato
al suo marito la nascita del figlio adulterino-
E adempinte queste due condizioni , ©
necessario eziandio che il marito esibisca 12

prova dei fatti proprj a giustificare che un
altro & il padre del fanciullo,
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Rimane a segnare il circolo della tevza
eccezione , quella che si fonda sull’ impossi-
bilitd legale. La medesima mnon ¢ che la
conseguenza immediata della legge: non puo
wfatti esistere la Prcsunzionc fondata sul
matrimonio , s¢ al punto del concepimento
del fanciullo, il matrimonio, che solo sta-
bilisce la legitimita, non esisteva ancora O
piit non esiste.

Ben si vede che questa eccezione cade
sulle nascite precoci e sulle tardive ; e dap-
poiche abbiam calcolato e segnato I’ inter-
vallo di tempo, entro il quale pud aggirarsi
la possibilita vaturale del concepimento ,
divien facile D intelligenza della eccezione
medesima in entrambi 1 casi, e precisa la
sua applicazione : mwa la sua azione sulle
nascite precoci non & decisiva, come lo ¢
sulle nascite tardive.

Per esempio , la nascita precoce & quella
del fancinllo che viene al mondo nei primi
mesi del matrimonio, e in epoca tale, che
niun possibile concepimento sia supponibile
in tempo di matrimonio. K stabilito frattan-
10 che il termine della nascita piti vicino
al concepimento non pud essere che il set-
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timo mese incominciato ; talmenteché un
fanciullo nato avanu questo settimo mese
incominciato, o per parlare con pit arit-
metica precisione, nei 180 primi giorni di
matrimonio pud essere rigettato dal marito
di sua madre.

Ma questa nascita precoce bastera ella
per autorizzare il rifiuto del marito di -
conoscere 1l figlio, e il disonore della mo-
glie ?

No : vi sarebbe inconseguenza ed inglu-
stizia in due casi.

Primieramente, il parto puo essere stato
accelerato per un accidente di poco rirar-
co; 1l fanciullo pud nascere immaturo ¢€
privo delle facolia della vita.

Secondo, quantunque il fanciullo npasca
a un termine, che mette ogni poss‘ibile con-
cepimento al di la del matrimonio, egli puo
ancora appartenere al marito, se 1l malt-
monio ¢ stato preceduto da una frequevza
intima fra i due SposI.

Perchée adunque il rifiuto del marito non
sia un’ azione scandalosa leggermente am-
messa , bisogna da un lato che il medesimo
non si sia lasciato foggire , sia al momento
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del matimonio, sia a quello della naseita
del fanciullo, alcun atto, aleun segno, al-
cuna attestazion volontaria, espressa o tacita
della sna paternita : bisogna dall’ aloro lato,
che il fanciullo sia nato senza accidentui, €.
fornito di twutte le facolta della vita.

Tutto questo & espresso nel progetto di
legge con altrettanta precision che chiarez-
za , prescrivendo che 1l fanciullo nato avauti
il centottantesimo giorno di matrimonio non
potra essere rigettato dal marito, se questy
ha avuto cognizione della gravidanza prima
del matrimonio, se ha assistito all’ atto di
nascita, se ha firmato quest atto o dichia-
rato di non saper firmare, se il fanciullo
mfine non ¢ dichiarato capace di vita, via-
bie, termine che la legislazione ha preso
m prestito dalla medicina.

Si ¢ cercato di evitare le verificazioni,
e dichiaraziom di ecapacita di vita, viabi-
lité, e tutte le difficolta, tutte le proceclnrc,
alle quali dara luogo lo stato fisico d’ un -
fanciullo, culr due opposti interessi giradi-
cheranno bene e¢ male costituito. S1 ¢ cre-’
duto che un fanciullo portava egli stesso
nascendo , e nel corso pit o men- limitato
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della sua esistenza, la prova sufficicute della
sua perfetta o imperfetta costituzione. Si
pensava in couseguenza, che fissando il ter-
mine d esistenza il pit luago che potea
scorrere un fanciullo imperfettamente ot~
ganizzato , si rendercbbe piit pronta e pilt
sicura ogni decisione ; e si sarebbe potato
i questo senso decidere, che il rifiato del
marito non sarebbe ammesso, se il fanciullo
morisse nel dieci giorni dopo la naseita.

Ma si dava origine ad ana lotta bev pe-
ricolosa fra la vita del figlio e Ponor della
madre. Bisognava che il figlio morisse pel
dieci giorni , [)crchfz la madre di lui vivesse
senza laccla e senza vergogna. Quindi il -
more ingegnoso, ma ragionevole, che upad
negligenza affettata o dei mezzi piit colpe-
voli non venisser forse a supplire alla sup-
posta imperfezione della natura, e a portar®
una fatale iofluenza sulla vita del faociullo;
la cni esistenza esser doyea Iobbrobrio di
sua madre, e il titolc della sua condannva.

Un tal sentimento era ben degno di toc-

car gli womini virtuosi ocenpati di ques'd

operazione: e senza hilanciare eglino hanno
I. . - - e . 1. £
proferito, a rischio di alcune inevitabilt
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contestazioni, il partito adottato nel pro-
getto di legge.

Le nascite tardive mon esigono alcuna
disposizione condizionale. Egli ¢ chiaro che
potra mettersi 1n disputa le legittimita d'un
fanciullo nato nell nudecimo mese dopo la
dissoluzione del matrimonio, o, per meglio
dire, trecento giorni almeno dopo disciolto
il matrimonio, poiche allora non pud pilt
egli porre nel matrimonio neé il suo conce-
pimento, né per conseguenza la Presunziou
legale della sna legittimita.

Perchié non & desso illegittimo di diritto
e posto nel numero de’ figh natuarali ?

Perché ogn’interesse P\‘ivau‘) non puod es-
sere combattuto che da un intervesse contra-
rio. La legge non & chiamata a riformar
cid che ignora; e se lo stato del fanciullo
non vien combattuto, egli resta al coperto
del silenzio, cul nessuno ha interesse di
rompere.

Perché daltronde, nel caso dello scio-
glimento di un matrimonio per divorzio, 1l
marito che solo ayrebbe il diritto del rifia-
10, pud non ayer né motivo, ne volonta di
esercitarlo , e dev’ essere, se lo esercita
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sottoposto all’obbligazione di allontanare da
se stesso ognl prova della paternita del fan- |
ciullo ch’egli rigetta.

Dopo aver regolato con una saggia seve-
rita 1 ecasi, in cui la presunzione legale di
paternita potea venir combattata dall evi-
denza, o da presunzione contraria ; dopo
aver sottoposto queste eccezioni pcriculosc,
ma indispensabili, a coundizioni che pos-
sano in tutli 1 casi appalesarne la giu-
stizia, ¢ d’uopo ancora circoscriverne I’ uso
nel pilt ristretti limit, e nel termini 1 piu
brevi.

. evidente il motivo di quest’ ulima pre~
cauzione.

La legge non da a queste eccezionl al-
cun effetto in loro stesse. Affinche le me-
d(‘S]IHC Ol;Clan (, HC(‘CS‘\allO Cll(’ Qldl)() Imesse
in azione col rifiuto del fanciullo, che il
solo marito, se esiste al punto della nasci-

ha 1l diritto di fare.

Il sentimento che porta un marito a ri-
gettare il fanciullo, di cui la moglie di Iu

divenuta madre, & vivo, impetuoso, finan-
che violento , come il trasporto eccitato
dalla convinzion d'un oltraggio. Non ¢ des-
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so un sentimento che il tempo conferma, ¢
la riflessione fortifica; la riflessione lo mo-
dera, il tempo lo cancella. Un padre che
ha tollerato aecanto a se, neila sua casa sen-
za peha e senza ripugnanza , o che ha co-
nosciuto senza indignazione lesistenza d un
fanciullo, che la legge e la socicta chiaman
suo figho, € ragionevolmente supposto nomn
aver ricevuto offesa, o averla perdonata; e
in tut 1 casi la legge al pari della ragione
preferisce alla vendetta 1l perdono.

Quanto ai mezzi di stabilir la prova della
legittimita , e ricuperarla allorché & perdu-~
ta, dissunulata, o distrutta, 1 prineipj finora
osservatl erano savj, e le regole gindiziosa-

mente preﬁsse. Una lunga esperienza ne

avea giustificato applicazione. Una costante

dottrina dettata dalla giustizia e dalla ra-
gione ha dato sempre allo stato dei citta-
dici due generi di prove, il titolo ed il
POSSEssO.

La riunione di queste due prove & supe-
riore ad ogni attacco e ad ogni contraddi-
zione. Cost la legge proposta offre primies
ramente questa regola infallibile , e 1n tutts

i casi fermamente eseguila, che miuno pud
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Teclamare uno stato conwrario a quello che
gli danno il suo titolo di nascita, e il pos-
sesso conforme al utolo stesso; e, per mna
conseguenza di questo principio, che niuno
pud contrastare lo stato di colui che ha un
possesso conforme al suo titolo di nascita.

1l titole ¢ nei pubblict registri destinaty
ad autenticare le mascite.

Manecando il titolo, mancando Iiscrizio-
ne sui puhhlici registri, qual mezzo rimane
alla prova dello stato civile?

Il possesso, vale a dire il godimento pub-
blico, che ogni individuo puo avere del
posto che occupa nella sua famiglia e nella
sociela.

Cotesta dimostrazione che si compone di
fatti pubblici, e ripetuti ogn giorno , ¢ la
pit forte che si possa immaginare. Se s1
vuol prendere una ginsta idea di questa
forza, si- pud leggere Taringa del celebre
Cochin, che ha poi servito di testo a tulte
le discussioni su questa materia.

» Di tutte le prove che assicurano lo
» stato degli uwomini, la piu solida e la
» meno dubbiosa, & il possesso pubblico.
Lo stato non & altro che i posto che
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tien ciascuno nella societa generale e nelle
famighe; e qual prova piil deeisiva puo
fissare un tal posto, che il possesso pub-
blico che se ne gode dacche s1 & al
mondo ?

» Gh uwomini non s1 conoscon fia loro
che per questo possesso. Si ¢ riconosciu-
to 1l suo padre, la saa madre , il suo
fratello, 1 suoi cugini; s1 ¢ stato da essi
cgualmente riconoscinto. 1l pubblico ha
veduto questa costante e notoria relazio-
ne. Come cangiar queste idee dopo molu
auni, e distaccare un uomo dalla sua fa-
miglia? Sarebbe wun disci(‘)glicre c10 che,
per cost dire, & indissolubile; un separare
gli womini fin velle societh, le quali non
souo stabilite che per riunirh ».

Questi principj che non sono mai stati

contrastati n¢ modificati, hanno dettato nel

progetto d1 legge la regola: In mancanza
del titolo ¢ sufficiente il costante e notorio
possesso dello stato di figlio legittimo.

Il che vuol dire, che se i registri pub-

blict non hanno esistito, se si sono perduti,

se ¢ stato omesso d inserivervi Vatto di na-

scita, 1l solo possesso provera lo stato, pur-

che sia pubblico e non intérrotto;
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E dal che deriva per un’egunal conseguens
za, che se yi & nei registri errore o frode,
1l possesso dello stato hasta ancora per con-
durre alla necessaria riforma.

Quali sono 1 fatti che costitniscono 1l
possesso dello stato ? Sono i risultati gior-.
nalieri di i 1 rapporu che ho indicau,
di e le relazioni di famigha, di vicinanza,
di societa; 1 1‘:1[11)0111 di un figho verso 1
suoi genitori, di un fratello verso 1 suo?
fratelli e sorelle, dun nipote, d’un cuging
verso i suoi zii, zie e loro figiinoli, di ogoi
individuo verso i vicini, gli amict della fa-
miglia, di cui & membro.

Non era proponibile di ricercare ¢ clas-
sificare in una legge tutti r rapporti di tal
natura. La legge indicandone 1 principali,
non vuol gia dire, che per dimostrare 1l
possesso dello stato sia indispensa],)ile la
loro riunjone, dimanieraché in difetto d'un
solo tntti gli aluri insieme dovessero essere
rigettatl,

No ; essa ha voluto soltanto mostrare
cogli esempj il carattere e la patura det
rapporti, da cui deesi trarre la conseguenza
esalla, ¢ la prova del possesso dello stato.

Tra
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Wra i fatti proposti in esempio ve mne ha
di quelli, che sé son continui e manifestl ,
possono soli completare la dimostrazione
senza il soccorso di verun altro.

Poste queste regole sul pos’seéso dello
stato, e ridowti 1 suoi effetti in prova sicura
di paternith e di figlazione, bisognava prov-
vedere alla sorte di chi non puo reclamare
né 1l titolo autentico della sua nascita, né
il possesso dello stato, di chi ¢ stato iscritto
sut pubblict registri sotto un falso nomes
di colm finalmente, il cui atto di nascita
non indica n¢ padre, né madre, poiche non
annunzia che un padre ¢ una madre 1gnoti,

Il primo sentimento ¢ di portare a que-
sti sfortunati tntti i soccorsi della giustuzia;
ma qui la legislazione mnecessariamente di-
vien circospeita, perché lesperienza ha di-
mostrato , nella diversith delle ecircostanze ,
il doppio pericolo d'uva incredulith troppo
cieca, e d una facilita «che troppo st fida.

Simili casi som rari, e sono quast sem-
pre 1l prodouo di un delitto. E la soppres-
sion dello stato, I'omicidio sociale.

Non v’ha dubbio che allor sia giusto di
chiamare in testimonio della verith tutte le

Con. Vool 1. p. 2. ar
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prove C.‘l;'l.’l(:i di manifestarda, la proyva scrit-
ta e la prova testimoniale.

Ma uwva quistione aveva in ogni tempo
diviso i tribunali, 1 magistrati, 1 legist sulla
facolta appunto di proporre la prova.

Le due specie di prova, la scritta e la
testtmoniale, non pOSSONo elleno }')rnsem;u‘f!i
senza concorrefe inmsicme ? e segh e vero
che gli seritt provano senza Passistenza tfcf
testimoni, non sara vero ecgualmente che 1
testimoni possono provare scuza il soccorso
degh seritti ?

O, per parlare 1 linguaggio usitato , SO-
pra un reclamo di stato, allorche %l rca:]a'—
mante non ha né¢ titolo, n¢ possesso, puosst
ammetterlo alla prova testimontale senza un
principio di prova o iscritto ?

Le leggt romane sulla presente quistone,
come su molte altre, lasciano un’ incertezz?
imbarazzante. Dessa non vien tolta dalle
nostre ordinanze. ‘

La legge 11 nel Codice, De testibus , de-
cide formalmente ¢h’ & necessario pmdurl'e
delle ragioni ¢ dei titoli , che 1 testiunont
non bastano. .

La legge VI nel Codice, De file insiru-
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-mentorum , fa intendere chiaramente, e la
lf‘gge ViI, ivi, De nuptits , dice espressa-
mente che la perdita di tatti 1 ttoli non
puo pregiudicare alla prova di legittimita.

Ora, ¢ome produrre un prinecipio di pro-
va in isecritto, allorche non vi ¢ nulla di
seritto ? :

La nostra ordinanza del 1667 permette
beusi Ja prova della figliazione per testimo-
n, allorcheé non esistono pubbliet regislt‘i:
ma sembra esigere il concorso d'un princi-
pio di prova scritta, poiche dice, tanto per
mezzo der registri ¢ carte domestiche det
genitori , quanto per mezzo di testimoni.

I nostri tribunali erano siffattamente  di-
vist , che alcuni parlamenti non aveano
glammai ammesso la prova testimouniale, ben-
anche assistita dalle pitt fort presunziont ,
senza un prinecipio di prova in iscritto ;
mentre alul dichiaravano can deereti, che
per cssere ammesso uelle quistioni di stato
alla prova testimoniale non era necessario il
principio di prova in iseritto.

Egualmente gravi’ erano le contrarie ra-
gioni: da un lato il riposo delle famiglie
roppo Mteressante, e la proyva-tesumoniale
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troppo sospetta. Tali reclami di statg nont
erano il pilt delle volte che un operaziong
d intrigo e di cupidigia. Allorquando nulla
fa trayedere una verita ignota fino a quel
punto , né titoli, né possesso, ne atti pub-
blici, ne scritti privati, basterebbero alcunt
testimoni corrotti o facili, ingannatori o
compiacenti per gettare un audace stranie-
ro, come un flagello; 1 una tranquilla ¢
rispettabile fanngha.

Dall’ alwro lato, il figlio che reclama ec-
cita 1l piu dolce sentimento , la comnpassios
ne : il bene c¢h’egli reclama, ¢ il primo
bene , il solo che possa compensar tutti ght
altri. Egli ¢ quasi sempre vitlima mnocente
e senza difesa del pit riprovevole delitto-
Uno scioceo orgoglio, delle divisioni di fa-
miglia, la gelosia, lavidit, Yhanno spoghbato
del suo stato. Il delitto ha potuto noun tra-
scurare vertina delle precauzioni che dovea-
no assicurargli 1 impunita. E allorche ques
sto figlio denunza 1l delitto, voi, per am-
metterlo soltanto ad essere ascoliato, glt
dimandate precisamente gli scritti che il
delitto stesso gli- ha tolt1 !

ID’Aguesseau mise il primo un peso sen=
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sibile nella bilancia, additando uun termine
medio, 1l quale rendeva almen possibile la
glustizia in tutte le circostanze.

Certamente la prova testimoniale & di sua
natura troppo leggera ed umperfetta per non
confidare che ad essa un interesse si grande
e st delicato. Ma perchg gl seritti soli avreb-
bero il privilegio di formare un principio
di prova? E non possono combinarsi delle
prcsrmzioni, degl’indizj, e un certo 1usierne
di circostanze ehe non abbiano minor forza
degh seritti, quando non n’ & contrastata la
verith?

Ammettendo come prineipio di prova que-
ste presunzioni, quest indizj risultanti da
fatnn gia von contrastali o incountrastabili,
si concilia 'interesse pubblico ed il priva-
to. La societa & soddisfatta poiche la prova
par testimori non s introduce leggermente ;
e gl’individni della societh non hanno a la-
gnarsi, poiche non son ridoti all 1tmpossi~
bilita di provare 1l loro stato, quando sono
statl Isopprcssi gli seritti che potean fissario.

Nou si potea con pilt saviezza determi~
pare 1l dubbio ; e questo ¢ 1l pariito che
gli aotort del progewto hapno adottato, per-
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fezionandolo ancora con una prccisionc net
termini che non isfuggira certamente la vo-
stra attenzione , e che qnind’innanzi non
lascia ai gindici che quell’ arbitrio cul sl
& quasi sempre costretto di lasciav loro
nelle materie le pils positivc.

Il progetto di legge decide, nei casi in-
dicati, che la prova per testimoni mon puo
ammettersi se non quando vi € un princi-
pio di prova in iscritto, 0 quando le pre-
sunzioni o indizj risultanti da fatti, de’ quali
gia consti, sono gravi abbastanza per deter-
minare l'ammissione.

Parlandosi di principto di prova in 1scrit-
10 era ancor ragionevolc di por fine a Lutte
le ‘eontroversie “sul’ vero senso di quesia
espressione.

Che cosa ¢ un prineipiu d1 I)rm-'a?

Che cosa ¢ una prova che comincia mc-
diante degli scritti, o piuttosto quali sono
questi scritti che cominciano una prova?

Sono certamente degli scritu, 1 qua]i
senza costituire una prova intera, fornisco-
no degl’ indizj, delle congetture probabili ,
e che ( & uopo dirlo ) nulla portan seco
che possa rendere sosp:'tta/ la loro testimo-

n1ANZa.
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L’ ordivanza del 1667 non parIu che dei

i
tori : ma essa li snppone come clementi di

reoistri e delle carte domestiche der geni-
una  prova (:0111-131.0!.:1, e qui non s1 tratta
che di un p:-}lnzlpio di prova,

Dopo la morte dei genitori, gli scritti
anteriormente sortiti dalle mant der parend
credi, vale a dive i persone direttamente
soteressate a contraddire il reclamo dello
stato, pesano nella bilancia quanto le carte
paterne.

E poiché ¢ giusto ammettere le presun-
sioni e gl indizj risultanti da fati, di cul
gla consti, gli & giusto egualmente di non
rigettare le conseguenze necessaric emananti
da scritti direttamente relativi all’ oggetto,
quando sono visibilmente Topera della bue-
na fede, e di ana necessita diversa da quel-
la della circostanza. :

Cidb ¢ stato precisato nel progetto di leg-
ge in modo da togliere ogni dubbio e pre-
venire ognl pericolo dicendost formalmente
che 1l priucipio di prova 1un 1scritto risulta
dai titoli di famiglia’, dai registri e carte
domestiche dei genitort , dagli atu pubblici

ed anche privati emananti da una parte
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avente interesse, o che avrebbe interesse
se fosse viva.

Finalmente ogni pericolo della prova te-
stimoniale, se puo trovarsene ancora, spa-

risce a fronte della giusia dispm;izinnc che
autorizza la prova contraria con tutti 1 MCzZE
proprj a mettere 1o chiaro non solamente
che il reclamaute non ¢ figluolo della ma-
dre ch’egli reclama, ma eziandio, e quand?
anche fosse provata la maternith, che non
e figliuolo del marito della madre, mentre

]11 (IU.(?.SU) caso non bl tratla I)lll dl (‘Oﬂlbﬂ[-

tere la presunzione che nomn esiste , non
esistendo ueé titolo, ne l)t‘)SS(‘)bU dello stato,
né contratto di matrimonio, ne atto di na-
scita, né relazioni note di parentela € di
famiglia.

Le altre dlb[)()hiil()rll del capltulo secondo
SODO Ppresso a poco rc:.;o]amcnmnc.

1o ho detto che un delitto, la soppres-
sione dello stato, era mon di rado lougmc‘

di siffati reelami. Esemp) non pochi, prin-

mpalmcme negli ultimi tempi, hanno messo

1 yista un abuso che 1l carattere Criminoso

oinariamente sembrava glu.su,_-

del fauto orig

ficare.
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Privo il reclammante della facolta perico-
losa di comporsi una prova avanti ai twibu-
nali civili col mezzo di testimoni, per non
avere né ttoll, né possesso, ne priveipio
di prova, portava il fatto originario souo
qualificazion di delitto, divanzi 1 tribunah
criminali, e cosl rimplazzava un’ istanza 1m-
possibile con una informazione ndispensa-
bile.

Cid era una sovversione di ogui ordine
giudiziario , e un fatale strurmnento messo a
portata di chiunque per 1scuotere dai loro
fondamenu le famiglie pit pure e pil ri-
speuate.

D’altronde 11 fatto che da luogo al recla-
mo, pud essere certamente un fatto colpe-
vole : ma Foggetto del reclamo & meramente
civile; ma la parte civile non pud avere
Yazione reprimente i deliua,

& sicuramente iuteresse della societa che
slano repressi 1 delitti, e che non periscano
le prove che conducono alla repressione.
Ma un piu grande interesse comanda che
non si turbi il riposo della societa col pre-
testo di assicurarlo.

Fra desiderabile la nforma di wn simile
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5:}!101‘31&110:1&0 desiderata. Do-

po avere stabilito pertanto, che 1 soli tri-

abuso; ed era

buunali civili sono ('umlar:l.r:nti per decretare
sui reclami di stato, il progewo di legge,
con una disposizione contraria al diritto
comune, ma unicamenie aia[ulic-;cbilc a (que-
sto caso ed evidentemente utile, dispone
che Vazione criminale contro un delitto di
5nmn'{:5:~iu1:c di stato non potra cominclare
che dopo 1l giudizio definitivo della conte-
stazione civile.

Un figlio spoghato del suo stato, del u-
iolo che dovea fissarlo, del possesso che
dovea assicurarlo, e delle prove che pos-
sono metterlo in chiaro, viyra lungameute ,
e morra forse 1n questa priv;lzi(mc assolata,
perche le fortuite combinazioni dell’ ayvenire
posson sole condurnelo alla scoperia.

Sarebbe assurdo 1 assegnare al suo recla-
mo un termive rigoroso, cul non ¢ neile
sue_facolth personali di rendere utile. La
regola su ci0 stabilita dal progetto di legge
non & stata mai contraddetta. A azione per
reclamare lo stato ¢ imi}rescriuil_}ilc: ma
questo privilegio non & stabilito che in fa-
vore del figlio.
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IHavvi wn termine, in cul dee cessare
ogui incertezza pel riposo sociale, sempre
intimamente legato al riposo delle famiglie:
una inquictudine prolangata saria pilt fmue=
sta che il mal medesimo , cui vorrebbesi
por riparo.

La trasmissione creditarvia fa passare agl
eredi I azione del reclamo di stato , ma col-
le restrizioni volute dall’ ordine pubblico, e
glustamente opposte ad un’azione privata,
che non ha pitt aliro mouvo che un nte-
resse pecuniario.

Se il figlio non ha reclamato per ammet-
tere 1 suci eredi ad intentare 1 azione non
principiata, bisogna che il medesimo sla
morto minore, o nei cinque anni della sua
maggiorita: s'egli ¢ morto nel 27.mo anno
della sua eth senza aver reclamato, & abo-
lita ogni azioue.

Se il figlio ha cominciato il processo
possono 1 suoci eredi riprenderlo, proseguir-.
lo e farlo giudicare. Ma eglino perdono an-
cora questa facolta, quando w1 ¢ desistenza
data dal figlio o con un atto formale, o
con un lasso di tre anni di silenzio.

Non abbisogna di spiegazione, né d'apo-
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Jogia la saviezza di queste disposizioni

fn ogni societi, in cui la legge sola gu-
verna lo stato dei civadini, opiluva autorili
pui: accordare 1 dil‘il[i di l(::_;itlilll:l !igliu-
zione 1o tuttt 1 casi in cui la legge h ris
cusa.

Un successivo matrimonio neppur potz‘cb—
be legittimar dei figli pau anteriormente,
s¢ un tal privilegio non fosse testualmente
stabilito dalla legge, perchi vell’ordine na-
turale e nell’ ordive sociale nulla puo pro-
durre effetto o couseguenza prima di esi-
stere.,

Ma tanti motivi d’ onore e di utilita det-
tano alla legge 1l bisoguo di creare questa
giusta rvetroattivita, che si ¢ pouwto talor
pensare ¢h’essa esisteva per se stessa, €
senza la disposizione legale.

La morale ¢ I'onesta pubblica la solleei~
tano per la riparazione del disordine, e la
cessazione dello scandalo.

La societa la vuole per moluplicare le
generazioni legittime, ed accrescere le fami-
glie che la compongono.

II' padre e la madre la chieggono come

il solo mezzo di yientrare in tutte le dal-
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eezze di upba unione onorevole, e di rista-
bilirne 1 diviti e gli effetti sopra 1 fighuo-
1i ch’essi debbono amare.

I figli finalmente I'esigono come I’ anico
rimedio al male di cuil sono vitume scoza
loro colpa.

Quel popolo che non ha adottato la le-
gittimazione per successiyo matrimonio , Soi-
to pretesto che la medesima favorisce 1l
concubinato , affetta dunque di credere
che la riforma sia alimento del d#sordive,
e 11 penumento esca del vizio.

Giusuficati da tuti questi motivi di gia-
stizia e d’'interesse pubblico, non dee la
legge occuparsi che degli effetti di questa
istituzione, affinché I abuso non possa dila-
tarli, e delle sue condizioni per reuderla
cosi pura come 1 motivi che la dettano, e
gl effettr ch’ essa produce.

La prima condizione & che i due SPOSi
sieno liberi, vale a dire che abbiaio la
facolta legale di mavitarsi al momento del-
la fascita dei figh, che il posteriore lor
matrimonio dee legitimare.

Se fosse altrimenti, cotesti figli sarebbero
il frutto  dell’ adulterio o dell’ incesto, e




quanto a loro la fiamma legale sarcbbe non
solamente rigettala dalla pm:lunm ['mhh[ir?a,
ma 1mpossibile nei caleolt pii esagerall del-
la ragione.

In fari la legittimazione per SUCCessIvO

al

matrimonio stesso & del ‘tutto''fondata sulla

matrimonio dei figlt nat anpteriormente
supposizione £raziosa che (Imrsli son nall
da quel matrimonio che li legittima.

F se hel ménenio ‘delld lore' nascita il
padie o la madre lIoro erano ‘stretti da vin-
coli di un altro matrimouio, la legge sup-
porrebbe che nel momento suddetto il pa-
dre avea due mogli, o la moglic due ma-
riti legittimi; il che sarebbe assurdo ed 1m-
possibile.

T S eobnda s ondizione 28 che ' figlt 'sie-
no riconosciuti dar lor genitoi‘i prima del
matrimounio che li legituma, o nell’atto me-
desimo della sua eclebrazione.

La legge vuole far certa la societh che
eglino sono realmente nati dal pad:'e ¢ dal-
la madre che contrattano matrimonio. Qua-
lunque altra sul')posizionc: sarcbbe contraria
ai buoni costumi.

E in un sistema di legislazione in cu la
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paternith legittima mon € consacrata che
per mezzo del mauwimonio, ¢ la pateruith
naturale, come or or vedrete, non pud es-
scre assicurata che pel’ viconoscimento del
padre, si richiede ‘necessariamente 1l con-
corso di questi due utolt per fondave “nel
tempo stesso e la fissazione e la legituimita
di cui I’una non puo esistere se mon esiste
" altra.

Sc¢ non altro questa obbligazione prodm‘—
ra sovente I effetto di onorar lalegge, mo-
strandola sempre consentanea al suo pl‘in(:i-
pio: giacche appena & possibile & immagi-
nare un motivo legitimo che porti un pa-
dre ¢ usa madre a nasconder & accordo
nel momento del lor matrimonio, 1 fruui
auteriort della 18r tenerezza. Il mawrimonio
& sempre contrattato per questi figli.

E se, per un 1mpossibile, una forte ra-
gione 1i costringesse a questo mistero ine-
splicabile,, I’ ostacolo posto dalla legge che
esaminlamo , va Pl‘esto ad  esser tolLo_com
pochissima differenza in forza di altra leg-
ge. Questi figli misteriost, sottrayti alla le-
gittimazione del matrimonio successivo, po-

trapno essere quasi sempre adottati; il che
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per awithh e gh elletn della figliazione, pC-i
rapportt del padie verso 1l figlio, e la me-
if’.’:i}na't Cusd.

I dirnn della legittimazione per sucecesst-
vo matrimonio sono 1 medesimi che quell
felia legittumitd.

K. neeessario solamente osservare che il
loro efferzo non rnisale all epoca della na-
seita dei figli, eh’ esso pon pud operare

che dal momento che esist.e, ¢ che non

esiste c¢he col mawimonio che lo produce.

Tutto quello eh’ & succedato nella famigha
del padee o della madre prima del Jor ma-
wimonio & estraneo ai figh, cui questo ma-
rimonio  legitima. E cid e ben espresso
wel progetto di legge, dicendosi che 1 figlt
legittimati per snceessivo ni2LrimonLo avran-
no gl stessi diritti come se fossero nati da
Guesto Matrimounio.

Finalmente ogni matrimonio successivo s
fedele alle imposte condizioni, dee legitti-
mare anche 1 figli mort avaoti il matri=
monio , se lasciano dei discendenti. La giu-
suzia lo esige come un atributo 1nsepara-
bile della trasmissione ereditaria. La sooie-
1 non vede che il capo di famiglia, ch’es=

sa reelama, e che non vuol perdere.
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Vol avete osservato , cittadini legisla-
torr, in una semplice omissioue del pro-
getto di legge , un felice migliorameunto
comandato dalla morale e dall equita, e
sopra di cui il relatore del consiglio di
Stato ¢i ha dato st luminose spilegazionl,
che sarebbe inutile di ripeterle, e ndicolo
di ampliarle.

La dichiarazione del 1639 avea ricono-
sciuto incapaci di ogm successione, vale a
dire illegittimi, i figli nati da concubine, le
quali il padre dei medesimi sposava negli
ultimi istanti di vita. '

L’editto pilt duro ancora del 1697 estese
una tale incapacita fin sui figli che nascer
poteano da questi matrimonj.

Siffatte  leggai , conseguenza sino allora
nou conosciuta dei piit assurdi pregiudizi_,,
non poteano esistere cha con due o e ri-
buattanti contraddizioni,

Sapponeast un matrimonio colpevole, e
si_dichiarava legituimo ed indissolubile.

51 dichiarava legittimo un matrimonio, e
si privava di tutu g effetti d-glla legitti-
mita. :

51 valea punir la celpa del matrimenio ,

Con. Fol. Il .02, 22
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e st riuviva tulto 1l gastigo sopra di qrwﬂi
che non Vaveane commessa.

Noun sarh piit poessibile di rinnovare que-
sle insemsate eccezioni, pnichi’, il progetio
attnale omettendo d’inserirle riconosce che

se alcuni successivi nml.rimrmj hauno 1 se

slessl un mouyo riin'(:lwi!:i!{:, non possono

avere , riguardo ai figli, che una causa ono-
revole e legituma.

Quanto ai figli naturali, che p:‘ctm:dcr
NON pOssOno ai dintu della ltgitti:niL% se
non ritrovano alcun posto nella famiglia,

ne debbono almeno avere uno nella so-

cicta: la legge sola Puh fissarlo.
Non p'lf) la societh soffiir cosa che urls

la sua principale istituzione, il matrimoni

11 natural sentimento che lega e confon-
de insieme il padre, la madre e i figh, @
al disopra del matrimonio ¢ di ogmi 1sti-
tuzione sociale.

La politica stende il suo rigore ealeolato
sopra tutto c10 che & coutrario alle sue
massime, ed estranco alle sue leggt.

17 umpuith abbraceia tutta la natura,
protegge tutto cid che respira.

La ragione ¢ fredda, e vede con chia-

e

rezza le cose,
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Il seutimento & cieco ed impetuoso; e
se I'uno tranneggia con violenza, laltra re-
siste con impassibilita.

Consisteva dunque la somma del lavoro
nel combinare alcune regole, la cui bilancia
Ingegnosa potesse concihare e soddisfare
insieme la natara e la societa, 1l sentimen-
10 ¢ la ragione, I'umanita e la politica.

Fra necessario, in una parola, dare alla
societd cid ch’ essa esige senza ferir la na-
tura, ed alla patura cid ch’essa dimanda
senza urtare la societh, _

Questa. contrarieth, la pit forte per av-
ventura sulle facolta dell nomo sociale, &
Yorigine di tutte le variazioni che presenta
la legislazione relativa ai fight naturali pres-
50 tulli i popoli nei diversi tempi, ed an-
che presso di noi prima e dopo la rivolu-
zione.,

Egli ¢ mutile di riandar piit addietro per
riconoscere i veri principj, e fissarne le
cbnsegtl(:nzt:.

I Romani aveano distinto tutte le specie
d1 figli naturali con una diligenza che ci-
tar si potrebbe in prova del grade di cor-

ruzZlone a cui eran giunti,
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I figli di donne Libere o schiave, di con-
cubine domestiche o prostitute, del sem-
plice o del doppio adulterio, dell'incesto
civile direwo o collaterale, e dell'incesto
religioso. '

Noi non abbiamo mai conosciuto che ane
classi di figlt natarali. Neélla prima, 1 figh
puramente paturali, nati da persone libere,
ex soluto et soluta : nella seconda, gli adul-
terini e gl'incestnosi; ed essendo  quindin-

nanzi estranco alla legge civile T'incesto re-

ligioso , quest ulimo genere diviene quasi

insensibile , se s1 osscrva specialmente che
non vi sara incesto civile, neppare ne gra-
di proibiu, ai quali il governo pud appli-
car la dispensa.

Coteste minuziose distinzioo
pon han dunque servito presso di noil
ad adombrare la turpezza e lo scandalo,
. egucn‘

dava

i dei Romani
che

ed a confondere 1 principj ¢ le cons
ze, talmenteche lo stesso principio
due contrarie conseguenze, 0 la stessa con”
seguenza derivava da due prineipj diversi.

Si pud osservare priniieramente che que-
sta distinzion generale dei bastardi, ammes-

sa ancora dalla nostra giurisPrudenza piut-*
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tostoche dalle nostre consuetudini, due del-
le quali soltanto I’hanno stabilita, non 1n-
guardo al
figlio -naturale, sulle attribuziont onorifiche,

fluivano con una egual forza, ri

¢ sulle attribuziom pecuniarie.

Il figho adulterino, per esempio, non
poteva esser legittimato per successiyo ma-
trimonio.

Egli poteva esserlo col benefizio delle
lettere del principe. Si era contenu sola-
mente di non far menzione dell’adulterio.

Un padre noa avrebbe potuto riconosce-
re ¢ dichiarare 1n un atto pubblico 1l frut-
to dell’adulterio, ed ogni giorno uun figlio
pubblicava questo delitto avanti ai tribunali
per ritrovare un padre.

Si conveniva che la patura avea ricoper-
to la paternita con un velo impeuetrabiie:
si conyeniva che il matrimonio era stabili-
to per mostrare, in mancanza di segno na-
turale, questa paternith misteriosa, ed ora
precisamente fuor:t del matrimonio che st
pretendeva penetrare il mistero, e discopri~
re la pateroud.

Cause siffatte crano 1l disdoro della giu-

stizia e la desolazione della societi,

e

==
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Le presumzioni, gl indizj, le congeiture
convertite in prove, e I'arbitrio 1n princi-
pio; il traffico pilt vergogroso calcolato so-
vra 1 pilt dolel sentimenti; tutte le classi,
tutte le famiglie abbandonate all’ obbrobrio’
o al timore. Al fianco d’una disgraziata che
reclamava soccorso in nome ed alle spese
dell’onore, mille prostitute speculavano sul-
la pubblicita dei loro disordini, e metteano
all’incanto la paternita di cui esse dispone-
vano. Si cercava un padre a un figlio, cul
potean reclamar venti padri, c s1 cercava
sempre, per quanto era possibile, il piu vir=
tuoso, il pit onorato, il piit ricco per tas-
sare il prezzo del silenzio alla tariffa del-
lo scandalo.

La stessa distinzione faceasi all’opposto
sentire efficacemente nella distribuzione le-
gale dei vantaggi reali accordati a queste
due specie di figli naturali.

Gli uni e gli alui erano per verita pri-
vati del titolo di eredi, e di ogni porzione

nelle successioni legittime a titolo credi-

tario,
Per verita gli uni e gli altri, se veniva-
o dimenticati, non avean diritto di diman-
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dare alla successione paterna che gl ali-
mentl.

Ma il padre poteva escrcitare in favore
d¢’suol figli puramente naturali, nati ex So-
luto et soluta, nna facolta che per gl altry
venivagh interdetta.

Eglt poteva, quando era scuza figlinoh
legittimi, lasciare a suoi bastardi semplici,
avche a titclo universale, quasi la tolalitk
della pitv facoltosa snccessioue.

Ma non poteva in favore di un adulteri-
no o d’'un incestnoso strappare a suoi col-
laterali i piit lontani, nella maggiore opu-
lenza, aliro che degli alimenti limitati al
piit stretto necessario.

Nella rivoluzione, in quei tempi, in cul
Iesaltazione ha olirepassato tutu gli estre-
mi, la riforma di un abuso esser non pe-
teva se non che un eccesso.

Furono postt dei confini alla facilith del-
le prove declla paternita, e un termine allo
scandalo del processi di cui era essa il pre-
testo ; e fin nel primo progetto di Codice
civile, opera di lumi immaginata ed abboz-
zata in mezzo alle tenebre, era gid fissata
la regola che proibisce ogni ricerca delia

Palernith.
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Ma d'altra parte I entusiasmo delle idee
naturali, e l'ebbrezza dell’ egnaglianza fece-
ro prodigare, ai bastardi riconosciutl, van-
tagg

ri, che quasi insensibile era la differenza

i tali nelle successioni dei loro geuito-

tra loro e 1 figlinoli legittimi.

La novella legislazione dei figh naturali
presenta pitt d'un rimarchevole cangiamen-
10 su questo pumo.

Avendo la matura cclato il mistero della
paternita alla cognizione dell’ vomo, alle sue
fisiche e morali facolta, alle piltsottili per-
cezioni de’ suoi sensi, egnalmente ehe alle
ricerche piu penetrami della sua ragione;
e il matrimonio essendo stabilito per dare
alla societh non la prova materiale, ma in
difetto di questa la presuuzion legale della
paternita; egli & evidente che quando non
esisle matrimonio, non vi € ne segno mate-
riale n¢ segno legale. Nulla vi ha che pos-
sa far supposre neppur la finzione conven-
zionale ¢ sociale. La paternita rimane 10
ch’ella era agli occhi della legge, come
agli occhi dell’nomo, un impenetrabile mi-
stero; ed & ingiusto insieme ed insensato i
voler che un womo sia convinto suq nuak-
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grado d’un fatto, la certezza del quale non
si trova n¢ fra le combivnazioni della natu-
ra, ne fra le isutnziont della societh.

Cos) risalendo ad una verith fondamenta-
le, arriviamo paturalmente e senza sforzo a
questa prima regola, all’impossibilita di si-
mili dichiarazioni di paternita congetturali
ed arbitrarie, alla icrevocabile soppressione
di quelle inquisiziont scandalose, le quali
poco giovevoli al figlio abbandonato, porta-
van sempre la discordia melle famiglie ; e
1l disturbo nel corpo sociale.

Contrarj sono il principio e la conse-
guenza per riguardo alla maternith. La ri-
cerca della maternith e la sua prova eviden-
te trovansi nelle leggi naturali e nelle leggt
sociali. E un fatto che cade solto 1 sensi,
¢ che spessissimo neppure abbisogna di pro-
va. Sarecbbe in tutti i casi altrettanto bar-
baro che impolitico rifiutare al figho il di-
ritto di ritrovare la proprid madve, che st
tien celata, ma cul la patara pon rifiuta
mai di scoprive.

8 egli & fisicamente i'ﬂ]PO‘ﬁ]l)l!C, e Pt}llh—

camente conveneyole c¢lie non sia alcuno

follemcnte convinte di u ma  patera '.m sem~

e
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pre ignorata, quando egli non la coufessa
quando la unega, e se la societa csige fer-
mamente la proibiziove di ogni ricerca su
tal proposito; d altra parte la natura ha
messo nel cuaore d un padee una secreta vo-
ce, vaga per certo ed indetermivata, ma
I'illusion della quale e I'allettamento hanno
per cosi dire la forza della convinzioune, ed
il potere della yerita. Cotesta voce ne assl -
cura incessantemente del r:qapm-ti inlernl e
secreti che esistono tra 1l figlolo ed 1l
path'c. Dessa fissa ¢ sanziona: fra di love la
reciprecita di quel diritt e di quel doveri,
de¢’ quali la societh medesima impoue il ri-
spetto ¢ 1 osservanza per la conseryazlone
delle prime sue leggi.

Sara danque conforme ad ogni ginstizia ,
e potra con qualche precauzione essere coi-
forme ad ogni social convenienza 1l permet-
tere a un padre, a uva madre di ricono-
scere i loro figli maturali, e di dar loro
con (uesto riconoscimento un caraltere S0O=
ciale.

Queste due regole principali, la priow
che proibisce ognl ricerca di paternith , la
seconda che permette il riconoscimento dek

.
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figli natarali, sono le basi della nostra lc-
gislazione su questa materia.

Le alue disposizioni del progetto dt
legge non sono che cceezioni inevitabili, o
condizioni necessarie per combinarle coi
preceui dell’ onesta pubblica , colle leggt
della societa, colla necessita e col fayore del
malrinionio.

La regola.che proibisce ogul riecerca del-
la paternith fuori del matrimounio mnon avred
che wvna eceezions pel easo di up ratto,
allorcheé sard provato che l'epoca del mede-
simo si riferisce all’epoca del coneepimento.

Quest’ ¢ la conseguenza di un delitto, e
di un delitto provato. Non esiste matrimo=
nio; ma esiste necessith, o piutiosto suppo-
sizione necessaria di matrimonio. Non vi &
coabitazione pubblica, ma coabitazione for-
zosa. La violenza da un canto, oppressione
dall’altro suppliscono al muatuo ed antentico
conseuso. La paternith non si dichiara qui
pure che sopra indiz] e congetture: ma e
congetture e gl 1ndizj s riuniscono tutit
sopra un ‘solo, e sopra un uomo reo di un
delivo. B dovata la riparaiione alla vituma,

ed al colpevole il gasugo.

e T e
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Non ostante perd si possent motivi , la
1egislazione restera sempre fedele al princi-
pio fondamentale che la dirige. Ne la prova
del ratto, né la coincidenza dell epoca di
esso con quella del concepimento, non sa-
ranno sufficienti per provare la paternitd
ancora incerta. Elleno basteranno solamente
per autorizzare il giudice a ricercare la sua
convinzione in tulli i rapporti, in tutte le
eircostanze, in tutti i fati che hanno pre-
ceduto e seguito 1l delitto.

La regola che permette la ricerca della
maternita ayra pure ! eccezione voluta da
un dovere pif! santo e piin utile che la re-
gola stessa, la conservazione dell’onesta pub-
blica e dei buoni costumi, si necessaria alla
conservazione delle buone leggl.

La ricerca della maternith non sara Piit
permessa , quando sard diretta sulla traccia
di un adulterio ¢ d’un incesto, ogoiqual-
yolta per dimostrarla bisognera render pub-
Llici e certi quegli scandalosi attentati, la
cui misteriosa possibilita, e 1 cul esempj
Impuniti corrompono € guastano i costuml
pubblici. La manifestazione di un disordine

nascosto non ¢ mai, per Uinteresse sociale,
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compeinisata dalla riparazione di un danwo
wdividuale.

Questa si forte ragione porvh uecessarias
mente un ostacolo alla facolta st naturale e
st giusta data a un padre, a una madre di
riconoscere 1 loro figlinoli naturali. Cotal
riconoscimento sari impossibile, ' & d'uopo
appoggiarlo sull’ineesto o sull’adulterio. 11
pubblico uffiziale non potra riceverlo; e se,
senza sua saputa, l'atto contiese il vizio
che Vinfetta, cotesto riconoscimento nullo
non polra essere d’alcun profitto al figiio
adulterino olinccstur)so, pel quale sara sta-
1£6) praticato.

Questa innovazione morale separa da una
}nge pura nella swa sorgente e nel suo og-
getto  quelle vacillazioni perniciose d'infa-
mia, quelle rivelazioni mortali pel pudore
sociale. Per passioni individuali, e per par-
ticolari interessi non si strappera pit il denso
velo, col quale Tinteresse pubblico ricopre
questi scandalosi traviamenti; e fin Pespres-
siont che servono ad indicarli, non verraa-
no pill pronunziate che vei gindizj destinat

a colpiv coloro, i qu:;li oseranno IMmostrar=~

sene Coipcvoli.

.
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Libervato il riconoscimeuto dei figh natuw
rali dal solo ostacolo chie lo rende 1mpos-
sibile , non et rimane che ad esporre 1 suol
efferti, caleolati mai sempre sull interesse
pubblico, e ristretn da alcane condiziont ,
cui la grastizia impone.

La restrizion principale & quella che im-
pongono la dignith del matrimounio e il pr-
vilegio della legitumita. 11 riconoscimento
di uu figlio naturale manifesta e rende certi
auli occhi della socicta 1 rapporti che ha
postt la matura fra lut e suo pudre. Dessa
stabilisce dinanzi alla legge i lovo :‘ecipmci
diritti e doveri; per il padre I'obbligo di
sonministrare al figlinol suo 1 mezzi di sus-
sistere 5 pel figlinolo } obbligo d abbidire 2
suo padre , di rispettarlo e di soccorrerlo.

Ma qui si ristringono gl effetn del rico-
noscimento. Tutti quell del matrimonio , 1
quali da solo la legittimita, sono estrancer
al figlio naturale, né in veran caso puo
questi, scbben riconoscinto, pretendere ad
aleuno dei diritti assicuratt ai figh legittimi’.

1l solo matrimonio fonda e distingue le
famiglie. I rapporti natarali consacrau dal

riconoscimento non esistono che fra il pa-
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dre o la madre e il fighuolo. 1 medesimi
non  possono toccare 1 pzu'enti del padre, il
ne quei della madre. 11 figho paturale non b
¢ nella famiglia. H
La seconda restrizione c¢he dee limitar

ali effetti del riconoscimento, ¢ quella, cul

la giusuizia impone alla libera facolta di

watte le umane azioni, al libero esercizio

di tuwd 1 diritii 5 che Pinteresse legitumo
di un altro non ne sia pregiadicato; e que- i

sta restrizione ha luogo sotto diverse modi- ik

{icazioni.
Il riconoscimento di un (iglio naturale,
‘ fatto da chi si erede suo padve, pud recar
vocumento alla madre , la quale non avra 4
’ fatte Tatto medesimo. | |
‘ Nei precedenti progettr di codice civile i
erast chiaramente maunifestata 1 intenzione , ’tl
attesa Vincertezza della paternita, di non
dare .aleuna fede, alcun effetto al ricono- ;E
scimento d'un figho mnawarale fatto dal pa- TE!:!
dre, sc non veniva confermato dalla con- r:!
\ fession della madre.
Ma si & conoscinto che ¢id era un far l
dipendere lo stato e la sorte di un figlie it
da una rivelazione difficile, qualche volta i




impossibile, e sempre sconveniente al pii-
dore di una donna. $i ¢ conoscinto che per

non t'npirc al figlio 1l primo sno  bene , la

sua esistenza sociale, si sarchbe dovuto in
questo caso aprirgli I'aceesso a quelle yer-
gognose iuqnisiziovi, ed a quel processi ri-
buttanti , de’ quali stimavasi indispensabile
seccar la sorgente.

La saviezza di queslo motivo ha illumi-

nato : e duil'irnpussihililil di ottenere scnza

un grave inconveniente la dichiarazione o

la covfession della madre, s1 € passato na-

inralmente alla conseguenza eontraria, CLOE

alla necessith di non esigere ne la dichia=
razione , n¢ la confessione, e neppurc I'in-
dicazion della madre, proscrivendo soltanto
che 1n questo caso il riconoscimento O™
avra cffetto che rignardo al solo padrc.
Ben si vede cid che puo derivare da que-
sta facolta di una dichiarazion sohiaria. Ma.

ripetasi ancora una vola, ¢ meglio per la

societh tollevare: ¢id ch’ essa iguora, che sa-
per quello che dee punire.

¥l suiconoscinienidnlastos dayanoy del ;eon~
ingl durante 1l matrimorio, d'un figlio na-
inrale anteriore, pud pregiudicare all’altro,

:d ai Giglinoli leginimi di tal matrimonto.
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Volea dunque una rigorosa giustizia la
disposizione precisa, che il riconoscimento
fatto  durante il matrimonio, da uno del
coniugi, di un figlio naturale avuto prima
del suo matrimonio da terza persona, non
potrebbe pregindicare ne all’aliro dei con-
1gl, ne a1 fighuoli nati da questo matri~
monio.

E per lo stesso motivo il riconoscimento
riprendera ogni suo effetto , se questo dop-
pio interesse, questo doppio ostacolo ven~
gono a cessare per la morte dexr figli e per
Yo scioglimento del matrimonio. |

Il riconoscimento di un figlio naturale
puo pregiudicare ad ogni altro che avesse
maggior tenerezza e piit ragioni per dirsi
padre di quel figlio.

Il medesimo puo. pregindicare al figlio,
il quale ha gia nitroyate o reclama un altro
padre.

Il riconoscimento fatto dal padre , o il
reclamo messo in campo dal figlio possono
st Puno come l'altro pregiudicare 1 legit-
1im1 creda.

Cotesti diversi interessi, e tutti gli alera
ch’¢ impossibile di prevedere e d'indicare,
Con. Fol. Il p, a 23

=

e

—— = i
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haono addutato la giustizia e la necessita di
una disposizione generale , la quale da a
tutti coloro che vi hauno interesse il dint-
to di contraddire sia il riconoscimento fatto
dal padre o dalla madre, sia il reclamo
messo in campo dal figlio.

E noi non temeremo che questa dispo-
sizione generalimente espressa possa estcu:\
dere la facoltx di contraddire fino all’abuso
sempre tr'oppo facile in tal materia, e spe-
cialmente fino all uso indiretto di quelle
cceezioni odiose ; di quelle obbrobriose in-
quisizioni, di cui Vatto medesimo non con=
terrebbe alcuna prova, alcun indizio, e di
cui 1l progetto di legge, nel suo SpIrito ,
ne’ suoi principj, ne’ suoi precctii, non cessz
di segnalare I'assoluta proscrizione.

Semsplice & Poggetto, e il senso & chiaro.
Si trattera di combatter Fatto medesimo ;
la'sua formir, se non & autentica, o §¢ It
regolare ; il suo contesto, se I hauno det-
tato la menzogna e la frode.

AFa che vogliasi affievolare il credito i
quest’ atto, o cangiarne 1 risultati con uva
ricerca scandalosa di an fatto’ che sarchbe
estraneo’ all’ atto  contraddetto ; che , pe¥
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Esenipio, dei collaterzli per diminuir 1a por
sione, che dark la legge al figlio naturale
nella successione del padve, e ridurlo agh
alimenti caritatevoli riserbati al figlio del
dehiwo , pretendano che questo figlio 11co-
hosciuto da un padlc libero sia 1ntaccato
& adulterio 'dalla parte della madre di lai,
ignota, o non indicata nell’atto; noi dobbia-

fno pensare ¢h’egline non saranno ssoolati,
" \‘*;“'\'\‘\f“»\ﬁw%'\rmﬁ.\v'\;—ﬂ.ﬁ;tﬂ1;‘»\—\%;\'.'\.\»\.‘41.1,

M

Kelative & Pétat et au droit des enfins nés
hors nraviage, don les péres. et meres
sont morts depuis la loi du 12 brumaire
an IL jusqela 1o 1‘):'011111?%&&011 des titres
du Code civil sur la paternité et la filia-
tion , ¢t sur les successions.

Du 4 Floréal an xi.

St Lgémﬁ et les droits des enfans nes
fiors mariage , dont les péres et meres Somit
orts (f,euuzs la promulﬁauon de la loi du
12 brumaire an 2, jusqua la p:omuloanon
des titres du Code ciil sur la paternitc et
fu f:mﬁ:ozz et sur les successions, seront ré-

slos de la marni [)zegczatc nar ces lres.

L2
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Art. 2. Néanmoins les dispositions entre-
Vifs ou testamentaires , antéricures & la pro-
mulgation des mémes titres du Code civil
et dans lesquelles on auroit fixé les droits
de ces enfans naturels seront exéeulés, sauf
la réduction & la quotité disponible aux
termes du Code civil, et sauf aussi un sup-
plément, conformement a Larticle 51 de la
loi sur les successions, dans le cas ol la
portion donnée ou léguée seroit inféricure &
la moitié de ce qui deyroit revenir a len-
Jant naturel, suivant la méme lot.

Art. 3. Les conyentions ¢t les jugemens
passés en force de chose jugée, par lesquels
létat et les droits desdits enfans naturels
auroient été réglés, seront exéoutes selon
leur forme et teneur.
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MOTIVI

Del progetto di legge relativo allo stato €
ai diritti de’ figli nati fuor: di matrimonnio,
i di cui genitori son morti dopo la pro=
mulgazione della legge del 12 brumale
anno 2 sino alla pubblicazione dei titolé
del Codice cipile.

II_. progetto di cul ayete udito la lettura non
presenta che tre articoli, il primo de’ qualx
solamente esige una spiegazione.

» Lo stato e 1 diriti de’ figli naturali,
» de’ quali 1 genitori son morti dopo la
» promulgazione della legge dei 12 bruma-
» le anno 2 sino alla promulgazione dei
» titoli del Codice civile sulla paternita e
» filiazione, e sulle successioni, saranno
» regolati secondo la maniera prescritta da
» questi titol.

La prima questione che si presenta & di
sapere se le leggi anteriori avevano gia pro-
nunciato su quest’ oggetto. Se esiste effettiva-
mente su questo punto qualch_f_: disposizione

legale , noi non abbiamo pi da occuparci




[ 5360 1§
di questo. Se al contrario non conosciama
alcuna regola che abbia fissato lo stato e
1 dirita de’ ﬁg]i natarali, 1 di cul 'r;enilnr";
fossero morti dopo Ti 12 brumale dell au-
no 2 noi dobbiamo procurare che sollec-
tamente sia provyveduto. La Jegge che mo
pl'npnniamn & incontrastabilmente la piit
ginsta , la l”” paturale, ed ancora la sola
che possa 1 ragionevolmente I}IF“%Q!)L.‘HHI Se,
come noun puo dubitarsi, voi avete regolato
con saviezza i diritti dé figli natnrali sulle
successioni ayvenire, lnrt'-hé f'art‘sm un re-
”U]'lnlf‘nt() Ponlrallo PC (llll“l tuttora ]ndf"
cisi sulle successiony dpmtf’ ll-“l‘ lo In%nir}
Qui non ci resta dunque che un fatto
da verificare : esiste o non esiste noa dis-
posizione sullo stato e sul dmtu de figh
naturali, 1 genitori de’ quali 50D morti do-
po la legge delli 12 brumale an. 2, e an-
teriormente alla pubblicazione del Codice ?
Coloro che suppongono 1 esistenza di upa
legge su questa materia la . troyano, o per
parlare piit giustamente , la cercano 1 un
decreto della Convenzione. dei .-.1' giugno
1793, anzi nella legge delli 18 brumale. |
1 decreto delli 4 gingno 1793 dice, chs




[ 561 ]

i figli vaturali succederauno ai loro geni-
ton, nella forma che verra determinata.

Ecco, dicesi, un diritto di successibilita
acquistato dai figh nau fuorn di matrimonio.
Ma da un’alira parte si risponde : 1l modo
di successibilita dev’ essere regolato da leggi
posteriori ; se non lo & stalo ancora sino
al presente giorno , bisogna provvedervi.
Dunque la quistione di fatto & intatta an-
cora.

Esaminiamo attualmente le disposizioni
della legge delli 2 brumale.

Larticolo primo & cosi concepito:

» 1 figli attualnente esistenti, mati fuori
» di matrimonio, saranno ammessi alle suc-
» cessiom dei loro genitori , aperte dopo It
» 14 luglio 1789. i

» Saranno egualmente ammessi a quelle che
» $1 apriranno in avvenire, sotto la riseryg
» portata dall articolo 1o , come appresso ».

Cost I articolo disungue molto espressa-
mente 1 Jfegli attualmente esistenti € le suc-
cessioni aperte dopo li 14 luglio 1789, dai
fighi che potranno nascere e dalle succes-

sioni che si apriranno in ayvenire.

I figh naturali attualmente esistenti sonp
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ammessi dal primo paragrafo alle successio-
ni gia aperte: non sono ammessl alle suc-
cessioni che s apriranno in avvenire se non
che sotto le riserve contenute nell’ articolo
10, come appresso. Fa dunque d’ wopo ri-
correre all’articolo 10 per conoscere 1 lo-
ro diritti.

Gli articoli 2 e seguenti regolano il mo-
do di successibilita dei figli naturali nelle
successionl gia aperte, come pure la ma-
niera colla quale potranno comprovare 1l
loro stato e 1 loro dirit a queste succes-
sioni.

Viene infine D'articolo 1o, che dee pro-
nunciare sulle successioni non peranche aper-
te, e sui figli non esistenic a quest epoca.
Ecco questo articolo.

» Riguardo ai figli nat fuori di matri-
» monio, 1 di cul genitori saranno ancora
» vivi al tempo dclla promulgazione del
» Codice civile, il loro stato e 1 diritti lo-
» ro sar.nno in ogni punto regolati dalle
» disposizioni del Codice,

E evidente che questo articolo non pre-
senta alcuna disposizione sullo stato ¢ i di-
rith de’ figli naturali, i cul genitori saran-
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no morti fra la pubblicazione 'della legge
delli 12 brumale e la pubblicazione del Co-
dice; e siccome non ¢ meno chiaro che
I articolo primo noun ha disposto che sulla
sorte  de’figlt natwrali allora esistenti, e i
cui genitori eran gie morti, il voto della
legge € seunsibile. Essa ha prouunciato sulle
suceessiont aperte prima delli 12 bramale ,
e sopra quelle che s1 apriranno dopo la
pubblicazione del Codice; ma essa ¢ muta
sopra  quelle che nell’ mtervallo potevano
aprirsi. .

Domandasi com’e possibile che la legge
presenti un voto di questa natura, e che
abbracciando nelle sue disposiziont le suc-
cessionl aperte prima delli r2 brumale, e
quelle aperte dopo la pubblicazione del Co-
dice, nulla abhia stabilito sulle altre?

Cittadini legislatori, non tocca a me lo
spiegar la cagione di questo silenzio; basta
che sia reale per meritare la vostra atten-
zione. Potrer intanto osservare che a primo
aspetto. questo silenzio non & cosi sorpren-

dente come puo comparire. Alloveche la leg-

ge delli 12 brumale fu pubblicata esisteva
un  progetto di Codice; era discusso, ed

e T
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ancora an qualche maniera adotiato, e ig
publblicazione pareva tauto vera e vicina ,
chie potevasi rignardare come mutile qua-
]unrlun (liSIJ*lhiZilJlltl sulle successiont dey
genitort di figli nawnrali, che s1 aprissere
tra la puh!:lirrazinnc della legge delli 12
brnmale, e quella del Codiee: ma 'avvent-
oieuto deluse le speranze dei legislatori, e
la Jegge delli 12 brumale che avrebbe potu-
to esscr bastante, se fosse stala Sf‘gl.lila 1m-
mediatamente dal Codice , come erasene lu-
singato, trovasi realmente insafficientissima,
ed offre in fatto un gran voto, P“i”llii non
contieve disposizione aleuna sullo stato e &
diritn de’ figh paturali maii dopo li 12 bru-
mu]c, ne sulle successioni der gunilu;-i nor-
t dupo quesl,'ci'luca, e [n‘i_ma della puhbli«-
cazione del Codice.

Si propone di empiere questo voto che
nou puod dissimularsi in nessuna maniera, €
h’e ancora pit dimostrato dagli sforzi stes-
st di quelli che hanno sostenuta I’ opinione

contraria. Eglino non indicano nella legge

delli 15 brumale in appoggio del loro s1-
stema aliri testi fuori di quelli de¢’ quali Lo
parlato; eglino non Pretcuduuu che alcung
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beggl posteriori abhiano supplito al silenzio
della legge delli 12 brumale.” Se avessero
in fatn qualche disposizione in loyg favore,
'1):13!0:1‘0111;0 loro 1l 113:.)51:‘;__1!‘11:, ¢ savebbe de-
e1sa affatto la quistione. Ceun alcune nda-
ziomt soltanto, con ragionamenti, c¢on fat
soprayvenuti dopo cercano eglino di giun-
geve a mostrape, nella legge delli 12 bru-
male, eid che jo faty non ¢. Ma 1 ragio-
namentl, le indyzioni ed 1 fati non posso-
no tever luogo 1n una legge di una dispo-
sizione che pon vi & seritta; potrei anche
dice di una disposizione ehe non si & avn-
ta Vintenzione dinserirvi, perché giudicavasi
inutile colla speranza di una legge che s
credeya allora yicinissima, ma che non si
e fatla.

Accadde dopo, eome in mille alire ocea-
sioni, che alcuni particolart inicressi, alle
volte di grande importanza, hanuo prodot-
to sopra gerte quistioni motivate dal silen-
zio della legge, discussioni pitt o meno lus
minose , pitt. 0. meno.sottili; e vi ¢ stata
per confessione di tutti nna grande diversi-

1h d’ opinioni sullo state e 1 dwritn de’ figh

paturali, 1 cui genitori sono mworti dopo I
A . :
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12 brumale. T tribunali hanno giudicato
diversamente: alcuri d'essi si sono astenuti
dal gindicare, ed hanno domandato spiega-
zioni. Anche il tribunale di Cassazione ha
variato sopra una tale r]nigl_irmc. 11 Diretto-
rio ha fatto dei messaggi al corpo Iegis]ati—
vo; 1l ecownsiglio dei cinquecento, € r{ucllo
degli anziani sono stati d accordo: infine
t‘]ﬂpo aleuni auni sono state sospese le de-
cisioni definitive in attenzione di una legge.

Che cosa risulta da tutto ¢iv? Che non
vi ¢ in effetto nella legge delli 12 hrumale
disposizione alcuna sui diritti dei figh pa-
turali, 1 cul gr:uil,m-i son morti dopo (questa
epoca. Se ve ne fosse stata una, tantc per-
sone commendevoli pei loro talenti, pel lo-
ro lumi e per la loro moralita non sareb-
bero state divise sal fatto della sua esisten-
za. Ha bisognato dunque presentarvi un pro-
gelto che terminasse una volia su Lol par[i—
colare qualungue quistione. La sorte de cit-
tadini non puo esscre regolata da leggt
presunte; ¢ per quanto sia duro 1l difetto
di una disposizione nella legge del 12 bru-
male, per la lunga incertezza nella quale 1

cittadini furono in segnito ritenati, la sup-
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posizione di una legge chic non ha effettiva-
mente esistito sarebbe ancora pit dara.

Non ho pilt dunque attmalinente da oc-
(‘upanm che della disposizione della legge
In se stessa, perche ¢ dimostrato che ve ne
vuole una. Se voi applicate ai figli naturali
nau dopo la legge delli 12 brumale, ed al-
le successioni dei genitori aperte da quel
momento, le disposizioni di questa legge fat-
te unicamente per figli nawrali allora esi-
stenti e per le successioni di gia aperte, voi
eccitate 1 reclami degli eredi legituimi che
pretendono che 1 loro diritti non furono
abbastanza rispettati. Se applicate al contra-
rio le d:sposmom del codice gla sanziona-
te, eccitate 1 reclami de’ figh naturali che
sarebbero trattati con maggior favore da di-
sposizioni simili a quelle della legge delli
12 brumale an. II.

In questa circostanza qual partito dee
prendere il legislatore? Tanalzarsi al diso-
pra di tutte le consxderazmm particolari , e
non consultare nel regolamento che va a
fare se non che il pit grande interesse del-
la societa.

Con questo vol veunite a fissare per 1 av,
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vemre Jo stato e i divita de figh nataralf ]
vul avele proaunclalo dt)pu le 1aiit }m:hm»-

de riflessioni, e circondat dai low di die-

o1 annt d (-slu(:l'icm,a.
ht)"“ f\ill'('llliu strano ‘.'}lc UL‘I Il]ﬁ]llf',l!m’
plr eost dire, in cur venite a stabilire Ja

regola per Tayvenire, poteste deteriminarvi
a darne wna differcite per soin’i;;hauu -
téresst . mmastt indecist  smo al presente :

Sa ebhe (questa una contraddizione , nella

guale voi siete tocapact di cadere; sarebbe

anche nvo sereditare 1 rfunlr:h'c wianiera la
legue da voi sanzionata.

Giustificata una volwa qiresta pl‘inm dispu'
sizione del progetto, poco i resta z dire
sulle alive due: lmtrci ancora di.'-;'pel'lfs'-armi dal
vargmen(arle.

o | F ' » . o 4 g s ;
1 articolo 2 mantiene Je disposizioni trak

vivi, o testamentarie, colle guafi 1 genitory

d¢’ figh naturali avessero potuto fissare i To-
vo dirita. No1 abbiamo pensato che conve-
v a ri’spf;uarc la sollecitudine (le’gcniu)ri;
Y Grah wel silenzio della ]C.;.i;g‘tf delli 12 bru-
wiale avessero ]')i-o'i'-'ved'iltb' alla sorte de Joro
figlt: pertanto ci ¢ sembrato couveniente 1E

preparare un yicarso contro: gli eccessi ver
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guah avesse potuto geuare una passione di-
sordimata: le liberalita €ceessive saranno. i<
dotte: alla somma disponibile nei termvini
del Codice civile, ¢ le disposizioni woppo
scarse sarauno aumentaté secondo le -dispu—
sizioni delo stesso Codice relative - ai figl
naturah,

Finalmente le convenzioni delle part,
€ 1 giudizj passati in forza di cosa giudica-
ta s0no conservati: ¢ cosa saggia I ordinare
Yesecuzione dj tutto e10 ch’e stato regolato
definitivamente quando non vera una keg-~
ge. Quella che voi farete regolera tutto cio
che non & ancora determinato: sarebbe con-
trarta alla tranquillita delle famiglie e al
buon ordine se attentasse aj divitti irvevo.s
cabilmente Acuistall prima della sua pub-
blicazione.

Tali sono, civadini legislatori, i motivi
del progetto chie siamo stati inecaricaii di
presentarvi, e questt s1 riducono ad una
parola: non havyi legge che abbia regolato
fo stato e 1 diritii dei figh matarali, v dj
cul genitori son morti tra la pubblicazicue
della legge delli 12 brumale an.

2, € quel-
2 del Codige: bisogna dunqne farue una

>
|
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L saggia la legge che noi propouiamo,
Uigih adot-

70 |

pui(:h’i: la stessa che ({nc}la da v
tata pcl regolamento di samiglianli diritti:

la vostra sanzione porri& un termine ad in-

certezze roppo pruiungate, e a qucsuoni
roppo s:_;raa;iata:nenlc multiplicatc.

(‘h.:.'rszi motivi sono Stale esposti dal Con-
sigliere di Stalo Lreilthard.
‘\-\r‘r~

t'\ﬁ‘\%'\.w\ﬁ.w‘\.\.\\,x\.ﬂ.ﬁ.\.%ﬂ"—\ -

E ST RATTO

Del Rapporto fatto li 12 fiorile anno X in
nome della Sezione di legislazione dal C.
Hucurr ( de la Seine ), sul progetto di

legge relaliyo allo stato ed aé diritli dei

figli nati fuori di malrimonio , L €
tori sono morti dopo lu promulgazione del-

la legge delli 12 brumale anno 2.

ui geni—

I figli nati fuon di matrimonio hanno mol-
10 ()ccup‘alo 1 precedenti legislatori.

Una ecocessival Alantropia solleciiiy;ied ot-
tenne per:loro uno stato ed alcuni diritu,

ai quali non dovevano aSPirare,
Totre-
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htmdom nel seno delle famiglie son®
$tati allevau nel grado de figli legittimi, e
rivalizzando con lore sono  stati ammesst
alla parte eguale di ognl sucecessione.

Il sistema era fatto per disiruggere Por-
dine sociale, poiché toglieva @l matrimonio
il solo premio d intoraggimento che gli re-
stava per lottare contro la depravazione deg
costume.

Le nuove leggi per una saggia combina=~
zione banno saputo unire civ che I umani-
ta e 1 sentimenti trdwa dalla natura poteva-
no reclamare per questi figh, con quello
che fa rvagiove ed una severa gitsuzra esl-
gevano per la pace delle famiglie , per la
dignith del matrimonio, € pe’ sacri dinittd
della morale pubblicd.

Se pertanto & possibile il dire ¢he que-
sta legislazidoué ha esistito, o piuttosto che
era nella mente dei 1(:;__;151;1{01& & allors, bi-
sogna nel medesimo tempo convenire che.
nella sua apphcazmne essa ha sofferto mol-
fe difficolth e differenty mtmprefanom ,
sorte assai comune alle cattive leggi.

Senza dubbio se queste leggl fossero sta-

fe posilive, redatte in terminl chiari, pre-

Cov. Vol. Il p. 2. 24
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2od : S
cisi, senz’ alcuna ambiguita e senza lacune,

-

gh attuali legislatori rettificando, o facendo
meglio soltanto per 1ayvenire, si troverch-
bero nell’impotenza di distruggere cert di-
ritti veramente acquistali in virtit di queste
lega.

Ma siccome esse sono state interpretlate
in diverse maniere, e la loro imperfezione
& evidente, ed innoltre da lungo tempo la
_ spiegazione del legislatore & divenuta ne-
t cessaria,, non si pud temere, facendola, des-
sere accusato di retroattivitii: disposiiioni
oscure o contradditorie in una legge souo
riputate non 1iscritte.

Fu nelli 4 giugno 1793 che la conven-
zione nazionale si occupd della sorte det
figli nati fuori di matrimonio. In quel gior-
no essa decretd che succederebbero ai loro
genitori nella forma che wverrebbe determi-

'| nala.
}i Non vi fu questione allora che delle suc-
; 1 cessioni dei genitori: il principio fu decre-
2 princiy

t tato; ma fu prevenlivamente sotlomesso

formalita e condizioni, che non erano au-
cora determinate.
Li 24 agosto seguente 1793 si decretare-
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ro alcuni articoli di un Codice civile, cot
quali s1 davano a tali figli non solamente
le succession1 dei loro genitori, ma si am-
meltevano ancora ad egual porzione col figlt
legittimi, e si conferivano loro diritti ere-
ditznj nelle successiont collaterali.

Sopravyvenne quindi la legge delli 12 bru-
male anno 2.

[issa contiene nel primo articolo: » 1 fi-
» gh attwalmente esistenti, nati fuori di ma-
» trimoulo, saranno ammessi alle successio~
» ni der loro genitori, aperte dopo li 24
» luglio 1789, ¢ saranno egualmente am-
» messi a quelle che si apriranno in avve-
» mire Sollo la riserva portata dall’ articols
»susseguente.

I arucolo 2 dice: » i lovo diritti di suc-
» cessibilita sono gl stessi che quelli de-
» gl alul figh,

Gl articoli 3, 4, 5, 6, 7 e 8 vegolano le
forme ¢ le condizioni delle parti fatte e da
farsi con differenti modificazioni, le qu';di
allora parve essere conyenienti.

I articolo g dice: » 1 figli nau fuori di
» matrimenio , la cur figliazione sara pro-
» vata nella maniera stabilita, non powran~

\|
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» no pretendere alcun diritto nelle succes=
» sioni de’ loro parenu collaterali, aperte
» dopo li 14 lugho 1~8g; ma a coular da
» questo glorno Vi sara suecessibilita reci-
» proca fra ess1 e i loro parenu collateral
» in mancanza d eredi direta ».

Finalmente Part. 10 contiene: » rguar=
» do al figlt nan fuori di matrimonio, i cuk
» genitorr saranuno ancor vivi alla promul-
» gazione del Codice civile, i/ loro stato €
» i loro diritti saranno regolati in ogni puwr
» to dalle disposizioni del Codice ».

Gl alwi articoli di’ questa legge sono
estranei all’eggetto che c1 occupa.

Dipoi vi ¢ stata una legee che ha riferi-
te le disposiziont retroattive di quella dz
brumale..

Tali sono le disposiziont prinr:ipali dy
questa legge delli 12 brumale, e che nou
era se non transitoria’ agli articoli del Co-
dice civile decretatili 24 antecedente agosto-

Ma il giorno susseguente a questa legge
transitoria, li 13 brumale , la Convenzione
nazionale sospese la promulgazione di qune-
sto Codice civile, rimettendolo ad una com-
missione di sei membri per rivederlo e ri~
tocearlo: tali sono i termini del decreto.
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Sembrava naturale, poiche la promulga-
zioae di questo Codice era sospesa, che 1l
decreto transitorio delli r2 brumale doves-
s¢ avere per una necessaria conseguenza la
medesima serte. Intanto il Potere eseeutivo
d’allora lo fece promulgare , il che obbligd
1 tribunali a riconoscerlo per legge.

Ora & tempo di ragionare delle diverse
difticolta che questa legge fece nascere.

Si1 sostenne prima che vi era una con-
waddizione manifesta fra il ge il 10 arti-
colo, in quanto che I articolo g diceva,
che a contare dal detto giorno 12 brumale
vi sarebbe successibilita reciproca fra 1 figli
naturalt e 1 lovo parenti collaterali, e che
1ntanto  Farticolo 10 voleva che lo stato e
ioduitan de’figli, i cul genitorl erano vivi,
allora fossero regolati dalle disposizioni del
Codice; ora, si diceva, come i figh natura-
i possono avere parenti collaterali a’ qualx
poter succedere quando 1 loro genitort so-
Bo vivi, e quando in testa loro soltanto, e
come loro rappresentanti potrebbero divsi
parenti de’ collaterali, e reclamar soprattui-
to la loro sucecessibilith? Non si pud, ag-
gluguevasi, reclamare i1 diritti d eredi pex
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rappresentazione di persone viventi, oltre
di che erast ancora obbligato d’ aspettare
che fosse decretato un Codice civile, e che
fissato avesse 1o stato -e i diritti di guesh
figli. Si rimettevano dunque a (uesto Codi-
ce civile che restayva a farsi, ma non ¢ me-
no vero che questa era per parte dei tnbu-
nali una iuterprctazionc delle disposizim;i
di tal legge evidentemente contradditorie.

In seguito si sostenne che la legge non
dava diritti se mon ai figli, 1 cui genitort
eran moru all’epoca di questa legge, e s0~
lamente nelle successioni cl’erano aperte a
questepoca, e si fondava sull’ articolo 10
di questa legge, che voleva che riguardo
al iglhh 1 cwm Senil()ri eran vivi, e le cul
suceessioni per conseguenza non erano aper-
te, o che pon ne potevano trasmetiere 11
linea collaterale colla loro rapprcscntazicmc,
poiché vivevano; si sostenne, dissi, che Te-
sercizio dei loro diritti era sospeso sino a
tanto che un Codice civile gli avesse rego-
lau e determinati; che non si poteva argo-
mentare dal Codice civile decretato i 24
agosto, poiche la promulgazione n’era stata
sospesa, e di nuovo rimessa all’ esame di
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wna nuova commissione incaricata di rive-
derlo e di ritoccarlo: 1l che lo faceva con-
siderare di fatto e di diritto come mnon
esislente.

Nel senso contrario sostenevasi che per
conoscere lo spirito di questa legge biso-
gnava porsi nell’ epoca precisa delli 12 bru-
male; che non potevasi certamente negare
che in quel giorno era intenzione del le-
gislatore di accordare a questi figli ogni
diritto, non solo muelle successioni aperte,
ma ancora in quelle da aprirsi per Iayve-
nire ; che SC.l'i"___‘J‘l]&I‘dO a queste ultime suc-
cessioni Particolo 1o rimetteva al Codice
civile, €10 masceva perche allora questo Co-
dice era decretato, e perche il suo difetto
di promulgazione noun impediva di ricono-
scere l'intenzione ben manifesta del legis-
latore.

Nei primi tempi che compar: questa leg-
ge, molii tribunali, e quello pure di Cassa-
zione han giudicato conformemente a que-
st ultimo sistema; cioé, che i tribunali n-
vadendo il potere legislativo hanno 1inter-
pretato o spiegato sopra intenzioni soltanto,
il ¢he, secondo me, poteva presentare Sg-

*

rie difficolth nei due sistemi,
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Ma dopo quattro o cinque auni il tribug
pale di Cassazione meglio istrutto, o piutto-
sto se si vnole, libero da quel grande enti-
slasmo pel figli nau fuori di matrimonio ,
ha riconosciuto che quest figii aveyano i-
ritti nelle succession1 aperte all’ epoca delli
r2 brumale an. 2, ma che non pe avevano
31011”0, 0 pintmsl() che ne era sospeso I e-
sercizio melle successioni aperte da quel
giorno sino a tanto che siano stau determi~
nati e regolati da un Codice civile.
Questo tribunale ha riconosciuto che non
])iSO;;nava apprezzare una tal ](';.;gr: sopra
intenzioni, ma bensi sul termini che covn-

teneva, ¢ che non poteva esseryl  equivoco
1 di

al«

questi figh fossero regolati e subordinati
le disposizioni di un Codice eciyile; che
quello delli 24 agosto non doveva esserc

consultato, Hoiché non aveva il carattere G

sull’ articolo 10 che voleva che 1 diritt

legge, non essendo promulgato, e trovau-
dolo daltronde nel caso d’essere riveduto
e riloccato secondo il decreto delly 13 bru-
male_

Finalmente si ¢ sostenuto che vera un

voto evidente in (uesla legge, ehe wi si (=
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ceva bensi quisuione de’ figli esistenti, dei
gevitori esistenti all’epoca della promulga-
zione del Codice civile; ma che cssa nulla
avea stabilito pei figli che nascerebbero, e
pei genitori che verrebbero a morire, e le
cni successionl s aprirebbero dopo la legge
di brumale ¢ sino alla promulgazione del
Codice civile. ;

Questa legislazione contenendo nelle sue
diverse disposizioni contraddizioni e lacunes
ed i tribunali avendo interpretato 1n diver~
sc maniere, & indispensabile il far cessare
questo stato di cose.

In oggi il Codice civile & decretato; &
legge in quanto che concerne i figli nati
fupri di matrimonio. Qual cosa si e pro=
messa loro pitt chiara della legge di bru-
male anmo 2? Che il loro stato ¢ 1 loro

diritti sarebbero fissati dal Codice civile.

Ebbeune, bisogna dar loro quanto gl st &
promesso: quest'¢ lo scopo del progeuto di
legge che vi vien prescutato.

1D’ora ionavzi la legislazione relativa at
figli nati fuori di matrimonio non sara pilt
incerta. Hanno eglino raccolto o dovuto
yaccoglieve le successioni de lor genitori

Con: Fol II. p. 2 SR
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aperte dopo la legge delli 4 giugno 1793
sino a quella delli r2 brumale anno 2.

In quanto a quelle che si sono aperte
posteriormente , allorche saranno statl rico-
nosciuti da un atto autentico ( imperoccheé
dOpU (quest’ epoca la ¢ cerca della patcmitix
¢ proibita ), essi eserciteranno un credito
sulle sole successioni de loro genitori, la
cui somma ¢ determinata dal capitolo IV
del utolo primo del terzo libro del Codice
civile.

Se quesu figli haono dovuto 1nspirare 1n-
teressamento al legislatore, il nuovo Codiee
civile ha renduto loro tutta la giustizia che
potevano attendere : I'intera societa ancora
ha anch’essa i diritti che convien rispettare.
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Del Discorso pronunciato li 4 fiorile anne
xt dal C. Guenur , Oratore del Lribu-
nato , sul progetto di legge relativo allo
stato e ai diritti de’ figli nati fuori di
matrimonio, ¢ cui genitori son mortl dopo
la legge delli 12 brumale anno 2.

SE le anteriori leggi avevano fatto troppe
poco pei figlt naturali, la nuova legislazio-
ne fece assai troppo. Mettendali del pan
coi figh legittimi si avviliva il matrimonio,
e si traseurava uno d¢’ piit grandi interesst
della soecieta. '

Il Codice eivile ha preso un giusto mez-
zo fra FPantica e la nuova legislazione. Ha
accordato ad essi 1 vantaggi che la natura
e I'umanita sembrano sollecitare per loro.
Ma questi vantaggi sono stati bilanciati con
cid ch’era dovuto alla dignith del matrimo-
nio ; di modo che possono consolarsi del
loro stato, e dispensarsi dall’imvidiare, sotto
il rapporto dellinteresse , la sorte de’ figh
legitumi. Noun hanno potuto essere decorati
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del ttolo d’eredi; ma hanno avuto, a tite-
lo di credito sulle successioni de’ loro ge-
nitori, un diritto che varia secondo la qua-
Jita de’ suceessibili che concorrono con esso
loro, e che in difetto di successibili nceve
la pili grande estensione.

Ma risultava dalla legge delli 12 brumale
anvo 2 una considerabile - difficolta per la
sorte de’ figli naturali, 1 genitorl de’ quali
cran morti dopo la pamb]icazioue di questa
legge sino a quella del Codice civile. Ave-
vano sentito una tale difficolth nou solo gli
uomini di legge, ma i tribunali ancora, €
Vimbarazzo era tale, che il tribunale me-
desimo di Cassazione nom aveva potuto farc
scaturire una luce atta a dissipare loscuritas
ed a fissare Vopinione dei tribunali che so-
no assuefatli "a riguardar come oracoli le
sue decisioni. Un tale stato di cose doman-
dava senza dubbio una legge spiegativa.

Nell’ intenzione che ba diretto 1l progetto
st accorda ai figli vaturali che st ritrovano
nella circostanza della quale ho parlato , gl
stessi diriti che il Codice civtle conferisce
por I"ayvenire at figli pataral rigottando

nulladimeno Vautorita de’ giudizj passati an
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che pulrc‘lﬂutru assicurar ]m'u 1 diritio su-
periore a fillfi“() che accorda ad essi il Go-
dice civile.

Ma siccome quest diritii spno mipor: di
quellt che la legge delli 12 brumale anno
2 aveva stabilit in favore dei figh naturals,
¢ che s era vero che questi pluumi diridés
fossero stall acquistati, secondo questa me-
desima legge , dai figli naturah di car s

tratta, I oggl non si polrebbero ad ess:
rapire senza incorrere nel vizio di reiroat -

vvith ; 1l legislatore dee rignavdare come un

g

sacro diritto di far conoscere al gmp(ﬁn
francese , che 1l progetto di legge 1w (qui-
stione non retroagisce sul passato; o, el
el & lo stesso, che la sorte de figii na-

turali, 1 cui genitorl sono mori fra ia pub-

blicazione della legee delli 12 bramale e
quella del Codice civile, non & fissaia da
questa legge, e che contiene piguardo a lo-
ro un voto che dev’ esser rienipito.

La legge delli 12 brumale uon ha. avato
alu’ oggetto fuori di queilo di fissare 1 s
ittt de’ figli naturali esistenti all’epora del-

la sua Pubblicazione, ed 1 cul geuor cran
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gia morti. $ essa ha parlato d’alur figli na-
turali, ¢ stato solamente di qnclli, 1 cur ge-
nitort vivessero ancora al tempo della pro-
mulgazione del Codice civile. Essa i ha
rammentail occasiovalmente per rimetterlt
alle di.\'[)i‘_)ﬁii?,]fjlli di (questo (,'Ui!il'.r', e p(:i‘ché
era evidentissimo che 1 diritti che si apri-
relibero sotto I"impero del Codice non po-
treblbero essere regolati che dalle sue di-
sposizioni. Da quell’ epoca in poi la legge
e muta sulle successioni che })uL:'{:l;bc:'u
aprirsi tra la sna pui;!;licaziune e quella del
Codice civile.

Iufati Farticolo primo & cosi concepito :

» T figh attualimente esistentl , mati fuorl
» di matrimonio, saranno ammessi alle suc-
» eessiont dei loro genitori, aperte dopo It
» 14 luglio 1789 ».

Veramente sta scritto in un secondo pa-
ragralo : » Lo saranuo egnalmente per qucl-
» le che si apriranno in avvenire soLlo la
» riserva portata dall’ articolo 10 susse-
» guente ».

51 dee neeessariamente convenire che que-
sto sccondo paragrafo won pud applicarsi,

come il primo, ai figli 1 cui genitori erano
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siom che si ap rireblero In agwenire, S1 sup-

poneva necessariamente che i genitori 1n
allora vivessero; ma & egualmente certo che
quello stesso sccondo paragrafo non per
questo si riferiva ai figh, 1 genitori de’ quali
morirebbero fra la legge delii 12 brumale
¢ la ]_mhhlimxitmc del Codice civile, d.’!p-
Pt)i(:]:(-‘. la tiifﬁp(.}si}tini}f} di questo seccondo
pavagrafo & ristretta da queste parole , soito
la riserva portala dall articolo vo ; ¢, con-
sultando questo aruicolo, si vede che vi si
fa menzione soltanto de figli nait Sfuort di
malrimonio , i cut genitori WipesSero ancorda
alla promulgasione del Codice civile, e Vi @
detto che il loro stato e i loro dirittt saran-
no in ogni punto regolati dal Codice civile.

La sorte de’ figli naturali esistenti all’epo-
ca della legge, ¢ 2 di cni genitor: erano
morti, ¢ dunque 1l punto da cui parte Par-
ticolo primo della legge; e, sia che SL VO-
glia arvivar solamente all articolo 10, sia
chie si voglia oltrepassar questo articolo , 10
nessuna parte s1 pu_r]a della sueccessibilith
de’ figli, 1 genitorl de’ gquali morissero {ra
Ja pubblicazione della legge delli 12 bru-
male ¢ quella del Codice civile,
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Sebhbene 1l secondo l);t:'u:;r:lf‘u dell’ articoly
G dica, » Ma, a contare da (questo glorno,
» V1 sarh reciproca suceessibilith fra loro
» (high natupali ) e 1 loro parent collate-

» rah q in ‘!I]éllli_'till]'/,:l tl't.'l'edi tiii'frili » oy c10
neppyre pud itenderst che de’ figh naw-
rali, 4 genitort de’ qnali erano moru all’e-
poca della ]C";;‘L;(}, !m]t:ln“, qUCsLo secondo
paragrafo ha in vista ¢li stessi figh naturals
ricordan nel primu l);u'n;‘;r;i!'.fr._ e r!:](,‘-l 'ln‘}nu_i
paragrafo si riferisce interamente all’articolo
3, che non pud essere applicato , a deua
di wui, che ai figli naturali, 1 cui genitor
fossero morti. Questo 8 arucolo preserive
Ja maniera con cui il POSSESsSO di stato di
quest figh verrebbe stabilito.

Non reca sorpresa che noun si trovi nella
legge delli 12 brumale alcuna disposizione
relativa alle successioni dei genitor: che mo-
rissero tra la pubblicazione di questa legge
e quella del Codice, quando si sa che al
tempo della legge era pronto un Codice
ch’ era stato discusso , che poteva  esscre
adottato nel giorno susseguente. Questo 1n-
tervailo non era mnell’ intenzione de’ legisla-

tor: d'allora, Non vedevano che due sorte
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di § 18 i, g el 1 di cut ge BItorl eranoc mOltl
¢ quell1 1 cm genitorr morirchbero solamen-
te dnpo la pubblicazione del Codice. L7inal-
lora imaspettato ayvenimento del ritardo del-
la pubblicazione del Codice ha soltanio
aperto una lacuna ; ma non & perd men
vero ch’essa esista di fatto; e si & trovato
an lango periodo di tempo i cul nom Vi
e stata legge
Due riflessiont ancora termineranno di ri-
durre questa veritd sino alla dimostrazioue.
In primo luogo , vi sono stati senza dub-
bio figh naturali nau d{)po Ja promulgazio-
ne della legge delli r2 brumale, e i di cui
genilort SONo pur moru dopo quest’ ¢poca,
Ora, potrebbe disi che un tal caso fosse
stato preveduto da questa legge, e cli essa
abbia regolaio la sorte di questi figh? Dal
momento che tace Ia legge in questo pro-
posito , qnale conseguenza dee trarsenc ?
Che ha taciuto egualmente sulla sorte dei
Gigh wvau prima della pubblicazione della

tec goe, ma 1 di cul U(,mtou VENISSero a nio=
rire so]amenle dopo e prima della I)ubbh~
¢azione del Codice civile.

In secondo luogo, niuno ignora le ine-
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stefeabhila” ditheuly L che  sone “tusorts sul

v .

modo di provare la figliazione de’figh natu-
rali, 1 cui ;‘l;“i“,;-i fossero mortl (]UPO la

promulgazione della legge delli 12 bramale

anpo 2. Dovevano questt avere una Fico-

goizione fatta avaull I offiziale dello stato

civile, o davanti un publilico nffiziale qua~
1:.‘11.'[11(;_.' 0 Iaiil!.i.uh’..u-, Lastava loro di pro-
durre seritt Puhblia:i e privatl del padre, 0
di provar le cure prestate titolo di pater-
nith non interrotte , cosi nel loro manteni-
mento, che nella loro educazione, conforme

& dc[[o ncil’m‘l,if“-’)]U 8, che aveva solamente
m vista 1 figh de¢’ qunhl geuitorl eran yrori
:ﬂl’r_-'imca della I';uh!)ii(:m:lmsc fella legge?

1l consiclio dei Cinquecento e quello de-

3 - o . . a iz o ' )
A1 Anziant sono statl discordi sopra siffauta

~re

quistione; e, q:mhu;rinc g:;::'titu abbia 1n se-
;;&310 adoltato una ;;im'ispl::L!Cll?ia che mon
poteva formarst se pou in mezzo aile neer-
tezze , concludiamo anche da questo, che
la lr?;_;ge non aveva prc\‘r:dl.zl,o il caso che
aleuni credevano di vedere in essa gia de-
C150. Imperocché come poter pensare ches-
58 avesse volato 1‘05’()1.&1'(3 lo stato ¢ 1 diritts

-dei figh naturali ch’erano aella circostanza
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della quale st tratta, dal momento che non
ispicgumsi su cid che doveva principalmente
occuparla, cioé sul modo di stabilive la fi-
gliazione di questi figli?

Percio 1l dubbio che si & formato net
teibunall su questa quistione si ¢ anmentato
successivamente al segno che gli orgam della
giustizia han conosciuto ch’essi erano senza
guida, che han dichiarato di non potere
applicare una legge che non esisteva, e la.
giustizia su tal punto ¢ stata come parahiz-
zata.

Il progetto di legge & dunque esente dal

1‘En|p|'m'ero di retroattivita.

Fixe pEr vorume IL
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DELLA LEGGE TRANSITORIA SUL DIVORZIO.

riva della mivoluzione la legislazione fran-

ese non offriva aglt sposi, ai quali la vita

comune era insopportabile
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le esagerazioni opposte di tutli i partiti;
potendo nel silenzio di tatti 1 pregindizj
apprezzare listituzione in se stessa, ci0 che
la giustizia esige,che la morale cousiglia, e
che permettono 1 costumi e le abitudini &
questa grande nazione ; voi avete nella vo-
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