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TRATTATO
OBBLIGAZIONI.

= s

CAPO IV

Di alcune Specie particolari di obbligazion,
considerate riguardo alle ¢osé che ne
Jormano I oggetto. :

D esdivistisni st obbligazioni tiguat-
do alle cose che ne formano l’o‘ggeuo;
da noi riportate Supra cap. t, §. 3, noi
abbiamo detto , che vi song delle obbliga-
zioni di una cosa certa, comie di up tale
eavallo, e dells obbligazioﬁi di una cosa
incerta €d indeterminata di un certo genes

re, puta, quella di un eavallo indetermi
natamente.
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‘Abbiamo detto parimenti, ché vi sono
delle obbligazioni divisibili, e delle alire
indivisibili. Noi tratteremo qui nella prima
sezione 'del caso particolare d’ obbligazioni
di una cosa indeterminata di un eerto ge-
nere 3 e nella seconda sczione , delle ob-
bligazioni divisibili ed indivisibili.

SEZIONE PRIMA.

Delle obb[{gazr’oni di una cosa indeterminala
di un certo genere.

283. Cio che & assolutamente indermina-
to non pud essere I’ oggetto di una obbli-
gazione , supra, 1. 132. Se io per esempio
ho promesso di dare a vol qualche cosa ,
senza dir quale , non risulta da ques'a pro-
messa obbligazione alcuva. Ma si puo con-
trarre 1’ obbligazione indeterminata di un
certo genere di cose , come quando si ob-
bliga verso di qualcuvo a dargli un cavallo,
un letto fornito, un pajo di pistole, senza
determinare qual cavallo, qual letto, qua-
li pistole. L’individuo che forma l'oggeito
di queste obbligazioni & indeterminato; ma

- . .- pae s —
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il genere da cai quest’ individuo deve pren-
dersi & certo e determinato : queste obbli«
gazioni sono indetermipate quoad indivi-
duwm benché abbiamo quoad genus un og-
getto determinato,

Queste obbligazioni sono pid 0 meno in-
determinate , sccondo che il gencre in cul
la cosa deve prendersi é pii o ‘meno ge-
merale. Se pee esempio qualcuno s’ ¢ ob-
bligato a darmi uwn cavallo delle sue razze,
P obbhigazione cssendo ristretea a queste
razzg , € meno indeterminata di quello che
Yo sarebbe se si fusse obbligato sempli-
cemente a ‘darmi mn cavallo.

In queste oblligazioni ciascuna delle cose
eomprose sotto al genere nel quale la cosa
deve esser presa, & in facultate solutionis ,

purché essa sia bhuona , legale e mercata-

bites sed non in obligatione , poiché non
avvi per veritd aleun individuo che 1l debi-

tore non pos-a pagare, ma non ve n ha

alcuno  propriamente che possa  essergli
dimandato.

Esiste bensi una cosa dj questo genere ,

la quale & doyuta, poiche I’ obbligazione

deve avere un oggeuog ma questa cosa non
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% alcuno degl individui in concréfo; € una
cosa di questo genere considerata in ab-
stracto con un’ idea trascendente, fatta astra <
zione dagli individui che compongono il
gencre ; & upa cosa incerla, indeterminata,
la quale non s1 determinerd che col paga-
mento valido, che ne sara fatto con uno
degl’individui.

E’ vero che questa cosa considerata in
tal modo non sussiste che nell iotelletio
sintantoché non ¢ stata determivata col pa-
gamento : ma noi abbiamo veduto supra ,
che degli esseri intellettuali possono essere
I oggetto delle obbligazioni essendo esseri
intellettuali le obbligazioni medesime.

Questa idea da pol data dopo Dumonliny
Tract. de div. et indiy., p. 2, quaest 5 ,
dell’ oggetto delle obbligazioni di una cesa
di un genere certo, sembra piu paturale
e pill vera di quella di coloro, 1 quak
pensano che queste obbligezioni abbiane
per oggetto tutti gl individai rinchiusi nel
genere, in modo tale pero, che ciascuvo di
it questi individul sia dovuto., non qui-
dem determinate , ma sotto uvna specie di
alternativa; sotto questa specie di condi-
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ilone, st alia res 'ejus generis ' rion 50l
vatur.

Da questo principio ne segue, 1.2 che
quando una cosa di un certo genere & do-
vuta indeterminatamente , il creditore non
pud domandare determinatamente qualcuna
delle cose comprese nel genere ; ma ' deve

domandare in generale ed mdetermmata-
mente una di questeé cose.

Ne segue 2.° che la perdita delle cose di
un tal genere, sopravveniente dopo I ob-
bhg'zzlone, non cade. sul creditore , pmche
le cose che periscono non sono quelle che
a lui erano dovute; basta che ne resti qual-
cuna , perché I obbligazione sussistas

Osservate nulladimeno, che se il debitos
re , per liberarsi dalla suna obbligazione , &-
vesse offerta al creditore una delle cose di
questo genere buocna , legale e mercatabile,
ed avesse con un’ interpellanza  giudiziale
costituito in mora il creditore a riceverla ,
la perdita che dopo accadesse di questa
cosa dovrebbe cadere sul creditore , hon do-
vendo il debitore soffrire per l2 mora del
creditore , ed essendo il debilo per. L ef<

L}
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ferta, da indeterminato, diveouto determis
nato nella cosa offerta: I 84, §. 3, {f de
leg. 13

284. Relativamente alle cose, che 1l de-
bitore di una cosa di un certo genere puo
validamente offrire per liberarsi dalla sua
obbligazione,. osservate che abbisogoa che
esse siano buone e legali; 1. 33, in fine,
ff. de solut. 3 cio¢ , ch’ esse non abbiano al-
con notabile difetto. Per esempio, il de-
bitore di un cavallo indeterminatamente noa
& ammissibile ad  offrire un cavallo con un
occhio solo, zoppo, scabbioso, bolso, ec.,
né un cavallo &’ uo estrema vecchiezza. Del
resto purché la cosa non abbia alcun nota-
bile difewto, e purché egli ne possa’ trasfe-
rire le proprieta irrevocabile nel creditore ,
pud dare quella cosa che vuole; 1. 72,
§. 5, ff. de solut. ( Cod. civ. art. 1240).

285, Potra il debitore dare una cosa, che
von ayrebbe potuto essere validamente pro-
messa a quel ereditore yerso del quale Fob-
bligazione & stata contratta? S¢ 10, per es.,
mi sono obbligato indeterminatamenle a
darvi wo cavallo, posso hbcrarmi dalla mia

obbligazione dandovi un cavallo, che al

S LR wm Ge
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tempo del -contratto vi apparteneva, e che
poi essendo stato da voi venduto, & perve-
puto nelle mie manit ? Duomoulin decide per
Y affermativa : ed in ¢id questa obbligazione
differisce da quella colla quale io vi avessi
promesso questo cavallo sotto 1’ alternativa
di un’altra cosa; poiché in quest’ uliimo
caso , son avendo potuto sussistere la mia
obbligazione riguardo ad una cosa che vap-
parteneva, I’ altra sola sarebbe stata a wvoi
dovuta , ed essa sarebbe per consegnenza la
sola ch’io potessi pagare. Ma nell’obbliga-
zione d’un cavalloiudeterminatamente, von
essendo dovuto alcun individuo, ed i ca-
valli essendo tuti in SJacultate solutionis ,
piattosto che in obligatione , basta che ai
tempo del pagamento , il cavallo da me dato
a vol , per liberarmi dal mio debito, non
v appartenga piu, ed appartenga a me .,
perché io ve lo possa validamente dare in
pagamento. Questo & ¢id, che decide chia-
ramente Marcello nel!a'legge mal il Sl )
de solut.: Ei qui hominem dari stipulatus
est, unum etiam ex his qui tunc stipulatori
servierunt dando, promissor liberatur.

Bisogna ¢id non osiante convenire, che
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la legge 66, §. 3, ff. de leg. 2., la qu.ﬂé
e di Papiniano , decide il contrario : Quum
duobus testamentis homo generatim legatur;
qui soivente altero legatarii factus est , quam-
vis postea sit alienatus , ab altero haerédé
idem solvi non poterit , eademque ratio sti-
pulationis est ; hominis enim legatum ; ora-
tionts compendio singulos homines continet ;
utque ab initio non consistit in his gui lega-
Larii fuerunt , ita frustra solyitur cujus do-
minum postea legatarius adeplus est , tametsi
dominus esse desiertt.

Dumoulio, Zract. de div. et indiy., p. 2,
n. 102, secondo I uso ch’egli ha di far ser-
yire le leggi alle sue decisioni, mette que-
sta legge alla torwia. Egli dice, che la di
lei decisione deve esser ristretta nel suo caso
particolare di due legau di uva cosa di
un certo genere , fauti con due testamenti
all’istessa persona , o di due promesse gra-
wnite di una cosa di un certo genere, rive-
stite della formalith délla stipulaziotie, o fatte
da due donatori ad un’istessa persona; che
per una ragione particolare in questd caso
la stessa cosa ch’¢ stata pagata al legatario
od al donatario in esecuzione del primo le-
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gato o della prima donazione, non pud piti
esser pagata in esecuzione dell”altro legato
o dell’ altra donazione, ne scilicet videretur
offendi jus r.gula : non possunt duae causae
lucrativae in eadem re et in eadem persona
concurrerz: ma che non si deve dedurre da
questa legge la decisione generale , che in
tutie e obbligazioni di una cosa di un certo
genere , le cose di questo genere apparte-
uenti , al tempo in cui I obbligazione " fu
contratta, a quello verso di cui fu contrat-
ta, o che gl sono appartenute dopo , deb-
bano riputarsi eccettuate da questa obbliga-
zione , € non poterst per conseguenza pa-
gare a lni, benché nen gli appartengano
piit. In five egli dice, che in questa legge
le pavole, haminig legatum , orationis com-
pendio , singulos homines continet, non si-
goificano che ciascuno di tuti gli schiavi del
mondo sia in obligatione legati , sotto que=
sta condizione, si alius non solvatur; ma
significano soltanto , che tuwi gli schiavi del
mondo sono in facultate solutionis , e che
il debito pué essere soddisfatto ed eseguito
fn singulis hominibus. Questa 1nterpretazione
mi sembra contraria al senso nawrale del
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testo. lo amo meglio, riconosceado wuna
vera antinomia tra questa legge e la legge
72, come I’ hanno riconosciuto Ant. Fabro
e Bachovio, abbandonare la d:cisione di
' | Papiniano , come quella ch’ é fondata sul
'l falso principio, che I'obbligazione di una
. cosa di un certo geaere riachiuda, alternate
b et orationis compendio, quella di wauti gl'in-
dividai, che ne sono suscettibili, e d atte-

permi alla decisione di Marcello, vella legge

72, § 45 qui sopra citata , per le gia ri-
, portate ragiooi. Gujaccio su di questa legge,
: s0 up partilo diametralmente opposto

ha pre

§i a quello di
far dire a Marcello , nella legge 72,
la cosa stessa detta da Papiviano

Dumoulin, poiche per conciliarla,

i e per
de solut.,
nella legge 66, ff.-de leg. 1.°, fa un caan-
giamento nel testo di questa legge 6635 ma

il five del paragrafo dimostra la falsitd di

il questa innovazione ‘nel testo, che d’altronde

& fatta senz alcun fondamento.
286. Quaado il debitore di una cosa di

un -certo genere , ha pagato uva, cosa che

deva esser dovuta determina-

per errore cre
ripeterla 5. offrendosi di dar-

; tamente , puo
4 iché dola d ‘
ne un’ alira, pmche non aveandola data 1n
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pagamento di una cosa di un ecerto genere,
ma falsamente persuaso di doverla determi-
natameute , ha pagato eid che uon doveva ,
€ per conseguenza locus est condictioni in-
debiti'; leg. 32, 8.3 , de cond. indeb.

Iniorno  allt iadivisibilita del pagamento
delle obbligazioni di un eerto genere , ve-
dete infpa, pare. 3, cap. 1, art. g, § 3,

267. O sia I obbligszione generis genera-
lissimi, come quando si & qnalcane obbli-
gato a dare ua ecavallo in generale ; o sia
I obbligazione generts subalterni , aut gene-
ris limitati) come quaade st e qualeuno ob-
bligato a dare uno de’suoi cavalli, ha luo-
go tutto: cio ' che noiiabbiame detto fin’ora,
purché la conveazione non contenga clau-
sola ‘alcuna , la quale tolga la scelta al de-
bitore.

Ma quando | per uva clausola particolare
della conveozione, la scelta & accordata al
creditore , come allorche qualcuno
so di me obbligate a ‘darmi une de’ cani
della sua wuta a mig scelta,

sl & ver-

benché allora

la  convenzioue rinchiuda principalmente

l’ohbligazi(me Pura e semplice
indeterminate » pure

d’ un cane
51 paod dim3 che in
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virth della clausola che m’accorda la scela,
ciascuno de’ cani della muta del debitore
mi & dovuto sotto una specie di condizione,
cioé nel caso ch’io lo scelga, poiché 1a
yirth di questa clausola non ve n’ha al.
cuno c¢h’ io non abbia diritto d esigere.
Percio il dcbitore in questo caso & obbli-
gato di tutti conservarli sintantoché 1o ab-
Bbia fatta la mia scelta; egli non pué dis-
porne d’ alcuno , sino ad uan tal tempo,
senza contravvenire alla sua obbligazione.
Arg. L. B0 Qui et a quib. man. Siindi-
stincte homa sit legatus , non potest haeres’
quosdam manwmittendo , evertere jus elec-
tionis ; nam (;uodammodo singuli sub con-
ditione legati videntur.

Non si pub_ dire egualmente, quando la
scelta spetta al debitore, che ciascun indivi-
duo & compreso nell obbligazione, nel caso
che il debitor scelga di dar quello piuuo_
sto che un altro, poiché non ¢ nella facol-
ta di pagare una €0sa piutlosto che un’ al-
tra, ma nel diritto d’esigerla, che consiste
¥ okbligazione. Questa ¢ la differenza che
stabilisce Damoulin , tract. de div. et indis.
Part Rz | A1, 113, 114, tra il caso in

cui
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cui la scelta ¢ data al creditore ; e quello
in cui & data al debitore.

SEZIONE IL

Delle obbligazioni divisibili, e delle

obbligazioni indipisibili.
ARTICOLO PRIMO.

Quali obbligazioni siano divisibili , e quali
 obbligazioni siano indivisibili.

§. L

Cosa sia un’ obbligazione divisibile , e vosc
sia un’ obbligazione indivisibile.

288. Un’ obbligazione divisibile & guella ,
che pud esser divisa: un’ obbligazione in-
divisibile ¢ quella, che non puo esser di-
visa. Un’ obbligazione non & perd divist-
bile, benché sia attualmente indivisa , poi-
che accio sia divisibile, basta ch’essa possa
dividersi. Molin. tract. de div.et indip. pare,
3, n 7 et seg

Ir. delle ObbL. Fol. II. 2
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Quand’ io solo, per esempio, ho coviratia
verso di voi I’ obbligazione di pagarvi Ja
somma di mille scadi, guest’obbligaziove &
indivisa; ma & divisibile , perch¢ puo divi-
| dersi, ¢ si dividerh in effetto tra 1 miel
gl | eredi, s'io ne lascio piu d'uno, ¢ s’io
muojo prima d'averla soddisfauta.

Egualmente I' obbligazione sohdaria con-
tratta da pia persone, di pagare a qualcu-
_ no una somma di diect scudi, non lascia
i d’ essere un’obbligazione divisibile. L effet-
to della solidarieta ¢, che non sia attual-
mente divisa tra i debitori solidarj ; ma la
Joro obbligazione non lascia d’essere diyi-
sibile, perché pud dividersi, e si dividerx
in effetto tra i loro eredi.

28¢. Bisogna vedere adesso quali sono le
obbligazioni che possono dividersi, e quali
sonop quelle che non lo possono.

Un’obbligazione puo dividersi, ed & divi-
j=f sibile quando la cosa dovuta, che ne for-
| ma la materia e 'oggetto , & suscettibile di
diyisione e di paru, nelle quali parti possa
essere pagata; ed al cootrario I’ obbligazio-
ne ¢ ix_::divis_ibilej e non puo dividersi quan-
do la cosa dovuta non & suscettibile di di-

ol O DR y S,
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visione e di parti, ¢ non pud esser pagata
che pel totale. '

La divisione di cui qui si parla pon &
Ya divisione fisica , la quale consiste in so-
lutione continuitatis, come ¢ quella di una
tavola che si seghi in due, ma & una di-
visione civile , e propria del commercio
delle cose. s

Vi sono dae specie di divisioni civili;
I’ una che si fa in paru reali e divise, I al-
tra che si fa in paiti ioteilettvali ed indi-
vise. Quando si divide uo jugero di terra
in due, piantandovi un limite io mezzo ,
si fa una divisione della prima specie: im-
perciocche le parti di questo jugero che
sono separate L una dall’ altra dal limite ,
sono parti reali e divise.

Quando un uomo che era proprietario di
questo jugero di terra, o di qualch’alira
cosa, muore, e lascia due eredi, i quali ri-
mangono proprietarj ciascuno per una mecta
indivisa, si fa uaoa divisione della seconda
specie : imperocché le parti risultanti da
questa divisione , ed apparlenemi a clascuno
deg!i' eredi, sono parti indivise che non
sono reali, e che non sussistono che i
jure et intellectu.
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Le cose che non sono suscettibili della
prima specie di divisione non lasciano di
esserlo della seconda. Un cavallo, per esem-
pio, un piatto d” argento non sono suscet-
tibili della prima specie di divisione, poi-
ché queste cose senza la distruzione della
loro sostanza , non sono suscettibili di parti
reali e divise: ma sono suscettibili della
seconda specie di divisione, perché queste
cose possono appartenere a piu persone per
una parte indivisa.

Basta che wna cosa sia suscettibile di
questa seconda specie di divisione, sebbene
non lo sia della prima, perche T cbbliga-
zione di .darla sia un’obbligazione divisibile.
Questo & quello che risulta dalla legge o,
8. 1, ff. de solut. ove si dice: Qui stichum
debet 5 parte stichi data , in religuam partem
tenetur. Secondo questo testo, 1" obbligazione
di dare lo schiavo Stico & divisibile , per-
ché pud, almeno col consenso del debitore,
soddisfarsi per parti,sebbene questo schiavo
non sia suscettibile della prima specie di
divisione; Molin. ibid. p. 1, n. 5, p. 2, n.
200, € 201I.

Le cose indivisibili sono quelle che non
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seno suscettibili né di pacti reali, né di
partt intellettuali: come sono la maggior
parte dei diritti di servith prediale, quae
pro parte acquirt non possunt.

L’ obbligazione di dare una cosa di que-
sla natura & un’ obbligazione indivisibile :
Molin. p. 2, n. 201.

290. L’istessa regola che noi abbiamo
esposta per giudicare se le obbligazioni in
dando sono divisibili od indivisibili , deve
servire parimenti riguardo alle obbligazioni
in faciendo wvel in non faciendo. Molti dot-
torl avevano pensato, che queste obbliga-
zioni fossero indivisibili 1ndistintamente ;3 ma
Dumoulin ibid. p. 2, n. 203 e seg ha dimo-
strato ch’esse sono divisibili al pari delle
obbligazioni in dando , purche il fatto che
n’ e l'oggctto non sia di natura tale da non
potersi soddisfare per parti, come sarcbbe
quando 10 mi fossi obbligato a fabbricare una
casa ec. Ma se il fatto ch’é Poggetta dell’
obbhigazione puo essere soddisfatto per parti,
come sarebbe quando io mi fossi obbligato
a farvi possedere una cosa che pPuo essere
posseduta per parti, I’ ebbligazione sara di-
visibile. Questa ¢ la quinta delle chiavi di
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Dumoulin : Omnis obbligatio etiam fact di-
vidua est, nisi quatenus de contrario ap-
paret. Molin. ibid. et p. 3, n. 112

4 ~ Parimenti Pobbligazione in nion faciendo sa-
ra divisibile, quaodo quello che io misono
obbligato di non fare potesse farsi per una
parte, ¢ non - farsi per Paltra: tale é ob-
bligazione amplius non agi ad aliquid di=
| viduum come, per esempio, se 10 mi sono
b obbligato verso di voi a non inquietare il
possesso di uno stabile che voi dovete ga-
rantire, questa & un’ obbligazione innon fa-
ciendo divisibile , poiché puo essere soddi-
sfatta in parte. Jo posso infatti contrayve-
nivvi 1o parte rivendicando una porzione
i soltanto di questo stabile, ed in parte sod-
il disfarvi astenendomi dal rivendicare I altra
: porzione. _

i 2gt. Osservate esserc la coso istessa o 1l
fatto istesso formante 1 oggetto dell” obbli-
gazione che si deve considerare per deci-
| dere se ¥ obbligazione & divisibile od indi-
{ visibile, e non I utilita che perviene al cre-
| ditore dall’ obbligazione contratia a suo pro-
i fitto, né il detrimento, onus €t diminutio

i patrimonic , che ne risulta PC] debitore; al-




fg
trimenti non vi sarebbe pitt obbligazione
alcuna la qiiale non fosse divisibile. I’ per-
cio, che se, per esempio, i due proprietarj
di upa casa si sotio obbligati verso 1 due
proprietarj di ana casa vicina ad imporre
sulla loro una serviti utile a quella dei vi-
ciai, questa obbligazione & indivisibile ; poi-
che il diritto di serviti che ne forma I’ 0g-
getto & qualche cosa d indivisibile, benché
' utilita chie ne risulta a diascuno di quelli
verso dei quali & stata contratta, ed il de-
trimento -che ne soffrono quelli che I'han-
no contratta si valutino in una’somma , la
quale & divisibile. Questo & quelle che in-
segna Duamoulio, ilid. P 2, e 199: Cum hic
effectus, dice egli , fic quzd remotum et se-
paratum a substantia obligationis et rei de-
bitae, non dicitur obligatio dividua wel in-
dividua , penes effectum, sed secundum se et

secundum naturam rei immediate
deductae.

e eam
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g, 1.

Delle diverse specie d'indivisibilita.,

292. Damoulin, ibid. p. 3, n. 57 et seq. et
n. 5, distingue benissimo tre specie d’ in-
divisibilithy quella cioé che ¢& assoluta e che
si chiama indivicuum contractu j quella che
si chiama indivisibilita d’obbligazione , indi-
viduum obligatione; e quella che si chiama
indivisibilita di pagamento, individuum so-
lutione.

1.’ indivisibilia assoluta che Dumoulin chia-
ma individuum contractu & quando una cosa
non & per se stessa suscetubile di parti in
modo tale, che non potrebbe essere in parte
né stipulata, né promessa: tali. sono 1 di-
ritti di servitlh reale, come per esempio un
diritto di passaggio. Egli ¢ infatti impossi-
bile il concepire delle .parti in un diritto
di passaggio ;. e per conseguenza questa sorta
di cose non §i potrebbere ne promettere,
né stipulare per parti.

293. La seconda indivisibilita & quella
che Dumoulin chiama individuum obligatione.
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Tutto ¢id che & individuum contractu, lo
¢ obligatione; ma wvi sono certe cose le
quali, benché potessero essere assolutamen-
te stipulate o permesse in parte, e benche
noa siano in conscguenza individuae con-
tractu , nulladimeno pel mode in cuni furo-
no considerate dalle partl contraenti, sono
qualche cosa dindivisibile, e che non pud
10 conseguenza esscr dovuto in parte.

Si pud addurre per esempio di questa
indivisibilita , I'obbligazione della costruzio-
ve di una casa o di un batello. Questa ob-
bligazione non ¢ indivisibile contractu, poi-
ché non & impossibile ch’essa sia contratta
per una parte soltanto; io posso diffaui.
corvenire con un muratore, ch’egli mi co-
struira una parte della casa, ck’io ho in
idca di far fabbricare, puta , ch’egli vi in-
nalzera 1 muri sino al primo piano. Ma
sebbene la costruzione di una easa won sia
indivisibile contractu , ¢ ordinariamente in-
divisibile obligatione , poiché quando qual-
cuno contratta con un architetto aceio que-
sti gli fabbrichi nva casa, la costruzione .
della casa, che forma ¥ oggetto dell obbli-
gazione , ne: modo in cui & stata conside-
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rata dalle parti contraenti, ¢ qualche cosd
d’indivisibile , et quod  nullam recipit par-
tium praestationem. Egli ¢ vero , che questa
costruzione non puo farsi che per parti, e
successivamente ;5 ma non & il fiito passag-
_gero della costruzivne che forma I’ ogget-
to dell’ obbligaziove 5-é " opera istessa con-
sumata, & doinus construenda. Non poten-
do adunque esservi casa quando questa non
sia stata iptieramente costralta , non poten-
do risultare la forma e la qualita di casa
che dalla consumaziote dell’opera, ¢ non
potendo esservl parti di cid6 che ancora non
esiste , ne segue che I obbligazione di co-
struire una casa [mb adempirsi  soltanto
coll intiera costruzione della casa istessa ;
& conseguentemente che quest’ obbligazione
non & suscettibile di parti, e non pud in
parte adempirsi. Cid & quello che vuol dire
il giureconsulto nella legge 8o, §&. 1 {f ad
leg. falcid. , in cul per provare che I ob-
bligazione di costruire un teatro o de’ba~
gni @ indivisibile , riporta questa ragione :
Neque enim ullum balnewm , aut theatrum
aut stadiunt fecisse intelligitur, qui e pro=
| priam formem quae cx consSummatione coits

tngit , nori dederit.
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Per la stessa ragiove & detto nella jc’g{;'&
85, §. 2, ff. de werb. oblig., che 1 obbli-
gazione di uva/ costruzione di un’ opera &
wdivisibile : singuli haeredés in solidum te-
nentur, quia operis effectus in partes scindi
non potest. Opus, dice Damoulin; fit pro
parte realiter et naturaliter: sed si illud
opus fieri referas ad effectum et praestatio-
nem ejus quod debetur , tunc wverumn nor
erit per partes fieri, quia parte fabricae
facta, non est debitor liberatus in ea parte:
simplex enim fabricatio et operatio transiens
non debetur, sed opus effectum , cujus pars
non est fabricae pars, cum nullae sint par-
tes domus quae nondum esty nec sum sti-
pulatus fabricam, sed fieri domum, id est
tale opus, sub tali Jorma consummatum g
quod ante perfectionem non subsistit, nec
ullas actu partes habet. Molic. Tract. de
divid. et individ. ey i ) 76. Si pno quik
riportare anche la legge 5, £ de wverb. si-
gnif. la quale dice, che opere locato con-
ducto significari non, id est operationem
sed, id est ex opere facto corpus aliquod
Jactum,

Certe circostanze colle qualli € contratta
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I’ obbligazione di una cosa, possono pari-
menti renderla indivisibile, benché la cosa
in sc stessa e separata da queste circostan-
ze, sia pilt che divisibile. Tale ¢ I’ obbli-
gazione ch’io corctraessi verso qualcuno di
fornirgli ano spazio di terra per costruirvi
un torchio, ch'egli intende di collocarvi ;
imperciocché sebbene lo spazio di terra da
me promesso sia qualche cosa di divisibile
in se stesso, nulladimeno essendo dovuto
non come uno spazio di terra simpliciter
ma come uno spazio di terra destinato a
sitnaryi un torchio, diviene sotto qguesto
punto di vista gualche cosa d indivisibile ;
infatti non si puo ovulla levargli, senza che
egli cessi d essere uno spazio proprio a
situarvi un torchio, e senza cessare per
conseguenza d’ essere la cosa formante l'og-
getto dell’ obbligazione , Molin.p. 2, n.314.

294. In breve, I’ obbligazione indivisibile
natura et contractu € quella, che in se
stessa, per la sua natura , e considerata in
qualunque caso, non ¢ suscettibile di pacti:
I’ obbligazione indivisibile obligatione & quel-
la di una cosa, che considerata sotto al
rapporto in cui forma 1" eggetto dell’ obbli-
gazione , non ¢ suscettibile di parti.

T I,
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295. Avvi una terza specie d’indivisibi-
lita, che si chiama individuum solutione
tantum. Questa conceroe 1l solo pagamento
dell’ obbligazione ¢ non Vobbligazione istes-
sa, ed ha luogo quando la cosa dovuta &
per se stessa divisibile e suscettibile di par-
‘1, e puo esser dovuta per parti, o ai di-
versi eredi del creditore, o da’diversi eredi
del debitore, ma non pud essere pagata
per parti.

Noi riporteremo varj esempj di questa
specie d”indivisibilita nell’articolo seguente,
ove tratteremo della natura e degli effett
delle obbligazioni divisibili, alla classe delle
quali appartengono propriamente le obbli-
gazioni, in cui si riscontra questa specie
d’ indivisibilila, poiché essa non concerne
Vobbligazione. La legge 2, §. 1, ff de
verb. oblig. perd ne fa una terza specie me-
dia tra le obbligazioni divisibili e le indi-
visibili,




§. 1L

Z 5 = . 3 - - . “
Farj casi particolari d obbligazioni, che
si domanda se siano divisibili od indi-

visihili,

Dell’ obbligazione di consegnare un pezzo
di terra.

296. L’ obbligazione di - consegnare un
pezzo di terca, fundum tradi, & un’obbii-
gazion divisibile , perché questa tradizione
puo farsi per parti, potendosi infatti con-
segnare una parte soltanto di questo pezzo
di terra. 1l fatto formante I’ oggetto di una
tale obbligazione essendo dunque divisibile,
non si puo dubitare, secondo 1 principj da
noi stabiliti, che questa obbligazione non
sia divisibile. La postra decisione € confer-
miata dai testi di diritto; poiche schbene
¥ obbligazione d’un comodatario sia 1’ ob-
bligazione di restituire una cosa, obligatio
rem tradi, sulladimeno la legge 5, S 9
ff. commod., decide che gh eredi ne sono

regolarmente teaull per quella paste sok=
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tanto in cui sono erediy il che appunto &
il carattere delle obbligazioni divisibili : Hae-
res ejus qui commodatum  accepit, pro ea
parte qua haeres est," corvenitur. ' B vero,
che questa obbligazione del comodatario ,
benché divisibile quoad obligationem , & in-
divisibile almeno quoad solutionem ' ma si
possono facilmente addurre deglt esempj di
obbligazioni ‘tradi rem fundum tradi , le quali
siano divisibili anche qndad solutionem : tale
¢ quella addotta'da Damoulin y g o
To transigo col mio avversario, sulla do-
manda 1u rivendicazione di un certo stabile,
che aveva spicgata contro di me, e m’ ob-
bligo con questa transazione a rilasciargliclo
seuz’ alcuna garanzia per mia parte. Questa
obbligazione , la qua]e e’ un’obbligazione
Jundum tradi, & divisibile anche quoad so-
lutionem ; e se o muojo prima d’ averne
fatta la tradizione , lasciando quattro eredi,
ciascuno di questi si hibera da una tale oh-
bligazione abbandonando lo stabile per quella
parte , nella quale ¢ a me succeduto,

W legge 72, tf. de werb. oblig. sembra
vulladimeno diametralmente opposta alla no-
stra decisione , poichg l’obbligazioneﬂu;e
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it il dum tradi vi & riportata in termini formali,
b5 come un esempio d’ obbligazione indivisi-
bile, insieme alle obbligazioni fossam fo-
| diri , insulam fabricari , vel si quid simile
le quali sono indivisibili, tam obligatione
quam solutione. _
Dumoulia, p. 2, n. 278, adn. 359, dopo
aver riportato diciassette diverse opinioni di
- dottori per la conciliazione di questa legge,
7 riporta la sua, alla quale & d’uopo attener-
si. Egli pensa con ragione , che questo e-
sempio d obbligazioune Jfundum tradi, von
deve intendersi indistintamente d ogoni ob-
bligazione colla guale uno si obblighi a con-
segnare un pezzo di terra, ma solamente
dell’ obbligazione , colla quale uno s’ obbliga
di eonseguare un pezzo di terra, con delle
circostanze tali , che rendano indivisibile
I’ obbligazione; come se per esempio, vO-
lendo fabbricar la mia casa , e non avendo
recinto alcuno in cui porre i materiali . ne-
cessarj ch’io voglio far venire a quest cf-
to , convengo col mio vicino ch’ egli m’ac-
cordera 'uso di un pezzo di terra che ha
presso della mia casa onde servirmene per
recinto : questa ¢ un’ obbligaziane Sfundum
tradi
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tradi , non simpliciter , sed ad certum wsum
Jinemque principaliter consideratum in cor-
trahendo: e questo fine rende indivisibile
una tale obbligazione fundum tradi , poiché
un’ obbligazione & indivisibile quando ¢id
che ne forma Poggetto non & suscettibile
di prestazione particolare, cum id jus quod
in_obligationem deductum est , non nisi in
solidum praestari potest; cid che si riscon-
tra nel caso proposto, in cui il pezzo di
terra dovendo essermi fornito aceld mi serva
di recinto, non puo essermi fornito che pel

totale oiché una parte. la quale non fosse
s P P y 12

grande abbastanza per riporvi i miei mate-

riali , non potrebbe seryive al mio fine. Da-
moulin ne riporta degli alers
383, 314, 515,

Dell’ obbligazione del lavore di una gior

267 AL ohblig

esempj, 312,

nata.
azione di una giornata ¢ in-

divisibile , nello stesso modo che lo & I'ob-
bligazione di costruire una casa, poiche sgh-
bene il servizio d’una glornata non sia

10
se stesso qualche cosa d

“indivisibile, pure
se ne contrae I obbligazione come di una
cosa indivisibile , e ¢che non puo soddisfarsi
per parti: & pereid che Ulpiano dice: Nec

I'r. delie Obblig. Pol. II. 3
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p?‘omfffi, nec solvi, nec deleri, nec pefi pro
parte poterit operc. L. 15, ff deoper. libert,

Parimenti Pompooio wella legge 3, §. t,
ff. de oper. libert. decide, che il servizio di
una giornata non pud soddisfarsi per paru
con quello di un certo numero d orey a
che in couseguenza il debitore di una gior-
nata il quale avesse lavorato sino al mez-
zodi, e dopo si fosse yitirato , non aveebbe
in alecun modo soddisfatto alla sua obbliga-
zioue, ¢ rimairebbe debitore della intiera
giornata : Non pars opcrae per horas solyi
potest , quia il est of/iciff diwrni ; neque et
Liberto , qui scx Loris duntaxat meridianis
praesto Sfuisset, liberatio ejus diet  contigit.
Ma dopo ch’ egli avesse prestata la giornata
della quale rimane debitore potrebbe di-
mandare il prezzo della mezza giornata che
non doveva.

Inoltre Damouliv , p. 2, n. 355 et seq. vi-
marca benissimo che questa indivisibilita
dell’obbligazione di una gioroata, é uu’ in=-
divisibilita d obbligazione soltanto, e non
un’ indivisibilita assoluta, od una indivisibi-
lita contractu, poich¢ niente impedisce di
poler contrarre I’ obbligazione di una parte
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di giornata, come per esempio d’ una mez-
) p i
za glornata. I vero che la legue 15, §.
1, de oper. libert, , dice : Nec promitti pro
parte opera potest : ma qacsta & una pura
sottigliezza. Il giureconsulto prende opera
per officium diurnum , secoudo la definizio-
ne della legge 1, ff. d. tir. clY egli riguar-
da , sccondo una tale idea, come iodivisi-
bile ; imperciocché se voi lo dividete non
& piu officium diurnum , ma & o'ficium
horarium.

Dell'obbligazione di fare qualche opera.

298. Noi intendiamo qui per opera , ef-
Jeotio transiens in opus specificum permanes ,
secondo I"espressione di Dumoulin, Pila . n.
362, ed abbiamo giad veduto di sopra, .
293, che Pobbligazione di fare un’ opera
presa 1o questo senso, com’ & I"obbligazione
di costruire una casa, di fare una statua ,
un quadro, & un’ obbligazione indivisibile 4
non di quella indivisibilitA assoluta che noj
abbiamo chiamata con Damoulin indivisibilita
contractu, ma di semplice indivisibilitah d’ob-
bligazione.
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Dell olbligazione di dare una certa somma
legata per la costruzione di un ospitale
o per qualche altro fine.

299. L’ obbligazione che risulta da que-
sto legato ¢ divisibile, poiche é I'obbliga-
zione di dare urna somma di denaro. Cid
ch’é aggiunto nel testamento, per fabbri-
care un ospitale, esprime soltanto il moti-
vo che ha indotto 1l testatore a fare il
legato; questa ¢ ratio legandi: ma un tal
motivo non essendo unito alla disposizione,
ratio legandi non cohaeret legato , leg. 72,
§e 6 [ ide cond. et dem., non puo per
conseguenza inflaire sulla patura del lega{o..
né sullobbligazione che ne risulta.

Che se i1l testatore avesse 1ncaricato il
suo erede di fabbricare un’espitale in una
certa citth, ¢ d’impiegarvi una certa som-
ma di danaro, I'obbligazione aveodo per
oggetto la costruzione dell’ospitale sarchbe
indivisibile. I a guest’ ulumo caso che
deve applicars la: legge, ik S w20 utlsxde
leg. 3.0"\-{;};(20{(3 Dumoulin, p. 2, 7. 2068

el seq.
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ARTICOLO II.

Della natura ¢ degli gﬁf‘eﬁi delle
obbligazioni digisibili,

Sk
Prfrzczyy‘ generall.

300. Un’ obbligazione & chiamata diyisi-
bile, come noi abbiamo gla rimarcato, non
perche essa sia attualmente divisa , ma per-
che puo dividersi. Percid, qualunque oh-
bligazione, per quanto sia divisibile la cosa
dovuta, prima d essere stata divisa & ia-
divisa, e non puo essere soddisfatta per
parti, come noi lo vedremo infra, part. 3,
eap. 1, art. 3, 8. r2. ( Cod. civ. art 1217
e 1218 ). La solidarieta stipulata non da
all’ obbligazione il caratiere ¢ 1ndivisikilita;
( bid. art. 1219, )

Bisogua dunque guardarsi bene dj non
~ confondere I’ obbligazione indivisa collin-
divistbile. Questa & g prima delle chiavi
di Damouhin. Tract. de dip. et indiv. p. 3,
. 7, €l seqg. n. 112,
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T.a divisione dell’ obbligazione si fa o dal
lato del debitore, o dal lato del creditore,
o qualche volta dall'uno e dall’ altro late
insieme. L’ obbligazione si divide dal lato
del creditore, quand egli lascia pitt eredi.
Ciascuno di questi ¢ creditore solamente
della sua parte, dal che ne segue che
puo esigere il credito e rilasciare quitavza
soltanto per questa sua parte, quand’ eglt
non avesse uma procura de’ suoi coeredi per
ticever la loro. Da ¢id ne segue egualmen-
te, che il debitore pud pagare scparata-
mente a ciascuno di questi eredi la porzio-
ne loro dovuta.

L’ obblizazione si divide parimenti dal

lato del dcbitore quand’ egli lascia piti cre-
di: ciascuno di questi & teuuto al debite

soltanto per Ja sua parte , ed ordinariamen-

te ciascuno degli eredi puod obbligare il
creditore a ricevere il debito per questa

P&l‘lC”
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g, I,

Wodificazione del primo effetto della divis
sione dell’ obbligazione * dal lato del de-
bitore.

3or. Il principio da noi stabilite, che
nelle obbligazioni divisibili ciascun erede
del debitore & tenuto al debito soltanto
per quella parte nella quale eglt ¢ erede ;
soflre varie eccezioni e¢ wmodificazioni.

La prima riguarda i debiti ipotecar]. Ia
tale caso quando gli eredi del debitore sono
possessori d’ immabili ipotecdti per un de-
bito, sebbene questo si divida wra di essi,
e sebbene per conseguenza siano tenuti sol-
tanto per la parté in cui sono eredi all®
azione personale che visalta dall obbliga-
zione del defunto; pure essi possono esseie
convenull ipotecaridmente pel totale di ques
sto debito , come possessori di beni che vi
sono ipotecati. ( Cod. civ. art. 873._, i221.)
Vedete cio che noi abbiamo detto a questo
pmposito _nella nostra introduzione al ti-
tolo. 20 dello statuto & Orleans; cap. 1 ,
sez. 3.
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302. La seconda rignarda i debiti di un
corpo certo, che il defunto abbia lasciato
pella sua eredita. ( Cod. cip. art. ibid. )
Quande il defunto ha lasciati pit eredi,
nen sono tutti tenuti al debito di guesto
corpo certo, ma ne sono teoutl soitanto
que’soli eredi o legatarj del di cui patri-
monio fa parte. La ragione si ¢, che il de-
funto istesso, se attualmente vivesse, ne
sarebbe tenuto solamente in quanto lo pos-
sedesse ancora, od avesse cessato di posse-
derlo per suo fatto o negligenza. 1 suoi
eredi adunque, del patrimonio de’quali non
fa parte il corpo certo, e che non I’ hanno
giammai per covseguenza posseduto , né
cessato di possedere , non possono esser
tenuti al debito di questo corpo certo, po-
tendovi essere tenuti soltanto come 1l de-
funto che rappresentano: i soli eredi di
quel patrimonio 1n cui si trova questo cor-
po certo, possono esservi tenuti.

Ma se per la divisione tra gli eredi di
un tal patrimonio, questo corpo certo do-
vuto dal defunto a qualcuno, fosse com-
preso nella parte spettante ad uno d’essi,
gli altri non sarebbero per cio liberau dal
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debito, quand’anche avessero incaricato co-
lui, nella di cui porzione 1l corpo certo fa
compreso, del pagamento del debito allor-
ché divenisse esigibile : imperciocché essen-
do stati una volta tenuti a questo debito ,
non hanno potuto col loro fatto, compren-
dendo questo corpo certo nella massa dei
beni che hanno fra di loro divisa, liberarsi
dall’ obbligazione di conseguarlo al credi-
tore.

303. La terza modificazione conc.rue pure
1 debiti di un corpo certo ( Cod. civ. art.
1221. ). Sebbene infatti i1 debito d’un cor-
po certo divisibile si divida tra gh eredi
del debitore i quali succedono nei beni di
cui egli fa parte; e'che anche dopo la divi-
sione per la quale questo corpo certo
fosse entrato nella porzione di uvo d’essi,
ciascuno degli eredi continui ad esserne de-
bitore per la sua parte, come not abbiamo
veduto qui sopra; nulladimeno quello’ nella
di cui porzione & caduto puo essere con-
venuto e condannato al pagamento del to-
tale verso il creditore, purcheé la sentenza
sia resa In concorso de’suoi coeredi, odin
mancanza contro di essi, s’x{gli vella  divi-

sione non fu incaricato di questo debito.
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La rdgiove data da Dumoulio si &, che
sebbene I’azioue nata dal debito  sia disisa
gontro ciascuno degli eredi del debitore
nulladimeno I esecuzione di quest’ azione
dovendo farsi pel totale su éi quello tra di
essi che per la divisione ne ¢ divenuto il
solo possessore, ne segue ch’egli pud  es-
sere condannato a consegnare (uesta cosa
pel totale ; quia quamw‘s actio mere. Sit per-
sonalis , tamen exccutio judicali in rem
seripta est, et divisio non debet impedire
vim futuri judicii  nec executionem in rent
et in ejus possessorem salvo contra haere-
des recursi 3 Molin: p. 2, n. 84. ( Cod. cip.
@k s12324;: )

Questa decisione ha luogo quando I'erc-
de dcl debitore, in questa sua qualitd, e
per la divisione della sticcessione, si trova
possedere per intiero. la cosa devuta, La
cosa sarebbe altrimenti se la possedesse in
testa proprid: in questo caso von ne sarch-
be debitore ; e non potrebbe cssere con-
dannato a pagarla, che per quella parte in
cui & erede. Si puo trarre argomento dalla
legge 86, § 3, ff. d@ Z@g  f2 SL fLHI(fH:}
ab omnibus hacredibus legatus sit , qui unius
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haeredis esset 5 s cujus fundus esset, ot
amplius quam pariem suam praestabit , coe-
ters in reliquas partes tenebuntur.

Noi abbiamo veduto , che allorquands
Y erede del debitore di un corpo certo , in
questa sna qualita, si trova in posscsso pel
totale della cosa; pud  essere condannato
aila prestazione del totale purché la scn-
tenza sia resa in concorso de’ suoi coerediy
secondo Vinsegnamento di Dumoulin bid. n:
84. Ma quest’ autore va ancora pit lungi 4
ibid. p. 3, n. 242, poiché decide; che Ie-
rede puo esservi condanvato , ancli¢ senza
che i suoi coeredi siano stati chiamati in
causa , quand’¢ evidente, ch’ essi non po-=
trebbero avere alecun mezzo di difess. Que-
sto ¢ quello, chlegli decide nel caso diun
venditore ; il quale avendo vendute wna
cosa da consegnarsi entro ad un mese ed
avendone ricevuto il prezzo fosse morto du-
rante questo termine, lasciando pitt eredi:
egli decide, che essendo costanti la vendi-
ta ed il pagamento del prezzo, quello de-
gli eredi presso al quale la cosa si trova
deve, dopo lo spirare del tecimine 5 essere
condannato a consegnarla, senza che sia
ammesso a chiamare in causa 1 suoi coeredi.
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304. La quarta modificazione ha luogo,
quando il debito consiste wvella semplice
restituzione di una cosa,della qnale il cre-
ditore ¢ proprietario, ed il debitore non
ne aveva che la semplice ritenzione ( Cod.
civ. art. 1221. ).Scbbene infatti la cosa sia
divisibile , e che in conseguenza lo sia an-
che il debito, nulladimeno quello fra gh
eredi del debitore presso al quale ¢ la cosa,
& tenuto pel totale a questa restituzione. Se
per esempio st ¢ a voi prestata o data in
deposito una biblioteca, benrhée questo de-
bito sia divisibile, quello tra i vostri eredi
presso al quale s trovera , sara tevuto pel
totale alla restituzione della biblioteca : Hae-
res ejus qui commodaltum accepit, pro ea
“parte qua haeres est, conyenitur, nisi forte
habuit totius rei facultatem restituendae ,
nec faciat; tunc enim condemnatur in So-
Lidum , quia hoc boni judicis arbitrio con-
peniat ; leg. 5, §. 3, ff. commod.

La ragione si &, che questo erede il
quale ha presso di lui la cosa laotiera, a-
vendo la facolta di restituirla sepza biso=
gno d’ attendere il consenso de’ suol coere-

di i quali non hanno alcun diritte in que-

”,
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sta cosa, ed ai quali non potrcbbe che riu.
scir vantaggiosa la restituzione ch’ egli ne
facesse , giacche gli esenterebbe dall’ ob-
bligazione in cui si trovano di fare una
tale restituzione ; la buona fede non per-
mette che questa restituzione sia da lui
rifintata. Questo ¢ quetlo che insinua il
giureconsulio colle parole, quia hoc boni
Judicis arbitrio conveniat. Se quest’ erede &
tenuto sd\ltanm per |

a saa parte ereditaria ,

ex prima\et primitiva obligatione depositi

aut commodati, quae dividua est, & tennto

Pel totalea questa restituzione ch’e
potere , ex obligatione acce

in suo
ssoria praestandi
bonam Jidem , I obbligazione della buona

fede essendo 1odivisibije : neque enim bona

Jides potest praestari pro. parte. Questa
pure una delle chiayi du
tabulurum, dic’egli

é
Damonlin: Lexr 13
non dividit obligatio-
nes , etiam dividuas quatenus respicizint ho-
nam fidem ; wunde obligatio , etiam dividua
ad officium bonae fide; obligat in solidum ,
concurrente facultate praestand; s et quale-
nus concurrit , et quandocumaque hoc cont;.-
gerit. Molin. pP-3, n. 1ria. '

305. Una quinta modificazione si ¢, che
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guello tra gli eredi pel falto, o per la ve~
gligenza del quale la casa & perita, & te-
puto al totale del debito. La ragione si de-
duce dal priveipio di Dumoulin, ¢he I’ ob-
bligazione principalc rem dividuam dandi ,
é per verita divisibile ; ma & indivisibile I’ob-
bligazione accessoria praestandi bonam fidem
et diligentiam , che v'é annessa. Ciascuno
deg!i eredi a questo rignardo € teoulo in
solidum nec enim pro parte diligentia prae-
stari potest: dal che ne segue dover csscre
tenuto pel totale quello degli eredi che ha
mancato , e pel fatto o lIa mancanza del
guale la cosa ¢ perita. Sccondo quesu prin-
cipj , se qualcuno s’ & obbligate verso di me
a lasciarmi godere d’uno stabile, o facen-
domi un affitto, o vendendomene il diritto
A4’ usufrutto , e che dopo abbia lasciato quat-
tro eredi; se uno di questi, seaz’ avere al-
cun diritto in testa propria su di un tale
stabile , me ne turbaingiustamente PVintiero
godimento , sard tenuto pel totale de’ miel
danni ed intercssi, e non solameate per la
parte in cul & erede. Scbbene diffatti Pobbli-
gazione principale di farmi gadere lo stabile
sia divisibile, I ohbligazione accessoria prae-
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standi bonam fidem , la quale obbliga a non
apportarmi molestia alcuna, ¢ indivisibile
€ passa in conscguenza a ciascun degli eredi
pel totale; e deve percig esser tenuto pel
totale ai daani ed iateressi 'erede che vi
contravviene,

Da cid ne deiiva questa massima che un
erede non pud essere per verita cenvenuto,
per un debito digisibile , $€ noa in quanto alla
parte di cui egli ¢ erede, quando & conve-
puto nella sola sua quahta d’erede, e pel
fatto del defunto ; ma egli pud essere con-
veanuato pel totale, quando lo & pel fatto suo
proprio : Multum refert unwm haeredum de-
bitoris teneri secundaria obligatione wut hae-
redem tantum , id est ex Jacto vel non Sfacta
defuncti tantum ; an vepo ut ipsum id  est
ex suo facto proprio wvel non Jacto: Molin,
sy

366. Riguardo agli altri eredi, che non
§0no councorst con alcan fatio o negligenza
dal canto loro alla perdita della cosa do-
vuta, essl rimangono Liberati , poiche questi
eredi gono tenuti al debito, come vi sa-
rebbe tenuto il defanto. I defunto sarebbe
nmastc liberatq per la perdita della cosa
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aceaduta serza sua colpa; deve adueque ri-
maver liberato egualmente I erede per la
perdita della cosa avvenuta senza colpa del
defuuio, e seaza colpa sua propria. L'erede
infatti ¢ bensi tenuto pet fatu del defunto,
poiche succede nelle di lui obbligazioui 3
ma con ¢ tenuto pel fatto de’ suoi coeredi.
Questo ¢ quello ch’¢ deciso dalle leggi
g e 10, ff. depos. In depositi actione , st
de facto defuncti agatur , adversus unum ex
pluribus haeredibus pro parte haereditaria
agere debeo; st vero ex Suo delicto pro parte
1012 Ago ; merito , quia aestimatio r(;/'cr(m‘ ad
doluin quen in solidum ipse admisit, nec
adversus cohaeredes qui dolo carent , actio
Paolo decide la stessa cosa pel

c;ompetiz.
U Sl Commod. Molin. p.

comodato; I
3, n. 439 et 440.

Se si fosse stipulata una pena nel caso
in cui Ja cosa non venisse restituita, ben-
1 L o 7 =
ché essa perissc per colpa d’uno d¢’ coeredi,
e senza faute o negligenza degli alt, questi
non lasciavebbero d essere teantt afla pena
ciascuno per la sua parte; poiche 1" ohbli-
are Ja somma conveuula per
ounda obbligazione condi-

zionale

;;::zione di pag
la pena ¢ una Se€c
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21onale contratta dal defanto; "essa ha ciod
per condizione I'inesecuzione della prima.
Gli eredi del defanto sono succeduti, cia-
scuno in quaate alla parte in cui & erede,
in questa seconda obbligazioue sotta la con~
dizione istessa: essi sono adunque tenuti,
ciascuno per la sua parte ereditaria, a pa=
gare questa somma nel caso della verifica<
zione della condizione, cioe wvel caso in cui
la prima obbligazione non sia eseguita, o
pel fatto o la negligenza del defunto, o per
quelfa di qualche suo erede; salvo pero il
loro regresso contro il coerede pel di cui
fatto la cesa fosse perita. Questo ¢ quello
che insegna Dumoulin , il quale dice, che
1 coeredi, di colui pel di cui fatto la cosa
€ perita, sono tenuti in questo caso alla
pena, non immediate ex facto et culpa do-
losi, sed ejus occasione et lanquam ex eventu
conditionis , ex obligatione defuncti guae in
€os sub ea conditione descendity Molin., d.
n. 440.

E’ di questo caso, che Paolo intende di
parlare nella legge 44. §. 5, ff Fam. enr
cisc. quando dice : i reliqui propter factum
unius  tenert caeperint , tanquam conditio

Tr. delle Obbl. Pol. IT. 4
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stipulationis haereditariae extiterit, habebunt
familiae erciscundae judicium cum eo propter
quem commissa it stipulatio. '
~ Osservate perd, che accio la contravven-
zione di un erede ricada sugli altri , biso-
gna che vi sia uva secpnda convenzione es-
pressa, colla quale il defunto si sia obbli-
gato al pagamento di una certa peoa uel
caso d’inesecuzione dell’ obbligazione prin-
cipale, o colla quale egli si sia obbligato
ai danni ed interessi ncl caso di cootrav-
venzione dal lato suo o det suot eredi. Ma
non basta a quest’ oggetto, che sia detto
in fine dell’ atto, che tutte le parti si sono
obbligate a tutto il contenuto nell”atto istes-
so sotto pena delle spese danni .ed 1inte-
ressiy poiché qnesta clansola noun contiene
nna seconda obbligazione: Haec clausula
nihil novi addit, cum St ex stylo communi
ad confirmandum tantum , secundum mate-
rigm subjectam., et ejus limites ; ibid. 443,

8i opporra forse contro la distinzione di
Dumoulin , che in tutte le convenzioni ¢on-
tenenti un’ obbligazione principa]e_ si deve
sottointendere sempre una seconda conven-

zione tacita accessoria alla prim:\ , colla
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quale il debitore s’obbliga ai damni ed in=
teressi in caso di coutravvenzione sua o de’
suoi eredi all’ sbbligazione principale; e che
questa seconda convenzione tacita deve avere
il medesimo effetto come se fosse espressa.
Ad una tale obbiczione sl risponde esser
falso, che si debba supporre questa secon-
da convenzione, quando non sia espressa,
Se il debitore contravvenendo alla sua ob-
bligazione principale, & tenuto ai danni ed
teressi risultanti dalia contravveuzione ,
mon ¢ in virth 4’ alcuna seconda conven-
zione che debba supporsi
sia obbligato a questt danni ed Interessi g
ma ¢ unicamente perché | obbligazicne  ai
daoni ed interessi & rinchiusa nell’ébb\!'ig‘,{—
zione principale ,

» ¢ colla quale si

la quale ex propria ng-
lura si converte contro al contravventore in
un’obbligazione ai dangi ed interessi. Ma
In questo caso essendo uno degli eredi del
debitore 1l quale countravyviepe all’_obbliga-
zione, gh aliri ered; che non |

vi hanno
contravvenuto , non sgno

tenuti in alcun
mode ai daoni ed lnteressi ; cssendo bensi
questi eredi tenuti ai fag del defunto che

¥appresentano ed ai lorg proprj, ma nop’

= SRS e
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!
I
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ai faui de’loro coeredi, come si & gia di

-sopra osservato,

307. Quando Ja cosa & perita per colpa
o dolo di varj eredi, ciascuno dessi vi €
tenuto solidariamente : Vec enim, dice Du-
moulin, qui peccavit, ex €0 relevari debet ,
quod peccati habet consortem.

Se nulladimeno questi eredi, ciascuno con
un fatto particolare , avessero fatto perdere
od involate diverse porziovi della cosa do-
yata, ciascuno sarcbbe tenuto soltanto alla
perdita od alla mancanza di questa porzio-
ne , poiché in tale caso. unusquisque non
in solidum, sed in parte duntaxat: dolum
admisit; ed & appunto cid che decide Mar-
cello nella legge 22, §. Deposit. Si duo
haeredes rem apud defunctum depositam
dolo intervenerint , quodam casu in partes
duntaxat tenebuntur; nam St diviserunt de-
cbm millia, quae apud defunctum fuerant,
et quina millia singuli abstulerint, et uter-
que solyendo est, in partes adstricti erunt :
quod st quae species dolo corum interversa
fuerit, in solidum ‘conveniri poterunt; nam
certe wverum est in solidum quemque dolo

fecisse.

¢ R W e
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Osservate riguardo al primo caso della
legge 22, che si dice si uterque’ solyendo
est: imperciocché se 1I'uno de’due eredi
era insolvibile , I’ altro solvibile sarebbe sta-
to in colpa non solo rapporto  alla sua
meti, ma anche rapporto all’altra meta,
meaontre non doveva dividere la somms de-
positata al defunto col suo coerede insol=
vibile. Se I obbligazione di restituire la
somma era divisibile , obbligazione access

soria di castodirla e dj conservarla con.

buona fede, era un’ obbligazione indivisibi
le, alla quale ciascuno d’essi era teauto
pel totale, ed alla quale Perede solvibile
ha eontravvenuto , non solamente rapporto
alla meta che ha dovato pagare, ma paris

menti rapporto all’altra che ha lasciata in”

balia del suo coerede insolvibile. ct /

308. Una sesta eccezione si e, che seha
bene un’obbligazione sia - divisibile > pure
uno degli eredi del debitore puo  esserne
tenuto pel totale o per convenzione, o pel
testamento del defunto che lo avesse di ci0
incaricato, o per uffizio del giudice che
fece la divisione ,de’ beni dell’eredith, In
e questi casi wno degli eredi & tenuto

|
!
|
|
f

e

T

i
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L
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gl ai debito pel totale, senza che gh aluices-
sino d esserue tenuti eon lul, ciascuno per

la loro parte.

I ‘* 509. Risulta da tutte queste modificazio-
- i ! ni, che aliud est wnum ex pluribus sive
4 principalibus sive hacreditas teneri in soli-
{ ._I dum , alivd obligationem esse individuam.
b Questa ¢ la terza delle chiavi di Dumyulin,

part. 35 m. 112
3510. Fuori dé’casi su riferiti ciascun ecre-
de del debitore é tenuto a1 debiu divisibili
soltanto per quella porziovein cui & crede,
. e pon ¢ tenuto neppure sussidiariamente al
;;. A di pitt in caso d'insolvibilita de’suoi coe-
redi. ( Cod. civ. art. 1220. ) La legge: 2,
Cod. dé haered. act. decidendo, che e¢ias-
cun erede é tenuto ai debiti del defunto
il soltanto per la sua parte, non distingue se
Gl witti gh eredi siano solvibili o no. Un tale
i principio sisulta dall’idea stessa di erede.
i Erede infatti & colai che saccede ne’diritti
il attivi e passivi, vale a dire ne'debiti ed
& obbligazioni del defunto. €olni sdunque che
bl ¢ crede soltanto in parte, non vi succede
1L che in parte, e non vi & tenuto che in
parte ¢ ) insolvibilita sopraggiunta de’ suoi
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coeiedi, non lo rende successore in tutu i
diricti del defunto : egh lo ¢é sempre sol-
tanto in parte, e per conseguenza egli non
deve esscre tenuto ai debiu ché in parte.
Si oppotie, ¢he i debiti essendo unn pe-
50 dei beni, devono esseie pagdti pel to-
tale su quella parte di beni che ritienc
questo erede. La risposta si &, che luni-
versalita dei beni ¢ caricata del wowle dei
debiti, ma le porzioni di questa universa-
Lith sono caricate soltanto d” un’ eguale por-
zione di debiti. Si 1osiste, ¢ si dice : se il
dcbitore  avesse dissipata la metd d¢ suoi
beni, "altra nietd a lui Ffimasta sarebbe ca-
jicata del iotale dei debili;-dunque quando
vio degli eredi del debitore ha dissipata Ia
sua meta, alira meth appartenente all’aliro
crede deve egualmente essere caricata del
totale’ dei debit! To nego la consegucnza, -
Quaudo il debitore ha consumaty la meta
de’ suoi bemi, ¢i6 che a lui resta s ¢ il o
tale dei béni della persona che s’ & obbli-
gata al wotale del debito; ¢ per conseguen-
za il totale dei debiti & un peso dei beni
che le rimavgono : ma quando il mio coe-

rede ha dissipato la mieth a lug pervenuta




A E quella che a me rimane & sempre lIa pors
s zione di un erede per meta, il quale &
tenuto-ai debiti personalmente soltanto per
questa meta: la mia porzione adunque deve
& K essere caricata solamente della meta dei
il B debiti. Si insiste ancora, e si dice : il cre-
ditore nmon deve soffrire un danno dalla
moltiplicita degli eredi lasciati dal debitore:
dunque la dissipazione della meta dei beni
di questo subita da un erede, non deve
fargli perdere le meta del di lui debito ,
poiché se il debitore o I’ uvico erede del
8 debitore avesse dissipata questa meta di
i il beni , il creditore non perderebbe nulla del
& 8 suo credito La risposta si &, che soltanto
ex accidenti il creditore soffre un danno
in questo caso dalla moltiplicita degli eredi
lasciati dal debitore; e ch’egli poteva non
il  soffrirne alcuno, sequestrando i beni della
L e eredita prima della divisione, o vegliando
- a farsi pagare.
Questa decisione, che I'erede in una
_ porzione non ¢ tenuto ai debiti per le
] porzioni de’suoi coeredi divenuti insolvibi-

e " i, quand’ anche la porzion sua fosse pil
i @ che sufficiente per pagare il totale, essendo

o
r
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tratta dai principj della ragion naturale , e
dalla natura istessa -della. qualita d’ erede,
deve aver luogo tanto nel foro della co-
scienza, quanto nel foro esterno: Molin.
part.iay . i8g.

3rr. Un tale principio, che un erede
non sia teouto per linsolvibilita de’ suoi
coeredi, soffre varie eccezioni. La prima,
sulla quale non cade difficolth alcuna , &
guando pel dolo o per la negligenza di un
degli eredi il crediicre von ha potuto farsi
pagare daglt altri divenuu insolvibiliy puta,
perche questo erede si ¢ fatto credere ere-
de solo: Molin. ibid. n. 85 in fine.

Dumoulin riporta per secondo esempio
d’ eccezione quello in cui un padre lasciasse
per eredi due figli, I’uno dei quali avesse
dissipato da prima 16 ch’egli avesse ri-
cevuto in anticipazione della sua porzione
ereditaria, ed al quale, atteso. cid che sa-
rebbe tenuto di computare nella sna parte,
pervenisse molto meno vell’ attivo de’beni
lasciati dal padce, della somma a cui am-
montano quei debiti di questa successione,
ai quali & tenuto qualificandosi per erede.
L’ altro figho dovrebbe rispondere in tale
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caso verso 1 creditort della successione
gt aodi della parte a cai sarebbe tenuto suo fratello
| insolvibile , sebbeve 1 creditori nou avesse-
I' yo avata la precauzione di sequestrare 1
beni della saccessione prima della divisio-
we. La ragione di c¢io si €, che questo
figlio avendo raccolto pressoché tutto lat-
vo dei beni lasciati dal defunto, perché
suo fratello ¢é stato tenuto a ,compultare
ticlla sua parte quello che aveva ricevuto
vivente il padre comawe, ¢ giusto ch’egli
non apprbﬁlti a spese dei creditori della
successione , dal aver suo fratello agito wal
a proposito come crede: avvi luogo in que-
sto caso a presumere una collusivoe tra ¥
| dae fratelli ; e che solanio in vista di li-
& berarsi da una potzione dei debiu, e di
fracidarhe 1 creditori, 'erede solvibile ab-
i) bia indotto suo fratello insolvibile ad agire
come crede: hoc est injustum , dice Du-
ik moulin , ne¢ suspicione collusionis wircat.
Ibid. n. g3 in fine.

Quest’ autore , 7. 2, riporta per teiza
eccezione il caso in cut il creditore avesse
fatto un prestito al defunto, 1l guale fosse
stato la causa della fortuna del defusnto
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istesso : m tale caso Perede solvibile esseis
do in gualche modo obbligato al creditore
se raccoglie una porzione di una ricca ere-
dita, non deve lesciargh perdere la parte
del credito a'cui ¢ tenuto il suo coereds
insolvibile. Questa decisione di Dawoulin
soflre delle difficolia. 1o confesso » che cid6
¢ richiesto dalla gratitudine, ma la grati-
tudine forma soltan's delle obbligazioni ium-
perfette , e che non obbligano nel furo
cslerno.

( Secondo il Codice civile gli eredi sono
tewuti ai debiti ed ai pest ereditarj persc-
valmente per la loro parte e porzione vi-
vile, ed ipotecarianiente per P intiero; sal-
vo il loro FCEresso tanto contro i coeredi ..
quanto contro ai lcgatari urniversall in pro-
porzione della tangente per cuai essi devo -
no contribuire, art. 873, La porzione degli
evedi insolvibili ¢& ripartita in proporzions
sugh' aluri, are. 876,
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Del secondo effetto della divisione del de-
bito, il quale consiste nel poter essere

questo pagato. per parte.

%12 Noi abbiamo veduto essere uno de-
gli effetti della divisione del debito, tanto se
questa sia accaduta dal lato del creditore ,
quanto da quello del debitore , che il paga-
mento poleva farsi per paru, cioé pet le
parti dovute a ciascuno degli eredi del cre-
ditore, e per quelle dovute da ciascuno de-
gli eredi del debitore. Questo principio ha
pure le sue eccezioni e modificazioni, non
propter individuitatem obligationis, sed prop-
ter incongruiatem solutionis , come dice Du-
molin , cio¢ non perche il pagamento par-
ziale d’ uva obbligazioa divisibile noan sia
sempre possibile , assolutamente parlando,
giacché la cosa dovuta avendo parti , ne
viene di necessaria conseguenza che puo
essere pagata per parti : ma il pagamento
di queste obbligazioni qualche volta: non si
deve fare per parti, perche il pagamento
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parziale non & sempre conforme all’ equith:
Alind quippe individuitas obligatients, aliud
incongruitas solutionis. Questa ¢ la quarta
delle chiavi di Dumoulin , partly 3i; nispia.

513. Il primo caso in eni il pagamento
paraiale di un debito, benché divisibile; non
¢ valido , & quello dei debiti alternativi, o
delle cose indeterminate. Se per esempio,
quello che & debitore @ una tal casa, o di
una somma di diecimila lire,; laseia  due
eredi, uno di questi non verrd ammesso a
pagarmi la metd di uoa di queste due ‘cose,
sintantoché 1’ altro erede non paghi 1’ altra
Jueta della cosa medesima ; imperciocché se
uno degli eredi, per esemplo, .avesse pa-
gato la meta della casa, e P altro volesse
pagarve la meta della somma, ne risuitereh.
be un pregiudizio al creditore , il quale de-
ve ricevere in pagamento I'una delle duye
cose intiera, € non due metd di due cose
diverse. Per quest istessa ragione , quando
auche il ereditore avesse velostariamente
ricevuta la’ meta di una delle due cose , pula,

la meta della sommaj,  questo pagamento

non riceverebbe la sua perfezione, nemmeno

per questa meta, se non quando gli venisse
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pagata U'altra ; e se in seguito gli fosse in=
vece data la casa, vi sarcbbz luogo allara
alla ripetizione di quello, che fosse stato
pagato in danaro. Infrapart. 3. 1. 525,

Egli & lo stesso dei debiti delle cose in-
determinate : se, per esempio, il defunto do-
veva indeterminatamente un jngero di terra,
uno de’suoi eredi non sard ammissibile ad
offrire al creditore la meta di un certo ju--
gero , sintantoché: Paltro creditore von da
egualmente in pagamcoto l'alira meta del
jugero stesso: altrimenti ne risulterebbe un
pregiudizio al creditore al quale ¢ dovato
un jugero intiero , e non la meta di due
jugeri diversi. Gio risulia dalle leggi 85, §.
4, el 2, §. a2, ff. de verb. oblig. Molin.
part.: 3, . 125

Questa indjvisibilita di pagamente deve
aver luogo non solamente guando il debitq
sia stato diviso dal lato del creditore, ma
¢gualmente anehe quando lo sia siato dal
lato del creditore, il quale abbia lasciau
pitt eredi; poiché & dellinteresse di questi
credi del creditore di r1icevere piuttosto
gquella sola cosa che loro & dovuta , e che

sia soltanto comune tra di essi, che dealle




[ 65 7
porzioni di cose diverse, le quali ciascung
avrebbe in comune con degli stravieri. Mao-
lin, ibid. part. 2, n. 13o.

Quando uno degli eredi del debitore &
stato liberato dalla sua parte di debito , a
colla remissione che glicne ha faua il cre-
ditore , o altrimenti niente impedisce allora
che I'altro erede possa pagare quella delle
cose ch’el vuole per la meta da lui dovuta;
d. l. 2, §. 3. La ragione che impedisce il
Pagamepnto parziale cessaj poiché non V&
pit a temere che il pagamento si faccia in
porzioni di cose diverse.

Osservate che nel testo eitato dopo que-
ste parole, si tamen hominem. stipulatres
cum uno ex haeredibus egero, bisogna sot-
tointeodersi , et wictus Sfuero. per injuriam.
judiciis. Vedi Cuoj. ad I, Dumonlia. bid. .
2, n. 188.

Osservate  egnalmente che Pindivisibilis
d’un debito alternativo cessa d’ aver Incgo,
quando questo debito pel deperimeanto d'u-
na delle due cose, cessa d esser tale, e di-
vicne determinato neclla cosa che resta ;
piente potendo impedire in ral caso , che

questa’ ¢osa sia pagata per parti, o da di-
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versi eredi del debitore, od a qﬁelli del
creditore.
314. Il secondo caso in cui il pagamento
d’un’ obbligazione , benché divisibile e di-
yisa tra pin eredi del debitore, non puo

farsi per parti, e aando cio fu convenuto
I s €4

nel momento in cui
gazione, od anche dopo. Si potrebbe nul-
ladimeno dubitare se upa tale convenzione
poiche la legge 50, ff. 13 de
verb. oblig. decide che uma persona con-=
traendo non pud fare in modo che uno
de’ suoi eredi sia obbligato ai dcbiti per
una porzione pin grande di quella in cnil
Te et Titiwm haeredem tuwm

s’ & contratta 1’ obbli-

sia valida ;

sara erede.
decem daturuin spondes = Titii persona  Su-

pervacue comprehensa est, Swe enim. solus

Laeres extiterit, in solidum tenebitur, Swe
pro parte codem modo quo caetert cohere=
des ejus. Vale a dire ch’egli sara tenuto,
non ostante questa clausola della stipula-
zione, per quella parte soltanto 1n
erede: e cid per la ragione che essendo
erede del countraente soltanto per questa
parte , ed essendo per conseguenza estranee

riguardo alle altre , egli non ha potuto es-
sere

cul sara
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sere obbligato a queste altre parti dalle pro-
messe del contraeute, secondo il principio
di' diritto , che Nemo nisi de se promittere

potest , non de extraneo.
Cio non ostante Dumoulin decide con ra-
gione potersi validamente convenire, che
un debito non potra essere soddisfatto per
parti dai diversi eredi del debitore; ed egli
rimarca benissimo che questa convenzione
¢ molto diversa da quella della legge ripor-
tata qui sopra, la quale cade sulla sostanza
istessa dell’ obbligazione , mentre questa in-
vece concerne soltanto il modo in cui sark
fatto il pagamento: Non concernit substan-
tiam obligationis , sed modum , unde quem-
admodum  potest in prejudicium  haeredum
determinari locus et tempus solutionis , it
et modus ; Molin. ibid. part. 2, n. 30 e 31.
Questa convenzione non impedisce che uno
degli eredi del debitore sia tenuto soltanto
alla sua parte del debito ; ma produce so-
lamente P effetto ch’ egli deve fare il paga-
| mento della cosa intiera , unitamente co’ suoi
coeredi ; in modo che le offerte da luj fatte
di dare la sua parte, sarebbero insufficienti
per soddisfare anche per questa sua parte
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a quell’ obbligazione a cui & tenuto, se i
suoi cocredi non offrono egualmente le par-
i loro. Fedele infra, n. 317.

315. Questa couvenzione che il debito non
potra cssere pagato per parti , impedisce
bensi agli eredi del debitore di pagarlo in
tal modo, ma non impedisce ch’egli possa
esser pagato per parti ai diversi eredi del
creditore.

11 debitore anzi non puo validamente pa-
gare a ciascuno di questi che la sua parte,
e s’ egli pagasse il totale ad nno, non sa-
rebbe liberato verso deghi alul.

Nulladimeno si puo parimentl convenire,
che uno degli eredi del creditore potra esi-
gere il totale , ¢ che si potra a lui pagare
il totale; nel qual caso il pagamento a lui
fatto libera il debitore verso wtatti gh eredi
del creditore, dei quali colui, a cui & fatto
il pagamento, ¢ come il costituito per par-
te loro, o come adjectus solutionis gratia s
Molin. bid., n. 33.

316, Il terzo caso in cui il debito, ben-
ché diviso tra gli eredi del debitore, non
deve soddisfarsi per parti, € quando senza
esservi, una convenzione , risulta dalla na<
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tura della promessa, o dalla cosa che ne
forma I oggetto, o dal fine  propostesi nel
contratto che Piatenzfooe dei coatraenti fu
effettivamente che il debito non potesse sod-
disfarst per parti. Questo si presume facil=
meote quando la cosa, che formail soggeito
della convenzione, & suscettibile per verita
di. parti iotellettuali, ed & per' conseguenza
divisibile , ma non puo esser divisa in parti
reali. Molin, part. 3, n. 223,

Questo si presume anche rigunardo alle
cose che si dividono in parti reali, quando
€sse nen possano esser divise, senza che ne
risulti un danno al creditore.

Se per esempio 10 ho comprato. o preso
i affitto un certo stabile, benché questo
sia suscettibile di parti, nulladicaeno un
degli eredi di colui che me lo ha veaduto
od affittato non sarebbe ammesso ad offrir-
mi la sua parte divisa od indivisa di questo
stabile , per liberarsi dalla sua obbligazione
verso di wme, se i suoi cocredi non fossero
prouti, dal loro canto, a rilasciarmi le love,
poiché la divisione di questo fondo mi por-
terebbe vn danno. Io I ho comprato o pre-
50 in affitto , per averlo intiero o per gos
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derlo intiero, e non ne avrei né comprata
né presa in affitto una parte.

Il fine propostosi dai contraenti puo pa-
rimenti impedire il pagamento parziale, an-
che dei debiti di una somma di denaro. Se
per esempio con una transazione voi vi sie-
te obbligato a pagarmi la somma di mille
scadi colla dichiarazione che ci16 ¢é per trar-
mi dalla prigione ove io son detenuto da
un creditore per la detta somma, e se poco
dopo voisiete morto lasciando quattro eredi,
uno di questi non sara ammesso ad offrir-
mi separatamente il quarto della detta som-
ma, la qnale non puo procurarmi quella li-
berazione dal carcere che fu 1" oggetto del
contratto, e la quale io non potrer conser-
yare sicuramente in prigione , attendeodo
il pagamento del di piit. Molin , part. 2,
n. 4o. '

317. In tatti 1 casi qui sopra riportati,
pei quali un’ obbligazione , sebbene in se
stessa divisibile, non puo nulladimeno sod-
disfarsi per parti, il creditore noa puod, per
verita, costituire gli eredi del suo debitore
in mora, se non che spiegando la doman-
da copiro tutti, giacch¢ la domanda spie-



[ 69 1
gata contro uno d’essi accid questo gli pa-
gasse il totale non sarebbe valida, e non
lo costituirebbe in mora s non essendo egli
debitor del totale » attesa la divisibilita
dell’ obbligazione: ma sebbene uno degli
eredi sia debiiore soltanto di quella porzio-
ne in cui ¢ erede, e ton pPossa essere con~
venuto pel totale, nulladimeno I’ indivisibi-
lna del pagamento impedisce ch’ egli possa
validamente offrire la parte di cui ¢ debi~
tore, se il di pih non & offerto nel tempo
1stesso da’ suoi coeredi; ¢ percid che tli

non solamente non co-
stituirebbero il creditore in mora

offerte particolari

4 ricevere,
€ non arresterebbero il corso degl’ interessi
se il debito fosse di tal natura da produrne;

ma se 1" erede che ficesse queste offerte

fosse stato da prima costituito in mora da
una domanda spiegata contro tuj gli eredi,
queste offerte imperfetie non purgherebbero
in lai la mora, e non impedirebbero ch’e-
gli fosse soggetio in faceia al creditore a tutte

le pene della mora 1stessa , salvo il suo re-

gresso contro ai suoi coeredi. Molin, p. 3,
7. 243.

Osservate che una rendita costituita non
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accompagnata da ipoteca, si divide tra gli
credi del debitore come gh altri debiti:
ciascuno de’suddetti eredi ¢ percio tenuto
a continuare a pagarne gli arretrati soltanto
per la parte in cui & erede: ma la facolta
di redimerla sotto di cuoi fosse stata cosli=
quita non si divide. Noi abbiamo trattata
questa materia nel nostro Trattato del con-
tratto di- costituzione di rendita , cap. 7,
art. 3. Vedete Dumoulin, tract. de diy. et
indip. p. 2, M 207, 209; € P- 5, no 23
et. seq.

g. 1V.

Del caso in cui la divisione del debito st
fa tanto dal lato del creditore, quanto

da quello del debitore.

318. Quando il debito ba sofferta la di-
visione tanto dal lato del creditore quanto
da quello del debitore, puta, se il credito-
re ha lasciato quattro eredi, e se qualtro
ne ha parimenti lasciati il debitore ; cias-

cuno degli eredi del debitore, che per la
divisione accaduta dal lato del debitore ¢
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tenuto soltanto al quarto del debito, pud
pagare distintamente, e pel quarto solamen-
te di cui & debitore, il quarto che & do-
vato a ciascuno degli eredi del creditore;
vale a dire ch’egli pud pagare a ciascun
d’essi il quarto del quartd, ossia un sedi-
cesimo del totale.

S. V.

Se la riunione delle porzioni, o degli ered:
del creditore, o degli eredi del debitore,
in una sola persona, faccia cessare la
Jacolta di pagare il debito per parti.

819. La decisione di questa questione
dipende dal principio seguente: la divisione
del debito, che si effertua colla morte del
creditore o del debitore che lascia pitt ere«
di, non fa di wuno pit debiti, ma assegna
solamente ' a ciascuno degli eredi, o del
creditore o del debitore, delle porzioni in
quel debito, il quale da prima non avea
parti, ma ne era pero suscettibile. E? in
cio soltanto che consiste questa divisione ;
poiché awvi sempre un debito solo, unum
debiturn , e la legge g, tf. de pactis, lo dice
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jn termini formali. Iofatti, 1 diversi eredi
del creditore sono creditori soltanto di
quel debito che & stato contratto verso
del decfunto ; i diversi eredi del debitore
sono debitori soltante di quello che é sta-
to contratto dal defunto. Avvi dunque sem-
pre un debito solo: ma ( ed in c¢i6 consi-
ste la divisione ) questo debito , ch’era in-
diviso ¢ non conteneva porzione alcuna,
sintantoché una sola persoba vi era debi-
trice ed una sola creditrice,si trova avere
delle porzioni, ed essere dovuto per por-
zioni od a ciascuvo degli eredi del cre-
ditore , od a ciascuno degli eredi del debi-
tore. ( Cod. ciy. art. 1220).

Da questo principio mnasce la decisione
della questione: le porzioni del debito,
nelle quali consiste la di Jui diyisione, es-
seado prodotte dalla moltiplicita delle per-
sone alle quali il debito ¢ dovuto, quando
il creditore ha lasciau piu eredi, o dalla
moltiplicita delle persone dalle quali il de-
bito ¢ dovuto, quando il debitore ha la-
sciati pitt eredi , ne segue che quando una
tale moltiplicita di persone cessa, cessa
pure il debito d’ aver parti; cessante causa
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Gessat effectus ; e per conseguenza cessa la
divisione del debito, e non puo piu essere
pagato per parti.

Se dunque un debitore od un creditore
ha lasciati pitt credi, ed il superstite deglt
eredi ¢ rimasto lui solo erede di tutd i
premorti, il debito cessera di poter essere
pagato per parti; poiché trovandosi un solo
creditore , ed nn solo debitore del: debito 3
questo non ha pih parti.

In vano si direbbe, che il debitore aven-
do una volta acquistate il dirito di pagave
per part, quando il creditore ha lasciati
piu eredi, won deve pitt perderlo ; & che
I obbligazione inerente a ciascuno degli
eredi del creditore di ricevere la sua por-
zione separatamente , deve passare al swu-
perstite , il quale ¢ succeduto in tutie lo
obbligazioni de¢’ premorti. Questo sarecbbe
vero se una tal facolth di pagare per part:
fosse intrinscea all’ obbligazione , ¢ non fos-
se al contrario dipendente unicamente dal-
la circostanza estrinseca de]la_moltiplicit.’a
delle persone alle quali o dalle quali ¢do-
vuta: ma 1 tal caso cessando questa cir-
costanza , deve cessare il suo effetto. Vede-
te Dumonlin . p- 2, n 18 et seq.
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Una tale deeisione nen ha luogo quando
I ultimo superstite de’varj eredi del debi-
tore ha accettata la successione de’premor-
i, ma sotto benefizio d’inventario, imper-
ciocche questo benefizio impedendo la con-
fusione de’ patrimonj delle successioni, e di
quello; dell” erede beneficiario , impedisce
parimenti la riunione delle porzioni del de-
bito. Il superstite deve scparatamente e di=
versamente la porziore del debito alla qua-
le ¢ tenulo in testa propria, ¢ quella acui
¢ tenuto come erede Dbeneficiario de’ pre-
morti. Ora essendo tenuto separatamente e
diversamente a queste differenti porziooi
del debito, ne viene per naturale conse-
guenza, ch’ egli ha diritto di pagarle sepa-
ratamenie. Questo & il parere di Dumou-
lin, p. 2, n. 22

320. La riunione delle porzioni degh
eredi in una sola persona, fa cessare la fa-
colta di pagare per parti, qualunque sia
la maniera con cui si fa questa rinnione,
non solo quando uvno de’creditori & dive-
nuto crede di tutti gli alui, ma egualmen-
1e quando ha acquistati per cessione 1 di-
rit di questl.
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Quid, se nounvi fosse cessione? Uno de-
gli eredi, il quale avesse solamente la pro-
cura di tuuti gli alwi coeredi per esigere il
debito, od anche un terzo il quale avesse
questa procura da tatti, potrebbe ricusare
il pagamento d’una parte ? Sembra che non
lo potrebbe, poiché in questo caso non
avvi riunione. Vi sono effettivamente pilt
persone alle quali il debito & dovuto per
la porzione che ciascuna di esse vi ha, e
per conseguenza sembra che il debito possa
pagarsi per parti: non ostante questa ragio -
ne, Dumoulia , p. 2, n. 25, decide che
questo procuratore di tutti gli eredi puo
yifiutarsi di ricevere il pagzmento del de-
bito per parti. Eccone la ragione. Nel mo-
do istesso, che quando il debito si divide
tra gli eredi del debitore, questa divisione
si fa per I'interesse di questi eredi, ad og-
getto ch’ essi siano tenuti al debito ciascuno
soltanto per la sua porzione ereditaria, e
che possano liberarsi pagando questa por-
zione ; egualmente, quando il debito si di-
vide tra gli eredi del creditore, la divisio-
ne non si fa che in favore e per Vinteresse
degli eredi del creditore , ad oggetle che
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ciascun d’ essi non abbia bisogno d aspet-
tare 1 suoi coeredi per esigere e ricevere
la sua porzione. Questi coeredi del credi-
tore adunque possone pon usare del diritto
che loro da questa divisione del debito, la
quale in loro favore soltanto introdotta , se-
condo la massima di diritto , unicuique li-
berum est juri in favorem suum introducto
renuntiare ; ¢ per conseguenza quello, che
ha la procura di twti gl eredi, puo rifia-
tare di ricevere il debito per porziooi.
%Z21. Tutto c¢id che noi abbiamo detto
sino al presente ha luogo allorché le por-
zioni di piu eredi di un sol creditore o di
un sol debitore s riuniscono in ura stessa
persona. Bisogna decidere altrimenti quando
un debito fu da principio contratto verso
due creditori o da due debitorl , senza so-
lidarieta , e da ciascuno per la sua porzio-
ne. In questo caso vi sono due debiti ve-
ramente distinti € separati; ed essi non
cessano d’esser tali, sebbene uno de’ due
creditori od uno de’due debitori sia succe-
duto all’altro: & percid che il diritto di
pagarli separatamente sussiste sempre. Mo-

lin. ibid. n, 29.
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§. VI

Differenza tra il debito di pii corpi certi
e quello di pit cose indeterminate , ri-
guardo alla maniera con cui si dividono.,

322. Quando il debito & di piu corpi
certi e determinati, puta , di un tale e di
un tal aliro jugero di terra, e che il de-
bito viene a dividersi s puta, per la morte
del creditore, il quale lascia due eredi; la
divisione si fa in partes singularum rerum.
Il debitore non deve uno de’due jugeri ad
uno degli eredi, e Paltro jugero all’altro
erede; ma deve a ciascuno degli eredi la
meta dell’uno e dell’ altro jugero ; salvo a
questi eredi il dividerli fra di loro.

La cosa sarebbe altrimenti quando il de-
bito fosse di'due cose indeterminate 3 puia,

se nel caso proposto il debitore fosse stato

tenuto a dare ‘non 1 1ali jugeri, ma due

jugeri indeterminatamente. In questo caso
egli - dovrebbe un jugero a ciascuno degli

eredi’ del creditore , e non la mety di due

jugeri. La divisione noa si fa in partes sin-
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oularwm” rerum , ma numeralmente : numero
dividitur obligatio. Questa & la decisione
delle leggi 54, ff. de verb. oblig. e 29, fk

de solut.

ARTICOLO IlI.

Della natura e degli effetti delle obbligazion:

Vi

indivisibili.
§ . I -

Pringiyj. generali sulla natura delle. obble-

gazioni indivisibill.

323. L) obbligazione iadivisibile essendo
I'obbligazione di una cesa o di un fatto ,
che noo é suscettibile né di parti reali, ne
di parti*ime“emmli, ne viene di necessaria
conseguenza che quando due o piu persone
hanvo conwatto un debito di questa specie,
sebhbene non 1 abbiano. contratto solidaria=
mente ¢t tanquam corret debendi, pure cia-
secnno di coloro che si sono obbligati ¢ de-
bitore del totale della cosa o del fatto che
forma 1 oggeto dell’ obbligazione ; poiche
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non puo esserne debitore di una parte sol-
tanto , quando si suppone che qnesta cosa
o qucsto fatto non ¢é suscettibile di  parti.
(Cod. civ. art. 1222.)

Per la stessa ragione quando la persona
che ha contratto un debito di tal sorta ha
lasciati piv eredi, ciascuno di questi & de-
bitore del totale della cosa, non potendo
esser debitore 1n parte di cio, che non ¢&
suscettibile di parti: Ea quae in partes di-
vidi non possunt , solida a singulis haeredi-
bus debentur , leg. 192, /ff. de Reg. jur.
( Cod. ciy, art. 1223 49)

Egualmente quando il creditore di up de~
bito di tal sorta ha lasciat pitt eredi,
la cosa & dovuta da ciascuno degli eredi
pel totale, non potendo esserlo ia parte.,
giacché non ¢ susceuibile di part. ( Cod.
Ciys @QTt. 1224, ) g

324. In questo punto I’indivisibilita deli’
obbligaziowe conviene colla solidarieta - ma
ne differisce specialmente in ¢id, che nell’
indivisibilita dell’ obbligazione » il motivo per
cui ciascun debitore & debitor del totale ,
venendo dalla qualith della cosa dovuta, la
quale non ¢ suscetiibile di parti, fa si che
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questa indivisibilita sia una qualita reale
dell’ obbligazione , la quale passa con questa
qualita agli eredi, e fa in modo che ciascuno
degli eredi del debitore sia debitore del totale.
La solidarieta al contrario nascendo dal fatto
delle persone, che si sono obbligate cia-
scuna pel totale, & una qualita personale ,
la quale non impedisce all’ obbligazione di
dividersi tra gli eredi di ciascuno dei de-
bitori solidarj, i quali " hanno contratta, e
tra gli eredi del creditore verso al quale &
stata contratta. Questo é quello che spiega
perfettamente Dumoulin colla sua ordinaria
energia : In correis credendi vel debendi
gualitas distributiva seu multiplicativa solidc
personalis est, et non transit in haerede nec
ad haeredes , inter quos active vel passive
dividitur; sed qualitas solidi in irdividuis
realis est, quia non personis, ut illa cor-
reorum , sed obligationi ipsi et rei debitae
adhaeret, et transit ad haeredes , et in sin:
gulorum haeredum haeredes singulos in so-
lidum ; p. 2, n. 222.

%25. Da cio nasce un’altra differenza tra
Viodivisibilita e la solidarieta. Questa non
procedeado dalia qualita della cosa dovata,

ma
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ma dal fatto personale dei condebitori; cia=
scuno dei quali ha coeuntratta tutta I” obbli-
gazione , ne viene che non solo scoo de-
bitort della cosa pel totale, ma une sone
debitori totaliter. Quindi, benché I'obbliga-
zion primitiva da essi solidariameunte con-
tratta, per la sua inesecuzione, venga a
convertirsi in una sola obbligazione secon-
daria, sono tenutit solidariamente a questa
secondaria obbligazione , come le erano, alla -
primitiva. Se, per esempio, duc appaltatori sz
sono solidariamente ohbligati verso di me g
costruire una casa entro ad un certo tempo 3
in caso d'inesecuzione di quest’obbligazione
primitiva , ciascano d’ essi sard tenuto soli-
dariamente all’obbligazione dei danni ed'in-
teressi, nella quale I’ obbligazion primitiva
sl € convertita.

Quando al coutrario I’ obbligazione non
¢ solidaria, ma indivisibile , come allorché
pit persone si sono obbligate senza soljda-
rieta a qualche cosa d’indivisibile , I'indi-
visibilita  non procedendo in ta] caso che
dalla qualita della cosa dovuta , la quale
non €& suscetuibile di parti, ciascuno dej
debitori di una tal obbligaziane &, per ve«

Tr. delle Obblig. Pol, II. 6
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rvita, debitor del totale, wen potendo es-
sere debitere della porzion d’una cosa la
quale non & sascettibile di po:zioni: singule
solidum debent; ma non essendosi tutti ob-
bligati solidariamente, non debent totaliter.
Alind est, dice Damoulin, p. 3, n. 112,
quem tenert ad totum, aliud totaliter. Ls-—
sendo debitori del totale, solamente per la
qualita della cosa dovuta, la quale non e
suscettibile di paru, se I’ obbligazione pri-
mitiva viene a convertirsi nell’ obbligazion
secondaria d’ una cosa divisibile, ciascuno
di essi ne sara tenuto soltanto per la sua
parte. Se, per esempio, due appaltatori st
sono obbligati verso di me, senza solidarie~
12, a costruirmi una casa, sebbene ¢iascuno
& essi 'sia tenuto al totale dell’ obbligazione
primitiva , perciocché essa ha per ogﬂe.,to
un fatto non suscettibile di parti; pure,
caso d’inesecuzione di questa o.bb!a;;azmne,
ciascuno d essi sara teoute per la sua parte
all’ obbligazion secondaria dei danni ed inte-
ressi, nella quale I’ obbligazion primitiva
si & convertitaj poiché questi danni ed
teressi consistono in una somma di danaro,
che & divisibile. Da cio ne risulta, che longe
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aliud est plures teneri ad idem in solidum ;
et aliud obligationem esse individuamy e
questa ¢ pure una delle chiavi di Dumoulin
ibid.

Bisogna dire lo stesso riguardo a pii cre-
ditori od a pilt eredi di un creditore d’una
cosa indivisibile. Essi sono ereditori del to-
tale, singulis solidum debetur, ma essi non
lo sono totaliter , come i creditori solidarj ,
detti correi credendi 5 ed aliud est pluribus
deberi idem in solidum , aliud obligetionens
esse individuam. Tutto ¢id si rischiarera in
decursu nei seguenti paragrafi.

326. Da questo principio, aliud est de-
bere totum , aliud est debere totaliter , ne
segue , che un’cbbligazioune indivisibile non
lascia di poter esser soggetta a soffrire una
divisione. Se, per esempio, un mio parente
col suo testamemto mi ha gravato del le-
gato d’un diritto di servith sul mio fondo,
verso di Pietro, e che non resti nella sua
successione , dopo il pagamento di tuw i
pesi, che la somma di duecento lire , men~
tre questo diritto di servith sia del va-
love di trecento; sebbene questo legato e
P obbligazione che ne risulta siano indivie
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sibili , essendo indivisibile 1l diritto di ser-
viti che ne forma I oggetto, pure, sic-
come 10 mon sono tenuto a questa obbliga-
zione fotaliter , ma solamente sino alla con-
correnza delle duecento lire che restano di
‘netto nella successione , questo legato e
questa obbligazione, benché indivisibili, sof-
frouo una divisione , non gia per verita ri-
guardo alla cosa stessa che & legata e che
non & susceutibile di parti, ma riguardo al
suo valore; percio io davro al legatario un
diritto intiero di scrvitt, ma col peso che
egli potrd esigerlo solianto facendomi ra-
gione della somma che vale olure le due-
cento lire, sino alla concorrenza delle quali
io sono solamente tenuto al legato; arg, L

n6, ff. de leg. a.
S,
Dell’ effetto dell’ indivisibilita dell’ obblzgd-'
zione in dando aut in faciendo , riguardo

agli eredi del creditore.

327. Quando I’ obbligazione é indivisibile,
ciascun erede del creditore, essendo credi-
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tore di tutta la cosa, ne segue che ciaseuno
di essi puod spiegare contro al debitore la
domanda per tutta la cosa. ( Cod. civ. art.
1224 ).

Se qualcuno, per esempio, si & obbligato
verso di me a farmi costituire, per 1" uti-
lita d’un mio istabile , un diritto di passag-
gio sul suo, o su di qualche altro stabile
vicino, questo diritto essendo - indivisibile ,
ciascuno de’ miet eredi potra spiegare la
domanda contro al creditore pel totale, L
2, S. 2, ff. de verb. oblig.

Egualmeunte , se qualcuno si & verso ' di
me obbligato a farmi un quadro, od a fab-
bricarmi una casa, ciascuno de’ miei eredi
puo chiedergli ch’ei faccia Uintiero quadro ,
o che fabbrichi |’ intiera casa.

Ma siccome ciascuno de’ miei eredi, seb-
bene creditore di tutta la cosa, non ne &
perd creditore totaliter ; cosi se dietro la
domanda di tutta la cosa, che I’ uno de’miei
eredi avesse spicgata contro al debitore ,
questo , per mancanza daver eseguita la sua
obbligazione, fosse condannato ai danni ed
intéressi, non potrebbe esserlo verso que-
sto erede che per la parte in cui & erede;
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poiché sebbene creditore di tutta la cosa,
egli & creditore soltanto come mio erede in
parte. Se ha diritto di domandare tutta la
cosa, cio viene dal non poter esser questa
domandata in parte, non essendo suscetti-
bile di porzioni: ma I’ obbligazione di una
tal cosa indivisibile, convertendosi per l'ine-
secuzione in una obbligazione ai danni ed
interessi, la quale & divisibile, il mio erede
in parte puo pretendere nei detti danni ed
interessi la sola porzione vella quale & ere-
de; 1. 25, §. 9, ff. Flam. ercisc.

In cid gli eredi del creditore di un de-
bito indivisibile sono diversi dai creditori
solidarj , detti correi credendi. Ciascuno di
questi essendo creditore non solamente di
tutta la cosa dovuta , ma essendolo totaliter
se dietro la domanda del creditore il de-
bitore non adempie la sua obbligazione,
“deve essere condannato verso di lui nel to-
tale dei danni ed interessi.

328. Dal von essere I’ erede in parte di
un debito indivisibile, creditore totaliter,
sebbene lo sia di tutta la cosa, ne segue
parimenti, ch’egli non pud fare la remis-
sione di tutto il debito, come lo potrebbe

- A BT
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un creditor solidario 3 1. 13, §. 12, ff. de
accept. (.Cod. civ. art. 1224).

E’ percio , che se il creditore di un de-
bito indivisibile ha lasciati due eredi, e che
P uno d’ essi abbia fatta remissione del de-
bito al debitore per cio che lo concerue, il
debitore non sarh liberato verso dell’ aliro.
Nulladimeno questa remissione avrh effetto.
L’ altro crede potra bensi domandare al de=
bitore ¥ intiera cosa, ma egh lo poird sol-
tanto uffrendosi di fargli ragiove della meti
del di lei valore: imperciocche la cosa do-
vuta , sebbene indivisibile in se, ha nulla-
dimeno un valore, il quale & divisibile, ed
al quale si puo n. questo caso ricorrere :
questa ¢ una modificazione che riceve Vin-
divisibilita del debito. ( Cod. civ. ibid.).

Non basterebbe al debitore I’ offvire a
colui, che non gli ha rimesso il suo di-
ritto, la meta del prezzo della cosa dovuta:
imperciocché questo erede & creditore della
cosa 1stessa, ed il suu coerede facendo la
remissione del suo diritto , non ha potuto
pregiudicare a quello dell’altro erede. Que-
sto ¢ quello che insegna Dumoulin, Z'ract.
de diy. et indiv. p. 3. n. 189. Stipulator
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Servitutis reliquit dios haeredes , quorum
unus accepto fecit promissori..... debet al-
teri haeredum totam servitutem, sed non
totaliter , utpote deducenda aestimatione di-
midiae partis . ..... sed cujus est electio ?
Breviter dico creditoris , wvidelicet alterius
haeredis , quia cohacres etiam vendendo et
pretium recipiendo, nocere non potuit , nist
in refusione pretic , si hic haeres noluit jus
suum wvendere; igitur gratis remittendo non
potest in plus nocere.

329. Deve aver luogo lo stesso quando
1l debitore ¢ divenuto erede per meta del
creditore; D altro potrda domandargli I’in-
tiera cosa , offcendo di fargli ragione della
meta del di lei valore.

330. Tutto ¢io che noi abbiamo detto re-
lativamente ai varj eredi del creditore di un
debito indivisibile , riceve egualmente ap-
plicazione riguardo a piu creditori non so-
lidarj , verso dei quali ua simile debito fosse

stato contratto,
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§. ML

Dell effetto delle obbligazioni indivisibili in
dando autiu faciendo , riguardo agli eredi

del debitore.

331. Quando il dcbito & indivisibile , cia-
scuno degli eredi del debitore essendo de-
bitore della cosa intiera , ne segue che si
puo spiegare la domanda contro ciascuno
di essi per P'intiera cosa: ma siccome o-
gouno 'di questi non: & debitore totaliter,
essendolo soltanto com’erede in parte del
debitore, ed unitamente co’suoi - coeredi S
ne segue, ch’essendo convenuto, puo do-
mandare una proroga onde chiamare e met-
tere 1n causa i suoi coeredi, e che non
deve esser condannato solo, se non in man-
canza di averli chiamati in causa. Dumoulin
fonda questa decisione sulla legge 11, §.
23, ff. de leg. 3. Si in opere civitatis fa-
ciendo relictum sit, unumquemque haeredem
in solidum teneriae. Marcus et ¥erus Pro-
culae rescripserunt : tempus tamen cohaereds
Lroculae , quem Procula vocari desiderayit,
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et secon curdarel opus fieri , praestiterunt ,
E-!'{:‘f;‘({ r/u{;:l mittat ad opus faciendwm , post-
quam solan Proculam voluerunt facere , im-
pudaturam  sumptum cohaeredi. Domoulin.,
P, it 9o eNTol 5 e P, nivi0g e seg.
G Cod. civ; art, 1235

Questi eredt in c10 sono diversi dai con-

J

debitori solidarj, dewti correi debendi , i quali
devono ciascuvo flotam rem et totaliter, e
pon sono ammessi (s¢ non che per unag
grazia , la quale, perverita, s'accorda sem-
pre ) a domandare una proroga per chia-
mare in causa 1 loro condebitor:; essi nfatti
sono obbligati a pagare subito che sono in-
terpellati , e non possono domandare altra
cosa al creditore se non che la cessione
delle sue azioni contro ai loro condebitori,
gunaod’ essi I’ avranno pagato. Dumoulin sta-
bilisce questa d:fferenza , p. 35 107.
332. Ma vha di piu. Quando I erede,
convenuto dal creditore di un debito indi-
visibile , & erede soltanto in una parte ; ed
avvi un altro erede in una parte maggiore ,
allora I’ erede convenuto non solo puod do-
mandare wuna proroga per convenire egli
pure 1 suol coevedi, ma pud chicdere che
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il ereditore istesso chiami in causa questo
erede principale ,” offrendosi di contribuire
dal canto sno a ¢id che viene da Fui do-
mandato. Molin ibid. n. 105.

333. Inolire, intorno agl’effeti dell’ ob=
tligazione indivisibile in dando wel in Ja-
ciendo , rignardo agl'eredi del debitore, bi-
sogna distingucre con Dumoulin tre casi.
O questo dcbito ¢ di natvra tale da noa
poter essere soddisfatto che dal solo erede
convenuto; o ¢ di natura tale da poter es-
sere soddisfatto separatamente, o dal con-
venuto, o da ciascuno de’suoi coeredi o
€ di natura tale da non poter essere sod-
disfatio che da tutti unitamente,

Si puo addurre per esempio del primo
caso 1l debito d’ uva servitu dj prospetto o
di passaggio, che il debitore avesse pro-
messo d’imporre su di un suo fondo , 1l
guale colla divisione sia caduto in mauno
d uno degli eredi. Quest’ erede solo pud
soddisfare ad un tale debito , poiché una
servith non pud essere imposta che dal
proprietario del fondo. In Guesto caso egli
sara solo condauncato alla prestazione del
diritto di sexrvitt, e dovrd esser costretio

-
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ad imporla con una seuntenza, la quale potra
ordinare , che in mancanza dal lato suo
d'imporla, la sentenza istessa valera per
titolo di costituzione della servittiy Molin
p. 3, 'n. 100; salvo a lui il suo regressg
od indennita contro ai suoi coeredi, se
colla divisione nos fa incaricato di sod=-
disfare a questo debito.

334. Si puo addurre per primo esempio
del secondo caso il debio d'un’ eguale
servitt che il defanto si fosse obbligato di
far avere ad alenno sullo stabile diun terzo.
La cosa formante 1 oggetto di questa ob-
bligazione & una cosa indivisibile, e che di
sua natura puo esserc soddisfatta separata-
mente da ciascuno degli eredi del debitore,
poiche é possibile a ciascun d’ essi, almeno
natura , d’ accomodarsi col proprietario dello
stabile, su del quale il defunto ha pro-
messo al creditore di fargli avere un diritto
di serviti Il creditore potra danque do-
mandare questo diritto di servith pel totale
a ciascuno degli eredi del debitore, poiche
questo dirvitto essendo 1undivisibile ctascuno
d’ essi ¢ tenuto alla towlita del debito. Ma
siccome ognuno di questi ercdl, scbhene
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debitore d’un tal diritto di serviti pel to-
tale, non ne & perd tenuto (fotaliter , ma
unitanrente co’suoi coeredi , cosi egli pud
domandare wuna proroga per chiamarli in
causa, affinché insieme a lui facciano avere
al creditore il diritto di servith che gh ¢
doyuto , od in mancanza di farcelo avere A
siano tutli condannati ai danni ed Interessi
verso del creditore medesimo : essendovi
pol tutti condannati , essi non vi sarebbero
tenuti che per la loro parte , poiché quest’
obbligazione ai danni ed interessi & divi-
sibile.

Che s’egli trascura di chiamare i suoi
coeredi, e rimane solo in causa, sard solo
condannato a far avere all’ attore jl diritto
di serviti che gli ¢ stato promesso dal de-
funto, ed in mancanza di questo sara sclo
condannato parimenti ai danni ed interessi,
salvo a lui il regresso contro de’suoi coe-
vedi; Molin p. 2, n. 175: imperciocche
avendo trascurato di chiamarlj

In causa,
deve solo subire la condanna :

egli é tenuto
In questo caso quast ex facto proprio, per
essersi solo incaricaio della causa , €t non
tantum quasi kaeres. xS
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Osservate che la condanna ai danni ed
interessi deve aver luogo quaod’ anche gli
eredi di colui che ha promesso una tal
servitu fossero proanti a comprarla dal pro-
prietario dello stabile, su del quale il de-
funto ha promesso di farla imporre, ¢ che
questo proprietario non yoleva per qual-
sisio prezzo accordaria: imporciocché, come
noi abbiamo gia altrove veduto, basta per-
ché I obbligazione sia valida , e dia luoge
per la sua inesecuzione ai danni ed intes
ressi, che cio c¢h’é stato promesso sia Iin
potere del defunto che 1" ha promesso, €
de’ suoi eredi: queilo che ha contratta 1'ob-
bligazione deve imputare a se §lesso d’aver

temierariamente promesso il fatto di uan terzo.

(Il Codice civile proibisce la vendita della

cosa altrui, ed accorda 1 danni ed interessi

solamente quando egli avesse
a cosa venduta non apparte=

al compratore
ignorato che I
neva al venditore. Art. 1599. |

I’ artic. 1021 dichiara egualmente nulle
il legato della cosa altrui.

Si puo concludere da cid che 1 obbliga=
zione assunta da unpa persona di far avere
a qualcuno una servitti sullo stabile di un

terzo, non sarebbe valida ).
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Un secondo eserapio & P obbligazione
ch’1o avessi contratta verso qualcuno di fir-
ghi fabbricare un certo edifizio sul suo tep-
revo. Questa obbligaziore & indivisibile , ed
1l creditore puo chiedere che ciascuno dei
miel eredi sia coundaunnato a fabbricargli
Fintiero edifizio. Ma siccome ciascun erede,
scbhene debitore di tuwa la costruzione
dell’ edifizio, non nel & perd debitor solida-
rio, cosi ha diritto di ricercare che i suoi
coeredi siano messi in causa, ed essendo
tatti in causa , se mancano di escguire Pob-
bligazione , siano condasnati ai danui ed
interessi, per la loro parte ereditaria sol-
tanto.

Anche quelli pero che erano presu  a
concarrervi sarauno condannati non meno
di quelli che avessero rifiatato d farlo , salvo
il loro regresso tra di essi; poiché ciascuno
¢ obbligato a costruire Vintiero edifizio, od

€ una cosa che ciascuno poteva fare sepa~
ratamente.

Che se l'uno de’ miei eredi , convenuto

pec Vintiera eostruzione dell” edifizio

facesse metiere in causa 1 suoi ceeredj :

aon

po=

trebbe esser solo condannato aj danni ed
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interessi pel totale, in caso d’ inesecuzioné
Jell’ obbligazione : e cio accaderebbe per la
Ji lui mancanza di uwon aver chiamat in
causa 1 suoi coeredi.

335. Resta a parlare del terzo caso 1n cui
il debito indivisibile non puo essere soddi-
sfatto che nnitamente da tatt gh obbligati.
Se ne puo addurre per esempio il caso in
cui qualecuno con wvoa trapsazione siasi verso
di voi obbligato a costituirsi sul suo fondo
un diritto di passa;;;;in per andare al vostro
in quella parte ch’ egh v indichera. Se que-
st nomo  prima d’ aver adempita una tale
obbligazione € morto, ed ha lasciato pin
ercdi tra i gnali ¢ comune Jo stabile, I'ob-
bligazione d" imporvi il diritto di passaggio
vella quale succedono , & un’ obbligazione
indivisibile che pnc‘) soddisfarsi solianto uni-
mente da tawr gl eredi, poiche solamente
(ot 1 pmprietari di uno stabile possono
imporvi un diritto di serviwy; 1. 2, ff. de Serv.
1. 18, ff. comm. Pracd.

In questa specie d’ obbligazione , se uno
degh eredi dichiara ch’é proato per qmanto
sta a lui ad adempire I’ obbligazione , co-
sicché dipenda dall’ altro erede soltanto che

€551
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gssa_venga adempiuia, colni. solo chg. vifinia
deve esserc condannato ai danni ed interesst
risultanti dall’ inesecuzione , poiché non ¢
in mora colai che offve; HMolin. ibid. p. 3.
0G0,

Se vi fosse stata stipnlata una pena in
caso d’ inesecuzione dell’ obbligazione, colui
fra gli obbligati o gli eredi che non fosse
stato 10 mora non lascierchbe d’ esser sog-.
gotto alla sua parte nella pena, per la mora
degh altei , non immediate, sed gjus occa-
stone , et tanquam ex condilionis eventu ;
nel modo istesso come  nelle obb'li;;a;-i'qni
diyisibili , salvo il suo regresse contrq agli
altri obbligati con lui, _

336. Osservate chp la legge: 25, §. 10, ff.
Jam. ercisc. von coniien nulla ia contraria
a tutte le distinzioni da noi fatte sio’ ora ;
poické, come osserva Bumoulin, p. 3,n. 99;
questo testo non suppoae che I erede in
parte del debitove di una cosa wedivisibike ,
sia scmpre ed indistintamente teouto a pa-
garne | estimazione pel totale , in caso d’ine-
gecuzione , ma decide solamente che quan-
do ne fosse tenuto , puta, quand’ egli si
. fosse lasciato condannare senza chiamare i

Tr. delle OBDl. ¥l IE .
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suoi coeredi, che ne erano tenuti al pari
di lui, egli ha contro questi I'azione fami-
liae erciscundae , per farsene render ragione

nella divisione.

So 1%,

Dell’ effetto delle obbligazioni indivisibili

in non faciendo.

337. Allorché qualcuno si é obbligato ver-
so di un altro a non far qualche cesaj se cio che
egli si & obbligato anon fare & qualche cosa
di indivisibile, puta, s’ eglisi & obbligato ver-
so del suo vicino a non impedirgli di pas-
sare pei suoi stabili, la contravvenzione fatta
da un solo de’ suoi eredi da luogo ali” azio-
ne del creditore contro tutti, perché sia
Joro c¢io proibito, e siano condannati nei
daoni ed interessi, con questa differenza,
che colui il quale ha commessa la contrav-
venzioue deve esservi condannato pel totale,
quia non tenetwr tantum tanquam haeres ,
sed 'tanquam ipse et ex facto proprio, e
che, gli altri eredi devono esservi condan-
nati solamente in quanto alla porzione nel-
la quale sono eredi, e salvo il loro regresso



[99 1

contro -a colul che ha fatta la contravvens
zione , acciocché sia tenuto a 'pagare per
loro, e cosi a liberarli o ad ‘indeh’nizzarl_i
s¢ sono stati costretti a pagare. Essi non
sono  tenuti solidariamente come colui che
ha contrayvenuto', 'ma solamente ’bef la loro
pOrzioné ereditaria , quid, tenientur tantum
ut haeredes. E’in questo senso che Damou-
lin insegna doversi intendere la legge 2,
S5, ff. de werb. oblig. Si stipulatus fuero
per te non fiert , neque per haeredem tuum
quominus milii ire dgere liceat, et wnus ex
pluribus haeredibus prohibuerit ;' tenentur et
dohaeredes ejus ; sed familiae erciscundae
repetent ab eo quod praestiterint. Dumoulin |
part. 3, n. 168 ¢ seg.  ( Cod. civ. art. 1232
et segl)

Del resto in faccia del creditore, quelli
che non hanno coatravvenuto Sonoe tenut
per la loro parte alla contravvenzione del
loro coerede: ed in questo le obkhgazioni
in non faciendo differiscono da quelle in
Sfaciendo : impercioeche quande 1" obhliga-
zione  consiste in far qaalche cosa d indi-
visibile, che noun pud farsi separalameute
da ciascano degli eredi del debitore, ma
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che deve esser fatto da due ingieme , 6, che
1'uno dei due si prmenta per farlo mentre
P altro rifiunta di concorvervi; noi abbiamo
veduto di sopra, n. 335, che secondo il pa-
rere di Daumonlio, il creditore von ha azione
contro colui che non era in mora, ma sols
tanto contro a. qucho clic ayea rifintato di
adempire 1" obbligazione.

La ragiove d’ uva tal diversitd st &, clie
nelle obbligazioni in faciendo ¢ la. mora
del debitore che da luogo all’aziones dal
che ne segue;, ch’essa non pud aver luogo
contro a colui chc é promb, quantum e}_z 58,
est , ad adempire ]'oiila!igazione; e che per
conseguenza  non ¢ in mora. Al contrario
nelle obbligazioni in non f/zuczzd,’o & al
fatto istesso da cul il debitore ha promesso
d astenersi egli ed i suoi eredi, che da Ino-
go all’azione del creditore; e percio basta
che nn solo degli eredi vi.abbia mancato "
perché vi sia luogo all’aziouve contro vt
St deve supporre che tale sia stata Vin-
tenzione de’ coatraenti, poiché altrimenti
colui, verso del quale i!debitofe st & obbli-
ﬂaro a non far qualche cosa, von sarebbe
abbastanza sicuro, e accadcrcbbe sovente
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(,Le quando vcmsse fatto €id  che si stlpuio
non deversi f‘are, gh non potrebbe agire
coutro ‘di alcuno , per noa sapere chi I’a-
vesse fatto non easendo facile spesse vohe
quando uua cosa ¢ fatta ) il _sapere chi ne
fu I’ amore, méntre invece nelle obblzéazmm
cons:stenn ia far qudlehe cosa, non si puo
1gnorare ehii sia 1a mora di farla, per 1’111-
h,rpe[lazmne che a questo vien fatta

Duamoulia, part. 1, n. 27, da, aghi credi
che non hanno contravvenuto, P eccez:one
&’ escussione colla quale possmw obbhgam
ie creditore ad escutere da pnma a loro ri-
schio ‘colui che ha comraweuuto.

CAPO V.
Delle obg-ligazz'aﬁi p'cnalji.

328 L obbhgazloue penale & quena, ce-
me noi abbiaio di gia veduto, che nasce
da‘.la clausola d una convenzmne colla qua-

le uoa persona, per assicurare I’esecuzione
dl una prima obblzgamfme,

5 uhbllga, m
mnsa di pena, a quaiche cosa 1a caso d'in-

esceuzione di questa obbh&azmne istessa.
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( Cod. civ. art. 1236.) Se, per esempio ,
voi m’ avete prestato un cavallo per fare
un viaggio, ed io mi sono obbligato a ren-
dervelo sano e salvo,ed a pagarvi cinquan-
ta doppie se cosi non ve lo rendessi, quest’
obbligazione da me contratta di pagarvi
cinquénta doppie quando non vi renda sano
e salvo il cavallo, & un’obbligazione penale.

Per trattare questa materia con ordine
dopo aver esposto nel primo articolo i prin-
cipj generali sulla natura delle obbligazioni
penali, vedremo nel secondo quando avvi
lnogo alla pena: esamineremo nel terzo se
il debitore possa,soddisf‘acendo in parte alla
sua obbligazione , evitare in parte la pena:
discuteremo nel quarto se s incorra nel to-
tale della pena, e da tutti gli eredi del
debitore , per la contravvenzione d’uno d’essi;
e nel quinto se la contravvenzione 1incorsa
da uno degli eredi del creditore , faccia in-
correre nella pena tutti i detti eredi e pel

zotale.

-V
A A
£y
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ARTICOLO PRIMO,

Della natura delle obbligazioni penali.

Primo principio.

339. L’obbligazione penale essendo ac-
cessoria di sua natura ad uo’obbligazione
primitiva e principale, la pullith di questa
trae coa se la nullita della prima. La ra-
gione di cid si &, che & della natura delle
cose accessorie di non poter sussistere sen-
za la cosa privcipale: quum causa princi-
palis non consistit , ne ea quidem quae se-
quuntur locum obtinent ; leg. 129, §. 1, ff.
de regul. jur. (\Cod. ciy. art. 1227 ). D’al-
tronde I’ obbligazione penale essendo I’ ob-
bligazione d’ una pena stipulata in caso
d’ inesecuzione dell’ obbligazione primitiva ,
se questa non ¢ valida, quella non puo
aver luogo, non potendo darsi pena per
I inesecuzione di un’ obbligazione , che non
essendo valida, non ha né potuto né do-
vuto essere eseguita,

La legge 69, ff. de werb. oblig., contiene
un esempio della nostra decisione. Voi mi
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avete promesso di darmi o di mosirarmi ug
eerto schiavo, che ignorate esser morto, €
di pagarmi una certa somma 1o guisa di
pena, quando voi mancaste 0 di darmelo
6 di mostrarmelo. Ulpiano decide non cs-
sere Lobbligazione della pena pin valida
dell’ obbligazione principa‘lc, la quale non
pud avere valore alcuno, essendo 1" obbli-
gazione di una cosa impossibile. 8t homo
inortuits sisti non potest, nec poena rei im-
possibilis committetur, quemadmodum st quis
stichum mortuum dare stipulatus, st datus
non esset, poenam stipuletur.

540. Questo principio, che la nullita dell’
obbligazione primitiva trac con se quella
dell’ obbligazione penale, soffre eccezione
nel caso d’ un’obbligazione, all’adempimen-
to della quale colal verso di cui ¢ stata
contratta , non La alcun interesse apprezza-
bile , puta, cum quts altert stipulatus  est.
Noi abbiamo veduto qui sopra, n. 5:4, che
un’ obbligazicue di tale specie ¢ pulla; ma
pure sarcbbe valida Tobbligazione penale
che si fosse agginnta: Alteri stipulari nemo
BOLCSL 4o o Plane si quis velit hoc facere,
poenam stipulari conyeniet , ut nisé ila fa-
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clum siciit est comprehensum , committatur
pocnae stipulatio etiam ei cujus nihil inte~
rest etc. lostit. tit. de inut. stip. §. 18. La
ragione di ci¢si ¢, che Pobbligazione prin-
cipale ¢ nulla in questo caso soltanto, per-
che il debitore puo impl'inemen"te contrav-
venirvi, non avendo diritto colui verse del
quale & stata contratta di I)retendere i dan-
ni e glinteressi per P inesecuzione dell’ b=
bligazione: ma I obblig%zioﬁé penale che
vi & aggiunta purga quosto vizio, ed lmp‘-"-
disce ‘al ‘cleditote di potervi contravvenire
impusemente.

Egualmente, benché non si possa pro’z-
mettere validamente il fauto altrui | pure
I obbh“azmn penale aggiunta ad una con-
venzione colla quale alcuno avesse promes-
so il fatto di un terzo, sarebbe valida, poi-
¢he la clausola penale dimostra, che colui
che ha promesso non aveva semplicemente
intenzione di promecttere il fatto di questo
terzo , ma di star cauzione per luis e per
conseguetiza egli ha promesso, on de alioy
sed deé se. Suprd , n. 56. .

Frain, nella sua raccolta de’ decreti dek
parlamento di Brewtagoa, ne Nporta uce'
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de’ 12 gennajo 1621, il quale ha gindicato
secondo questo prineipio. 11 pareuie di un
canonico, che aveva offeso il vescovo di
San Malb, aveva promesso al vescovo i-
stesso che il canoonico , durante quattro mesi,
non comparirebbe nella citta. Il caso es-
sendo avvenuto, la convenzione fu gindica-

ta valida, ed iocorsa la pena.
Secondo principio.

%41. La nu'lita dell’ obbligazione penale
non trae con se quella dell’obbligazione
primitiva. La ragione si ¢, che 1’accessorio
non pub, per veritd , sussistere senza il
principale; ma il priocipale non dipende
dall’accessorio , e puo sussistere senza di
lui. Questo & quello che decide la legge
97, ff. de verb. oblig. Si stipulatus sum te
sisti , misi stiteris, hippocentaurum dari, pe-
rinde erit atque Ssi te sisti solummodo sti-
pulatus essem : e come dice Paolo nella
_Iegge 120, §. 35 d. tit. Detracta prima sti-
pulatione , prior manet utilis. ( Cod. civ.

art. 1227. )
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Terzo principio.

342. L’obbligazicne penale ha per fine
I’ assicurare I’ esecuzione delk obbligazion
principale.

Da cid si deve concludere, che Vinten-
zione dei contraenti non ¢ stata né d’ estin-
guere, ne¢ di risolvere coll obbligazione pe-
nale I’ obbligazione principale , neé di rifon-
der questa nell’ obbligazione peoale; I 122,
S. 2, ff. de verb. oblig.

FE’percio, che sebbene siavi luogo all’ob-
bligazione penale per la mora in cui fosse
il debitore d’eseguire 1" obbligazionc pria-
cipale, il creditore puo, invece di doman-
dare la pena stipulata , chiedere I’esecuzione
dell’ obbligazion principale ; 1. a8iti it tde
act. empt. \. 122, §. 2, ff. de verd, oblig. et
passim. ( Cod. cip. art. 1228 e |

Percio , quando stipulando una certa som-
ma in caso d’inesecuzione di una prima ob-
bligazione, lintenzione delle parti si fu che
appena il debitore fosse stato costituito in
mora di soddisfare alla prima obbligazione,
non dovesse piwn altra cosa fuorchd Ja som-
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ina convenuta , una tale stipulazione non €
wna stipulazioue pena!e : I obblhigazione che
ne risulta non e pcnafe, , ma & priuci Imle Q-
gualmente come lo era la prima, della qualc
le parti hanno avuto intenzione di fare una
movazione. I di questo casn, (:lie si parla
vella legge 44, §. fin, {f de obl. et act.
Relativameate alla  questione di sapere
quando si debba riputare che le parti ab-
biano avuta quest’intenz one di fare _t..'llia no-
vazione , vedete cidche se ne dice infia,

part. 3, cap. 4, art. 45§ 2.
Qaarté principio.

343 La pcna ¢ stipulata coll’ mlenzlcme
di visarcire il ¢reditore dall’ inesectzione
dell’ obbligazione priacipale: essa e per coa-
seguenza un Compeuso dei davnni ed inte-
ressi che soffre per I’ inesecuzione dell” ob-
bligazione prin'cipale istessa.

Ne segie da cio, b’ egli in questo caso
deve scegliere o di chiedere 1 esecuzione
dell’obbligazione prmc-lpale o''la pena; che
eg‘li deve /aceonténtarsi o dell’una o dellal-

{ra ; ¢ ‘¢he ' won pad esigerle” waie die.
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Dmllad:mﬂno, siccome l’obbh«aznone pe-
nale non pud pregindicare in nulla all’ob-
bllgazloue principale ; cosl se la pena per=
cepita dal ¢reditore per 1 IHESCCUZIOHP del’oh-
bligazion punmpale, non lo. risarcisse ba-—
_Stamemcn.te beoche | egli  avesse r-:cevula
qiesla pena., nop, Iasmarebbc di. poter de:)-
maudarel danvi ed interessi ns&zltanu dallin-
nesecuzione delt obbhmzwne prmc:pa!e § 1N~
putando e computando nei detu dapni ed
intercssi la peoa ch’ egh ha gm ricevuta,
()uosta ¢ la dccisione della Icgwo 28, ff de
m,f empe. [: Btd 2, ff" pro olelloM

1l ;)md:c peto non deve esser f'ac le ad
asr*ohare quel crcdntore 1 qnale pretende
che la pena pevce [ma noa lo visareisea suf
flC]GU[C(ﬂLnl(‘ dell’ meeecuzxoue deii obbhga-
zione ; imperciocehd e pacti avendo, col
f:NSrAI‘c la pena, rego?ato e f'qsato da lore
%usqc 1 daoni ed interessi che nsu}!ereb-
}mro dall’ incsecnzione della convenz zione |
i_ creditore dzmandando dei danni'. ed nte-
10551 maqgmrl, scmbra venir contro alla stima
cim ne ha fita egli stesso s nel che qcmb:a:
non ammlsmh'lo a meno che non abbis la

pruvw alla mano, che 11 danuo da Lot sof

Y
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forto eccede la pena coovenuta; c¢id che
succederebbe nel caso seguente: Un mer-
cante mi ha prestata la sua vettura, col ob-
bligo ch’io glicia debba rendere per un
certo giorno ncl quale ne avrebbe bisogno
ad oggetto di condurre le sue mercanzie ad
una certa fiera, sotto pena di trenta lire se
io mancassi di readergliela pel giorno io-
dicato; questo mercante a cui io ho pro-
messo di renderla, pud npon accontentarsi
della somma di trenta lire, s egli ha la
prova . alla mano ch’ & stato obbligato a
[ ’ prenderne una a nolo per cinquanta, e che
‘ il prezzo comuaoe delle vetture per andare

4 a questa fiera era della somma di cinquanta
; lire nel tempo io cui io doveva rendergli
;J"': ' la sua. ( Codice civile , art. 1229 ).
_ 344. Nello stesso modo che la clausola

pevale non impedisce a quello che ha sci-

pulata la’ pena 1’ azione nascente dall’ ob-

bligazione principale, cosi parimenti non
gli impedisce le eccezioni ed 1 motivi d’i
pamiissibilita ehe ne pulrcthro risaltare.
Se io, per esempio, ho convenuto con

. : . ] =
un minore divenute maggiore , ch’egli non

il intentera azione alcuna contro la vendita di
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uno stabile da lui fattami in minor eti, ed
ho stipulata in via di pepa una certa somma
nel caso che contravvenisse alla conven-
zione; s’egli in seguito mi conviene in giu-
dizio , onde rescindere una tale alienazione,
la clausola penale inserita nel nostro con-
tralto non impedira ch’io possa opporre
contro alla sua domanda 1l motivo d’inam-
missibilita risultante dall’ obbligazion pria-
cipale da lui contratta nella nostra conven-
zione , di non movere azione alcuna contro
questa alienazione. Ma siccome colai che
ha stipulata la pena non puod perc'epi're e
la pena e cid che & compreso nell’ cbbli-
gazione principale , cosi se io uso del mo-~
tivo d’inammissibilitd, e che lo faccia di-
chiarare inamlmissibile » DOD polrd pilk esi-
gere da lui la pena stipulatay e viceversa |
se ho esatta da lui la peva, non potro piu
usave del motivo d’ inammissibilita. Questo
e quello che risulta dalla legge 10, §. 1
ff. de pact.

La decisione di una tal legee non La
nulla di contrario a quella della legge (22 |
§. 6, ff. de werb. oblig., riportata infra ,

nell” articolo segnente, n, %50, Quand’ io

: ]




E1y2 3
infatti feci una convenzione solio una certa
pena cov voi, divenuto maggiore, che non
+ rentercte aziope alcuna coontro la vendita
&’ uno stabile fattami da voi in minor ela ;
P oggetto di guesta convenzione & di pio-
curarmi la liberazione d’un’azione rescisso=
ria , che vol offettivamente avete coontro di
me, per cul quando oppovendovi il motivo
d’inammissibilita visultante da questa €Ob-
venzione , ¢ facendovi per consegucoza di -
chiarare non ammissibile nella vostra azio-

ne, mi sono procurala la liberazione da

qucst’azione ;
la pena; alurimeoti ayrei insieme ¢ la cosa

i0 non Pposso pilt domandarvi

e la pena, cio che non puo essere. Tale ¢é

;1 caso della legge, 10, §. 1, ft. de pact.
che noi ora abbiamo niportata, Quello della
legge 122 che viene opposta, ¢ differentis-
simo. Dopo una divisione valida per se stessa,
e non soggeita ad alcun’ azione rescissoria,
nel timore di sopportare una lite, benche
mal fondata, noi abbiamo conyenuto, sotto
upp certa pena, di pon intentare azione al-
cnna contro uva tal divisione. L’ oggetto di
questa counyenzione non ¢, come nel caso
precedente, di procurarmi la liberazione di

qn al-
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gualche azione rescissoria che’ voi abbiate
contro una tal divisione, poiché voi non
ne avete alcuna; il solo oggetto di questa
couvenzione ¢ di nom sopportare una lite ;
ed & percio, che se una me ne fu da voi
mossa, benché sia stato assolto dalla vostra
domanda , si fara luoge alla pena: imper-
ciocche la sola cosa formante I’ oggetto della
nostra convenzione, esseudo dinon soppor-
tare una lite, beaché mal fondata, avendo-
mene vel fatta sopportar una, si puo dire
con verita che voi m’avete privato di cio
che formava I’ oggetto della nostra convea-
zione, per lo che deve farsi luago alla pena.

345. La nostra regola, che il creditore
non puo avere insieme la cosa principale e
la pena, soffre qualche eccezione , e cid non
solo quando si & detto espressamente nella
clausola penale, che mancando il debitore
di soddisfare la sua obbligazione eatro un
certe tempo, la pena sara incorsa e doyu-
ta, senza pregiudizio dell’ obbligazion prin-
cipale, il che s’esprim_eva con queste pa-
role , rato manente pacto, leg. 16, ff de
trans.; ma anche tue le volte che appa-
risce essersi stipulata la pena in riparazio-

Ir delle Obbl. Vol II. 8
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ne di cio, che il creditore deve soffrire,
non dall’inesecuzione assoluta dell’ obbliga-
zioue, ma dal semplice ritardo nell’ esecu-
zione dell’ cbbligazione istessa: ia questo
caso infatti il ereditore che ha sofferto il

ritardo , puo ricevere il principale e la pena.
Quinto principio.

346. La pena stipulata in caso d’inese-
cuzione d'un’ obbligazione , pud esser ri-
dotta e moderata dal giudice, quando fosse
eccessiva.

Questo principio & tratto da una deci=
sione di Dumoulin, nel suo trattaio de eo
guod interest, n. 156 et seq. Egl la fonda
su cid, che la patura delia pena ¢ di tener
luogo di que’dannied interessi, che il cre-
ditore potrcbbe pretendere in caso d’ine=
sccuzione dell’ obbligazione: dunque, egli
dice, nel modo istesso, che quando il cre-
ditore fa ammontare ad una somma ecces-
siva i danni ed interessi che pretende sof-
frire dall’inesecuzione dell’ obbligazione, il
giudice deve ridurli, e pel modo istesso

pur anche che la legge upica, Cod. de
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sent. quae pro eo quod interést prof. nom
permette ch’eccedano il doppio del valore
della cosa formante I’oggetto della primiti-
va obbligazione ; egualmente quando la pena
stipulata in luogo de’danni ed interessi &
eccessiva, deve esser ridotta ; imperciocchd
‘questa pena pud bensi eccedere la somma
a cui ammoutano i danni ed interessi, ed
esser anche dovuta nel caso in cui il ecre-
ditore von ne soffrisse alcuno , essendo stata
stipulata ad oggetto d’ evitare la discussione
di fitto, se il creditore abbia effettivamen-
te sofferto, ed a quanto ammonti quel che
ha sofferto; ma tevendo luogo de’danni ed
interessi del creditore, & contro alla di lei
natura che possa esser portata al di la dei
Limiti prescritti dalla legge ai danni ed in-
teressi. Se la legge infauti qui sopra citata

li restringe , e non permette che siano pre-
test witra duplum, anche nel caso jn cut

_l’inesecuzione del coutratto avesse effetti-

vamente cagionato una piu gran perdita al
creditore , che in questo modo si trova ver-
sart in damnos a maggior ragione si
moderare la pena eccessiva, a cui i
tore si € lemerariamente sotiomesso

deve
debi-

s quando
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il ereditore non ha sofferto perdita alcuna,
o ne ha sofferta una molto al dissotto della
pena stipulatas e per consegnenza nel caso
in cui certat de lucro captando. Infine Du-
moulin si fonda sul testo della detta legge
unica, Cod de sent.pro eo quod interest,etc.,
la quale nella geoeralita de’ suoi termini
sembra comprendere interesse conyentionale,
egnalmente come tuite le alire specie di
danni ed inoteressi.

Azon & d opinione contraria a quella di
Dumoulin, e decide che una pena conven-
zionale stipulata in luogo de’danai ed in-
teressi , non & soggetta a moderazione al-
cuna, Si pndo dire a sostegno d’una tale
opinione , ch’avvi una differenza tra l'iate-
resse counyenzionale, ed i danni ed interesst
pon regolati dal contratto. Riguardo a que-
sti , ¢ bensi vero che il debitore, avendo
contratta 1" obbligazione primitiva, sl reputa
aver contratta anche la secondaria de’daoni
ed interussi che risultassero dall’inesecuzio-
ne della primitiva ; ma avvi luogo a presu-
mere, che mnon abbia inteso d’ obbligarvisi
in immensum, ma solamente inlra justum
modum , ¢ sino alla concorrenza della soma




[ 117 ]
ma, alla quale era verosimile che potessero
ammoatare. Ma pon si pud dire lo stesso
dell’ioteresse convenzionale, poich¢ wbi est
evidens woluntas , non relinquitur praesum-
pliont locus. Per quaoto = eccessiva sia la
somma stipulata in guisa di pena nel caso
d’ inesccuzione della convenzione, il debi-
tore non puo contrastare d aver inteso d’ob-
bligarvisi, quando la clausola del coutratto
¢ espressa. Nonostante tali ragioni, la de-
cisione di Dumoulin sembra la pitt equa.
Quando un debitore si sottomette ad wuna
pena eccessiva in caso d inesecuzione dell’
obbligazion primitiva che contrae, avvi luogo
a presumere, che il faccia nella falsa con-
fidenza di non mancare a quest obbligazion
primitiva; che a nulla creda egli d’obblhi-
garsi sottomettendosi ad wuna tal pena, e
che sarebbe nella disposizione di non sot-
tomettervisi, se credesse che il caso potesse
arrivares che in tal modo il counsenso da
lui dato all’ obbligazione d’una pena tanto
_eccessiva, essendo un covsenso fondato si
di un errore, e su di uo’ illusione ch’ egli
si & fatta, von ¢ un consenso valido: ed
¢ percio, che queste pene eccessive devono
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_essere ridotte al pitt alto valor verisimile,
al quale possono ammontare i daoni ed in<
teressi del creditore, risultanti dall’ivesecu-
sione dell’obbligazion primitiva. Questa de-
cisione deve aver luogo ne’ contratii com-
mutativi , poiché I’ equita che deve regnare
in questi contratti, non permettendo ad una
delle parti d’approfittare ed =arricchirsi a
-spese dell’altra, sarcbbe a lei cootrario che
i1 creditore arricchisse a spese del debi-
tore , esigendo da lui una pena troppo ec-
cessiva, e troppo manifestamente al di so-
pra di cid che ha sofferto, per I inesecu-
zione dell’ obbligazion primitiva. L istessa
decisione deve parimenti aver luogo nelle
donazioni , cum nemini suc liberalitas debeat
esse capliosa.

1l testo delle iustituzioni, al titolo de
gnut. stp. §. 20, egualmente come la legge
38, §. 17, ff. de verb. oblig. non decidono
niente in contrario all’ opinione di Dumou-
lin: imperciocché da cid che ivi & detto:
poenam  Cuim qm's stipulatur , non inspicitur
quod intersit ¢jus sed quae sit quantitas in
conditione stipulationis, ne segue solamente
che la pena puo esser dovuta, benché colui
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che I'ha stipulata non soffra nulla dall’ ine-
secuzione dell’obbligazione primitiva, o sof-
fra menoy ma non ne segue in niun modo,
che questa peva possa essere immensa, e
non aver propotrzione alcuna con ¢io che
forma Y oggetto dell’ obbligazione primitiva.

Riguardo alla legge 56, de epict. , la quale
suppone, che si possa in un contratto di
vendita stipulare la restituzione del wriplo
od anche del quadruplo del prezzo in caso
d’evizione , vi si risponde diversameute. Noode
pretende, che le parole triplum aut qua-
Gruplum siano una cautiva glosa, la quale
pon ¢ del testo, e che deve esser levata.
Dumoulin, ibid. n. 167 et seq. risponde
meglio dicendo, che in questa legge non
si tratta di cid, che si puo validamente
stipulare in caso d evizione, e che non si
deve quindi concludere, che si possa sem-=
pre ed indistintamente in tolti i contrati
di vendita validamente stipulare la restitu=
zioune del triplo o del quadruplo- del prezzo
in caso d’ evizioney ma che si deve con-

cludere soltanto, che guesta stipulazione.

puo aver luogo qualche volta ne’contratti
di vendita; e ¢i0 in quei casi in cui una

&
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cosa & stala vendata, non puramente e sem-
plicemente, ma in certe circostanze in cul
il compratore corra rischio di soffrire una
grave perdita pegli altri suoi beni in caso
d’ evizione della cosa venduta; il qual ris-
chio sia stato preveduto e conosciuto dalle
parti contraenti, come pel caso seguente :
Io vendo ad un mercante poco tempo pri-
ma della fiera una bottega, colla dichiara-
zione nel contratto, che questa & per ri-
porvi le sue mercanzie. Il rischio, che corre
il compratore, in caso d’evizione nel tempo
della fiera, di non trovare nella fiera istessa
botteghe n¢ da vendere né d’ affittarsi, e
per conseguenza di pon poter esitare le sue
mercanzie, ¢ il rischio d’un dacno preve-
duto da’contraenti al tempo del contratto,
il quale puo sorpassare di molto il prezzo
della bottega, ed al quale 1l venditore si
sottomette; per lo che in questo caso i
danni ed interessi, anche non fissati nel
contratto , potrebbero esser stimati al di la
dsl doppio , del triplo, e del quadruplo
della cosa venduta. Egualmente adunque
si puo nello stesso caso stipulare una pena

al di Ia del doppio del prezzo della cosa$
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e la pena non pud essere giudicata ecces-
siva, per non essere proporzionata al prezzo
della cosa venduta, poiché essa lo ¢ al
davvo sofferto dal compratore di non aver
potuto esitare le sue mercanzic, ed & ap-
punto per tener luogo di questo .danno
che fu stipulata.

( Il Godice «ivile autorizza il gindice a
modificare la pena, quasdo I obbligszione
principale sia stata in parte eseguita. Art.
1231.°)

347. Resta ad osservarsi , che se la pena
la quale tien luogo de’danni ed interessi
ordinarj ¢ riducibile quand’é eccessiva, a
maggior ragione le pene stipulate in caso
di mancanza al pagamento di una somma
di denaro o d’altra cosa che si consumi
coll’uso, devono essere ridotte al legittimo
limite degl’ interessi di cui tengono luogo,
od anche intieramente rigettate, nei casi in
cui non & permesso di stipularne. ( La sti-
pulazione degl interessi deve esser eseguita
oggigiorno in tatta la sua estensione, quaando
¢ stabilita per iscritto. Cod. civ. art. 1go7. )

T

i
i
;
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ARrTIiCcoLO 1I1I.

Quando si faccia luogo all’ obbligazione
penale.

S. L

Del caso in cui la clausola penale sia stata
aggiunta all’ obbligazione di non fare
qualc:ize cosa.

348. T’ evidente in questo caso, che si
fa luogo all’ obbligazione penale, e che la
pena € dovata, dall’istante in cui quegli,
che si era obbligato sotto qnesta pena 2 non
far qualche cosa, ha fatto cio che si era
obbligato di non fare.

349. £’ egli necessario che quel fatto il
quale da luogo all’obbligazione pevale abbia
avuto effetto 7 Questo dipende dallintenzioae
delle parti.

Supponiamo, che in fine d’un atto di
divisione o di transazione da noi fatto, ci
siamo premessi rccipmcament‘é di non in-
teatarvi coutro azioue alcuna, sotlo pena
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dal lato del contravventore di pagare una
certa somma all’altro ; e che dopo voi ab=
biate spiegata contro di me una domanda
per fir dichiarare nullo I’atto. Questa do-
manda benché non abbia etfetto e venga
rigettata, dara lnogo alla pena contro di voij
arg. L. 122, §. 6, ff. de werb. oblig. La
ragione di cio si ¢, che stipulando sotto
una certa pena, che voi non intenterete
azione alcuna contro I’atto, 1o non ho in-
teso precisamente che voi non porterete
alcun pregindizio a quest’atto, il quale es-
sendo per se stesso valido, non ne sarebbe
suscettibile, anche ¢quando io non )avessi
stipulato: ma quello ch’iv ho inteso disti-
pulare, era piuttosto che voi non mi fa=
reste una lite. Basta dunque che voi m’ab-
biate fatta questa lite, acciocché si faccia
luogo alla pena sebbene siate rimasto soc-
combente. Né si, pud dire in questo €aso ,
ch’io mi faccia’pagare insieme e I’obbliga-
zione principale e la pena, il che sarebbe
contrario al quarto principio da noi stabi-
lito nell’articclo precedente : impercioccché
I’ obbligazione principale da vol contratta
verso di me, di non intentare azione alcuna

T T
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contro Patto, ed alla quale é annessa Vob-
bligazion penale, aveva per oggetto che voi
von mi movereste lite alcuva: ora io non
sono state soddisfatto, poiché voi me ne
avete fauta sopportare una; posso dunque
esigere la pena,

Al contrario se ho stipulato sotto una
certa pena , che voi non affitterete la vestra
casa, vicina a quella da me occupata, ad
alcun artista il quale si serva di martello,
Vaffitto che voi ve aveste fatto ad ua chia-
vajuolo, non darebbe luogo alla pera, qua-
lora non venisse esegunito: poiché cio, ch’io
m’ era proposto stipulando con voi una tal
cosa , era che non mi cagionereste I'inco-
modo del rumore, che faono questi artisu.
L’ affitto non essendo stato eseguito non
m’ha cagionato alcun incomodo; egli non
deve aduoque dar luogo alla pena.

Per I’ istessa ragione Papiviano decide
nella legge 6, ff. de sery. export. , che quan-
do uoo schiavo é stato venduto a condi-
ziove cbe il compratore noo lo liberi, e
sotto una certa pena in caso che lo faces-
se, I’atto di liberazione nullo non da luo-

go alla pena.
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S. 1L

Del caso in cui la clausola penale é stata

aggiunta all’ obbligazione di dare o di
Jar qualche cosa.

350. In questo caso avvi luogo alla pena,
quando il debitore & stato costituite in mora
di dare o di fare cid, che ha promesso.
Le leggi romane distinguono, se la con-
veozione contenga un termine prefisso entro
al quale il debitore debba dare o fare ¢id
che fu convenuto, o se non lo contenga.
Nel primo case decidono, che la pena ¢
dovuta di pien diritto subito dopo spirato
il termine, senza bisogno che sia fatta al-
cuna interpellazione al debitore; e che que-
sti non puo esserne liberato offrendo , dopo
spirato il termine, di soddisfare all’ obbli-
gazione principale 5 leg. 25, £ de obl
et act.

Lo spirare del termine sembrava ai ro-

mani glureconsulti tanto sufficiente per dav

luogo alla pena , senza bisogno di costituire

altrimenti in mora il debitore , che vi si
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faceva luogo anche nel caso in cui il de-
bitore fosse morto prima senza lasciare al=
cun crede, e per coouseguenza, sebbene
non si trovasse persona alcuna, la quale
putesse essere costituita in mora, Tale &
la decisione della legge 77, ff. de werb.
oblig.

Ma v ha di piu: la legge 113, ff de
decide , che quando Vobbliga-

verb. oblig. ae

sione a cui la clausola pcnale fu aggiunta,
consiste in fare entro un cerio termine qual-
che opera, la di cui costruzione esige un
certo tempo, la pena ¢ dovuta anche prima
dello spirare del termine, subito che di-
venta certo, che I’ opera non puo esser fatta
pel termine prefisso; 1in modo tale che la
ermine accordata dopo al de-

proroga del t
lo libererebbe dalla pena in-

bitore, non
corsa prima di questa proroga. >

Nel secondo caso , quando cioé 1’ obbli-
gazioune di dare o di fare qualche cosanon
contiene alcun termine fisso, la legge 122,
§. 2 decide, che si fa luogo alla pena sol-
tanto per la contestazione della lite, dietro

Ja domanda del creditore.
Secondo gli usi nostri, sia che I obbliga=

o
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zione primitiva contenga un termine entro

al quale debba essere soddisfatta, sia che
non ne contenga alcuno, abbiscgna ordi-

nariameate (i) una interpellazione gindizisle

per costituire in mora il debitore, e per

dar luogo in conseguenza alla pena. ( Cod.
civ. art. 1230, )

Resta da osservare, che non puo aver
luogo la pena, quando & pel fatto del cre-
ditore, chz il debitore fu impedito’ di sod-
disfare alla sua obbligazione. L. 122, §. 3,
de wverb. oblig. |

ARTICOLO IIL
Se il debitore possa , col soddisfare in parte

la sua obbligazione, evitare in parte la
pena. |

351. Un debitore non pus pagare al sue
creditore , contro la volonta di questo , una

o

(1) Ho detto ordinariamente , poiché vi sono dei
casi in' cul la pena al pari de’danni ed interessi
possono incorrersi senza interpellazione ; supra n,

147

&5

-1_'?
;
|




[ 128 ]

parte di cid che gli deve, sintantoché la
sua obbligazione, benché divisibile, ¢ an-
cora indivisa, come noi lo vedremo infra,
part. 3 , cap. ¥, lart. 3, §. 2: percio, le
offerte da lui fatte al suo creditore di pa-
gargli parte di cio clhe gli deve, non pos-
sono evitargli alcuna parte della pena st1-
-pulata in caso d’inesecuzione, se il credi-
tore rifiuta il pagamento parziale.

Ma se il creditore ha volontariamente ri-
cevuto parte del suo debito , si fara luogo
al totale della pena, in caso di mancanza
del pagamento di quella porzione di cosa
che resta a pagarsi? Ulpiano, nella legge
9, S. 1, ff. 5 quis caution. in jud. decide,
che scbbene secondo la sottigliezza del di-
ritto possa sembrare che la pena in questo
caso debba essere incorsa pel totale , nulla-
dimeno & piu equo 1l ritenere, che sia in-
corso soltanto per quella parte 1stessa dell’ob-
bligazione principale che rimane da pagarsi.
La vera ragione di una tal decisione ¢ quella
dataci da Dumoulio , e che noi abbiamo qui
sopra riportata , clo¢ che la pena riputan-
dosi promessa pel risarcimento dell’ inese-
cuzione dell’ obbligazione principale , il cre-

ditore
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ditore non puo ricevere 1'una e I altra.

i
Quando dunque & stato pagato . per una |
parte dell’ obbligazion principale , non pua '
pir ricevere la pena per questa parte, al- "
trimenti riceverchbe e I'una e I’ altra , cio
che non deve mai accadere. Questa & a K ,
decima chiave di Dumoulin, vel suo trattato J
de divid. et indip. p 3, n. 112. In omnibus ;__ '
stwe individuis sive dividuis , poena non coni- it -
mittitur , nisi pro parte contraventionis ef- s
Jicaci , nec potest exigi cum principali ; sed i

creditor non lenelur partem prizzcz}?alis et
partem poene accipere (Cod. crs. art.1231),

Cio si rischiarera con un csempio, Ven-
dendomi un podere privo del bestiame ne-
cessario per coltivarlo , voi vi sicte obbli-
gato a fornirmi due paja di bowi , sotto pena
di cinquecento lire di danni ed intevessi, nel
€aso in cui mancaste di fornirmeli. Voi non
potrete obbligarmi in questo caso a ricevere
un pajo di bovi non essendo obbligato a,inls
‘ceévere una porzioae di ¢1d che m’a dovu-

L0 5 e conseguentemente le offerte di up pajo

di bovi da voi fattemi, se io non li voglio

ricevere , non impediranno ché voi siate te-

nuto verso di me all’intiera pena di cina

Tr. delle Obbl. Vol. II. '
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(tiecento lire. Ma se io ho volontariamento
ricevuto uno dei due paja di bovi, che vot
mi dovete , per la vostra mancanza di for-
nirmi I aliro pajo, potrd domandarvi sol-
tanto la meta della pena; imperciocche a-
vendo ricevuto uva parte di cid che for-
mava ' oggetto dell obbligazion principale,
non posso avere I’intiera pena, non potendo
avere 1’uno e I’ altra.

352. 1l nostro principio, che la pena é
dovuta soltanto in proporzione , e per quella
parte per cui I obbligazione principale non
fu eseguita, ha luogo egualmente, sia che
voi vi siate obbligato ad una tal pena in
caso che facciate la tal cosa, sia che me
) abbiate promessa nel caso in cui la tal
cosa sia fatta da un terzo. Se, per esem-
pio , voi avete promesso , sotto pena di pa-
garmi ceato scudi, che Pietro non rivendi-
chera da me uan certo stabile, la pena sara
dovuta scltanto per meta se Pietro non lo
rivendichera ehe per meta ; a meno che
non apparisca un’intenzione contraria nelle
parti. Molin. ibid. p. 3, n. 531.

353. Queste decisioni hanno luogo sopra
wutto riguardo alle obbligazioni di cose di-
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visibili. Scbbene perd sembri ch’ esse nou
possano avere applicazione alcuna alle ob-
bligazioni di cose indivisibili , pure vi si
applicano qualche volta.

1.° Sebbene I’ esercizio di una serviti pre-
diale sia qualche cosa d’indivisibile, e per
conseguenza |’ obbligazione contratta dal
possessore del fondo serviente, di soffrive
I esereizio della servitu, sia un’ obbligazione
indivisibile 3 nulladimeno , quando questa
serviti € limitata ad un certo fine pel guale
& stata costituita, ed il quale si risolve in
qualche cosa di divisibile, la pena si divi-
dera se questo fine sara in parte adempito,
ed avra luoge solianto in quanto alla parte
in cul non fu adempito. Cid si rischiarera con
an esempio.

Io ho uno stabile; che ha un diritto di
servith sul vostro, il qual diritto consiste
nell’ essere tenuti 1 possessori del fondo ser-
viente a soffrire che al terﬁ,po delle ven-
demmie le mie gent trasportino la mia ven-
demmia pel loro stabile, sotto pena di roo
scudi in caso che venga tarbato il mio
diritto di servith. In questo caso, se dopo
aver laseiata passare la meta della mia ven-




[ 163 )
dammia, voi m’avete impedito il trasporte
del di pitt pel vostro stabile, avete incorsa
la pena di cento scudi soltanto per mela z
impercioeché sebbene la servit di passaggio-
sia indivisibile, e Iy obbligazione di scffrire
I esercizio di questa servitit sia Pobbligazione
di qnalche cosa d’ indivisibile , nulladimeuo
siccome questa servitit & limitata ad an fine,
il quale ¢ il trasporto della mia vendemmia ,
e la mia vendemmia & qualche cosa di di-
visibile, non si pud contrastare che io ho
goduto in parte del fine per cul la serviii
¢ stata imposta, e che voi avete (permesso
ch’iv ne goda, lasciaudomi trasportare pel
vostro fondo la meta della mia vendemmia.
Non potro dungue domandare che la meia
della pena, poiché 10 non posso percepire la
pena pel totale, e godere in parte dell” nu-
1ita del niio diritto di servith 3 giacche: io
noo possc avere insieme e I’ una e Valwo.
Questo ¢ quello che insegna Dumouha nel
caso da voi riportato; quia , egh dice, haec
servitus de se individua , dividuatur ex dc-
cidenti , et ex fine dividuo .... et debet ju-
dicari secundum regulam dividuorum s p. 3.

7 00!
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354. 2.° 1 nostri principj riceveno pure
qualche applicazione, anche rignardo alle
obbligazioni indivisibili, nel easo seguente
ed altri simili: voivi siete cbbligato con un
contratto , sotto ad una certa pera, a farmi
costituire un diritto di servitin di passaggio
su di un foodo di cui voi avete Pusufrutio,
e che ¢& vicino al mio , promettendo cid pel
proprietarj. Tre dei proprietarj ratificano ,
ed un solo rifiuta d imporre la serviti. La
pena per verita m’é dovata per intiero j
Poiché il rifinto d’un sol proprietario d’im-~
porre la servitu, impedisce totalmente ch’essa
sia imposta, von ostante la ratificazione
degli aliri tre, non potende essere imposto
1 parte un diritto di serviti, e non po-
teado per consegnenza essere imposto che
da tutt’i proprietarj : ma siccome qucsta
ratifica bevché sia intieramente inuue per
ymporre un diritte reale di sorvith sullo sta-
bile, ha nulladimeno un effetto , il

quale
consiste neél’obblig

are peirsonalmente colui

che ha ratificato a lasciarmi passare, casl

10 pon posso esigere tutta fa pena, che de-
sistendo dal mio diviuto risultante da que-

sta obbligazione ; aliimenti® non pe potrel
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esigere che una parte non potendo peree?
pire Pintiera pena, e nel tempo istesso qual~
che cosa dell’ obbligazinne principale. Mo-
lin. part. 3, n. 472 et 475.

355. 1l nostro principio , che la pena €
dovuta soltanto in proporzione della parte
per la quale non fu eseguita I’ obbligazione
principale , ba Inogo quand’ anche la pena
consistesse in qualche cosa d’ indivisibile.
Finge. To vi ho venduto uno stabile di cui
voi m’avete pagato il prezze all’ istante, ec-
cettuate solamente cinquanta doppie, che vi
sicte obbligato a pagarmi entro un anuno; e
si ¢ tra di noi convenuto, chein mancanza
del pagamento di questa somma, voi mi ac-
corderete in di lei vece un diritto di pro-
spetto su di uca casa a voi appartenente ,
situata vicino alla mia. Se ic dopo ho rice-
vato da voi sole venticinque doppie per la
mancanza del pagamento de! di pia, non
posso esigere la pena pel totale, ma sol=
tanto per quella meta nella quale Y obbli~
gazione principale pon & stata eseguita: €
siccome la pena consiste in uv diritto di
servit, che & gnalche cosa d’ indivisibile ,
e di nen suscettibile di parti, cos: COnverta
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che io nel domandarvi che m’ accordiate
queste diritto di servitu, m’offra a pagarvi
la meta del suo valore, essendomi dovuta
la pena soltanto per meth. Molin. part. 3.
n. 523, e seg. Vedete supra

ARTICOLO IV.

Se la pena s incorra pel totale, e da tutti
gli eredi del debitore , per la contrayven-
zione d uno d essi.

Bisogna distinguere a questo proposito le
obbligazioni indivisibili dalle obbligazioni
divisibili.

§. L

Decisione della questione riguardo alle
obbligazioni indivisitili.

356. Quando I’ obbligazione primitiva che
fu contratta sotto una clausola penale , &
I obbligazione di una cosa indivisibile , la

 contravvenzione fatta a questa obbligazione
da un solo degli eredi del debitore da
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Juogo a tutta la pena, non solamente con?
tro a colui che commise la contravvenzione,
ma anche contro a tutli 1 suoi coeredi, i
quali sono tenuti a questa pena per quella
parte istessa in cui sono eredi; salvo il loro
regresso contro a chi, colla sua contravven-
zione ha dato luogo alla pena, per essere
da lui indennizzat, ( Cod. civ. art. 1232.)

Qualcuno, per esempio, s ¢ obbligato
verso di me a lasciarmi passare sul suo fon-
do contiguo alla casa da me occupata sin-
tanto che 10 occuperd questa c2sa, SOLLO
pena di dieci lire di davni ed interessi In
caso d’impedimento. Se uno degli eredi del
mio debitore mi chiude il passaggio, scbbe-
ne senza la partecipaziove e contro alla
volonia de suoi coeredi, 1'intiera pena di
dieci lire sara incorsa, e lo sara da ciascuno
dégli eredi del mio debitore , 1 quali tura
ne saranoo teouti in proporzione delle loro
parti ereditarie : imperciocché cio che for-
ma |’ oggetta dell’ obbligazione primitiva es-
sendo indivisibile e pon suscettibile di parti,
la contravvenzione a quest’ obbligazione com-

del debitore é

messa da uno degli eredi
una contravvenzione all’obbligazione intiera;
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essa  deve per conseguenza far 1nCOTrere
nell” intiera pena wui quelh che vi sone
tenati come eredi di quel debitove, il quaie
si & obbligato a questa peoa in caso di con-
travvenzione.

Tale é la decisione di Catone nclla legge
4, §. 1, f£ de verb. oblig. Cato scribit: Poe-
na certae pecuniae promissa , st quid aliter
sit factum, mortuo promissore, si ex pluri-
bus  haeredibus unus contra quam cawtumn
sit, fecerit , aut ab omnibus haeredibus poe-
anam committi pro portione haereditaria, aut
ab uno pro portione sua: ab omnibus, siid
Jactum de guo cautum est, individuum sit,
veluti iter fieri; quia quod in partes divid:
non potest, ab omnibus quodam modo fa-
ctum videtwr. E pir sotto : Omres. commi-
sisse widentur, quod nisi in solidum pecca-
i poterit , illam stipulationem per te non
fieri quominus mihi ire, agere liceat.

Il giureconsulto Pzolo decide egualmente
nella legge 85, §. 3, ff d . Quoniam
licet ab uno prohibeor , non tamen in par-
tem prohibeor: ed aggiunge, sed caeter: fa-
miliae erciscundae judicio sarctent damnum.

Gli eredi essendo tenuti alla pena sol-
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tanto per quella parte in cul sono eredi,
differiscono in questo da’ debitori solidary,
i quali nel modo istesso che sono debitori
di tutto cid che forma I’ oggetto dell’ obbli-
gazione principale, lo Sono ancora di tutta
la pena, allorché in questa & incorso alcu-
no di essl.

357. Ma il creditore potra domandare
Vintiera pena a colui, che ba commessa la
contravvenzione 2 La ragione di dubitare
nasce dal non esserecid espresso dalla leg-
ge , la quale anzi dice al contrario, che la
pena & dovuta da tutti gli eredi, per la
loro porzione ereditaria soltanto. Si aggiun-
ga, che la contravvenzione dell’erede da
luogo alla pena solamente perché questa
contravvenzione ¢ come la coudizione sot<
to la quale I’ obbligazione della pena fa
contratta dal defunto : il debito della pena
adunque contratto dal defunto, essendo un
dcbito del defunto, ed un debito divisibile,
I’ erede puo esserne tenuto soltanto per
queﬂa porzione in cui & erede, e nella
quale succede in questa qualita ai debiti
del defunto.

Cio nulla ostante conviene decidere, che
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I'erede contravvenendo all’obbligazione in-
divisibile contratta dal defunto, divien de-
bitore della pena pel totale. Non si puo
dubitare ch’egli ne sia tenuto almeno ob-
bliquamente ed indircttamente: impercioc-
cht essendo tenuto d’indennizzare i suot
ercdi delle porzioni a cui rimabgono ob-
bligati ,- per evitare un circuito d’ azioni;
il creditore deve essere ammesso a doman-
dargli la pena, non solamente per la sua '
parte, ma per quella anche de’suer coeredi
che da lui dovrebbero essere indennizzau,
ed in conseguenza pel totale.

Dumoulin, part. 3, n. 173 et 174, et
passim alibi, va pia lungi, e sostiene che
questo erede deve la pena pel totale non
solo obbliquamente, ma anche direttamente,
poiche I’ obbligazione primitiva essendo sup<
posta indivisibile, egli ne & debitore pel
totale , e debitore souo alla pena convenu-
ta. Ora la sua contravvenzione ad un’obbli=
gazione, a cul ¢ tenuto pzl totale , deve
farlo incorrere uel totale della pena. Cid
si prova con ua argomento tratto dalla leg-
ge 9, ff. depos., che noi abbiamo riportata
qui sopra. In questd viene deciso, che Ve-
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rede in parte di un depositario, il qnale
col suo fauto ha cagionato la perdita della
cosa depositata al defunto, ¢ tenuto pel
totale de’danni ed interessi verso di colul
che 1'ha depositata. Infatti , bencheé Vob-
bligazione prioeipale di restituire la cosa
depositata sia divisibile, 'oblligazione ac-
cessoria della prestaztone della buona fede
per la conservazione della cosa depositata
& up’ obbligazione indivisibile , alla quale
ciascuno degli eredt del depositario é tenu-
to pel totale, e che lo rende debitore pel
totale de’ danoi ed interessi del creditore
quando si contravviene. Se un erede in par-
te adunque, il quale contravviene col suo
fatto ad un’ obbligazione indiwisib le del de-
funto . ¢ debitore pel totale de’ danni ed
interessi, deve esserlo parimenli pel totale
della pena, poiche la pena tien luogo dei
danui €d interessi, e ne ¢ soltanto una li-
quidazione cqnveuuta dalle parti istesse.
Tale & il ragionamento di Dumounlin.

Riguan!o alla prima obbiezione , tratta
dal paragmfo Cuto , eccone la risposta,
Quando Catone decide che nueclle obbliga-
zioni indivisibili la contravvenziong com=
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messa da uno degli eredi fa incorrere la
pena contro ciascuno d’essi per le loro
porzioni ereditarie , egli intende di parlare
soltanto degli eredi che non hanno parte-
cipato alla contrayvenzione. Rigaardo poi
alla secounda obbieziove la quale consiste
1n dire che I’ obbligazione della pena  es-
sendo  un’obbligazione divisibile couatratta
dal defunto, ciascun’erede puo esservi te-
nuto in quella parte soltanto in cui ¢ ere-
de ; Dumoulia risponde, che questo € vero
quando Verede & tenuto soltanto come ere-
de , tanquam haceres ; ma quando egli & te-
nuto wt ipse et ex proprio facto , lo & pel
totale 5 e questa & una delle sue chiavi per
decidere le questioni su di questa materia -
Aliud est teneri haeredem ut haeredem > aliud
tenerc wt ipsum. Tract. de divid. ed individ.
part. 3, n. 5, e 12,

358., Se quaudo la contravvenzione ad un’
obbligazione indivisibile & fatta da uno de.
gh eredi de! debitore, questo & tenuto al
totale della pena , bisogna decidere per
stessa ragione, che se la conpr
stata fatta da pilt eredi,

la
avvenzione @

clascuno g’ essi e

solidarigraente teauto alla pena: impercioe-
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che le contravvenzioni de’ suoi coeredi non
diminuiscono la sua. Nec qui peccavit, ex
eo relevari debet , quod peccati consortem
habuit : multitudo peccantium non exonerat,
sed potius aggravat. Molin. ibid. part. 3 >
7. 148.

359. Tutto ¢id che noi abbiamo detto i
questo paragrafo riguardo agli eredi del
debitore di un debito iudivisibile, puo es-
sere applicato egualmente riguardo a piu
debitori prioeipali, 1 quali abbiano insieme
e senza solidarietd contratta un’ obbligazio-
pe iodivisibile : la contravvenzione fatta da
ano d essi obbliga gli alri alla prestazione
della pena, ciascuno per la sua parte viri-
le , salvo 1l loro regresso, ed obbliga pel
totale quello che I'ha commessa. Quande
la contravveszione fu commessa da piu,
obbliga tutti selidariamente.
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§. IL.

Decisione della questione riguardo alle
obbligaziont divisibili.

360. Quando P obbligazione primitiva,
Coatratta sotto una clausola penale, & I'ob-
bligazione di un fato divisibile, Catone
nel paragrafo qui sopra citato sembra de-
cidere , che quello fra glt eredi del debi-
tore che contravviecne a quest’ obbligazio-
ne incorre solo nella pena , per quella
parte in cui ¢ erede: si de eo cautum sit
quod divisionem recipiat , veluti amplius non
agt, eum haeredem qui adversus ea facit,
pro portione sua solum poenam committere.
( Cod. ciy. art. 1233. )

Il caso deciso dalla legge puod supporsi
in questo modo: uno si & obbligato verso
di me, sotto pena di trecento lire, ad ac-
quietarsi alla sentenza di un arbitro colla
quale era stata rigettata una sua domanda
spiegata contro di me, perché si credeva
mio creditore di dieci moggia di grano.
Uno de’suoi eredi, a lui succeduto in una
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quinta parte della sua facolth, ha rinnovels
Jata la contestaziove contro la fede di uoa
12] eonvenzione, ¢ m’ ha domaudata la gquin-
ta parte dei dicel moggla di grauvo , che
} arbitro aveva giudicato non esscre da me
dovuti ; egli incorre solo nella pena conve-
nuta, e ) incorre solammente per quella quin-
1a parte in cui & erede. . La ragione di cl0
si &, che I obbligazione é divisibile 5 e que-
sto erede avendo potuto contrayvenirvi sok
tanto per la parte alla quale egli v e te
nuto , deve essere tenulo egualmente atla
peva soltapto per questa parte. 1
redi, che lungt dal contrayvenire ad una

1ale obbligazione, vi hanno dal canto lore

soddisfatio, acquietandos alla sentenza del-

S0l coe-

I’ arbitro , non possono €sser tenuti a que-
sta pena: 1 creditore infatti, essendo sod-
disfatto Jell’ obbligazion principale 10 (quanto

ad essl, pon puf) esigere la loro parte nella
pena, nouv dovendo essere insieme pagato €
dell’ obbligazione principale ¢ della pena,
come I’ abbiamo veduto qul sopra, n. 243
e seg.

1l paragrafo 4, st sorten, della legge 5,
d. tit., sembra contrarlo a quesia decisione

di
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di Catone. In esso si -decide, che quande
uno degli eredi del debitore ha soddisfatto
all’obbligazione per quella parte a cui era
tenuto, non lascia: d’incorrere: nella pena, -
se il suo coerede non vi ha egualmente sod-
disfatto ; salvo a lui il regresso contro que-
sto cocrede, che lo hal fatto incorrere nella
pena col non soddisfare alla sua parte d’ob-
bligazione : Si sortem promiseris , et si ea
soluta non esset, poenam ; etiamsiunus ex
haeredibus tuis portionem suam ex sorte
solverit , nihilominus poenam commitet , do-
nec portio cohaeredis solvatur . .... Sed a co-
- haerede ei satisfieri debet ; nec enim aliud
in his_stipulationibus sine injuria stipulato-
ris constitut potest.

GI’ interpreti tanto antichi come moder-
ni, si sono sforzati di conciliare questi due
testi 5 e Dumoulin riporta diverse conciliazio-
ni d’ anuchi interpreti, ¢k’ egh tuute ri-
fiuta. |

Bisogna a questo proposito attenersi a
quelle di Cujaccio e di Dumolin, tract. de
div. et ind. p. 2, n.6a et seq. che devonst
Tiunire in una, e dire: Quando ! obbliga-
sione & indivisibile tam solutione quam obki -’

Tr. delie Obbl. Vol. II.
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gatione 3 quando 1’ intenzione delle parti
nell” aggiungere la clausola penale fu sol-
tanto di assicurare I’ esecuzioue dell’ obbli-
gazione , e non d’impedire che il pagamento
possa farsi per parti dai diversi eredi del
debitore ; sopra tutto quendo il fatto ' che
forma I’ oggetto dell’ obbligazion primitiva
& tale, che ciascun erede del debitore puo
soltanto adempirlo per quella parte fo cui
& erede; in questo caso la decisione diCa-
tone deve aver luogo ; quello fra gli eredi
del debitore che contrayviene all’ obbliga-
zione deve incorrere solo nella pena, e per
la parte soltanto in cui ¢ erede. Il fatto ri-
portato nel caso del paragrafo Cato, amplius
non agi, ¢ uno di qnest fatti divisibili tam
solutione , quam obligatione , e che per la
patura delle cose possono adempirsi dai
diversi eredi di colui cheha contratta I'ob-
bligazione soltanto per la parte in cul cia-
scuno ¢ erede; poiché ognuno di questi
eredi succedenda solamente per la sua parte
ai diritti  ed alle pretese che il' defunto
obbligossi a non esercitare , ognuno degli
ercdi istessi pno contravvenire a questa ob-
bligazione od eseguirla per' la sua parte
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soltanto , rinnovellando o non rinnovellando
questa pretesa permque]la parte ch’ egli

vi ha. g3
Al coatrério, quando 1’ obbligazione & di-
visibile benst quoad obligationem, ma in-
(divisibile guoad solutionem, e che I'inten-
' zioue delle parti é stata , aggiungendo la
clausola penale, che il pagamento possa
farsi solamente pel totale e non per parti;
c¢iascuno degli eredi, col soddisfare per sca
parte all’ obbligazione primitiva, non eviters

d’incorrere nella penas ed a questo caso sj '

deve restringere il paragrafo s sortem, che
in tal modo viene a conciliarsi col
grafo Cato.

Dumoulin, p. 1,

para—

n. 72, addace per esem-
pio della decisione del paragrafo si sortem,
1l caso di un negoziante , il quale abbia sti-
pulato dal suo debitore uoa certa somma
in guisa di pena, nel caso in cui lasomma
priccipalea lui dovata non gh
in us certo luogo , al tempo di una éerta
\ﬁera. Le offsrte fatte di rimettergli uua parte
della detta somma

fosse rimessa

non devono impedire
che la pena sia dovata pel touale L

| se si ¢
magcato d’ offrire il totale 3

poiché questo

et

i1
1
!
L)
j

%

S
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negoziante non potendo fare gli affari suoi nel-
la fiera, che col totale della somma a lut
dovata, I' intenzione delle parti, stipulando
la pena, & stata, ch’ essa s’ incorresse pel
totale in mancanza del totale pagamento
della somma dovuta, e non ostante il pa-
gamento parziale che ne venisse fatto : im-’
Perciocché questo pagamento parziale non
Pub riparare nemmeno in parte al danno
sofferto dal creditore pel ritardo del paga-
mento del di piti; ed é appunto per la ri-
parazione di un tal danno che fu stipulata
la pena. Osservate parimenti , che vel caso
del paragrafo si sortem, la pena & supulata
pel ri itardo dell’esecuzione, e non per line-
secuzione dell’ obbligazione; per lo che il
creditore deve ricevere il principale e la
pena.

La legge 85, §. 6,d. ¢, parla egualmen-
te d’un’ obbligazione divisibile bensi quoad
obligationem, ma indivisibile quoad solutio-
nem: si dice nel caso di questa stipulazio-
ne: si fundus Titianus datus non erit ,
centum dari; nisi totus detur ; poena com-
mittitur centum; nec prodest partes fundi
dare cessante uno , quemadmodum ne pro-
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dest ad liberandum pignus, partes creditori
solvere. Benche Iobbligazione di dare fun-
dum Titianum sia divisbile quoad obliga-
tionem , nulladimeno nasca quest’ obbligazio-
pe o da un contratto di vendita, o da una
permuta, o da una transazione , o da qua-
lunque alira causa, & indivisibile quoad so-
lutionem, avendo interesse il creditore di
non avere il fondo Tiziano soltanto in pat-

te, ed avendo avuta intenzione d’ acquistar-

lo pel totale: & percid, che se uno degli
eredi del debitore é in mora di dare la sua
parte di questo fondo, le offerte degli aliri
eredi di dare le loro, e la cessione istessa
ch’essi ne avessero fatta al creditore, il
quale non l’avesse accettata che aspettando
e contando sulla cessione del di pit, nom
ampedlrebbero al creditore di poter doman-
_dave il 1otale della pena , offrendosi pero
" & abbandonare le porzioni del fondoda lui

- Ticevute , giacche egli non puo avere “eluno
e Valtra,

361. Nel caso del poragrafo si sortem ,
quando uno degli eredi in parte del debl—
“tore , col non soddisfare all’ obbligazione
pnmmva per la parte a cui era tenuto , ha

7 .

-




[ 150 ] E
fatto incorrere nella pena gli aluri che erano
pronti a soddisfarvi, incorre egli stesso in
questa pena pel totale? Egli vincorre di-
rettamente solw'nllp_l per. Ja parte in cul &
erede ; poiché essendo tenuto all’obbliga-
zione primitiva soltanto per questa parte,
non puo ‘avervi contravvenuto che per la
parte istessa; egli adunque pud incorrere
soltanto in questa parte della pena, la quale
deve essere proporzionata alla contravyven-
sione ; ed in cio le obbligazioni divisibili
differiscono dalle indivisibili. Ma sebbene
egli sia tenuto direttamente alla pena sola-
mente per la sua parte, egli vi é teputo
indirettamente pel totale: imperciocche i
snoi eoeredi, ch’erano pronti ad adempire
Y obbligazione per la parte loro, essendo in-
~corsi nell’ istessa parte di pena, per la mora
in cui egli ¢ stato di soddisfarvi per la sua,
egli & tenuto verso di essi, judicio familiae
erciscundae , ad indennizzarli ; d. §. st sor-
tem 3 e per evitare wvn inutile circuito d’a-
zioni, il creditore puod essere ammesso ad
esigere da quest’erede la pena, non solo
per la parte a cui & direttamente teouto,
ma anche per quelle de’suol coeredi, che
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¢ tenuto d’ in‘denn'izzare, ed in conseguen-
za pel totale.

362. Noi abbiamo parlato sin’ ora del case
in ‘cti I erede in parte ha mad(:a\o “di sod-
disfare ad uv’ obbligazione dlwsxlnlc del de-
funto , per quella porzione a cui era tenuj-
to; "1l paragrafo “ Cato, 'ed il paragrafo si
sortem , benché tra lor differenti, come noi
‘abbiamo osservato ‘pure parlano T'uno e
Paliro di questo caso. Ma si puo s_ufrﬁbme
un ‘altro, sul quale non abbiame alcun  te-
sto  di diritto ,"ed & 'quello in cui I erede
in parte di colui ‘che ha contratta un’cb-
bligazione divisibile, contravvenisse pel to-
tale, e non soltanto per la parte di cui &
erede’; a quest’ obbligazione del defunto.

Usa’ persona’, per esempio, ha'affittato a
‘qualcuno un suo fondo , e dbpo lascia
guattiro ‘eredi I’ uno de’ qualt scaccia il con-
dattore pel totale. Su di questo 'caso si

fanno duae questioni ; la prima per sapere

se¢ la pena ¢ incorra pel totale da questo
erede; la seconda per sapere se s incorra
non solamente da lul, ma anche da’suoi

coeredi per le loro: phrti ereditarie? La ra-
‘glone ‘di-dubitare intorno a queste due que-
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guoni si ¢, che un tale erede essendo te-
puto soltanto in questa sua qualita , per la
‘parte in cui & erede, alla manutenzione
dell’ affitto , deve riguardarsi come un e-
straneo rapporto alle alwre parti: dal che
si conclode, che nel modo istesso per cui
la molestia arrecata senza diritto da un e-
straneo al conduttore, non avrebbe dato
luogo alla pena, né centro questo estraneo
che sarebbe solamente tenuto ai danni ed
interessi, né contro agli eredi del locatore,
i quali sarebbero solamente tenuti di dimi-
nuire I’ affitto al conduttore in proporzione
della mancanza di godimento, in caso d'in-
solvikilita di colui che ha cagionata Ila
molestia; egualmente nel nostro caso la
pena deve iocorrersi da questo erede in
parte, solamente per la porziose in cui ¢
erede : egli deve esser tenuto ai danni ed
interessi pel di piu, e’ gh altri suot coere-
di non devono incorrere nella pena. Nul-
Jadimeno Dumoulin , il quale agita unatale
questione, part. 3 , n. 412 et seq. , decide ,
che in questo caso I’ erede in parte incorre
nella pena pel totale, ed anche ciascuno
de’ suoi coeredi v'incorre per la parte in
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cul & erede. Per istabilire 'la sua decisione;
¢ per confutare nel tempo stesso il ragio-
namento da noi riportato, distingue in quest’
obbligazione di* mantenere I’ affitto , ed in
tutte le altre  divisibili, due specie d’ob-
bligazioni 5 la principale , com’é in questo
caso quella di mauntenere I'affitto, la quale
€ divisibile; e 1'accessoria, che & I obbli-
gazione di prestare la buona fede, la quale
¢ indivisibile, ‘ed alla quale per conseguen-
za ciascun erede & tenuto 'pel totale. L"e-
rede in parte del locatore, che scaccia il
conduttore , era bensi tenuto alla sola sua
parte nell’obbligazione prineipale, ma egh
era ‘teouto pel totale e senza divisione al-
cuva alla prestazione della buona fede.
Questa buona fede I’ obbligava: a' non' arre--
care molestia alcuna al godimento del con-
duttore , e cio non solo per la sua parte)
ma anche per le: parti degli aluri. Scaccian-
do adungue il conduttore dal godimento di
wtto il fondo, non deve esseve considerato
come uno che ha mancato in qualita &’ e~
straneo riguardo alle parti altrui, ma come
uno. che ha contravvenuto all’obbligazione
della prestazione della buona fede, alla qua-
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le era come erede tenuto, anche riguardo
alle parti degh aliri., Questa essendo adun~
gue una countravvenzione ad un’obbligazione
ereditaria contratta dal defunto, sotto la
pena eontenuta nella convenzione, anche
riguardo alle parti alirni, ed in conseguen-
za pel totale, deve dar luogo al totale della
pena coantro I’ erede che v'ha coutravve-
nuto: tale @ la decisione di. Dumoulin sulla
prima qoestione. Egli la conferma con que-
sto ragionameunto. Se fosse wvero che un
tale erede scacciando per intiero 1l con-
duttore dovesse riputarsi contrayventore
soltanto per la sua parte, e considerarsi
come un estraneo che abbia mancato, rela-
tivamente alle alwre parti, ne seguirebbeche
il conduttore non avrebbe, per la contrav-
venzione riguardo alle dette parti, I'ipoteca
risultante dal suo contratio d’ affitto sui beni
del defunto. Ora nessuno certamente s’ ay-
viseia di sostenere un tale principios dun-
que questo erede in parte, scacciando il
conduttore , si deve riputare che abbia con-
trayveputo non solo per la 'sua parte, ma
anche per tutte le alire, e cosi pel totale,
ad up’obbligazione ereditaria, e per eonse-
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guenza deve incorrere pel totale nella pend
convenuta in caso di contravyenzione.

Riguardo "alla seconda questione , Da-
“moulin  per 1'istessa ragione decide , che
non solo questo erede & incorso nella pena,
ma che vi & incorso anche ' ciascuno dei
suoi coeredi in properzione delle loro parti
ereditarie: poiché colla clausola penale il
defunto ha obbligato lui e tutti i suol ere-
di al pagamento della peva in caso di con-
travvenzione all’obbligazione primitiva. Ba-
sta adunque che m sia stata upa contraV-
venzione perché i) possa dire ; che la con-
dizione sotto alla qunale & stata contratta
questa obbligazione della pena , si & verifi-
cata, e per eonseguenza -perche tuui gl
eredi del defunto ne siano tenuti.

Se il defunto avesse dato dei fidejussori
in_ omnem causam , la fidejussione dei quali
s estendesse tanto. all'obbligazione primitiva
quanto all’ ebbligazione penale, il fatto di
questo erede , che avesse scacciato il con-
duttore , avrebbe obbligati i fidejussori alla
prestazione della pena; a maggior ragioue
adunque deve cbbligare i suoi coeredi, i

quali succedono in questa obbligasione co-
me debitor principali.
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363. Questa decisione della ssconda que-
stione ha luogo anche quando quello fia
g'i eredi che ha scacciato il conduttore fosse
il solo tenuto all’ obbligazione di manteue-
re I’ affitto , come nel seguente caso: io ho
affittato un fondo ad un coodutiore sotto
la pena di duecento lire quando mancassi
di dargliene il godimento. Lascio ua erede
particolare di questo fondo, e varj eredi
negli alwi miei beni. L’ erede particolare
del fondo ne impedisce col suo fatto al
conduttore il godimento, puta, vendesdo
il fondo senza incaricare il compratore di
mautenere | affitto. Scbbene quest’ erede
fosse solo tenuto all’ obbligazione di man-
tenere |’ affitto secondo i principj qui sopra
esposti, 7. 302 , essendo questa I obbliga-
zione di un corpo certo nel quale egli &
solo succeduto ; nulladimeno la sua con-
travvenzione a questa obbligazigne fard in-
correre oella pena tutti gh alui eredi in
proporzione delle loro porzioni ereditarie:
poiché il debito della pena & il debito di
uoa somma di denaro contratto dal defunto
sotto la condizione di questa contravven-
zione , nel qual debito per conseguenza
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succedono tutti gli eredi del defunto. Essi
per6 hanno poi il regresso contro colui chp
ha commesso la contravvenzione. Molin p
3, n. 430. ( La vendita non annulla pi
Iaffitto se non quaundo il venditore st sia
riservata nell’ atto una tale facolta , artico-
lo 1743. )

164. Eccone un altro esempio. Un usue-
fruttuario ha affittato per un dato tempo
il fondo di cui avea I'usufrutto, tacendo la
sua qualitd d’usufrattuario, ed agendo co-
me proprietario. Si ¢ stipulata una pena di
duecento lire a profitto del conduttore nel
caso in cui il locatore manchi di dargliene
il godimento. L’ usufruttuario lascia quattrc
eredi, 'unc de’ quali & il proprietario del
fondo, e che iu questa sua qualitd scaccia
il condutiore. Havvi luogo alla peva contro
al quattro eiedi; ma colui che lo ha scac-
ciato vi & tentuto soltanto per la sua parte.
¢ non & obbligato come nel caso preceden-
te ad indennizzare gh altri: imperciocché
avendo nella sua qualita di proprietario it
diritto di godere del suo fondo, non kha
mancato alla buona fede; dolo non facit
jure, suo utitur : egli é tenuto all'inesecu-
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zione dell’affitto ed alla pena soltanto nella
sua qualita. d’ erede, e per conseguenzaper
la sola sua porzione ereditaria. Molin ibid.

n. 432.

ARTICOLO V.

Se la pena $'incorra pel totale , e verso
tutti gli eredi del. creditore , per la con-
travvenzione commessa verso uno di esst

soltanto.

365. Paolo nella legge 2, §. fin. deverb.
oblig ,decide questa questione vel caso d’una
stipulazione penale apposta ad uona obbli-
gazione primitiva indivisibile. Finge. Voi
vi siete obbligato verso di me con uba
wransazione a lasciar passar me ed i miel
eredi pel vostro parco tanto a piedi, quan-
10 a cavallo, e con delle bestie da carico,
sotto pena di dodici lire in caso di con-
ravvenzione alla vostra obbligazione. Io ho
Jasciati quattro eredi, e voi avete impedita

]’ entrata nel parco ad uno dei guattro ,

permettendola agli altri tre. Paolo decide,

che in questo caso essendosi contravvenuto
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ad una obbligazione indivisibile e non su-
scettibile 'di’ parti, non puo essersi com=
messa una contravverzione parziale; e che
percio la pena, a cui di luogo, sembrerch-
be, secondo la sottigliczza del diritto , do-~
versi essefe incorsa pel totale a profitto di
tutti gli ‘eredi ; ma che ¢id non ostante se-
condo I’ equita, la quale deve in questo
caso prevalere alla sottigliezza , la pena non
devesi riputare incorsa che verso quell’ ere-
de a cui si ¢ rifintata I'entrata, e lo deve
essere per la sua parte ereditaria soltanto.
St stipulator decesserit qui stipulatus erit
sibi haeredigue suo agere licere; et wunus
ex haeredibus ejus prohibeatur | sit poena
Sit adjecta , in solidum committetur , sed
qui non sunt prohibiti , dol; exceptione sum-
movebuntur ; & §. La ragione si &, che
I equita non permette che i tre eredi, a cui
il debitore ha accordata |’ eatrsta nel sug
parco, possano nel tempo. stesso percepire
tutto il frutto dell’ esecuzione dell’ abbliga-’
zione , e percepire la Pena stipulata per
I incsecuzione di questa, ne che possano
lagnarsi della contravvenzione commessa
dal debitore contro al loro coerede , nella
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quale essinon hanno interesse alcuno: Non
debet aliquis habere simul implementum obli-
gationis, et poenam contraventionis ; et poena
quae subrogatur loco ejus quod interest,
non debet committi his qui nor sunt pro-
hibili , et quorum nulla interest cohaeredem
ipsorum esse prohibitum ; Molin. p. 1, n.
32 et 35. La legge 3, §. 1, d. tit. sembra
contraria 3 ma si risponde, che Ulpiano parla
soltanto secondo la sottigliezza del diritto.

La contravvenzione all’obbligazione adun-
que commessa dal debitore verso uvo degli
eredi, da luogo alla pena soltanto verso di
questo , e solamente per la sua parte ere-
ditaria, sebbene V'obbligazione primitiva sia
indivisibile ; a maggior ragione aduonque
deve decidersi la stessa cosa, quando l'ob-
bligazione primitiva & divisibile,

CA-
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CAPO VL

Delle obbligazioni accessorie de: fidejussort,
e delle altre che accedono a quella di
un principal debitore.

Questo capitolo ¢ diviso in otto sezioni ,
le prime sette delle quali riguardano le fi-
dejussioni. Noi tratteremo uella prima della
nawura della fidejussione. Vedremo nella se=
conda quali sono le diverse specie di fi-
dejussioni. Nella terza tratteremo delle qua-
lita , che devono avere i fidejussori. Vedre-,
mo nella quarta per chi, verso di chi, per
quale specie d’obbligazione, e come si con-
traggono le fidejussioni. Nella quinta a cosa
s” estendono. Nella sesta tratteremo dei modi
con cui &' estinguono le fidejussioni, e delle
diverse eccezioni, che la legge accorda ai
fidejussori, Nella settima delle azioni che
ha in testa propria il fidejussore econtro al
debitor principale e contro ai suoj fidejus-
sori. I’ ottava ed ultima sezioge tratta delle
altre specie d’ obbligazioni accessorie,

Tr. delle Obbl, Vol. II. 1K
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SEZIONE PRIMA.

Della natura della fidejussione. Definizione
delle sicurtd o fidejussori , e corol.arj che

ne derivano.

366. La fidejussione & un contratto col

quale uno s obbliga pel debitore verso del

creditore a pugargli in tutto od in parte

¢id che questo debitore gli deve, accedendo
alla sua obbligazione. (Cod. ciw. art. 2011.)
Si chiama sicurta o fidejussore colui, che

contrae una tale obbligazione.
La fidejussione , olure al contratto che

interviene tra il ﬁdejussore ed il creditere

vepso del quale egli s’ obbliga, contiene pa-
spesso un altro contraito, che
tacitamente tra

rimentl assal
si reputa interveuire almeno
il fidcjassore ed il debitore pel quale egli
questo contralto ¢ quello di

) o (4 o
s obbhga; e
si reputa intervenive,

mandato che sempre
qnaude con sapota e per
bitore principale il fidejussore s*& obbli-

gato per luiy e cid secondo la regola di
diritto : semper qut nomn srohibet pro s¢ in-
/

volonth del de-
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tervenire , mandare creditur; 1. 60, ff. de
Reg. jur. Quando la fidejussione fu fauta
senza saputa del debitore , ron si puod ri-
putare che rinchinda alcun contratto tra
quesu cd il fidcjussore ; ma in questo caso
sl reputa intevveunire tra essi il quasi con-
tratto, che si chiama negotiorum gestorum.
Noi tratieremo delle obbligazioni che na-
scono da queéio contratto di mandato, o
dal (uasi- contratto negotiorum gestorum ,
nella scttima sezione di questo capitolo.

Il contratto che interviene  tra il fidejus-
sore ed il creditore verso al quale egli
s’ obbliga , won & nella classe dei centratti
di beneficenza 5 imperciocehe il creditore
non riceve con questo contratto nulla al
di la di quello che gli & dovuto: egli non
fa alwwo che procurarsi una sicurezza mag-
giore , senza della quale , o non avrebbe
coutrattato col debitor principale, o non
avrebbe aderito ad accordargli il termiue al
pagameato che gli ha accordato; ma la
fidejussione rinchiude un benefizio riguardo
al debitore , pel quale il fidejussore si- ob-

bliga.

Dalla definizione che noi abbiamo data
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della fidejussione e dei fidejussori ne de-
rivano varj corollarj.

Corollario primo.

367. L’ obbligazione dei fidejussori , se-
condo la nostra definizione , essendo acces«
soria a quella del debitor principale, ne
risulta c¢h’ & dell’ essenza dell’ obbligazione
dei fidejussori che esista ur’ obbligazione
di un debitor principale , la quale sia va-
Jida: eonseguentemente se colui pel quale
un fidejussere s’ & verso di voi obbligate
non era vostro debitore , il fidejussore non
si sara obbligato in alcun modo, non po-
tendo giammai sussistere un’ obbligazione
accessoria senza la priocipale, giusta la re-
gola di diritto: Cum causa principalis non
consistit , ne ea quidem quae sequuntur lv-
cum habent ; 1. 178, ff. de Reg. jur.

Corollario secondo.
368. Una seconda conseguenza della no-

stra definizione si & , che il fidejussore
obbligandosi per qualcuno , non lo libera
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della sua obbligazione, ma ne contrae una

che a questa & accessoria ; nel che il fia-

dejussore & diverso da quello che in di-
rito si chiama expromissor , il quale §’ ¢cb-
bliga verso al creditore in modo tale, che
questo I’ accetta per debitore in luogo del-
I alire , che da lui viene liberaro.

Corollaric terzo.

369. Risulia dalla nostra definizione , che
il fidejussore pud validamente obbligarsi
soltanto alla prestazione della cosa istessa
alla quale il debitor principale s & obbli
gato, od alla prestazione d’ una parte di
gnesta cosa: e percio se qualcuno si ren=
desse fidejussore verso di me per ceato
moggia di grano in favore di uno che mi
dovesse due mille lire, guesta fidejussione
sarebbe nullag L. 42, ff. de Fidejuss; Quia
i aliam rem quam quae credita est, fide-
jussor obligari non potest ; quia non ut
aestimatio rerum quae mercis numero haben-
tur , in pecunia numerata fieri potests ita
pecunia quoque merce aestimanda est.

Contra , wvice versa, si pud validamente

A
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rendersi fidejussore verso di me per una
somma di due mille lire in favore di quello
che mi deve cento moggia di grano: im-
perciocché il denaro essendo il valore co-
-mune di tutte le cose , colui che mi deve
cento moggia di grano del valore di due
mille lire, mi deve effettivamente e real-
mente due mille lire; e per conseguenza
quello che s’ obbliga per lui a pagarmi due
mille lire, non s’ obbliga ad usa cosa di-
versa da quella che m’¢ dovuta dal mio
debitor principale.

3r0. Se qualcuno si fosse obbligato verso
di me a darmi un certo stabile , e che
Paltro si rendesse fidejussore per P'usufrutto
di questo stabile , la fidejussione sarebbe
valida? Si, perché I’ usufrutto essendo un
diritto in questo stabile , che m’ é dovato,
fa in qualche modo parte della cosa che
a me si deve; e per conseguenza mnon i
pud dire che il fidejassore si sia obhligato
a qualche cosa di diverso da cio ch’é do-
vuto dal debitor principale. Questo & qucllo
che decide Cajo uella legge 70, §. 2, ff.
de fidejuss. In eo , dice egli, videtur dubi-
tatio esse, ususfructus pars rei sit amn pro-
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prium quiddam? Sed cum ususfructus, fundé
jus est, incivile est fidejussorem ex sua pro-
missione non teneri. ( Cod. ciy. art. 2013.)

Corollario quarto.

371. Risulta da questa definizione , che
il fidejussore non puo validamente obbli-
garsi a piu di quello a cui il debitore pria-
cipale s’ ¢ obbligato; e siccome il di piu si
considera mnon solo guantitate, ma avche
die, loco, conditione, modo, cosi ne risul=
ta che il fidejussore non pud obbligarsi a
condizioni pit dure del debitor principale ,
von potendo I obbligazione accessoria sor=
passave la principale: ma che egli pud bensi
obbligarsi a condizioni meno dure. Cid &
deciso dalla legge 8, §. 7, ff. de Fidejuss.
Lllud comune est in universis qut pro aliis
obligantur, quod si fuerint in duriorem car-
sam adhibiti , placuit eos cmnino non o0b-
bligart , in leviorem plane causam accipi
possunt. (Cod. civ. ibid.)

Da questo principio ne risnlta che se
qualcuno si & reso fidejussore per una som-
ma determinata , puta, per una somma di
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trecento lire per un debitore il di cui de-
bito non era avcor liquidato, la determina-
zione della fidejussone alla somma di tre-
cento lire deve riputarsi fatta soltanto in
favore del fidejussore, ed al solo effetto
che se il debito colla liquidazione da farsi
ammontasse ad una somma maggiore, il fi-
dejussore pon ne sarebbe tenuto che per
trecento lire. Ma se colla liquidazione il
debito si riconoscesse di una somma mino-
ye, puta, di dueceato cinquanta lire , il
fidejussore che non puo aver mai maggior
debito di quello del debitor principale , sa-
rebbe debitore della sola somma di duecen-
to cinquanta lire; ¢ se avesse pagate le tre-
cento portate dalla sua fidejussione, avrebbe
il diritto di ripetere il di pin.

Pud in questo caso il creditore, prima
della liquidazione del debito, coswringere il
fidejussore al pagameunto provvisionale della
somma di trecente lire, non ostante la do-
manda di questo che si debba procedere
alla liquidazione del debito, il quale da lui
si asserisce che non deve ammontare ad
una somma cosigrande? Lo statuto di Bret-
tagna , art. 189, decide per I affermativa.
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Ma una tal decisione non deve essere se-
guita fuori del suo territorio : imperciocché
secondo il principio da noi esposto il fide-
jussore von potendo esser tenuto a pin del
debitor principale , egli non deve poter co-
stringersi prima di questo al pagamento del
debito: ora il debitor principale pud esser-
vi costretto soltanto dopo la lignidazione
del debito, Ordin. del 1667, tit. 33, ant. 2,
dunque il fidejussore pon puo esservi co-
stretto prima. D’Argeniré, nelle sue anno-
tazioni all’ articolo dello statuto sopra citato,
conviene che questa disposizione ¢ contraria
al diritvto, contra jus Romanum s e nel suo
commentario all’articolo 206 dell’ antico sta-
tuto , dal quale questo & tratto, dice: Hic
se Authores Consuetudinis produnt non Ju-
risconsultos.

372. Secondo un tale principio, quando
il debitore principale si ¢ obbligato pura-
mente e semplicemente, il fidejussore s’ ob-
bliga validamente a pagare entro ad un certo
termine o sctto ad una certa condizione :
ma al contrario se il debitore principale si
e obbligato soltanto sotte ad una certa con-
dizione che ¢ ancora pendente, od entro
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ad un certo termine che mon ¢ ancora spi-
rato, 1l fidejussore non puc obbligarsi a
pagare per lui preseotemente ed alla pri-
ma richiesta del creditore; dicta lege 8, §.
7. (Cod. civ. art. 2013.)

Osservate che se la fidejnssione non espri-
me nulla, vi si deve sott! intendere il ter-
mine o la condizione espressa nell’ obbliga-
zione principale; mnello stesso modo come
nella legge 61, ff. d. tit. si decide , che il
luogo del pagamento espresso uell’ obbliga-
zione principale é sottinteso nella fide-
jussione.

373. Se il debitor principale si é obbli-
gato a pagare entro ad un certo termine ,
il fidejussore puo obbligarsi a pagare nel
termine istesso, od ectro ad un termive pia
lungo; ma egli non pud obbligarsi a pagare
entro ad un termine pit breve.

Da cido ne segne che quando il debitore
principale si & obbligato a pagare entro ad
un certo termine, e che il fidejussore si
obbliga sotto una certa condizione a pagare
subito che la condizione si venfichera, que-

sta fidejussione non & valida, se la condi-

zion{Nrifica prima che sia spirato il
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termine entro al quale il debitor principale
deve pagare: leg. 16, §. 5, ff.d. tit.: imper-
cioeché se la filejussione fosse valida , il
fidejussore sarebbe obbligato a pagare prima
che il debito si possa esigere da! debitore
principale, e per counsegucnza in duriorem
causam , cid> che non pud mai essere.

Allorché il debitor principale st & obbli-
gato sotto ad una condizione, il fidcjussore
pué benissimo obbligarsi sotto la condizione
istessa ed insieme sotto ad uv’ altra: imper-
ciocché in questo caso la condizione del
fidejussore ¢ migliore di quella del debitore,
potendo egli essere obbligato soltanto, quan-
do le due condizioni siansi verificate. Se il
fidejussore si obbliga sotto I alternaiiva del-

[

la condizione sotto alla quale si & obbligato

il debitor principale, e di un’altra condi-
zione , o semplicemente sotto ad una con-
diztone diversa, la fidijussione & valida se
la condizione sotto alla quale il debitor

. . o , . . -
prmmpale si & oobhgat_o si verifica per la

prima: ma se invece si verifica per la prima-

1" altra, la fidejussione non é valida, non
potendo il £dejussore essere cbbligato pri-

ma che lo sia il debitor principale ¢ 1. 7o

prin. et §. 1., ff. de fidejuss.
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374. 11 Inogo del pagamento pub paris
ment rendere pia dura Vobbligazione: e
percio, se il fidejussore promette di pagare
in un luogo pit lontano di quello in cui
deve pagare il debitor principale, la fide-
jussione von & valida, siccome fatta sotto
ad upa condizione piu dura dell’ obbliga-
zione priveipale; d. L. 16, §. 1 et 2.

375. Se alcnno uelle nostre cclonie s1
fosse olbbligato verso di un altro a dargh o
I’uno o l'altro di cert due vegri, puta,
Giacomo o Giovanni, i quali fossero presso
a poco del medesimo prezzo, la fidcjussioe
ne colla quale il fidejussore s’ obbiigasse
pel debitore a dare determinatamente Gro-
vanni, sarebbe valida? La legge 14, ff. de
fidejuss. decide ch’ & valida , e che la con-
dizione del fidejussore & in questo caso mi-
giiore di quella del debitor principale , poi-
ché il fidejussore puo essere hiberato dalla
morte del solo Giovanni, mentre invece il
dcbitor principale non puwo esserfo, che
dalla morte e dell’uno e dell’altro.

Contra, se il debitore principale si fosse
obbligato a dare determinatamente Giovan-
ni, la fidejussione colla quale il fidejussore
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si obbligasse di dare Giovanol o Giacomo
von sarebbe valida, e cid non solo per la
ragione di gid detta, che quest’obbligazio-
ne alternativa & pin dura dell’ obbligazione
determinata di dare Giovanoi; ma ancora
per I alira ragione, che se il fidejussore
scegliesse di dare Giacomo , egli dovrebbe
uoa cosa diversa da quella dovuta dal de-
bitor principale , il quale deve soltanto
Giovacni, c¢io che non pud mai essere;
supra n. 36g. Tale & la decisione della leg-
geu8y SOttt d. e

Un wale inconveniente invece non pud
temersi nel caso precedeute , in cui il de-
bitor principale ha promesso Giovanni o
Giacomo, ed il fidejussore determinatamens
te Giovanni: imperciocehé in questo caso,
se 1l debitore principale offre Giacomo  al
creditore , o lo costituisce in mora a rice-
verlo , determinando con questa scelta la
sua obbligazione , all’ obbligazione di dare
Giacomo , egli si libera da quella di dare
Giovanni, ¢ ne libera per conseguenza il
suo fidejussore nam reo liberato , Uberantur
fidejussores. 1l fidejussore che avea accedu-

to soltanto- all’ obbligazione di dare Giovan-
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ni, non deve pia nulla. Se al ¢ontrario
quésto debitor principale avesse offerto Gio=
vanni, egli dovrebbe la cosa istessa dovata
dal sno fidejussore : non pud dunque ac-
cadere giammai in questo caso, che il de-
bitar prihcipale ed il fidejussore debbano
cose diverse.

Se il debitor principale si fosse obbliga-
to a dare i negri Giovanni o Giacomo, @
scelta del creditore , 1l fidejussore s’ obblga-
sebbe validamente a dare quello de’ due
ch’ egli vorra, d. L. 8. §. 10: imperciocche
il creditore conservando sempre la sua scel-
ta contro al debitor priucipulc, sine al pa-
gamento il dcbitore sara sempre debitore
‘delluna delle due cose, e per cooseguenza
di quella che il fidejussore vorra.

576, Si fa questione, se sia 1gtieramente
nulia la fidejussione quando 1l fidejussore
si ¢ obbligato maggiormente del debitor
Prinmpa]e , o sesia nulla solamente in cio
che eccede I’ obbligazione mmmpqh‘ Sem-
bra che i giureconsultr romani abbiano pen-
sato ch’essa siaintieramente vulla , sebbene
Damoulin , ad L. b1, si stipulanti, §. sed
s; mihi, n. 30 et seq. abbia voluto far loro

Ll
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dire il contrario. Questo infatti evidente<
mente risnlta dalle parole della legge 8. §.
7, qul sopra citata, p[aci:it- €0s Omnino non
obligari. E’ vero che Haloander, nella sua
edizione, legge non omnino 3 ma € per sua
privata autorita ch’egii ha cangiata la le-
zione contro la fede degli esemplari , e
contro I"anterita degli wnterpreti greei, che
hanuno tradotte le parole omnino non, per
id est, nullo modo. Questo & cid che ri-
sulta parimenti dagli aliri testi qui wbra
citati. La ragione che viporta Connano ,
Comment. jur. n. 68, di questa opiniove
de’ giureconsulti romani si &, che una fi-
dejussione essendo essenzialmente un’obbli-
gazione accessoria alla principale; ed es-
sendo dell’essenza dell obbligazione acces-
soria , di non coutenere nulla di pitt della
principale, una fidejusstone colla gnale 1l
fidejussore s’obbliga a qualche cosa di pin,
pecca vella sua forma essenziale di tidejus-
sione, e deve per conseguenza esseire asso-
lutamente nulla, Questo ragionamenwo, su
del quale avvi luogo a ‘credere che siansi
fondati i romaoi giureconsulti & pin sotile
che solido. Dall essere la fidejussione un’
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accessorio dell’ obbligazion princ?pale, ne
segue soltanto che quando il fidejussore si
& maggiormente obbiigato, egli non si e
obbligato validamente al di piu: ma niente
deve impedire ch’egli lo sia sino alla con=
correnza di cio a cul il debitor principafe
si & obbligato; imperciocché volendo ob-
bligarsi ad una somma maggiore, egli ha
voluro c¢bbligarsi a quella somma a cui sl
& obbligato il debitor principale. Essendo
pertanto  osservate nelle nostre provincie
le leggi rumave, solameate in quanto sk
irovano conformi alla naturale equita, 10
son di parere che su di questo puuto sk
debba allontanarsene, e decidere che un fi-
dejussore il quale si ¢ obbligato per una
somma maggiore di quella portata dall’ ob=
bhgazione principale , o che si & obbligate
di pagare all’ istante cid che 1l debitor
principale deve soltanto entro ad un certo
termine o sotto ad una certa condizione, sk
¢ obbligate validamente a pagare ta somma
portata dall’ obbligazione principale, entro
ai termini e sotto le condizioni in essa ap=
poste. Lo statuto di Brettagna, art. E1O
ha seguito questa opinione , e Wissembach,

ad
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ad Tr. de fid. n. 10, conviene che seb-
bene contrario ai testi di diritto , egh &
pero. seguito in pratica. ( Questa é pure
l’Opipionc adottata dal Codice civile artico~
lo 2013. )

577 Il principio da noi stabilito, cke il
fidejussore non puo obbligarsi a eondizioni
pilt_dure del debitor principale, in durio-
reim causam , deve intendersi riguardu a cio
ch’ ¢ dovnto, ed a cid6 che forma Poggetio
dell’ obbligazione. Il fidejussore non pud per
verita essere tenuto a cio che il debitore
non deve , quantitate, die, loco , conditio-
ne, modo ; ma in quanto alla qualita del
legame , egh pud essere pift‘l strettamente e
pia duramente 01‘)b]igaw.

Per esempio 1.° sccondo iprinc'ipj del
diritto romano, il {idejussore che acceds
ad wna obbligazione prjmmemé naturale , &
obbligato pit strettamente del debitor prin-
cipale, poiché egli puod essere coglreito a
pagare mentre non lo puo essere il debitor
principale , non avendo il creditore aziene
alcona cantro di lai.

2.° Secondo i principj dello stesso diritto
romano, quando alcuno si & reso fidejussore

Tr, delle Obbl. Vol. 11,

2
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di un debitore , il quale ha il beuneficio ,
che si chiama exceptionem competentiae ;
cid che accaderebbe quando uno si fosse
reso fidejussore di un padre verso al figlio
di lui creditore ; il fidejussore ¢ obbligato
piu strettamente de! debitor principale, poi-
chd il fidejussore pud essere costretto con
tutto il rigore al pagamento dell’ intiero de-
bito 3 mentre invece il debitore principale
non lo pud essere, che sino alla concor-
ronza di ¢id che a lui resterd, lasciandogli
quello ch’ ¢ necessario alla sua sussistenza;
1 X550, 4f. de Reg. jur.

3.2 1l fidejussore di un minore ¢ spesse
volte obbligato piu strettamente del debitor
principale , il quale pud, quando sia stato
leso, essere restituito contro alla sua obbli-
gazione , mentre invece il fidejassore ¢ ob-
bligato senza speranza di restituzione ; L 13,
de minor.; 1. 1, cod. de fidejuss. minor.

4.2 Secondo i nostri usi, un fidejussore
giu'diziario, puo costringersi al pagamento
col mezzo dell” arresto personale , benche il
debitor principale non vi siasoggetto, pula,
essendo un minore , una donna, un settua-

genario : egli & per conseguenza, -riguardo
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alla qualith del legame, pit strettamente e

pitt. duramente obbligato. ( Cod. cip. are
2060, 2064, 2066.)

Corollario quinto.

378. Risulta dalla nostra definizione, che
la fidejussione essendo un’ obbligazione ac-
cessoria a quella del principal debitore
Y estinzione dell’ obbligazion principale trae
cou se l'estinzione della fidejussione, poiché &
della natura delle cose accessorie di non
poter sussistere senza la cosa principale.
Ogni qualvolia adunque i} debitor principale
¢ liberato in qualunque siasi mode, e non
solo pel pagamento reale, o per la com-
pensazione del debito, ma anche per la re-
- missione che gliene fosse stata fauwa, il fi-
dejussore & liberato parimenti: imperciocché
I’ essenza della fidejussione essendo che il
fidejussore sia obbligato per un principal
debitore, egli non pud esserlo piu, quande
non v ha piu alcun debitor principale che
sia obbligato. ( Cod. civ. , art. 2034. )

379. Il fidejussore & liberato egualmente
quando vien fautta una novazione del debito -
imperciocche il fidejussore non puo piu es-
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ser tenuto a quel primo debito, pel quale
s'era reso fidcjussore del creditore, giacehe
questo non sussiste pill, essendq stato estinto
colla novazione. Egli non pud egualmente
esser tenuto al nuovo debito, in cui il primo
¢ stato converlito, poiché guesto nuovo de-
bito non & quello pel quale egli s’¢& reso
fidejussore: Novatione legitime perfecta de:
biti in aliam speciem translati, prioris con-
tractus fidejussores , vel mandatores libera-
tos esse non ambigitur, si modo in sequenti
se non obligaverint; L. 4, Cod, de fide:
juss.

580. Egualmente quando il debitor prin-
cipale diviene solo ercde puro, e semplice
del oreditore , awut wice wversa, quando il
creditore diviene solo erede puro e semplice
del debitor principale, o quando una stessa
persona divieoe sucessivamente erede del-
P uno e dell’altro, i fidejussori sono libe-
rati, poiché non rcsta piu alcun debitor
principale, attesa la coofusione che si fa
della qualita di creditore e di debitore, le
quali trovandosi riunite in una stessa per-
sona, si distrnggono vicendevolmente , non
potendo alcuno essere creditore e debitor
di se stesso.
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(La confusione von eétingue P azione del
creditore coutro il fidejussore del fidejus«
sore. ( Cod. civ. art. 2035.)

La cosa sarebbe altrimenti se il debitore
fosse divenuto erede del creditore col be-
nefizio d’ inventario , aut wice versa ; im-
petrciocché uno degli effetti del benefizio
d inventario essendo d’impedire la confu-
.sione delle qualita, e di distinguere la per-
sona dell’ erede dalla successione ereditaria,
il debitore erede beneficiario del creditore
rimanendo sempre debitore verso alla sugc-
cessione beneficiaria, 1 suoi fidejussori non
sono liberati, perché esiste ancora un de-
bitor principale.

Quando il creditore succede al suo de-
bitore , non a titolo d erede, ma a titolo
di donatario o di legatario universale , o di
Signore per mancanza di legittimi eredi, o
di confisca ; siccome in tutti questi casi egli

non & tenuto ai debiti indefinitamente, ma.

soltanto sino alla comcerrenza del valore
dei beni nei quali succede , cosl la confa-
siona mon si fa, che sine a questa concor-
reaza: d’onde ne segue , che i fidejussori
sono liberati seltanto sino a questa concor-
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venza , e che se non avvi nel beni lasciatt
dal dcbitore di che pagare tutto il debito,
i fidejussori sono obbligati a pagare il di
piit; ma il creditore non pud couovenirl,
che rendendogli conto dei beoi del debitore
nei quali e succeduto.

Quando il debitore diviene bensi erede
puro e scmplice del creditore; ma solamente
in parte, aul vice versa ; la confusioce non
facendosi che relativamente a quella porzio-
ne nella quale egli & erede, isuoi fidejussori
sono liberali soltauto per questa porzione.

332. Se quando 1l debitor principale non
¢ liberato di pieno diritto, ma per qualche
eccezione o motivo d’ inammissibilita ch’ egh
pud opporre contro alla domanda del cre-
ditore , 1 fidejussori possono opporre gh
stessi motivi d inammissibilita che puo op-
porre il debitor principale‘? Bisogna a que-
sto prop osito distinguere tra le eccezioni o
motivi d inammissibilita che si chiamano ex-
ceptiones in personam da quelle che si chia-
mano éxceptiones in rem. Le eecezioni in
personam s$ono quelle fondate su di qualche
ragione personale al debitor principale: le
eccezionl in rem sono quelle cosi chiamate,
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perché non sone fondate su di gualche ra-
gione particolare del debitor principale, ma
sulla cosa istessa, cioé sullo stesso debit@.-_

Queste eccezioui in rem possono essere
opposte dai fidejussori, egualmente come
dal debitor principale: Ret cohaerentes e~
ceptiones etiam fidejussoribus competunt, 1.
75 §. 1, ff. de except.; c¢d ¢ relativamente
a queste eecezioni che bisogna intendere
cio ch’ ¢ detto nella legge 19, ff d. tit
Omues exceptiones quae reo competunt, fide-
jussori quoque, etiam inyito reo competunt.
( Cod. civ. art. 2036 ). .

Tale & I eecezione del dole o della vio-
lenza; tale é parimenti I eccezione della
cosa giudicata o del giuramento decisorio ,
d. l. 7,8 1: imperciocché queste ecce-
zioni essendo fondate sull essere stato de=

- jasd
A S
e

ciso dalla sentenza o dal giuramento deci-
sorio che la cosa noa era dovuta , sono ec-
cezivni che cadono sulla cosa, e che non
sono fonda'e su di qualche ragione perso-
nale al principal debitore , e per conseguenza
sono eccezioni non in personam , ma in rems
e quest’ ultime possono essere opposte dai
fidejussori come dal debitor principale, in
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concorso del quale 1a cosa éstata giudicata’
od al quale si ¢ deferito 1l giuramento de-
cisorio. Nec obstat regula juris, che la cosa
giudicata , al pari del giuramento decisorio
xon possono far acquistare diritto alcuno a dei
zerzi che non erauo parti; . 2, cod. Quib.
res jud. non noc. ; 15,8, 35 1. de jurejur.:
imperciocché questa regola pon deve inten-
dersi relativamente a quelli , il di cui diritto
& essenzialmente legato con quello della
persona che fu parte, come sono i fidejns-
sori riguardo al debitor principale.

Qnando un debitor principale, con una
trausazione col creditore sulla legittimita del
debito ha convenuto di pagarlo, ma coll’ob-
bligo d’ accordargli il termine di tre anni,
Y eccezione che nascerebbe da questa con-
yenzione contro al creditore, qualora egli
pretendesse il pagamento prima di questo
termine & parimenti un’ eccezione in rem;
poiche essa essendo fondata sul dubbio deila
legittimita del debito che formo I’ oggetto
della transazione, ¢ fondata sulla cosa stessa.
Questa eccezione puo per conseguenza es-
sere opposta dai fidejussori come dal de-
bitor principale, schbene essi non siano statt
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parti nella transazicne. Da c¢id ne rasce la
seguente questione: si domanda se il debi-
tore , con una nuova convenziose col cre-
ditere, puo in pregindizio dei fidejussori
permettergli d’ esigere il suo credito prima
del termine fissato nella prima convenzione ?
Paolo nella legge 27, §. 2, ff de pact. de-
cide formalmente ch’egli lo puo ( schbbene
qualche 1nterprete per conciliar questo testa
colla legge fin. ff. d tit., la quale decide
1l contrario, I’ abbiano posto alla tortura ,
onde )'/utendlerlo io un scnso diverso ). La
decisione di Paolo & appoggiata alla ragione,
che il diritto risultante dalla prima conven-
zione essendo nato dal concorso delle sole
volonta del creditore e del debitore , senza
che i fidejussori i siano intervenuti, pro
distruggersi con un conseuso contrario ; cum
quaeque eodem modo dissolvantur quo col-
ligata sunt. Al cootrario Furio Anziano de-
cide che la nuova convenzione non puo pri-
vare 1 fidejussori dell” eccezione, che loro &
stata dalla prima acc"ordata; l. fin. f£ de
pact. 5 ed 1o credo che convenga attenersi a

questa decisione, potendo aver luogo la ra-

gione allegata in favore di quella di Paolo,
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solamente quaado un terzo non abbia acqui-
stato diritto alcuno. Alcuni interpreti, dei
quali io ho altre volte seguita I’ opinione,
per conciliare Furio Anziano con Paolo as-
seriscono che la decisione di Furio ha luogo
soltanto quando 1 fidejussori hanno ratificata
ed accettata la prima convenzione: ma una
tale eonciliazione & da indovino. Non si dice
iofatti in questa le'rge che i fidejussori ab-
biano accettata la prima convenzione; anzi
non si pud nemmeno supporlo ; impercioe-
ché supponendolo, Furio avrebbe posto 10
questioue cio che pon ne e sascettibile.

Passiamo ora alle eccezioni in personasi.

Le eccezioni che sono fondate sull’insol-
vibilita o sulla poca solvibilita del debitor
principale, e sul privilegio personale ch’egli
ha di non poter essere costretto al paga-
mento, con Cio ¢ch’ ¢ a lui necessario , non
possono essere oppostc dai fidejussori. Quc-
sto ¢ quello che ¢’iusegna la legge Ty &
de except. dicendo che | eccezione accor-
data ad un debitore, il quale fosse o il
padre o la madre o il marito o i) patrono o
il socio del creditore, onde nomn poter essere

costretlo a pagare con cid che é a lu ne-



[ 187 ]

cessario, non puo esser opposto dai fidejus-
sori. La ragione ne & evidente. Lo stato, di
poverta di questo debitore principale von
lo libera dalla sua obbligazione ; e s’ egli
infatti venisse in seguito ad avere il comodo
di pagare, potrebbe esservi costreito. Frat-
tanto la sua obbligazione non lascia di sus-
sistere in totta la sua estensione, e serve
di bastante fondameato a quella de suoi
fidejussori. Il suo: stato di povertd noa la
distrugge ; egli ne arresta solamente 1 ese-
cuzione, coll’ eccezione ch’ egl ha di non
poter essere costretto a pagare con cid ch’é
a lui necessario: ma questa eccczione , es-
sendo foundata sulla sna qualith di padre o
di marito ec., che & a lui personale, non
puo essere opposta\‘dai suoi fidejussori.

Lo stesso succede dell’ eccezione che ri-
sulta dalla cessione de’beni. Quando il de-
bitor prineipale ha fatte una cessione de’suoi
beni, e che questi non sono stati safficienti
a pagare cid che doveva, egli non & Jibe-
rato riguardo al di pil; i eod. qui bor.
ced.; e la sua obbligazione che sussiste per
questo di pit, & un fondamento sufficiente
all’ obbligazione de’ suoi fidejussori pel &
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pit istesso. Nuiladimeno, sintantoche egli
non ha acquistati dei nuovi beoi al di la di
cio che gli & necessario per la sua sussi=
stenza , egli puo opporre alle azioni, coretro
a lui spiegate dal creditore, un motivo d'i-
nammissibilita risultante dalla cessione che
egli ha fatta de’svoi beniy 1. 3, cod. de
bon. author. jud. possid; 1. 4, {f. de cess.
bonor. E’ evidente che questo motivo d’i-
nammissibilita ¢ fondzto su d’ una ragione
di favore che ¢ personale al debitore, che ¢
exceptio in perscnam , e che 1 suoi fidejus-
SOri NOn possono opperre.

Io credo che sia lo stesso dell’ eccezione
che pascerebbe da ua ceawatto di dilazione
al quale il creditore fosse stato obbligato di
aderire, e col quale fosse accordata al de-
bitore la remissione di una parte del debito,
e certi terminl al pagamente del di piin To
credo che 1’ eccezione data da gquesto con-
tratto al debitor priacipale , contro la do-
manda che fosse intentata comtro di Iuip!'i—
ma che scadessero 1 termint accordau col
suddetto contratto, o contro la domanda
di eio che gli ¢ col suddetto comtratio stato
rimesso , mon debba passare ai filejussori,
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e che essi possano benissimo essere conve-
nut al momento pel pagamento del torale
del credito imperciccehe egli ¢ evidente
che questa & una ccoezione in personam; la
quale ¢ accordata al debitore soltanto in
considerazione del suc stato di povertas,
cae & a lur personale. La remissione accor-
data col contratto di dilazione, non essendo sta-
taaccordata animo donandi, ma per uecessitd,
Veecezione che da questo coutratto risulta ,
al pari della precedente , nuoce soltanto alla
obbligazione civile , e I obblgazione natu-
rale per cid che resta a pagare sussiste in
tutta la sna integritd , e serve di sufficiente
fondamento all’ obbligazione dei fidejussori.
Questa ragione serve di risposta a quella
che in primo luogo si allega a favore dell
opiniene contraria, e la quale consiste in
dire , che & nell’ essenza della fidejussione ,
che il fidejussore non possa essere tenuto
a pia di quello a cui & tenuto il dehitore
principale. In quanto alla seconda ragione
che si allega per I’ opinione contraria, e la
guale consiste in dire, che se il fidejussore
non approfittasse del contratto di dilazione

e potesse essere obbligato a pagare il totale

del debito, accaderchbe indirettamente cle
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non ne approfitterebbe neppure il debitor
principale , a motivo del regresso che il fi-
dejussore, dopo aver pagato il totale avrebbe
contro di lui, si risponde che questo non
pud accadere, peiche il fidejussore dopo
aver pagato il totale nella sua qualita di
creditore per la sua indenoita, € obbligato
al pari degli altri creditori d’aderire al cou-
tratto di dilazione , e di fare al debitor prin-
cipale relativamente a questa indennita le
remissioni portate dal contratto suddetto.
Cid non ostante bisogna convenire , che
I’ opinione contraria & autorizzata da due
antichi decreti citati da Basnage, I’uno dei
quali & del parlamento di Parigi, e I altro
del parlamento di Normandia. Quest’ultimo
¢ il cento quattordicesimo di quelli ripor-
tati da Montholon. Ma. io non credo che
Ja decisione di questi decreti debba essere
seguita per le ragioni qui sopra riportate.
Una tale decisione sembra anzi contraria
alla natura della fidejussiooe, la quale & un
atto a cai il creditore ricorre per la sua si-
curezza ¢ontro al rischio dell’ insolvibilita
del debitor principale. Ora cosa diverreb-
be quaesta sicurezza, se il ereditore uon
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avesse il diritto d’ esigere dal ﬁde]ussore ci0
che I’insolwibilita del debitor principale lo
avesse obbligato a rimettergli? Il nostro sen-
timento & conforme all” articolo 13 dei de-
creti del sig. de Lamoignon intorno a que-
sto titelo,

Allorché fosse intervenuta una counven-
zione tra il creditore ed il debitor princi-
pale, colla quale il primo per favorire il
secondo , avesse con lui convenuto di non
ricercargli il pagamento del debito, se in
seguito il creditore domandasse il pagamento
del debito a’ fidejussori, questi potrebbero

per verita oppor;.,h I’ eccezione risuliante
dalla convenzione da lui fatta col debitor

principale : ' ma secondo I’antico diritto ro-
mano i fidejussori avevano questo diritto
solamente perché la domanda spiegata con-
tro di esst veniva a ricadere sul debitor
principale , 1l quale era obbligato d’inden-

nizzarll actione contraria mandati aut nego- '

tiorum gestorum. Percid nel caso in cui la
domanda spiegata contro ai fidejussori nom
avesse dovuto ricadere sul debitor priuci-

pale, puta, perché i fidejussori si fossero
prestatt donandi animo, con protesta di
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nulla ripctere dal debitor prin_cipa]e di ¢io
che fossero costretti a pagare pei lui, 1 fi-
dejussori nom potevaua in questo €aso, se-
condo i principj dell” antico diritto, opporre
T eccezione nascente dalla coovenzione -
rervenuta tra il creditore ed il debitor prin-
cipale, poiché guesta convenzione e I ccce-
ziope che ne: risalta essendo fondate sulla
considerazione personale chel creditore ha
avuta pel debitor principale volenda favorirlo,
Y eccezione & in personamnt, € noo appartiene
ai fidejussori. Questo é quello che c’'insegna
la legge 32, ff. de Pact., ove dice: Quod
dictum est , Si cum reo.pactwm sit wt non
petatur fidejussort quoguc competere excep-
Lionem , propler rveL personan placuit , ne
mandati judicio conyeniatur igityr si mans
dati-actio nutla sit forte st donandi animo
fidejusserit, dicendum est non prodesse ex-
ceptionem fidejussort.

Quand’ anche il fidejussore fosse un fide-
jussore ordinario, il quale aycsse il regresso
contro al debitor priacipale per quello che
fosse stato obbligata a pagare per Jui , se-
coudo 1 priucipj del diritto romauo, mnon

potrebbe opperre I’ eccezione che nasce
dalla
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dalla convenzione intervenuta tra il creditore
ed il debitor principale, se con questa con-
venzione il creditore promettendo di won
domandare il pagameato del debito al de-
bitor principale, si fosse espressamente ri-
servato di poterlo domandave al fidejussore:
Debitoris conventio fidejussoribus proficiet o
nist hoc actum est, ut duntaxat a reo non
petatur, a ﬁdejussore petatur, lunc entm f =
dejussor exceptione non titetur; L 21, §. 3,
1 s v e ek Nha Nt

Cujaccio, nel suo commentario al detto
paragrafo 5, osserva benissimo , che in
questo 1 fidejussori differiscono da quelli
che si chiamano in diritte mardatores pe-
cuniae credendae ; 1mperciocché se a vostra
richiesta io avessi prestata a qualcuno una
somma di denaro, non polrel in seguito
convenendo col debitore che non gli de-
manderet il pagamento del debito, riser
varmi validamente il potere di domandarlo
a voi. Egli da questa ragione di una tale
diversita: quando a vostra richiesta 10 ho
. prestata una somma di devaro a qualcuno
per la natura del contratto di mandato che
& tra noi intervesuto, io sono obbligato di

Tr. delle Obblig. Fol. IT. 13
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cedervi Pazione pascente del prestito da
me fitto in esecuzione del vostro mandato,
essendu obbligato ogni mandatario , actione
mandati directa , a render conto al man-
dante di tutto cio che ha acguistato nell’
esegnire il mandato: quando adunque per
mio fatto io mi sono posto fuori di stato
di poter adempire alla mia cbbligazione
verso di voi, e di poter cedervi Fazione
nascente dal prestito da me fato al debi-
tore, o convenendo col dcbitore di non
ricercargli nulla, o lasciando per mia col-
pa rigettare la mia domanda contro al de-
bitore, od in qualuoque alira maniera , io
non devo pitt essere ammissibile a ripetere
da voi , actione mandati contraria , la som-
ma da me prestata per ordine vostro a que-
sto debitore; L. 95, §. pen. ff. de solut.:
imperciocché é un principio comune a tutti
i contratti sinallagmatici, che quella parte
lJa quale manca alla sua obbligazione non
¢ ammissibile a domandare all’altra parte
)’ adempimento della sua.

Ma non & lo stesso riguardo ai fidejus-
sori. Un creditore, secondo i principj dell’
antico diritto romano , come esserva Cu-
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jaccio, ad d. §., nou contrae obbligazions
alcuna verso i fidejussori di conservar loro
le sue azioni contro al debitor principale,
mentre essi ne hanno una in testa propria
contro di questo. E’ per una pura ragione
d’ equita, ch’egli non puo rifiutarne la ces-
sione al fidejussore quando eseguisce il pa-
gamento ; ma egli é tenuto a cederle come,
ed in quanto le la: per cui la convenzione
da lui faita col debitore, colla quale avesse
reso 1nefficaci le sue azioni contro di que-
sto , non I’ esclude di poter domandare al
fidejussore il pagamento del debito.

Tale era I’antico diritto, che come os-
serva Cujaccio , ad d. §. 5, non pud pil
aver luogo dopo la novella di Giustiniano :
jure novo , dice Cujaccio, haud facile pro-
cedere potest : imperciocch¢ Giustiniano
avendo colla sua novella accordato ai fide-
jussori il benefizio d’escussione, beneficium
ordinis, 1l quale consiste nel diritto a lor
dato, quando sono convenuti dal-creditore,
di rimandarlo ad esigere da prima il pa-
gamento dal debitor principale, e ad escu-
tere a quest’ effetto i di lui beni, egli &

evidente che il creditore non pua pil in
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oggi , convenendo col debitore di non do-
mandargli il pagamento del debito, riser-
varsi il potere di domandarlo ai fidejussori;
imperciocché cgli non pud ecol suo fatto
privarli del diritto e del benefizio che loro
accorda la legge. ( Questa ¢ la massima
adottata dal ‘Codice civile , art. 2037. )

Secondo i principj del diritto francese,
oltre questa ragione tratta dalla novella,
perchd un creditore nen possa, convenen-
do col debitore di non domandargli il pa-
gamento del debito, riservarsi il potere di
domandarlo ai fidejussori , ve ne ha un’al-
tra, che non ¢ meno decisiva ; essa ¢ tratta
dalla diversita dei principj del diritto ro-
mano , e del nostro relativamente a1 sem-
plici patti.

Secondo i principj del diritto romano ;
pon vi erano che le obbligazioni formate
col solo consenso delle parti che potesse-
yo da un contrario consenso essere distrutte. .
Riguardo a tutte le alire quando il credi-
1ore voleva farne la remissione al debitore,
poteva farla soltanto colla formola dell’ ac-
cettilazione, o semplice , o Aquiliana: senza
di cid la convenzione ck’egli avessc fatla
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col debitore, di non esigere da lui il de-
bito, era soltanto un semplice patto che
non poteva distruggere 1’ obbligazione del
debitore ; imperciocché nel modo istesso
che un semplice patto non pud produrre
un’ obbligazione civile, non puo del pari
distruggerla, E’ vero che questa convenzio-=
ne dava al debitore un’eccezione per esclu-
dere il creditore dalla domanda che avesse
spiegata contre di lui, contravvenendo alla
fede della convenzione ; ma il debitore aveva
quest eccezione dall’ equita Pretoriana, e
contro al rigor del diritto: I obbligazione
ch’ egli aveva contratta non lasciava di sus-
sistere ipso jure in lui, ed era un fonda-
mento bastante per conservare quella dei
fidejnssori che vi avevano accedato.

Succedeva lo stesso allorche il creditore
conveniva d accordare per liberalita un
certo termine al suo debitore, il quale da
priocipio aveva contratta un’ obbhigazione
pura e semplice e seoza alcun termine,
Questa convenzione non era che un sems
plice patto, il quale dava al debitore sol-
tanto uw’ eccezione contro alla demanda,
che 1l creditore contravyenendo alla fede
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della convenzione avesse spiegata contro di
Yai prima dello spirare del termine. Ma se
nella convenzione il creditore aveva dichia-
rato, ch’egli intendeva d’ accordare il ter-
mine al solo debitore e now: ai fidejussori,
questa convenzione , secondo i principj dell’
antico diritto, non gl impediva d’agire con-
tro ai fidejussori prima dello spirare del
termine ; e questi non potevano opporglt
il principio di diritto , ch’ ¢ nella natura e
nell’ essenza della fidejussione, che il fide-
jussore mon sia obbligato a pit del debitor
principale , e che abbia 1 medesimi termini
al pagamento : imperciocche la convenzio-
ne , colla quale il termive ¢ stato al de-
bitore accordato , essendo un semplice patto,
non ha potuto intaccare ué diminuire la
sua obbligazione : ella sussiste ipso jure tale
quale & stata countratta, come obbligazione
pura, semplice e senza termine , e lascia
sussistere egualmente quelle dei fidejussori.
Se il debitore puod godere del termine a
lui dalla convenzione accordato, cid € so-
lameunte, per un’ eccezione derivata dall’
equita Pretoriana contro il rigor del diritto,
e ch’essendo fondata su di una considera-
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zione personale pel debitore , non phissa ai
suoi fidejussori.

Questi principj del diritto romano mtor-
no all effetto dei semplici patti non souo
attinti dal naturale diritto, e sono fondati
soltanto sopra sottigliczze affatto opposte
allo spirito ed alla semplicita del nostro
diritto francese. Not non conosciamo la
formalita dell’ accettilazione 5 e tutte le con-
venzioni possono predurre , estinguere e
modificare delle obbligazioni civili. Quando
un creditore ha convenuto col debitore di
non esigere da lui il debito, questa con=
venzione , secondo la semplicita del nostro
diritto francese, libera di pien diritto il de=~
bitore ; e percid il creditore non puo va-
lidamente riservarsi il potere di domandare
il pagamento ai fidejussori, poiché la li-
berazione del debitore trae necessariamente
con se quella de’ fidejussori.

Egunalmente nel nostro diritto , quande
dopo 1l contratto uw creditore accorda per
liberalita al suo debitore un certo termine
"al pagamento , non pud pit escludere va-
lidamente 1 fidejussori dal bewefizio di
questo termine; imperciocche¢ la convens.
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wione facendo P effetto di modificare di pien
diritto I’ obbligazione del debitore , e di
cambiare un’ obbligazione pura € semplice
jn upa obbligazione con un termine al pa-
gamento , I’ obbligazione dei fidejussori ri-
ceve nccessariamente la modificazioue istessa
od ha lo stesso termine al pagamento dell’
obbligazione del debitor principale , essen-
do nell’ essenza delle fidejussioni , che il
debitore non sia obbligato maggiormente
del debitor principale.

Ge nel caso di un contratto di dilazione
fatto tra i creditorl ed il debitore, 1 fide-
jussorl non godono della remissione e dei
termini accordati al debitore col contratto,
come noi Pabbiamo deciso qui sopra, &
Perché la remissione ed i termini a lui con
questo coatratlo accordati non cadono che
nell” obbhigazione civile ; Y obbligazione na-
turale rimane intatta, 10 cousegucnza di che
1’ istesso debitore, quavdo a lai sopravve-
pisse il comodo di pagare, non potrebbe
secondo 1l foro della coscienza godere del-
la remissione né¢ dei termini che a lai fos-
sero stati '‘accordati. Ora questa obbligazio-
ne naturale basta, come noi l'abbiamo deno,
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per servire di fondamento a quella der fi-
dejussori: ma guando un creditore di buon
grado e per liberalita ha hberato il suo
debitore, o gli ha accordato un termise,
il debitore non essendo piu obbligato né
naturalmente né civilmente a pagare la som-
ma che gli & stata rimessa, od a pagarla
prima del termine, cosi ne viene di cou-
seguenza che non lo sono egualmente i fi-
dejussori.

382. Se il debitor principale col mezzo
della rescissione si fa restituire coatro alla
sua obbligazione, la rescissione di questa
sua obbligazione trae con se la rescissione
di quella dei fidejussori ? Bisogna fare
I istessa distinzione , che da wvoi si & faita
riguardo alle eccezioni. Se la restitvzione
¢ fondata su gualohe vizio reale dell’ obbli-
gazione , come sul dole, sulla violenza,
sull’errore , o sull’enorme lesione, la re-
scissione dell’ obbligaziene principale trae
con se quella dei fidejussori. Se al countra-
rio la restituzione ¢ fondata sopra ragioni
personali al debitor principale, come per
esempio sulla sua minor eth, in questo caso
la di lui ottenuta rescissione della sua ob-
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bligazione nou trae con se quella dei fide-
jusmri: questo debitor principale colla re-
stituzione acquista soltanto un mez2zo0 di
difesa a lai persovale contro al suo debi-
tore , la quale, nod ostante la rescissios
ne suassiste ancora in qualche modo na-
turaliter, ed & un soggetto bastante a cni
puo accedere 1’ obbligazione dei fidejnssori.
Cio & deciso dalla legge 13, {f. de minori.,
e molto chiavamente dalla legge 1, Cod,
de fidejuss. min. ( Cod. civ. art. 2012. )

Avvi nulladimevo un caso in cui la re~
scissione dell’ obbligazione principale, ben-
che per la sola causa della minor eta, trae
con se quella dei fidejussori 3 e cid & quan-
do il debitor principale s1 é obbligato in
una qualita che la rescissione ha distrutta ;
come , per esempio, s egli s’ era obbligato
in qualith d ercde , e che dopo si faccia
restituire contro 1'accettazione delleredita :
imperciocché il debitor principale non es-
sendo obbligato in 1esta propria, ma nella
qualita d’erede che non ha pi1, e che ha
perduta colla rescissione dell’ accettazione
dell’ eredita, egh ha intieramente cessato
d essere debitore, anche naturaliter; e la
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sua obbligazione annessa a questa qualith
che & distrutta non sussiste piti: ¢io vien
deciso vella legge 89 ff. de acquir. haered.

383. La regola da noi stabilita, che I'e-
stinzione dell’ obbligazione principale trae
con se quella del fidejussore, soffre una
specie d’eccezione nel caso 1n cui la cosa
dovuta fosse perita per fatto o per colpa
del fidejussore, o dopo ch’'egli ¢ stato co-
stituito in mora; in tal caso sebbene 1’ gb-
bligazione del debitore principale, che non
& stato costituito in mora, sia estinta per
P estinzione della cosa che ne formava l'og-
getto, pure il fidejussore rimaue obbligato.
Questo ¢ quello che decide la legge 32,
S. 5, de usur. Si fidejussor solus moram
fecerit , reus nomn tenetur, Sicuti in Stichum
promissum acciderit ; sed UTILIS AcTio in
hune ( fidejussorem ) dabitur. Cid che fu
stabilito contro il principio di diritto , che
non permette giammai che I’ obbligazione

del filejussore possa sussistere dopo Pestin--

zione dcll’ obbligazione principale 3§ e que-
sto ci viene dal giureconsulto indicato. col
direi, che in tal caso I’azione che ha luo-
go contro al fidejussore & un’azione utile,
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( actio utilis ), ciog data confra tenorem
juris , ta suadente wtilitate et aequitate, a
guisa di dauni ed interessi, ed in pena della

colpa o della mora del fidejussore.
Corollario sestv.

384. Dall’essere il fidejussore, secondo
1o nostra definizion e, quello che s obbliga
per un altro, che accede all’ obbligazione
& un altro, i romani giurcconsulti avevano
dedotta la conseguenza, che ogni qual volta
le due qualita di debitor principale e di
fidejussore si trovavano coucorrere in una
stessa persona, il che accade qnando il
fidejussore diviene evede del debitore prin-
cipale ; aut wviceversa, quando il debitor
principale diviene ercde del fidejussore , o
quando un terzo diviene erede dell’uno e
dell’ altro, allora la qualita di debitor pria-
cipale distruggeva quella di fidejussore ;
poiche un fidejussore esseado essenzial-
mente colui che si obbligava per un altro,
e non potendo essere il fidejussore di se
stesso, ne deducevano che in tatti i casi

sopra accennati I' obbligazione delia fide-
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jussione era estinta, e non restava altro che
¥ ob'bligazi{me principale : Bl g5 Ny vt
fin e Nsoler S BN deljid " 2Y
Cod. de fidej. ( Cod. civ. art. 1301.)

Da questo deducevavo pure che se il fi-
dejussore istesso aveva dato un alwo fide-
jussore, il quale accedesse alla ‘sua obbli«
gazione , in tuiti i casi sopra accennati I'ob-
bligazione di questo fidejussore del fidejus-
sore sarebbe estinta coll’ estinzione di quella
del fidejussore, la quale era come una ob-
bligazione priucipale in faccia di quella di
questo fidejussores L. 38, §." fin. {6/ de
solut.

Secondo gli usi nostri, non si ha rignardo
a queste sottigliczze , ed un fidejussore di
fidejussore won ¢ liberato dall essere il fi-
dejussore divenuto erede del debitor prin-
cipale, aut wvice versa (Cod. civ. art, 2055); |
ed avvi tanto pit Inogo o Oplllarer 10 tal
modo, 1n quanto che i romani giurecon-
sulii erano stati di diversi sentimenti rela-
tivamente a questo questione, d. L. g3, §.
Jin. Quand’ anche pero si decidesse, secondo
il diritto romano, che succedesse in questo
caso la confusione dell’ obbligazione del fi-
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dejussore , si dovrebbe sempre ritenere che
le ipoteche date da questo fidejussore non
cesscrebbero di sussistere : imperciocche le
ipoteche s’ estingnono solamente col paga-
mento ; e questa confnsione, che secondo
la sottigliezza del diritto disobbliga 1l fide-
jussore, nella sua qualita di fidejussore, non
equivale a un pagamento , come ¢ deciso
dallasd. .38, S fin.

Quando il fidejussore diviene erede del
suo coufidcjussore , ¢ indubitabile , che non
si fa confusione alcuna, e che le due ob-
bligazioni sussistovo, sebbene rianite in uw
istessa persova; L. 21 , § 1, fh de fide]. 3
nello stesso modo che sussistovo le due ob-
bligazioni quando un debitor principale
succede al suo condebitor principale; L. 5,
£t do it

385. Dall’ essere nell’ essenza dell’ obbli-
gazione dei fidejussori , di accedere all’ ob-
bligazione di un debitor principale, non
bisogna dedurne ch’essa sia estinta, quando
il debitor principale ¢ morto senza aver la-
sc:;alo eredi. La ragiove di dubitare sareb-
be , che non resta in questo caso alcun de-
bitor principale alla di eui obbligazione
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possa accedere il fidejussore. Ma la ragioue
sulla quale la nestra decisione si appoggia,
e che pud nel tempo istesso servire di ri-
sposta ad vna tale obbiezione, si &, che la
successione di questo debitor principale,
scbbene vacante, lo rappresenta , e tiene
luogo della sua persona, secondo la regola,
Haereditas jacens personae defuncti vicem
sustinet ; e per conseguenza resta, almeno
Jictione juris, uwo debitor principale, alla
obbligazione del quale accede quella dei fi-
dejussori.

Vice versa , quando il creditore , verso
di cui ha avato luogo la fidejussione, mao-
re, ¢ lascia la sua successione vacante, que-
sta successione lo rappresenta , ed ¢ una
persona fitnizia verso della quale la fidejus-
sione continua a sussistere.

386. Quando la fidejussione ha avato
luogo verso di un creditore, in una certa
sna qualita, la fidejussione sussiste verso le
persone in cul questa qualita & passata. Cosi,
per esemplo, se 1o ho prestata fidejussione
pel debitore d’una successione,verso allere-
de, in questa sua qualita d’ erede 3 se que-
sto erede dopo ha restituita Vereditd ad an
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erede fedecommissavio, nclla di cui persova
& passata la qaalita & erede, e tutti i di
ritti eveditarj, la fidejussione sussiste verso
P erede fedecommissarioy L. 21, ff de fix
dejuss.

SEZIT0ONE -IL
Divisione det ﬁdejussori o Ssicurtda.

387. Noi abbiamo nel nostro diritto I'ran-
cese tre diverse specie di fidejussioni , ©
di sicurtay le fidejussionl cioe purameunte
convenzional, le legali, e le 5iudiziarie.

Le convenzionali sono quelle, che interven-
gono, in virti della convenzione delle paru, vei
diversi contratti, come nei cootratii, di prestito,
di rendita , di locazione, ed alurl simili, Se
per esempio uno prende a mutuo del de-
paro, e da un ﬁdciussorc , il quale s’ ob-
bliga verso del mutuante alla restituzione
della cosa prestata , oppure compra una
cosa o la prende in affitto, e di tua fide-
jussore, che s’ obbliga con lui al pagamento
del prezzo o dell affitto: in allora tali fig

dejuss
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dejussori sono fidejussori convenzionali: non
¢ infatti né la legge ue il giudice , che or-
dini queste fidejussioni, ma & la sola con-
venzione delle parti che le ha fatte inter-
venire , poiché il mutuatario, il compratore,
il conduttore , hanno convenuto col mu-
tuante , col veaditore, col locatore di pre-
stare cauzione.

Le fidejussioni legali sono quelle che la
legge ordina di prestare, come quelle che un
donatario reciproco o qualunque altro usu-
fruttuario ¢ tenuto di prestare per godere
dei beni di cui gli & stato donato o legato
Y usufentio, ec. '

Le fidejussioni giudiziarie sono quelle ,
che sono ordinate dal giudice; come allory
ché il giudice ordina, che una persona ri-
ceverd provvisionalmente uva somma, pre-

stando cauzione di conferirla, quando risuls
ti che cio fare si debba.

Tr. delle Obbl. Vol. IF.
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S EZIONE I

Delle qualm‘z che deyono avere
3 ﬁdejussori.

e

Delle qualita che deve avere una persona ¥
per contrarre wvalidamente una Sidejus-

sione.

388. Prima di tatto bisogna che il fide-
jussore sia capace di contrattare ¢ d ob-
blisarsi come fidejussore.

Tatti coloro che sono incapaci di con-
irattare , come ) pazzi, gl’ime:aeui , 1 pu=
pilli, le donne maritate non auntorizzate,
nou possono essere fidejussori.

389. S.condo il diritto romano, le donne
non potevano obbligarst come fidejussort
negli affari altrui; il seunatus-consulto Vel-
Jejano anuullava la loro obbligazione.

Giustiniano pero , colla sna novella 134
cap. 8, aveva Permesso alle donne di ri-
punziare nell’ obbligarsi all’ eccezione che

loro accordava questo senatus-consulto.
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Questo diritto fu altrevolte seguito in
Francia: ma siccome la clausola di rinunzia
al senatus eonsulto Vellejano , divenuta di
stile negli aui notarili, ne rendeva inu-
tile P effetto , e solo ne risultavano del-
le liti , cosi piacque al re Enrico 1V.
d”abrogare intieramente, col suo editto del
1606, il diritto del senatus-consulto Velle-
jJano; e per conseguenza egli non ha pit
luogo in tutta la ginrisdizione del parla-
mento di Parigi, ove questeditto ¢ stato
registrato.

In Normaadia, ove quest editto non fu
registrato , si osserva im tutto il suo rigo-
re il diritto accordato dal senatus.counsulto
Vellejano; e non & seguita la novella , che
permette alle donune di rinunziarvi,

In questa diversita di giurisprudenza si
deve seguire la legge del luogo del domi-
cilio che aveva la donuna quando ha con-
tratta la fidejussione; imperciocché le leggi
regolatrici delle obbligazioni delle persone ,
nel qual numero & il senatus-consulto Vel-
lejano , che non permette alle donne di

obbligarsi per altri, sowno statuti personali

ch’ esercitano il loro impero su tatte Je
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persone che vi sono sottomesse pel domi-
cilio che hanno nel loro territorio , qualun-
que sia il luogo in cul sono situati i beni
di queste persone, ¢ qualunque sia 1l luogo
in cui esse contrattano. Percio se una donna
‘domiciliata in Normandia si fosse costituita
fidejussore. per qualcuno ," benche Y atto di
fidejussione fosse stato eretto in Parigi, ove
il senatus-consulto Vellejano ¢ abrogato,
la fidejussione sarebbe nulla.

Ma sebbene una donna si fosse maritata
in Normandia, se dopo il marito avesse
wrasferito il suo domicilio a Parigi , essa a-
vendo cessato, con questa traslazione di do-
micilio, d”essere soggetta alle leggi di Nor-
mandia, le fidejussioni da essa contralte
dopo questa traslazione di domicilio sarcb-
bero valide.

Essendo nulla I’ obbligazione personale
contratta da una Normanda, rendendosi fide-
jussore, ne viene di conmseguenza cheé pa-
rimenti nulla Pipoteca de’ suoi beni sotto
4 cui si fosse obbligata , benché i beni fos-
sero situali a Parigi, noan potendo giammai
sussistere I'ipoteca’ senza I’ obbligazion per-

sopale di cui essa ¢ |’ accessorio.
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Vice wersa, se una Parigina si & costituita
fidejussore con atto notarile, i suoi beni,
benehé situati in Normandia, saranno ipo-
tecati, essendo quest’ ipoteca una conse-
guenza dell’ obbligazione da essa contratta
con un atto autentico.

Si fara forse quest’ obbiezione: si con-
viene, dirassi, che il senatus-consulto Vel-
lejano & uno statuto personale in quanto
alla prima sua parte, colla quale proibisce
alle donve d’obbligare le loro persone per

altrui ; ma egli ha una seconda parte , colla:

quale parimenti gli proibisce -d’ obbligare 1
loro beni pei debiti alirui. Il senatus-con-
P

sulto Vellejano avendo, per oggetto di que-

sta seconda parte , delle cose, & in quaato
a questa uno statuto reale; e secondo la
patura degli statuti reali egli esercita il suo
impero su tutte le cose situate nel terri-
torio ove € in vigore, qualunque sia la per-
5003 a cui esse appartengono: dunque egli
annulla I’ obLligazione che una donna, ben-
ché persona non personalmente sottomessa
al suo impero, impooe sopra i suoi beni
situati in Normandia pel debita altrui.
Ma a cio si risponde, che un tale argo-
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meuto prova soltanto, che se una Parigina
senza rendersi fidejussore, e senza perso-
nalmente obbligarsi, obbligasse 1 suoi bent
situati in Normandia pel debito altrui, que-
sta obbligazione sarebbe nulla, poiche il
scuatus-consulto Vellejano osservato in Nor-
maundia, e¢ che ha il suo impero sulle cose
che vi sono situate, ne impedisce 1" obbli-
gaziooe pel debito altrui : ma quando 1’ ob-
bligazione dei detu beni & puramente una
conseguenza dell’ obbligazioue personale che
una Parigina ha contratta con un atto avanti
notajo , la legge di Normandia noa puo ao-
pullarla 3 imperciocche questa legge non
aveodo alcun impero sull’ obbligazione per-
sonale d’una Parigina, non ne puo avere
pemmeno su di cio che ve ¢ puramente un
accessorio.

Il senatus-consulto Vellejano , essendo
statuto personalc solamente ia quanto alla
prima parte, ed essendo statuto reale 1o
quanto alla seconda, ne segue, che una
donna Normanda, pon rendendosi fidejus-
sore , e non contraendo alcuna obbligazion
personale , puo obbligare pel debito altru
i di lei beni situati fuori di Normandia, in
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una provincia ove il senatus consulto Vel-
lejano sia abrogato ; imperciocché gli statuti
reali esercitano il loro impero solamente
salle cose situate nel loro tevritorio.

( Questa discussione & .inutile in oggis la
donna gnand’é autorizzata o dal marito’ o
dal giudice pud alienare od ipotecare i suoi
beni proprj o dei tali. Avvi a questo pro=
posito noa sola eccezione uel caseo, in cul
1 conjugi si fossero maritati sotto al regime
dotale. Lia donna allora non pud né alie-
nare , e 1potecare i suoi immobili ‘costituiti
1a dote. (Cod. cip. art. 1554, 2177 ).

3go. I minori , benche cmancipati, non
s> obbligano validamente come-fidejussort per
‘gli affani altrui, poiché I emancipazione gli
da solianto il potere d’ amministrare i loro
bem, ed ¢ evidente che la fidejussione per
gh affan aln_'ui non fa parte di questa am-
ministrazione. ( Cod. civ. art. 481 e seg.).

Questo ba luogo anche riguardo ad un
minore mercante , che si rendesse fidejns-
sore di un altro mercante per un affare dr
,commercio, nel quale egli 'non avesse ia-
teresse alcuno: imperciocché la sua qualita
di mereante gh da il potere di contrattare
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sepza speranza di restituzione , solamente
per gl affari del suo commercio: ora un
affare di uwn altro mercante , in cui non ha
alcun interesse,non & un affare del suo com-
mercio. Basnage , Trattato delle Ipotec.
part. 2, cap. 2; Despeisses , Trattato de
Fidejuss. §. 1.

Per la ragione istessa un minore, che per
dispensa del principe esercitasse una pub-
blica carica, potrebbe egualmente esscre re-
stituito contro una fidejussione da lui con-
tratta: imperciocche la dispensa del prin-
cipe lo fa riputar maggiore soltanto relaui-
vamente a cio che concerne la carica pub-
blica ch’egli a lui permette di possedere;
dal che ne segue , che le sole obbligaziom
relative all’ amminisirazione di questa carica
sono quelle ch’egli pud contrarre senza spe-
ranza di restituziove. Questi priocipj sone
certi , non ostante uvn decreto contrario ei-
tato da Despeisscs, ibid.

Yi sono dei casi estremamente favorevoli,
pei guali puo esser valida la fidejussione di
un minore. Si ¢ giudicato, per esempio ,
che un minore non deve esser restituito
contro la sua fidejussione prestata, onde k-
berare il padre dalla prigione.
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La fidejussione di an minore , préstata &
quest’ oggetto , deve sopra tutto essere con-
fermata allorché il padre non aveva il mezzo
della cessione dei beni onde sortir da pri-

glone; e guando una tale fidejussione nou

cagioni un danvo ed un disordine troppo
notabile nella fortuna del figlio. Ma se il
padre aveva il mezzo della cessione dei beni,
si deve soccorrere il figlio minore , che ha
avuta la condiscendenza di prestare in favor di
suo padre una fidejussione considerabile che
non era necessaria. Si puo parimenti con-
siderare V’eta del minore: cosicehé colui
ch’era prossimo alla maggior eta, deve es-
ser rvestituito piu difficilmente contro alla

sua fidejussione fatta per una tal causa, di

quello ch’ era in un’eth meno avanzata. Bas-
nage pretende, che acciocche la fidejussione
di un minore non sia in questo caso s0g-
getta a rescissione,, bisogna che quando I’ ha
prestata, il minore avesse almeno 1" e1d di
diciet’ anni, la quale ¢ I’eta deila piena
puberta, e quella in cui, perlanovella 115,
cap. 3, §. 13, i figli erano obbligatt sotte
pena della diseredazione a liberare i lore
padri prigioni: egli cita un decreto che an-
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pulla tna fidejussione fatta a quest oggétto
da un minore di sedici anui. ln tuti questi
casi pero si ha molio rignardo alle diverse
circostanze; ¢ da cid nasce la varieta dei
decreti riportati da Brodean, sopra Louet,
l.A,cap. g. (La diseredazione in.oggi non
ha pin luogo ; esistone solamente alcune
cause d’indegnita, nel numero delle quali
questa non é compresa. Fedete Cod. ciy
art, 73

§. 1L

Delle qualita richieste perché una persona
sia ammessa ad essere ﬁdejz.cssorc.

3g1. Allorché un debitore ¢ obbligato o
dalla legge o dal giudice o dalla semplice
convenzione a dare un fidejussore al suo
creditore; perche sia ammissibile il fidejus-
sore ch’ egli presenta, non basta che abbia
questa prima qualiia ch’e richiesta avanti
d’ ogni altray e che coosiste nell” esser ca-
pace d’ obbligarsi come fidejussore; ma bi-
sogua inoltre , 1.” che questo fidejussove sia
solvibile, ed abbia beni sufficteati pec ri-
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spoudere dell’ obbligazione alla quale egh
accede. :

Quando il creditore, a cui il fidejussore ¢
prese¢ntato , contrasta la di lui solwibilita, iF
fidejussore deve giustificarla eol mostrare
1 titoli dei beni immobili ch’egli possiede ;
altrimenti il fidejussore deve essere rigetta-
to. ( Cod. civ. art. 2018).

Per gindicare della solvibilita d’ua fidejus-
sore e della sufficienza de’ suoi beni,oude
rispondere del debito, non si ha rignarde
ordinariamente a’suoi beni mobili, poiché
questi facilmente s’alienano e non ammetto-
no ipoteca : nulladimeno quando il debite &
modico, e non deve durar lungo tempo, si
ammettono per fidejussori dei mercanti , i
quali abbiano un ben stabilito commercio
benche le fortune loro consistamo soltanto
in beni mobili.

2

Non si ha rigaardo parimenti ‘a” beni im-
mobili litigiosi, né a quelli situati in un
paese troppo distante , essendone troppo
difficile P esecuzione, Basnage , ibid. ( Cod.
civ. 1bid.)

2.2 1l fidejussore deve essere domiciliato
nel laogo in cui la fidejussione deve esser.
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prestata, cioé nell’ estensione del balhagio,
affinché I’ escussione non riesca troppo dif-
ficile. Fidejussor. locuples wvidetur non tan-
tum ex facultatibus, sed ex conveniendi fa-
cilitate ; 1. 2, ff. Qui satisd. (11 Codice ci-
vile richiede che 1l fidejussore sia domici=
liato nella giurisdizione del tribunale d’ap-
pello in cui la fidejussione deve esser pre-
stata. .Art. 2018.) Gio non ostante a questo
riguardo si ha un’indulgenza maggiore verso
di quelli che sono obbligati a dar sicurta
dalla legge o dal giudice, che verso coloro
che volontariamente banno promesso di darla:
questi non devono essere ammessi ad alle-
gare che non ne possono trovare sulluogo,
poiche essendosi sottomessi volontariamente
a prestarla, sibi imputare debent : devonsi
iuvece ammetiece facilmente gli aluri a darve
per sicurta delle persone del loro paese,
quando pon possano trovarne nel luogo ove
Ja sicurta deve essere prestata. Basnage,
Despeisse.

3.° Per Ja ragione 1stessa sc si presentasse
per fidejussore una persona poteste il cre-
ditore potrebbe rifiutarla. Si potrebbe pa-
rimenti rifiutare una persona che pel suo
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diritto di committimus, potrebbe tradurre .
il creditore in un’alira giurisdizione ; od
un militare che sarebbe nel caso d’ottenere
delle lettere di stato. Pedete Basnage, trat-
tatto delle ipot. p. 2, cap. 2. ( In oggi non
esistono pilt committimus. )

Un’ altra qualita richiesta nelle persoune
che si presentano per sicurtd giudiziarie,
¢ ch’esse siano soggette all’ arresto perso-
nale : e percio si possono rifiutare per si-
curta giudiziarie le donne, gli ecclesiastici
che hauno avati gli ordini sacri ed i set-
tuagenarj , poiché queste persone non sono
all’ arresto personale soggette.

Sul modo di ricevere le sicurta , vedete
P ordinanza del 1667 , tit, 28,

. T

Dei cast in cui un debitore é tenuto a pre-
stare una nuwova sicurta in z'uo.go ai
quel!a: che é gila stata accettata.

392. Se la sicurth aveva le qualita ri-

chieste allorche & stata accettata, ma dopo
)

ha cessato d' averle ; puta , se da solvibile
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che essa era & divenuta insolvibile, il de-
bitore sar2 obbligato di prestarae un’altra?
Bisogna disungnere. Egli vi sara ebbligato,
se la sicurta ¢ legale o giudiziaria: si ca-
lanitas insignis  fidejussoribus wvel magna
inopia accidit, ex integro satisdandum erit.
L. 10, §. 1. Quid satisd. cog. L. 4, ff. de
stipul. praet.,

Se la sicurth & convenzionale bisogoa di-
stinguere nuovamente. Se 10 mi sono ob-
bligato indeterminatamente a dare una si-
curta , ed in esecuzione di questa obbliga-
zione ne ho daia una che dopo & divenuta
insolvibule , converra che 10 ne dia un’altra:
ma se io ho contrattato da principio solto
la sicurta del tale, o mi sono obbligato a
dare un tale per sicuria, e questo dopo &
divenuto iosolvibile , 1o non posso essere
obbligato a darne wun alro, poiché¢ io ho
promesso soltanto di dare per sicurta colui
che ho data difawi. ( Cod. cip. art. 2020.)

393. Ci resta fioalmente la questione di
sapere, se colui ch’¢ tenuto di dare una
sicurta possa essere ammesso a darc invece
dei pegoi sufficienti onde rispondere del
debito. Por la negativa si allega la mas-
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sima di diritto, aliud pro alio invito credi<
tori solyi non potest 3 massima che ha luo-
go anche quando la cosa offerta fosse mi-
gliore : da cui. sembra seguirne , che il
creditore a cui si deve una sicurtd non &
obbligato di ricevere invece dei pegni. Nul-
la ostante queste ragioni, si deve facilmente
permettere a colui, che deve una sicurta,
di dare invece dei pegni, quand’ egli non
possa trovare la sicarta, poiché colai a cui
questa ¢ dovuta non avendo altro interesse
che quello di procurarsi una sicurezza, ¢
trovandone una eguale o maggiore nei pe-
goil, cum plus cautionis sit in re quam . ir
persona et tutius sit in pignori incumbere
quam in persona agere, sarebbe dalla sua
parte una pura malvagita quella di rifiatare
i pegni in luogo della sicurta, se cid che
a lui si offre in pegno puo custodirsi sen-
za 1mbarazzo, e senza alcun pericolo. Bas-
nage ibid.

( Secondo il Codice civile, colui che
non pud trovare una sicurth viene ammesso
a dare invece un pegno sufficiente ad assi-

curare il credito. Suff. ram. act. 2041. )
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SEZIONE 1IV.

Per chi, verso chi, per quale obbligazione

e come possono esser fatte le fidejus-
siont.

5. L

Per chi , e verso chi.

394. Si puo rendersi sicurta per qualsi-
sta debitore , anche per una successione
vacante, cum personae wvicem sustinealy L. .
23, {f de fidej. ; ed egualmente verso qua-
lunquesisia creditore di colui, pel quale si
obbliga. Si pue parimenti rendersi sicurta an-
che per glimpuberi, pei pazzi, per glinterdet-
ti, per quelle cause pero per le quali queste per-
sone possono essere validamente obbligate,
senz’alcun fatto dalla loro parte. Se , per esem-
pio,io ho utilmente amministrato gli affari d'un
impubere , o d’un interdetto, essendo in
tal caso questo impubere o quest interdetto
ebbligati ex quasi contractu xerso di me,

a
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a restituirmi le somme da me shorsate
pe’suoi affari , e che si sono convertite in
suo vawtaggio, si puo,in quanto alle somme
suddette, rendersi sicurta per lui verso di
me. In questo senso Cujaccio insegna do-.
versi intendere la legge 25, ff. de fidejussor.,
che dice: Si quis pro pupillo sine tutoris
autoritate obligato, prodigove, wel furioso
Sidejusserit , magis esse ut ei non subvenia-
tur. Questa spiegazione fa sparire la eon-
traddizione che Basnage trova tra questa
legge, e la legge 6, ff. de werbor. oblig.,
che dice: Is cui bonis interdictum est . . .
non potest promittendo obligari, et ideo nec
Jidejussor pro eo intervenire potest: im per-
ciocché invece che nel caso precedente
Y interdetto deve esser supposto validamente
obbligate, in questo al contrario. I'interdetto
non ¢ per nulla obbligato, essendo di con-
trattare 1ucapace. D’onde ne segue , che
parimenti non lo & il suo fidejussore , non
potendo esistere fidejussione senza un’ ob-
biigazion principale , supra n. 367. Cajo
stabilisce chiaramente la nostra distinzigne
nella legge 70, §. 4, ff de Sfidejuss. Si a
Jurioso , dic’ egh , stipulatus Sfueris , non
I'r. delle Obbl. Vol. I, 15
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posse te fidejussorem accipere certum est.
Quod si pro furioso jure obligato fidejusso-
rem acceperis , tenetur fidejussor.

Egli & evidente, che non si puo rendersi
fidejussore per se stesso ; L. 22, §. 2, {f
d. lit., né verso di se stesso. -

595. Non si pud rendersi fidejussore che
verso 1l crédnore di eolui al quoale si fa
sicurea 3 la fidejussione, che si contraesse
verso colui, che von & suo creditore , ma
che soltanto ha il potere di ricevere il de-
bito , non sarebbe valevole; L. 23, fL
d. tit.

g. 1L

Per quale obbligazione.

396. Si puo rendersi sicarta per qualun-
que siasl obbligazione : Fidejussor accipe
potest, quoties est aliqua obligatio civilis
vel naturalis, cui applicetur; L. 16, § 3
ff. d. ut. _

Osservate che le obbligazioni natnrali,
relativamente alle quali io questo testo si
dice che possono intervenire de’ fidejussori,
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sono quelle 2 cui non veniva accordata
azione dalla legge civile , come qu'el.}e co-
stituite da un semplice patto, o contratte da
schiavi , e che d altronde non erano dalle
leggi riprovate; ma un fidejussore non puo
uulmente intervenire per obblisazioni ripro-
vate dalle leygi, sebhbene esse obblighino
nel foro della coscienza, e possino per que-
sto lato essere chiamate obbligazioni natu-
rali, ' ;

Fondate infauti su questo principio deci-
dono le leggi, che ua fidejussore non pno
validamente accedere all” obbligazion d’ una
donva , ché & obbligata contro la preibi-
zione del senatus-consulto Vellejanoy L. 16,
S- 2, ff. ad senatusc. WVellejan. ; L. 14 ,
Cod. d. tit. Imperciocché sebbene nel foro
della coscienza sia tenuta guesta donna di
soddisfare alla sua obbligazione, nulla di
meno questa obbligazione esseado stata. con-
tratta countro la proibizion della legge, &
rignardata come nulla ‘nel foro esteriore,
e per cobseguenza non pud servire di fon-
damento all’ obbligazione d’un fidejaussore.
La legge aonullando 1 obbligazion della
donna, annulla tutte ¢id ¢he ne dipende,
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e pér conseguenza anche le fidejussioni ;
che ne sono aceessorj. Quest’é il senso
delle parole della legge 16, §. 1, quia
totam obligationem sendtus improbat.

Sembrami che si debba decidere lo stesso
riguardo ad una fidejussione che qualcuve
ayesse prestata per uoa donna sotto la po-
desta?del marito, la quale avesse contralta-
qualche obbligazione senza esservi autoriz-
zata. Si deve pure deciderlo a fortiori: im-
perciocche la legge nou annullava che per
exceptionem Y obbligazione della doona che
si era obbligata contro il Vellejano 5 ma
secondo il nostro diritto statutario si puo
dire che Yobbligazioue di quella donna che
& stata contrattata senza esservi autorizzata,
quantunque possa esscr valida nel foro della
coscienza , € perd nulla ipso ‘jure nel foro
esterno . avvegnache [i nostri statuti la di-
chiarino assolutamente inabile a contrattare
¢l incapace di obbligarsi. Donna maritata
non si pud obbligare, ec. Parigi art. 234
Non pud in nessun modo contrattare ; Or-
leans , art. 194. Domat, tit. des cautions,
sect. 1, n. 4, & di parere contrario al no-
stro; e Basnage cita una decisione del Par-
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lamento di Borgona riportata da Bouvet, la
quale ha ritenuta valida una fidejassione
per uoa doona, la quale aveva contrattato
senza essere aulorizzata: io noa credo pero
che debbasi 'seguire questa decisione. La
distinzione su cui Basnage cerca fondare
questa decisione , cioé se I obbligazione
priocipale & nulla ratione rei in obligatio-
nem deductae , o se essa lo & ratione pers
sonae, non sembrami ben solida. Un’obbli-
gaziove, in qualunque parte essa sia nulla,
tanto ratione rei, quanto ratione personae.,
non & uoa vera obbligazione; ed é della
natura delle fidejussioni non poter esse sus-
sistere se non avyi uba vera obbligazion
principale , supra, n. 367. Non si deve ag-
guagliare la donna sotto la podesta del ma-
rito al minore. L/obbligazione di un minore
noa & nullaj la via della restituzione che
le leggi gli accordane contro la sua obbli-
gazione suppone un’ obbligazione : ve ne ha
dunque una alla quale possono concorrere
delle fidejussioni. (Cod. civ., art. 2012. )
Ma I obhh{,azmne di una donna sotto la
‘podesta del marito la quale contratta senza
essere autorizzata ¢ assolulamente nulla ;
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non avvi dunque alcuna obbligazione allz
quale la fidcjussione abbia potuto acccdere.
( Noi abbiamo piu sopra osservato che og-
gigiorno Vebbligazione della donva non &
pit nulla ipso jure; e che non lo puod es-
sere, se non allorquando essa, suo marito,
od i lero eredi reclamassero. Quindi non
¢ pin ammissibile la decisione dell’ autore.)

Ma se qualcheduno si fosse obbligato
ubitamente ad una donna non aulorizzata,
non gia come fidejussore di questa dovna ,
ma come debiter principale, la nullita del-
P obbligazione della douna non importerebbe
punto ia nullita della sua. Per esempio , 5@
una donoa non aotorizzata ed io avessimo
preso ‘a prestito da vol una certa somma di
danaro il quale avesse servito per questa
donna, e che ci fossimo solidariamente ob-
bligati di rendervela, la donna non si tro~
vera gia verso di voi obbligata qualera essa
abbia dissipata questa somma, ma io saro
obbligato a restituirvela, avvegnache io sia
il debitor principale, ed avendola voil im-
Prestata : mentre perché io sia riputato es-
sere colui che la prende a prestito pon e

punto neeessario che 1’ abbia io stesso ri-
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cevuta, ma basta che voi 1" abbiate reald
mente conltata e cousegnata a questa donna
con mio consentimento.

Essendo nulle le obbligazioni econtrarie
al buoni costumi, ne viene quindi chs von
st puo per esse rendersi cauzione. ( Cod.
ciy., art, 2012 ). Per erempio, se qualcuno. -
incaricandomi di commettere un delitto st
fosse verso di me ¢bbligato d’indennizzarmi
di tutte le conseguenze che seco trarrebbe
questo delitto, e di darmi una certa ricom-
pensa, non st potrebbe validamente renderst
fidejussore di una tale obbligazione,la quale
essendo contraria ait booi costumi & nulla,
e per conseguenza non pud essere. il sog-'
getto di una fidejussione. E’in questo senso
che dicesi : maleficiorum fidejussore accipi
nom posse: ma si puod pero validameuste ren-
dersi fidejussore di colui chie ha commesso
il delitto per la riparazione del male ch’egli
ha fawto. L. no, S fin., ff. de fidejuss.

397. St pud rendersi fidejussore anche
per Uobbligazione di un fatto personale, la:
di cui prestazione non pud farsi che dal
debitor ‘priveipale , L 8, §, 1, ff. de op. libs

imperciocché I inesecyzione di questa obblia
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gazione si cooverte io un’ obbligazione
di danni ed interessi che il fidejussore puo
pagsre; cio che basta perch® sia utilmente
contratta la fidejussione.

3g8. 11 diritto romano non permetteva
che una donna ricevesse un fidejussore di
suo marito per la restituzione della sna dote;
questa diffidenza, a riguardo di colui al quale
essa confidava e sottometteva la ‘sua perso-
na, sembrd agl’ Ymperatori ledere la decenza;
L. t et 2, Cod. de fid. vel mand. dot. Que-
ste leggi pero noo sono da noi osservate,

( Il marito puo essere obbligaro, eci con-
tratto di matrimovio, a prestar cauzione per
la dote della sna moglie. Cod. ciy. art. 550.)

399. Si puo rendersi fidejussore non solo
d’ una obbligazion principale, ma eziandio
di una fidejussione. Pro fidejussore fidejus-
sorem accipi posse nequaguam dubium est;
1. 8, §. 12 (Cod. civ. art. 2014. )

I vostri mallevadori di fidejussori sono
una specie di ﬁdejussori di fidejussore.

4o00. Fivalmente si puo rendersi cauzione
anche d’un’obbligazione che deve contrattar-
8i, ma che non lo éancora. Adhiber: fidejus-
sor tam futurae quam praesenti obligationi




[ 433 ]

potests L. 6, §. fin. d. tit.; in maniera perd
che 1’ obbligazione risultante da questa fide-
jnssione won comiocierh a nascere che dal
giorno che si contrattera 1 obbligazion prin-
cipale - avyvegunaché¢ sia di sua essenza il
nos poter sussistere senza un’ obbligazion
principale. Secondo questi principj io potrd
bene anche oggi rendermi fidejussore verso
di voi per una somma di mille scudi che

I proponete d’imprestare a Piewro; ma Vob-
l)l!gazmne risuliante da questa fidejussione
non cominciera ad avere effetto che dal
giorno che voi avrete fatto effetivamente
questo prestito a Pietro: fin tanto che voi
non lo avrete ancor fatto , e che la cosa
sard intiera, 1o potrd cambiare di volonta,
notificandovi di nou fare quest’imprestito a
Pietro, mentre io non intendo di pitt oltre
prestar cauzione per lui. Basnage, Traite Jﬁf‘
Hypot. p. 2, ch. 6.
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Come st contraggono le Jedejussiond.

4ot. Secondo il diritto romano le fideius-

.siont st contraevano soltanto colla stipula-

zione. Ma la stipulazione bon essendo in
uso fra noi, la fidejussione puo contrarsi
con una semplice cenvenzione o per allo
avantli notajo, o per scrittura privata od an-
che verbalmeote 5 salvo perd che se I’ og-
getto ¢ maggiore di cento lire, non & am-
messa la prova testimoniale della conven-
zione verbale.

402. Sebbene la fidejnssione possa con-
trarsi con uoa lettera missiva od anche ver-
balmente , bisogra vulladimeno aver gran
cara di non prendere per fidejussione cio
che dice o scrive una persona, quando non
vt sia una bene espressa volonta di rendersi
fidejussore. (La fidejussione non si presu~.
me , essa deve essere espressa. Cod. ciy.
art. 2015). Seio percio v’ ho detto o v’ ho
scritto in una lettera, che un uomn a cui
voi volete prestar del denaro & solvibile
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cid nmou pud prendersi per una fidejussione;
poiche 1o posso aver avata soltanto I’ inten-
zione di readervi ecerto di quel che io cre-
deva, e non gia d obbligarmi. Secondo que-
sti principj, ¢ stato giudicato da un decreto
riportato da Papon X, 4, 12, che noa rac-
chindevano alcuva obbligazione le parole
seguenti di una lettera scritta ad uno che
teneva delle persone in pensione: un tale
deve mettere suo figlio in pensione presso
di vot; egli ¢ un womo di probité che @i
paghera bene. Secondo lo stesso principio,
se 10 accompaguo upa persona da un mer-
cante per comprare delle stoffe, il mer-
cante non deve concludere da ¢id che io
mi sia veso fidejussore di questa persona.

Sebbene una persona abbia cominciate
a pagare per un altro, anche per suo figlio,
pagando per lui una porzione del suo de-
bito , non st pue covcluderne che abbia
vo?uzo rendersi fidejussore pel di pia del
debito istesso; 1. 4, cod. ne uxor, pro ma-
rito ete.

Se fosse stato espresso in un’obbligazione
che essa ¢ stata fatta in presenza, e che io
Pho sottoscritta, won si petrebbe da cid
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concludere che io mi sia reso fidejussores
ma in questo caso si deve riputare che 10
abbia sottoscritto soltanto come testimonio j
. 6, cod. de fidejuss.

403. Quando il debitore & obbligato di
prestar sicarta, o per convenzione 0 per
legge, il creditore pud esigere che il fide-
jussore si obblighi con atto avanti motajo.

I fidejussori giudiziarj s’ abbligavo alla
cancelleria del wibunale con un atio che
viene ricevuto dal cancelliere.

404. Nulla importa che la fidejussione
sla  contratta piattosto nel tempo istesso
dell’ obbligazion principale che in tempi di-
versi , cioé o prima o dopo.

Non & necessario che quello per cui la
fidejussione & contratta v’accousenta; l. 3o,

ff. d. tit. ( Cod. civ. art. 2104 ).

S4B Zi 1.0 NE V.
Dell’ estensione delle fidejussioni.

406. Per giudicare dell’ estensione dellob-
bligazione del fidejussore , bisogna covside-
rare attentamente le parole della fidejus-

sione.




[ 237 )

Quando il fidejussore ha espresso per
qual somma o per qual causa egli si ren-
deva fidejussore, la sua obbligazicne s’e-
stende soltanto alla somma od alla causa
da lui espressa, (Cod. civ. art. 2015). Se,
per esempio, qualcuno si & verso di me reso
fidejussore del mio sffittuale pel pagamento
de’ suoi affitu , egli non sara tenuto alle al-
tre obbligazioni nascenti dalla locazione,
come 2 quelle risultanti dai danni che 1’ af-
fitnale recato avesse , od alla restituzione
delle anticipazioni che gli fossero state fat-
te , ec.

Se qualcune si & reso fidejussore per la
somma principale dovuta dal principale ob-
bligato, egli non sara tenuto agl interessi
che questa somma produce; l. 68, §, 1,
ff. d. nt. ;

Quando al contrario le parole della fide-
jussione sono generali ed indefinite, si re-
puta che il fidejussore siasi obbligato per
tutte le obbligazioni del debitor principale
risultanti dal contratto al quale egli ha ac-
cedutoj si reputa cioé che egli siasi reso
fidejussore per lui in omnem causam.

Se , per esempio, la fidejussione , con
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cul uno si € reso verso di me fidejussore
del mie conduttore, dice in termini gene-
rali che egli si ¢ reso fidejussore dalla lo-
cazione , egli sard tenuto non solo al paga-
mento degli affitti, ma generalmente a tuue
le obbligazioni derivanti dalla locazione ;
come, per esempio, ai danni recati, alla
restitazione delle anticipazioni, o dei mo-
bili che si fosscro al conduttore lasciati per
ks coliivazione dei beni loecati, dotes praz-
diorum ;1. 52, §, 2, ff. d. tit. ; ai danni
ed interessi risultanti dalle wsurpazioni che
il conduttore si fosse lasciato fare , ec.

Colui che si rende fidejussore con parole
generali, ¢ parimenti tenuto non solo alla
somma principale dovata da colui pel quale
si ¢ obbligato, ma ancora a tutti gl inte-
ressi che ne fossero dovuti; L. 2, §. 11 e
12, ff. de adm. rer. ad civit. pertin., 1. 54,
ff. locat.

Egli ¢ teouto non solo a quelli dovati ex
rei natura, ma anche a quelli prodotu dalla
jora , in cui trovasi costitaito il priocipal
debitore : Paulus respondit, si in omnem
causam condutionis se obligayit, ewm quo-
que exemplo coloni , tardius illaturwn per
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moram. coloni pensionum praestare. debere
usuras ; d. 1. 54, ' o

Egli deve parimenti essere teouto alle
spes¢ fatte contro al principal debitore,
poiché queste sono un accessorio del de-
bito: ma egli deve esservi tenutoe  soltanto
dal giorno in cui gli sono staii denunziaii
gli atu intrapresi contro al debitor i)rinci-
pale; il che fa stabilito per impedire che
non venisse uan fidejnssore rovinato con
spese fatte spesse volte senza sua saputa,
e che egli avrebbe potuto evitare pagando
qualora ne fosse stato avvertito : 'pelrci(‘) a-
dunque, sintantoché non gl sono stau de-
nuozizatl gli atti intrapresi contro al debi-
tor principale , egli deve esser tenuto sol-
tanto alle spese portate dal primo atto di
domanda. ( Cod. cip. art. 2016 )

406 Per quanto estesa sia e generale , la
fidejussione si limita perod sempre alle ob-
bligazioni nascenti dal coutratto 15tesso pel
quale il fidejassore si & obbligato, e non
comprende giammai quelle che nascessero
da una causa diversa. _

Eccooe un esempio. Un creditore nelle
nostre colonie ha prestato del danaro a qual-
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cuno, ¢ per maggior sicurezza il debitore
gl ha dato in pegno ua negro che egli sa-
peva esser ladro, senza avveriirne il creditore.
Il negro ha rubato al ereditore, al quale
era stato dato in pegno. Il creditore puo
agire pei daoni ed interessi, contraria pi-
gnoratitia actione , contro al debitore che
ha mancato d’ ayvertirlo; ma la fidejussione
pon si estendera a questt danni ed interessi
pascenti da una causa estranea al prestito,
pel quale il fidejussore ha prestata la sua
sicurta: Ea actio filejussorem onerare non
poterit, cum non pro pignore, sed pro pe-
cunia mutua fidem suam obliget; 1. 54, ff.
de fidejuss.

Per Pistessa ragione, quello che si e reso
Gdejussore di un amministratore delle ren-
dite pubbliche, & obbligato soltanto alla re-
stituzione del pubblico denaro , e nou alle
multe , alle quali fosse stato condanuato
questo pubblico amministratore, per le mal-
versazioni commesse nella sua amministra-
zione. Cosi fu deciso dall’ Imperatore Se-
vero , fidejussores magistratuum, in poenam
vel mulctam non convenire debere decrevit;
L. 68, ff d. tit. Ed in generale , 1n gua-

lunque

/-

/
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lunque si sia caso, la fidejussione non s’e-
stende alle pene, alle quali 1l debitore &
stato. condanoavo , officio judicis , propter
suam  contumaciam ; poiché questa & una
causa estranca al contratto: non debet im-
putari fidejussoribus , quod ille rews propter
suam poenam praestitit 5 L. 73, ff. d. t.

SEZIONE VI

In qual modo s estinguano le fidejussioni
e delle diverse eccezioni, che la legge ae-
corda’ ai fidejussor:.

ARTICOLO' PRIMO.
I qual modo s estinguano le fidejussion:.

4oq. L’ obbhga?wne rlsultantc dalla fide-
jussione s’ estingue ,

1.9 In i i diversi modi, con cui si
esinguono tutte le obbligazioni: noi 1i ri-
portererno infra, Part. 3. ( Cod. cw., art,
2034 ) -

2.9 2 nella natura delle fidejussioni , al

pari di tutte lealire obbhgazioni accessorie,

T'r. delle Obbl. Vol. II. 16
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che I estinzione dell’ obbligazion prinecipale
trac con se I estinzione delle fidejussioni ,
¢ la liberazione dei fidejussori; supra, i
397 € seg.

3.9 Il fidejussore ¢ liberato ogni qutalvolia
il creditore si & posto per fatto proprio
fuori di stato di potergli cedere le sue a-
ziooi contro alcano dei debitori principali,
nelle quali il filejussore aveva interesse des-
sere surrogato; ( Cod. civ. art. 2038 ) infra,
part. 3, cap. 1, art. 6, §. 2.

4.2 Quando il ereditore ha volontaria-
mente ricevuto dal debitore qualche stabile
in pagamento d’ una somma di danaro a lui
dovata, ¢ liberato il fidejussore sebbene
lungo tempo dopo egli soffra I evizivne di
questo stabile? La ragione di dubiiare nasce
dal non esscre io questo caso valido il pa-
gamento, DOD avendo trasferito la propriets
della cosa a quello a cui fu fatto; infra,
part. 3, cap. 1, art. 3,8 3. L obbliga-
sione per conseguenza sussiste, e da cio
sembra seguirne che debba sussistere anche
quella dei fidejussori. Basset, IV, 22, 5,
riporta infatti un decreto del suo patlamen-
10, che ha cosi gindicato. Non ostante que-
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ste ragiont, e scbbeue non s1 possa: negare
che il Pagamento intguwesto €aso pon € va-
Lido, e che I obbligazione principale sus-
siste , ¢ statc pero guadicato da varj decreti
riporteti da Basnage, Zrattato delle Ipote-
che, p.3, cap. fin.,che il creditore nan era
1N questo caso ammissibile ad agire contro
i (idejussori, se durante un tal tempo il de-
bitor principale era divenuto insolvibile. La
decisione di questi decreti & fondata sulla
regola & equitd , che nemo ex alterius Jacto
praegrapari debet. 11 fidejussore non deve
soffrire un pregiudizio dall’ accomodamento,
interyennto tra il creditore ed il debitor prin-
cipale. Or se in questo caso il creditore fosse
ammesso ad agire contro al fidejussore, que=
sti avrebbe sofferto un pregiudizio dall’ ac-
comodamento con cui il creditore ha rice-
vuto in pagamento lo stabile; avendo il
creditore eon questo accomodamento tolte
1l mezzo al fidejussore di potere , pagando
il creditore nel tempo che il debitore era
~solvibile, ripetere dal debitore istesso la
somma, per la quale egli s’ era reso . fide-
jussore. ( Questa ¢ I opinione ‘adoutata dal
Codice civile, art. 2038 ).
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Quid, se il creditorc avesse semplice:
menote accordata al debitore una proroga
del termine al pagamento , e che, durante
il tempo di questa proroga , il debitore fosse
divenuto insolvibile? 1l fidejussore potirebbe
ricusare di pagare? Finnius, Q. ilustr. 11,
42, sostiene la negativa, Questo caso in-
fatti & ben diverso dal precedente. Nel pre-
cedente la consegna dello siabile date in
pagamento avendo apparcotemente estinto
il debito sino al tempo dell cvizione, si €
tolto ogni mezzo con questo accomodamen-
to al fidejussore di poter provvedere all’
indeonita della sua fidejussione , anche nel
caso in cul st fosse accorto che la fortuna
del debitore cominciava a disovdinarsi ; poi-
ché egli pon poteva domaudare a questo
debitore che lo liberasse dalla sua fidejus-
sione , la quale sembrava estinta al pari del
debito princzpale: ma la semplice proroga
del termive accordata dal creditore al de-
bitore , non facendo semibrare estinto 1l de-
bito, noun toglie al fidejussore il mezzo di
provvedere alla sua indennitad, e d agie
coutro al debitor principale quando s’ ac-
corga che la fortuna di queswo comincia a
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disordinarsi, si bona dilapidare coeperit 3
leg. 10, Cod. mand. 1 fidejussore non pud
dunque pretendere che la provoga del ter-
mine accardata al debitore gl rechi un
danno, meuntre invece ne profitta egl stes-
so. { Cod. civ. art. 203g. )

L’ obbligazioge della fidejussione s’ estin-
gue pariment, secondo i principj del diritto
romano, colla confusione di cul si & par-
lato supra n. 384; il che non ha luogo fra
not. ( Cod. ciy. art. 2035. )

Le domande giudiziali, spiegate dal cre-
ditore contro al debitor principale, 'non_ 1i-
berano 1l fidejussore, il quule rimane sem-
pre obbligato sino al pagamento; leg. 28,
Cod de fidej. 1l creditore percio, puo ab-
bandovnare le azioni sPiegate contro al de-
bitor principale, onde couvenire il fidejus-
sore, ma quecsto ordinariameate. pud op-
porgli 11 benefizio d’escussione , del quale

nol slamo per trattare nel seguente articolo.
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ARTICOLO II.
Del benefizio d escussione:
i 3

Origine di questo diritto.

\’ e 408, Secondo il diritto c¢h’era in uso

J prima della novella 4 di Giustiniano, il
i ' creditore poteva esigere dai fidejussori il
i |t pagamento di cid che a lni era dovuto,

prima di rivolgersi al debitor principale :
jure nostro, dice Antonino Caracalla .rella
legge 5, God. de fidej., est potestas credi-
3 tori , relicto reo, eligendi fidejussores, nist
el inter contrahentes «alivd placitum doceatur.
Decidono lo stesso gl Imperatori Diocle-

= P e S
S e Al bt

: i siano e Massimiano nella legge 19, Cod.

R 1 tir. Ma Giustipiano, d. nov. cap. 1, ha

" e, dccordato ai fidejussori il benefizio che si
2 chiama & escussione o benefizio d’ ordine,
J‘* v* i i yale a direil bevefizio per cul essi pussono
o A vimandare il crcditore, che loro domanda

il pagamento del debito, ad escutere da

.....
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prima i beni del debitor principale. Que-
sto diritto accordatodalla novella & seguito
tra noi , ma noa rigaardo a tutti i ﬁie]us-
sori, né in tatti i casi.

Sl

Quali ﬂd@jussori possano bpporre il

benefizio d'escussione.

4o09. 1 fidejussori giudiziarj non possono
opporre questo’ benefizio. Louet lettera F.
23, (Cod. civ. art. 2042.)

I fidejussori per gli affini del re non
soro in oggi pitt amniessi ad opporre que-
sto' benefizio , sebbene I’ ordinanza di Luigi
XII dell’ auno 15131 avesse loro accordata.
Questa giurisprudenza fu introdotta ai tem=
pi del sig. Le-Bret, il quale adduce per ra=
glone che questi fidejussori sono sempre
riputati associati secrett dell’ affittajaolo de=
bitor principale; Le-Bret, Plaid. 42 ,in fine.

I fidejussori iofine, che nella loro fide=
jussione hanno rinunziato a questo benefi<

zlo, mon possono pilt opporlo: Unicuique
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enim licet juri in favorem suwum introducto
renuntiare. ( Cod civ. art. 2021, )

Si reputa che il fidejussore abbiz rinun-
zialo a questo bencfizio, quando nelia fi-
dfiussiune s1 dicer, ch’ egli s’obbliga come
debitor principale ? Gli autori sembrano di-
visi intdorno a questa questione. St riporr.;mo
alcuni antichi decren del parlam(:n!o di
Parigi, 1 quali hanno giudicato che ¢i0 non
bosta, e che la rinunzia ad nn tale beuefi-
zio deve essere espressa. Duspage nel suo
traitato delle ipoteche  dice, che secondo
la ginrisprudenza di Normandia queste pa-)
role bastano per istwbilire Ja rinuoza al
benefizio d’escussione, e che se queste pa-
role non significassero cosa alcuna , non
vi si sarebbero impiegate. Questo é  pure
conforme alle regole d’ interpretazione delle
convenzionl , supra , n. 92 ( Oande presu-
mere la rinunzia al benefizio d’escussiene,
secondo il Codice civile, bisogna che il
fidejussore siasi obbligato solidamamente col
debitore. Art. 2021. Ora la solidarieta deve
essere stipulata espressamente, come si €
veduto pilt sopra. )

La rinunzia ai benefizj d’ escussione e di




[ 249 1

divisione non deve inferirsi da queste pa-
rale , che si trovassero alla fine dell atto
di fidejussione, promettendo , obbligando e
rinunziando, ec. Questa parola rinunziando,
vaga ed indeterminata, senza che si espri-
ma a cosa le parti rinuncino, puo esser
riguardata seltanto come una parola di pure
stile la quale oulla significa: Ka quaesunt
styli. non eoperantur. Questa decisione hal
Juogo ' quand’ anche nella copia il notajo
avesse estesa questa clausola winunziando ec.,
ed avesse espressa la rinunzia ai benefizj
di divisione e d’escussione. Dumoulin , tract.
usur. quaest. 7 i fine ,. dice d’aver faito
gindicave in tal modo con wun decreto. La
ragione si ¢ che il notajo non puo, con
cid che aggunge nella copia-, aumentare
I’ obbligazione delle partis infra, part. 4 ,
cap. 1, art, 3 in principio.




§. 1L

In qual caso il creditore sia obblizato all
escussione , e quando il benefizio d escuss
sione debba essere opposto.

4ro. Il creditore non & in ogui caso ol
bligato all’ escussione, e si pud a questo
viguardo stabilir per principio, che il cre-
ditore noo & obbligato ad una escussione,
che sarebbe troppo difficile.

Per un tale motivo la novella, accordan-
do ai fidejussori 1l benefizio d escussione;
ne eccettua il ¢aso in cui il debitior prin-
cipale fosse dssente, a meno che il fide-
jiissore nos offrisse di preséntarlo edtro ad
un breve termive, che dal giudice gli vo-
nisse fissato.

Questa eccezione, che fa la novella al
benefizio d’ escussione non ha luogo tra
nol , come rimarca benissimo Loysean. Le
ragionl su cul essa ¢ fondata sono tratte
dalla difficolta che esisteva , secondo la
procedura de’romani, ad escutere un’as-

sente ; ma €sse NOn possono essere in al-
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ctin modo applicate fra noi ; le cilazioni e
le notificaziont al domicilio, che secondo
la nostra procedura hanno lo stesso effetto
come se fossero fatte alla persona, rendono
facile a! pari lescussione di un debitor
principale assente, come se fosse presente.

4ui. I1 creditore & obblizato ad escutere
il debitor principale prima del fidejussore
allora soltanto che 1l fidcjussore lo ricerca
ed oppone il beuefizio d escussicne alle
prime domande giudiziali spiegate contro
di lui ( Cod. civ. art. 2022. ). Sebbene
dunque il creditore non abbia escusso il de-
bitor principale, la sua domanda, eéd i suoi
atti gindiziali contro al fidejussore sono
giusti, siotantecheé il fidejussore non gli ha
opposto il benefizio d’ escussione.

In conseguenza di quest principj fa giu-
dicato da un decréto del primo scttembre
1705 , citato da Bretonnier sopra Ienrys,
che il gwdice non poteva ordinare quest’
escussione d offizio.

Questo benefizio d’ escussione & nel na-
mero delle eccezioui dilatorie, poiché tende
solamente a differire 1’azione del creditore
contro al fidejussore sin dopo Vescussiore,
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e non ad escladerla intieramente; per cui,
secondo la regola coemune alle eccezioni
dilatorie , leg. 12, Cod. de except., deve
esser opposta prima della contestazione della
lite. Se il fidejussore ka disputato in me-
rito senza opporla, egli non & pilt ammis-
sibile a farlo, poiche essendosi egli difeso
in merito, si reputa ch’egh abbia tacita-
mente rivunziato a questa eccezione 3 Gui
Pape, ed i dottori da lui citati, g. 50. Egli
putrebbe pulladimeno esservi ammesso in
un caso, cioe quando 1 beni di cui do-
manda I’ escussicne fossero pervenuti al de-
bitor principale, soltanto dopo la contesta-
zione della lite , puta, per uv’ eredita che
fosse a lui dopo pervenuta : imperciocche
la regola che le ecceziont dilatorie devono
essere - opposte prima della contestazione
della lite, puo aver luogo soltanto rignardo
alle eccezioni gia esistenti, € non mal ri-
guardo 2 quelle che non hanuo esistito
che dopo; mon pud riputarsi infatti che
il reo convenuto difendendosi in merito ab-
bia rinunziato ad eccezioni che non esi-
stevano ancora; Guthieres , ed i dottori da
lui citati , tract. de contr. jurat. xxij 18.
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A

Quali beni sia obbligato d’ escutere
il debitore.

412, Quando I’ escussione ¢ opposta, il
creditore, se non ha un titolo esecutivo con-
tro al debitor principale, deve citarlo ed
ottenere una scntenza di condanna coutro
di lui. In virtd di questa seotenza, o sen-
za citazione, 1n virth del suo utolo esecu-
torio, se egli'ne ha uno , deve procedere
per precetto contro al debitor principale ,
e sequestrare ed effettuare I’ esecuzione sui
mobili che sono nella casa del debitore
suddetto.

Se non esistono mobili sui quali si possa
fondare un’esecuzioue , |’ nsciere deve pro-
varlo con un processo verbale di mancanza
di mobili; e questo processo verbale tien
luogo d’ escussione mobiliare.

Rignardo agli altri beni mobili ed immo-
bili che potesse avere il debitor principale,
non essendo obbligato il ecreditore di co-
noscerli, egli non ¢ obbligato ad escuter-
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Jig quando non gli signo 1ndicali dal fide-
jussore. Questa indicazione deve farsi in una
sola volta. Vi si devono comprendere (it
i beni del debitore che si vogliono escnssi
dal creditore : e non sarebbe ammissibils
ad indicarne degli alui dopo ' escussione
di qnelli che furono indicati : decreti di
Lamoignon , tit. delle escussioni, art. g3
dcereto dei 20 gennajo 1701 , riportato da
Bietonnier sopra Henrys , tomo 4, 34
( Cod. civ. art. 20230 )

413. Non dovendo essere troppo difficile
P escussione, il creditore non pund essere
obbligato ad escutere 1 beni del debitore
situnati fuori del regno. Il sig. di Lamoignon
voleva che nou potesse essere nemmeno
obbligato all’ escussione di quelli situati nella
giurisdizione d’ un altro parlamento 5. decrett
di Lamoignon ibid. ( 1l Codice civile ha
adottata questa decisione, e non vuole che
indicare si possano beni situati fuorl del
circondario della corte d’ appello del luogo
ove il pagamento deve esser fatto , art. 2023. )

11 ' creditore parimenti non ¢€ obbligato
ad escutere i beoi del debitore che fossero
litigiosi poiché egli non e obbligato a so-
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stener delle liti, né ad attenderme il risul <
tato onde essere pagato - questa € pure uua
couseguenza dell’istesso principio, che Pes-
cussione non deve cssere né troppo lunga,
ne woppo difficile. ( Cod. civ. ib. )

Per Pistessa ragione , egli non & obbli-
gato ad escutere i beni ipotecati dal prin-
cipal debitwore, quando questo gli abbia
alienati, e siano posseduti da terzi ;- sono
anzi al conwario quest terzi detentori che
hanno dirivo di. rimandare ad escutere il
debitor principale ed i suoi fidejussori quei
creditori, che spiegassero contro di essi ' a-
zlone ipotecaria 3 d. nog. ¢. a. ( Cod. civ. ib. )

Ma cio non ha luogo riguardo a ecoloro
che son succedud a titolo universale nei
beni del principal debitore, come sono i
donataij e legatarj wniversali, ed anche il
fisco , quand’ ¢ succeduto al debitor princi-
pale per maacanza d’eredi, od a titolo di
confisca. Questi successori umversali , suns
loco haeredis : essi 1engopo luogo d’eredi
del debitor priucipal-.e, e lo rappresentano
essi devono per conseguenza essore escussi
nel meodo istesso, come avrebbe dovuto

esserlo il debjtor principale, sino alla con-
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correnza di ¢id a cui souo tenuti per 1 suoi
debiu.

Quando pitt debitori principa]i haano
insieme contratta un’ obbligazione solidaria;,
e I nno d’esst ha dato un terzo per fide-
st domanda se questo fidejussore

jussore ,
possa obbligare il creditere ad escutere non
sulo quel debitore pel quale egli s & reso
fidejussore , ma egualmente anche wui gh
aliri debitori  principali ? Io credo ch’eglt

lo possa. Basta per convincersene 1 esami-

pare il motive su di cai ¢ fondato il be-

nefizio d’escussione. Questo von & I esser-
si presunto, che il fidejussore abbia avuto

intenzione d’ obhligarsi soltanto nel caso in

cui il debitor principale fosse insolwibile 3

poiché questa intenzione dovrebbe allora
essere espressa, e uonm essendola, non la
si presume, € I’ obbligazione st ritiene per

pura e semplice. Se questa presunzione in-

fatti avesse luogo uelle fidejussioni ordina-
rie, il diritto del fidejussore d1 rimandare
il ercditore ad escutere il debitor princi-
sarebbe un diritto ch’ egh avrebbe a
ed il ereditore non avreb-

pale,
rigor di giustizia ;
be azione alcuna coniro al fidejussare pri-

ma
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ma che ! insolvibilia del debitor principale
non eonstasse per mezzo dell escussione.
Ora tutti convengono , che il benefizio
d’ escussione accordato dalla legge ai fide<
jussori gli & accordato soltanto come una
pura grazia, e che la domanda del credi-
tore contro al filejussore , rigorosamente
parlando & ben fondata, sebbene il Prin-t
cipal debitore sia solvibile e non sia stato
escusso: bisoguna dunque cercare un alire
motivo di questo benefizio d’ escussione,
ed altro non ve n’ha eccetto il seguente,
ciog che & pia equo, sintantocché si puo
farlo, che un debito sia pagato piuttosto
da quelli che ve sono veri debitori, e che
hanno approfittato del contratto, di quello
che lo sia da ccloro che ne sono debitori
per altei; poiche nel pagare per altri avvi
sempre del disordine: per cui vuole I'uma-
pita che il creditore risparmi, quando cid
gli & presso a poco indifferente, un tal
disordine al ﬁdejussure 5 € 81 faccia pagare
piuttosto dai suoci veri debitori che da lui.
Questa ¢ la ragione data da Quintiliano ,
declam. 273, del benefizio d’ escussione.
Dopo d’aver egh detto, ch’¢ una cosa do-

Ir. delle Obbl. .VOI. /{5 17
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Iorosa per un fidejussore il dover ‘pagare
per un altro, miserabile est, ne conclade,
che un creditore non puo senza vergogna
cagionare questo disordine al fid¢jussore ,
sintantocche pud farsi pagare dal debitor
principale: non aliter salvo pudore , ad
sponsorem venit creditor , quam st recipere
a debitore non possit. Ora egh & evidente,
che quesie ragiooi militano egualmente oun-
de obbligare il creditore non solo all’escus-
sione di quello fra i debitori solidarj pel
quale il fidejussore s¢ obbligato, ma a
quella anche di tawi gli alii coundebitori
principali: il fidejussore adunque puo giu-
stamente domandare 1’escussione , non solo
di quello fra 1 debitort di cul s’ & reso si-
curta , ma anche degli alui debitori prin-
cipali. Si puo dire ancora, che chi s'¢
reso fidejussore di uno de’varj debitori so-
lidarj, & parimenti in qualchie modo fide-
jussore anche degl altri: poiche I'cbbliga-
zione di tutti quest debitori essendo una
obbligazione sola , ne viene , che acceden-
do all’ebbligazicre di colul pe] quale s &
reso fidejussore , egh ha acceduto eziandio
a quella di twa gh alun,
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Se Vs
A spese di chi debba farsi I escussione.

414. L’ escussione si fa a rischio e peris
colo del fidejussore ; che I’ha domandata,
e siccome queila dei beni immobili non pud
farsi senza grandi spese , cosi il creditore
puo domandare, che il fidejussore gli som-
ministri dei denari oude eseguirla. Questa
¢ una regola geuerale, che ha luogo in
tulti i casl iu coi viene opposto il benefizio
d’escussione 3 Giornale delle udienze , tome
1, L 5, cap. 25; ed ¢ una conseguenza
del nostro priccipio. ( Codice civile ; art.
2023.

- §. VL

Il creditore , che ha mancato di fare I e«
scussione , rimane egli stesso tenuto per
Cinsolyibilita del debitor principale ?

415 Gi resta ancora la seguente questio=
ne. Il creditore a cui il fitejussore ha op-
posto 1l bepefizio d’escussione, non ha stis
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mato opportuno d’eseguirla subito; ed ha
lasciati passare varj aoni durante 1 quali
il debitore & divenuto insolvibile: potra in
questo caso 1l creditore , escutendolo dopo
ch’é divenuto wnsolvibile , agire nuovamen-
te contro al fidejussore? [o credo in que-
sto caso 1l creditore ben féndato, e che il
fidejussore non possa opporgli alcun moti<
vo d’ inammissibilita sotto il pretesto, ch’e-
gli non abbia eseguita in tempo I estussio-
ne di que’beni del debitor priacipale, ad
escutere 1 quali fu rimasdato. La ragione
si ¢, che quel diritto , che di ai fidejusso-
ri il benefizio d’ escussione, loro accordato
dalla novella, si limita ad arrestare le azioni
del creditore spiegate contro di loro, sin-
tantoché egli non ha chiesto i1l pagamen-
1o dal debitor principale, e non gli ha escus-
so i suoi beni, Il benefizio di questa novel-
la, come gia st & detto, si limita a questo
soltanto , cioé che creditor non primum ad
fidejussorem aut sponsorem accedat . Basta
adunqme che 1l creditore non agisca con-
#ro ai fidejussori, prima d’aver agito €on-
tro al debitor principale ad escussi i suoi
beni. Il creditore puo spiegare quest’ azio=
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ne quando gli sembra opportuno; e nulla
I obbliga a farlo a piacere dei fidejussori.
La legge avendo fissato il tempo entro cui
un creditore pud esercitare le sue azioni,
1l fidejussore non puo fissargliene uno pix
corto di quello che dalla legge gli viene
accovdato : Nemo invitus agere compelliturs
toto tit. God. Ut nemo invitus , etc. Credi-
tor ad petitionem debiti wrgeri minime po-
test s L. 20, Cod. de pign. Se dunque il
principal debitore, ad escutere il quale il
creditore fu rimandato , & in seguito dive=
nuto insolvibile , il fidejussore non deve
imputarne. il creditore, che non ha agito
coniro di lui mentre era solvibile; il credi
tore non era obblizato a fe;rlo, ed il fi=
dejussore se temeva il caso d’insolvibilita
ch’é avvennto , poteva ovviare ad un tale
lnconveniente , coll’ agire egli stesso contro
al debitor principale , come ne aveva il di-
ritto dal momento in cui era stato citato;
infra , n. 44o. Henrys, tomo 2, L 4, art.
34, ¢ del nostro seatimento; egli Vautoriz=
za con un decreto emanato in un Caso Si=
mile, ed attesta che tale era al suo tempo
I’ opinione comune dei tribunali di Parigt.
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Lo statuto di Brettagna, art. 192, contiene:
una disposizione contraria; 1o credo perod ,
ch’ essa debba esser ristretta nel suo terri-.
torio. D’Argentré dice su di questo artico-
lo, che una tale disposizione, wratta dallan-
tico statuto, € stata conservata al tempo
della riforma contro la sua opinione. ( Que-
sta disposizione frattauto & passata nel Go«
dice civile, art. 2024. )

Noy abbiamo trattata la questione, riguar-
do solianto ai fidejussori ordinarj: ma se il
fidejussore st fosse solamente obbligato ‘a
pagare, ci0 che il creditore non potesse
pitirare dal debitor principale, in id quod
servari non poterit , il ereditore che avreb-
be avuto il mezzo, durante un tempo con-
siderabile, di fars1 pagare, con sarebbe
facilmente ammesso, dopo che 1l debitere
fusse divenuto insolvibile, a spiegore una
domanda contro questo fidejussore; L. 41
ff. d. tir. ;5 poiché questo fidejussore, il
quale s’& obbligato solranto a c10 che il
creditore non potesse ritirare, gli opporreb-
be , ch’egli ha powto ritirare facilissima-
mente dal debitor principale c¢io, che a lui
era doyuto, e che per conseguevza egli

non gli deve nulla; L. 4, ff d. 7
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ARTICOLO IIL,

i

Del benefizio di divisione.
§~ I.
Origine di questo diritto .

416. Quando pit persone rendonsi fi=
dejussori di un debitor principale per lo
stesso debito, si reputa che ciascuna di es-
se si sia obbligata a tutto il debito: §i
plures sint fidsjussores , quotquot erunt nu-
mero , singuli in solidum tenentur . lastit.
ut. de fidej. §. 4, ( Codice civile, art.
2025. ) A .

In questo i fidejussori sono diversi dai
debitori principali, i quali si reputa che
s’ obblighino ciascuno per la loro parte in
cio che promettono unitamente, se la soli-
darieta non & espressa. La ragione di wuna
tal differenza nasce dall’essere nella natura
della fidejussione d’ obbligarsi a tutto cid
che deve il dcebitor principale; e per con-

seguenza sl reputa, che clascuno di quell
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che si rendono fidejussori per lui, contrag-
gano quest’ obbligo, a meno che nen di-
chiarino espressamente , che s’ obbligano
soltanto in parte: questa € la ragione ri-
portataci da Vinnio, select. quaest. lib. 11,
cap. 4o.

L’imperatore Adriano apporto una mo-
dificazione a questa solidasiethd, col bene-
fizio di divisione, da lui accordato ai fi-
dejussori: per questo benefizio il fidejus-
sore, a cui il creditore domanda tutto il
debito, ottiene che il creditore sia tenuto a
dividere la sua domanda tra lui ed i suoil
confidejussori, quand’essi siano solvibili, e
ch’egli in consegnenza sia ammesso a pa-
gare al creditore la sua porzione, salvo al
creditore il provvedersi pel di pit contro
agli altri. Questo diritto & stato adottato
-nella nostra pragica francese. ( Cod. ci.
art. 2026.)
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§. IL

Quaki sieno quelli che possano o nd opporre
il benefizio di divisione.

417. Vi sono alcuni fidejussori che non
possono opporre questo benefizio ; tali so-
no i fidejussori pel regio denaro. Fedete
Lebret , plaid. 42 in fin.

Se ne escludono parimenti i fidejussori
giudiziarj ; e tale & Popinione di Basnage.
Non vi sono ammessi egualmente i fide-
jussori che hanno rinunziato a questo be-
nefizio nelle loro fidejussioni.

Quando nella fidejussione si & esnresso 5
che i fidejussori si sono obbligati  :olida-
riamente ¢ come debitori principali, sireputa
che questa clausola rinchiuda ura rinuvzia
al benefizio di divisione 2 Quelli che cre-
dono che una tal clausola non rinchiada
una rinunzia al benefizio d’escussione , de-
vono parimenti pensare ch’essa ron rin-
chiuda una rinunzia al benefizio di divisio=
ne: ma le ragioni che ci hanno indotto a
credere , ch’essa rinchinda una rinunzia al
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benefizio d’ escussione, e che noi abblamo
riportate supra n. 408, ¢’inducono a cre-
dere parimenti ch’ essa rinchiuda la ri-
nunzia al benefizio di divisione.

Fivalmente le leggi ricusano il benefizio
di divisione ai fidejussori, che hauno co-
minciato dal necare con mala fede 1a loro
fidejussione. Inficiantibus auxilium divisio=
nis non. est indulgendums leg. 10, §. 1,
ft. de fidej.

4:8. Non solo i filejassori istessi, ma
anche i loro eredi possono usare di que-
sto benefizio.

Un fidejussore del fidejussore puo pari-
menti opporre le stesse eccezioni , che a-
yrebbe potuto opporre il primo fidejussore,
e per conseguenza puo opporre anche que-
sto benefizio, e dimandare la divisione del .
debito tra lui ed i corfidejussori di quello
di cui egli si & reso sicurta.
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§. 1IL.

Chi siano quelli fra i quali il debito
deve esser diviso.

419. 1l fidejussore pud domandare la di-
visione dell’ azione tra lui e gli altri fide-
jussori , che sono egualmente fidejassori
principali. Egli non potrebbe domandare
che fosse diviso tra lui ed il suo fidejusso-
re 5 poiché in faccia a questo, egli stesso
¢ un debitor principale ; leg. 27, §. 4, f&
de fid.

420. Bisogna parimenti, che coloro coi
guali il fidejussore domanda la divisione
dell’ azione del creditore . siano fidejussort
aeil’1sresso debitore. Se due debitori solidary
d’uno stesso debito avessero dato un fide-
jussore per clascheduno, il fidejussore di
uno di questi debitori non potrebbe doman-
dare che 1’ azione fusse divisa tra lui ed
il fidejussore dell’ altro debitor solidario :
imperciocché sebbeve quest siano fidejns-
sori d uno stesso debito > pure non essendo
fidejussori d uno stesso debitore, non sono
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propriamente confidejussori; tale & la des
cisione delle leggt 43, 51, S. 2, ff. d. ut.

421. Iufice bisogna , che i confidejussori
coi quali il fidejussore domanda la division
dell’ azione siano solvibili, ed é riputato
che lo siano, quando non lo essendo per
lovo stessi, 1o sono a motivo de’loro fide-
jussori: questo ¢ quello che decide la leg<
ge 27, S. 2: Si quaeratur an solvendo sit
principalis fidejussor , etiam wires sequentis
fidejussoris ei aggregandae sunt.

Se per altro il mio confidejussore era
solvibile al tempo della contestazione della
lite, e che in conseguenza I azione delcre-
ditore sia stata divisa tra lui e me, sebbe-
ne in seguito dopo la contestazione della
lite sia divenuto insolvibile , 1l creditore non
potra pilt rivolgersi vuovamente verso di
me per la parte dell” altro : tale & la deci-
sione di Papiniano, leg. 51, §. 4, e leg.
52., §. L.

In questo il benefizio di divisione dif-
ferisce da quello d’escussione. La ragione
di una tale differenza nasce dalla diversa
natura di questi due benefizj. Quello d’ es-
cussione ¢ solamente dilatorio, egli nor fa
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che differire l'azione del creditore contro
al fidejussore , sintantoché il creditore ab-
bia escusso il debitor principale: meuatre in
vece il benefizio di divisione si avvicina alla
natura delle eccezioni perentorie; infacti,
allorche questo ha luogo , toglie intieramen-
te I’ azione del creditore contro al fidejus-
sore, che I’ ha opposto per la parte de’
suol confidejussori, coi quali gli & stata ac-
cordata la divisione; e percid il creditore
non puo piu rivolgersi contro di lui, quando
anche i confidejussori in seguito divenissero
1usolvibili.

Ma v’ ha di piu: quand anche al tempo
della domanda del creditore, il mio confi-
dejussore fosse di gia stato insolvibile , se
il creditore ha volontariamente divisa la sua
azione , domandando a eciascuno di noi la
sua parte , egh non potra pit domandarmi
la parte del mio confidejussore insolvibile
questa € la decisione di Govdiano nella
legge 16, Cod. d. tit. (Cod. civ. art. 2027.)

422. Quando il mio confidejussore sia
solvibile , sebbene non sia ancora scaduto
il termine o verificata la condizione sotto
alla quale egli si ¢ obbligato, io posso nul-
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lsdimeno domandare che Pazione sia prov-
visionalmente divisa tra lui e me, salvo al
creditore di rivolgersi nuovamente contro
di me per la parte di questo fidcjusscre ,
se allo seadere del termine, o al verificarsi
della condizione cgli noa fosse solwvibile ;
leg. 27, ff. de fid.; ed a maggior ragione,
se la condizione sotto alla quale egli si €
obbligato viene a mancare.

4+3. La domanda del creditore non do-
vendo esser divisa che guando i confidejuss
sori sono solvibili , se nasce questtone tra
31 ereditore ed il fidejussore che domanda
1a divisione sul farto delia solvibihita de’
coufi lejussori, & ammessoil fidejussore , of=
frendo di pagare la sua parte, a domanda-
re che prima di decidere sul di pia sia
tenuto 1! ereditore ad escutere 1 confide-
jussori 3 leg. 1o, ff. d. tit.: ma cio sara a
rischio di questo fidcjussore.

424. Yo non posso opporre il benefizio
di divisione , se il mio confidejussore di-
mora fuoor1 del regno : imperciocché guesto
henefizio' & uua ‘grazia ' che la legge accors
da solamente quando il creditore, non €
soffrivebbe un troppo grave incomodo; Pas
pon. X , 4 . 25
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§. 1.

S8i puo dividere una fidejussione con un fi-
dejussore, che non ha contrattato vali-
damente e con un fidejussore minore?

425. Quand’io mi sono c¢hbligato come
fidcjussore per qualecuso con una persona ,
che era Iincapace di contrarre una simile
obbligazione, come erano fra i romani tatte
le donne, io non posso evitare di pagare
il totale del debito al creditore , come se
io fessi il solo fidejussore, non dovendo
essere in alcun modo considerata la perso-
na incapace che si & resa meco fidejussore.
In questo caso non si fa distinzione alcuna,
se 1o abbia contratta la mia fidejussione
prima, ilasieme, o dopo di quella di una
tale persona neapace. :

Ma non ¢ lo stesso secondo il diritto
romano, ¢uand’ io i sia reso fidejussore
con un minore , che in seguito otiene la
restituzione contro aila sua obbligazione. In
questo caso 10 sarei tenuto al totale del de-

bito allora solianio, che avessi da principic
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contratta da solo la fidejussione senza con-
tare per nulla sul minore che si € reso
dopo fidejussore per Vistesso debitore: ma
se noi ci siamo resi fidejnssori insieme, la
restituzione da lnl ottenuta contro alla sua
obbligazione wnon deve , secondo il romano
divitto, addossare a me solo quel debito
¢h’io m’attendeva ch’egli dovesse pagare
con me; leg. 48, pp.- e § 1, ff. de fid.

Papiniano riporta a questo proposito la
seguente ragione della diversita che passa
tra ona doona e¢d un minore. Quello che
si rende fidejussore insieme ad una donna
non ha potuto fare di lei alcun conto,
onde dividere con essa I’ obbligazione , poi-
ché doveva sapere che ne era incapace ,
cwin ignorare nomn debuerit mulierem frustra
intercedere. Ma non si puo dire lo stesso
di queilo che s’ & reso fidejussore con un
minore , propler, dice Papiviano , incertum
actatis et restitutionis poiche egli potexa
ignorare che fosse minore, o sperare che
egli non agirebbe contro alla sua obbliga-
zione : spettava Iinformarsene pil al cre=
ditore che a lui, quando Ihaaccettalo per

fidejussore , ed ¢ il creditore piattosto che
lui
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hii, quello che deve soffrire per la resti-
tuzione, che il minore ha ottenuta ‘contro
alla sua obbligazione; d. L. 48,pp. et §. 1-

Per quanto sia il rispetto c¢h’io nutro
per le decisioni del gran Papiniane , que-
sta perd 'mi sembra soffrire qualche diffi-
colta. Essendo i varj fidejusseri, come noi
Pabbiamo detto pil sopra, debitori di tutto
il debito , la divisione accordata dalla co-
stituzione & Adriano , quando tutti sone
solvibili bon é che una grazia , che non
deve esser loro accordata in pregiudizio del
creditore. Questa ragione , per cui m’é ri-
cusata la divisione del debito col mio con-
fidejussore , quand’ egli & divenuto insolvi-
bile, deve far si, che mi sia ricusata anche
quando il mio coufidejussore s'& fatio re-
stituire contro alla sua fidejussione. Non
avvi ragione alcuna, ouvde accordare la di-
visione piuttasto coll’uno che coll’aliro : io
non doveva contare piu sull’ano, che sull®
altro, * poiché¢ se io ho potuto prevedere
Y insolvibilita, ho potuto piu faci!mente an-
cora prevedere la restituzione. N& si pud
dire, che il creditore abbia volato ander
soggetto a questo rischio acceuando fa 8-

Tr. delle Obbl. Vol. II. i 8
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dejussione d'un minore; poiché noo essens
dosi accontentato della fidejussione di gne~
sto minore, ¢d avendo voiuto che a lu
s aggiungesse un altro fidejussore , cio pro-
va 1ovece, ch’egl ha cercato d’ assicurarsi
pel caso della restituziooe, ¢ che non ha
voluto andar soggetio a questo rischio.

Queste ragioni i sembrano sufficienti
onde decidere iudisuntamente contro Vauto-
rita. delle leggi romane, che la-restituzione
ottenuta dal mio confidejussore per causa
di minor eta, deve al pari della sua 1o-
solvibilita ebbligarmi al pagamento del to-
tale del debite. _

Ma v’ha di pit. Se io fossi convenuto
dal creditore prima che il ‘mio coufidejus-
sore minore avesse cercato d essere resti-
wito covtro alla sua fidejussione, o gh op-
ponessi il benefizio di divisione, credo che
sarebbe giusto , ch’ egli  potesse essere ob-
bligato a dividere la sua azione tra il suo
covfidejussore minere e me , soltanto colla
riserva di poter agire nuovamente conotro di
me nel caso in cui questo mioore si facesse
restituire contro alla sma fidejussione.

Ma se il -creditore avesse acconsentito
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alla divisione della sua azione senza alcuna
riserva, vi sarcbbe luogo a credere, che
egli avesse preso su di lei il rischio della
restituzione del minore ,e ch’egli non ayreb.
be alcua regresso contro di me. ( Cod. ciy.
anbiy2027:)

. V.

Quando possa essere opposto il benefizio
| di divisione.

426. Si fa questione onde sapere se il
benefizio di divisione possa esscre opposto
soltanto prima della contestazione della lite.
Alcuni antichi dottori, come Pietro di Bel-
lapertica, Gino ed alwi erano di questo
sentimento : ma il sentiinento contraric se-
guito da Vinuio sel. quaest. 11,40,¢ 1l pin
vero; ed ¢ fondato sul testo formale delia
legge 10, §. 1, Cod. h. tit. Uk...... divide-
tur actio inter eos qui solvendo sunt, ante
condemnationem ex ordine solet postulari.
Basta , secondo le parole di questa legge ,
che la divisione dell’ azione sia domandata
prima della sentenza , e per conseguenza si
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puo domandarla dopo la contestazione del-
1a lite. Questo benefizio infatti s’ avvicina
piir alle eccezioni perentorie che alle di-
latorie, poich¢ tende ad escludere 1ntiera-
mente I azione del creditore contro a colui
che I’ oppone per le porziool de’ s101 con-
fidejussori. Il testo delle instituziooi , fit.
de fid. §- 4, sul quale si fondano 1 soste-
pitori dell’ opinione avversaria , non prova
cosa alcuna. Egli dice beosi, che tutti 1
fidejussori devono esscre solvibili al tempo
della contestazione della lite, perche siavl
luogo alla divisione dell’azione; ma da cio
non ne segue, che una tal divisione non
possa essere domandata anche dopo.

La legge 10, §. 1, ff de fid. ove st
dice, che il fidejussore che ha vegata la
sua fidejussione now ¢ ammissibile ad op-
porre il beunefizio di divisione noun ¢ con-
yraria alla mostra decisione; poiche ¢ una
tal negativa fatta in mala fede e non la
contestazione della lite che lo reande inde-
290 di tal grazia, ed inammissibile ad op-
porre I’ eccezione che nasce da un tal be-
nefizio. Lia contestazione della lite mterve-

auta tra i} creditore &d 1l fidejnssore non
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suppoue di necessith che questo abbia ne-
gato la sna fidejussione : essa pud esser in-
terveouta per qualupque altra cosa, puta
perche il fidejussore avesse sostenuto che
il debito era stato pagato , o perché egli
avesse qualche motivo d’inummissibilita, che
rendeva il creditore non ammissibile nella
sua domanda. “Alcunt dottori sono cadati
nell’ eccesso contrario , decidendo che il
benecfizio di divisione pud essere opposto
anche dopo la sentenza di cendanna, al
pari del benefizio cedendarum actionum.,
e delle eccezioni SC. Macedoniani et SC.
Velleiani. Questa opiniove & smentita dalla
legge 10, §. 1, Cod. de fid. in cuisi dice,
che 1 fidcjussori possono oepporre il bene-
fizio di divisione prima della sentenza di
condanna , anle condemnationem : dunque
essi non possono opporlo dopo. Riguardo
agli esempj riportati di eccezioni che pos-
sono opporsi anche dopo la sentenza, si
risponde , che avvi una gran differenza tra
i1l benefizio di divisione ed il benefizio ce-
dendarum actiorum. Questo non attacca la
seotenza , né il diritto acquistato per la
sentenza dal creditore; e quando il fide-
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jussore ch’¢ stato condannato verso di Tui
I’ ha pagato, egli non ha alcun interesse
di rifintarli la ccssione delle sue azioni:
mentre invece 1l benefizio di divisione, se
51 propouesse dopo la sentensa di condan=
na , attaccherebbe questa sentenza ed il di-
ritto acquistato dal creditore , poiché un
{ale bencfizio tenderebbe a restringere ad
una porziove il diritto acquistato dal cre-
ditore per la sentenza d esigere il totale
del debito dal fidejussore ch’e stato verso
di Ivi condannato. In quanto a cio che si
& deciso rignardo alle ecceziovi SC. Ma-
cedoniani et SC. Vallejani , questo forma
an diritto particolare fondato sul favore di
queste cccezioni, e su d’ una specie d'in-
teresse pubblico , ad coercendos foenemto-
res , et ad subveniendum sexut muliebre.
Da questo diritto particulare non,si pud
dedarre alcuna conseguenza , ed esso non
pud essere esteso al benefizio di divisione ,
ne alle altre eccezioni percnt@rie; Vinn. ib.

Quandoila sontenza di condabna & so=
spesa dall’appelio, si puo dire che non avvl
condanna, sintantoché uwon ivterviene una
decisione dcfinitiva 3 d onde ne segue, che
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il fidejussore pud essere ammesso anche in
una cansa in appello ad opporre 1l benefi-
zio di divisione. Questa & Vopinione de’
dottort citati da Bruneman, ad L. 10, Cod.
de fid. Questa & pure I’ opinione di Vinnio,

SuNL
Dell effetto del benefisio di divisione.

427. L effetto del benefizio di divisione j
¢ di far pronunziare dal giudice la divisio-
ne del debito tra 1 fidejussort solwibili, e
di restringere con questo mezzo la doman-
da spiegata coutro al fidejussore che ha
opposta la divisione alla sua parte soltanto,

Prima che una tale divisione del debito
sia stata proounziata dal giodice ‘dietro I'op-
posizione del bevefizio di divisione, e che
essa sia stata fatta voloutariamente dal cre-
ditore per la domanda, ch’egli avesse spie-
gata contro a ciascuno de’fidejussori per la.
sua parte, leg. 16 , Cod. de jid., ciascuno
di questt ¢ vero debitore del totale del de-
bito. Se alcuno d’essi percio ha pagato il

totale, mon puo pretendere dal crediture
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restituzione alcuna delie porzioni de’suot
copnfidcjussori; leg. 49, §. 1, ff. de fid.:
poiche egli doveva realmente il totale di
cid che ha pagato; non usando del benefi-
zio di divisione di cui poteva far uso, ple-
nius fidem exsolyit. Ma dopo che la divi-
sione del debito & stata proounziata, que-
sto & talmeute diviso ,che quand’ anche uno
de’ fidejussori, fra i quali il debito & stato
diviso, divenisse dopo insolvibile, il credi-
tore non avrebbe aleun regresso contro agli
altri, per la porzione di questo insoalvibile;
leg. 51, §. 4, ff. de fid. ( Codice civile
art. 2026. )

Ci rimane finalmente la quesuone di sa-
pere , se quando il fidejussore che domanda
la divisiouwe dell’ aziene del creditore tralui
ed i suoi confidejussori ha pagato da pr-
ma upa parte del debito, debba pagare Ia
meta di co0 che aoncora & dovula senza
imputar oulla di cio ch’ ha pagato? Papi-
piano l'aveva deciso in tal modo ; eam enim
quantitatem inter eos convenit dividi , quam
litis tempore debent. Ma questa decisione,
benché conforme al rigore de’principj non
fu seguita; si ritrovd pil equo I accordare
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ai fidejussorl Pimputare swvila parte a cui
sono tenuti cid che hanno di gia pagato,
di non obbligarli a pagare che il di pia
della loro parte nel totale del debito, e di
ebbligare intierameute pel resto gl altri
coufidejussori: Sed humanius est, dice Van-
notatore , si et alter solpendo sit, per ex-
ceptionem et qui solvit succurri ; d. leg.
DS, B

ARTICOLO IV.

Della cessione delle azioni o della surroga-
zione , che il creditore é tenuto ad ac-
cordare al fidejussore , quando questi lo
paga. :

428. Un terzo benefizio accordato dalle
leggi al fidejussore si ¢, che quande eght
paga puo ricercare dal creditore d’essere
surrogato i tutti i suoi diritti . azioni ed
ipoteche , tanto contra al debitor principa=
le di cul si ¢ reso fidejussore , quasto con-
tro a tutte le altre persone che sono tenu-
te a questo debito. Tale & il risultato della

legge 17, ff. de fid.5 leg. a1, Cod. 4. tit, ,
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¢ di una quantiths daltri testi. Vedete in-
torno a questa cessione d’azioni, ed intor-
no all’ ecgezione che ha il fidejussore con-
tro al creditore chesi & postoper suo fatto
fuori di stato di cederle, infra, part. 3,
cap. 1, art. 6, §. 2. ( Cod. civ. ,art.2028.)

SEZI10NE?"VI

Del diritto che ha il fidejussore contro al
principal debitore , e contro ai suoi de-
bitori.

429. Il fidejussore dopo d aver pagato
ha il regresso contro al debitor principale.
Noi tratteremo di questo regresso nel pri-
mo articolo. Vi sono pure de’casi in cui 1l
fidejussore ha azione contro al debitqr prin-
cipale anche prima d’aver pagato: noi ne
parleremo nel secondo articolo. Tratteremo
nel terzo la questione particolare , se il fi-
dejussore d’ una rendita costituita  possa
obbligare dopo un certo  tempo il debitore
alla redenzione della rendita istessa. Trat-
teremo vel quarto del diritto del fidejusso-
re contro ai suoi confidejussori.

-
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ARTICOLO PRIMO.

Del regresso che ha il fidejussore contro al
debitor principale dopo d’ ayer pagato.

S

Quali sono le ezioni che ha il fidejussore
contro al debitor principale dopo d aver
pa.ga{o? :

4%0. Dopo che il fidejussore ha pagato,
s'egli si e fatio surrogare nei diritti ed a-
zioni del creditore, pud esercitarle contro
al debitore, come Y avrehbe potuto fare il
creditore istesso ( Questa surrogazione ha
luogo in oggi di pieno dirito. Cod. ciy.
art. 2029. ). Ma se egli ha trascurato d’ac-
quistare questa surrogazione , non lascia perd
d’avere 1a testa propria un’azione coutro
al debitor principale, onde farsi rimborsare
di cio che ha pagato per lui.

Quest’ azione ¢ I azione mandati contra-
ria se il fidejussore ha prestata la sua fide-
~jussione con sapuia © per volontd del de-
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bitor ptincipale; poiché un tale couvsenso
del dcbitor principale rinchiude un tacito
couvtratto di mandato, secondo la regola di
diritto : Semper qui non prohibet pro se in-
tervenire mandare creditur; leg. Go, ff. de
R. J. Se il fidejussore si ¢ obbligato pel
debitor principale, senza che questi lo sap-
pia, von pud avere contro di Tui I azione
mandati; ma invece ha contro di Jui I'a-
zione contraria negotiorum gesLtorun ; che

l)roduce il medésimo effetto.

St
Of.z’a{ paganiento dia luogo a queste azLlonis

43v. Nulla importa che il (idcjussore
abbia pagato in consegueuza d’ una seaten-
2a di condanoa, piuttosto che volountaria-
mente ¢ senza seotenza j poiché neli’uno ¢
aell’ altro caso , utiliter debitoris negotium
gessit . Egli ha procurata al debitore la li-
berazione del suo debito, e per conseguen-
sa deve rimborsarlo di cio, che a lui e
costato il procurargliela .
Nulla importa che il pagamento sia sta-
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‘to un pagamento reale , od una compensa-
zione, od una novazione. In tutti questi
casi il fidejussore ha diritto di domandare
al debitor principale il rimborso, o della
somma ch’egli ha pagata, o di quella che
ha compensato , o di quella che s’ ¢ ob-
bligato a pagare, onde estinguere 1 obbli-
gazione del principal debitore. ‘

432. Che se il creditore, a rignardo del
fidejussore, ha rimesso il debite a titolo
puramente gratuito , il fidejussore noan pud
domandare cosa alcuna al priscipal debi-
tore, a profitto del quale ricade una tal
remissione , poiché nulla & costata al fide-
jussore . Se la remissione fosse stata fatta
in ricompensa dei servizj che il fidejusso-
re aveva resi al creditore, potrcbbe il fi-
dejussore farsi rimborsare di questa somma
dal debitor privcivale; imperciocché in
questo ‘caso lestinzione del debito ¢ costa-
ta al fidejussore la ricompensa ech’ egh
avrebbe potuto sperare de’suoi servigj, dei
quali. soffre la compensazione pel debito
del principal debitore, a cuni ha acceduto
come fidejussore. Tale & la disposizione
della legge 12, ff. mandat.: e c10 & con-
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forme a questa massima della legge 26, §.
At diseir: Sciendum est non in plus fi-
dejus&orern consequi debere mandali judicio
guam quod solyerit.

§. IIL

Tre eondizioni necessarie , accid il paga-
mento fatto dal fidejussore, dia luogo
all’ azione contro al debitor principale .

433. Accio il pagamento fatto dal fide-
jussore dia luogo a quest’ azione, bisogna
1°. che 1l fidejussore non abbia per sua
colpa trascurato qualche motivo d'inammis-
sibilitd,, ch’egli avesse potuto opporre al
creditore :

20, Che il pagamento sia stato valido, ed
abbia liberato il debitor priucipale:

3°. Che il debitor principale non abbia
pagato una seconda volia per colpa del fi-
dejussore . ( Cod. civ. art. 2031. )
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Prima condizione.

434. Accioceht il fidejussore , dopo aver
pagato, abbia il regresso contro al debitor
prcipale, bisogna che non abbia trascuras
o' per sua colpa d’opporre i motivi d’inam-
missibilita , se qualeuno ve wv’era da 0-:p:-g
porre, coutro al creditore. Se 'per esempio
qualcuno dopo essersi reso mio fidejussore
pel prezzo d’ uno stabile da me comperalo,
e conoscendo che questo stabile mi fu
evinlo, paga ¢id non ostante il prezzo al
mio venditore verso il quale egli s’¢ reso
fidejussore per me, egli non avri alcun re-
gresso contro di me; poiché poteva dispen-
sarsi. dal pagare, opponendo al venditore
P ecrezione risultante dall’ evizione ch’io
aveva sofferta. Se il fidejussore inyvece igno-
rava I’ evizione, e 1eccezione per conse-
guenza che wue risultava contro alla doman-
da del prezzo a lui fatta dal venditore, io
saro obbligato di rendergli ¢io che ha pa-
gato, salvo il mio regresso contro al ven-
ditore; poiche egli nen & in colpa per non
aver opposta un’ cccezione di  cui Ignorava
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Y esistenza, ¢ sono io in colpa al contrario
di non averlo avvertito. La legge 29, ff.
mand. stabilisce questi principj io un caso
assai somigliante. La sola ignoravza di fat-
to perd pud in (uesto caso scusare 1l fi-
dejussore ; meatre la cosa sarebbe altri-
menti se si trattasse d ignoranza di diritto.
Finge . 1o ho comprato solto alla vostra fi-
dejussione una casa che credeva esistente,
e che era stata intierameute abbruciata pri-
ma del contratto; sebbene voi abbiate in
seguito saputo I’iocendio, ne avete pero
pagato il prezzo, che per errore credevate
dovuto ; cid non ostante voi DOD dovete
avere alcun regresso contro di me; d. L
29, §- 1.

435. Se il fidejussore aveva un motivo
d’inammissibilita da opporre contro al cre-
divore; ma che fosse tale da oon potersi
opporre onorevolmente , non & veramente
in gnesto €aso obbligato ad opporlo; ma
non deve privare il debitore della facolia
di farlo: ezli deve percio lasciarsi citare
pel pagamento, e chiamare in causa il de-
bitor principale , accio possa opporlo sc a
fui sembra opportuno: se il fidejussore ha

man-
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mancato di farlo , non avra regresso alcu-
no contro al debitor principale per cio
che avesse pagato. Questo ¢é quello che
risulta dalla legge 48, ff. mand. e dalla L.
10§ aal v b

Si pud addarre per esempio di questi
motivi d’inammissibilita, che mnon si puod
opporre onorevolmente quelio che si puo
opporre al creditore di uoa rendita costi<
tuita, che ha lasciati passare pilt di cinque
anni senza ricercarne il pagamento. ( Cod.
ci. art. 2277. )

436. La regola da noi stabilita, che il
fidejussore , per avere il regresso countro al
debitor principale, non deve aver ommes=
so per sua colpa d’opporre i motivi d'lsams<
rissibilitd coutro al ereditore; se pure gual-
cuno n’ esisteva, soffre un’eccezione, quan-
do questi motivi d’ inammissibiliia erano a
lui personali, e non potevano esgere op-
posti dal debitor principale. Se per esems
pio il fidejussore, che s’& reco tale per
me sino ad ua certo termine soltanto, pa-
ga per me dopo spirato un tal termine:
schbene egli avesse potuto dispensarsi dal
pagacre, non lascicra d’avere il regresso

Tr. delle Obbl. Pol. IL. 19
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contro di me, poich’egli ha pagato eid
ch’io non avrei potuto evitar di pagare.
Tale & la decisione della legge 29, §. 6,
ff. mand. Quanquam enim jam liberatus
solverit , fidem implevit, et debitorem libe-
ravit. Basta ch’egli m’abbia procurata a
sue spese la mia liberazione, perché io
debba indevvizzarlo, altrimenti jo m’arric-
chirei col suo danno, ¢ido che Pequita non
permette : Neminem aequum est cum alte-
rius detrimento locupletari.

Seconda condizione.

437. Perche il fidejussore abbia il regres-
so centro al debitor principale bisogna che
il pagamento da luj fatto sia valido: se co-
lui percio, che mi deve indeterminatamente
un cavallo, m”ha dato un fidejussore, e
che questo poscia me ne .dia uno, che si
riconosce non appartenergli, il fidejussore
non avra regresso alcuno contro al debitor
principale, poiché 1l pagamento da lui fatto
non ¢ valido, e non ha procurata la libe-
razione del prineipal debitore.

438. Questa regola soffre un’eccezione
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nel caso in cui il fidejussore, comvenuto
dal creditore, pagasse nell’ ignoranza che il
debitor principale avesse di gia pagato:im-
perciocché sebbene questo pagamento fatto
dal fide]ussore .essendo il pagamento d’una
somma che aveva cessato d’ esser dovuta non
sia valido, nulladimeno il fidejussore non
lascerebbe d’avere il suo regresso, actione
mandati contraria , contro al debitor prin-
cipale per essere rimborsato della somina
Pagata , col solo carico uel fidejussore di
surrogare il debitor principale nella sua
‘azione  di ripetizione contro al creditore,
il quale puo essere insolvibile , acciocche
il debitor principale si faccia pagare come
‘potra. Questa & la decisione della legge2g,
S: 2, ff. mand. 1l debitor principale & in
colpa per non aver avvertito il fidejussore
ch’ egli aveva pagato.

Questa decisione non deve aver luogo
quando il fidejussore ha prestata la sua fi-
dejussione, senza che il debitor principale
lo sapesse, poiché in questo caso il debi-
tor principale non € in colpa, per non aver
avvertito del pagamento questo fidejussore
ch’ egli non conosceva.
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Terza condizione.

439. Ua terzo caso in cu il fidejussore
ehe ha pagsto non ha regresso contro al
debitor principale per la somma da lui pa-
gata & guando, per mancanza d’aver avver=
tito i} debitor principale ; questo ha pagato
ana seconda vohta il creditore; ma egh
pud almeno dowandare che il debitore gl
ceda le sve azioni onde ripetere dal credi-
tore ¢id che haricevuto, e che non gli era
pitt dovuto. Tale & la decisione della legge
39, §- 3, £ mand. ( Cod. cw. art. 2031.)

Secondo 1 nostri us) queste cessioni sl
sottintendono , e si permetterebbe in questo
caso al fidejussore di ripelere recla via dal
creditore c¢ido, che (questo avesse riceyuto
una seconda volta.
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§. V.

Quando possa esercitare il suo regresso ik
Sidejussore che ha pagato.

440. Regolarmerite il fidejussore che ha
pagato pud agire contro al debitos princi-
pale pel suo regresso subite dopo d’aver
pagato per lui: ma se avésse pagato prima
che il termine fosse scaduto, potrebbe agi~
re soltanto dopo spirato il termine; poiché
egli non deve col suo fatto privarlo di quel
termine ch’egli ha diritto di godere. L. 22,
S. 1, L. 51, ff manrd.

S. V.

Se quando wi sono pii debitori principali
il fidejussore -abbia azione contre ciascus
no dessi e per quanto.

441. T fidejussore pud coll azibne cond
traria mandati , o coll’ azione contraria ne<
gotiorum gestorum , agire contto ciascuna
de’debitori principali, per cui ha prestata
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la sua fidejussione, onde ripetere il totale
di cid ch’ egli ha pagato: imperciocche cia-
scuno di questi debitori principali essendo
debitore del totale verso del creditore, il
fidejussore rendendosi sicurta per ciascuno
d’essi, e pagando ha liberato ognuno d’essi
pel totale del debito, e per conseguenza
ha diritto di ricercare solidariamente da
ciascuno @ essi il rimborso del totale di
cio ch’egli ha pagato, e gl’interessi dal
giorno della sna domanda.

Se. nel momento in cui il fidejussore ha
pagato vi erano degl interessi e degli arre-
trati , questi interessi e questi arretrati for-
mano un capitale riguardo al fidejussore
che gli ha pagati, in faccia del debitore
pel quale gli ha pagati, e ne sono dovuti
gl interessi al fidejussore dal giorno della
sua domanda. Decreto riportato da Papon ,
X, 4, 20. ( Cod. civ. art. 2030.)

Osservate nulladimeno che riguardo alla
somma pagata per questi interessi ed arre-
trati , il fidejussore che si & fatlo surrogare
mei diritti del creditore, sara collocato res
lativamente ai beni del debitore contro cul
esercita il suo regresso uello stesso rabgoe
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che sarebbe collocato il creditore, se non

fosse stato pagato : ma rignardo agl’interessi

di questa somma che abbiamo detto essere

a lm dovuu dal giorno della sua domanda,

siccome non ha diritto di pretenderli che

in testa propria, cost egli sard ccliocato

soltanto dal giorno dell’ atto d’ indennitk

fatto avanti notajo se il debitore glie lo ha
fatto ; o se no dal giorno della condapna,
ch’egli avesse ottenuta contro di lui (Que-
sta collocazione avrebbe luogo in oggi sol«
tanto dal . giorno in cui ik utolo del fide
jussore fosse stato inscritto. )

Il fidcjussore che esige da uno de’ debi-
torl principali per cui ha fatto sicurtd il
totale del debito da lui pagato, deve ce-
dere a questo debitore non solo le azioni
ch’egli ha in testa i)mpri'a contro agli altri
debitori , ma le azioni parimenti del credi-
tore nelle quali egh ha dovuto farsi surro-
gare pagando. Se il fidejussore nel pagare
il creditorei ha trascurato di vicercare que-
sta surrogazione , e percio siasi posto fuori
di stato di poterne procurare la surroga-
zione a quel debitore principale da cui esi-
ge il totale del debito pagato, potra ques
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sto debitore 5 offrendo di rimborsarlo della
sua parle, oltenere per oppositam €xceptio-
nem cedendarum actionum , ¥ assoluzione
dalla domanda del fidcjussore per le por-
zioni degli altri debitori principali.

Questo ha luogo se il debitore aveva ef-
fettivamente interesse d’ essere surrogato nel-
Je azioni del creditore; ma s’ egh non vi
aveva alcun interesse, s¢ la surrogazione
nelle azioni che il fidejussore ha in testa
propria , gl da lo stesso avvantaggio sul
beni de’suoi condebitori, come la surroga-
sione nelle azioni del creditore , in questo
caso non ¢ pilt ammissibile a lagnarsi per-
che¢ il fidejussore npon abbia richiesta , pa-
gando, la sarrogazione nelle azioni del cre-
ditore e non possa procurargliela; egli non
& ammissibile per conseguenza nell’eccezio-
ne cedendarum actionum.

Gid si rischiarerd coll’ esempio seguente.
Finge. Varj debitori hanno presa a prestito
softdariamente una somma da un creditore
sotto alla mia fidejussione, e ciascuno d’essi
'’ ha rilasciato un atto d’indeonitd avanti
notajo , colla stessa data dell’ obbligazione
da essi contratta verso al creditore. In se-
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g®ito ko pago questo debito senza ricercare
la surrogazione nclle azioni del creditore
e ne domando il rimborso pel totale ad uno
dei debitori. Risulta evidentemente, ch’ eght
non pud in questo casp lagoarsi dal non
avergli 1o procurata la surrogazione nelle
azioni del ereditore ; poiché I azione ch’io
ho in testa ‘propria contro ai condebitori,
e pella quale 10 sono prooto a surregarlo,
avendo un’ ipoteca risultante dall’ atto d’in-
dennita dell istessa data dell’ipoteca delle
azioui del ecreditore , la surrogazione in
quest’ azione ch’io gl offro gli procura gli
stessi avvantaggi sui beni de’ suoi condebi-
tori, che gli avrebbe procurata la surroga-
zione in quelle del creditore , e lo rende
per conseguenza senaa interesse € non ammis-
sibile a lagnarsi di non ave«gliela 10 potuta
procurare. '

Quando il fidejussore s € reso sicurta
soltanto per uno dei debitori solidarj, e non
per gli aluri, dopo pagato il dcbito non
ha azioue diretta che verso quello percui
ha fatto sicurta: egli pud solamente, come
esercente i diritti ed azioni del suo debito-
re, esercitare quelli che il debitore istesso,
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pagando il debito, avrebbe potuto esercitare
contro di essi , € nell’istessa maniera che
ghi avrebbe questo esercitali ; su di che

vedete supra n. 281.
ARrTICOLO II.

Dei casi ir. cui il fide jussore ha azione contro
al debitor principale, anche prima d aver

pagato.

442. La legge 10, Cod. mand. non rico-
nosce che tre casi in cui un fidejussore
possa. agire , prima d’aver pagato il debito,
contro al debitore per cui ha fauto sicurta,
ond’ essere da lui indenvizzato. &8¢ pro ea
contra quam supplicas fidejussor, sew man-
dator intercessisti , et neque condemnatus
es , neque bona sua eam dilapidare postea
coepisse comprobare possis, ut tibi justam
metuendi causam pracbeat ; neque ab initio
ita te obligationem suscepisse, ut cam pos-
sis et ante solutionem conyvenire ; nulla ra-
tione , antequam Ssalis creditori pro ea fece-
ris , eam ad solutionem wrger: certum est;

d. L. ro.
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Il primo caso riportato da questa leg-
ge ¢ quando il fidejussore € stato con-
dannato a pagare , SI neque condemna-
tus es.

Secondo la nostra pratica francese , il fi-
dejussore non ¢ obbligato ad aspettare d’ es-
sere stato condannato. Appena dopo ch’egli
¢ convenuto dal creditore, pud citare il
debitor principale, come suo garante , accio
sia- teouto a pagarlo : egh deve anzi farlo;
in mancanza di che il debitore non é te-
nuto a pagare il fidejassore delle’ spese fatte
prima ch’egli sia stato chiamato in causa,
ma solamente dell’ atto di domanda origina-
ria, ¢ delle spese fatte dopo chlegli ¢ stato
posto in causa. ( Cod. civ. art. 2032.)

Il debitore, che il fidejussore ha trasca-
rato di chiamare in causa, pud anche qual-
che volta evitare di rimborsare al- fidejus- .
sore il capitale che questo & stato condan-
nato a pagare, quand egli cioé aveva dei
buoni mezzi di difesa contro la dom_anda
del creditore, che avrebbe potuti opporre,
qualora fosse stato chiamato in causa; su-
pra , n. 433.

Il secondo & quando il debitor principale
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& in rovina, neque postea bona sua dia-
pidare comprobare possis. In questo caso i
fidejussore , sebbene non abbia ancora pa-
gabos, puo scquestrare 1 beni del debitor
principale, accio rispondano della fidejus-
sione ch’egli ha incontrata per lui. ( Cod.
ciy. art. 2032.)

Il terzo caso espresso da questa legge &
quando il debitore s’¢ obbligato a liberare
entro ad un certo tempo il fidejussore dalla
sua fidejussione. In questo caso, spirato un
tal tempo, il creditore puo agire contro al
debitor principaie,_ acciocche gl'i ottenga
questa liberazione, o gli dia una somma
sufficiente a pagare il creditore. ( Cod. cip.
ibid.)

La legge dice neque ab initio, perché
sccondo 1 principj del diritto romano, que-
sta convenzione doveva intervenire al tempo
del mandato ; le convenzioni intervenute

‘dopo il contratto, erano soltanto semplici

patti, che secondo la sottigliezza del romano
diritto non potevano produrre azione. Ve-
dete in Pand. Justin. tit. de pactis, n. 34
Qucsle.sottigliczze non essendo state rice-
vute uel wostro diritto , nulla importa che
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Ia convenzione sia intervenuta nel tempo
del contratto , o dopo.

La legge 38, §. 1, mand. riporta un
quarto caso, si diwreus in solutione cessa-
vit. Secondo questa legge, sebbene non
v abbia alcuna clausola per cui il debitor
principale sia cbbligato ad otteaere la libe-
razione del fidejussore entro ad wun certo
tempo, nulladimeno il fidejussore la di cui
obbligazione dura da un tempo considera=
bile, puo citare il debitor principale, onde
gliene procuri la liberazione. La legge, con
questa parola da , indica un’' tempo consi-
derabile ; ma non lo determina precisamen-
te. Bartolo lo determina a due o tre anni:
varj altri a dieci anui da computarsi dalla
data della fidejussione. Ma pulla pud defi-
nirsi a questo riguardc; e cio deve dipen-
dere dalle circostanze , ed esser lasciato
alf arbitrio del giudice, gl. ad d. L. 38.

(11 Codice civile fissa questo spuzio a
dieci apni , quando un’ obbligazion princi-
pale non ha un termine fisso alla scadenza.
Ma questa regola non ha luogo se I’ obbli-
gazion principale, come per esempio la
tatela, & di tale patura da non poter es-




[ 302 ]
sere estinta prima di un tempo determinato:
Art: 2032.)

443. Quando I obbligazione a cui un f-
dejussore ha acceduto, deve per suanatura
durare un certo tempo , per quanto lunge
egli sia, sintantocché dura il fidejussore
non puo domandare che il debitor princi-
le gl procuri lasua liberaziene; impercioc-
ché aveodo conosciuto, o dovuto conoscere
la natura dell’obbligazione alla quale acce-
deva, ha dovuto computare, che rimarrebbe
obbligato per tutto questo tempo. Per lo
che colui che s’¢ reso fidejussore di un
tutore per I’ amministrazione della sua tu-
tela, sintantocché questa dura, non puo
domandare al tutore che lo ficcia liberare
dalla sua fidessione ; poiché I’ obbligazione
risultante dall’amministrazione della sua tu-
tela non puo finire prima della tutela. Per
la ragione istessa colui che s’¢ reso fide-
jussore d’ un marito verso alla moglie per
la restituzione della sua dote , nmon pud
domandare a questo marito , sintantocche
dura il matrimonio, d’ essere liberato della
sua fidejussione ; poiché ¢ di tal natura
Iobblgazione della restituzione della dote,
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che puod estinguersi soltanto dopo lo scio-
glimeato del matrimonio. ( Cod. civ. art.
2032.)

(Il fidejussore pnod eziandio agire contro al-
debitor principale , anche prima d’aver pa-
gato, quando il debito & divenuto esigibile
per la scadenza del termine sotto al quale
era stato contratto. zbid.)

ARTICOED: ULe o F

‘I‘.
y

Se il fidejussore d' una rendita
possa obbligare il debitore a redimerla.

444. O vi é stata una covvenzione tra il
fidejussore ed il debitor principale, colla
guale il debitore si & obbligato di liberarlo
dalla sua fidejussione a capo d'un certo ter-
mine convenuto tra le parti; o nou vi & stata a
questo riguardo convenzione alcuna. Il primo
caso fa meno difficoltd del secondo, sebbene
non lascia d’avere qualche difficolta appareate.
Si puo dire infaui, che una tal convenzione
non & valida, siccome contraria alla natura
delle rendite costituite poiché ¢ nella lore
essenza che 1l debitore nov possa glammai
esser forzato a redi'\fh\erle. Si aggiunge che
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talt convenzioni qualora fossero permesse ,
aprirebbcro il campo alle frodi dei creditont,
i quali per procurarsi il potere di sforzare
i debitori delle rendite costitnite a redi-
merle , acquisterebbero le rendite soltanto
sotto alla secreta coudizione, che si facesse in-
tervenire un fidejussore ad essifedele, col qua-
le il debitore avesse la convenzione di redi+
mere larendita a capo d’un certo tempo, e
con (uesto Mmezzo tali creditori st formereb-
bero indistintamente delle rendite usurarie,
senza alienare il loro fondo ed 1l lor capila!.e.
Non ostavte tali ragioni, Dumoulin, zract.
de usur. ¢. 3o, decide che quesia convea-
ziose ¢ valida; che il fidejussore pub a
capo del tempo convenuto esigere dal de-
bitor [uiucipalc che gli ottenga la libera-
ziove della sua fidejussione, e che a questo
offetto sia tenuto a riscallare la rendita. Se
si oppone coulro a questa convenzione, che
& nell’essenza delle rendite costitite, che
il dcbitore non possa esser forzato a redi=
merle , la risposta si ¢, che ¢ veramente
pell’ essenza di queste rendite che il debi-
tore non possa esser forzato dal creditore

a redimerle; ma nulla impedisce che possa
esseryl
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esservi sforzato da un terzo. E’ la perfatta
alienazione del capitale che il creditore ha
Pagato per I’ acquisto della rendita che
forma I'essenza della rendita costituita; ma
basta perché esista quest’ alienazione che il
creditore della rendita non siasi ritenuto il
diritto di poterla esigere, e che non possa
giammai obbligare a cio il debitore; ma &
indifferente che il debitore possa esservi ob-
bligato da un terzo. Iu-quanto alla seconda
obbiezione , cavata dalla frode, la risposta
si ¢ che questa non si presume glammai.
E’ vero che la permissione di questa con-
venzione puo dar qualche volta occasione
alla specie di frode qui sopra menzionata ,
€ questo & un inconveniente: ma se sotto
il pretesto di questo inconveniente, una tal
convenzione che in se stessa ¢ lecitissima
fosse proibita, ne risulterebbe un male pite
grande , cio¢ che spesso le persone non tro-
verebbero il denaro di cui esse hanno biso-
gno pei loro affari, per mancanza di tro-
vare dei fidejussori che volessero contrarre
nu’ obbligazions la di cul durata non sarebbe
in alcun modo limitata.

11 secondo caso, cioé quello in cui non

Tr. delle Obbl, Vol ZL- 20
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¢ & stata alcuna couvenzione tra il debitor
principale ed#il fidejussore, soffre maggion
difficolta. Dumsoutiv, ibid , decide, che 1o que-
sto caso il fidejussore noo pud , per quanto sia
lungo il tempo trascorso, obbligare 1l de-
bitor principale 2 redimere la reandita, onde
liberarlo dalla sua fidejussione, poinhé la
natura della rendita esseundo di durare per-
petuamente siuo a che piaceia al debitore
di redimerla, W fidejussore che conoscen-
done la vawra ha volato rendersi sicurta,
$i € ‘s0LlOpOSio a comlrarie ny ul;i.ahgaziune
perpetua al pari della rendita: Non obstat,
dice egl , guod diw wel perpetuo remane-
bit in obligatione , quia hoc est de natura
obligationis , et séc praesisum fuit , et tamen
fidejussit , et se perpetio obligavit ; simpleax
aulem promissio indemanitatis intelligitur se-
cundum naluram obligationis  principalls.
Cosi, aggluoge egli , colui che si rende fi-
dejussore per chi ha preso in affitto uno
stabile par ottant’ avni, coutrae una fidejus-
sione di un’ eguale durata: cosi 1 fidejussori
& ana wtela, cosi 1 fidejussorn d' ua marito
per la restituzione della dote contraggono

delle [}_dg-i;wsiuui che devono durare tanto ,
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quato la tutela o il matrimonio, e di eni
NO0  possono essere prima liberati, Qnesta
€ la glurisprndenza del paé‘lamemo di To-~
Yoss , come attesta Usielan', Srom 2t ibmE
cap. 21 { Cod. civ. art. 2032."). Non ostante
talt ragioni si ritiene nel foro, che anche
nel’ caso in eni non vi sia stata aleuna con-
venzioue tra 1l principal debitore ed il fi-
dejiissore , quando il fidejussore si & obbli-
gato a vichiesta del debiwre, e chie la sna
fidejussione dara da un tempo couasiderabi-
lissimo , come da dieci anm per lo mieno,
il fitejussore ¢ ben foundato a domandare
al debitor priacipale che lo liberi, ‘redis
mendo la rendita entro ad un certo tempo
che verra hwmitato dal giudics. La ragione
si €, che se una rendita ¢ di tale natura
da duarar sempre sintantoeché non sia re-
denta , ella ¢ parvimert di natura tale da
poter essere sempre redenta. Se il ﬁdeius-
sore di un affittaale per una lunga serie di
anni, o d un tutore o d un marito per fa
restituzione della dote non puo “esser libe-
rato che dopo spirato I affiito, la wtela o
il ‘matrimonio, questo nasce dalla natura
di tali obbligazioni di won poter finire pitt
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prestos per cui quello che si & reso fide-
jussore di questa sorta & obbligazioni ha
dovuto riconascere che 1 obbligazione della
sua fidejussione non finirebbe prima. Male
rendite costituite potendo essere redente, €
redimendosi frequentissimamente , quello che
si & reso fidejussore per il debitore ha cre-
duto che il debitore redimerebbe la rendita,
¢ che la sua fidejussione nou sarebbe eterna;
percib quando dura un tempo troppo lungo
egli deve essere ammesso a domandare che
il debitore lo liberi redimendo la rendita ;
questa ¢ I’ opinione di Basnage, p. 2, cap.
5. Lacombe cita un decreto che ha cosi
giudicato.

( Si deve applicare a questo caso la re-
gola stabilita dal Codice civile , art. 2032,
che permuette al fidejussore dopo dieci anni
di farsi liberare, quaodo I obhligazion prin-
cipale non ha un termine fisso per la sca-
deuza, coll’ eccezione pero di cui egli f2
menzione. ) |

Il diritto rvisultante dalla convenzione,
che il debitore sara tenuto di redimere la
rendita entro ad un certo tempo convenu
10, ande liberare il fidejussore, non s eser-
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cita con tutto il rigore. Se il fidejussore:
percid , dopo spirato il termine convenuto,
agisce contro al debitore onde costringerlo
a questa redenzione, il giudice deve esser
facile ad accordare al debitore una proro-
ga per soddisfare a questa obbligazione
quando il debitore non abbia la comodita
di farlo al momento. Molin. ibid.

445. Quando il fidejussore , che ha con=
venuto col debitor principale, che questo
redimerebbe la rendita entro ad wun certo
tempo, € divenuto I’unico erede del credi-
tore della rendita, o quande essendone di-
venuto ecede in parte, la rendita colla di-
visione ¢ caduta nella sua porzione, egli &
cvidente che non pud pitt esigere dal de-
bitor principale la redenzione della renditag
poiché la sua fidejussione in questo caso si
trova estinta, non potendo egli esser fide-
jussore verso di se stesso. Egli non pud
pitt adunque esscre ammissibile a domanda-
re che il debitore lo liberi da una fide«
jussione che non sussiste pil, e di cui egli
si trova gia hberato.

Quid, se la rendita, percui egli sié reso
fidejussore verso al defunto, & caduta nella
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porzione di un suo coerede, o se non §'é
ancor fatta la divisione 2 Molineo, ibid. de-
cide , che se il fidejussore & divenuto ere-
de del creditore per una picciola porzione
soltanto , egli pud nell’uno e nell’altro det
casi sopra accenpati esercitare 1l diritto
ch’egli ha in testa propria d’obbligare il
debitore a procurargli la liberazione della
sna fidejussione, redimendo la rendita; ma
che se egli ¢ diveuuto erede del creditore
per una purzione cousiderabile ;- come per
uoa mela o per un terzo, egli non pud e
pell’ uno  reé pell’ altro  caso esigere  dal
debitore questa  liberazione. La  ragiove
ch’ egli ne riporta si &, che diveneudo il
fidejussore erede in uva parte cousidera-
bile della rendita, ¢ divenuto creditore di
una porzicme considerabile di guesta rendi-
tay e che questa qualita creditore di mna
porzione considerabile della renlita ch’egh
ha, o ch’egli ha avata prima della divisio-
pe , si oppone al diritto di esigerne la re-
denzione dal debitore, oude  procararsi Ja
liberazione della sua fidejussione; e ¢io
tato pinl in quanto o git ¢, 0 gh & stato

facile di procurarsi in altro modo questa
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liberazione , facendo cioé cadere questa
rendita colla divisione nella sua porzicne.

Io avrei della difficolta ad arrendermi a
questa decisione di Dumoulin, sopra tatto
nel caso in cui la rendita fosse pervenuta
per iotiecro colia divisione al coerede del
fidejussore; impercioeché secondo i prinei-
pj della nostra giurisprudenza intorno al-
P effetto dichiarative e rectroattivo delle di-
visioni , che non eravo cosi ben stabiliti al
tempo di Dumoulin come lo souo iz oggi,
si reputa che un erede sia succeduto al
defunto in quegli effetti soltanto, che col-
la divisione sono caduti nella di lui por-
zione ( Cod. civ. art. 883.). Si reputa
adunque che 1l fidejussore non sia giam-
mai succeduto alla rendita per la quale
egli 8¢ reso fidejussore verso il defusto,
essendo questa rendita caduta per intiero
nella porzione del suo coerede: st reputa
adunque , ch’egli non abbia giammal avuta
in alcuna porzicue la qualita di creditore
di questa rendita ; nulia adenque puro im-
Pedirgii d’ esercitare il diritto  ch'egli bha
in testa proptia d’esigere dal creditore che

debba redimerla onde procurargh la libe-
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raziove della sua fidejussione. In quanto &
¢io che aggiunge Dumoulin, ch’é siato faci-
le al fidejussore di procurarsi la liberazio-
ne della sua fidejussione facendo cadere
la rendita nella sua porzione, io rispondo,
10. che questo non dipendeva iotieramente
dal fidejussore, giacché il suo coerede, a
cui questa rendita poteva aggradire di pilt
degli stabili, ha potuto esigere che la sor-
te ne decidesse; 2°. Quand’ anche cio fosse
dipenduto dal fidejussore, 1o nom vedo
ch’ egli fosse obbligato, per far piacere al
debitore , di prendere piuttosto questa ren-
dita che altri effetti della successione che
potevano piacergli di pili, ed essergli di
un maggiore vantagsio.

Il caso in cui la divisione non sia ancor
fatta soffre maggiori difficolta. To penserei
che in questo caso si dovesse soprassedere
alla domanda spiegata dal fidejussore con-
aro al debitore per la redenzione della ren-
dita sin dopo alla divisione: imperciocche

“non ¢ conforme all’ equita, che il fidejus-

sore agisca €ontro al debitore per la re-
denzione , quand’egli ha speranza d’ acqui-
stare la liberazione della sua fidejssione col-
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Ia divisione, che pud far cadere questa
rendita nella sua porzione.

Quid se la divisione fosse fatta, e che
la rendita fosse rimasta in comunione tra
il fidejussore ed il suo coerede? lo con-
vengo che in questo caso la qualita di cre-
ditore di una porzione di questa rendita,
che ha il fidejussore, glimpedisce di poter
esigere dal debitore ch’egli redima 1l to-
tale della“rendita : ma perche non potreb-
be egli, dichiarando d’accounsentire ch’essa
continui per la parte che a lui ¢ pervenu-
ta colla divisione, esigere che la redima
per la porzione appartenente al suo coere-
de, a fine di liberarlo dalla sua fidejus-
sione? o non vedo nulla che debba im-
pedirlo.

Il fidejussore cessa d aver il diritto d’e-
sigere dal debitor principale la rvedenzione
della rendita, non solo quando a titelo
d’erede & divenuto proprietario e creditore
della readita , ma anche quando lo diviene
a qualunque altro utolo si sia, o universale
o particolare; puta, se divenisse donatario
o legatario universale del creditore della
rendita, o donatario o legatario particolare
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della rendita: imperciocché egli ha diritto
di domandarne la redenzione soltanto per
essere liberato dalla sua fidcjussione, ed egh
non ha pu bisogno d esserne liberato
quand’ ¢ diveoulo propri@{ar?o della rendita
a qualurque titolo si sia, poiche allora la
sua fidejussione & estinta, wiuno potendo
essere fidijussore verso se stesso.

8¢ il dintto di proprieta della rendita,
che 1l fidcjussore ha acquistato , fosse sol-
tanto up diritto risolvibile; puta , § egli
fosse donatario o legatario di questa ren-
dita cal peso di sostituzioune , I’ obbligazione
della sua fidejnssione sarebbe in questo caso
pinttosto sospesa che estinta: essa rivive-
rebbe ([uando i} suo diritto di proprieia
venisse a risolversi, puta, per I'apertura
della sostituzione. Il fidejussore percid non
pozrebbe esigere la redenzione della rendita
sintantoche egl ne fesse proprietario, ma
venendo a risolversi il suo diritto di pro-
prieta , € per covseguenza I’ obbligazione
della sua- fidejussione venendo a nivivere
verso qucllo a cni ¢ possata la prr.)priet%t‘
della readita, il diritto di domandare al

pringipel debitore che redima la rendita,
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onde liberarlo dalla sua fidejussione, deve
iegu-almf_—nte rivivere , e ricomincrerz a de-
correre il tempo entro al quale quesio s &
obbligato di fare wuna ‘tal redeszione , il
qual tempo aveva cessato di decorrere men=
tre il fidejussore era proprietario della ren-
dita.

Ma se il fidejussore che & divenuto pro-
prietario della rendita cessa d’esserlo per
un’alienazione volontama da lui fatta, e non
per la risoluzioue del suo diritto, P c¢bbli-
gazione della sua fidejussione non rivive, e
non rivive neppure per consegueuza il di-
ritto d’ esigere dal debitore la redenzione
della rendita 3 Molin. ibid. quaest. o9 ,
num. 246.

- Quando il fidejussore istesso abbia reden-
ta la rewdita, sebbene siasi fatto surrogare
nei diritti del creditore, e possa per que-
sta surrogarione farla rivivere contro al de=
Litore, pure uon facendo uso di questa sur-
rogazione egli potrd mipetove dul debivor
principale la- somma pagata per questa re-
denzione. La vagione s» e, che un manda-
tario pm‘) ripelcm , actione mandati contra-
via , wilo cio che Vaffare di cui si ¢ in-
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eancato I ha obbligato a shorsare, (;ufcf(;uid
ex causa mandati ipsi inculpabiliter abest.
(V. Pand. Justintit. tit. mand. n. 53 et seq.)
Ora ¢ la fidejussione che il fidejussore ha
incontrata ad istanza del debitore che I’ha
obbligato a questa redenzione, onde por
fine alla sua obbligazione: dunque questa
somma ipsi abest ex causa mandati, et qui-
dem inculpabiliter ; poiché il debitor prin-
cipale non pud disapprovare questa spesa ,

cssendo egli stesso obbligato ad eseguire
una tal redenzione, onde por fine all’ob-
bligazione del fidejussore suo mandatario
se non lavesse fatto I'istesso fidejussore :
questo debitor principale aduaque non pud
in alcun modo esimersi dalla restituzione

di questa somma; Molin. ibid. quaest. 3o.
Tanto nel caso in cui il fidejussore ab-
bia pagata uga somma di denaro per la re-

= ne

e I R e

denzione della rendita, come nel caso in
cui col consenso del creditore gli abbia
data qualch’altra cosa equivalente alla som-

B

ma per cul la rendita era redimibile, egli

pud sempre ripetere questa somma dal de-
bitor principa]e; poiché e nell’ uno e nell*
altro caso , ipsi ex causa mandati abest.
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Osservate che se il fidcjussore avesse re-
denta Ja rendita prima deilo spirare del
termine entro al quale il debitore s’ era
obbligato di redimerla, egli potrebbe ripe-
tere la somma pagata solianto dopo lo spi-
rare di questo fermine: anzi anche dopo
spirato questa ripetizione non deve eserci-
tarsi con rigore; e quando & domandata,
il giudice deve esser facile ad accordare
un termine al debitore oude trovar del
denaro. '

Noi abbiamo detto che il fidejussore che
'ha redenta la readita puo ripetere dal de-
bitor priacipale per cui ha prestata la sua
fidejussione il denaro sborsato , sovltanto non
usando della surrogazione ad esso accorda-
ta onde far rivivere la rendita: ma perche
¢id? Sembrerebbe al contrario che 1l fide-
jussore avendo due qualita, duarum perso-
narum wvices sustinens, potrebbe esercitare
tutti ad un trawto i diritti diversi da queste
due qualita risultanti; cioé quello d’esigere
la continuazione della rendiia come surro-
gato nei diritti del creditore, e quello che
ha in testa propria d’esigere dal debitor
principale la redenzione della rendita. Anai
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sembra ch’egli lo possa tanto pilt, in'quon.
to che 1t debitor priocipale sembra c¢he
non soffia da cie pregiudizio alcuno ; poi-
ché se 1l filejussore von avesse eseguita la
redenzione potrebbe da lui esigere chele-
sronisse ; e non ostante una tale dimanda
del filejussore, sintantoché egli non avesse
cio fatto , non lascerebbe d’esser tenuto di
pagarne gl arretrati al creditore; ora & a
lai indifferente il pagarli piuttosto al fide-
jussore surrogato nei diritti del ereditore
che 2l creditore istesso. Nou ostante tali
ragioni Dumonha, quaest. 29 . decide , che
quel fidejesore 1l quale vuol usare del di-
ritto di surrogazioune e servirsi della rendi-
ta., non puh piﬂ asare il diritto che aveva
d’es'gerne la redenzione polché questt due-
divitii sono assolutamente incompatib li. I}
cveditore d’ una rendita cosntuita, o queHO
che vuole esevcitarne 1 diritti, € obbligato
pet questa sua qualitd di procurare al de-
bitore il libero godimento del capiiale della
rendita per tutto il tempo che piacera al
debitore; 1} che & coutraddittorio cal diritto
d’ esigere il caf_a'triie."

Dumoulio , quaest. 30, n. 249, modcra
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questa sua decisione col dire, che se il
ﬁdf-jussuré, essendo nellignoranza di diritto
di non poter accumulare il diritto di far
rivivere a suo pmﬁ:m la rendita e quello
d’ esigerne la redo‘r:‘:ziono, avesse ricevuto
un anno o dae d’arretrati, non lascerebbe
di poter essere ammesso ad esigerne la re-
denzione, offrendo di rinanziare alla surro-
gazione nei divitii del creditore, e d’impu-
tare per consegueunza sul capitale gli arre-
trati ricevuti. |

ARTICOLQ 1V.

Delle azioni del fidejussore contro ai
swot confidejussort.

446. Un fidejussore pud bensi esercitare
contro al suoi coufidejassori le azioni del
creditore, quando abbia avuta la précau-
zione di farvisi surrogare, ma secondo le
leggi romane egli pon ha in testa propria
azione alcuna contro di essi, anche wnel
€aso 1a cui avesse pagato il debito; tale &
la decisione della legge 39, ff de ch leg.
11, Codi d. tit.
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I giureconsulti romani si sono fondati sui
principj seguenti: Quando pilt persooe si
rendono fidejussori per un istesso debitore,
non contrageono obbligazioue alcuna fra
Joro: ciascuno d’essi ha iutenzione soltanto
d’ obbligare il debitor principale 5 e ciascuno
d’ ess1 si propoue scltanto d’ amministrare
Y affare del debitor principale, e non quello
de’ suci confidejussori : Solius rei principalis
negotium gerit , non aller alterius negotium
g(,’r‘f{:

Questo principio & vero, € si puo anzi
dirlo evidente: ma la conseguenza che 1 ro-
mani giureconsulti ne hanno dedotta, ciog
che un fidejussore non pud giammal senza
surrogazione d’ azioni avere alcuna azione
di regresso contro al suol confidejussori,
anche quando ha pagato il debito intiero
a cui tuttl erano tenuii, ¢ una conseguenza
troppo dura, e che non fu ammessa nella
nostra giurisprudenza. I nostri giureconsulti
francesi al contrario hanno pensato che quel
fidejassore , il quale ha pagato tutio il de-
bito , puo ripeterae una parte da'suol con-
fidejussori senza alcuna surrogazioue d’azi0-
ni. Questa fa Popinione &’ Argenué, sull’ ar-

ticolo

W
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ticolo 213 dell antico statuto di Brettagna ;
e questa passo in disposizioae al tempo
della riforma , art. 194.

Una tale aziove non nasce dalla sicurta,
a cui questo fidejussore ca’suoi cocfidejus-
sori 8" & scttomessn, poiche secondo il prin-
ciplo qui sopra stabilito, non hanno tra
essi contratta obhligazione alenna con que-
sta fidejussione : essa nasce dal pagamento
che il fidejussore ha fatto di tutto il debi-
to, e dall’ equita la qnale non permette
che quei confidejussori 1 quali erano te-
nuti al debito al pari di lui, approfittino
a sue spese del pagamento ch’ egli ne ha
fatto. Questa azione non & la vera azione
negotiorum gestorum : poicheé il fidejassore
che ha pagato il debito intiero, avendo pa-
gato cio che effettivamente doveva, ed es-
sendosi liberato dalla sua propria obbliga-
2lone, propruim negolium gessit , magis quam
cofidejussorum ; ma quest’ azione & un’azione
uttlis negotioruny gestorum , quae non ex
subtili juris ratione, sed ex sola wutilitatis
et equitatis ratione profictscitur ; poiche seb-
bene questo fidejussore, ipsius inspecto pro-
posito, pagando il debito intiero abbia fatto

Tr. delle Obbl. V(Jl. 1. 2¢K
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piuttosto il suo proprio interesse che quells
de’suoi counfidejussori, pure, effectu inspecto,
avendo in quanto all’ cffetto amministrato
)’ affare de’ suoi covfidejussori nel tempo
istesso ch’egli trattava il sno, avendoli col
fatto pagamento liberati da un debito che
loro era comune con lui, I equita esige
ch’ essi pure portino una parte di questo
pagamento , del quale hanno al pari di lui
approfittato.

Vi sooo alcuni autori ch2 sono andati
ancora piu lungl e che hanno sostenuto,
che nel caso d'insolvibilita del debitor prin-
cipale , un fidcjussore aveva azione in testa
propria contro ai suoi coufidejussori, non
solo dopo d’ aver pagalo il creditore, onde
ripetere le loro parti di ¢io che al pari di
lui sarebbero stau tenuti di pagare al cre-
ditore , ma che anche prima d’aver pagato,
ciascuno de fidejussori aveva azione contro
a’suoi confidejussori  aceio contribuissero
¢on lvi al pagamento della somma ch’essi
tutti dovevano al creditore. Lssi sono giunti
sino ad asserire’, che nel caso &’ insolvibi-
litx del debitore d’una rendita costitunita,
un fidejussore che si trovi da un tempo
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covsiderabile sicurta di questa rendita, aveva
azione contro a’suoi coufidejussori, perché
fossero tenwti di countribuire con lui alla
redenzione di questa rcndita istessa. #edete
Basnage , trautato delle ipoteche , part. 2,
cap. 6, il quale cita alcuni decreti del par-
lamento di Normandia che hanno giudicato
in tal guisay e Brodeau sopra Louet, let-
tera F', cap. 27, il quale cita parimentiun
decreto del parlamento di Parigi. Ma io
credo che questi autori abbiano portata
troppo lungi la cosa. Io accordo che quan-
do uno dei filejussori & gindizialmeate cor-
venuto dal creditore , ha azione contro ai
suot fidejussori, perché ciascuno d’ essi sia
tcauto a fornire la sua parte della somma
domandata , il di col pagamento deve far
cessare le giudiziali istanze del creditore;
e che in mancanza di ¢i0, ciascuno d’essi
sira tenuto per la sua parte alle spese fatte
dopo che gli ¢ stata denunziata la lite. Qae=
st azione nasce dalle domande spiegate con-
tro al fidejassore, e dall’ equita, la quale
non permette, che tra varie persone, tuute
ecnalmente tenute ad uno stesso debito,

uno sia comvenuto piuttosto che gl alur.
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Su di questa ragione dequita & appunte
che fu stabilitg il benefizio di diyisione tra
i coufidejussori. Quest istessa ragione d’equi-
td , che fa ammettere un fidejussore con-
vennio al pagomento a dimandave al cre-
ditore che divida la sua azione e le sue
istanze fra i i fidejussori, lo deve pa-
simenti far ammettere a dimandare a’ suoi
confidejussori che contribuiscano , ciascuuo
per la sua parte, al pagamento del debitos
ed io mancanza di cio, al pagamento delle
spese fatte dopo che la lite loro fa deoun-
ziata. Egli deve essere ammesso a guesta
domanda , anche quando ablia rinuvziato
al benefizio di divisione, o gnando ne sia
escluso per la npatura del debiio di cum &
fidcjussore ; poiché questa rinunzia e questa
esclusione, ha Iuoga soltauto in favore del
creditore.

Ma sintantocché 1l fidejussore non & con-
veniuto al pagamento, egli noan ha azione
alcuna coniro  a’ suoi confidejussori per
obbligarli a cootribuive con lui al paga-
mento del debito : impercioeche 1 confide-

‘aussort, sccondo tl priwcipte qui sopra sta-

biiit ¢ non 4vendo imieso di comtrarre fra
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loro obbligazione alcuna, quella da ciil nas
sce 1) azione che 'une d'essi ha contro
2’ suei confidejussori quand’ & gindizialmen-
te covvenuto , ¢ fondata soltanto su 4 una
ragione ‘d equita nascente dalle azioni istesse
spiegate ' contro di lui; donde ne segue

ch’egli non puo averne alcuno, sintantocche

non e coovenuto dal creditore. A maggior
ragioue il fidejussore d’una rendita ,in case
d’ insolvibilita del dchitor prineipale noo
puo avere azione alcuna contro al suoil con-
fidejussori onde obbligarli a contribuire con
lui alla redenziove della rendita; imper-
ciocché da quale obbligazione potrebbe mai
nascere quest’ azione 2 Quando il fidejussore
¥ abbia redenta non puo domandar altro
a’suoi confidejussori che la contivuazione
della tendita ciascuno per la loro parte j
poiche I’ azione ch’egli ha contro di essi ,
potendo nascere soltauto dalla regola d’e-
quita che non permette, che i suol con-
fidejussori approfittino di questa redénzio-
ne a sue spese ;e quesli conﬁdeiu-ssor‘i non
ritraendo altro profitto da questa redénzione
che la liberazione della prestazion. d’sina
rendita , essi possono essere teauti soltanto

)

o
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a continuare ad esso ciascuno per la sug
parte una rendita eguale a quella, la di
cui redenzione gl ha liberati verso del
creditore.

Ua fidejussore che ha pagato un debito
esigibile, o redenta uoa rendita, ha azione
contro agli alui fidejussori principali, ed
in caso d'insolvibilita d’alcuvo di essi, con-
tro alle sicurta di questo fidejussore insols
vibile, che a questo rignarde lo rappresen-
tano; ma egli non ha azioae alcuna contro
alle sue proprie sicurta che haono prestata
fidejussione per lui; imperciocché questi
sono fidejussor fidejussoris; ed il fidejusso-
re in faccia alle sue proprie sicurth tien
luogo d’un debitor principale , es¢ instar
rei principals.

Per la ragione istessa quando il fidejus-
sore del fidejussore ha pagato, egli ha il
regresso pel totale contro a quel fidejusso-
re di cui egli & sicurta.

( Secondo il Codice civile, il fidejussore

ha diritto d esercitare un regresso coniro

ai suoi confidejussori soltanto quand’abbia
pagato in uno de’casi enunciati nei due
precedenti articoli di questo Trattato, ait,

2033. )
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SEZI1ONE VIIIL

Di varie altre specie d’obbligaziont
accessorte.

ARTICOLO PRIMO,

Dell’ obbligazione di quelli che si chiamano
in diritto Mandatores.

447. Quello, per di cui ordine io ho pre<
stato del denaro a qualcuno , si chiama in
diritto mandator pecuniae credendae: toto
tit. ff. de fidej. et mand.

Qualora vei mi date ordine di prestareg
_una certa somma di denaro a Pietro, questo
ordine ch’io m’incarico d’ eseguire rinchiu-
de un contratto di mandato che iaterviene
tra nol.

Secondo i principj del contratto di man-
dato , essendo il mandatario obbligato verso
al mandante, axtione mandati directa , &
rendergli conto di tatto ci(')"ch’egii ha ex
causa mandati, 10 sono Pper guesto con-
tratte abbligato , actione mandati directa 4
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nella mia qualith di mandatario, verse di
voi che siete 1l mandaote a cedervi I’ azione
nascente dal prestito della somma di denaro
da me fatio, in esecuzione del vostro man-
dato , e che io ho per conseguenza ex
causa mandatl.

Dal lato vostro, vol siete verso di me
obbligato , actione mandati contraria, a
rimborsarmi ed indenuvizzarmi della somma
da me sborsata onde eseguire il vostro man-
dato, prestandola per ordine vostro a Pie-
tro. Con questa obbligazione voi divenite
verso me responsabile di Pietro , nel debito
ch’egli ha covtratto meco, a motivo del
prestito ch’io gh ho fatto.

In questo i mandatores pecuniae credendae
concordano coi fidejussort.

Non  bisogna peio confonderli, ed aysi
una differenza essenziale tra gli uni e gli
altri.

I’ obbligazione del fidejussore non & al-

tro che un semplice accessorio all’ obbliga~

‘zione del debitor principale, la quale ha

per causa quella del debitor principale.
Quaudo per esempio vei vi rendete fide

jussore verse di me per una somma di des
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pato chie ho prestata a Pietro, ¢ per una
somma di denaro che Pietro mi deve pec
prezzo d’ una cosa da me venduatagh, la fi-
dejussione da voi contraita € soltanto un
semplice accessorio all’obbligazione di Pie-
tro 3 e la causa della vostra obbligazione
al pari di quella di Pietro, alla quale voi
avete acceduto, & la veandita o il prestito
da me fatto a Pietro.

Ma non puo dirsi lo stesso dell’obbliga-
zione da vol contratta verso di me, per
Pordine da voi rilasciatomi di prestare una
certa somma a Pictro. Egli & vero ch’essa
ha Pistesso oggetto come quella che Pietra
contrae verso di me pel prestito ch’io gli
faccio per ordioe vostro; cosi la somma di
denaro che voi dovete rimborsarmi, actione
mandati contraria, non é una somma egua-
le, ma & precisamente la somma istessa

4 - J - . *
dovutami da Pietro; e non mi ¢ permesso

di riceverla da voi e da lui secondo la re-
gola : Bona fides non patitur ut idem bis
B:rfgaflﬂ?'; leg. 57, ff d R J Ma sehbene
la vostra obbliga.zione abbia 1 istesso 0g-
getto di quella di Pietro, sebbene la som-
ma dovutami da voi e da lui, sia una sola
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e medesima cosa, di cui Pietro & 1l debis
tore pin principale, poiche egli vi & debi-
tore per lui swesso assolutamente, e voi ne
sicte debitore piuttosto per lui che per voi;
nulladimeno Ja vostra obbligazione noun &
un  puro accessorio di quella di Pietro;
essa ha una causa diversa da quella dell’
obbligazione di Pictro, e questa ¢ il con-
tratto di mandato irtervenuto tra noi. Que-
sto coutratto non ¢ un semplice contratto
“ accessorio come lo ¢ upa (dejussione; ma
& un cojtratto principalc: la vostra obbli-
gazione adunque che nasce da questo con-
wratto che é un’obbligazione, ex causa mans
dati, ha una causa distinta da quella dell’
obbligazione di Pietro che mi & debitore
ex causa mutul.

Da questi priocipj intoroo alla differenza
dell” obbligazione d’un mandator pecuniag
‘credendae 5 e di quella d’un semplice fide-
jussore , me segue questa differenza traluna
e Dalira, che guando un semplice fidejus-
sore ha pagato il debito per cui ecrasi reso
fidejussore, senza ricercare nel fare il pa-
gamento la cessione delle azioni del cre-
ditore contro al debitor principale, egli e:
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stingue coun quosto pagamento il debito del
debitor principale, e non puo pilt 1n seguito
farsi cedere le azioni del creditore contro
al debitor principale, le quali sono state
estinte da questor pagamento : imperciocchd
il suo debito non essendo solamente un
debito dell’istessa cosa, ma essendo preci-
samente I'istesso debito di qguello del de-
bitor priocipale, a cui egli ha paramente
acceduto, il fattone pagameato ha estinto
il debito del dchiwor principale. ( La sur-
rogazione, come si & gia osservato piu volte,
ha luogo in oggi di pien diritto. Cod. cip.
art. 2029. )

Al contrario quando nn mandator pecu-
niac credendae, per dic cui ordice io ho
prestata uwsa cerlta somma ad un terzo ,
puta, a Pietro, mi rimborsa di questa som-
ma; sebbene egli non abbia richiesta la
cessione delle 1nie azioni conwo di Pietra,
il pagamento ch'egli m’ha fatto estingue
soltanto la sua obbligszione, e non rimane
estinta quella i Pietro; io rimango infaui
creditore di Pietro, ex causa mutui, von
ostante questo pagamento, non all’effetto di
poter esigere a, mio profitto la somma do-
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vutami da Pietro ex causa mutui, essen-
dove gid stato pagato ex causa mandati;
ma io ve rimango creditore all'cffetto di
poter cedere 1 diritti di questo credito al
mio mandante quando me li ricercherd,
come sono verso di lul obbligato, obliga-
sione mandati directa. Questo & quello che
cinsegna la legge 28, fL mand. Papinia-
nus ait mandatorem debitoris solventem ipso
jure rerum non liberare , propter enim man-

datwm suum solvit et swo nomine ; ideoque

“mandatort actiones putat adyersus rerum

cedi debere; sebbene non abbia richiesta
questa cessione al tempo del pagamento.

. Fecettuate queste differenze , 1 mandato-
res pecuntae credendae sono eguali alle si-
curta od ai fidejussori: sebbene iufatti I'ob-
bligazionc contraria mandati , da essi coa-~
rata verso a colui che ha prestata a qual-
cuno uua somma di denaro per loro ordi-
ne, 0on sia del tutto, come lo & uva fi-
dejussione , una pura accessione all”obbli-
gazione del debitore a cui la somma é stata
prestata per ordine loros sebbene essa abbia
propriam Causanm ; oulladinieno essa ¢ al
pari di qaella dei fidejnssor i accessoria al-
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P obbligazione di questo debitore, e da
questa dipende: essa ¢ valida solameante in
quanto ¢ valida 1" obbligazione di questo
debitore; i mandatores, al pari dei fidejus-
sori , possono opporre tutte lo eccezioni
in rem che poirehbe opporre il debitore
a cut fu prestata la cosa per loro ordive ;
L. 32, ff. de fidej. L’ estinzione dell’ obhli-
gazione di questo debitore , ayvecuta in
qualunque si ' sia modo, o pel pagamento
reale della: somma prestata, o per compen-
saziowe, o per novazione, o per remissione,
o per confusione , estingue I’ obbligazione
di quesu “mandatores , nel modo istesso
come qnella dei fidejussori. La novella 4,
S 1, ha lovo accordato, al part che ai
fidejussori, il benefizio d’escussione. Tutto
¢10 pertanto che noi abbiamo detto ivtor-
no a questo benefizio, supra sez. 6, are.
2, s applica egualmente ai mandatores
come ai fidejussori,

Accioeché alcuno sia riputato mandator
pecuniae  credendae , e respoasabile pec
conseguenza verso di me della somma di
denaro , ch’io ho prestata ad un terzo per

di lai ordive, bisogua che cid chiegli mi ha
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detto o seritto, rinchiuda un verso mandad
to, col quale ni’ abbia incaricato di presta
re la somma a guesta persona con 1nten«
sione d’indennizzarmene. Ma se in una cons
versazione, avendovi o detto che aveva
ana somma di mille scudi da impiegare nel
costituire una rendita ; voi m’abbiate! rispo=
sto che Pietro cercava di prendere del des
paro in questo modo, e che credevate
buono I impiegarlo presso di lui, queste
parole woen esprimoro un mandate , ma un
semplice consiglo che non vi fa contraree
obbligazione alcana verso di me, secondo
la reyola di diviwte: Consilii non frawdu-
Jenti: nulla est obligatio nisi dolus inter=
penerit ; L 4y ff.ide Reg. jur.

Osservate perd, che accio un consiglio
pon obblighi colui che I’ ha dato, bisogna
ch’egli I'abbia dato in buona fede; ed &
per questo che la legge aggiunge , nisi do-
Iue intervenerit: imperciocché se voi avevas
te cognizione della cattiva situazione degli
affari di Pietro, quando m’avete covsigliato
di dargli 1 mio denaro , questo sarebbe
dalla parte vostra un dolo, che vobblighe-
rehbe almeno nel foro della coscienza ad
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indennizzarmi di c¢io ch’io perdessi a ca-
gione dell’ insolvibilita di Pietro.

Voi potreste esserne tenuto anche nel
foro esteriore, se avessi una prova molte
evidente che voi ne avevate cognizione,
Non bisogna parimenti preadere per un
mandatum credendae pecuniae ¢ido che @&
uoa semplice raccomandazione. Se per esem-
pio vol avete detto, Pietro, nostro comune
amico, ha bisogno che voi gli prestiate die-
ci doppie; io we lo raccomando: questo
discorso non rinchiude un mandato, ma
una semplice raccomandazione, la quale
non ¢& obbligatoria; L. 12,§. 12, ff. mandat.

La cosa sarebbe altrimenti, s’ io v’ avessi
detto : Pietro ha bisogno di dieci doppie ;
io non ho al presente il comodo di prestar-
gliele , vi prego pe:o di prestargli una tal
somma in mia vece. Questo & un vero
mandato.

Accioccheé un mandator pecuniae creden-
dae sia obbligato ad indennizzarvi del de-
naro che voi avete prestato ad un terzo
per di lui ordine , bisogna che voi vi siate
esattamente limitato entro ai termini del
suo mandato; diligenter enim fines mandats
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custodiendé sunty L. 5, ff. mand. ( Cod.
civ. art. 1989. ) Se voi adunque avete fat-
ta una cosa diversa di quella indicata nel
mio mauadato 3 pufa, se avendovi 10 ordina-
1o di prestare una cerla somna a Pietro,
voi glicla avete data a titolo di costitazio-
ne di rendita; aut vice versa., se avendovi
ordinato d darglicla a titolo di costitazio-
ne di rendita, vol gliela avete data a titolo
di presuto, io non sard in alcun modo
obbligato verso di voi; imperciocche na
prestito ed una costituzione di rendita es-
sendo cose diverse, nou si_pnuo dire che
yoi abbiate fatto cid ch’ era indicato nel
mio mandato.

Se io vi avessi ordinato di prestare una
certa somma A Pietro , puta , cinquecesto
lire, e che vol gliene aveste prestate sel-
cento , la somma di cingquecento lice indi-
cate nel mio mandato essendo contenula
in quella di seicento che vai gl avete pre-
stata , secondo la regola di diritto, In €0
quod plus sit, semper inest et minus , L
110, ff. de reg. jur., $ deve ritenere che
voi avete fatto €io ch’era indicato dal mio
mandato, € che per conseguenza 10 S0N0

yerso
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verso di voi obbligato obbligatione man-
dati contraria per Pietro sino alla concor-
renza di questa somma di cinquecento lire.
In quanto poi alle cento lire di piu, aven-
do voi ecceduto i limiti del mio mandato ,
0 non ne sono lenuto.

Vice wersa, sé vol aveste prestata a Pie-
tro una somma minore di quella indicata
nel niio mandato , io sarei obbligato verso
di voi per Pietro; poiché voi avreste ese-
guito il mio mandato in parte.

Se voi aveste fatto cio che veramente
era indicato nel mio mandato, ma non
Yaveste' fatto vel modo’ ché vi era prescrit=
to', io non sarei in alcun modo obbli~
gato' verso di voi. Se' per esempio Ior-
diné’ ck’io v’ ho dato di prestare una certa
somma a Pietro conteneva che vor doveste

riticare da lui degli ¢ffetti in pegno di que-

sta-somma’, e che vel non gli' abblate riti<
rati; o se conteneva che voi lo faceste ob-
bligare avanti mnotajo, onde acquistare un’
ipoteca sopra al suoi beni, e che vol vi
siete accontentato d’ una sua obbligazione
privata ; in wti questi casi’, ad altri simi-

Tr. delle Obbl. Fol. I, 23
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li, io non sarer obbligate verso di voi,
Perché vol non avete eseguito quello che
si conteneva mell’ ordine ch’io v ho dato ;
I, 7, God. de ﬁdf’j.

Contra vice versa, se 10 v avessi ordi
pato di prestare a Pietro una certa somma,
e di accontentarvi d’ una semplice sua ob-
bligazione privata, senza esigere da lui né
peguo, né sicurta, e che voi invece lo
aveste fatto obbligare avaniu notajo per la
somma che gli avete presiata per mio or-
dine , e che aveste voluto da lui anche un
peguo od upa sicurta, 1o non posso in
questo caso lagoarmi che voi non vi siate
limitato entro ai termini del mio mandato;
imperciocché voi avete fatto ¢io che in es-
so si couteneva prestando a Pietro la
somma ch’io v'avea ordinato di prestargli;
ed in quanto al di piu da voi fatto, io non
posso lagnarmene, potendomi -riescire sol-
tanto vantaggioso.

Se 10 v'avessi ordinato di prestare una
certa somma a Pietro puramente e sim-
plicemente 5 e nel prestarglicla voi gli ave-
ste accordato un termine al pagamento, 0
la facolta di pagare un’alira cosa invece di
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guesta somma, io non avrei contratta ob«
bligazione alcuna verso di voi, poich¢ in
accordargli cio voi avete oltrepassati i li«
mit del mio mandatorfo mi seno obbliga-
to , obligatione mandati contraria, a rim+
borsare la somma ch’io v’ ordinai di pre-
stargli , solamente in quanto voi foste stato
in istato di cedermi, dopo ch’io V avessi
rimborsata una tal somma, azioni tali con-
tro Pietro, colle quali io avessi potuto,
ogni qual volta il volessi, esigere questa
somma da Pietro, senza ch’egli potesse
darmi qualche altra cosa in sua vece: voi
pertanto essendovi posto, col termine e
colle facolta accordate a Pietro, fuori di
stato di poter cedermi queste azioni, 10
non souno verso di voi tenuto in alcun mo-
do pel prestito da voi fatto a Pietro.

Se al contrario 10 v’avessi ordinato di
prestare a Pietro una certa somma, e di
accordargli un certo termine, e che voli
gliela aveste prestata senza accordargli ter-
mine alcuno, io sarei obbligato verso di
voi per questa somma, ma senza che voi
possiate esigerla da me prima dello spirare
del termine contenuto nel mio mandato. Io
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non posso infatti Jagoarmi, perché voi non
abbiate accordato a Pietro il termive con-
tenuto mel mio mandato; impercioechd
qualora voi mon possiate esigere da me la
somma prima dello spirare del termioe,
w’ & indiffevente che possiate esigerla prix
ma dal: debitor princrpale.

ARTICOLO 1I.
Dell obbligazione dei commettenti,

Noi vedremo intorno a questa materia,
1.0 in qual senso 1 commettenti acecedano
alle obbligazioni dei contratti. dei loro come
messi, ed in che differiscano dagli altri
debitori accessorj: 2.° in quali casi abbia
luogo questa obbligazione dei commettenti.
32. Noi parleremo dell’effetto di questa ob-
bligazione; 4.° dell’ohbligazione de1 coms-
mettenti aceessoria. a quelle che nascono
dai debiti del loro commessi,




In qual senso i vommettertt accedano alls
obbligazioni dei contratti dei loro com~
messi , ed in che differiscano dagli altri
debitori accessory.

448. Quando un negoziante ha commes:
s0 uha casa di commercio, od il governo
d’un vascello mercantile ad alcuno, ed
egualmente quando gli appaliatori del re
hanno commesso ad alcuno la direzione
d’un uffizio; questo commesso s’ obbliga
come debitor principale, ed obbliga nel
tempo istesso il suo commettente come de-=
bitore accessorio, in tutti gl’ impegai da
lui contratti, anche in suo proprio nome
per gli affart ai quali egli I'ha prepostos:
poicheé si rcputa che questo commettente ,
colla commissione che a lui ha data, ab-
bia anticipatamente acconsentito a tutte le
obbligazioni ch’egli contrarrebbe per tuui
gli affari a cui 'ha preposto, e se ne sia
reso responsabile.

Questi commettenti sona debitori aceess
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sorj d’una specie diversa dei fidejussori e r'
dei mandatores pecuniae credendae. Questi
d’ ordinario accedendo all’ obbligazione del
debitor principale, ¢ obbligano per I'inte-
resse del principal debitore , piattosto che
pel proprio; mentre il commettente al con-
trario , accedendo al contratti de’suoi com-
wessi fa I interesse suo proprio, anzicché
quello di questi commessi. Se il commesso
pe’ suoi contratti , riguardo all’ obbligaziove
ch’egli contrae, & rignardato come il de-

bitor principale, ed il commettente come
un debitore accessorio, ¢io accade solamente
perché il contratto si & stipulato col com-
messo : il commettente che spesso non ha
neppur cognizione del contratto, non fa
che accedervi per un acconsentimento ge-
nerale, che si reputa aver egli prestato da
prima od ogol coatratto che farebbe il suo
commesso, dal momento che I’ha preposto
2’ suoi affari. Ma questi contratti fatu da
commesso sono piuttosto affari del com-
mettente che suoi; ed invece che i fidejus-
sori ed i mandatores pecuniae credendae de-
vono essere indennizzau dal debitor prinei-
pale delle obbligazioni da essi contratte, 1l
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commettente al contrario deve indeninizzare
egh stesso il suo commesso.

SAn

In qual caso siavi luogo all’ obbligazione

accessoria det commetienti.

449. Acciocche siavi luogo a questa oh-
bligaziene accessoria dei commettenti, bix
sogna che il commesso abbia contrattato in
suo proprio nome, sebbene cio abbia fatto
per gli affari del commettente; ma quandegli
contratta nella qualiia d’agente o di pro=
curatore del suo commettente , non & pik
lui quello che contratta, ma & il suo com-
mettente che contratta pel di lui ministero;
supra , n. 74: il commesso in questo caso
non s obbliga , ma ¢ il commettente solo
che pel ministero del suo commesso contrae
un’ obbligazione principale.

Quando il commesso contratta in suo pro-
prio nome, acciocche egli obblighi il suo com=
mettente, bisogna che il contratto concerna
gli affari a cuie stato preposto, e che questo
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non abbia ecceduio i limiti della sua com-
missione s L. 1, §. 7 e 12, de exerc. act.

Tali sono 1 contratti di vendita e di com-
pera di mercanzie , che fa un proposto ad
una casa di commergio, tali le compere
che fa un capitano preposto alla coudotta
d’un vascello mercantile delle cose necessarie
onde equipaggiare o racconciare questo va-
scello 1stesso , ec.

I denari presi a prestito da un commesso
si repufano parimenti presi per gli affar
a cui ¢ stato preposto, ed obbligano per
conseguenza il commettente, quando il con-
tratto di prestito contiene una dichiarazione
della causa per la quale il prestito ¢ stato
fatto , e che questa causa concerne effetti-
vamente gli affari a emi guello che li riceve
¢ stato preposto.

Se per esempio un preposio alla condolta
d’un vascello mercantile, dopo aver sofferto
yna tempesta od un combattimento che
ha molto maltrattato il suo vascello, approda
ad un porto e prende a prestito una somma
di denaro, con dichiarazione che ¢id ¢ a
fine di racconciare il vascello, il negoziante
che Pha preposto sard obbligato per un tal
prestito.
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Si deccide che il commetiente € ia que-
sto caso obbligatto egualmente, quandanche
il commesso avesse involati 1 denarl, e non
ne avesse fatto 'impiego iodicato, purche
la dichiarazione fatta nel contratto di pre-
slito sia verosimile, e la somma prestam
non ccceda di molto c¢id ch’ era necessario
per I affare in cui s" ¢ indicato che doveva
impiegarsiy L 1, §. 8 e 9 3 L. 7. princip.
e .Si2y i deexverciuact.

I commesst obbligano 1 loro commettenu
sintantocché dura fa loro commissione; e
si reputa ch’essa duri sempre, fino chenen
sia stata rivocata, e che la rivocazione sia
stata conosciuta dal pubhlico,

Sebbene regolarmente ogai mandate finisca
colla morte del mandante, nulladimeno per
I"utilita del commercio si & stabilito “che
la commissione di queste persone durasse
anche dopo la morte del negoziante che le
ha preposte, sino a che siauo rivoeate dal-
I’ erede o da altri successori; e contrattando
per gl affari a cul essi sono preposu, ob-
bligano I’ erede del negozisnte che gli ha
proposti, o la sna successione vacante s’egli
non ne ha lasciato alcunosy L. 19, §. 285,
11, £t instit, act.
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Per I'istessa ragione , 1l commesso alla
direzione d’un ufflizio di finanza obbliga
i successori dell’appaltatore che I hanno

preposto sintantoccheé non & rivoecato.
§. 11L

Dell effetto delle obbligazioni accessorie

dei commettenti.

450. Questa  obbligazione s estende a
tutto €10 che rinchinde I'obbligazione del
commesso: essa da q uesta dipende nel mo-
do istesso in cui tutte le obbligazioni ae-
cessorie dipendono dall’ obbligazione prine
cipale alla quale accedono; per cui s estin-
gue allo estinguersi di quella del commes-
S0 0 per pagamento o per novazione, L.
13, §. 1, ff de inst. act,o per qualunque
altro siast modo. Il commettente puo op-
porre tutte le eccezioni in rem, e tuttii
motivi d’ inammissibilita che potrebbe op-
porre il commesso. Egli non puo opporre
il wvizio dell’ obbligazione del suo commes-
so il guale nascesse da qualche incapacité

personale di questo commesso; poiche il
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commetténte non pud contraddire al fatto
proprio ed/ alla propria scelta 3 per lo che
sebbene un impubere contrattando non
s’obblighi validamente, ne quidem natura-
liter (1) se non quatenus locupletior factus
est, e che per conseguenza non possano
intervenire (2) fidejussori per lui; nulla di
meno quando un mercante ha preposto al
suo commercio un impubere, & tevuto ,
institoria actione , alle obbligazioni nascen-
ti dai contratti faui da questo impubere,

(1) La legge 59, ff. de obl. et act., lo dice
formalmente. Io so nulladimeno che la questione
& controversa. Noi abblamo segaita I’ opinione di
Cujaccic. Vedete 7n Pand. Justin uno scolio dopo
il n. 17 del titolo de obl. et act., ove nol abbiamo
riportato molto lungamente le ragioni sulle quali
& foundato guesto sestimento , e le obbiezionl che
‘vi si fanno. Per obbligazione naturale noi intendiamo
quella che nel foro esteriore €& riconoscita come tale,
ed a juris effectus; poiche noi non contrastiamo che
un’ impubere pubertati proximus, se intende suffi-
cientemente cid che fa, puo obbligarsi nel foro
della coscienza .

(2) Cujaccio dice, che la legge 127, ff. de werd.
obligat. la quale afferma il contrario , deve inten-
dersi nel caso in cui V’impubere abbia approfittato
del contratto.
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senza poter opporre il difeito d'eth di eos
lui che gli ha Cawi: Pupillus institor obli-
gat eum qui eum praeposuil , instioria
actione ; quoniam sibi imputare debet qui
eum praeposuity L. 7, §. fin. £ de inst.
act.

451. Relativamente all’ esecuzione dell a-
zione institoria , vascente dail’ obbligazione
acecessoria dei commettenti, avyl qualche
differenza da osservare ua quesu ed 1 fi-
dcjussori.

Quando varj cegozianti o varj appaltato-
ri del principe hanno commesso a qualcu-
no il loro commercio, la condotta del lo-
ro vascello, o la direzione d’ un uffizio,
sono solidariamente teouti alle obbligazioni
del loro commesso: L. 1, §. fis, e L. 2,
ff. de exerc. act.; e non haono fia di essi
il benefizio di divisione accordato ai fi-
dejussori, Questo deve molto pil aver Ino-
go fra woi, In quasto, sccondo la nostra
giurisprudenza, 1 socj sono teautl solida-
riamente a tutte le obbligazioni relative al-
la loro societa.

I fidejussori , ed anche 1 mandatores
pecuniae credendae , hanno il benefizio
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d’escussione loro accordato dalla novella
di Giustiniano, ¢ di cui noi abbiamo trat-
lato supra , sez. 6, art. 25 perché essi
hanno contratta Ia loro obbligazione pilut=
tosto per liuteresse del debitor’ principale,
chie pel loro proprio: ma 1 obbligazione
contratta da un comwmettente ex contracty
institorts , esscodo un’ obbligazione cHa
questo commellente contrae pei suoi pro-
p'j interessi, egli non ha il beoefizio d’ e-
scussione, quand’anche avesse gia inden-
nizzato il suo commesso, e gli avesse i
messe le somme di denaro _necessavie al
Pagamento; ma il creditore deve in questo
caso, se o' é richiesto al tempo del paga-
mento , accordargli la cessione delle sue
azioni. :

I ordinanza della marina, #. 8, art. 25
accorda un benefizio particolare agli arma-
tori; questo & quello di poter liberarsi dal-
e obbligazioni contratte dal capitano a
cui hanno commessa la condotta: del loro
vascello, abbandonando ai creditori- il ba-
simento ed il nolo. (1)
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Dell obbligazione accessoria dei commeltents
nascente dal deliito det loro commessi.

153l 1 commessi obbligano i loro com-
mittenti non solamente col contrattare. Qua-
Jucque ha preposto alcuno ad una qualche
funzione € responsabiie dei dehtti e quast
delitti commessi da questo nell” esercizio
delle funzioni, a cui era preposio; L5
L ff. de instit. act.; e se varj sono
queUi che I’ hanno preposto, tutti ne sono
solidariamente tenutl senza alcun benefizio
di divisione o d’ escussione. ( Codice ciy.
art. 1384 ). Se per escmpio un COmMmes-
so ai suss:dj esercitando le sue funzionl
presso ad an Jocandicre lo ha maltrattato,
o gh ha caglonato qua!che danno ne’ suol
effetti , gli appaltatori del priocipe che
I’ hanno preposto souo responsabili di ques

preso nel numero 452 , nell’ edizione presente &
stato portato .al principio di questo paragrafo; noi
abbiamo pexcid levato un tal numero,
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sto delitto, ed obbligati.al pagamesto dei
danni ed interessi a cui il loro commessg
verra condannato , salvo il lore regresso
contro di lui, perché questi ba commesso
il delitto nell esercizio delle sue faunzioui.
Se il commesso invece avesse maltrattato 0
rubato ad alcuno fuori dell’ esercizio delle
sue funzioni, i commettenti non ne sareh-
bero tenuii.

Questa obbligazione dei commetteati &
ur’ obbligazione accessoria all’ obbligazion
principale di quello che hanno preposto,
e che ha commesso il delitto.

Fssa s’estende a tutto c¢id che ) obbli-
gozione principale rinchiude relativamente
i danni ed interessi dovuti a coluj contro
al quale il delitto & stato Comimesso ; ma
il commettente ne & tenuto soltanto civil-
mente , sebbene chi ha commesso il deljtg

1 possa costringere al pagamento anche
col mezzo dell arresto personale. I com-

mettenti non possono opporre contro all’:

azione che ne nasce né il benefizio di
divisione, né quello @ escussione 5 €ssl pos-
sono solamente ricercare , pa gando, la ces-
sione delle azioni del credvore.

o
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Dei padri di famiglia e dei padroni.

45%. Ua'alira specie d” obbligazione ac:
cossoria & quella dei padri di famiglia, 1
qualt souo reslmns';bili dei deliva det loro
fiull minori e delle loro mogh quando non
i hanoo impediti, avendo avuto il potere
di farlo. ( Cod. ciy. art. 1384 N

Si presume che abbiano potuto impedire
il delitio quandu fu commesso in loro pre=
sonza. Quando fu commesso in loro asscu-
za , bisogna giudicare seccondo le circostan-
ze se il padre abbia potuto impedire il
delitto. Se per esempio un figlio ha avuta
ana lite con® um swo' compugao’; C I'ha
ferito con un colpo di spada, sebbene cio
sia accaduto fuori della presenza di suo
padre, pure’ questo pud esser tenuto ad
un tale delivto, come colui che avrebbe
potuto impediclo , col non permetterea suo
figlio di portare la spada, sp_eciahnente se
costai era naturalmenpte litigioso.

455. Quello che noi abbiamo detto de
padrl
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padri, s’applica anche alle madri, quando
dopo la morte del marito hanno i1 figh
nella loro podestd. Gio puo applicarsi egual-
mente ai precettori, pedagoghied a tutti
quelli che hanno der figli sotto alla loro
direzione.

456. 1 padroni sono parimeuti tenuti ai
delitti dei loro servitori, guando non li
hanno impediti avendo potuto farlo. ( Cod.
civ. art. 1384 ).

Essi sono pure tenuti anche a quelli che
non hanno potuto impedire, quando i ser-
vitori gl hanno commessi nell” esercizio delle
funzioni alle quali erano preposti. Se per
esempio il vostro cocchiere guidando la vo-
stra carrozza ha per bratalita o per impe-
rizia cagionato quilche danno, voi ne siete
civilmente responsabile, salvo il vostro re-
gresso contro di lui che vi ¢& il debitor
principale.

I padri ed i padroni noan sono tenutl
alle obbligazioni assunte dai loro figli con- |
trattando , a meno che noon sia giustficato
ch’ essi gli avevano preposti a quaiche am-
ministrazione ;, colla quale hanno rapporto

Tr. delle Obbl. Val. 11. 23
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queste obbligazinoi contratte dai loro figh
0 servitori,

Se per esempio fosse giustificato che io
usava di pigare ai mercanti cio che essi
fornivano a mia figlia od alla mia serva
per la provvista della mia casa, poura giu-
stamente un mercante chiedermi 1l  paga-
mento di cio che la detta mia figlia o la
detta mia serva avesse da lui comprato a
mio nome, quando io non provassi d’averlo
avvertito di non fornirgli piu cosa alcuna,
o quando cio che egli ha forniio noen ecce-
desse di molto il bisoguevole pcr la prov-
vista della mia casa. Se il negoziante man-
ca di provare queslo mio uso, io deve es-
sere assolio dafla sua domanda, affermando
che quando io ho inviata mia figlia o la
mia serva a comprare Je provvisioni, gli ho
dato il denaro per pagarle 5 decreto del gior-

nale delle Udieuze , tom. 5.
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SEZIONE IX. ED ULTIMA.
AGCIUNTA IN QUZSTA NUOVA EDIZIONE (z)_,
Del patto constitatae pecuniae.

Si & ommesso nella prima edizione di
quest’ Opera di parlare del patto constitutae
pecuniae , e dell’ obbligazione che ve nasce
la qnale in certo modo ¢ una specie d'ob-
bhgazione accessoria, poiché essa ¢ aggiunta
ad una prima obblhigazione, ed ¢ contratta
soltanto per vieppil rinforzarla : noi diremo
su dv un tale soggetto qualche cosain que-
sto. luogo. _ ,

1. Il patto constitutac pecuniae presso ai
Romani era una convenzione colla quale
alcuno assegnava ad un creditore un certo
giorno od un certo tempo , eotro al quale
prometieva di pagarlo 3 diem solvendae pe-
cuniae constituebat. Questo & quello che

(1) Noi abbiamo numerata questa sezione sepa=-
ratamente, affincheé | oumeri degli altri volumi, si
trovino conformi alla prima edizione,
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risulta dalle parole dell’ editto de constituta
pecunia.

La parola pecunia in questo editto, come
peile leggi delle dodici tavole, e negli aluri
editii dei pretori, si preude per tutte le
cose taplo corpor-ali quanto incorporali,
che compongono i beni dei particolari, e
che possouno essere I’ oggetto delle obbliga-
sioni: Pecuniae nomine non solum nume-
rata pecunia sed omnes res , tam soli, quam
mobilis , et tam corpora quam jura, conti=
nentur; V. 222, ff. de verb: signif. Pecunige
appellatione rem significari Proculus ait}
Vo', K d ik

Secondo gli usi nostri il patto constitutae
pccuniac pub definirsi semplicemente una
couvenzione colla quale alcuno prometie ad
un creditore di pagnrlo.

2. Si puo fare questa promessa o al suo

roprio creditore , o al creditore di un altros

Quando aleuno con questo patto prometie
al suo proprio creditore di pagarlo, nasce
una nuova obbligazione, la quale non di-
strugge la prima a cul era di gia teouto,
ma che vi accede ; e con questa n][)ltip]iq
cazione d’ obbligazioni il creditore si trova
Pih sicura.
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In questo il diritto di un credito perso<
pale & diverso dal diritto di dominio e di
proprieta. Allorché io ho, in virth di qual-
che titolo, il dominio e la piena proprieta
d’ una certa cosa, 10 non peosso pill aequi-
stare questo dominio in virtd d’alean altro
titolo. Dominium non potest nist ex una
causa contingere; 1. 3,S. 4, ff de acq.
poss. :

Al coutrario sebbene 1o sia di gid cre-
ditore d’ una cesa in virti d’ un titolo, posso
ancora in seguito divenir creditore dell’ istessa
cosa , o verso allo stesso debitore, il quale
si obblight di nuovo a darmela, o verso ad
altri debitori. '

Paclo nella legge 159, ff. de Reg. jur.
osserva questa differenza tra il diritto  di
dominio ed il diritto di un credito perso~
nale: Non, ut ex pluribus causis idem no=
bis deberi potest , ita ex pluribus causis
idem potest nostrum esse.

3. A che, dird taluno, puo esser utile al
creditore la nuova obbligazione contratia
dal suo debitore verso di lui col patto consti-
tutae pecuniae? Lssa gli ¢ utile nell’uno e
nell’ aliro foro. Riguardo a ¢io infatu che

e e e
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concerne il foro interno, pitt che le obbli-
gazioni del debirore sono moltiplicate , pd
sarebbe la sua infedelta nel non soddisfar-
le; e per conseguenza ¢ molto maggiore
i1 diritto del creditore d’ attenderne 1 eses
cuzione. Rugnardo al foro esterno essa era
atile quando | obbliguzione del debitore, che
avea promesso com queslo patlo al suo cre-
ditove di pagatlo, era nu’ obbligaz:one pu-
ramente naturale , come erano fra’ Romnani
tatte quelle , che erano solanto furmate
da un SF..'mpl.iCe patto , VoD rivestito del'a
stipuiazione ; eglt € infatu evidente in que-
sto caso, che T ul:lalig-iZ'oﬁe contratta dal
debitore col patto constitutae pecuniae, e
utilissima al creditore, poiche gli dava on’
azione che la prima nov gli avea dato Il
maggior grado o infedelia, che & necessario
onde mancare ad obbligazioni reiterate, aveva
indotto il pretore a dare un’aziove cov'ro
al debitore, onde costringerlo ad adempire
all obbligazione nasceute da questo patto:
quoniam grave est fiden fallere s 1.1, fl. de
pec. const.

Quavndo 1" ¢bbligazione del debitore, che

con (uesto pallo aveva proinesso al suo cre-
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ditore di pagarlo, era un’obbligazione civile
la quale gli dava un’azione , I'obbligazione
e lazione’ nascente’ da questo patto nonm
gli era per verita necessaria: il patto perd
non era inutile, e sembra che si usasse di
interporlo riguardo: alle obbligazioni *civili ,
come riguardo alle obbligazioni naturali:
Debitum ex quacumque causa:constitui po-
test, ex quocumque contractu., etc. L. 1, §.
6 et seq., de const. pec. Questo patto ser-
viva specialmente a determnare il tempo
eatro al quale 1l pagamento doveva faesi,
quando €id noo siera spiegato nel contratto g
ed una tale’ determiunazione serviva secondo
i principj del diritto romano a costituire
in mora il debhitore di pieno diritto, e pel
solo decorso di guesto tempo, quando uvon
avesse soddisfatto alla sua obbligazione |,
mientre invece qguando wvon si era determis
nato alcun iempo, 1l debitore mnon poteva
esser costituito in mora, che colla contesta-
zione della lite. '

4. Aunche nel caso in cui il creditore rnon
avesse avuto bisogno del patto  constitutae
pecuniae ounde fissare il temwpo del paga-
meuto , perche questo trovavasi di gia fise
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sato e determinato nel contratto , Ulpiang
decide, che il patto pud ancora avere qual-
che utilitd. 8¢ is qui et jure civilt et Prae-
torio debebat , in diem sit obligatus , an
constituendo teneatur . .. . habet utilitatem, ut
ex die obligatus constituendo se eadem diem
soluturum tenentursy 1. 3, S§. 2, ff. d. tt.

Onde comprendere in che potesse consi-
stere questa utilita bisogna rimarcare , che
secondo 1 principj dell’antico diritto romano
le azioni dipendevano da formole imbaraz-
zanti , l]a menoma inosservanza delle quali
faceva decadere il creditore dal suo diritto
d’ agire. Era utile per conseguenza I’ avere
varie azioni pel eredito d’ una stessa cosa,
afficché se per difetto di forma si veniva
a decadere da una, si potesse ricorrere all
altra; per cui, sebbene I” obbligazione fosse
un’ obbligazione civile la quale dasse un’ a=
zione al creditore, il patto constitutae peé-
cuniae che gli dava un’azion nuova Dom
era del tutto inutile.

5. 1 patti constitutae pecuniae che avevano
per oggetto di determinare un certo giorno
od un certo tempo in cui qualcuno s1 ob-
bligava verso ad un creditore di pagargli €io

/
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che gli era dovute, non sono molto io uso
tra noi ; poiché questa determinazione di
teinpoe entro al quale deve farsi il pagamento ,
e che secondo i -principj del diritto romano
era utile al creditore onde costituire piu
facilmente in mora il debitore, secondo i
principj del nostro diritto francese pon &
ordinariamente d’utilita alcuna al creditore;
secoodo 1 prineipj del nestro. diritto fran-
cese iafatti, e quando sia fissato un termine
al pagamento, e quando non lo sia, il de-~
hitore non puo essere costitukio in mora
che coo ua’ interpellanza gindiziale, ciod
con un atto di cutazione; o quando esista
un titolo esecutivo di credito , con un’inti-
mazione.

Noi abbiamo nulladimeno tra noi delle
convenzioni che possono chiamarsi egual-
mente patti constilutae pecuniac,colle quali
si promette ad un creditore di pagargh cid
che gli & dovuto. Tali sono quelle con cui
gh eredi d’un debitore danno un nuovo ti-
tolo al ‘creditore, e s’cbbligano di pagargli
cio ch’essi gli devono nella - loro qualita di -
eredi, La nuova obbligazione che ne risvlia
e che ¢ aggiunta a quella conuratta dal de-
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fante a cui gli eredi sono suceeduti ,- &
atile al creditore, poiclie gh da il dirinto
d’ esecuzione che pitt non gli era dato da
quella contratta dal defunto. (I titolo ese-
cutorio contro al defucto , & eseculorio
contro all’ erede. Cod. civ. art. 877. Tuua
questa discussione & poco applicabile alla
nostra giurisprudenza, i dicui principj sono
molto pitt semplici di quelli della giurispru-
denza romana.)

Noi vedremo relativamente a questo patlo,
(@ ¢id ch’ & necessario per la sua validit;
2.9 s'egli rinchinde necessariamerte up ter-
mine, entro al quale il pagamento debba
farsi; 3.° se con questo palto si puo ob-
bligarsi a pitt, o ad altra cosa , o diversa
mente da cid che portava la prima obbli-
gazione ; 4.° quale sia la natura dell’ obblt
gazione che nasce da questo patto, Noi
diremo qualche cosa nel quicto paragrafo
relativamente al pauo, coa cul si promeue

ad un creditore di dargli certe caunzionl




Di cio che é necessario per la walidité
del patto constitutae pecunize.

6. Risulta dalla definizione da noi data
del patto constitutae pecuniae, ch’ egli sup-
pone la preesistenza d un debito che si
promette di pagare a colui che ne & il
creditore. Se per errore adunque io ho
convenuto con voi di pagarvi una certa
somma che credevo esservi dovata da me
o da un altro ; essendosi in seguito sco-
perto Perrore, voi non potete esigerne il
pagamento essendo nullo il patto per man-
canza dc¢llesistenza d un debito che ne
fosse il fondamento: hactenus constitutum
valebit, si quod constituitur debitum sit. ;
L 11, ff. de const. pec. ( Cod. civ. art.
13767 ‘ |

Quid se o v'ho promesso di pagarvi una
somma , della quale dichiarai d’ esservi de-
bitore , sebbene sapessi in quel momeuto
di non dovervi cosa alcuna? Questa con-

yvenzigne non pub esser valida come patto
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constitutae pecuniae, per mancanza d’ un
debito che ne sia il fondamento : essa in
questo €aso riachiude una donazione che
io ho voluto farvi, ¢ non puo esser valida
per conseguenza se non e rivestita delle
formalita richieste dalla legge civile per la
validita delle dovazioni,

7. Quando 1l debito di cui si ha promesso
il pagamento col patto constitutae pecuniae
fosse sospeso da upna condizione, sotto alla
quale fosse stato contratto , e che non fosse
ancora adempita, sebbene in questo caso
pon vi sarebbe ancora un debito , pure il
patto sarebbe valido, quando in seguito la
condizione venisse a verificarsi 3 impercioc;
chd avendo le condizioni, qnando si sono
verificate , un effetto retroattivo al tempo
del contratto , si riputarebbe che il debito
sia esistito dal tempo 1n cui & stato con
wratto, € per conseguenza dal tempo del
patto constitutae pecuniae , il quale & inter-
venuto soltanto dopo; L. 19, ff d. tt
( Cod. civ. art. 1179 "

Ma se la coddizione viene a mancare il
patto uon sara valido ; egli rinchiude ne:
cessariamente la condizione sotto alla quale
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il debito era dovuto, sebbene le parti non
I’ abbiano spiegato.

Quid, se io avessi promesso espressa-
mente di pagare anche nel caso in cui la
condizione venisse a mancare? La promes-
sa di pagare in questo caso non puod va-
lere come patto constitutde pecuniae , per
mancanza d’un debito che gli serva di fon-
damento 3 essa rinchiude nel caso di man-
canza della condizione una donazioue\, la
quale pud esser valida soltanto quando I’ atto
sia rivestito delle formalita delle donazioni
tra vivi.

8. Nulla importa il modo qualunque
stasi in_cui & dovato cid che si promette
di pagare col patto constitutae pecuniae ;
imperciocché qualunque siasi il modo in
cui vi ¢ dovuto cio ch’io prometto di pa-
garvi , foss”anche soltanto per un’obbliga-
ziove puramente naturale, non & mai una
donazione ch’io vi faccia, ma & un paga-
mento ck’io prometto di farvi , ed & per
conseguenza il vero caso del patto consti-
tutae pecuniae.

Quid , se il debito fosse di quelli espres-
samente riprovati dalle leggi civili 2 Tl paue
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constitutae pecuniae col quale qualcuno st
fosse obbligate a pagarlo sarebbe valido ? Io
credo; che se questo debito fosse riprovato
dalla legge civile noo perun vizio della causa
da cut ¢ pato, ma per un’ incapacita della
persona che V'ha contratto , alla quale la
legge civile proibisce di contrattare , e che
guesia incapacita von sussistesse pin al tem.
po del patto, questo non lascierebbe d es-
scr vahdo.

Quawdo per esempio una donna esseado
sotto alla pulestz‘x del marito ha presa'a pre-
stito una somuma di denaro, che non ha
rivolta 10 suo pr{:rﬁu_o , 10 credo ch’ ¢ssendo
divenata vedova , essa pO0ssa validamente
obbligarsi con questo patto 2 pagarla; poi-
che sebbene questo debito sia niprovato dalla
legge civile , la quale lo dichiara nullo,
basta che sia dovuto vel foro della coscienza,
accioche il pagamento che ne yenisse fatlo
da questa donva fosse un vero pagamento,
e pon uwa donazione. D’ oude ne segue,
che la counvenzione €00 cui essa ha pro-
messo di pagarlo non rinchinde wona duna-
Jione, M3 VLA Promessa di pagamento 5

per conseguenza ¢ un vero paito consteits
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tae pecuniae che questa donna ha potutg
fare validamente , poiché era allora libera
e cap.ace d’ obbligarsi. Si vpporra, ¢che nog
abbiamo deciso supra n. 396, che questa
obbhgazione, non puod servire di fondamen-
to ad una fidejussione ; onde si dira, che
essa non puo per la ragione istessa servire
dr foudamento al patto constitutae pecuniae.

To rispondo ad nna tale obbiezione , che
avvi una grao differenza tra I’ una e Lalero.
Doa fidejussione non & che una semplice
adesione all’ obbligazione del debitor prio-
cipale ; I’ obbligazione & una fidejussione
non puo sussistere solo per se stessa ; bi-
sogva che esista un’obbligazione -principale
di cui essa sia I’ accessorio. Ora ua’ obbli.
gazioune riprovala , e dichiarata assolutamente
nualla dalla legge civile nou o suscettibile
d’ accessorj, ¢ non puo  per consegucnzy
servire di soggetto ad una fidejussione, If
diritto ch’io acquisto contro di voi

» gnan-
do vi rendete fidejussore verso dj me per
qualcuno , essendol solianto ua’ estensione

di quel diritto ‘e’ io ho contro colui a cui

avete fatta sleurtas se io non ne ho aleuuo

contro di lui, perche la legge dichiara as-
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solutamente nulla la sua obbligazione , io
non ne posso avere parimenti alcano con-
uro di voi. Ma non & lo stesso del patio
constitutae pecuniae. Se si dice, che I ob-
bligszione che nasce & accessoria all’ obbli-
gazione principale che vsi obbliga di sod-.
disfare, se lo dice soltanto in questo senso,
chessa ¢ aggiunta all’ obbligazion priuci-
pale, ma non se lo dice nello stesso senso
quando si parla d’una fidejussione. Questa
pon ¢ un obbligazione che sia soltanto una
semplice adesione all’ obbligazion principale
come lo & una fidejussione; ma & un’ ob-
bligazione che sussiste per se sLessa propris
viribus, e qualche volta anche dopo che
Y obbligazion principale ha cessato d esi-
stere, come mnoi lo vedremo infra per la
]egge 18,5 15 ff. d. tit.

( La fidejussione sarebbe ammessa in
oggi per Iobbligazione d’uaa donna, poiché
gquest obbligazione non é pit wulla di pien
diritto, come lo era altre volte. L’ atto che
cssa facesse in istato di vedovanza, onde
confermare quello che avesse rilasciato du-
rante il matcimonio , senza 1’ avtorizzazione

del
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del marito o del giudice, ne sarebbe una
rattificazione. '

Se e uell’essenza del patto constitutae pe-
cuniae la precsistenza 4 un debito, c10 na-
sce soitanto perché deve aver per oggzetto
un pagrmento, alirimenti rinchinderebbe una
donazione. Ova accioeché gueslo patto non
rinchiuda nna donaziowe, ed abbia per og-
gelto nn  pagamento , basta che 1l debiio
che si promette di pagare con questo patto,
sia dovuto almeno nel foro della coscienza
e che esista per conseguenza un giusto mo-
tivo di firne il pagamento, sebbeue sia di-
chiarato nullo dalla legge civile riguardo
al foro esterno. '

g. Osservate perd che aceid sia valido il
patto constitulae pecuniae , col quale si pro-
mise di pagare aleuno di questi debiti ri-
provati e dichiarati nulli dalla legge civile,
bisogna che questo debito non sia riprova-
to per un vizio della causa da cul & nato,
ma soltanto per una incapacita civile di -
contrarlo nella persona che I’ha contratio,
e che una tale incapacita pilt non sussista
in questa persona al tempo del patto con
cul promette di pagarlo; com’e I escmPiQ

Tr. delle Obbl. Vol. Il. 24
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da noi qui sopra riportato. Ma se il debito
che si promise di pagare col patto consti-
tutae pecuniae , fosse un debito che la leg-
ge civile riprova per un vizio della causa
da cai & nato; puta, se fosse un debito
per spese fatte da un domiciliato in un’
osteria , sebbene sia dovuto nel foro della
coscienza , e sebbene sarebbe valido il pa-
gamento che ne venisse fatto, nulladimeno
il patto col qualesi promettcsse all’ oste di
pagarlo non sarebbe valido , ed egli uon
sarebbe ammesso a demavndarne il paga-
mento. La ragione si &, che sussiste sem-
pre il vizio della causa di questo debito ;
sia infattt che I’oste ne domandi il paga-
mento in virth della prima obbligazione
contratta da colui che ha fattoa delle spese
nella ssa osteria, sia che lo dimandi i
virta di questo patto, & sempre la dimanda
d’ un debito di osteria che non ¢ ammessa
in giudizio. !

r0. Quando il debito non & debito che
secondo la sottigliezza del diritto, come
sarebbe quello risultante da una promessa
che voi m’avesle estorta senza causa € €on

violenza , alla quale io non sarei tenuto ne
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nel foro esteriore a motivo dell’ eccezione
con cui posso difendermi , né nel foro della
coscigoza , un tal debito non potrebbe ser-
vire di fondamento al patto constitutae pe-
cuniae. St GULS constituerit quod jure civili
debebat ,, jure praetorio non debebat id est,
per exceptionem an constituendo teneatur ?
Et est verum non teneri, quia debita juri-
bus (1) non estpecunia quae constituta est;
leg. 3,8 1, ff. pec. const. La ragione si
&, ch’essendo mnell essenza del patto con-
stitutae pecuniae di aver per oggetto il
pagamento di vn debito, un debitv di cui
non si pud fare un valido pagamento non
pud servire di fondamento a questo patto
imperciocché o il pagamento e fatto per
errore , e non ¢ valido perche avvi luogo
alla ripetizione dclla cosa pagata, leg, 26,
S8, ff de cond. ind., o il pagamento &
fatto con cognizione del vizio del debito,
ed in questo caso € piuttosto una donazio-
ne che un pagamento secondo la regela:
Cujus per errorem dati conditio est , ejus

(1) 1d est , ne jure naturali , nec quoad effectum
jure civili propter exceptionem,
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per errorem dati donatio est; leg. 53, ff.
de R. J. Ora unadonazione non puo essere
Voggetwo del patwo constitutae pecuniae, po-
tendo esserlo soltanto il pagamento d’un debito,

1r. I’ per verita necessario, come nol
P abbiamo veduto sin’ ora, acciocché il pat-
to constitulae pecuniae sia valido , che al
tempo In cul si fa questo patto esista un
debito che col patto isiesso si prometta di
pagare. Ma I esistenza della cosa , che si
promctle di pagare con questo patto, non
e parimtrmi sempre necessaria pui(‘.lné se
questa cosa fosse perita per fauo o per
colpa di colui che neera debitore, o dopo
ch’era cosuituito m mora , la cosa contiune-
rebbe 1u guesto caso ad esser dovata, seb-
bene avesse cessato d esistere, come nol
lo vedremo infra , part. 3, cap. 6, art. 3;
lo che basta pf:rc:u': 1 patto constitutae pe-
cuniae , con cui sk prometie di pagare que-
sta cosa, sechbene non esista |1i1'1 al momen-
to del patto, sia validu , ¢d obblight colu
che ha faua la promiessa a pagare il prezzo
di questa cosa, Questo e quello che decide
Giuliano: Promissor hominis , lomine mor-

fwo quum per cun staret GUOMIILUS trade-
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retur , st hominem daturum se constituerit ,
de constituta pecunia tenebitur wt pretium
ejus solvat ; leg. 23 , ff d. tic.

12. Purché al tempo del patto esista un
debito, il pagimeato del quale ne formi
! oggetto, nalla importa per la validita del
patto istesso , che sia il debitore colui che
promette di  pagarlo, o che sia un’altra
persona la quale prometta di pagarlo per
fai; Bt quod ego debeo, tu constituendo
teneberis'; legi 55§ 2., . .

Non ¢ neppure mecessario I’ intervento
del conseuso del debitore, qunando un aluo
s’ obbliga con questo patto di pagare per
lui ci6 ch’eg¥i deve; anzi si potrebbe fare
questo patto anche suo malgrado ; imper-
ciocché in quella maniera in cui si puo
pagare per qualcuno senza il suo conseuso
ed anche suo malgrado, leg. b2, de solut.,
si pud egualmente obbligarsi di pagare per
qualecuno senza il suo consenso ed anche
suo malgrado. Questo & quello che insegna
Ulpiavo : Utrum praesente debitore an ab-
sente constituat quis parvi rvefert: Hoc am-
plivs etiam invito . . . . unde falsam putat
opinionem Labeonis existimantis , si pOst=
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quan: quis constituit pro alio dominus el
denuntiet ne solvat exceptionem dandam :
Nec immerito; nam cum semel sit obligatus
qui constituit factum debitoris non debet
eum excusare ; leg. 27, ff d. tt.

Io posso bensi col patto constitutae pe-
cuniae promettere di pagarve cido che ¢é do-
vuto da un altro; ma bisogoa perche il
patto sia valido ch’io prometta di pagarlo,
come cosa dovuta da colui che ne é effet-
tivamente dcbitore; se io promettessi di
pa;;arlo credendomene debitore 10 stesso,
il patto non sarebbe valido qualora 1o non
fossi debitore 3 leg. 11, ff. de tit.

13. Nellistessa guisa che ¢ yalido un pa-
gameuto , non solamente quand’ ¢ fatto al
creditore , ma anche quando ¢ fatto ad un
altro per suo ordine o col suo consenso,
egualmente ¢ valido questo patto e quan-
do si promette di pagarlo all'istesso credi-
tore, e quando si promette di pagarlo ad
un altro ; purché cio sia col suo consenso
In questo modo bisogna intendere il detto
- d’Ulpiano : Quod constituitur in rem cxac
um est, non utique ut is cui constiluiu
creditor sit; nam quod tibi debetur si mihi
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comnstituatur debetury leg. 5, §. 25 purche,
come abbiamo detto, €id avvenga col con-
senso del creditore. Ma se si promettesse
di pagare ad un altro che:non fousse 1l cre-
ditore senza il consenso di questo , il patto
non sarebbe valido quaod anche si promet-
tesse di pagare a colui al quale si avreb-
he potuto pagare validamente : Titio stipu-
ler ; Titio constitui suo nomine. Questo ¢é
quello che 1nsegoa Ulpiano : 8¢ mihi aut

non posse Julianus ait 5 quia non habet pe-
" titionem , tametsi ei solyi possit; leg. n, §4
piy Bvdaio

g L

Se il patlo constilutae pecuniae rinchiude
necessariamente un termine entro al qua-
le si promette di pagare.

14. Presso ai romani, come noi l'abbiamo
di gia osservato qui sopra, il patto consti-
tutae pecuniae rinchindeva ordinariamente
“un certo giorno od wun certo tempo entro
al quale si prometteva di pagare. Quesia
parola constitutum parve rinchiudere tal-
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mente I'idea di un termine al pagamento
che si dubito se il pauwo constitutae peciu-
niae potesse esser valido guavdo now vi
fosse espresso alcun termive. Quesio & quel-
lo che ¢i viene insegnato  da Ulpiano , il
quale peosa perd che il patto in questo
caso non lascia d’esser valido, ma che vi
si deve sottintendere un termine almeno di
otto giorni; leg. ar, §. 1, ff. d. .

Questa decisione, a mio credere , deve
aver luogo soltante nel caso in cui le parti
non si siano spiegate relativamente al tem-
po del pagamento, tanto nel contratto da
cui 1l debito & nato, quanto nel patto corn-
stitutae pecuniae , col quale 1l debitore si
€ obbligato di pagarlo ; ma se wel contrauo
s1 fosse espresso il tempo entro al quale si
dovea fare il pagamento , io credo che deb-
ba presumersi che le parti, non essendosi
spiegate su di ¢:0 oel patto constitutae pe-
cuniae, avessero siabilito I'istesso tempo di
gia fissato nel contratto.

Questo principio del diritto romano che
il pavo constitutae pecuniae debba sempre
contenere un certo termine espresso o ta-

cito , entro al quale dovea effettuarsi il pa=
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gamento che si promette di fare, non ba
luogo fra noi, secondo' queilo che abbiame
osservato al principio di questa sezione,

s. IIL

Se si possa col patto constiturae pecuniae
obbligarsi a piw di quello che € dovuto ,
o ad una cosa diversa da quella cheé
dovuta, ed obbligaryisi in un modo dif-
ferente.

15. Non & necessario per la vahdita del
patto constitutae pecuniae che si promeua
con questo patto di pagare precisamente
I’ istessa somma di quella che & dovuta; ma
questa puo esser anche una somma minore:
Si quis wigidti debens decem -constituit se
soluturum tenebitur , leg. 13, ff. de pec.
const. Osservate che in questo caso sebbene
il debitore non sia tenuto ex pacto consti-
tutae pecuniae che in decem , von lascia
perd di restar debitore dell’ intiera somma
ex pristina obligatione poiche 1l patto
constilutae pecuniaé non distrugge la pri-

ma obbligazione, ma soltanto vi accede.
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16. Si puo beunsi promettere validameute
eol patto constitutae pecuniae di pagare nna
somma minore di quella che & dovuta 3 ma
non st pud validamente promettere una som-
ma maggiore; e qualora ci0o si facesse , il
patto sarebbe valido soltanto sino alla con-
correnza della somma dovata; v. g 8@ quis
centum aureos debens dwcentos constituat ,
in centum tantummodo teneturs le'r;. il I
o\ B VL

La ragione si ¢ che cid che venisse dato
oltre alla somma dovnta, nen sarehbe un
pagamento ma una donazione; ora, come
noi I’abbiamo di gia detto piu volte , il
patto constitutae pecuniae pllb esser valido
soltanto come promessa di pagare ¢ pon
come donazione,

Per Pistessa ragione se qualcuno avesse
promesso con questo patlo di pagare un
altra cosa oltre alla somma da lui dovuta,
il patto sarebbe valido solianto per lasom-
ma: S decem debeantur et decem et Sli-
chum constituat , potest dict decem tantum-
modo nomine teneris 3 leg. 12,

17. Non €& pero necessario per la validita
del patto constitutae pecuniae , che uno si
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obblighi a pagare precisameate la cosa i-
stessa che & dovuta; si pud promettcre vali-
damente di pagare un’ altra cosa, von gia
oltre a quellacheé dovuta ma in sna vece;
impercioctvhé il pagemevto fatto d’nn’alua
cosa invece di queila dovuta essendo vali-
do quando il creditore vi acconsente, co-
me noi lo vedremo infra, part. 3, n. 495,
Ja convenzione di pagare una cosa diversa
da quqna dovuta deve pariment esser va-
lida. Quest’ ¢ quello che ci viene insegonato
da Ulpiano : An potest constilui aliud quam
guod debetur quaesitum est? Sed cum jam
placet rem pro re solvi posse, nihil prohibet
et aliud pro debito constitii; leg. 1, §. 5,
fterdl tin.

18. Questo patto di pagare una cosa di-
versa da quella dovuta, pud farsi valida-
mente non solo dal debitore ma anche da
un terzo, il quale prometta di pagare quest’
altra cosa pel debitore ; poiche nell’istessa
guisa che un terzo pud validameunte pagare
pel debitore una cosa diversa ‘da quella do-
vuta, quando il creditore vi acconsenta ,
pud egli parimenti promettere validamente
con questo patto di fare un tal pagamento,
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In ¢id un tal patto differisce dalla fides
jussione; poiché un fidejussore , come poi
I abbiamo veduto supra , n. 368, non pud
validamente obbligarsi ad una cosa diversa
da quella dovata dal debitor principale :
In aliam rem quam quae credita est fide-
jussor obligari non petesty leg. 42, ff. de
fidej. La ragione della diffcrenza si ¢, che
una fidejassione ¢ una semplice adesione
del fidejussore all obbligazione del debitor
priacipale, per cui non pud avere un og-
getto diverso. Il patto al contrario consti-
tutae pecunide suppone bensi la preesisten-
za d’un debito, avendo per oggeuto il pa-
gamento di questo debito istesso, ma non
¢ percio una semplice adesione all’obbliga-
zione principale : egli anzi pud avere un’
oggetto diverso da guello dell” obbligazione
principale, poiché il pagamento del debito
principale che forma Doggetto di questo
patto potendo farsi, purche il creditore vi
acconsenta con una cosa diversa da quella
che é dovuta, si pnd con questo patto pro-
mettere di pagare uua cosa diversa da quel-
la che & devuta; nel qual caso il patto ha
un oggetto diverso da quello dell’ obbliga-
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zione priocipale. Un’ alira prova che il pat-
to constitutae pecuniae non € upa sempli-
ce adesione all'cbbligazione principale si &,
che I’obbligazione nascente da questo pato
sussiste qualche volta dopo che I obbliga-
zione principale & di gia estinta, come noi
lo vedremo nel seguente paragrafo.

19. Si puo con questo patto cbbligarsi a
pagére ic un modo diverso da quello sta-
bilito nell’ obbligazion principale ; cosi, per
esempio, sl pud con questo patto obbligarsi
a pagare in un leogo diverso da quello
stabilito nell’ obbligazione pricecipale : Bum
gui Ephesi promisit se soluturum si consti-
it alio loco se solwturwm tenzri constat
leg. 55 t8 d. it

Si puad ancora con questo patto obbli-
garsi a pagarc 1o un tempo pit breve di
quello stabilito nell”obbligazion principale:
Sed et si citeriore die constituat se soluty-
rum sinviliter tenetur ; leg. 4, €. d. tir.

Il patto constitutaé pecuniae, con cumi si
promette di pagare entro ad un termine
pii breve, € valido, sia egli interposto dal
debitore, sia interposto da un terzo che
promeite di pagare per lui, come ha be-
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pissimo rimarcato Accursio uella sua glosa
su di questa legge. ( Queste allora uva
modificazione od un caogiamento fatto alla
prima obbligazione, | ‘di concerto tra il de-
bitore ed il creditore , od una obbligazioue
sostitnita ad un altra. )

Cid> non & contrario al principio di di-
ritto , che noi abbiamo riportato supra, n.
370: [llud commune est in universis qui
pro aliis obligantur. quod st Sfuerint in du-
riorem causam adhibiti , placuit eos omnino
non obbligari leg. 8, §. 7, ff. de fidej. ;
poic hé qugsto  principio ha luogo soltanto
rignardo a quelli la di cui obbligazione non
¢ che una pura adesione a quella del de-
bitor prm(‘.l[)al(r , come S0no 1 ﬁde]usson.'
Ma 1 obbligazione contratta col pattc con-
stitutae pecuniae , sebbene debba aver per
oggetto il pngémcnm d’ uw’ obbligazione
preesistcute , 00UV ¢ una pura adesione a
quest’ obbligazione , come noi abbiamo di
gia rimarcato; poiche si puod con questo
patto ok sbligarst , come abbiamo veduto , @
dare upa cosa diversa da quella che & do-
vuta, pu wwche si prometia di darla in paga-
mento cd invece di quella che ¢ dovuta,




[ 383 ]

Egualmente, purché il patto non abbia al-
tro oggetto che il pagamento del debito ,
pud obbligarsi a questo pagamento pit
duramente di quello che si era obbligaio
il . debitore ecoll’ obbhigazione principale, e
per couseguenza anche ad effetinarlo entrg
ad un termine pilt breve. Accursio osserya
Lenissimo su di questa legge, che colui il
quale s’ obbliga con questo patto, e che si
chiama reus constitutae pecuniae, & in cid
diverso dal fidejussore.

Io non posso approvare I’opinione di Cu-
jaccio, il quale, nel suo commentario su di
Paolo ad Ed. relativamente a questa legge ,
riprende Accursio d’ aver distinto il rews
constitutae pecuniae dal fidejussore ; ed il
quale sostiene che il fidejussore puod, ul
pari del reus constitutae pecuniae, obbligarsi
a pagarc entro ad un termine pii}_brevc di
quelio entro a cul si ¢ obbligato a pagare
il debitor principale, e che non si trovera
legge alcuna la quale determini che nou {o
possa. Io rispondo essere bastante che lo
leggi dicano in generale che i fidejussori
non possono obbligarsi in duriorem causam,

accioccheé st possa concludere ¢l ossi .

100

e

b
—EE

oE o Al

ey




[ 334 ]

possono obbligarsi a pagare in un termine
pia breve di quello entro al quale si ob-
bligd di pagare il debitor principale; 1m-
perciocche egh @ chiaro, che la condizione
di colut che é obbligato di pagare hic et
nunc e senza termine alcuno, ¢ pit dura di
guella di colui che ha un termine al paga-
mento 3 e si pud dire con verita che egli
si ¢ obbligato a pin, poiché il pil s’esiima
non solum quantitate, ma me, conditione, loco,
etc. Ma v ha di pin: la legge 16, §. 5, fi
de fidej. decide espressameunte, che se gnal-
cuno si & reso fidejussore, sotto ad una ceita
condizione, di no debitor priacipale ehe s
era obbligato di 'pagare allo spirare d’ un
certo tempo, e che la condizione s adem-
pia prima dello spirare del termine, 1l fi-
dejussore non sara obhligato al pagamento.
Non & questo un dire espressameute che 1l
fid:jussore non puo esser obbligato a pagar
senza termine, quando & stato accordato ua
rermine al debitor principale ?

20. La legge 8, ff. de pec. const., ci for-
nisce un altro esempio del principio che a1
puo col patto constitutae pecuniae obbligarsi
in un modo diverso e pia duro di quello

sta=
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stabilito nell’ obbligazion principale. Essa
decide che io posso validamente convenire
con questo patto, che si paghera a me solo
cid6 che per I obbligazion principale do-
veva pagarsi o a me o uvelle mani diun’ al-
tra persona; il che von si potrebbe in una
fidejussione mentre la condizione del fide-
jussore , il quale rimarrebbe privato della
facoita che ha il debitore di pagare nelle
mani di un’altra persona , sarebbe pitt dura
di quella del debitor principale; 1. 34, ff.
de ﬁ(]t,j

Cujaccio nell’ istessa opera, ad leg. 10 et
13, dice che questa legge deve essere ri-
stretta oel suo caso, cioé qnando & il de-
bitore istesso che promette di pagare a me
solo ¢i0 che era pagabile od a me o uelle
mani di un’altra persona; e che un terzo
von potrebbe far questo patto, perche al
pari d’ un fidejussore egl non pud obbli-
garst in duriorem causam. Ma io credo al
contrario, che un tal patto non essendo
una pura adesione allobbligazioa principale,
ua terzo puo con questo patto obbligarsi
in duriorem causam, come noi |’ abbiamo
veduto pilt sopra,

Tr. delle Obbl. Vol. II. 25




[ 3861

a1. Ci resta da osservare, che nei titoh
nuovi rilasciati dagli credi, e coi qualis'ob-
bligano al pagamento di cio ch’era dovuto
dal defunto, essi possono bensi secondo i
principj da noi riportati apporre per que-
sto pagamento delle clavsole diverse da
quelle stabilite nel titolo primordiale; ma
bisogna a questeffetto ch’essi dichiarino,
che intendono con cid di fare un’ innova-
zione al titolo primordiale § altrimenti tutto
cio che si trova in quest atti di diverso
dallo stabilito nel titolo primordiale , st pre-
sume inserito per errore, e non ¢ valido,
presumendosi che I’ intenzione di coloro
che rilasciano. questi atti & di riconoscere
e di coufermare lo stabilito nel titolo pri-
mordiale , e non d' innovarlo in alcun modo.

Yedete infra, n. 744 (Cod. civ. art. 1337).
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s. 1V.

Dell effetto del patto constitutae pecuviae ,
e dell’ obbligazione che ne nasce.

Primo princfpi’o‘

22. Il patto constitutae pecuniae, il quale
ha per oggetto il pagamento di un’obbli-
gazione preesistente, non riochiude alcuoa
novaziove ; egli produce una puova obbli-
gazione ehe non estingue la prima , ma che
vi acecede.

Secondo principio.

Sebbene il patto constitutae pecuniae noa
estingua la prima obbligazione , vi apporta
qualche volta alcuni cangiameunti o modifi-
cazienis questo perd secondo la sottigliazza
dei prineipj del diritto romano non suve-
“eedeva ipso. jure , ma per exceptionem
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Terzo principio.

. Sebbene I' obbligazione che nasce dal
patto constitutae pecuniae acceda alla prima
obbligazione, non ne é peré una puraade-
sione ; essa sussiste da se stessa , ed aoche
continua a sussistere alcune volte dopo
I estinzione della prima.

Quarto principio.

Il pagamento di una di queste obbliga-
zioni le estingue e le soddisfa ambedue.

23. 11 primo dei vostri priocip] noo ha
bisogno di spiegazione.

Il secondo si rischiarera con degli esempj
Primo esempio.

Noi abbiamo veduto nell’articolo prece-
dente, che si poieva col patto constitutae
pecuniae , promettere di pagare invece della
somuima o delia cosa dovata , un’alua cosa
diversa da quella dovutla, Supponiamo che

il mio debitore d’una somma ditrenta dop-
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pie m’abbia promesso di darmi il glorno
d’ Ognissanti set botu di vino in pagamento
della somma di trenta doppie ch’egli mi
deve ; questo patto non distrngge in alcun
modo la prima obbligazioue. Io poOsso in
virth della prima obblgazione domandare
al mio debitore le trenta doppies; e la mia
domanda procede ipso jure. Ma siccome io
ho convenuto col patto ch’ egli potrebbe
pagarmi invece di questa somma set botti
del vino che avrebbe raccolto, cosi egli
pub s per exceptionem pactt, offrendo le
suddette sei botu di vino, domandare d’es-
sere assolio dalla mia domanda delle trenta
dopple. Per mezzo di questa eecezione che
egli pud oppormi, la sua prima obbliga-~
zione , ch’era un’ obbligazione pura e sein-
plice di pagarmi precisamente la somma di
wrenta doppie, riceve col patto una modifi-
cazione , e diventa un’obbligazion di treata
d(}ppie, colla facolta d1 pagare 1nvece le
sei botti di vino.

Il creditore, essendo creditore di trenta
doppie in virta della prima obbligazione ;
e creditore di sei botti di vino in viemi di

quella che nasce dal pawa constitusae pe-
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ctiniaé , se gli sembra opportuno pud 104
tentare Vazione nascente dal patto, e dos
mandare le sei botti di vino: ma se il de-
bitore amasse meglio di pagare le trentd
doppie ; offrendo il pagamento di queste
potrebbe far cessare la domanda delle sei
Lotti di vino; poiché secondo il guarto dei
nostri principj il pagamento delle trenta
doppie, che soddisfa la prima obbligazione;
le soddisfa ambedue;

Secondo esempio:

24. Sé ; essendo vostro debitore d’una
somma pagabile a voi solo nel vostro do-
micilio, i0 v ho promesso col patto constis
tutae pecuniae di pagarla nelle vostre mani
od in quelle di un vostro corrispondente
in un luogo meno lontano , questo palto
apporta una modificazione alla mia obbli-
gazione io mio favore, mentre essendo da
prima io obbligato precisasmente a pagaré
nelle vostre mani e nel luogo del vostro
domicilio , acquisto con questo patto la fa-
colta di poter pagare nelle mani del vostro
corrispoudente 5 e¢d in vn luogo a me piu
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Eotaods; il che perd , secondo le sottwhezz

del d;rmo romano , Si faceva -soltanto per
excéptionem. Si quis pecuniam constituerit
tibi aut Titio 5 etsi stricto jure, priori (1)
dctione , pecuniae constitutae manet obliga-
tus , etiam si Titio solyerit ; tamen per
éxceptionem adjuvatur. L. 3o £. de pec. const;

Terzo esempio.

25. Quando col patto constitutae pecuniaé
il mio debitore ha promesso di pagarmi entro
ad un certo termine la somma ch’egh mi
doveva senza termme alcuno o dentro 2d
an termmg piu bevel, (uesto patto app()itw
iina modificazione alla sua prima ohbliga-i

(1) Cu]accm ha sostituito questa paroia pnom alla
paroia propria che nou bha seusc; e con questa
correzione il senso del testo divenia chiaro. Sebbene
il debitore che ha pagalo nelle mani di Tizio ri-
mauga sempre, stricto ;urc, debitore della pnma
obbhgamone, la quale e pagablle soltanto nelle
mani del creditore » pure questo pagamenlo lo li-
bera per exceptionem doli aut pacti; poxche egli
pud opporre al creditore d’averlo fatto in virw
del permesso ch’ egli steésso gli hd col patto ac=
cordato;
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zione , e la rende pagabile entro al termine
stabilito ccn questo patto ; imperciocche si
reputa ch’ io gli abbia ‘accordato con ques
sto patto il termine entro al quale egli ha
promesso di pagarmiy il che deve rendermi
inammissibile adomandargli il pagamento pilt
presto, anche coll'azione nascente dalla prima
obbligazione.

La cosa sarebbe altrimenti se fosse un
terzo colui, il quale m’avesse promesso di
pagare per voi entro ad un certo termine
ci0 che voi mi dovete senza termine al-
cuno, od entro ad un termine pitt breve.
Questo patto non apporterchbe alcnn can-
giamento alla vostra obkligazione , e non
m’ impedirebbe di domandarvi, prima del
termine stabilito in questo patto, cido che
vol mi dovete; poiché io non ho accordato
a vol 1l termine stabilito con questo patto,
nel quale voi non foste parte.

26. Vi sono perd dei casi in cui voi po-
tete approfittare ndirettamente del patto,
col quale un terzo ha promesso di pagare
per voi; tale & il caso in cui uvo abbia
promesso di pagare per vol una certa som-
ma , invece della cosa da voi dovuta. Con
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questo patto, sebbene non ne siate parte,
voi acquistate indirettamente la facolia di
liberarvi dalla vostra obbligazione col paga-
mento di questa somma 3 imperciocché aven-
do ognuno il permesso di fare a nome del
debitore il pagamento di cio ch’ & dovuto
da un altro, quand’abbia un qualche inte-
resse a fare questo pagamento , basta che
voi abbiate interesse al pagamento della
somma , che 1l terzo s’ ¢ obbligato di pa-
gare, col patto constitutae pecuniae, invece
della cosa da voi dovuta, perche voi dob-
biate esser ammesso a fare, a nome di questd
terzo, il pagamento di una tal sommag e
pagandola per questo terzo , e liberandolo
dalla sua obbligazione , voi vi liberate pari-
menti dalla vostra, poiché secondo il quarto
dei npostri principj, il pagamento d’ una
delle obbligazioni le esiingue ambedue.

Per Pistessa ragione, se un terzo ha pro-
messo con questo patto di pagare in un
luogo diverso da quello ia cui s’ era
obbligato di pagare il debitore ; o se egli
ha promesso di pagare al creditore o nelle
mani d’un altra persona ¢io che il debitore
poteva pagare soltanio nelle mani del creditore
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puo il debitore approfitare indirettamente di
questo patto, effettuando a nome di quesi
terzo il pagamento nel lnogo, ove a lui &
permesso col patto constitutae pecuniae di
farlo, e nelle mani della persona alla) quale
¢ a lui permesso di pagare; ed effettdando
o tal pagamento per questo terzo, voi vi
liberaté dalla vosura ui;bligailonc, colla quale
siete tenuto di pagare precisamente nelle
fnani del creditore, od in luogo diversos
poiche secondo il quarto dei nostri prineipy;
il pagamento dell’ obbligazione nascente dal
patto constitutae pecuniaé estingue Ja prima;
€L vice versa. _ b

27. Noi abbiamo riportato varj esempj di
cangianienti ¢ mod ficaziont che puo rice-
vere la prima obbligazione col patto cons
stitutaé pecuniae a profitto del debitore
ma essa pe pud ricevere parimenti a pro-
fitto del creditore.

Ecconé un esempio. Quando colul che
m’ erd debitore d° una somma pagabile a
me , o nelle mani di nn” altra persona, mi
promette col patto constitutae pecuniae di
pagarla a-me solo; la prima obbligazione
soffre con questo patto um caogiamento a
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profito del creditove , poiché invece d’ es=
sere un’ obbligazione colla facolia di pagare
siclle mani di un’alira persona com’ era da
prima , diviene con questo patto un’ obbli-
gazione pagabile soltanto a me stesso. 7
( mihi aut Titio dare oZ;Z:‘gcz‘.{us) postea
guam soli mihi te soluturum constituisti.,
solyeris Titio , nihilominus mihi tcneberz's;
L. 8, ff. de const. pecun. ; poiché si reputa,
che voi con qdesto patio abbiate ricunziate
alla facolta;, che vi eravate risefvata nella
prima obbligazione ; di pagare nelle mani
di Tizio; per cui il pagamento che voi gli
faceste mnou sarebbe valido.

La cosa sarebbe altfintenti se fosse un
térzo colui che m’avesse premesso di farmi
queslo pagamiento per voi ; poiché questo
patto; i cul voi non fuste parte , non hz
potuto togliervi la facolii che avevate di
pagare nelle mani di Tizio.

28. Ecco un caso in cuj il palto €onsti-
tutae pecuniae apportz dei cangiamenti alla
prima obbligazicue, tanto dalla parte del
creditore quanto da quella del debitore.
Questo caso & quando colai che m’ era
debitore di due cose souto ur’ aliérnativa 3
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m’ha promesso di pagarmi determinatamente
I'una delle due. Questo patto apporta per
rignardo al creditore un cangiamento alla
prima obbligaziove in c¢id, che d alterna-
tiva ch’essa era, determinandola questo patto
alla cosa che il debitore ha promesso di
pagare , da al creditore il diritto d’esigere
determinatamente questa cosa, senza che il
debitore possa avere da quel punto in avanti
la scelta di pagar Paltra. Questo ¢ quello
che insegna Papiniano : lllud awt illud de-
buit , et constituit alterum 5 an vel alterum
quod non constituit, solvere possit quaesitum
est? Dixi, non esse audiendum , si velit
hodie fidem constitutae rei frangere ; L. 25,
£f. d. wi.

La prima obbligazione soffre parimenti in
questo caso un cavgiamento riguardo al de-
bitore ; poiché essendosi con questo patto
determinata P'obbligazione alla sola cosa che
il debitore ba promesso di pagare, potrh
il debitore ottenere la liberaziene dalla sua
obbligazione, col deperimento di questa cosa
avvenulo senza sua col[)a e prima che fosse
costituito in mora; mentre iuvece prima di

questo patto, la suz obbligazione non ayrebbe
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potuto estingnersi che c¢ol deperimento
di ambedue le cose.

29. Il nostro terzo principio che I’ obbli-
gazione nasceate dal patto constitutae pe-
cuniae non ¢ una pura adesione alla pri-
ma , risulta abbastanza da ¢id che wnoi ah-
biamo detto negli articoli precedenti; ed

essa pmrcbbe avere un oggetto diverso, come

quando si promette di pagare un’alira cosa
invece di quella dovuta per la prima obblj-
gaziovne.

Cio risulta parimenti dal potersi contrarre
questa obbligazione sotto condizioni

prix
dure; come quando si promette di

pagare
entro ad un termine pia corto di quello
stabilito nella prima obbligazione ; supra
I Bo)

G0 che prova ancora pir evidentemeste

che I’ obbligazione nascente dal patto con-

stitutae pecuniae nen é una sempl_ice ade-
stone all’ obbligazione che si promette di

pagare con qucsto patto, ma che sussiste

da se stessasi e, che Puo coatinnare a sus-

sistere dopo [ estinzione dji questa prima
obbligaziowue.

Lale ¢ I'insegnamento d’ Ulpiano : St quid
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debitum tunc fzu’t quum constituerctur, nene
non sit, nihilominus tenet constitutums quig
vetrorsum se actio refert : proinde temporali
actione obligatum , constituendo Celsus et
Julianus teneri debere, licet post constilu=
tum dies temporalis actionis exierit. Quare
et si post tempus obligationis se soluturum
“constituit, adhuc idem Julianus putat, quo-
niam eo tempore constituit quo erat obligatio
licet in id tempus quo non terebatur; L 18,
§. 1, ff. de pec. const.

La Glosa adduce per esempio di questa
decisione il caso in cui un venditore aves-
se, con un patto constilulae pecuniae, pro-
messo al compratore di pagargli uva cerla
somma per la riparazione d’un vizio della
cosa venduta, a cui era tenuto verso di lui
actione aestimatoria. Secondo la decisione
di questa legge, I’ obbligazione wpascente da
questo patto di pagare una tal somma, du-
ra anche dopo il tempo di sei mesi; per
quah dara Vazione aestimatoria; e si avreb-
be potute anche col patto fissare un glor-
no pel pagameato della somma che do-
vesse venire soltanto dopo lo spirare del
termine dei sei mesj dall”azione aestime-
torid.
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¢ Secondo il Codice civile, 1a - durata i
quest’ azione & regolata dall'uso del luogo
ove la vendita ¢ stata fatta. Art. 1648. )
| Nell’esempio riportato dalla Glosa si pud
dire, che sebbene 1 azione aestimatoria
sia estinta collo spirare del tempo di sei
fncsi. resta pero anche dopo questo tempo
uo’ obb]igaziune naturale d’ indeonizzare il
compratore , la qaale puo formare il sog-
getto del pagameoto che il venditore ha
promesso di fare col patto constitutae pects-
niae.

Quid , se il debjto pel di cui pagamen- .
to ¢ intervenuto il patto constitutae pecte-
niae, e che esisteva al tempo di questo pat-
to, fu estinto da poi altrimenti che con
un pagamento reale o fiutizio , in modo ta-
le che non sussista pi alcuna obbligazione
né paturale né civile ? L obbligazione con-
tratta col patto consutume pecuniae pel pa-
gamento di questo debito , contivuerh a
sussistere? Si. Questo ¢ quello che dﬂc&de
Paolo nella legge 19, §. 2, f£. de pec. const.,
ove dice , che se un padre debitore versol
il creditor di suo figlio della somma che
si trovava allora nel peculio del figlio, ha
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promeaso con questo patto al creditore di
pagargli una tal somma continua ad esser-
ne debitore in virth di questo patte, scb-
bene 1 obbligazione de peculio , a cul era
tenuto, ed in pagamento della quale ha
promesso di pagare questa somma, s1a
estinta , quando noo si trovi piu nulla nel
peculio del figlio: Licet interierit peculium,
non tamen liberatur.

Eccone aleuni aliri esempj piu conformi
al postri usl.

Finge. 1o mi sono reso fidejussore verso
di voi per Pietro d’ana somma di mille
lire ch’ egli vi doveva, in gnisa tale pero
che - 1’ obbligazione della mia fidejussione
dovesse durare soltanto due anni, a €apo
del qual tempo 1o ne savei liberato. Prima
dello spirare dei due anni , € per conse-
guenza mentre sussisteva la mia obbligazio-
pe, Giacomo ha promesso di pagarvi per
me questa somma, fissando anche un ter-
mine al pagamento, il quale viene a cade-
re dopo i due aouni. Giacome, dopo spirau
i due anni, sara obbligato pel patio con-
stitutae pecuniae di pagarvi? La vagione di
dubitare nasce. da cid ch’essendomt obbli-

gato
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gato soltarito in modo, che 12 mia obblix
grzione non durerebbe che due anni e che
ne sarei liberato dopo questo tewpo , non
sussiste pii1 in me debito alcuno, né na-
turale né eivile , il quale possa servire di
soggetto al pagamento ch’egli ha promesso
di fare per me. Ma la ragione di decidere
che I’ cbbligazione di Giacomo continua a
sussistere , non ostante Y estinziove del mio
debito in pagimento del quale ha promes-
so di darvi la somma di mille lire si &,
che si deve giudicare dell' esistenza del de-
bito pel pagamento del quale & stato inter-
posto il paito constitutae ﬁeawzfae,--\giel tewa-
po in cui guesto patto € stato interpos:o.
Se al tempo in cui & stato interposto io
vi doveva realmente la somma di mille lire,
in pagamcnio delle quali Giacomo ha pro-
messo di pagarvi mille lire, il patto & sta-
to interposto validamente, e Giacome ha
validamente conuwanta I'obbligazione di pa-
garvi ques:a'smmma. Nulla tmporta che do-
po il mio debito sia stato estinto ; quelie
ch’egli ha contratto suassiste ¢i0 non ostan-
te: 8¢ quid debitum tunc Juwit quum consti-
tueretur , nunc non_Sit , tengt constitutum ;

Tr. delle ObbL. Fol. 11, 26
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QUIA RETRORSUM SE ACTIO REFERT. Si ob-
bietera : egli si & obbligato a pagare il mio
debito ; egli non puo pin pagarlo quand’ ¢
estinto 3 la sua obbligazione adunque non
pud piu sussistere j essa @ ridotta a qual-
che cosa d impossibile. Ma io rispondo
che & bensi in pagamento del mio debito
ch’egli si & obbligawo di pagarvi mille lire,
ed era necessario percio che 10 allora ve
le dovessi 3 ma dopo chegli ne ha contrat-
ta Pobbligazione , il pagamento che deve
fare e che ha fatto di questa somma, & il
pagamento del suo proprio debito, il qua-
le soltanto indirettamente sarcbbe aoche il
pagamento del mio, se sussisteésse ancora.

Eccone un altro esempio. Un terzo I
obbligato a pagarvi per me trenta doppie
iovece d'un certo cavallo che io vi doveva;
sebbene dopo la mia obbligazione sia stata
estinta colla morte del cavallo , quella di
questo terzo deve sussistere.

Questo caso & ben diverso da quello d’una
persona che fosse debitrice d’ un certo, ca-
vallo, qualora non amasse piuttosto di dar-
mi invece trenta doppie. In questo caso la
morte del cavallo lo libera intieramente
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dalla sua obbligazione, perché in questo
caso il solo cavallo ¢ dovuto; e le trenta
doppie non sono che in facultate solutionis.
Ma nel nostro caso, il terzo era veramente
debitore di trenta doppie; egli non era de-
bitore anche del cavallo, ma lo era soltan-
to di questa somma , per cui la morte del
cavallo che estingue la mia obbligazione
non estingue la sua.

2g. L’ obbligazione che nasce dal patto
constitutae pecuniae pud bensi continuare
dopo I’estinzione dell’ obbligazion principa-
le pel pagamento della quale il patto &
stato interposto 3 ma bisogna percio , come
abbiamo diggia osservato , che sia stata
estinta altrimenti che con un pagamento
reale o fittizio; poiché secondo il gquarto
dei nostri priocipj il pagamento d'una delle
due obbligazioni, o dell’obbligazion princi-
cipale cio¢ , o di quella del patto, le
estingue ambedue.

La ragione di questo quarto principio &
evideate. Cid che¢ promesso col patto cor-
stitutae pecuniae , essendo promesso in pa-
gamento dell’ obbligazion principale, questa
promessa qnand’ & effettnata col pagaments
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rinchiude un pagamento dell’ ¢Lhligazion
Principale; il pagamento di cio ch’ ¢ stato
promesso col patto ¢ dunque un pagamen-
to di due obbligazioni ¢ le estiugue per
conscguenza ambedue.

Vice versa , il pagamento dell obbliga-
zion principale estingue quella del patwo,
rendendo 1l creditore non ammissibile a
domandaroe 1l pagamento poiche cid che
gh e stato promesso con questo patlo, es-
sendogli stato promesso ed essendogh do-
vuto soltanto per pagarlo dell’ obbligazion
principale , se dopo d’esser stato pagato
&’ alwroude dell cLbhgazion principale egli
si facesse pagare ancora di cio che gh &
slalo promesso cul patto constitutae pect-
niae, si farebbe pagare due volie dell ob-
bligazion privcipale, il che pon ¢ dalla
buona fede permesso : bona fides non patilur
ut bis idem exizatury L. 174 ff. de Ri J.
Noa si pud farst pagare dwe volte dii uno
stesso debito,

L. Questo principio che 1l pagamento
di uona delle due obbligazioni le estingue
ambedue, ¢ vero anche riguardo at paga-

mentl ﬂtlizj , Come sono la cg;’“i;el;sa};ion{};
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fa novazione, ed anche Ja remissione. 11
ereditore aequistando  colla compensazione
di  una somma eguale a/quella da Ini do-
vata la hberazione di questa somma, si
trova con qnesta liberazione pagato di ¢id
che a lai era dovuto: nel caso di nova-
zione il creditore si trova pagato del de-
bito di cui ha fatto novazione col nuovo
debito contratto verso di T eg.linon-pub
adunque in questi casi domandare d’ esser
pagato di cio che gli & stato promesso col
patto  constitutae pecuniae, poiché questo
sarebbe un domandare d’esser pagato due
volte. '

Succede Jo stesso nel easo di remissige
ne; poiché sebbene in questo caso egli non
abbia ricevato cosa alecana, basta che con
ffaesta remissione egli siasi ritenuto come
pagato dell’ obbligazion principale , perché
1OV possa pitt essere ammissibile a domag-
dare' d’esserne pagato nna secouda volta.

J2. Tl nostro principio , che il pagamens-
to d: una delle due obhligazioni le estins
gue ambedue, ha luogo quando eid clf
stato. promesso col patto constitutae pecus-
niag, & stalo promesso in pagamento dj

\
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tutto ¢i0 ch’era dovuto per I’ obbligazion
principale. Quando s ha promesso di pa-
garne uva sola parte, il pagamento di cio
che & stato promesso col patto estingue
I’ obbligazion principale per questa parte
soltanto. Se, per esempio, essendo vostro
debitore di venti doppie, 1o ho promesso
od un altro ha promesso di pagarne quin-
dici entro ad un certo tempo, il pagamen-
to delle quindici doppie promesse nel patto
non estinguera I’ obbligazion privcipale che
sino alla concorrenza di quindici doppie.

33. Ci resta ad osservare riguardo all'ob-
bligazione constitutae pecuniae, che secondo
la legge 16, ff. de pec. const., quando due
persone habno promesso di pagare cio che
¢ dovuto da un terzo, ciascuna di esse ne
¢ tenuta solidariamente; nel che rassomi-
gliano ai fidejussori, supra, n. 415; ma es-
se hanno al pari dei fidejassori 1l benefi-
zio di divisione quando sono solvibili; 1. fin.
Cod. de pec. const. '

Haloandro ha creduto che quelli i quali
hanno promesso col patto constitutae pecu-
niae di pagare cio che & dovuto da un ter-
29, abbiano parimenti come i fidejussori il
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benefizio d’ escussione, quando sieno con-
venuli per aver mauvcato di pagare nel gioroo
stabilito , e che essi siano compresi nella
~ disposizione della novella 4, cap. 2, sotto
la parola di constitutae pecuniae Teus.

g. V.

Del patto con cui Si promette al creditore
di dargli certe cauziont.

34. E’ una specie di patto constitutae pe-
cuniae quello con cui si promette al credi-
tore, non di pagarlo, ma di dargl eantro ad
un certo termine certe cauzionl come un
pegno , uw’ ipoteca , un fidejassore: Si guis
constituerit se pignus daturum , debet hoc
constitutum admitti; L. 14, §. 1, tf. de pec.
const. |

1. effetto di un tal patto si é, che co-
lui il quale ha con un tal patto promesso
di dare certe cauzioni pud, mancando di
prestarle, essere astretto al pagamento del
debito anche prima del termine entro cui
si era obbligato a pagare; e se questo &
una rendita, pud esser costretto al rimborso
del capitale.
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35. Quello che ha promesso con questo
patto di dare per fidejussore una certa per-
sona, ¢ liberato dalla sua obbligazione, se
prima d avervi soddisfacto ¢ & essere stato
in mora a soddisfarvi, la persona che rghi
ha promesso di dare per fidejussore, viene
a morire; d.l 14.§ 2. La ragione si ¢, che
la sua obbligazione diventa impossibile colla
morte di Guesta persona che non pud pid
rendersi fidejussore,

La cosa sarebbe altrimenti se la persona
che egli ha promesso di dare per fidejussore
rifintassc di subire la fidejussione - Si nolit
Jidejubere , puto teneri eum qui constituit,
nist aliud actum est 5 d. §. La ragione si &
che accido la mia obbligazione sia valida,
basta che la fidejussione di questa persona
da me promessa, sia un fatto possibile in
se, sebbene non mi sia possibile, quando
questa persona rifiuta di subire la fidejus-
sione; € mia mancanza I'aver promesso cid
che non poteva mantencre. Questo & con-
forme ai priocipj stabiliu al n. 136.

FINE DEL- VCLUME SECQNDO.
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ne penale : 4 »

§. 1. Del caso in cui la clausola penale sia
stata aggiuvta all’ obbligazione di
non far qualche cosa A »

n 2. Del caso in cui la clausola penale &
stata aggiunta all’ obbligazione di
dare o di fare qualche cosa )

Art. IIL. Se il debitore possa , col soddisfare in
parte la sua obbligazione, evitare in

parte la pena { - n

“Art. V. Se la pena s’incorra pel totale e da
- tutti gli eredi del debitore per la
contravvenzione d’ mno di essi

§. 1. Decisione della questiowe riguardo alle
obbligazioni indivisibili | »

84

j0d
100

107
108

114

122

i

127
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§. 2. Decisione della questione riguardo alle
obbligazioui divisibili - pag

Art. 'V, Se la pena s’ incorra pel totale e verso
tutti gli eredi del creditore per la

contravveuzione commessa verso uno

143

di esst soltanto ‘ » 158
Cap. VL. Delle obbligazioni accessorie dei fide-
jussori e delle altre chie accedono a
quéta di un principal debitore  » 161
Sez, I, Della natura della fidejussione. Defini-
rione della sicurth o fidejussori, e
corollazj che ne derivauo. » 162
Corollario primo : ; » 164
Corollario secondo y N ivi
Corollario terzo : ! » 165
Corollario quarto i » 167
Corollario quinto - ) » 170
Corollario sesto . 4 N 204

Secz. IL Divisione de’ fidejussori o sicurth. » 208

— L Delle qualita che devoro avere i fide-
jussori ‘ : . »

§. 1. Delle qualita che deve avere una per-
sona per contrarre validamente una

fidejussione ; : »

» 2. Delle qualita richieste perche una per-
sona sia ammessa ad essere fidejus-

sore < g : )

» 3. Dei casi in cui un debitore & tenuto

a prestare una nuova sicurti in luogo

210

ivi

218

di quella elie ¢ gia stata accottata, n 22t
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Sez. IV, Per chi, verso chi, per quale obbli-
gazione , € come possona essere fat-
te le fidejussioni - pag. 2a4
§. 1. Per chi, e verso chi ‘ »dvi
» 2. Per quale obbligazione ; » 220
» 3. Come si centraggano le fidejussioni. 234
Sez. V. Dell” estensione delle fidejussioni. » 238
~ VL In qual modo s estinguano le fidejus-
sioui , e delle diverse eccezioni, che
la legge accorda ai fidejussori, v 24'c
Art, L In qual modo & estinguano le fidejos-

s1001 . . : » ivi »
«  ILI. Del benefizio d escussione . » 246
§. 1. Origine di questo diritto 2 D ivi

» 2. Quali fidejussori possano opporre il be-
velizio d’ escussione : N 24y
» J. In qual caso il creditore sia obbligato

all’ escussione, e quando il beucelizio

4’ escussivne debba essere opposto. » 256
s 4. Quali beni sia obbligato d’ escutere il

debitore. ! 3 » 253
» 5 Aspese di chi debba farsi Pescussione. » 259
» 6. Il creditore, che ha mancato di fare
I escussione | rimane egli stesso e~
vuto per I’ insolvibilita del debitore
principale A - » ivi
Art. ITE, Del benefizio di divisione : » 263
§. 1. Origine di questo diritto . n i ;

» 2, Quali sieuo quelli che Possano e no

opperre il benefizio di divisione, 265
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§. 3. Chi siano quelli fra i quali il debito
deve esser diviso . : pag.
» 4. Si pud dividere una fidejussione con
un fidejussore che non ha contrat-
tato validamente ¢ con un fidejus-

sore minore . . »
» 5, Quando possa essere opposto il bene-
fizio di divisione . ; »

» 6. Dell’ effetto del benefizio di divisione. »
Art, 1V, Della eessione delle azioni o della sur-
rogazione che il creditore ¢ tenu-

to ad accordarg.al fidejussore quan-

do questi lo paga - »

Sez. VIL Del diritto che ha il fidejussore contro
al principal debitore , e contro ai

suoi debiteri ; . »

Art. 1. Del regresso che hail (idcjussore con-
tro al debitor principale dopo di

aver pagato ! . »

614, Quali souo le azioni che ha il fidejus-

sore contro al debitor principale do-

po d’ aver pagato . »
» 2, Qual pagamento dia luogo a (ueste
aziont - 2 . «

§. 3. Tre condizioni necessarie accio 1 pa-
gamento fatto dal fidejussore dia
luogo all’ azione contro al debitor
principale. ; : »

Prima condizione. »

. .

Seconda condizione, ’ )

267

271

275
279

281

282

283

1yi

286
287

290
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Terza condizione. +  pag. 202
§. s 4. Quando possa esercitare il suo regresso
il fidejussore che ha pagato. » 293

» 5. Se quando vi sono piu debitori prin-
cipali , il fidejussore abbia azione
contro ciascuno d’essie perquanto. » ivi
Art. 1L, Dei casi in cui il fidejussore ha azione
contro al debitor principale, anche
prima d’ aver pagato. 5 » 208
Art, IIL, Se il fidejussore d’ una rendita possa
obbligare il deb:tore a redimerla. » 303
Art. IV, Delle azioni del fidejussore contro ai

suoi confidejassori, s » 319 .
Sez.VIIL. Di varie alire specie d’ obbligazioni

accessorie. . ; G
Art. I Dell’ obbligazione di quelli che si chia-

mano in diritto Mandaiores. n v

Art. II. Dell’ obbligazione dei commetienti. » 340
§. 1. In qual senso i commettenti accedano
alle obbligazioni dei contratti dei
loro commessi , ed in che differi-
scano dagli altri debitori accessor]. n 34 ¢
» 3. In qual caso siavi laogo all’ obbliga-
zione accessoria dei commettenti. v 343
» 3. Dell’ effetto delle fol;bligaazioni acces-
sorie dei commettenti- . N 346
» /4. Dell’ obbligazione accessoria dei com~
mettenti nasceate dal delitto dei

lore commessi . ; » 350
» 5. Dei padri di famiglia e dei padroni, » 352
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Scz. IX. Ed ultima. Del patio constitutae pe-

§.

cuniae, i : . plge:

. Di ¢id che & necessario per la validita

del patto constitutae pecuniae. )

» 3. Se il patlo constitutae pecuniaz rin-

)

N

chiude necessariamsente un fermine

entro al quale si promette dipagare. »

3. Se si possa col patto contitutue pecu-

niae , obbligarsi a pm1 di quelio
che ¢ dovuto, o ad una cosa d -
versa da quella ch’é dovuta, ed

obblizarvisi in un modo dfferente. n

4. Dell’ effetio del patto constituae pe-

cuniae , e dell’ obbligazione che ne

nasce. . . . n

5. Del patto con cai si promette &l cre-

d.tore di dargli certe cauziowi. »

Fise perr’ Tnpier.

4oq
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benefizio d’ escussione, e che noi abbiamo
riportate supra n. 408, c¢’inducono a cre-
dere parimentich’ essa rinchiuda la ri-
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